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Forord

Formaélet med denne eksempelsamlingen er & gi ekstern informasjon
om nyere avgjerelser og tolkningsuttalelser pa omradet arealjuss som er
avgitt av Avdeling for regional planlegging i Miljeverndepartementet.
Uttalelsene vil ogsa bli tatt inn i rettskilderegisteret Gyldendal rettsdata.

Det er ogsé inntatt en kort oversikt over de siste rettsavgjorelsene der
Miljeverndepartementet er involvert.

Vi haper at denne form for informasjon vil bidra til ekt lovforstielse og til
a befeste praksisens rettskildemessige betydning, og fremfor alt: veere et
nyttig redskap for & fremme en samfunnsmessig god planlegging bygget
pa fornuftige prosesser og forsvarlig saksbehandling.

Dette heftet finnes ogsa tilgiengelig pa Miljoverndepartementets hjemmeside
pa Internett: hitp://www.miljo.no






08/2027 160209

Sammendrag:

Vi viser til Deres brev av 23. mai, 25. juni og 9.
desember 2008 vedrerende ovennevnte sak. Vi

viser ogsa til avholdt mete den 15. september 2008
om samme sak mellom Miljeverndepartementet og
representanter for Oslo kommune og Fylkesmannen
i Oslo og Akershus.

Innledningsvis vil departementet bemerke at Oslo
kommune gjennom reguleringshestemmelser knyttet
til Smahusplanen vil ha full anledning til 4 begrense
og styre bygging i smdhusomradene. Forutsetningen
er at de aktuelle bestemmelser ligger innenfor det
som hjemles etter plan- og bygningslovens regler. Vi
viser her til at kommunen gjennom den na gjeldende
Smaéhusplan seker & legge mer til rette for vernehen-
syn, samt & endre praksisen til & bli strammere og
mer enhetlig. Gjennom denne malsettingen ensker
kommunen & vri intensjonene i Smahusplanen bort
fra rene fortettingshensyn, jfr. reguleringsbestemmel-
senes § 3.

Nar det gjelder spersmaél 1 i kommunens notat vil lov-
grunnlaget for utforming av reguleringsplaner med
tilherende reguleringsbestemmelser vaere hjemlet

i plan- og bygningslovens § 25 og § 26. Det er disse
paragrafer som gir rammene for hva planen med
bestemmelser kan inneholde.

Det kan derfor gjennom reguleringsplan fastsettes
kriterier som gér lenger enn innholdet i pbl. §§ 70 og
74 nr. 2, sa lenge dette er innenfor en saklig ramme.
Normalt gjelder en reguleringsplan etter sitt innhold,
jfr. pbl. § 31. Bestemmelsene i pbl. § 70 og § 74 nr. 2
er lovens utgangspunkt dersom ikke annet er fastsatt
i plan.

Nar det gjelder bruken av bestemmelser til regule-
ringsplaner vil vi rent generelt bemerke at hjemme-
len i plan- og bygningslovens (pbl.) § 26 er utformet
som en ramme uten uttemmende oppregning av
hvilke forhold bestemmelsene kan inneholde.

Oslo kommune - Spgrsmal knyttet til
reguleringshestemmelser i Smahusplanen

Departementet gir i sin uttalelse utrykk for at kommunen vil ha full anledning til & begrense
og styre byggingen i smahusomradene. Forutsetningen er at reguleringsbestemmelsene lig-
ger innenfor det som er tillatt etter plan- og bygningslovens regler. Kommunen blir bedt om
a vurdere enkelte bestemmelser i Smahusplanen som bor gjores klarere og mer entydige.

Reguleringsbestemmelsene ma likevel ligge innenfor
de tema som ordlyden i loven angir, reguleringsfor-
malene som bestemmelsen er knyttet til, samt lovens
formalsparagraf i pbl. § 2.

Reguleringsbestemmelsene méa derfor veere utformet
pa en entydig og forstielig mate. Bestemmelsene
skal gi forutsigbarhet og grunnlag for lik behandling
av like saker.

Ved utformingen av reguleringsbestemmelser skal
det legges vekt pa klare og presise formuleringer
som det kan knyttes konkrete vurderinger og avgje-
relser til.

Departementet legger til grunn at §§ 6 og 7 i regule-
ringsbestemmelsene knyttet til Sm&husplanen ligger
innenfor rammen av plan- og bygningslovens § 26,
jfr. spersmal 4 i kommunens notat. Derimot er vi av
den mening at utformingen av disse bestemmelsene
kunne veaert mer presise og entydige, jfr. hva vi oven-
for uttaler om regulerings-bestemmelser generelt.

Det bor derfor legges vekt pa a begrunne avslag
med hjemmel i §§ 6 og 7, slik at det gar klart fram
pa hvilke mate tiltaket strider mot bestemmelsens
innhold. Vi oppfatter at ogsa fylkesmannen har lagt
dette til grunn.

Reguleringsbestemmelsen i § 10 i Smahusplanen
legger til grunn at bygningsmyndighetene skjonns-
messig kan redusere utnyttingen innenfor den evre
ramme med grunnlag i for eksempel estetikk, tilpas-
ning og/eller plassering, jfr. sparsmal 3.

Dette er ikke i samsvar med den forstaelse departe-
mentet legger til grunn for kravet til grad av utnytting
knyttet til reguleringsplan. I utgangspunktet skal

den oppgitte grad av utnytting gi den evre ramme for
hvor mye den enkelte eiendom skal kunne bebygges.
Denne rammen skal legges til grunn sa lenge ovrige



krav etter loven, for eksempel krav til utomhusareal,
er tilfredsstilt (pbl. § 69). Departementet ber derfor
kommunen om & vurdere denne bestemmelsen.

I den forbindelse vil vi peke pa at det ville ha veert en
enklere situasjon dersom kommunen hadde fastsatt
en lavere terskel for utnytting, som en i spesielle til-
felle kunne overskredet noe dersom visse kvaliteter/
kriterier var oppfylt. Departementet legger her stor
vekt pa den forutsigelighet en plan skal gi for utbyg-
ger.

For evrig viser departementet til at beregning av grad
av utnytting skal skje etter teknisk forskrift (TEK) §
3-1 og flg., og veilederen til denne. Det mé ogsa vaere

reguleringsplan
07/04017 100408

Sammendrag:

Det vises til Deres brev av 04.12.2007, der det bes

om en prinsipiell avklaring av om avvik fra kvalitative
reguleringsbhestemmelser er & anse som dispensasjon
etter plan- og bygningsloven § 7, som skal behandles
pa samme mate som avvik fra kvantitative (tallmes-
sige) bestemmelser.

Virkninger av reguleringsplan
Rettsvirkningen av en reguleringsplan fremgar av

plan- og bygningsloven § 31. Bestemmelsen fastslar at
endelig reguleringsplan er bindende for alle tiltak som
nevnt i §§ 81, 86a, 86b og 93 innenfor planens omréde.

Reguleringsbestemmelser er en del av regulerings-
planen og har saledes rettsvirkning pd samme mate
som reguleringsplanen for evrig. Det forutsettes at
reguleringsbestemmelsene har hjemmel i plan- og
bygningsloven § 26.

Dispensasjon fra reguleringsbestemmelser
Miljeverndepartementet skiller ikke mellom sakalte

kvantitative og kvalitative reguleringsbestemmelser.
Reguleringsbestemmelser som er utarbeidet i med-
hold av plan- og bygningsloven § 26 har rettsvirkning,
uavhengig av om de styrer kvantitative forhold eller
forhold av mer skjgnnsmessig karakter.

adgang til gjennom reguleringsplan & sette krav om
plassering og utforming av garasjekjellere.

Pa bakgrunn av ovenstiende foreslar departementet
at Oslo kommune foretar en gjennomgang av de gjel-
dende reguleringsbestemmelser for Smé&husplanen.
Bestemmelsene ber strammes opp med sikte pa 4 fa
mer presise og entydige bestemmelser med Kklarere
hjemmel for handheving.

Da Miljeverndepartementet ikke formelt behandler
de konkrete enkeltsaker som det er vist til i sakens
anledning, finner vi heller ikke grunn til 8 kommen-
tere disse naermere. Vi viser ogsa til departementets
brev av 10. april 2008 til Oslo kommune i denne
saken

Dispensasjon fra kvalitative requleringshestemmelser i

Pbl § 26 skiller ikke mellom kvantitative og kvalitative reguleringsbestemmelser.
Bestemmelser utarbeidet i medhold av pbl § 26 har rettsvirkning, uavhengig av om de
styrer kvantitative forhold eller forhold av mer skjennsmessig karakter.

Reguleringsbestemmelser benyttes for a fa en
forsvarlig og presis styring med utforming og bruk
av arealer og bygninger. Det er derfor nedvendig at
reguleringsbestemmelser utformes pa en slik mate at
de kan handheves i praksis. Dette taler for en kritisk
holdning til formuleringer som inneholder store
elementer at skjonn.

Miljeverndepartementet viser til plan- og bygningslo-
ven § 7 og legger til grunn at tillatelse til tiltak i strid
med reguleringsplan, herunder reguleringsbhestem-
melser, forutsetter at det gis dispensasjon.

For reguleringsbestemmelser som innebzrer
skjennsmessige vurderinger, vil kommunens tolk-
ning og subsumsjon vaere avgjerende. Dersom kom-
munen, pa bakgrunn av et faglig skjenn, mener at et
tiltak er i strid med skjennsmessige reguleringsbe-
stemmelser, er det siledes nedvendig med dispensa-
sjon.



08/01114 080908

Sammendrag:

Hvilke eiendommer et requlert fellesomrade betjener
nar planen ikke omtaler de enkelte eiendommene

Pbl § 67a ma forstas slik at vilkar om deltakelse i fellesareal etter § 25 nr 7 bare kan
stilles nar det er angitt i planen at arealet skal vaere tilknyttet den aktuelle eiendommen.
Loven stiller ikke krav om at eiendommene skal angis pa en bestemt mate, men det ma
etter en konkret vurdering ga klart frem av planen hvilke eiendommer arealet skal
betjene. Dersom planen ikke har definert influensomradet til fellesomradene, kan man

ikke uten videre tolke planen slik at fellesomradet da skal gjelde for hele planomradet.

Vi viser til Deres brev av 13.03.08, der det bes om en
prinsipiell avklaring fra departementet av hvorvidt
kommunens forstaelse av plan- og bygningslovens
(pbl) § 67a er riktig. Vi beklager at saken har tatt lang
tid.

Bakgrunnen for henvendelsen er en konkret sak

i kommunen, der det ble stilt vilkar om sikring av
bruksrett til et regulert fellesareal i forbindelse med
deling av en grunneiendom. Vilkaret ble paklaget til
fylkesmannen, som opprettholdt kommunens vedtak.
Grunneier har i ettertid kontaktet Sivilombudsman-
nen, som mener det er grunn til tvil om hvorvidt
kommunen og fylkesmannen har hatt en korrekt
forstaelse av adgangen til 4 stille vilkar i medhold av §
67a, og har bedt fylkesmannen ta saken opp til ny be-
handling. Miljeverndepartementet tar ikke stilling til
den konkrete saken, ettersom denne né er til fornyet
behandling hos fylkesmannen. Uttalelsen gis derfor
pa generelt grunnlag.

Asker kommune har etter det opplyste tolket pbl §
67a slik at et regulert fellesomrade skal betjene hele
planomradet, selv om dette ikke er direkte omtalt i
reguleringsbestemmelsene. Kommunen opplyser at
flere av de eldre reguleringsplanene ikke har definert
influensomradet til fellesomradene, og at det har
veert vanlig 4 tolke planen slik at fellesomréadet da
skal gjelde for hele planomradet.

Bestemmelsen i § 67a forste ledd lyder slik:

"Hvor det i regulevingsplan eller bebyggelsesplan er
fastsatt felles avkjorsel, felles gardsrom eller annet fel-
lesareal for flere eiendommer, kan kommunen sette som
vilkar for tillatelse etter § 93 at fellesarealet skal erver-
ves, klausuleres og opparbeides i samsvar med planen.”

Sivilombudsmannen papeker at bestemmelsen péleg-

ger en privat part en plikt, og at legalitetsprinsippet
derfor taler imot en slik fortolkning som kommunen
og fylkesmannen har lagt til grunn. Sivilombudsman-
nen viser til at det i alminnelighet kreves at det mé
fremga rimelig klart av bestemmelser gitt i eller i
medhold av lov dersom man skal palegge borgerne
plikter. Dette tilsier etter ombudsmannens mening
at § 67a forstas slik at den krever at planen angir de
eiendommene som kan palegges deltakelsesplikt.

Ombudsmannen viser videre til at alminnelige krav til
forutberegnelighet for grunneiere og andre berorte,
samt reguleringsplanens informasjonsfunksjon
overfor de som berores ogsa tilsier at eiendommene
som skal palegges en deltakelsesplikt angis i planen.
Videre vises det til Miljoverndepartementets veileder
T-1381, der det heter at "Planen ma alltid angi og
fastsette hvilke eiendommer som skal veere deltakere i
fellesarealet.” 1 den nye nettbaserte veilederen Plan
og kart etter plan- og bygningsloven heter det at et
fellesomrade er “private omrader til eksklusiv bruk for
neermere bestemte omrdader”. Ombudsmannen me-
ner uttalelsene i veilederne ogsé er uforenlige med
fylkesmannes tolkning av loven.

Videre vises det til Odd Jarl Pedersen m fl, plan- og
bygningsrett (2000) s 425 om at fellesomrader skal
veere til eksklusiv bruk for bestemte omrader, samt at
det pa s 512 star eksplisitt at "Hvilke tomter som skal
ha del i slike areal, skal bestemmes i reguleringsplan.”
Ombudsmannen konkluderer med at pbl § 67a ma
forstas slik at vilkar om deltakelse bare kan stilles nar
det er angitt i planen at arealet skal veere tilknyttet
den aktuelle eiendommen. Loven stiller ikke krav om
at eiendommene skal angis pa en bestemt méte, men
ut fra rettskildene og de nevnte hensynene mener
ombudsmannen at det etter en konkret vurdering ma
gé Kklart frem av planen hvilke eiendommer arealet
skal betjene.



Miljeverndepartementet mener Sivilombudsmannens
forstaelse av pbl § 67a er i samsvar med det departe-
mentet har lagt til grunn i var veiledning. Ombuds-
mannens uttalelse gir en grundig gjennomgang av de
hensyn som gjor seg gjeldende, og den forstielsen
ombudsmannen legger til grunn har som redegjorel-
sen ovenfor viser etter var vurdering gode grunner

og fritidsleiligheter

Sammendrag:

Vi viser til fylkesmannens brev 17. januar 2008.

I brevet stilles spersmal om etablering av private
fritidsleiligheter i omrader som er regulert til naering
(turistbedrift) er i strid med arealformalet, og hva
som eventuelt kreves i forhold til eierform, felles-
funksjoner, utleie osv. for at tiltaket skal veere a anse
som naering.

Miljeverndepartementet er enig med fylkesmannen i
at det vil matte vurderes konkret om et tiltak er i sam-
svar med reguleringsformaélet eller ikke. Det er den
faktiske bruken som er avgjerende for om tiltaket er i
samsvar med reguleringsformalet, og ikke eierforhol-
dene. Eierforholdene kan imidlertid henge sammen
med bruken, ved at endring i eierforhold samtidig
medferer en endring i bruken.

I Miljeverndepartementets brev 26. april 1999, inntatt
i Planjuss 1/2000 omtales bruksendring av turistan-
legg. Det uttales blant annet folgende:

"Likeledes vil en bruksendring av et turistanlegg
ved oppstykking til enkeltvise privateide hytter

som ikke drives i fellesskap som en turistbedrift,
veere i strid med planformdlet dersom det gjelder
et omrdde som i regulevingsplanen er avsatt til byg-
geomvrdde for turistanlegg. Vi viser til Miljovernde-
partementets veileder T-1226 om reguleringsplan
og bebyggelsesplan s. 29-30, der det er skilt mellom
fritidsboliger og bygninger som nyttes til turistan-
legg og hytteanlegg med fellesdrift og korttidsutleie.

for seg. Vi har forstaelse for kommunens egnske om

a tilrettelegge for gode oppvekstvilkar for barn og
unge, blant annet ved opparbeidelse av fellesareal.
Departementet viser til at dette vil veere mulig & gjen-
nomfere ved reguleringsendringer. Departementet
slutter seg etter dette til ombudsmannens forstaelse
av bestemmelsen.

Reguleringsformalet naering- forholdet til turistbedrift

Spoersmal om etablering av private fritidsleiligheter er i strid med reguleringsformalet nze-
ring, jfr plan- og bygningsloven § 26. Det ma vurderes konkret om tiltaket er i strid med
reguleringsformalet, og den faktiske bruken er avgjorende. Departementet legger til grunn
at utleieperioden ber vaere pa minst 9 maneder pr ar, og at det ma skje utleie i fellesdrift,
for at virksomheten skal anses som nzering.

Tilsvarende vil gjelde dersom omradet i kom-
muneplanens arealdel er avsatt til byggeomrdde/
turistanlegg.”

Det er i uttalelsen forutsatt at det fortsatt skal vaere
fellesdrift av turistanlegget. Det er ogséa forutsatt at et
turistanlegg er noe annet enn fritidsboliger. Departe-
mentet har lagt til grunn at nar leiligheter eller hytter
i et hotell eller en turistbedrift selges enkeltvis til
private, vil dette vanligvis innebaere at selve bruken
endres. Salget innebaerer at enhetene skal benyttes til
privat bruk, og dette vil veere en annen bruk enn det
som framgér av reguleringsformalet naering.

Spersmalet er om det stiller seg annerledes dersom
det forutsettes salg og tilbakeleie. Dette er ikke vur-
derti det nevnte brevet fra Miljgverndepartementet.
Det méa vurderes om avtaler om tilbakeleie deler av
aret gjor at anlegget fortsatt blir 4 anse som naering,
og i sa fall hvor grensen gar. Miljeverndepartementet
har sett eksempler pa slike ordninger, der tilbakeleie-
perioden er satt til minst 9 maneder éarlig. Det inne-
berer privat bruk 3 maneder pr ér, og perioden for
privat bruk er som regel fastsatt til de mest attraktive
delene av aret.

Dersom det skal veere privat bruk halve éaret eller
mer, og utleie resten av aret, vil dette vaere i strid
med naeringsformalet. Dersom det skal skje tilbake-
leie mer enn 50 % av aret, kan det hevdes at hoved-
bruken fortsatt er naering. Imidlertid méa det tas i
betraktning at det skjer et salg til private, samtidig



som det etableres privat bruk for deler av aret. Dette
peker i retning av at det ma stilles strengere krav. For
at virksomheten skal anses & ligge innenfor naerings-
formaélet, vil departementet legge til grunn at utlei-
eperioden ber vaere pa minst 9 méaneder pr. ar, og at
det dessuten ma vaere et vilkar at utleievirksomheten
skjer som naeringsvirksomhet i fellesdrift.

Salg og tilbakeleie utover dette kan tillates gjennom
omregulering av omradet, eller eventuelt ved dispen-

melser

07/4251 210408

Sammendrag:

Vi viser til Deres brev av 21. desember 2007 med
spersmal om det gjennom bestemmelser til regule-
ringsplan kan fastsettes hvilke avfallslesninger som
skal anvendes i nye boligprosjekter.

Hjemmelen til 4 gi reguleringsbestemmelser i plan-
og bygningslovens (pbl)§ 26 er utformet som en ram-
me uten uttemmende oppregning av hvilke forhold
de kan inneholde. Reguleringsbestemmelsene blir i
utgangspunktet brukt til fastlegging av forhold som
det ikke er mulig eller hensiktsmessig & fastlegge pa
plankartet i medhold av pbl § 25.

Reguleringsbestemmelser benyttes for a fa en for-
svarlig og presis styring med utforming og bruk av
arealer og bygninger. Bestemmelsene skal "fremme
eller sikre formalet med reguleringen”.

sasjon. Ved en omregulering kan kommunen oppné
bedre styring med bruken dersom det er enskelig.
Gjennom reguleringsplan kan det settes klare ram-
mer i forhold til den virksomheten som enskes.
Omrédet kan reguleres til byggeomréde for turistan-
legg, med tilherende bestemmelser om utleievirk-
somheten. Alternativt kan det vaere hensiktsmessig
a regulere til kombinert formal i forhold til den bruk
som enskes, for eksempel turistanlegg/fritidsboliger.

Avfallslasninger i boligprosjekter — requleringshestem-

Miljeverndepartementet mener det i forbindelse med utforming av nye boligprosjekter er
viktig a legge vekt pa gode losninger for avfallshandtering, herunder at det kan utformes
reguleringsbestemmelser om avfallssug som lgsning for husholdningsavfall.

Slik departementet ser det er det i forbindelse med
utforming av nye boligprosjekter viktig & legge vekt
pa gode losninger for avfallshandtering ut fra et mil-
joperspektiv. Dersom kommunen finner at dette best
kan ivaretas gjennom bestemmelser om avfallssug
som lesning for husholdningsavfall, er departementet
av den mening at dette ma kunne tas med som et vil-
kar i reguleringshestemmelsene for a sikre formélet
med reguleringen.



motorvarmere

08/00860 020408

Sammendrag:

Miljeverndepartementet viser til at spersmalet om
stremuttak for el-biler er en type krav som ligger i

grenseland for hva som er naturlig & regulere etter
gjeldende plan- og bygningslov.

Klimahensyn er et sentralt hensyn som skal ivaretas i
planleggingen etter forslaget til ny plan- og bygnings-
lov. Loven vil ha hjemmel for planbestemmelser om

plan- og bygningsloven
07/02826 010208

Sammendrag:

Det vises til Deres brev av 28.08.07, der det bes om
en tolkningsuttalelse fra departementet. Vi beklager
at saken har tatt lang tid.

Det stilles i brevet for det forste spersmal ved om
den vedtatte bebyggelsesplanen hadde hjemmel

i reguleringsplan R 341 av 31. januar 1991 nar det
gjaldt spersmal om apningstider. Videre reises det
sporsmal ved om det er adgang til 4 regulere apnings-
tider for bensinstasjon i reguleringsbestemmelser i
henhold til plan- og bygningslovens (pbl) § 26. Det
bes ogsa om at departementet gir en vurdering av
om pbl § 78 gir hjemmel til & gi nye reguleringshe-
stemmelser som innskrenker dpningstiden i allerede
etablert virksomhet. Til sist reises det spersmal ved
lovligheten av en reguleringsendring som griper inn i
en etablert virksomhet.
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Reguleringshestemmelser om stremuttak til

Den nye plan- og bygningsloven har tatt inn bestemmelser som vil gjore det mulig a fast-
sette reguleringsbestemmelser om stremuttak til motorvarmere.

parkering, milje- og funksjonskrav for arealer og byg-
ninger m.m. Det er na tatt inn bestemmelser som vil
gjore det mulig 4 fastsette reguleringsbestemmelser
om slike forhold. Det vil si at det etter konkret vur-
dering og begrunnelse, vil vaere anledning til 4 stille
krav om at det skal vaere lagt til rette for tilkopling av
motorvarmere pa nye parkeringsplasser.

Adgangen til a reqgulere virksomheters apningstider etter

Plan- og bygningsloven § 26 gir hjemmel for a fastsette apningstider for bensinstasjoner i
reguleringsplan, ut fra hensynet til 4 begrense stoy for beboere i omradet.

Til spersmalet om § 26 gir hjemmel for a fastsette apningsti-
der for bensinstasjon

Miljeverndepartementet finner i likhet med fylkes-
mannen at pbl § 26 gir hjemmel for a fastsette ap-
ningstider for bensinstasjoner i reguleringsplan.

I henhold til ordlyden i pbl § 26 kan det " nodvendig
utstrekning gis bestemmelser om utforming og bruk av
arealer og bygninger i reguleringsomrddet. Bestemmel-
sene kan sette vilkar for bruken eller forby former for
bruk for a fremme eller sikre formdlet med regulerin-
gen.” Apningstidene har til hensikt & skjerme beboer-
ne i omradet for de ulempene driften av bensinstasjo-
nen medferer i form av blant annet stoy og trafikk pa
nattestid. Departementet mener dette ligger innenfor
de hensyn loven er ment a4 kunne regulere.



Som det fremgér av saken har Justisdepartementets
lovavdeling i brev av 10. juli 2000 gitt uttrykk for at

§ 26 gir en vid hjemmel til & regulere virksomhet ut
fra hensynet til steyforhold nar det har betydning for
omgivelsene og folk i streket. Med utgangspunkt i
lovens formalsparagraf anferer lovavdelingen at alle
reguleringsbestemmelser som bidrar til 4 fremme
formélet med loven, og som samtidig ligger innenfor
formalet med det aktuelle reguleringsomradet, har
hjemmel i loven.

Saken for lovavdelingen gjaldt blant annet spersma-
let om det kunne gis dpningstider for skytebaner.
Det fremgér av Deres brev at De mener uttalelsen
er begrenset til 4 gjelde virksomheter med et seerlig
steyproblem, slik som drift av steinbrudd, massetak,
skytebaner og industriell virksomhet. Slik departe-
mentet ser det, er uttalelsen ikke begrenset til disse
virksomhetene, men er ment a gjelde mer generelt
for steygenererende virksomheter. Bensinstasjoner
er etter var vurdering en virksomhet som vil kunne
virke stoyende i et boligstrek.

Lovavdelingen uttaler blant annet at:

"Ser man pa lovens forhistorie, er det etter Lovavdelin-
gens syn ikke tvilsomt at man for drift av steinbrudd og
massetak kan vedta en reguleringsplan som inneholder
Jorbud mot nattdrift og ogsd forbud mot drift pa andre
tidspunkter der nabolagets behov for ro ma gis priori-
tet. Sporsmdlet blir om den tidligere hjemmelen til a
fastsette “apningstider” for steinbrudd/massetak kan
tillegges generell rekkevidde (vdr utheving) i forhold til
gieldende pbl. § 26. Det er etter vart syn liten mening

1 at den generelle ordlyden i pbl. § 26 skal gi hjemmel
til a legge slike restriksjoner bare pa driften av stein-
brudd og massetak, men ikke pa annen virksomhet som
omfattes av reguleringsplanen, f.eks. drift av skytebaner
eller industriell virksomhet. Et av poengene med den
generelle utformingen av pbl. § 26 var jo nettopp a fier-
ne seg fra den kasuistiske utformingen av bestemmelsen
som man tidligere hadde hatt. Det trengs derfor seerlige
holdepunkter for det standpunkt at regler om “dp-
ningstider” bare kan gis for steinbrudd/massetak. (var
utheving) (...) Lovavdelingen er pa denne bakgrunn
kommet til at man i medhold av plan- og bygningsloven
§ 26 kan sette som vilkar at bruken av et areal eller en
bygning ikke kan veere slik at stoyutslippet overskrider
neermere fastsatte grenser. Bestemmelsen hjemler ogsd
Jorbud — begrunnet i stoyhensyn — mot neermere angitte
aktiviteter i neermere avgrensede tidsrom, mao. regler
om dpningstid/skytetider.”

Miljoverndepartementet er som nevnt ikke enig i at ut-
talelsen er begrenset til de nevnte stoykildene, og me-
ner uttalelsen ogsa vil kunne omfatte begrensninger i
apningstider for bensinstasjon ut fra hensyn til stoy.
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Departementet er videre enig med fylkesmannen

i at pbl § 78 nr 2 gir stette for at det er relevant & ta
hensyn til om bensinstasjonen vil virke skjemmende
eller sjenerende for beboerne i omradet, ogsa ved
vurderingen av hva som kan fastsettes i pbl § 26.

Slik departementet oppfatter fylkesmannens vedtak,
har man ikke tatt stilling til om § 78 gir hjemmel for
a sette apningstider i saken, men vist til at bestem-
melsen kan brukes som et tolkningsmoment etter §
26. Departementet tar ikke stilling til § 78 for ovrig,
da bestemmelsen herer inn under Kommunal- og re-
gionaldepartementets ansvarsomrade. Det bemerkes
likevel at bestemmelsen ikke far betydning for igang-
vaerende virksomhet med gyldig rammetillatelse.

Departementet er ut fra ovenstiende kommet til
at det kan fastsettes reguleringshestemmelser om
apningstider for bensinstasjoner ut fra hensyn til
begrense stoy for beboere i omradet.

Til spersmal om den vedtatte bebyggelsesplanen hadde
hjemmel i reguleringsplan R 341 av 31. januar 1991 nar det
gjaldt sparsmal om apningstider

I henhold til pbl § 28-2 kan det innenfor rammen av
reguleringsplanen foretas utfyllinger og endringer
som finnes nedvendig for 4 gjennomfere utbyggin-
gen. Bestemmelsen innebaerer en kompetanseover fo-
ring fra kommunestyret til det faste utvalg for plansa-
ker, og rammen for hvilke endringer som kan foretas
i bebyggelsesplan mé forstés ut fra hvilke endringer
som er ment 4 kunne foretas av det faste utvalget, og
hvilke endringer som normalt ber foretas av kommu-
nestyret.

Departementet finner at regulering av apningstider
er en form for detaljering som ma kunne foretas av
det faste utvalget for plansaker og at bebyggelsespla-
nen har hjemmel i reguleringsplanen. Detaljeringen
innebaerer ikke endringer i formalet eller hovedram-
mene fastsatt i reguleringen, men innebzaerer en be-
grensning som fastsetter snevrere rammer for vedtatt
bruk. Begrensningen ma etter var vurdering sies a
veere mindre vesentlig sett ut fra reguleringsmessig
sammenheng, selv om konsekvensene for bensinsta-
sjonen gkonomisk sett kan vere storre.

Til spersmalet om lovligheten av en reguleringsendring som
griper inn i en etablert virksomhet

En reguleringsplan far ikke virkning i forhold til en
lovlig etablert virksomhet. Rammetillatelsen i denne
saken ble gitt med vilkir om &pningstider. Apningsti-
dene har som det fremgar ovenfor etter var vurdering
hjemmel i bebyggelsesplanen, som er vedtatt for ram-
metillatelsen ble gitt. At bestemmelsene ogsa senere
er gjentatt i en etterfolgende reguleringsendring far
derfor ingen betydning for saken.



08/02121200608

Sammendrag:

Vi viser til brev av 30. mai 2008, der Kommunal- og
regionaldepartementet ber Miljoverndepartementet
om & vurdere spersmaélet fra Fredrikstad kommune
vedrerende moringer, i forhold til plandelen i plan- og
bygningsloven.

Miljeverndepartementet mener moringer ma anses
4 veere midlertidige konstruksjoner etter plan- og
bygningsloven (pbl) § 85.

Departementet mener at slike midlertidige kon-
struksjoner ikke vesentlig ma vanskeliggjore gjen-

nomfering av planen. Hvorvidt en moring kan sies &
vesentlig vanskeliggjore gjennomferingen av planen

07/2441 060508

Sammendrag:

akvakultur.

Vi viser til mote 14. mars 2008 mellom Fiskeri- og
kystdepartementet og Miljgverndepartementet.
Fiskeri- og kystdepartementet ba pd metet om en
skriftlig avklaring pa de prinsipielle problemstillinger
som er tatt opp i brev 9. juli 2007 til Miljeverndeparte-
mentet. Dette brevet knytter seg til kommuneplanens
arealdel for Arendal, men Miljeverndepartementet vil
kommentere de aktuelle problemstillingene generelt.
Innsigelsen til kommuneplan for Arendal er for ovrig
tatt til folge av kommunen.

Fiskeri- og kystdepartementet viser til at det i denne
saken ble reist innsigelse fra fylkesmannen mot
kommunens bruk av flerbruksformal som inkluderer
akvakultur i sje, og at fylkesmannen mener omrader
for akvakultur ber angis serskilt. Fiskeri- og kystde-
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Soknadsplikt for utlegging av moringer

Miljeverndepartementet mener moringer faller inn under definisjonen midlertidige
konstruksjoner etter plan- og bygningsloven § 85.

eller veere i strid med pbl § 85 forste ledd, vil bero pa
en konkret vurdering. I kommuneplanens arealdel
er sjpomradet det her er snakk om, avsatt til ferdsel,
fiske, natur og friluftsomrader. Kommunen papeker
at utlegging av moringer i visse tilfeller vil veere i
strid med formalet, og kommunen ber da serge for a
fierne disse moringene.

Likesi tilligger det kommunen & folge opp tiltak som
er oppfort i strid med loven, slik at allerede etablerte
moringer som vesentlig vanskeliggjor gjennomfering
av planen ma folges opp og eventuelt fjernes av kom-
munen.

Bruk av innsigelser i planprosessen etter plan- og
bygningsloven i forhold til anlegg for akvakultur

Spersmal om bruk av arealkategorien "omrader for saerskilt bruk eller vern av sjo og
vassdrag” etter plan- og bygningsloven § 20-4 forste ledd nr 5. Kommunen kan velge den
kombinasjonen som anses hensiktsmessig, og har ikke plikt til a skille ut omrader for

partementet viser til at plan- og bygningsloven § 20-4
forste ledd nr. 5 uttrykkelig gir hjemmel til 4 kom-
binere akvakultur med alle de andre angitte forma-
lene, og at det i utgangspunktet tilligger kommunen
a velge den kombinasjonen av formal som finnes
hensiktsmessig. Innsigelse kan ikke fremmes fordi
vedkommende fagmyndighet pa prinsipielt grunnlag
ikke er enig i de valgte losninger. Det pekes ogsa pa
at utvikling av akvakulturnaeringen er et nasjonalt
mal.

Fiskeri- og kystdepartementet ber om tilbakemelding
pa om innspillet fra fylkesmannen er i samsvar med
plan- og bygningsloven.



Miljeverndepartementets vurdering

Etter plan- og bygningsloven § 204 forste ledd nr. 5
kan det i arealdelen til kommuneplanen i nedvendig
utstrekning angis "Omréder for sarskilt bruk eller
vern av sjo og vassdrag, herunder ferdsel-, fiske,
akvakultur-, natur- og friluftsomréader hver for seg
eller i kombinasjon med en eller flere av de nevnte
brukskategorier”. Miljeverndepartementet er enig
med Fiskeri- og kystdepartementet i at bestemmel-
sen gir hjemmel til & kombinere akvakultur med
andre formal. Det er derfor ikke noen plikt til 4 skille
ut omréadene for akvakultur, og kommunen kan som
utgangspunkt velge den kombinasjonen og arealan-
givelsen de anser som hensiktsmessig. Kommunen
skal imidlertid samra seg med blant annet fylkesman-
nen, som skal medvirke i planarbeidet. Fylkesman-
nen kan om nedvendig fremme innsigelse dersom
arealangivelsen ikke anses & veere i samsvar med
nasjonale og viktige regionale interesser.

Fylkesmannen kan fremme innsigelse til at det angis
for store omrader for flerbruk med akvakultur, sett
ut fra en miljefaglig vurdering. Selv om det er et
nasjonalt mal & utvikle akvakulturneeringen, ma dette
malet veies opp mot andre nasjonale og regionale
mal, for eksempel hensynet til friluftsliv. Det er ogsa
et viktig hensyn a sikre at sjgarealene planlegges pa
en hensiktsmessig mate. God planlegging tilsier at
det i storst mulig grad foretas en konkret vurdering
av interessene pa stedet, slik at forholdet mellom
naeringsvirksomhet og andre interesser avklares best
mulig. Dette er saerlig viktig for omrader der det er
ulike interesser og stort press. Dersom kommunepla-
nens arealdel angir mesteparten av sjgarealene som
flerbruksomréder, vil dette i liten grad gi avklaring av
konflikter i forhold til framtidig arealbruk.
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Miljeverndepartementet viser i denne sammenheng
til departementets brev av 12. juni 2007 om innsigelse
til kommuneplanens arealdel for Riser kommune.

I brevet gis folgende uttalelse, som har prinsipiell
interesse:

"Risar kommune er en av de typiske sorlandskom-
munene, med stort press pd kysten og sjpomradene.
Departementet ser positivt pd at kommunen har
innlemmet sjparealene i kommuneplanen, og
slutter seg til kommunens syn pa at kommunepla-
nen er en viktig avena for avklaring av konflikter
mellom ulike brukergrupper og interesser. Dette er
seerlig viktig i omvader med stort konfliktpotensial,
slik som skjoergarden i Oslofjorden og Skagerrak-
kysten.

Fiskeridirektoratetes prinsipale syn er at akvakul-
tur bor inngad i flerbruksomrddene som dekker det
meste av sjoarealet, og at sporsmdlet om lokalise-
ring og etablering av nye oppdrettsanlegg avklares
ved behandling etter oppdrettsloven. Denne fram-
gangsmdten kan veere hensiktsmessig i kommuner
med store arealer og lavt konfliktpotensial. Det er
imidlertid ikke tilfelle for Risor kommunes ved-
kommende. Den mest hensiktsmessige detaljerings-
graden for planleggingen av sjoarealene ma uan-
sett tilpasses situasjonen i den enkelte kommune og
avklares giennom kommuneplanprosessen. Det er i
denne sammenheng av avgjorende betydning at det
legges til rette for tidlig og dpen dialog med berorte
myndigheter og interessegrupper.”

Miljeverndepartementet mener dette gir grunnlag for
et godt samarbeid mellom kommuner, fiskerimyndig-
hetene og miljemyndighetene framover, med sikte pa
en hensiktsmessig planlegging av sjoarealene.



friluftsloven

06/137 270308

Sammendrag:

loven anses ugyldige.

Saken er oversendt Miljeverndepartementet ved
fylkesmannens brev 20. august 2007, etter at departe-
mentet besluttet 4 overta behandlingen av lovlighets-
klage pad kommunestyrets vedtak av reguleringsplan
for Konglungen i Asker kommune.

Miljeverndepartementet har kommet til at en-
kelte punkter i reguleringsbestemmelsene § 18
begrenser allemannsretten i strid med frilufts-
loven og derfor er ugyldige. Plankegjerdet mot
sjoen i omradet ma anses som et ulovlig steng-
sel som kommunen kan kreve fjernet, jf frilufts-
loven § 13 og 40.

Bakgrunnen for saken

Asker kommunestyre vedtok 13. mars 2007 regule-
ringsplanen for Konglungen.

Tre av kommunestyrets representanter tok i metet
opp tidligere krav 14. februar 2007 om lovlighets-
kontroll. Der bes om en juridisk vurdering av
grunnlaget for reguleringsvedtaket, i forhold til den
privatrettslige avtalen, og om intensjonene i rikspo-
litiske retningslinjer for Oslofjorden er tilstrekkelig
ivaretatt. I tillegg ble det fremmet protokolltilfersel
der det bes om at reguleringsbestemmelsene § 18
pkt 1 tredje ledd om begrenset opphold vurderes i
forhold til friluftsloven.

Fylkesmannen hadde opprinnelig innsigelse til
planforslaget, men innsigelsen ble trukket i brev 15.
desember 2006. Fylkesmannen ser det som positivt
at kommunen har inngéatt avtale med grunneiere
som apner for ferdsel i omradet, og at det anlegges
en enkel tursti. Fylkesmannen peker likevel pa at det
bare er vist en smal stripe langs sjoen som tilgjenge-
lig for allmenn ferdsel. Fylkesmannen aksepterer at
gjerde sor i omradet blir stiende, og legger til grunn
at allmennhetens adgang sikres gjennom en port.
Fylkesmannen oppfordrer kommunen til 4 arbeide
videre med en losning for a sikre gjennomgéende
ferdsel gjennom en atkomst ogsa nord i omradet.
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Reguleringshestemmelser om ferdsel og forholdet til

Spoersmal om reguleringsbestemmelser etter plan- og bygningsloven § 26 og forholdet til
friluftsloven. Reguleringsbestemmelser som begrenser allemannsretten i strid med frilufts-

Lovlighetsklagen ble behandlet av kommunestyret
12. juni 2007 og tidligere vedtak ble opprettholdt.
Saken ble oversendt fylkesmannen 3. juli 2007 og
videresendt til departementet 20. august 2007.

Befaring og tilherende mete ble holdt 2. november
2007, med representanter for kommunen, fylkesman-
nen og Miljeverndepartementet, og bererte grunnei-
ere.

Miljeverndepartementet har mottatt brev 12. novem-
ber 2007 fra advokat Bjern Getz, pa vegne av grunn-
eierne.

Miljoverndepartementets vurdering

Reglene om lovlighetsklage framgér av kommunelo-
vens § 59. Tre eller flere medlemmer av kommune-
styret kan bringe avgjerelser truffet av et folkevalgt
organ inn for departementet til kontroll av avgjerel-
sens lovlighet. Ved lovlighetskontrollen skal det tas
stilling til om avgjerelsen er innholdsmessig lovlig, er
truffet av rett myndighet og er blitt til pa lovlig mate.
Departementets myndighet til & utfere lovlighetskon-
troll er delegert til fylkesmannen, men departemen-
tet kan overta behandlingen.

Saken reiser prinsipielle spersmal om forholdet mel-
lom reguleringsplanen og lov om friluftslivet av 28.
juni 1957, knyttet til ferdsel langs stranden pa sersi-
den av Konglungen. Det ma vurderes om de begrens-
ningene i allemannsretten som er fastsatt gjennom
reguleringsplanen og den tilherende avtalen, er
innenfor de rammer friluftsloven setter.

1. Sporsmalet om innmark eller utmark

Utgangspunktet for vurderingen er om den aktuelle
strandstrekningen er utmark etter friluftsloven, idet
allemannsretten i hovedsak knytter seg til utmark.
Definisjonen av innmark og utmark gis i friluftsloven
§ 1 a. Det framgar blant annet at hustomt regnes som
innmark. Som hustomt regnes de neermeste arealer
omkring boliger og hytter som skal dekke vanlige



behov for beskyttelse av privatlivets fred.

Befaringen viste etter Miljoverndepartementets
vurdering at det meste av den aktuelle strandstrek-
ningen ma anses som utmark etter friluftsloven. Bo-
ligene i omradet ligger i hovedsak mer enn 70 meter
fra sjoen, og har hager og annet opparbeidet uteareal
som i det vesentlige avgrenser det som ma anses
som hustomt etter friluftsloven pa en hensiktsmessig
mate. Terrenget skraner ogsa til dels mye mot sjoen,
noe som reduserer innsyn og mulig sjenanse for
boligene. Langs stranden er det private badehus og
brygger m.v., men stranden for evrig mé anses som
utmark.

Miljeverndepartementet viser ogsa til at fylkesman-
nen i brev 16. desember 1999 og 5. september 2001
har kommet til at den aktuelle strandstrekningen méa
regnes som utmark etter friluftsloven.

2. Allemannsretten og begrensninger i regulerings-
plan

Neste sporsmal i denne saken er om de begrensnin-
ger pa allmennhetens ferdsel og opphold som felger
av reguleringsplanen og tilherende avtale, er innenfor
de rammer friluftsloven setter.

Bestemmelsene om ferdsel i utmark framgéar av
friluftsloven § 2, om at enhver kan ferdes til fots i
utmark hele aret nar det skjer hensynsfullt og med til-
berlig varsomhet. Av § 8 folger at det er rett til 4 bade
fra strand i utmark néar det skjer i rimelig avstand

fra bebodd hus (hytte) og uten utilberlig fortrengsel
eller ulempe for andre. Rett til opphold er nedfelti §
9, der det framgér at plass til rasting, solbad, overnat-
ting eller liknende i utmark ikke kan tas til utilberlig
fortrengsel eller ulempe for andre. Det ma3 stilles
strenge krav til hva som er fortrengsel eller ulempe.
Det er ikke tilstrekkelig at opphold oppfattes som
sjenerende eller at grunneier ikke ensker at andre
skal oppholde seg pa eiendommen.

Ut fra disse bestemmelsene vil det pd den aktuelle
strandstrekningen veere tillatt med allmenn ferdsel.
Det vil ogsé veere adgang til opphold av en viss varig-
het knyttet til aktiviteter som utgjer en naturlig del
av ferdselen, for eksempel i forbindelse med rasting,
bading og fiske. Selv om det er vedtatt en regule-
ringsplan for omradet etter plan- og bygningsloven,
vil retten til ferdsel og opphold som utgangspunkt
folge av friluftsloven.

I friluftsloven § 19 framgér det at ferdselsretten
gjelder med de begrensinger som folger av annen lov
eller forskrifter gitt i medhold av lov. I Miljevernde-
partementets rundskriv T-3/07 om friluftsloven side
37 er det uttalt at det etter plan- og bygningsloven
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§ 26 kan gis reguleringsbestemmelser om ferdsels-
regulering i for eksempel natur- og friluftsomréder.
Begrensninger i reguleringsplan ma vare begrun-
net i saklige hensyn, for eksempel at det foreligger
dokumenterte vernehensyn som gir behov for saerlig
regulering av ferdsel og opphold.

3. Reguleringsformal

Det aktuelle omradet er i reguleringsplanen avsatt
som spesialomrade SV1a og SV1b.

SV1a spesialomrade naturvern er vist for strekningen
naermest husene og i tillegg vist som sirkler rundt
bathus/brygger. SV1b spesialomrade naturvern/fri-
luftsomréade er vist for de gvrige omradene mot sjoen.
Reguleringsformalet i seg selv har ikke betydning for
adgangen til allmenn ferdsel.

Miljeverndepartementet kan for evrig ikke se at det
er spesielle naturverdier rundt brygger/bathus, som
gir grunnlag for 4 benytte reguleringsformalet SVl1a
spesialomrade naturvern i de angitte sirklene.

4. Reguleringsbestemmelser om oppholdsrett

Reguleringsbestemmelsene § 18 gjelder SV1b
spesialomrade naturvern/friluftsomrade, og pkt 1 er
formulert slik:

"Hensikten med omrddet er d sikre eksisterende
naturmiljoer med sdarbare og rodlistede arter, om-
rdadenes landskapsmessige verdier og legge til rette
for en allmenn ferdsel inn i omrddet.

I omrdde SV1b defineres en ferdselstrasé i samar-
beid med grunneiere i omrddet. Traséen anlegges
slik at de scerlige naturkvalitetene tas hensyn til
1 storst mulig grad. Ferdselen inn i omvade SV1b
skal etableres gjennom en port i gjerdet mot vest.

Ferdselen skal skje pa en slik madte at de private
bryggeomradene ikke blir unodig forstyrret. Regu-
leringsplanen dpner ikke for allmennhetens rett til
varig opphold i spesialomrddet.”

I tredje ledd er allmennhetens rett til opphold be-
grenset. Begrepet "varig opphold” er ikke naermere
forklart i evrige planbestemmelser eller i saken ellers
og skaper usikkerhet.

Det er etter departementets oppfatning ikke grunn-
lag for 4 begrense den alminnelige oppholdsretten
som felger av friluftsloven §§ 8 og 9 i dette tilfellet.
Det er pa stedet ikke slike spesielle naturkvaliteter at
det tilsier slik begrensning, f. eks. sarbare arter eller
andre vernehensyn. Slik bebyggelsen ligger tilbake-
trukket fra sjoen, vil ikke vanlig opphold i forbindelse
med friluftsliv veere til slik sjenanse for grunneierne



at begrensingen av den grunn kan aksepteres. Det
samme gjelder i forhold til eiernes bruk av brygger
og bathus m.v,, selv om allmennheten her ma vise
seerlig hensyn.

Begrensningen i oppholdsretten i reguleringsbestem-
melsen § 18 pkt 1 skaper usikkerhet og er i strid med
friluftslovens bestemmelser og intensjoner. Det kan
ikke aksepteres at ordinaere strandstrekninger priva-
tiseres pa en slik méate. Det er viktig at allmennhetens
rett til ferdsel og opphold pa strandstrekninger langs
sjeen ikke forhindres. Hensynet til allemannsretten
er ogsa en vesentlig del av begrunnelsen for at det
gjelder et saerskilt byggeforbud i 100-metersbeltet
langs sjoen etter plan- og bygningsloven § 17-2.

Dette hensynet er dessuten viktig etter rikspolitiske
retningslinjer for Oslofjorden. Dersom det aksepteres
at ferdsel og opphold forhindres i dette tilfellet, vil det
danne uheldig presedens i forhold til andre lignende
saker.

Reguleringsbestemmelsene § 18 pkt 1 tredje ledd
siste punktum er derfor ugyldig og far ikke rettsvirk-
ning.

5. Begrensninger av ferdsel og atkomst til omradet

Nar Miljeverndepartementet ovenfor har kommet til
at det aktuelle strandomradet er utmark, kan kom-
munen ikke begrense ferdselen eller atkomsten i
reguleringsbestemmelser eller avtale med grunnei-
ere, uten at det er saklige grunner til det.

Reguleringsbestemmelsene § 18 pkt 1 andre ledd
forutsetter at det skal defineres en ferdselstrasé i
samarbeid med grunneierne i omradet, og at ferdse-
len inn i omrade SV1b skal etableres gjennom en port
i gjerde mot vest.

Dette gjerdet ble bygd etter avtale 4. juni 1966, som
ble inngatt i forbindelse med erverv av det tilgrensen-
de omradet Ovnsbréten som offentlig friluftsomrade.
Etter avtalens pkt. 12 skulle kommunen beskoste og
vedlikeholde gjerde i grenselinjen fra sjgen og opp til
Lokenesveien.

Befaringen viste at dette gjerdet gir en effektiv sper-
ring av atkomsten til den aktuelle strandstrekningen,
som er a anse som utmark. Etter Miljeverndeparte-
mentets oppfatning ma det vurderes om dette gjerdet
er lovlig i forhold til friluftsloven § 13 om sjikangse
stengsler. Bestemmelsen fastsetter at eier eller
bruker av grunn ikke ved stengsel eller pa annen
maéte ma vanskeliggjore den ferdsel som er tillatt
etter loven, med mindre det tjener hans berettigede
interesser og ikke er til utilberlig fortrengsel for
allmennhetens ferdsel.
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Departementet har ikke grunnlag for & vurdere hvor-
vidt gjerdet da det ble satt opp, tjente eiernes beret-
tigede interesser og ikke var til utilberlig fortrengsel
for allmennhetens ferdsel. Da Ovnsbréten ble offent-
lig friluftsomréde, fikk allmennheten ekt tilgang til
dette omradet. Pa 60-tallet hadde man mindre erfa-
ring i spersmél om ekt utfart pa et sted ville medfere
vesentlige ulemper pa tilstetende utmarksarealer.
Enkelte steder ble det derfor satt opp kanaliserende
gjerder for & forebygge mot nevneverdig skade m.v.,
eller satt opp gjerde med port og skilt som informer-
te om de hensyn som ma tas ved ferdsel i utmark.
Etter hvert har slike gjerder de fleste steder blitt
fiernet.

For a gjennomfere reguleringsplanen har kommu-
nen 2. mai 2007 inngéatt avtale med grunneierne om
ferdsel i omrade SV1b. I avtalens pkt 4 framgér at
grunneierne gir allmennheten tillatelse til ferdsel
innenfor omradet, og at kommunen kan dpne gjerdet
med en port med en bredde péa 1 meter. Det er angitt
at med ferdsel menes turgaing, men ikke opphold,
rasting, telting etc. I pkt 6 er avtalt at kommunen og
grunneierne sammen skal finne fram til en méte &
lede ferdselen over eiendommen p4, sa turgéere skal
kunne se hvor ferdselen skal forega.

Avtalen dpner saledes for allmenn ferdsel, men
begrenser atkomsten til en port i gjerdet. Befaringen
viste at porten er planlagt i nettinggjerdet et stykke
opp fra stranden, mens plankegjerdet ned mot sjeen
skal beholdes. Etter departementets mening er

dette ikke en tilfredsstillende losning. Det er nettopp
strandstrekningen som er av interesse for allmennhe-
ten.

Miljeverndepartementet mener derfor at plankegjer-
det, ut fra de kriterier som ma legges til grunn nar
det gjelder grunneiers berettigede interesser, er &
anse som et ulovlig stengsel etter friluftslovens § 13
og ber fijernes, jfr. friluftslovens § 40. Nar gjerdet er
ulovlig, blir reguleringshestemmelsene § 18 pkt 1
andre ledd siste punktum om port ugyldig og far ikke
rettsvirkning.

I reguleringsbestemmelsene og i avtalen er det forut-
satt at ferdselen skal kanaliseres til en bestemt trasé.
Det synes fornuftig a tilrettelegge for allmenn ferdsel
ved & anlegge en enkel sti i dette omradet. Departe-
mentet vil imidlertid peke pa at dette ikke innebaerer
at det blir forbudt a ferdes og & oppholde seg pa an-
dre deler av strandstrekningen, ogsa ned mot sjoen.

Reguleringsplanen viser at den aktuelle traséen ikke
er planlagt for gjennomgéende ferdsel. Miljovernde-
partementet ser at det ville veert en fordel med gjen-
nomgaende ferdsel, slik tidligere planutkast la opp til.



Kommunen har imidlertid ikke plikt til 4 tilrettelegge
for slik gjennomgaende ferdsel. At dette ikke er gjort
forer derfor ikke til ugyldighet.

6. Konklusjon

Miljeverndepartementet har etter dette kom-
met til at reguleringsbestemmelsene § 18 pkt 1
andre ledd siste punktum, og tredje ledd siste
punktum er ugyldige. Retten til ferdsel og opp-

plangrunnlaget

08/00126 080208

Sammendrag:

Fylkesmannen i Hordaland har i e-post 3. januar 2008
og telefonsamtale 10. januar spurt om kva kommu-
nen kan godkjenne som naust og korleis ein ev. skal
kunne krevje fjerning av innreiing som ikkje er i trad
med naustformalet. Fylkesmannen er ogsa opptatt av
om og korleis ein kan skaffe seg tilgang til bygningar
der ein etter godkjenningstidspunktet har mistanke
om ulovleg innreiing/bruk i strid med plangrunnla-
get, og korleis ein folgjer det opp.

Fylkesmannen viser til ei motsegnsak i Fjell kom-
mune, der Miljeverndepartementet tok til felgje ei
motsegn til foreslatt reguleringsendring fra naust til
rorbuer pa Sere Bjoreyna. Ifelgje fylkesmannen kan
det né sja ut til at nokon av nausta likevel vert innreitt
som fritidsbustader.

Spersmala om kva som fell innafor naustformalet og
korleis ein ev. skal kunne krevje fjerning av innrei-
ing som ikkje er i trad med naustformaélet, ligg under
Kommunal- og regionaldepartementet sitt ansvars-
felt. Vi har derfor oversendt kopi av e-posten dit.
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hold folger av friluftslovens bestemmelser. Den
tilhorende avtalen kan ikke gjennomferes pa de
punktene som innskrenker retten til ferdsel og
opphold i strid med friluftsloven.

De nevnte punkter i reguleringsbestemmelsene er
ugyldige og far derfor ikke rettsvirkning. Vi forutset-
ter at kommunen redigerer reguleringshestemmel-
sene i samsvar med dette.

Ulovleg innreiing/bruk av naust i strid med

Plan- og bygningslova § 92 b gjev plan- og bygningsmyndigheitene heimel for innvendig
kontroll med naust som ledd i tilsynsplikta etter § 10-1. Kriteria for a foreta kontroll er
at det er grunn til 4 anta at det ”foreligger ulovlig bruk eller andre ulovlige forhold etter
denne lov, som kan medfore fare eller vesentlig ulempe for person eller eiendom.” Miljo-
verndepartementet finn at i utgangspunktet kan einkvar ulovleg bruk av uthus som bu-
stad/fritidsbustad vere til vesentleg ulempe sett fra eit planmessig synspunkt.

Dersom kommunen blir merksam pa ulovleg byggjearbeid eller ulovleg bruk i strid med
plangrunnlaget, ma kommunen gje palegg om stans av arbeidet eller forbod mot vidare
ulovleg bruk med heimel i § 113 og krevje soknad for tiltaket. Nar det er naudsynt kan
kommunen folgje opp palegg med forelegg etter § 114 og tvangsmulkt etter § 116 a.

Miljeverndepartementet svarar her pa spersmala om
og korleis ein kan skaffe seg tilgang til bygningar der
ein etter godkjenningstidspunktet har mistanke om
ulovleg innreiing/bruk i strid med plangrunnlaget,
og korleis ein folgjer det opp.

Ulovleg byggjearbeid og ulovleg bruk

Ein ma ha leyve etter plan- og bygningslova § 93
forste ledd bokstav ¢ for bruksendring av naust til
fritidsbustad. Det folgjer av § 31 nr. 1 at ein ikKkje

kan fa leyve i strid med gjeldande reguleringsplan,
med mindre det ligg fore dispensasjon etter § 7.
Tilsvarande gjeld etter § 20-6 for kommuneplanens
arealdel. Ofte vil det vere naudsynt med endring av
bygningen nér ein tek i bruk naust som fritidsbustad,
slik at denne type endra bruk ogsé vil vere omfatta av
forbodet mot bygging og fradeling i § 17-2 forste ledd,
jf. § 87 nr. 1.

Dersom kommunen blir merksam pa ulovleg byggje-
arbeid eller ulovleg bruk, ma kommunen gje palegg
om stans av arbeidet eller forbod mot vidare ulovleg
bruk med heimel i § 113. Samstundes ber kommunen



krevje seknad for tiltaket og sette ei frist for denne
sepknaden. Kommunen mé handsame seknaden pa
vanleg vis.

Dersom den ansvarlege ikkje folgjer palegg gitt av
kommunen, kan kommunen:

e ferde ut forelegg etter § 114.

gje tvangsmulkt etter § 116 a.

Kommunen si tilsynsplikt

Kommunen har etter § 10-1 ei generell plikt til 4 fore
tilsyn med at plan- og bygningslovgivinga vert halde
i kommunen. Nokre gangar m4 ein inspisere neerare
for & sla fast om det ligg fore ulovleg byggjearbeid
eller ulovleg bruk i strid med plangrunnlaget. I 1995
vart plan- og bygningslova endra for 4 gje plan- og
bygningsmyndigheitene ein klar heimel for kontroll
av bestaande byggverk og areal. Vi viser til § 92 b og
Ot.prp. nr. 39 (1993-1994) kap. 11.4, der det heiter:

"Pa bakgrunn av Miljeverndepartementets merkna-
der foreslas sanksjonsbestemmelsene i loven endret
slik at det klarere fremgér at de ogsa er rettet mot
brudd pa planbestemmelser. Kommunal- og arbeids-
departementet antar at tilsynsplikten i § 10-1 forsavidt
dekker tilsyn med bruk i strid med plan. Likevel vil
en direkte henvisning i § 92 b fjerne tvil. Plasseringen
her tydeliggjor at kontrollfunksjonen ogsa gjelder i
plansammenheng. Derfor foreslas at plan- og byg-
ningsmyndighetene kan kontrollere bade byggverk
og arealer.”

Det er ikkje meininga at slike kontroller skal kunne
utforas pa eit heilt vilkarleg grunnlag. Kriteria for

a foreta kontroll er derfor at det er grunn til 4 anta
at det "foreligger ulovlig bruk eller andre ulovlige
forhold etter denne lov, som kan medfere fare eller
vesentlig ulempe for person eller eiendom.” Ifelgje
odelstingsproposisjonen vil bruk her kunne peike pa
bruk bade av areal og av byggverk.

Miljeverndepartementet finn at i utgangspunktet kan
einkvar ulovleg bruk av uthus som bustad/fritidsbu-
stad vere til vesentleg ulempe sett fra eit planmessig
synspunkt. Bruk av bustader og fritidsbustader ver-
kar meir privatiserande enn bruk av uthus. Dei vart
brukt i fleire timer av degnet enn uthus, og bruken
er meir samanhengande. Allmenta ma respektere ei
“privatsone” rundt ein bustad/fritidsbustad, mens ut-
hus ikkje har ei slik sone, jf. friluftslova. Ulempa ved
endra bruk er derfor vesenleg, saerleg for bygningar i
strandsona, slik som naust.
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Vi viser til at regjeringa enskjer ei strengare og meir
langsiktig strandsoneforvaltning. Departementet har
oppfordra kommunane til ei streng praksis ved hand-
saming av plansaker i 100-metersheltet langs sjoen.
Statlige og regionale myndigheiter ma medverke i ar-
beidet med a sikre nasjonale interesser i strandsona,
og eventuelt fremje motsegn. Dette har m.a. kome

til uttrykk i St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens
miljopolitikk og rikets miljotilstand.

Ei endring i bruk fra naust til fritidsbustad vil med-
fore auka privatisering av strandsona, noko som er i
strid med nasjonal arealpolitikk.

Vi nemner ogsa at bruk av naust som fritidsbustad
kan medfore fare for person. Naust er ikkje godkjent
for overnatting, noko som medferer auka risiko for
personskade og tap av liv ved brann eller naturka-
tastrofar.

Der kommunen har mistanke om ulovleg bruk

av naust til fritidsbustad, ber kommunen i forste
rekkje vende seg til eigar/brukar og be vedkom-
ande opplyse om sin bruk av eigedomen, ev. kva for
arbeider som er utfort sidan ferdigattest som naust
vart utstedt. Dersom eigar/brukar ikkje samtykker
til kontroll, kan kommunen nytte § 92 b som heimel
til & foreta kontroll av bestdande byggverk og areal.
Vi vil poengtere at kontroll av naust etter § 92 b i liten
grad vil vere inngripande overfor eigar, ettersom det i
forste rekkje er snakk om ein inspeksjon.

Konklusjon

Plan- og bygningslova § 92 b gjev plan- og bygnings-
myndigheitene heimel for innvendig kontroll med
naust som ledd i tilsynsplikta etter § 10-1. Dersom
kommunen blir merksam pa ulovleg byggjearbeid el-
ler ulovleg bruk i strid med plangrunnlaget, ma kom-
munen gje palegg om stans av arbeidet eller forbod
mot vidare ulovleg bruk med heimel i § 113 og krevje
seknad for tiltaket. Nar det er naudsynt kan kom-
munen folgje opp pilegg med forelegg etter § 114 og
tvangsmulkt etter § 116 a.



08/00633 240608

Sammendrag:

Det vises til brev datert 13.02.2008. Miljeverndeparte-
mentet beklager den lange saksbehandlingstiden.

I brevet bes det om departementets uttalelse til
prinsippet om at dersom man etablerer terrasser pa
“oppfylt grunn” sa vil det veere utelukket & innbe-
regne underliggende konstruksjoner i bebygd areal.
Det stilles i denne forbindelse spersmal som felger:
"Dersom en terrasse bygges opp med en stottemur i
Sfront og oppfylling av masser bak den nye stottemuren,
vil da oppfyllingen kunne anses som en konstruksjon?”

Miljoverndepartementets vurdering

Teknisk forskrift (TEK) § 3-4 fastslar som folger:
"Bebygd areal for bebyggelse pa en tomt angis i m2 og
skrives BYA = 00 m2.

Bebygd areal beregnes med utgangspunkt i Norsk
Standard 3940, dog slik at parkeringsarealet inngar i
beregningsgrunnlaget etter § 3-12.”

Konstruksjoner og bygningsdeler som stikker mer
enn 0,5 meter over terrengets gjennomsnittsniva

08/01134 150808
Sammendrag:

for lovpalagte adkomstarealer.

Det vises til brev datert 14.03.2008. Miljeverndeparte-
mentet beklager den lange saksbehandlingstiden.

I brevet bes det om Miljeverndepartementets ut-
talelse vedrerende beregningen av tomteareal for
uregulerte omrader, som i kommuneplan er avsatt til
“byggeomrdde”.
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Spogrsmal vedrgrende beregning av BYA
(grad av utnytting) for terrassekonstruksjoner

Departementet mener at en oppfylling kombinert med stottemur, etter en konkret vurde-
ring, kan anses som en konstruksjon etter TEK § 3-4.

rundt konstruksjonen/bygningsdelen skal medreg-
nes i bebygd areal. En naermere eksemplifisering og
presisering av dette fremgar av veileder om grad av
utnytting T-1459.

Miljeverndepartementet mener at det etter TEK §

3-4 ma foretas en konkret vurdering av det enkelte
tiltaket. Departementet legger saledes til grunn at en
oppfylling kombinert med stettemur, etter en konkret
vurdering, kan anses som en konstruksjon etter §

3-4. Etter departementets syn er dette standpunktet i
samsvar med Sivilombudsmannens uttalelse i nevnte
arsmelding (2001, side 236).

Departementet nevner for gvrig at kommunen kan
legge foringer for terrengarbeider, herunder oppfyl-
ling/pafylling, i planbestemmelser om heyde pa ter-
reng, jf. TEK § 3-9. Kommunen ber i forbindelse med
vedtakelsen av en plan ta stilling til hvorvidt det ber
gis detaljerte bestemmelser om terrengarbeider ut
fra hensynet til bl.a. estetikk og skred/flomfare.

Beregning av tomteareal for urequlerte omrader

Ved beregningen av tomteareal for uregulerte omrader skal det ikke foretas noe fratrekk

Teknisk forskrift (TEK) § 3-11 lyder som folger:
"Tomt er det areal som i kommuneplanens arealdel
eller reguleringsplan eller bebyggelsesplan er avsatt til
byggeomrade. Med mindre annet er fastsatt i bestem-
melser til den enkelte plan gjelder den fastsatte grad av
utnytting ogsa for den enkelte eiendom.”



Departementet viser til var uttalelse til Beerum kom-
mune datert 27.05.2002, der det bl.a. fastslas som
folger:

"Det er planens formdlsgrense kombinert med eien-
domsgrensene som fastsetter hvilket areal som regnes
med i tomtearealet. Med andre ord medregnes oppar-
beidet veiareal nar arealet i reguleringsplanen er av-
satt til byggeomrade i medhold av plan- og bygningslo-
ven (pbl) § 25 nr 1 eller i kommune (del) plan er avsatt
til byggeomrdde i medhold av pbl § 20-4 nr 1. Areal
regulert til annet formdl vil ikke innga i tomtearealet.

For omrader som kun er omfattet av kommune (del)
plan kan dette medfore at veiaveal medregnes i storre
grad enn dersom omvrddet var omfattet av regulerings-
plan. Bakgrunnen for dette er at "byggeomrade” i §
20-4 kan inkludere mer enn "byggeomrdade” i § 25 nr 1.

08/0078 260208

Sammendrag:

parkeringsareal som ikke er overbygd.

Det vises til Deres brev av 04.01.2008.

I brevet bes det om Miljeverndepartementets uttalelse
vedrerende beregning av parkeringsareal etter teknisk
forskrift (TEK). Det reises spersmal om parkeringsa-
real skal medtas i beregningen av bebygd areal (BYA)
nar gjeldende reguleringsplan inneholder et forbud mot
overbygging. Det vises i denne forbindelse til regule-
ringsplan for smahusomréder i Oslo ytre by (sméahus-
planen, S-4220), vedtatt 15.03.2006 § 10, som lyder:

"Parkeringsplasser pa terreng skal medregnes i bebygd
areal (BYA) med 18 m2 pr plass. Minimum 25% av
parkeringskravet pr. tiltak, dog minst én plass, skal ligge
pa terreng.”

Miljoverndepartementets vurdering

Miljeverndepartementet viser til at det som utgangs-
punkt er teknisk forskrift som gjaldt ved vedtakelsen

av arealplanen som legges til grunn for tolkningen av
planen. For reguleringsplaner fra 1997-2006 legges byg-
geforskrift 1997 (i kraft januar 1997) til grunn. Dagjel-
dende § 3-11 tilsvarer gjeldende § 3-12, som er videre-
fort uten endringer. Bestemmelsen fastslar som folger:

"Soknad om byggetillatelse skal vise hvordan parkeringen
loses. Parkeringsarealet gar inn i beregningsgrunnlaget
Jor grad av utnytting.”
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Forskriften skiller likevel ikke mellom kommune (del)
plan og reguleringsplan.”

Uttalelsen av 27.05.2002 tilsidesetter var tidligere
tolkningsuttalelse av 20.01.00.

Miljeverndepartementet har ved veilederen “"Grad av
utnytting” T-1459 fra 2007 ikke ment a endre rettstil-
standen pa dette omradet. Dette innebaerer at det ved
beregningen av tomteareal for uregulerte omréader
ikke skal foretas noe fratrekk av lovpalagte adkomsta-
realer. Som nevnt i brevet av 27.05.2002 ma imidlertid
kommunen ved avgjerelsen av byggeseknader ogsa
vurdere utnyttelsen i forhold til pbl § 69, som skal
sikre tilstrekkelig plass til bl.a. parkering og uteopp-
holdsareal.

Grad av utnytting - beregning av parkeringsareal

Nodvendig parkeringsareal skal innga i beregningsgrunnlaget for grad av utnytting, ogsa

Det areal som er nedvendig for 4 dekke parkeringsbe-
hovet pa en tomt skal inng4 i beregningsgrunnlaget for
grad av utnytting. Dette gjelder uavhengig av om parke-
ringsbehovet dekkes ved oppfering av garasje/carport,
eller om parkering skjer pa terreng uten overbygging.

For byggeforskrift 1997 § 3-11 er ovenstaende presisert
i Miljeverndepartementets uttalelse av 30.05.2002 i

sak 2002/00960. Den samme forstaelsen fremgér ogsa
av veileder T-1459 "Grad av utnytting” pa s. 21 og 49.
Bakgrunnen for disse presiseringene var bl.a. at det var
behov for klargjering pa dette punkt.

Miljeverndepartementet finner det klart at nedvendig
parkeringsareal skal inngé i beregningsgrunnlaget

for grad av utnytting, ogsé parkeringsareal som ikke

er overbygd. Et forbud i plan mot overbygging endrer
ikke pa dette standpunktet. Departementets syn er bl.a.
begrunnet i hensynet til forutsigbarhet og forenkling av
regelverket. Videre vises det til at areal avsatt til parke-
ring vil oppta tomteareal og gjore dette arealet udisponi-
belt for annet formal.

Departementet mener at en naturlig tolkning av den
siterte bestemmelsen i smdhusplanen er i samsvar med
var forstaelse av dagjeldende teknisk forskrift § 3-11
(gjeldende § 3-12).



08/01126 040708

Sammendrag:

Vi viser til deres henvendelse av 12.03.08, der det bes
om en redegjerelse for gjeldende rett med hensyn til
kommunenes arealplanlegging i forhold til barnehager.

Det er kommunen som i ferste omgang har ansvaret

for arealforvaltning innen sitt omrade, ogsa for 4 ivareta
nasjonale interesser knyttet til barnehageuthygging.
Barnehageutbygging kan best sikres ved at tilstrekkelig
areal reguleres til dette formalet i reguleringsplaner.

Reguleringsplanen gir et vern mot senere omdispone-
ring i strid med planen. Nar et omrade er regulert til
barnehage vil senere omdisponering kunne gi grunnlag
for klage og innsigelse.

Rikspolitiske retningslinjer for a styrke barn og unges
interesser i planleggingen ble vedtatt i 1989. Retnings-
linjene sier i pkt 5 c. at "Kommunene skal avsette tilstrek-
kelige, store nok og egnet areal til barnehager.” Miljovern-
departementet har i var sendt pa hering ny veileder til
de rikspolitiske retningslinjene, som utdyper de ulike
virkemidlene kommunen har til 4 ivareta barn og unges
interesser i planleggingen. Horingsutkastet kan leses
pa: http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/dok/
rundskriv/2008/t-2-08 htmI?id=516949

05/03971 140208

Sammendrag:

myndighetenes planforslag etter § 9-4.

Vi viser til henvendelse datert 22. november 2007
med vedlegg. Vi viser ogsi til tidligere korrespon-
danse om temaet, senest vart brev 28. september

Kommunens arealplanlegging i forhold til barnehager

Kommunen har ansvaret for a ivareta nasjonale interesser knyttet til barnehageutbyg-
ging. Nar et omrade er regulert til barnehage vil senere omdisponering kunne gi grunnlag
for klage og innsigelse. Omregulering av areal fra barnehageformal til annet formal kan
medfore at det i henhold til de rikspolitiske retningslinjene og det nasjonale malet om full
barnehagedekning er grunnlag for a fremme innsigelse.

Som det fremgar av utkastet til ny veileder, vil kommu-
nen kunne sikre areal til barnehager gjennom blant an-
net planlegging til slikt formal og ved utbyggingsavtaler
som sikrer gjennomfering. Kommunen kan gjennom
bestemmelser til reguleringsplaner ogsa sikre nedven-
dig kvalitet i de fysiske omgivelsene og i uteomradene.

I forbindelse med sin planlegging skal kommunen seke
samarbeid med fylkesmannen og fylkeskommunen,
som kan fremme innsigelse dersom kommunale planer
kommer i strid med nasjonale interesser. Omregulering
av areal fra barnehageformal til annet formal kan med-
fore at det i henhold til de rikspolitiske retningslinjene
og det nasjonale malet om full barnehagedekning er
grunnlag for 4 fremme innsigelse. Plansaker med inn-
sigelse blir sendt Miljoverndepartementet til avgjorelse
dersom man ikke blir enige om en losning. I slike saker
vil Kunnskapsdepartementet avgi heringsuttalelse.
Miljeverndepartementet har forelopig ikke hatt noen
innsigelsessaker til behandling som gjelder omregule-
ring av barnehage i strid med nasjonal politikk om full
barnehagedekning.

Kommunalt gebyr for behandling av vegplaner etter
plan- og bygningsloven § 9-4

Plan- og bygningsloven § 109 gir ikke hjemmel til & kreve kommunalt gebyr for veg-

2005. Den 13. mars 2006 besvarte vi en henvendelse
fra Sortland kommune om samme problemstilling, se
vedlegg.



Det framgér at Larvik kommune krever 500 000 kr
av Statens vegvesen region ser for behandlingen av
reguleringsplan for E18, strekningen Sky — Telemark
grense. Kommunen er uenig i Miljoverndepartemen-
tets vurdering om at Statens vegvesen ikke plikter

4 betale gebyr i saker etter plan- og bygningsloven

§ 94.

Bakgrunn

Ved lovendring i 1989 ble det bestemt at all vegplan-
legging skal skje etter plan- og bygningsloven fra

1. juli 1994. Samtidig oppherte vegplanlegging etter
vegplanforskriftene i hht. vegloven § 12.

Inkorporeringen av vegplansystemet i plan- og byg-
ningsloven medferte at beslutningsprosessen ble den
samme som for evrige planvedtak. Endringen under-
streket ogsd sammenhengen mellom vegplanlegging
og annen arealplanlegging og legger til rette for en
samordnet areal- og transportplanlegging.

Den hjemmelen Statens vegvesen har fatti § 9-4
forste ledd til & utarbeide og fremme vegplaner uten
seerskilt bemyndigelse fra kommunen eller fylkes-
kommunen, setter Statens vegvesen i en serstilling
etter loven. Statens vegvesen kan etter denne bestem-
melsen med noen unntak selv utfere alle oppgaver

i forbindelse med vegplanlegging etter plan- og
bygningsloven, se rundskriv T-1057.

Vi viser til Ot.prp. nr. 51 (1987-1988). Lovendringen
innebar: "at vegplanlegging péa alle nivaer skal innga
som ledd i planleggingen etter plan- og bygningslo-
ven.” Det ble forutsatt "at vegmyndighetene i prinsip-
pet pd samme mate som i dag stér for det praktiske
arbeidet med planlegging av fylkes- og riksveger.
Vedtaksprosessen overfores imidlertid til plan- og
bygningsloven i sin helhet nir overgangsperioden
pa 5 ar er utlept. Vegmyndighetenes planforslag skal
sikres rask behandling i kommunen og fylkeskom-
munen, bade pa administrativt og politisk niva.”

Departementets vurdering

Ved regulativ kan fastsettes gebyr til kommunene for
behandling av seknad om deling, tillatelse, kontroll,
utferding av attester og for andre arbeid som det
etter plan- og bygningsloven, forskrift eller vedtekt
pahviler kommunen a utfere, jf. plan- og bygningslo-
ven § 109.
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Kommunal- og regionaldepartementet har i brev

13. september 1988 lagt til grunn at behandlingen av
private reguleringsforslag er 4 anse som "andre arbei-
der” som det mé kunne kreves gebyr for. Kommunal-
og regionaldepartementet uttaler likevel:

Vi vil imidlertid presisere at det kun kan kreves
gebyr for arbeidet frem til bygningsradet fatter sitt
vedtak om planforslaget skal forkastes eller vedtas.
Dersom det vedtas, blir det & anse som et kommunalt
planforslag som behandles pé vanlig méate. For plan-
behandling etter dette tidspunkt kan det ikke kreves
gebyr”.

Det samme framgér forutsetningsvis av forskrift

om tidsfrister, og sanksjoner ved overskridelse av
fristene, for private planforslag etter § 30 i plan- og
bygningsloven. Vi viser ogsa til Ot.prp. nr. 113
(2001-2002), der det heter at dersom planutvalget
beslutter 4 fremme et privat reguleringsforslag er
forslaget & regne som planmyndighetens eget. Det
betegnes da ikke lenger som et "privat” regulerings-
forslag.

Etter plan- og bygningsloven § 9-4 har Statens vegve-
sen kompetanse til & fremme regulerings- og bebyg-
gelsesplan. Vegvesenet kan ogsi treffe beslutning om
a legge slike planer ut til offentlig ettersyn. Det folger
av loven at Statens vegvesen har hand om hele den
planperioden som kommunen kan gebyrlegge for
planforslag som er innsendt etter § 30. Det er derfor
ikke rimelig at Statens vegvesen skal betale gebyr til
kommunen for saker etter § 9-4.

Det framgér av forarbeidene at vegmyndighetenes
planforslag skal sikres rask behandling i kommu-
nen og fylkeskommunen, bade pa administrativt og
politisk niva. Dette ma ses i sammenheng med at
vegplaner er offentlige planer. Det er derfor ikke
riktig & likestille behandling av planer for riks- og
fylkesveganlegg med behandling av private regule-
ringsplanforslag.

Konklusjon

Plan- og bygningsloven § 109 gir ikke hjemmel til &
kreve kommunalt gebyr for vegmyndighetenes plan-
forslag etter § 9-4.



Sporsmal knyttet til bestemmelser om statlig
reguleringsplan, plan- og bygningslovens § 18

08/1728 200508

Sammendrag:

Miljeverndepartementet gir i brevet en utdyping av de ulike sidene av pbl § 18, statlig
arealplan, og en tolking av hvordan bestemmelsen skal forstas.

Vi viser til kommunens brev av 28. april 2008 med en
del konkrete spersmal knyttet til plan- og bygningslo-
vens (pbl.) § 18 om statlig reguleringsplan og areal-
del av kommuneplan.

Nedenunder gis korte svar pa noen av de fremsatte
sporsmal.

Det er Miljeverndepartementet som er tillagt
myndighet etter pbl. § 18, men anmodningen om
bruk av statlig plan kommer vanligvis fra ved-
kommende sektordepartement. Nér det gjelder
kraftledninger i sentrale og regionale nett har
Olje- og energidepartementet ved kgl. res. av 18.
april 2008 fatt overfort myndigheten til & utar-
beide og vedta statlig plan etter pbl. § 18.

For Miljeverndepartementet treffer avgjorelse
om bruk av statlig plan skal vedkommende kom-
mune vere forelagt saken, jfr. § 18 forste ledd.
Spersmalet om bruk av statlig plan blir gjenstand
for samme behandling som de kommunale
planer, men ved statlig plan vil man i stor utstrek-
ning bygge pa den forutgdende kommunale og
regionale behandling av saken. Det vil ofte i
disse tilfellene veere slik at kommunen selv har
fremmet/behandlet forslag til reguleringsplan
for det aktuelle omradet/tiltaket, men konflikt
med andre interesser har oppstatt. Bare i et fatall
tilfeller har staten selv startet opp selve planpro-
sessen. | ett tilfelle har Miljeverndepartementet
overlatt til et annet departement a behandle stat-
lig plan (Samferdselsdepartementet for Garder-
moen hovedflyplass).
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¢ Kommunens syn i arealdisponeringssporsmalet
blir vurdert opp mot de nasjonale eller viktige
regionale interesser som er grunnlaget for bruk
av statlig plan. Om det blir tatt hensyn til hva
kommunen selv mener vil ovennevnte vurdering
avgjore.

¢ Det er ingen adgang til innsigelse til et vedtak om
statlig plan

e Etter ikrafttredelsen av plan- og bygningsloven
av 1985 den 1. juli 1986 er det vedtatt 18 statlige
reguleringsplaner etter pbl. § 18. Den forste kom
i 1989. Av det totale antallet statlige regulerings-
planer gjelder 6 for Gardermoen hovedflyplass
og tilherende samferdselsanlegg. 4 av planene
gjelder veganlegg, 4 kraftlinjer/transformatorsta-
sjon, 1 atomavfallsanlegg, 1 Rikshospitalet i Oslo,
1 Akerselva miljopark i Oslo og 1 kulturlandska-
pet Smasetran pa Reros (den forste planen).

Som det fremgar av ovenstiende har hjemmelen i
pbl. § 18 til & bruke statlig plan ikke veert ofte benyt-
tet. Hele 9 av planene kom i perioden 1993-95 og i
gjennomsnitt er det siledes vedtatt mindre enn 1 plan
iaret.



Grensejustering

08/02449 290808

Sammendrag:

Miljeverndepartementet viser til ... der det blir stilt
spersmal om praktiseringen av reglene om grensejus-
tering, spesielt om hvor omfattende slike justeringer
kan vaere. Spersmal om grensejustering er ogsa tatt
opp av andre kommuner pé ulike mater den siste
tiden.

Departementet anbefaler at kommunen ikke benytter gren-
sejustering i saker som gar ut over falgende skranker:

- Sum av brutto areal som overfores fra en ma-
trikkelenhet til en annen, ber ikke utgjere mer
enn 5 prosent av den minste enhetens areal for
justeringen. Néar justeringen er i samsvar med
vedtatt reguleringsplan, og den minste enheten i
hovedsak er regulert til samferdselsformal, reg-
nes skranken ut i forhold til den sterste enheten.
Ved grensejustering der areal overfores fra én
matrikkelenhet til flere enheter, legges summen
av overforte arealer til grunn for beregningen av
skranken pé 5 prosent.

- Ved grensejustering som innebzerer at tilfort
areal er omtrent like stort som avgitt areal, okes
skranken etter forste strekpunkt til 10 prosent.
Forholdet mellom tilfert og avgitt areal ber i s
fall ikke avvike med mer enn 20 prosent.

- Grensejustering bor ikke redusere verdien pa
noen av enhetene med mer enn folketrygdens
grunnbelop. Netto overfort areal ber under
ingen omstendigheter overstige 1 dekar.

I saker som omfatter storre arealbytter enn dette, ber
kommunen i stedet kreve fradeling og sammenfay-
ning. Det innebarer bl.a. at slike saker krever seknad
om tillatelse etter plan- og bygningsloven § 93 forste
ledd bokstav h.

Gjeldende bestemmelser om grensejustering finnes
ilov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (delingsloven) og i

Miljoverndepartementet anbefaler at kommunen ikke benytter grensejustering i saker som
gar ut over bestemte skranker for hva som kan regnes som mindre arealer. Bl.a. bor sum
av brutto areal som overfores fra en matrikkelenhet til en annen, ikke utgjore mer enn 5
prosent av den minste enhetens areal for justeringen. Miljoverndepartementet anbefaler
at tinglysingsmyndigheten i alle tilfeller nekter tinglysing av grensejusteringer hvor brutto
overfort areal utgjor mer enn 20 prosent av den minste enhetens areal for justering.

forskrift 19. oktober 1979 nr. 4 til lov om kartlegging,
deling og registrering av grunneiendom (delingslo-
ven).

Delingsloven § 2-3 forste ledd andre punktum slar
fast at ved justering kan bare "mindre arealer” overfo-
res mellom de berorte eiendommer.

I merknadene til bestemmelsen blir det uttalt, jf. Ot.
prp. nr. 50 (1977-78):

Ved justering ber det bare overfores mindre arealer
mellom de berorte eiendommer. Departementet har
vurdert & sette en arealgrense, men har funnet det
upraktisk da lengden av de grenselinjer det gjelder,
kan variere sveert. Det er derfor overlatt til bestyre-
rens skjonn a vurdere nar justering kan benyttes, og
nar det eventuelt ma kreves delingsforretning.

Departementet antar at det daveerende lovutvalgets
forslag om “arealoverfering” i utgangspunktet méa
forstas som en absolutt evre grense for hva som var
ment med "mindre arealer”. Sakstypen var forutsatt
a ikke overstige 100 m2 og en verdi av heyst kr 1500.
”Arealoverforing” som egen sakstype, ble imidlertid
ikke tatt med i det endelige lovforslaget da departe-
mentet fant at ”dette ikke gir noen vesentlig forenk-
ling i forhold til ordinzer delingsforretning”.

Ved lovendring 5. juni 1981 nr. 50 ble det presisert at
ogsa ensidig overfering av mindre arealer kan utferes
som justering. I merknadene til endringen blir det
uttalt, jf. Ot. prp. nr. 48 (1980-81):

Det er vanskelig & angi eksakt hvor store arealer som
ensidig kan overfores ved justering. En ma i det en-
kelte tilfellet ta utgangspunkt i lovens ordlyd og hen-
synet til rettighetshaverne. Det vil normalt maksimalt
dreie seg om fa kvadratmeter og i hovedsak framtre
som en justering av grensen.

Forskriftene til delingsloven presiserer ikke noe neer-
mere hva som menes med “mindre arealer”.



Det synes som om praksis i mange kommuner etter
at delingsloven ble satt i kraft, gikk i retning av &
godta ganske store arealbytter som grensejustering
- seerlig i situasjoner der det ikke var panteheftelser
pa avgivende eiendom, eller hvor avgivende eiendom
var sé stor at det relative “tapet” ble lite. Det kan
synes som om denne praksisen til en viss grad ble
akseptert av Miljeverndepartementet. Departementet
mente f.eks. i forbindelse med en sak i 1985 at ma-
keskifte av 0,7 da likeverdig dyrket jord matte kunne
aksepteres.

Departementet har senere inntatt et mer restriktivt
syn. I forbindelse med arbeidet med ny matrikkellov
konkluderte departementet med at grensejustering
burde forbeholdes enkle justeringer, og at det var be-
hov for klare skranker for hvor store arealer som skal
kunne overfores. I forbindelse med hering av forslag
til forskrifter til den nye matrikkelloven, antydet
departementet at de foreslatte reglene kunne fungere
veiledende for praktiseringen av grensejustering etter
delingsloven inntil den nye matrikkelloven blir satt i
kraft, jf. brev 19. desember 2007 som bl.a. gikk til alle
kommunene.

Departementet understreker at de skisserte reglene
er veiledende sa lenge delingsloven er i kraft. Det er
kommunen som avgjer nar justering kan benyttes,
og nar det eventuelt mé kreves delingsforretning.
Kommunen kan saledes kreve delingsforretning ogsa
i saker som omfatter feerre kvadratmeter enn det
som framkommer i de skisserte reglene. Kommunen
ma under dette vurdere om justeringen kan komme

i strid med gjeldende arealplan eller andre bestem-
melser i eller med hjemmel i lov. Kommunen ber
bl.a. vurdere hensynet til rettighetshavere, plan- og
bygningslovens regler om seknadspliktige tiltak og
eventuelle konsesjonsgrenser. Kommunens skjonn
kan overproves av fylkesmannen etter reglene for
klage pa kart- og delingsforretninger.
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Departementet viser ellers til kommentarene i hand-

boka Kommunal oppmdling (Kommuneforlaget, 3.

utg. 1988 s. 57) som understreker at:
Hva som menes med mindre arealer vil variere
etter forholdene pé stedet. I tettbygde strok med
heg grunnverdi er det snevrere grenser enn i
omrader med lav grunnverdi. En hovedbegrens-
ning er forholdet til panthavere. Verdiendringen
ved justering ma ikke vaere sa stor at noen av
panthaverne risikerer a lide tap.

Tinglysingsloven palegger registerforeren & under-
soke om det dokument som innleveres, har mangler
som hindrer tinglysing. Plikten omfatter imidlertid
ikke undersekelse av dokumentets materielle rett-
messighet med mindre den rettsstiftelse det er tale
om, dpenbart er urettmessig. I praksis har det veert
lagt til grunn at tinglysingsmyndigheten skal fore
en viss kontroll mht. sterrelsen pa de arealene som
onskes overfort, jf. Ot.prp. nr. 47 (1994-95) kap. 3.5 s.
6 og kommentarene i handboka Kommunal oppma-
ling side 58. Etter denne praksisen har tinglysings-
myndigheten nektet tinglysing bl.a. der justeringen
apenbart omfatter mer enn “mindre arealer”.

Miljeverndepartementet anbefaler at tinglysingsmyn-
digheten i alle tilfeller nekter tinglysing av grense-
justeringer som overstiger folgende skranker, da
slike justeringer etter vart syn apenbart omfatter mer
enn "mindre arealer” og saledes ma oppfattes som
urettmessig:

Netto overfort areal over 1 dekar

Brutto overfort areal utgjer mer enn 20 prosent
av den minste enhetens areal for justering

Departementet understreker at det i forste rekke er
kommunen som skal serge for at grensejusterings-
instituttet blir gjennomfert i samsvar med loven.
Kommunen ma derfor ikke bare nekte justeringer
som dpenbart er urettmessige, men legge opp til

en praksis som sikrer at grensejusteringer generelt
bare benyttes for a overfore mindre arealer mellom
de berorte eiendommene. Vi viser til anbefalingene
gjengitt innledningsvis i dette brevet.



08/01297 081008

Sammendrag:

Miljeverndepartementet viser til din epost, der du
stiller ytterligere spersmal om kartforretningsplikten.

Etter vart syn vil leie av areal til etablering av golfba-
ne for mer enn 10 ar falle inn under kartforretnings-
plikten etter delingsloven § 2-1 andre ledd. Golf ma
normalt betraktes som eksklusiv bruk av arealet. I
tillegg vil det som regel kreve oppfering av bygninger
og tekniske installasjoner.

Kartforretningen er ... nedvendig for 4 fa tinglyst
feste- eller leieforholdet og eventuelle heftelser knyt-
tet til dette. For kartforretningen kan utferes, méa det
vaere gitt delingstillatelse etter plan- og bygningslo-
ven § 93 forste ledd bokstav h.

Kartforretningen ber etter vart syn omfatte hele gol-

fanlegget, bade spillearealet og tilherende funksjoner
som herer direkte sammen med spillearealet. Dette

08/01573 020508

der bestemmelsen i en konkret sak.

Miljeverndepartementet viser til vedlagt brev 9. april
2008 fra advokat Kjetil Kvammen til Kommunalde-
partementet. Kvammen klager i brevet pd mangelfull
saksbehandling i Mere og Romsdal fylke vedrerende
hans henvendelse til fylket 3. oktober 2007. Kommu-
naldepartementet har sendt saken til oss for behand-
ling.

Vi ber Mgre og Romsdal fylke besvare henvendelsen.

I utgangspunktet gjelder saken en henvendelse
til Sykkylven kommune 18. september 2007 med
begjeering om at kommunen erkjenner en forsemt

Kartforretningsplikten etter delingsloven

Leie av areal til etablering av golfbane for mer enn 10 ar faller inn under kartforretnings-
plikten etter delingsloven § 2-1 andre ledd. Kartforretningen bor omfatte hele golfanlegget,
bade spillearealet og tilherende funksjoner som hgrer direkte sammen med spillearealet.

kan etter omstendighetene f.eks. vaere klubbhus, gar-
derobe, garasje, vanningsanlegg og parkeringsareal.

Kartforretningsplikten oppstér nar det er behov for &
innga leieavtale eller behov for & pantsette anlegget
for seg. Et eventuelt vedtak om & regulere et areal til
golfformal, utleser i seg selv ikke krav om Kkartforret-
ning.

Miljeverndepartementet ensker ikke a uttale seg om
de privatrettslige konsekvensene dersom en leieav-
tale eller intensjonsavtale om leie ikke blir fulgt opp
med en kartforretning. Vi vil likevel peke pa at kart-
forretningen kan rekvireres av grunneier sa vel som
leietaker. Den som rekvirerer forretningen vil veere
ansvarlig for 4 betale gebyr for forretningen. Det kan
derfor veere en fordel om partene i forkant avklarer
seg i mellom hvem som skal rekvirere forretningen
og betale gebyrene.

Plikt til a utstede malebrev etter delingsloven

Sammendrag: Dersom kommunen ikke gjennomforer skylddelingsforretning innen de
gieldende frister, kan fylkesmannen gjennomfore forretningene for kommunenes regning.
Departementet antar at det ma foreligge purring fra rekvirenten for fylkesmannen anven-

plikt etter delingsloven § 2-6 til 4 utstede malebrev
over grunneiendommen gnr. 17 bnr. 186. Kvammen
opplyser at grunneiendommen ble fradelt ved midler-
tidig forretning i 1974, men at eiendommen ikke ble
oppmalt.

Reglene pa det omradet saken gjelder, gar fram av
lov av 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og
registrering av grunneiendom (delingsloven), jf. lov
7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing § 12a. Loven tradte i
kraft 1. januar 1980. For denne tiden gjaldt regler i
lov 18. juni 1965 nr. 7 bygningsloven og lov 20. august
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1909 nr. 2 om skylddeling.

Vi gar ut i fra, pd bakgrunn av henvendelsen, at ved-
kommende eiendom i 1974 13 innenfor virkeomradet
til bygningsloven § 62 forste ledd om oppmaling, og
at saken saledes gjelder en begjaering om skyldde-
lingsforretning kombinert med kartforretning etter
bygningsloven.

Daverende tinglysingslov § 12a forste ledd andre
punktum apnet for at det kunne bestemmes ved ved-
tekt etter bygningsloven at tinglysing kunne foretas
nar det blir vist attest fra oppmalingsmyndigheten
om at kart- og oppmélingsforretning var begjeert. Vi
har ikke oversikt over hvilke vedtekter som gjaldt for
Sykkylven kommune i 1974, men antar at det forela
slike vedtekter. I mange kommuner vil slike vedtek-
ter ogsa kunne veere fastsatt med hjemmel i forega-
ende lov 22. februar 1924 om bygningsvesenet.

Ved iverksettingen av delingsloven i 1980 ble det fast-
satt overgangsbestemmelser for denne type saker, jf.
forskrift 19. oktober 1979 til lov om kartlegging, deling
og registrering av grunneiendom (delingsloven). Del.
av myndighet.

Forskriften punkt 24.32 lyder:
Forretning ved deling av eiendom og forretning
ved bortfeste av del av eiendom, (jfr. bygnings-
loven § 62 og skylddelingsloven) gjennomfores
etter reglene i delingsloven.
Skylddelingsforretning rekvirert hos lensman-
nen og som ikke kommer inn under bygningslo-
vens bestemmelser om maleplikt, gjennomfores
etter reglene i skylddelingsloven.

Forskriften punkt 24.4 forste ledd lyder:
Der det i 1980 eller tidligere er gitt attest for
midlertidig forretning skal fullstendig forretning
vaere gjennomfort i lepet av 1983. Fristen er 1 ar
lenger i kommuner med under 5.000 innbyggere.
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Vi antar at attest som var nevnt i davaerende tingly-
singslov § 12a ferste ledd andre punktum vedrerende
skylddelingsforretning kombinert med kartforret-
ning etter bygningsloven, kan komme inn under
begrepet "attest for midlertidig forretning” nevnt i
forskriften punkt 24.4. Fristen for & fullfere forret-
ningen var for Sykkylven kommune i sa fall 1. januar
1984 dersom det ikke forela seknad fra kommunen
til fylkesmannen om fristforlengelse, jf. forskriften
punkt 2.4 og 24.4 tredje ledd.

Den ordinere fristen for fullfering av kart- og de-
lingsforretninger er ellers tre éar, jf. forskriften punkt
2.4 forste ledd:
Fullstendig forretning skal veere gjennomfert
ved at malebrev er gjort ferdig og underskrevet
seinest tre ar etter at midlertidig forretning er
holdt (attest underskrevet).

Dersom kommunen ikke gjennomferer forretningene
innen de nevnte frister, kan fylkesmannen gjen-
nomfore forretningene for kommunenes regning, jf.
forskriften punkt 2.4 fjerde ledd.

Vi vil for orden skyld gjere oppmerksom pa at det
ikke uten videre vil veere riktig 4 anvende bestem-
melsen i forskriften punkt 2.4 fierde ledd pa individu-
elle saker. Departementet antar at det ma foreligge
purring fra rekvirenten for fylkesmannen anvender
bestemmelsen i en konkret sak. Andre henvendelser
kan imidlertid gi grunnlag for 4 vurdere praktiserin-
gen av delingsloven mer generelt i kommunen seerlig
med tanke pa antall ufullferte forretninger eldre enn
tre ar. Vi anbefaler fylkesmannen a seke bistand fra
Statens kartverk vedrerende slike undersekelser.
Statens kartverk vil ogsi kunne bista med veiledning
og forslag til tiltak. Gjennomfering av utestdende
forretninger for kommunens regning er bare ett av
flere mulige tiltak for & spore kommunen til en bedre
praktisering. Vi vil spesielt peke pad mulighetene for &
styrke kommunenes kapasitet og kompetanse innefor
delingsloven gjennom interkommunalt samarbeid.



07/02033 310707

Sammendrag:

Miljeverndepartementet viser til ... der De ber om
en avklaring av hvordan selvkost skal beregnes etter
delingsloven pa bakgrunn dom i Hoyesterett 26.
oktober 2004, jf. Rt-:2004 s. 1603. De spor bl.a. om det
er mulig 4 innremme kvantumsrabatt ved oppmaling
av mange hyttetomter samtidig.

Det framgar av forarbeidene til delingsloven at kom-
munen har adgang til 4 fastsette gebyr som dekker
omkostningene kommunen har med forretningen,

jf. Ot. prp. nr. 50 (1977-78) merknad til § 5-2. Samme
sted viser til skylddelingsutvalget som uttalte at man
kunne tenke seg en finansiering med et beskjedent
gebyr for 4 ta saken under behandling og dertil
betaling etter regning for de faktiske arbeidet med
den enkelte sak. Utvalget konkluderte imidlertid med
at en realistisk betaling ville fore til noksa uberegne-
lige utslag for den enkelte grunneier, og antok at det
burde brukes en fast gebyrtariff som dekker de gjen-
nomsnittlige omkostninger for mer eller mindre spe-
sifiserte kategorier av forretninger, f.eks. arealklasser
eller grenselengder, jf. NOU 1973: 31 kap. VIII nr. 9 s.
25. Ved lovendring 5. juni 1981 nr. 50 ble det presisert
at gebyrene ikke bare skulle kunne dekke kart- og
delingsforretningene som saddan, men ogsa annet
arbeid etter loven. Ved lovendring 4. august 1995 nr.
55 ble henvisningen til selvkostprinsippet presisert,
jf. Ot.prp. nr. 47 (1994-95) merknad til § 5-2.

Saken som stod for Hoyesterett gjaldt et stort utbyg-
gingsareal pa ca. 356 dekar. Kommunen hadde brukt
ca. 200 timer pé arbeidet. Basert pa en timesats pa

kr. 940 ville dette gitt et gebyr pa i underkant av kr.
200.000. Kommunen beregnet i stedet et gebyr basert
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Delingsloven og forholdet til selvkost

Kommunen ma for det forste forsikre seg om at de samlede gebyrinntektene for tjeneste-
omradet ikke overstiger de samlede kostnadene.

Kommunen ma dernest utforme gebyrregulativet slik at gebyret i en konkret sak ikke pa
en urimelig mate overstiger de faktiske (faste og variable) kostnadene i sakens anledning.
Departementet antar likevel at kommunen kan utforme gebyrregulativet med stor frihet pa
dette punktet, og at det saledes ma foreligge en vesentlig belopsdifferanse i forhold til de
faktiske kostnadene for et gebyr ma regnes som ugyldig. Kommunen har saledes anled-
ning til en viss form for kryssubsidiering mellom enkeltsaker og mellom sakstyper. Kom-
munen trenger ikke a foreta individuelle etterkalkyler umiddelbart etter at den enkelte
saken er avsluttet. Det er tilstrekkelig om kommunen med noe mellomrom kontrollerer
mer generelt om regulativet fungerer etter intensjonene.

pa sterrelsen av arealet, og kom til ca. 1,1 mill. kr.

Et flertall pa tre dommere mente at et slikt gebyr var
ugyldig. Flertallet aksepterte at kommunen baserte
gebyrberegningen pé arealet, men mente at kom-
munen i s fall matte bruke satser som tok sterre
hensyn til de gjennomsnittlige kostnadene slik at
gebyret kom naermere de faktiske kostnadene ogsa
for sa store areal. Mindretallet pa to dommere viste
til at de samlede kostnadene kommunen hadde péa
saksomradet oversteg de samlede gebyrinntektene.
Mindretallet mente at delingsloven gir kommunene
stor frihet til 4 basere gebyrregulativet pa ulike be-
regningsmater sa lenge de samlede gebyrinntektene
ikke overstiger de samlede kostnadene, og at gebyret
i den konkrete saken derfor ikke kunne anses & vere

ugyldig.

Departementet anbefaler pa bakgrunn av Heyeste-
retts dom at kommunene legger folgende til grunn
nar de vedtar sine gebyrregulativer for arbeider etter
delingsloven:

Kommunen maé for det forste forsikre seg om at de
samlede gebyrinntektene for tjenesteomradet ikke
overstiger de samlede kostnadene. Departementet
antar at kommunen i den forbindelse med fordel kan
basere sine kalkyler p4 Kommunaldepartementets
rundskriv H-2140 Nye retningslinjer for beregning av
selvkost for kommunale betalingstjenester.

Kommunen mé dernest utforme gebyrregulativet slik
at gebyret i en konkret sak ikke pa en urimelig méte
overstiger de faktiske (faste og variable) kostnadene



i sakens anledning. Departementet antar at kom-
munen kan utforme gebyrregulativet med stor frihet
pa dette punktet, og at det sdledes ma foreligge en
vesentlig belopsdifferanse i forhold til de faktiske
kostnadene for et gebyr ma regnes som ugyldig. De-
partementet konstaterer at det i saken som stod for
Hoyesterett, forela et betydelig avvik regnet bade re-
lativt og i absolutt sterrelse. Departementet antar at
kommunene fortsatt vil ha anledning til en viss form
for kryssubsidiering mellom enkeltsaker og mellom
sakstyper. Departementet antar derfor at det ikke er
nedvendig at kommunen foretar individuelle etter-
kalkyler umiddelbart etter at den enkelte saken er
avsluttet, men at det er tilstrekkelig om kommunen
med noe mellomrom kontrollerer mer generelt om
regulativet fungerer etter intensjonene. Dersom kom-
munen ordingert ikke benytter timeregistrering, ber
kommunen fra tid til annen foreta former for tidsre-
gistrering for a kontrollere at ensket samsvar mellom
gebyrsatsene og faktiske kostnader blir opprettholdt,
bl.a. for & fange opp endringer i produktiviteten pa
ulike sakstyper.

av et malebrev

08/00177 170408

Sammendrag:

Miljeverndepartementet viser til ... der Fylkesman-
nen oversender Klage fra ... Klagen er framsatt 3.
januar 2008, og gjelder Fylkesmannens vedtak 5.
desember 2008 om & avvise klage pa utformingen av
et mélebrev.

Miljeverndepartementet opphever Fylkesman-
nens vedtak om a avvise saken, og hjemviser
klagen for ny behandling.

Vi ber Fylkesmannen orientere partene om departe-
mentets vedtak.
Bakgrunn

Saken gjelder en passus i malebrevet for bruksnum-
mer (bnr.) 25. Klageren er eier av naboeiendommen

Det burde ikke veere noe i veien for at kommunen
innarbeide former for kvantumsrabatt i gebyrregula-
tivet dersom dette gjor at gebyret i store saker bedre
kommer i overensstemmelse med sakens faktiske
kostnader. Ved bruk av rabatter er det viktig at kom-
munen har et system som sikrer at like saker blir
behandlet likt.

I det konkrete tilfelle De viser til har kommunens
regulativ ingen bestemmelser om rabatt. I et slikt
tilfelle er vi tvilende til om kommunen uten videre
kan gi rabatt. Pa den annen side har vedkommende
kommune en bestemmelse om urimelig gebyr. Be-
stemmelsen dpner for 3 fastsette gebyret pa skjenns-
messig grunnlag og kan vel fungere pd samme mate
som en rabattbestemmelse i saker som ellers ville gitt
et urimelig gebyr.

Vi viser dessuten til omtale av Hoyesteretts dom i
Ot.prp. nr. 57 (2006-2007) om lov om endringar i lov
17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering o.a., jf.
kap. 5.1 merknadene til § 32 s. 11.

Klage pa vedtak om avvisning av klage pa utformingen

Malebrevet er et bevis for hvilke opplysninger som er framkommet ved kartforretningen.
Kommunen skal ikke pafore opplysninger pa malebrevet som ikke er framlagt under for-
retningen, eller som ikke er et resultat av bestyrers oppmaling basert pa de grenser som
ble pavist under forretningen. Dersom kommunen mener det er riktig a foye til opplysnin-
ger, krever dette szerskilt aktpagivenhet ved saksbehandlingen. Kommunen bor i sa fall
vurdere om forvaltningslovens bestemmelse om forhandsvarsling ber anvendes.

som har bnr. 565. Alle bruksnummer i saken herer
inn under samme gardsnummer ...

11. oktober 1993 ble det holdt kartforretning over
bnr. 25. Bnr. 25 grenser til flere eiendommer, bl.a.
bnr. 565. Rekvirent av forretningen var eier av bnr.

25. Klageren var til stede ved forretningen som eier
av bnr. 565. Malebrevet ble utstedt 14. januar 1999, og
kartforretningen var med det fullfort.

Malebrevet er pafort folgende passus:
"Til eiendommen herer ogsa sjggrunn (mellom
pkt. 45 og 49) sa langt ut som privat eiendoms-
rett gar. Retningen pa eiendomsgrensene ut i
sjoen er vist pa malebrevskartet.”

Departementet legger til grunn at eier av bnr. 565
ikke ble underrettet om det utstedte malebrevet, men
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forst ble kjent med innholdet i malebrevet i 2007.
Gjeldende regelverk har ikke krav om underretning
av eiere av naboeiendommer ut over det som framgéar
av innkallingen til kartforretningen.

Eier av bnr. 565 ved advokat klager pad malebrevets
utforming i brev 23. august 2007. Klageren mener at
nevnte passus verken har dekning i dokumenter eller
avtaler. Det er heller ikke lagt fram dokumentasjon
for at det er dekning for passusen i protokollen fra
forretningen.

Departementet legger til grunn at klagen ble satt
fram under 3 uker etter at klageren ble klar over
maélebrevets utforming, men pa den annen side over
atte ar etter at forretning ble fullfort.

Klagen ble ikke behandlet av kommunen.

Fylkesmannen fattet 5. desember 2007 vedtak om &
avvise klagen da det har gatt mer enn ett ar etter at
vedtaket ble fattet, slik at det ikke kan gis oppreis-
ning for fristoversittelse.

Klageren Kklager 3. januar 2008 pa avvisningsvedtaket.
Fylkesmannen vurderer at klagen er framsatt i tide.
Fylkesmannen opprettholder sitt syn i saken, og hen-
viser til forvaltningslovens absolutte klagefrist pa ett
ar. Fylkesmannen oversender 11. januar 2008 klagen
pa avvisningsvedtaket til Miljoverndepartementet for
behandling.

Miljeverndepartementets vurdering

Forvaltningsloven § 31 tredje ledd slér fast at en
klage ikke kan tas under behandling som klagesak
dersom det er gatt mer enn ett ar siden vedtaket ble
truffet. Geir Woxholth (Forvaltningsloven, Oslo 1999,
s. 409-409) mener at dette innebaerer at klageretten
bortfaller ett ar etter at et vedtak er truffet ogsa der
Klagefristen aldri har begynt 4 lope. Lovavdelingen
kommer i en uttalelse fra 20. januar 2000 til motsatt
konklusjon, dvs. at regelen i tredje ledd bare gjelder
der en klagefrist er oversittet.

Departementet slutter seg i dette konkrete tilfellet til
Lovavdelingens konklusjon, og vurderer det slik at
ett-arsfristen ikke har begynt 4 lepe si lenge partene
ikke er underrettet om maélebrevet. Etter departe-
mentets vurdering vil partene normalt bli underrettet
om bestyrers konklusjoner under forretningen. Den
foreliggende saken gjelder imidlertid en tilfoyelse til
malebrevet som det pastas ikke ble framlagt under
selve forretningen, og som partene ikke er underret-
tet om.
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Departementet mener at partene ma varsles om en
slik tilfeyelse. Departementet legger vekt pa at regis-
terforte opplysninger ber veere riktig sa langt som
rad er. Nar rutinene for kartforretninger baserer seg
péa at bare rekvirenten far tilsendt malebrevet, forut-
setter det at evrige parter méa kunne legge til grunn
at malebrevet er utformet i samsvar med hva som
ble opplyst under forretningen. Departementet ser
ikke bort fra at noen forretninger forleper pa en slik
mate at rimelig aktsomhet fra en part innebarer at
vedkommende bor forhere seg med kommunen om
nar malebrevet vil bli utstedt og gjor seg kjent med
malebrevets innhold, men departementet kan ikke se
at det foreligger slike omstendigheter i dette tilfellet.

Departementet mener derfor at klagen skal undergis
realitetsbehandling.

Departementet fatter i trad med dette vedtak som
opphever Fylkesmannens avvisningsvedtak 11. januar
2008, og hjemviser klagen for ny behandling.

Departementet viser til delingsloven § 1-6 om klage,
jf. forvaltningsloven kapittel IV.

Supplerende vurderinger

Departementet finner i dette tilfellet grunn til 4 gi
supplerende veiledning vedrerende saker der kom-
munen eller Fylkesmannen kommer fram til at et
malebrev er péafert opplysninger om grenseforlep
eller eiendomsforhold ut i sjg som ikke er framlagt
under forretningen.

Departementet understreker at mélebrevet er et be-
vis for hvilke opplysninger som er framkommet ved
forretningen. Kommunen skal ikke péfere opplysnin-
ger pa malebrevet som ikke er framlagt under for-
retningen, eller som ikke er et resultat av bestyrers
oppmaling basert pa de grenser som ble pavist under
forretningen. Dersom kommunen mener det er riktig
a foye til opplysninger, krever dette saerskilt aktpagi-
venhet ved saksbehandlingen. Kommunen ber i sa
fall vurdere om forvaltningslovens bestemmelse om
forhandsvarsling ber anvendes.

Dersom det ved behandling av klage viser seg at
malebrevet er pafert gale opplysninger som det ikke
er dekning for i forretningen, ber kommunen rette
malebrevet. Rettingen skjer ved ny pategning pa det
eksemplar av malebrevet som kommunen har i sitt
arkiv. Partene skal orienteres om dette, og fa kopi av
det korrigerte malebrevet. Det korrigerte malebrevet
skal ikke sendes til tinglysing.



Nermere regler om retting av mélebrev framgéar av
forskrift 19. oktober 1979 nr. 4 til lov om kartlegging,
deling og registrering av grunneiendom (delingslo-
ven), kapittel 20 og 23.

§ 36 — "type 3-tilfeller”

07/02868 300408

Sammendrag:

tets brev av 05.03.2008.

Det vises til Deres brev datert 30.08.2007 der det bes
om Miljeverndepartementets avklaring av hvordan
embetet skal forholde seg til Sivilombudsmannens
uttalelse av 23.08.2007 i sak 2005/989.

Miljeverndepartementet har bedt om Justisdeparte-
mentets syn pa Sivilombudsmannens uttalelse, her-
under speorsmalet om sistnevnte uttalelse gir grunn-
lag for & endre forvaltningspraksis. Det vises i denne
forbindelse til kopi av Justisdepartementets svarbrev
datert 05.03.2008, som folger vedlagt.

Miljeverndepartementets vurdering
Sivilombudsmannens uttalelse av 23.08.2007 avviker
fra Justisdepartementets tidligere tolkningsuttalel-
ser vedrerende forvaltningsloven § 36, jf. brev av
13.12.2006 og 02.09.2003.

Justisdepartementet uttaler i brevet av 05.03.2008 at
det standpunktet departementet tidligere har inntatt,
rettskildemessig har de beste grunner for seg.

Miljeverndepartementet viser til ovennevnte uover-
ensstemmelse og fremhever at en endelig avklaring
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Departementet minner om at grunnbokens positive
troverdighet ikke omfatter faktiske opplysninger om
grenser og arealangivelser som fremgar av malebre-
vet.

Dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven

Miljeverndepartementet fant i en konkret sak grunnlag for a tilkjenne sakskostnader i et
?gruppe 3-tilfelle”, i samsvar med Sivilombudsmannens forstaelse av loven. Det vises for
ovrig til Ombudsmannens uttalelse av 23.08.2007 i sak 2005/989 og Justisdepartemen-

av rettssituasjonen og tolkningen av forvaltningslo-
ven § 36 herer inn under domstolene.
Miljeverndepartementet viser til lov om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen § 10 som fastslar at
Ombudsmannen har rett til 4 uttale sin mening om
forhold som gér inn under hans arbeidsomrade. De
undersekelser som Ombudsmannen gjor kan resulte-
re 1 kritikk av, henstillinger til og anbefalinger overfor
myndighetene.

Pa bakgrunn av at Justisdepartementets lovforstielse
apner for at det fortsatt kan uteves et skjonn i denne
typen saker, og at utgangspunktet er at forvaltning
skal folge Sivilombudsmannens anbefalinger, har
Miljeverndepartementet etter en samlet vurdering
kommet til at saksomkostninger beor tilkjennes i
denne saken.

Pa bakgrunn av Justisdepartementets brev legger
Miljeverndepartementet til grunn at innholdet og
utformingen av reglene om saksomkostninger i
forvaltningssaker vil bli vurdert ved den forestdende
revisjonen av forvaltningsloven.



eget arbeid

08/02044 020908

Sammendrag:

av godtgjorelse for eget arbeid med saken.

Det vises til oversendelse fra Fylkesmannen i Vest-
Agder datert 23.05.2008.

Saken gjelder klage over fylkesmannens vedtak av
23.04.2008 om avslag pa seknad om dekning av saks-
omkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Sakens bakgrunn

Mandal kommune avslo den 14.06.2007 seknad om
utvidelse av brygge pa gnr. 75, bnr. 37 Skjebstad.
Den aktuelle eiendommen eies av Hege Thorkild-
sen, Ragnhild Andersen og Dag Johnsen. P4 vegne
av eierne paklaget Dag Johnsen avslaget i brev av
20.09.2007.

Fylkesmannen i Vest-Agder opphevet vedtaket den
10.03.2008 pa grunn av saksbehandlingsfeil, og saken
ble returnert kommunen for ny behandling.

I brev datert 27.03.2008 fremmet Dag Johnsen krav
om dekning av saksomkostninger etter forvaltnings-
loven § 36 med kr. 45.000,-.

Fylkesmannen avslo seknaden den 23.04.2008, under
henvisning til at Johnsens arbeid med klagen ikke

er gjort i egenskap av advokat, og at det derfor ikke
er palept vesentlige kostnader til advokatbistand.
Siden Johnsen er part i saken anses hans arbeid som
partens eget arbeid med saken.

Fylkesmannens avslag er piklaget av Dag Johnsen i
brev av 13.05.2008.

Miljeverndepartementets vurdering

Forvaltningsloven (fvl.) § 36 forste ledd lyder som
folger:

"Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal

han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har
veert nodvendige for d fa endret vedtaket, med mindre
endringen skyldes partens eget forhold eller forhold
utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre
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Avslag pa seknad om dekning av saksomkostninger —

Vesentlighetskriteriet innebzerer visse begrensninger i dekningen. Partens tap som folge
av tidsspille og lignende dekkes eksempelvis ikke. En part har heller ikke krav pa dekning

seerlige forhold taler mot det.”

Hovedregelen innebarer at en part skal fa dekket
vesentlige og nedvendige saksomkostninger ved
enhver endring av enkeltvedtak til gunst for vedkom-
mende. Spersmalet er derfor om fylkesmannens
opphevelse av avslaget pa seknad om utvidelse av
brygge innebarer at vedtaket er endret til gunst for
parten.

I en sak fra Tvedestrand kommune om fradeling av
parsell etter plan- og bygningsloven har Sivilombuds-
mannen uttalt seg om forstéelsen av forvaltningslo-
ven § 36, jf. Sak 2005/989. Fylkesmannen hadde i
dette tilfellet opphevet kommunens avslag, og opphe-
velsen medferte ingen permanent eller midlertidig
endring av rettstilstanden for klageren med hensyn til
realiteten. Ombudsmannen kom til at saksomkostnin-
ger kunne kreves dekket i et slikt tilfelle. Uttalelsen
avviker fra tidligere forvaltningspraksis, jf. Justisde-
partementets tolkningsuttalelse av 02.09.2003.

Miljeverndepartementet viser til brev til Tvedestrand
kommune av 30.04.2008, jf. vedlegg. Departementet
viser her til at det foreligger en uoverensstemmelse
mellom Sivilombudsmannen og Justisdepartementet,
hva gjelder forstaelsen av fvl. § 36 ved opphevelse av
avslag. En endelig avklaring av rettssituasjonen herer
saledes inn under domstolene.

Miljeverndepartementet antar at det foreligger en
endring i klagernes faver i dette tilfellet. Det vises til
at Justisdepartementets lovforstaelse apner for at det
kan uteves et skjonn i denne type saker, og at forvalt-
ningen som utgangspunkt skal felge Sivilombuds-
mannens uttalelser.

Det er kun vesentlige kostnader som har vaert ned-
vendig for & endre vedtaket som skal dekkes etter
fvl. § 36 forste ledd. Vesentlighetskriteriet innebaerer
visse begrensninger i dekningen. Partens tap som
folge av tidsspille og lignende dekkes eksempelvis
ikke. En part har heller ikke krav pa dekning av godt-
gjorelse for eget arbeid med saken.



Dag Johnsen er part i saken. Miljgverndepartemen-
tet legger derfor til grunn at Johnsens eget arbeid i
anledning klagen ikke er dekningsmessig etter fvl. §
36 forste ledd. Departementet mener at det faktum
at Ragnhild Andersen og Hege Thorkildsen ogsa er
parter i saken ikke endrer pé dette standpunktet.

Et eventuelt krav om erstatning etter de alminne-
lige erstatningsregler ma fremsettes overfor Mandal
kommune.

samt morarenter

08/00658 010708

savnsrenter tilkjent.

Det vises til oversendelse fra Fylkesmannen i Te-
lemark datert 13.02.2008. Miljeverndepartementet
beklager den lange saksbehandlingstiden.

Saken gjelder klage over fylkesmannens vedtak av
22.01.2008, om delvis avslag pa seknad om dekning
av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.

Sakens bakgrunn

Grimstad kommune vedtok den 20.06.2005, sak
053/05, endring av Reguleringsplan for Hauslands-
sanden. Kommunestyret vedtok i denne forbindelse
bl.a. felgende bestemmelse i reguleringsbestemmel-
sene § 6: I forbindelse med senere byggesaksbehandling
skal fare for sandflukt vurderes og vektlegges.”

Kommunens vedtak ble paklaget av bl.a. Strand
Eiendom AS v/advokat Arve Lennum. I klagen ble
det bl.a. papekt at reguleringsbestemmelsene § 6 er
problematisk for gjennomferingen av planen.

Fylkesmannen i Telemark tok den del av klagen som
gjelder reguleringsbestemmelsene § 6 til folge i ved-
tak datert 02.06.2006. Det vises i denne forbindelse til
at den foreslatte reguleringsbestemmelsen ikke har
en entydig og forstaelig form. Kommunen ble derfor
bedt om & ta bestemmelsen opp til ny vurdering.

Klager har i brev av 21.06.2006 fremsatt krav om

Vedtak

Miljeverndepartementet stadfester fylkesman-
nens vedtak av 23.04.2008 om ikke a innvilge
kravet om saksomkostninger etter forvaltnings-
loven § 36.

Klagen er etter dette endelig avgjort.

Dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven
§ 36 for tidsbruk etter at klagen er avsendt,

Sammendrag: Kostnader i forbindelse med a supplere og folge opp klagen kan anses for
”nedvendig” etter fvl § 36. Pa grunn av urimelig lang saksbehandlingstid ble ogsa av-

dekning av saksomkostninger etter forvaltningsloven
§ 36 med kr. 30.188,-. Kravet ble delvis innvilget av
fylkesmannen den 22.01.2008. Etter fylkesmannens
mening er arbeid som er utfert etter at klagen er
avsendt ikke nedvendig for 4 fa endret vedtaket, og
saksomkostningskravet er derfor begrenset til kr.
7.875,-.

Fylkesmannens vedtak er paklaget av advokat Arve
Lennum i brev av 30.01.2008.

Miljoverndepartementets vurdering

Forvaltningsloven (fvl.) § 36 forste ledd lyder som
folger:

"Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal

han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har
veert nodvendige for d fa endret vedtaket, med mindre
endringen skyldes partens eget forhold eller forhold
utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre
seerlige forhold taler mot det.”

Hovedregelen inneberer at en part skal fa dekket
vesentlige og nedvendige saksomkostninger ved
enhver endring av enkeltvedtak til gunst for vedkom-
mende. Det er ingen forskjell pA om endringen skjer
av forvaltningsorganet selv, av overordnet organ eller
av en seerskilt klageinstans. Dersom endringen skjer
etter klage eller henvendelse fra parten, er det ikke



noe vilkar at vedkommende har fatt medhold fullt ut
i sin klage. Kravet om at vedtaket er endret til gunst
er oppfylt ogsa der det bare er deler av vedtaket som

blir endret, eller der klageren bare far delvis med-
hold.

Miljeverndepartementet legger til grunn at det
foreligger en materiell endring i klagernes faver i
dette tilfellet. Det vises til fylkesmannens vedtak av
02.06.2006, hvor klagen ble tatt til folge, hva gjelder
anforselen knyttet til reguleringsbestemmelsene § 6.
Departementet finner videre at utgiftene til advokat-
firmaet Raeder méa anses som vesentlige, jf. forarbei-

dene til forvaltningsloven § 36 (Ot.prp. nr. 3, 1976-77).

Det avgjorende sporsmaélet er etter dette hvorvidt
kostnadene ansees som nedvendige for a fa endret
vedtaket, jf. fvl. § 36 forste ledd. Av bestemmelsens
forarbeider fremgar det at det i denne forbindelse
skal legges vekt pa feilens art og sakens vanskelig-
hetsgrad, og at bade de juridiske spersmal og fak-
tiske forhold skal vektlegges i denne vurderingen.

Vurderingen etter nedvendighetskriteriet tar ut-
gangspunkt i partens subjektive oppfatning. Hvorvidt
kostnadene har veert "nodvendige” ma derfor avgjores
etter en konkret vurdering der det legges vesentlig
vekt pa hva parten selv og hans advokat med rimelig-
het har oppfattet som naturlig tiltak. Det kan séledes
ikke kreves at utgiftene objektivt sett var nedvendige.

Fylkesmannen i Telemark har etter en konkret vur-
dering funnet grunnlag for & redusere det fremsatte
saksomkostningskravet. Det uttales i denne forbin-
delse: "Nar det gjelder tidsbruk, ma dekning av saks-
kostnader begrenses til kr. 7.875 idet arbeid med saken
etter klagen i brev 19.08.05 ikke har veert nodvendig
for a fa reguleringsbestemmelsen endret eller opphevet.”

Etter en samlet vurdering finner Miljeverndepar-
tementet at den totale timebruk, dvs. 17 timer og

15 minutter fordelt pa perioden fra 17.08.2005 til
07.04.2006, mé anses nedvendig i henhold til fvl. §
36 forste ledd. I motsetning til fylkesmannen finner
saledes departementet ikke grunnlag for 4 redusere
saksomkostningskravet i medhold av nedvendig-
hetskriteriet. Departementet legger til grunn at
klageren og hans advokat i dette tilfellet fant det
nedvendig a supplere og folge opp klagen fremmet i
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brev av 19.08.2005, og at nedvendighetskriteriet i fvl.
§ 36 forste ledd derfor ma anses oppfylt.

I klagen av 30.01.2008 er det ogsa fremsatt krav om
avsavnsrenter. Det anfores i denne forbindelse at det
foreligger erstatningsbetingende sendrektighet, idet
det har tatt mer enn halvannet ar 4 behandle kravet
om dekning av saksomkostninger i forste instans.

Sivilombudsmannen har i Arsmeldingen 2004 s. 240
kommet til at en kompensasjon for avsavnsrente
etter forholdene kan anses som “zodvendige” om-
kostninger. Ombudsmannen la til grunn at kravet
om avsavnsrenter i realiteten er et krav om dekning
av kapitalkostnader, og det ble ikke funnet grunnlag
for 4 behandle denne type kostnader annerledes enn
andre kostnader forbundet med saken. Kravet om
avsavnsrenter mé derfor vurderes konkret opp mot
vilkarene i fvl. § 36.

Miljeverndepartementet legger til grunn at Fylkes-
mannen i Telemark brukte urimelig lang tid pa &
behandle det aktuelle saksomkostningskravet. Den
urimelig lange saksbehandlingstiden tilsier etter
departementets syn at kapitalkostnaden i form av
rentetap ma anses som uunngaelig og nedvendig.
Departementet legger videre til grunn at vesentlig-
hetskriteriet er oppfylt. Etter en samlet vurdering til-
kjennes avsavnsrenter for 1 ar med en rente pa 4,5 %.
Avsavnsrenter tilkjennes etter dette med kr. 1.358,-.

Vedtak

Miljeverndepartementet omgjor fylkesmannens ved-
tak av 22.01.2008.

I medhold av forvaltningsloven § 36 forste ledd til-
kjennes klageren dekning av saksomkostninger med
kr. 30.188,- og avsavnsrenter med kr. 1.358,-.

Belopet dekkes over Miljoverndepartementets bud-
sjettpost 14001251 og vil bli utbetalt etter innsendelse

av kontonummer.

Klagen er etter dette endelig avgjort.



07/01248 071008

Sammendrag:

Det vises til Sivilombudsmannens uttalelse av
24.06.2008 i sak 2007/1360.

Saken gjelder klage over fylkesmannens vedtak av
20.03.2007, vedrerende avslag pa seknad om dekning
av saksomkostninger etter forvaltningsloven § 36.
Miljeverndepartementet vil i det felgende foreta en
ny behandling av saken pa bakgrunn av uttalelsen fra
Sivilombudsmannen.

Sakens bakgrunn

I oktober 2005 ble det sekt om etterfolgende godkjen-
nelse av ulovlig utfert arbeid. Det ble i denne forbin-
delse sokt om tillatelse til utvidelse av en brygge i
Forlandsfjorden med ca. 47 m2. Seknaden forutsatte
at det ble gitt dispensasjon fra kommuneplanen og
plan- og bygningsloven § 17-2. Tysveer kommune
avslo seknaden den 08.12.2005, og vedtaket ble pakla-
get av tiltakshaverne v/advokat Kim Robert Daniel-
sen den 03.01.2006.

Ved vedtak datert 12.02.2007 omgjorde Fylkesman-
nen i Rogaland kommunens vedtak. Det ble gitt
dispensasjon til en mindre utvidelse av bryggen med
15 m2, og klagen ble séledes tatt delvis til felge.

Klagerne, v/advokat Danielsen, har i brev av
27.02.2007 fremsatt krav om dekning av saksom-
kostninger med kr. 39.600 + mva etter forvaltnings-
loven § 36. Kravet ble avslatt av fylkesmannen den
20.03.2007. Etter fylkesmannens mening er det ikke
grunnlag for 4 tilkjenne saksomkostninger fordi "an-
dre seerlige forhold taler mot det”. Fylkesmannens
avslag ble paklaget til Miljoverndepartementet i brev
av 23.03.2007.

Miljeverndepartementet vedtok den 01.06.2007 delvis
dekning av kravet med kr. 16.500,-.
Sivilombudsmannen har i brev av 24.06.2008 uttalt

at Miljeverndepartementets begrunnelse i vedtaket

Avslag pa krav om dekning av sakskostnader etter
forvaltningsloven § 36- "ngdvendighetskriteriet”

Miljoverndepartementet la til grunn at de padratte kostnadene ikke sto i noe rimelig for-
hold til betydningen, omfanget og vanskelighetsgraden av den delen av saken hvor parten
hadde vunnet frem. Det ble ved vurderingen lagt avgjorende vekt pa rimelighetshensyn, at
endringen til gunst for partene skyldes endret skjonnsutevelse fra fylkesmannens side, og
at de ovrige klageanforsler ikke hadde fort frem.

ikke synes a stemme overens med den etterfolgende
forklaringen departementet har gitt ombudsmannen.
Etter ombudsmannens mening er det "begrunnet
tvil” om forhold av betydning i saken, og det bes
derfor om at departementet vurderer saken pa nytt.
Ombudsmannen presiserer imidlertid at han kun har
villet uttrykke tvil om holdbarheten av den anferte
begrunnelsen for vedtaket og ikke vedtakets innhold
og omkostningsbelopets storrelse.

Miljoverndepartementets vurdering

Det er fremsatt krav om dekning av utgifter til
Advokatfirmaet Kjeer med kr. 39.600 + mva. Medgétt
timeantall i anledning klagen er oppgitt til totalt 33
timer. Miljoverndepartementet forutsetter at saksom-
kostningskravet er reelt.

Forvaltningsloven § 36, forste ledd lyder som folger:

"Nar et vedtak blir endret til gunst for en part, skal

han tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har
veert nodvendige for d fa endret vedtaket, med mindre
endringen skyldes partens eget forhold eller forhold
utenfor partens og forvaltningens kontroll, eller andre
seerlige forhold taler mot det.”

Hovedregelen innebarer at en part skal fi dekket
vesentlige og nedvendige saksomkostninger ved
enhver endring av enkeltvedtak til gunst for vedkom-
mende. Det er ingen forskjell pd om endringen skjer
av forvaltningsorganet selv, av overordnet organ eller
av en sarsKilt klageinstans. Dersom endringen skjer
etter klage eller henvendelse fra parten, er det ikke
noe vilkar at vedkommende har fatt medhold fullt ut i
sin klage. Kravet om at vedtaket er endret til gunst er
oppiylt ogsé der det bare er deler av vedtaket som blir
endret, eller der klageren bare far delvis medhold.

Miljeverndepartementet legger til grunn at det fore-
ligger en materiell endring i klagernes faver i dette



tilfellet, selv om klagen bare delvis er tatt til folge.
Det vises til fylkesmannens vedtak av 12.02.2007,
hvor det ble gitt dispensasjon til utvidelse av brygge
pa nordsiden av naustet med 15 m2. Departementet
finner videre at utgiftene til advokat Kim Robert
Danielsen ma anses som vesentlige, jf. forarbeidene
til forvaltningsloven § 36 (Ot.prp. nr. 3, 1976-77) som
fastslar at § 36 forst og fremst omfatter advokatutgif-
ter eller utgifter til annen sakkyndig hjelp.

Det avgjorende sporsmaélet er etter dette hvorvidt
kostnadene anses som nedvendige for & fi endret
vedtaket, jf. fvl. § 36 forste ledd. Av bestemmelsens
forarbeider fremgér det at det i denne forbindelse
skal legges vekt pa feilens art og sakens vanskelig-
hetsgrad, og at bade de juridiske sporsmal og fak-
tiske forhold skal vektlegges i denne vurderingen.

Vurderingen etter nedvendighetskriteriet tar ut-
gangspunkt i partens subjektive oppfatning. Hvorvidt
kostnadene har veert “nodvendige” mé derfor avgjores
etter en konkret vurdering der det legges vesentlig
vekt pa hva parten selv og hans advokat med rimelig-
het har oppfattet som naturlig tiltak. Det kan saledes
ikke kreves at utgiftene objektivt sett var nedvendige.

Miljeverndepartementet papeker videre at det kun er
utgifter som har arsakssammenheng med det forhold
at kommunens vedtak ble endret, som kan dekkes
etter forvaltningsloven § 36, jf. Justisdepartementets
uttalelse i sak 2005/07958. Bedemmelsen har i stor
grad et element av skjonn, og vurderingen komplise-
res ytterligere i denne saken fordi det kun er deler av
vedtaket som er endret til partens gunst. Det vises i
denne forbindelse til "Alminnelig forvaltningsrett” av
Hans Petter Graver, 3. utgave 2007, s. 563 flg:

"Dersom endring skjer etter klage..., er det ikke noe
vilkar at parten har fatt medhold fullt ut i sin klage.
Kravet til at vedtaket er endret, er oppfylt ogsa der

det bare er deler av vedtaket som blir endret, eller der
klageren bare far delvis medhold. Hvor det bare er deler
av klagen som har fort til endring, ma det foretas en
skjonnsmessig deling av hvilke av partens kostnader
som knytter seg til hvilke deler av klagen. Kostnader i
Sorbindelse med klagepunkter som ikke har vunnet frem
skal ikke dekkes.”

Departementet viser til at kriteriet "saerlige grunner”
i plan- og bygningsloven § 7 anses som en del av det
frie forvaltningsskjenn, jf. Rt. 2007 s. 257 "Tralifa
Forus IV”. Fylkesmannens endring skyldes endret
skjennsutevelse etter § 7. Det vises i denne forbindel-
se til fylkesmannens begrunnelse pa s. 10 i vedtaket
av 12.02.2007:

"Sjolv om Fylkesmannen skal leggje vekt pa omsynet
til det kommunale sjolvstyret, jffvl § 34, 2.ledd, har vi
kome fram til eit noko anna resultat enn kommunen
ved vdr dispensasjonsvurdering. Konklusjonen pa var
dispensasjonsvurdering er likevel ikkje vesentleg ulik
kommunen sin konklusjon, i og med at vi stotter kom-
munen i at ein stor del av omsokt utviding (32m2)
tkkje bor godkjennast. Vi er samd med kommunen i at
det er gitt signal gjennom nasjonal politikk om ei inn-
stramming av praksis for nar det blir gitt dispensasjon
fra pbl § 17-2, og at kommuneplanens foresegner for
omrdde vist som spreidd naust/byggjeomrdde naust bor
veere normdannande for kva det blir gitt dispensasjon
til i andre omrdader i kommunen.”

Kommunens avslag pa seknad om dispensasjon ble
paklaget av advokat Kim-Robert Danielsen i brev

av 03.01.2006. Klagen er ytterligere utdypet i brev

av 03.02.2006, 07.03.2006, 19.06.2006, 24.07.2006,
02.08.2006, 28.09.2006, 20.10.2006, samt diverse
e-post. Av sakens dokumenter fremgar det at advo-
kat Danielsen har brukt betydelig tid pa & innhente
informasjon vedrerende sammenliknbare eiendom-
mer i omradet, kritisere kommunens saksbehandling,
anmode kommunen om 4 folge opp ulovligheter i
omradet og redegjore for Georg Tycho Storesunds
personlige forhold. I tillegg til anforselen om uriktig
skjennsutevelse, er det fremlagt pastand om ugyldig-
het som folge av saksbehandlingsfeil, feil rettsanven-
delse, usaklig forskjellshehandling og sterk urimelig-
het. Som nevnt over skyldes fylkesmannens endring
endret skjonnsutevelse etter pbl. § 7. Som klagein-
stans kan fylkesmannen overpreve kommunens frie
skjonn, og fylkesmannen har i denne saken vurdert
bryggen pa nordsiden av naustet pd en annen méte
enn kommunen i forhold til bl.a. landskapshensyn og
privatiseringseffekt. Klagernes evrige anfersler har
ikke fort frem.

Justisdepartementets lovavdeling har i brev av
18.01.2006 uttalt som felger:

"I noen situasjoner vil det veere klart at parten har
argumentert langs en linje som ikke har hatt betydning
for endringen av vedtaket. Etter en konkret vurdering
vil det i slike tilfeller veere adgang til d avsla dekning

»»

fordi utgiftene ikke har veert "nodvendige”.

Videre fremgar folgende av Rundskriv om endringer
i forvaltningsloven m.v. G-37/95, 2.15 bokstav c):

"Det ma legges til grunn at vesentlighetskriteriet og
nodvendighetskriteriet reiser nye sporsmdl i saker hvor
endringen skyldes endret skjonnsutovelse, serlig i saker
hvor parten har hatt utgifter til bistand fra advokater,
sakkyndige mv. Ved vurderingen av om slik bistand har
veert nodvendig, md det fortsatt legges vesentlig vekt pd
sakens vanskelighetsgrad og om saken har et komplisert
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faktum eller reiser kompliserte juridiske sporsmal. I sa-
ker hvor endringen skyldes endret skjonnsutovelse, ma
det vurderes om bistanden har veert nodvendig for d
vinne frem pa dette grunnlaget. Det foreligger sa langt
tkke erfaringsmateriale som gir grunnlag for @ si noe
mer generelt om disse sporsmdlene og forvaltningsorga-
nene vil veere henvist til d foreta en konkret vurdering
av nodvendighetssporsmdlet fra sak til sak.”

Miljeverndepartementet legger etter dette til grunn
at de padratte kostnadene som kreves dekket ikke
star i noe rimelig forhold til betydningen, omfanget
og vanskelighetsgraden av den delen av saken hvor
parten har vunnet frem i dette tilfellet. P4 denne bak-
grunn finner departementet at kostnadene ma settes
ned til et belep som er rimelig i forhold til betydnin-
gen, omfanget og vanskelighetsgraden av den delen
av saken hvor parten har vunnet frem. Hvor stor
reduksjonen blir, m& nedvendigvis bero pa et skjonn,
jf. Justisdepartementets uttalelse i sak 99/20138.

Departementet finner etter en samlet vurdering
grunnlag for 4 redusere det timeantall det gis dek-
ning for til 1/3 av det oppgitte timeantall, dvs. 11
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timer. Det er ved vurderingen lagt avgjerende vekt pa
rimelighetshensyn, at endringen til gunst for partene
skyldes endret skjonnsutevelse fra fylkesmannens
side, og at de gvrige klageanforsler ikke har fort
frem.

De samlede utgifter som dekkes etter forvaltningslo-
ven § 36 utgjer etter dette kr. 13.200 + 3.300 (mva) =
kr. 16.500,-.

Vedtak

Miljeverndepartementet omgjor fylkesmannens ved-
tak av 20.03.2007.

I medhold av forvaltningsloven § 36 forste ledd til-
kjennes klagerne dekning av saksomkostninger med
kr. 16.500,- inkl. mva.

Belopet dekkes over Miljoverndepartementets bud-
sjettpost 14001251 og vil bli utbetalt etter innsendelse

av kontonummer.

Klagen er etter dette endelig avgjort.



1. Planer som blir lagt ut til offentlig ettersyn
for ny lov er tradt i kraft.

Her har kommunene og fylkeskommunene en valg-
mulighet:

A. Planer kan ferdigbehandles etter gammel lov, selv
om planvedtak fattes etter at ny lov har tradt i kraft.
Det betyr at saksbehandlingsregler og planframstil-
ling skal felge gammel lov. Dette er ikke til hinder for
at kommunene eller fylkeskommunene benytter seg
av elementer fra den nye loven (for eksempel plan-
strategier, planbeskrivelse, risiko- og sarbarhetsana-
lyser mv.), sa lenge de ikke er i strid med bestemmel-
ser i gammel lov.

Nar det gjelder private reguleringsforslag har kom-
munen en frist pa 12 uker etter at planforslaget er
mottatt til 4 ta stilling til, og evt. legge det ut til offent-
lig ettersyn. Innsendte planer som ikke legges ut til
offentlig ettersyn for loven trer i kraft skal behandles
etter reglene i ny lov, jf. pkt. 1 foran. For private
planforslag som kan forventes & bli oversendt kom-
munen etter 1. april 2009, ber kommunen avklare om
disse kan regne med 4 bli tatt stilling til for ny lov trer
i kraft.

B. Planer som vil bli vedtatt etter at ny lov er tradt

i kraft kan behandles etter bestemmelsene i ny lov.
Forutsetningene er de samme som under pkt. 2
nedenfor.

2. Planer som er pabegynt, og som vil bli lagt
ut til offentlig ettersyn etter at ny lov er tradt i
kraft.

Slike planer skal behandles etter bestemmelsene

i ny lov. Det innebaerer at bestemmelsene i ny lov

Nyheter:

Rikspolitisk bestemmelse for kjopesentre
gjelder fra 1. juli 2008

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 17-1 annet
ledd har Kongen 27. juni 2008 fastsatt forskrift om
rikspolitisk bestemmelse for kjopesentre. Forskriften
gjelder i inntil 10 &r fra 1. juli 2008, eller inntil den
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Overgang til ny plandel av plan- og bygningsloven

Ny plandel av plan- og bygningsloven (Lov 2008-06-27 nr. 71) ble vedtatt av Stortinget
5. juni 2008 og vil bli iverksatt fra 1. juli 2009. I perioden fram til iverksetting bor en ved
planlegging i kommuner og fylkekommuner vare oppmerksom pa folgende:

skal folges nar det gjelder saksbehandlingsregler og
planinnhold. Det gjores spesielt oppmerksom pé de
nye kravene om risiko- og sarbarhetsanalyser ved alle
planer for utbygging (§ 4-3) og kravet om planbeskri-
velse (§ 4-2).

Det vil bli gitt en egen forskrift om hvordan de
reglene i plan- og bygningsloven av 1985 som fore-
lopig ikke er endret skal virke sammen med de nye
bestemmelsene i loven, jf. § 34- 2 siste ledd.

Nar det gjelder private reguleringsplanforslag viser
vi til at det etter den nye loven (kapittel 12) ikke vil
veere adgang for private til & fremme omraderegule-
ring uten at kommunen har gitt anledning til dette
gjennom vedtak av oppstart og rammer for planarbei-
det. For detaljreguleringer skal det holdes oppstarts-
mote.

Den nye loven inneholder andre arealformalsbe-
tegnelser enn dagens lov. Det vil bli utarbeidet en
forskrift som fastlegger nzermere hvordan planer
skal framstilles etter den nye loven. Denne vil fore-
ligge nar loven trer i kraft. Forslaget til forskrift vil
bli sendt ut om kort tid. Inntil forskriften er fastsatt
anbefales det 4 legge kodeverket i forslag til forskrift
til grunn.

3. Veiledning

Departementet arbeider med veiledning om de nye
planbestemmelsene som vil foreligge pa departemen-
tets internettside for loven trer i kraft. Vi viser ogsé til
at det vil bli gjennomfert samlinger i det enkelte fylke
i samarbeid mellom fylkesmannen og fylkeskommu-
nen for 4 gi ytterligere informasjon om den nye loven.

avloses av regional planbestemmelse i henhold til §
8-5 i plandelen av ny plan- og bygningslov (lov av 27.
juni 2008 nr. 71).

Som det fremgér av § 3 tredje ledd i den rikspolitiske
bestemmelsen er fylkesmannen gitt myndighet til &
forvalte forskriften.



Rettsavgjorelser 2007/2008

Parter Rettsinstans Tvist Resultat
Peggy og Lasse Moe Fredrikstad tingrett Gyldigheten av fylkes- Forlikt 03.03.08
(Fylkesmannen i Ostfold) mannsvedtak om farge pa
hytte.
Ingebrigt Kare Fet Ryfylke tingrett Gyldigheten av fylkesman- | Dom 25.09.07.
Dommersnes nens avslag pa seknad om | Staten frifunnet.
(Fylkesmannen i dispensasjon fra pbl § 17-2
Rogaland) og LNF-reguleringen til
oppfering av naust/hytte.
Arne Trond Klemsdal HR Kkjeeremalsutvalg Gyldigheten av forvalt- Dom Borgarting
(Fylkesmannen i Ostfold) ningsvedtak, avslag pa lagmannsrett 23.11.07.
seknad om disp fra LNF Staten frifunnet.
for bruksendring av naust | Kjennelse 01.04.08
til fritidsbolig. Saken nektet fremmet for
Hoyesterett.
Rita Blomquist m.fl Larvik tingrett Gyldigheten av fylkesman- | Kjennelse 25.03.08 .
(Fylkesmannen i Vestfold) nens vedtak om rammetil- | Saken hevet som forlikt.
latelse til takterrasser pa
bryggeleiligheter.
Ingrid Oddrun Lien Nord-Gudbrandsdal Gyldighet av fylkesman- Dom Eidsivating
(Fylkesmannen i tingrett nens vedtak i regulerings- | lagmannsrett 18.02.08.
Oppland) sak. Lom kommune, Staten frifunnet.
reguleringplan for omré- Anke til HR avvist.
det "Kroken- Eggjalia —
Kulihaugen”.
Janne Birgitte Aslaksrud | Fredrikstad tingrett Gyldighet av vilkar om Hevet som forlikt ved ting-

(Fylkesmannen i Ostfold)

farge i dispensasjonssak.

rettens kjennelse 03.03.08

Tonnes Lura Jeeren tingrett Gyldigheten av forvalt- Dom 20.04.08.
(Fylkesmannen i ningsvedtak om plassering | Staten frifunnet.
Rogaland) av hytte og uthus.
Eli Middborg Gulating lagmannsrett | Gyldighet av fylkesman- Dom 07.07.08.
(Fylkesmanenn i nens palegg om riving av | Staten delvis tapt.
Hordaland) deler av brygge, platting
og takutstikk.
Torbjern Peder Hest- Fosen tingrett Gyldigheten av fylkesman- | Dom 12.08.08.
mo (Fylkesmannen i nens vedtak. Avslag pa sek- | Staten frifunnet.
Ser-Trendelag) nad om tilbygg til garasje.
(dispensasjon).
Eiendoms-sanering AS Agder lagmannsrett Gyldigheten av fylkesman- | Dom 09.10.08.
(Fylkesmannen i Vestfold) nens vedtak i klagesak Staten frifunnet.
over reguleringsplan.
Dag Vilnes Toensberg tingrett Gyldigheten av fylkesman- | Dom 19.12.08.
(Fylkesmannen i Vestfold) nens vedtak om avslag Staten frifunnet.

pa seknad om fradeling.
Gyldigheten av regule-
ringsplan.

Saken er delvis paanket.
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Vedlegg

Oversikt over innhold i tidligere utgaver av “Planjuss”, “Planjuridiske fortolkninger” og

“Planavdelingen informerer”

Nr1/2008
1. Forord
2. Spersmal om fradeling av utleigehytter — avkla-

ring av planferemal

3. Avklaring av spersmal om tilknytning av hytter
til felles avlepsanlegg med hjemmel i plan- og
bygningsloven

4. Krav om jordskifte - Plan- og bygningsloven § 26
forste ledd, femte punktum

5. Bruk av reguleringsbestemmelser for 4 oppna
universell utforming i nye boligprosjekt

6. Reklameinnretninger som dispensasjonspliktige
tiltak
Mindre vesentlige endringer i reguleringsplan
og frist for ekspropriasjon

7. Apningstider - forholdet mellom luftfartsloven og
plan- og bygningsloven

8. Forbud mot bygging og fradeling i 100-me-
tersheltet langs sjoen

9. Om friomréde, friluftsomrade og fellesomrade

10. Forholdet mellom innlesingsreglene i tomtefes-
teloven og plan- og bygningsloven

11. Forholdet mellom innleysingsreglane i tom-
tefestelova og plan- og bygningslova- Brev fra
Justisdepartementet til Miljoverndepartementet
av 19.06.07

12. Sivilombudsmannens uttalelse - Forlengelse av
midlertidig bygge- og deleforbud

13. Rettsavgjorelser 2006/2007

14. Vedlegg

Nr1/2007

1. Forord

2. Spersmal knyttet til fradeling av festetomter

3.  Kommuneplanens bestemmelser vedrerende
avKkjorsler og behandling av seknader om avkjor-
selstillatelser etter veiloven

4. Oppfering av frittstdende skilt og reklameinnret-
ninger

5. Vedrerende begrepene “bolig” og "institusjon” i
relasjon til plan- og bygningsloven

6. Henvendelse om plan- og bygningsloven § 20-4
andre ledd, bokstav ¢, om spredt utbygging

7. Spersmal om plankravsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 20-4 andre ledd, bokstav a

8. Henvendelse om utarbeiding av veiledningsma-

teriell om grensedragningen mellom uthus og
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fritidsbolig

9. Vedrerende fylkeslandsbruksstyrets og fylkes-
mannens kompetanse til 4 paklage vedtak etter
plan- og bygningsloven

10. Dispensasjonsbehandlinger i fradelings- og byg-
gesaker (Brev fra KRD og MD)

11. Spersmal om klagerett over kommunens ved-
tak om ikke & ville fremme sgknad om mindre
vesentlig endring av reguleringsplan

12. Sivilombudsmannens uttalelse — Spersmal om
klagerett, utsatt iverksetting og Saksomkostnin-
ger

13. Nyheter fra Miljoverndepartementet

14. Rettsavgjorelser 2005/2006

Nr. 1/2005

1. Forord

2. Tidsfrister for bebyggelsesplaner

3. Om heringsfrister i dispensasjonssaker m.v.

4. Fylkesplaner avlgser kjepesenterstoppen - poli-
tikken ligger fast

5. Avwvikling av rutinene om sentral hering av egen-
godkjente kommuneplaner og kommunedel-
planer

6. Plan- og bygningslovens § 7 — domstolenes pro-
velsesrett i forhold til vilkaret “seerlige
grunner”

7. Fylkesmannens behandling av klage pa byggesa-
ker som betinger dispensasjon fra arealplan

8. Beregning av utnyttelsesgrad for kjeller som er
innredet til varig opphold

9. Tolkning av reglene om utnyttelse og beregning
av arealer - loftsareal og hanebjelker

10. Spersmal om foreldelse eller bortfall av tillatelse
i henhold til plan- og bygningsloven etter lang
tids opphold i driften/bruken I

11. Spersmal om foreldelse eller bortfall av tillatelse
i henhold til PBL etter lang tids opphold i drif-
ten/bruken II

12. Spersmal om anlegging av plener og sandstren-
der

13. Mindre tiltak i 100-metersbeltet langs sjoen

14. Bruksendring fra bolig til fritidsbolig etter plan-
og bygningsloven og forholdet til konsesjonsloven

15. Palegg om gjenplanting av treer i regulert om-

rade



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.
24.

Spersmal om det med hjemmel i plan- og byg-
ningslovens § 26 kan gis reguleringsbestemmel-
ser med krav om garanti for oppryddingsarbeid
Narmere redegjorelse for innholdet av regule-
ringsformalene friluftsomrade og fellesomrade
etter plan- og bygningsloven

Alternativ bruk av landbruksbygg og forholdet til
plan- og bygningsloven

Hvem som kan kreve delingsforretning
Sivilombudsmannens uttalelse — Avslag pa sok-
nad om fradeling av hyttetomt

Fradeling til uendret bruk i regulerte omrader

Seknad om fradeling til uendret bruk av bolig-
tomter i et omrade avsatt til industriformal

i reguleringsplan

Nyheter fra Miljeverndepartementet
Rettsavgjorelser 2004/2005

Nr.1/2004

1.

2.

N

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Forstaelse av § 30 i plan- og bygningsloven om
frister

Tidsfrister og sanksjoner ved overskridelse av
fristene

Om bruk av innsigelse og klagerett - rundskriv
T-2/2004

Tolkning av pbl § 23 nr 1 om hva som er "rimelig
tid” for gjennomfering av en reguleringsplan
Fylkesmannens myndighet til 4 gjore endringer
ved behandling av klage i reguleringssaker —
adgang til oppheving av ugyldige vedtak
Overgangsbestemmelsen i forskrift T-1281 om
konsekvensutredninger

Foresegner til reguleringsplan om masseuttak
Wkonomiske vilkar for 4 gi samtykke etter plan-
og bygningslovens § 33 annet ledd

Kombinasjon av reguleringsformal

Tilkopling av vann og kloakk i naust

Klage over fylkesmannens omgjeringsvedtak -
spersmal om befaring

Om bruk av bebyggelsesplaner pa grunnlag av
kommuneplanens arealdel

Endring av arealkategori etter offentlig ettersyn
Tolkning av plan- og bygningslovens § 17-2 tredje
ledd nr. 1 "bygning,... som er nedvendig for ...
fangst og fiskerinaeringen”

Lovligheten av lokaliseringsbestemmelser til
landbruks-, natur- og friluftsomréider i kommune-
planens arealdel

Bestemmelse til byggeomrade i kommunepla-
nens arealdel, om at ytterligere utbygging ikke
kan skje

Mulighetene for styring av bolighyggingen gjen-
nom kommuneplan/uthyggingsprogram
Grensedragningen mellom landbruksbebyggelse
og fritidsbebyggelse
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19.
20.

21.
22.

23.

Arealbrukskategorier og rettsvirkninger av kom-
muneplanen

Fradeling av festet tomt til uendret bruk
Fradeling av stelseiendom til uendret bruk
Sivilombudsmannens uttalelse - Spersmal om
fradeling av festet hyttetomt var i strid med kom-
muneplanen

Nyheter fra Miljoverndepartementet

Nr.1/2003

1.

2.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Reindrift i Trollheimenomrédet - om bruk av
innsigelser etter plan- og bygningsloven
Vedrerende sikring av bestanden av laks, sjoor-
ret og sjoreye. Plan- og bygningslovens svakhet i
behandlingen av konsesjonsseknader

Plan- og bygningslovens virkeomrade i forhold til
grenseoverskridende miljgkonsekvenser
Vurdering av bestemmelse etter plan- og byg-
ningslovens § 20-4 annet ledd bokstav f om
forbud langs vassdrag

Henvendelse angaende forlengelse av brygger
og om reguleringshestemmelser

Tolkning av bestemmelser til kommuneplanens
arealdel

Spersmal om omgjering av fylkesmannen sitt
vedtak om ikkje a gje dispensasjon for oppfering
av fritidsbustad

Henvendelse vedrerende eksisterende bebyg-
gelse i ny kommuneplan

Fradeling av ubebygd areal for sammenfoyning
med bebygd areal

Henvendelse om fradeling av tomt i regulert
omrade - spersmal om dispensasjon

Tolkning av bestemmelse til kommunedelplan
Bestemmelser om takvinkel, etasjetall og ge-
simsheyde i reguleringsplan og arealdel av
kommuneplan

Teknisk forskrift — tomtebegrepet

Regulerte spesialomrader til bevaring i.h.t. plan-
og bygningsloven § 25.6 - innbygging av verne-
verdige eksteriorer i nye glassfasader/glassgater
Spersmaél om reguleringsformal for transportter-
minal- § 25 i plan- og bygningslova

Forstaelsen av delformal etter plan- og bygnings-
lovens § 25 nr. 1 Byggeomrader — "Forretning”
eller ”Bensinstasjon

Byggegrense langs offentlig veg i regulerte
omrader

Plan- og bygningslovens § 33 - lovforstaelse
Bruk av midlertidig dele- og byggeforbud etter
plan- og bygningslovens § 33 ved utarbeidelse /
revisjon av kommune (del) planens arealdel
Spersmal om tolkning av plan- og bygningsloven
§ 33 femte ledd

NN kommune - reguleringsplan

Spersmal angdende oppheving av kommuneplan



23.

Henvendelse vedrerende dispensasjon for oppfo-
ring av fritidsbolig

Nr.2/2002

1.

Skjerping av planpraksis og dispensasjonspraksis
i strandomradene

2.  Bergen kommune- innsigelse til endring av
reguleringshestemmelse- reguleringsplan R
1.749.02.00- vestre innfartsére til Bergen

3. Hoyesterettsdom av 03.06.02- plan- og bygnings-
loven § 33

4. Saksbehandlingsprosess for dispensasjonssaker
etter plan- og bygningsloven § 7 som ogsé krever
behandling etter jord- eller skogloven

5. Vedrerende fradeling av boligtomter/hyttetom-
ter etter jordskifteloven uten samtykke fra kom-
munen med hjemmel i plan- og bygningsloven

6. Plan- og bygningsloven § 17-2- spersmaél om
fradeling av etablerte festetomter

7. Vurdering av kommunen si sakshandsaming et-
ter plan- og bygningslova i landskapsvernomrade

8. Henvendelse vedrerende oppfering av gjerder-
plan- og bygningslovens § 20-6

9. Bruk av punktfeste i arealbruksplaner og tilgren-
sende problemstillinger

10. Eldre bevaringsplaner- tolkning av bestemmelser

11. Ferespurnad om feremal for bygg

12. Henvendelse vedrerende reguleringsbestemmel-
ser og heyde pa bygninger

13. Avklaring av begrepet “parkering” i TEK § 3-11

14. Beregning av bebygd areal

15. Bestemmelser om takvinkel, etasjetall og gesims-
heyde i reguleringsplan og arealdel av kommu-
neplan

Nr. 1/2002

1. Reguleringsplikt etter pbl § 23 i forhold til vann-
kraftanlegg

2. Vedrerende klage over kommunens avslag pa
seknad om pabygg pa eksisterende bygning i
omrade som omfattes av reguleringsplan fra
1956. Spersmal om etasjetall

3. Spersmaél om gyldigheten av reguleringsbe-
stemmelser om forbud mot utvendig lagring i
medhold av bestemmelsene i plan- og bygnings-
lovens § 26

4. Klage over vedtak angdende terrenginngrep

5. Utvidelse av hytter og oppfering av erstatnings-
hytter i strandsonen

6. Vedrerende fortolkning av plan- og bygnings-
lovens § 66 nr 2 om sikret bortledning av av-
lopsvann i samsvar med forurensningslovens
bestemmelser som vilkar for fradeling av byg-
getomt

7. Spersmal om rettsvirkningen av en regule-

ringsplan for eiendom som benyttes i strid med

opprinnelig tillatelse

8. Klage over palegg om fjerning av vei

9. Vedrerende uttrykket “konsentrert smahusbe-
byggelse”

10. Vedrerende byggeavstandsgrenser etter veglo-
vens bestemmelser i regulerte omrader

11. Ny motorveibru- midlertidig bygge- og deleforbud

12. Forelegging av utkast til utredningsprogram og
vurdering av utredningsplikt

13. Vedrerende rettsvirkninger av disposisjonsplan
vedtatt med hjemmel i tidligere bygningslov

14. Henvendelse vedrerende fleksible energilgsnin-
ger og begrensning av energi/effektbruk ved
hyttebygging

15. Begjeering om omgjering av Miljeverndeparte-
mentets vedtak- reguleringsformalet friomrade
og byggeomrade i kommuneplan

16. Henvendelser vedrerende maleregler- gesims-
heyde og menehoyde

Nr. 2/2000

1. Adkomstbrygge i LNF-omrade- dom Agder
lagmannsrett

2. Virkning av midlertidig bygge- og deleforbud for
meldepliktige arbeider som ikke er igangsatt-
dom Tensberg Byrett

3. Plan- og bygningslovens § 26- reguleringsbe-
stemmelser om stoy- uttalelse fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling

4. Driftshytte i LNF-omrade- uttalelse fra Sivilom-
budsmannen

5. Reguleringsplikt etter pbl § 23 i forhold til vann-
kraftannlegg

6. Tolkningen av pbl § 20-6 annet ledd sammen-
holdt med § 93 og SAK § 7

7. Forelegging av utredningsprogram

8. Planlegging av fritidshbebyggelse

9. Reguleringsformalet for det offentliges (Statens,
fylkets og kommunens) bygninger med angitte
formal

10. Spersmal vedrerende bygge- og deleforbud i
medhold av bestemmelsene i plan- og bygnings-
lovens § 33

11. Mulighetene for styring av bolighyggingen gjen-
nom kommuneplan

12. Spersmal om reguleringsformal (pbl § 25)- for-
brenningsanlegg/fjernvarmeanlegg

13. Plan- og bygningslovens § 20-4 forste ledd nr
4- forlengelse av bandlegging ved rullering av
arealdelen

14. Reguleringsformalet bolig- utleie til overnatting i
strid med formalet?

15. Gebyr fra offentlig tiltakshaver i forbindelse med

reguleringsplaner

Nr. 1/2000 (juni 2000)
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

Golfbaner - forholdet til kommunal arealplanleg-
ging

RPB om midlertidig etableringsstopp for kjo-
pesentre utenfor sentrale deler av byer og
tettsteder — "varegrupper som er plasskrevende”
— lystbater

RPB om midlertidig etableringsstopp for kjope-
sentre utenfor sentrale deler av byer og tettste-
der — "varegrupper som er plasskrevende” — sup-
plerende varegrupper

RPB om midlertidig etableringsstopp for kjope-
sentre utenfor sentrale deler av byer og tettste-
der - detaljhandelspark

Samtykke etter § 2 i RPB om midlertidig etable-
ringsstopp for kjepesentre utenfor sentrale deler
av byer og tettsteder — bruksendring fra kontorer
til salgslokaler

Oppfering av bolig — beregning av etasje, hoyde,
plassering pa tomta - forholdet til regulerings-
plan. Sivilombudsmannens uttalelse av 13.april
1999

Beregningen av grad av utnytting etter byggefor-
skriftenes kap III

Vedrerende forstaelsen av reguleringsformaélet
“Bygninger for lett industri”.
Reguleringsformalene friomrade og frilufts-
omrade - gjennomfering ved ekspropriasjon

— innlgsning

Mulighet for sikring av verneverdig bebyggelse
gjennom kommuneplan og reguleringsplan
Skjerping av plan- og dispensasjonspraksis i
strandsonen

Byggeforbudet i strandsonen — unntak for at-
komstbrygger

Planbegrepet "LNF”

Bruksendring fra helérsbolig til fritidsbolig og
fra turistanlegg til privateide hytter

Spersmal i tilknytning til utvidelse av fritids-
bebyggelse i LNF-omrade - § 20-4 annet ledd
bokstav e

Fradeling til uendret bruk — Borgarting Lag-
mannsretts dom av 17. september 1999

Nr.1/99 (mai 1999)

1.

2.

4.

§§20-4 og 7: Spersmal om bygging av hytter som
ledd i utmarksnaering.

Pbl. og kommuneloven: Spersmél om delegasjon
av myndighet tillagt det faste utvalg for plansaker
til bygningssjefen.

§ 119: Rettsvirkning av bebyggelsesplaner ved-
tatt for pbl tradte i kraft. Reguleringsbestemmel-
ser i eldre reguleringsplaner som hjemmel for a
utarbeide bebyggelsesplaner med rettsvirkning.
Tolkning av bestemmelser om bygningers etasje-
tall og heyde i tidligere reguleringsplaner.

§§ 25, 27: Reguleringsmessige forhold rundt
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10.

11.

12.

fritidsbebyggelse. Inntegning av tomtegrenser -
dispensasjon.

§§ 93 og 7 Fvl § 35: Bruksendring fra forretning
til kafé. Spersmal om adgang til 4 stille vilkar om
begrensning av apningstider ved innvilgelse av
dispensasjon.’

Forskrift om KU § 4: Spersmal om det er tilta-
ket direkte eller indirekte som ma medfere

stoy for a utlese konsekvensutredningsplikt etter
forskrift om konsekvensutredninger.

§§ 119 og 82: Spersmél om godkjent disposisjons-
plan som er pabegynt/ gjennomfort for pbl tradte
i kraft, er rettslig bindende og kan gjennomfores.
§ 27-1: Om uttalelsesfrister ved foreleggelse av for-
slag til reguleringsplan overfor statlig myndighet,
samt fylkesmannens rolle og oppfelgingsansvar
vedrerende ressursforvaltning - sand og grus.
PBL og vassdragsl.: Spersmal om bruk av plan-
og bygningsloven ved vannkraftutbygging.

8§ 81, 84 og 93: Diverse spersmal om hvordan
jakttarn skal behandles i forhold til plan- og byg-
ningslovens regler.

§ 20-4: Spersmal om kartframstilling og tegnfor-
Klaring i kommuneplanens arealdel for LNF-
omrader og bindlagte omréder.

§ 85: Oppankring av flytende hytter, husbater o.1.
langs kysten.

Nr. 1/98 (juni 1998)

1.

§§ 7,93,63: Rekkefolge for saksbehandling i saker
som bade krever dispensasjon fra plan og vedtak
etter jordloven.

§§ 7 og 20-4: Dispensasjon fa plan i LNF-omrade
ved fradeling av bebygget tomt fra landbruks-
eiendom - betydning av at den faktiske bruk er
endret fra landbrukseiendom til fritidseiendom.
§ 7: Spersmal om hvorvidt tilbakesendelse av
dispensasjonssaker til kommunen avbryter den
frist kommunen har satt for uttalelse.

§ 33: Om adgang til 4 fatte nytt vedtak ombygge-
og deleforbud i et omrade der fristen for & soke
forlengelse er oversittet.

§§ 94 og 84: Spersmél vedrerende utbygging av
anlegg for mobilkommunikasjonsnett.

§ 26: Faresegner til byggjeomrade i regulerings-
plansom stiller krav om kulturminneundersekin-
gar.

§ 26: Om adgangen til & vedta reguleringsbe-
stemmelser som setter forbud mot gjerder i
hytteomrader.

§§ 30,109 og 27-1: Lovligheten av innkreving av
gebyr for planutvalgets behandling av

private reguleringsforslag.

Kap.VII-a: Forskrift om konsekvensutredninger -
fortolkninger.



Nr. 1/97 (juli 1997)

1.
2.

3.

10.

§§ 7, 20-4: Styring av hyttebygging.

§§ 20-4, 20-6: Mikro-, mini- og smakraftverk i
LNF-omrader.

§§ 7, 20-4, 20-6, 93: Behandlingsmaten for seknad
om kérbolig pa landbrukseiendom i LNF-omrade.
§ 20-4: Utfyllende bestemmelser til kommune-
planens arealdel om spredt bebyggelse i LNF-
omrader. Lokalisering av eksisterende boligbe-
byggelse.

§§ 7, 9-1, 20-3, 20-5, 27-1: Behandlingsmaten for
kommune (del) planer. Det faste utvalg for plan-
saker - lovpélagte oppgaver.

§ 9-1: Tildeling av det faste utvalg for plansakers
myndighet etter plan- og bygningsloven til kom-
munedelsutvalg.

§§ 7, 20-4: Phl § 7 og delegasjoner etter jordloven
- behandling av dispensasjonsseknader.

Utdrag fra foredrag: Plan- og bygningsloven -
Ledninger og linjestrekk.

§ 27-2 m. fl.: Departementets behandling av
reguleringssak for skytebane, og forstaelsen av
rundskriv T-2/93 Retningslinjer for begrensning
av stey fra skytebaner — behandling etter foru-
rensningsloven og plan- og bygningsloven.
Noen kommentarer til de nye endringene i plan-
og bygningslov givningen.

Nr. 1-96 (juni 1996)

1.

o

10.

11.

12.

Pbl. §17-2: Byggeforbudet i strandsonen. Unn-
tak for brygger. RPR for Oslofjorden. Klagesak
vedrerende flytebrygge og boye.

Pbl. §§ 7, 17-2, 20-4 og 84: Krav om opphevelse
av fylkesmannens vedtak vedrerende anlegg pa
eiendom i strandsonen. Departementets kom-
mentar til en stevning (som senere ble trukket).
§§ 20-4 nr. 2, 81 og 82: Jakt- og fiskebuer i LNF-
omrader. Begrepet «stedbunden naering».

§§ 204 nr. 2, 81 og 82: Buer/koier i LNF-omrade
med sterke villreininteresser. Driftsbygninger i
landbruket og fritidsbebyggelse.

8§ 7 og 20-4: Oppfering av tilbygg og veranda til
hytte i omrade bandlagt med tanke pé vern.

§ 20-4 nr. 2: Jordbruksveg i LNF-omréade.

8§ 7 og 20-4: Fradeling for oppfering av hytte i
LNF-omrade som ogsa omfattes av forslag til
verneplan. Uttalelse fra Sivilombudsmannen.

§ 20-1: Kommuneplaners gyldighetstid.

§ 28-2: Rettslige rammer for 4 stille krav om
bebyggelsesplan.

§ 20-4 annet ledd, a: Bruk av bebyggelsesplan for
jernbanestrekning.

§ 84: Lavspentlinjer i luft - forholdet til pbl og
kommuneplanen.

§ 26: Reguleringsbestemmelser med forbud mot
breyting av veier.

13.
14.

15.

§ 26: Bruk av pbl § 26 pa veganlegg/bruer.

§ 33: Midlertidig forbud mot deling og byggear-
beide der regulering setter krav om bebyggelses-
plan som grunnlag for utbygging.

§ 15: Fylkesmannens habilitet og kompetanse
som klageinstans ved klage over kommunesty-
rets reguleringsvedtak.

Nr. 2/96 (desember 1996):

1. §§7, 204,81, 93: Skoghusvare eller fritidshus.
Dispensasjon. Forvaltningens frie skjenn. Myn-
dighetsmisbruk. Dom av 28. oktober 1996 fra
Eidsivating lagmannsrett.

2. 8§87, 15: Dispensasjon. Kommunalt utvalgs klage-
rett. Ugyldighet. Forskjellsbehandling. Dom av
25. oktober 1996 fra Tonsberg byrett.

3. 88204, 20-6, 63 og 93: Fradeling av bebygd
(landbruks-) eiendom til fritidsformél. Bruksend-
ring. Sak for Sivilombudsmannen.

4. §§8204, 20-6, 63 og 93: Salg av vokterbolig langs
nedlagt jernbanestrekning. Fradeling/punkt-
feste.

5. §§18, 29: Bruk av statlig (regulerings-)plan i
fiskerihavner.

6. §8§820-1 og 20-4: Oversiktsplaner for skoghruk,
status som kommunedelplan.

7. § 30: Private reguleringsforslag. Krav om kom-
munestyrebehandling.

8. Fvl. §§ 28 og 34, Del. § 1-6: Klage pa avvisnings-
vedtak. Delingsloven og pbl. Ny praksis.

9. 8§26, 110 og 112: Regulering av sjoflytrafikk.

10. 8§87, 204, 20-6 og 31: Diverse planspersmal.

Nr. 1-95 (mai).

1. Omréder for Forsvaret, jf PBL § 20-6 annet ledd,
virkninger av kommuneplanen. PBL § 20-4 forste
ledd nr. 4.

2. Virkning av kommuneplanens arealdel i forhold
til tidligere reguleringsplan. PBL § 20-6 tredje
ledd.

3. Reguleringshestemmelser for pukkverk. PBL §
26 forste ledd.

4. Bebyggelsesplan - hjemmelsgrunnlag for utarbei-
delse. PBL § 28-2 forste ledd.

5. Planrekkefolge reguleringsplan - bebyggelses-
plan. PBL § 28-2.

6. Krav om melding - forespersel fra en industribe-
drift. PBL § 33-3 tredje ledd.

7. Tiltakshavers manglende oppfelging av godkjen-
ningsbrevet. PBL Kap. VIla.

8. Utbygging av GSM-nettene - basestasjoner m. v.

for NetCom GSM AS og Telenor Mobil AS.



Nr.2-95 (desember 1995)

Temanummer om dispensasjon etter PBL § 7.

1.

Bruksendring av industrilokale til forretning.
Dom av 12. desember 1994 fra Eidsivating lag-
mannsrett.

Byggeforbud for fritidsbebyggelse i 100-meterso-
nen - det rettslige grunnlag for dispensasjonsad-
gangen.

Dom av 11.desember 1992 fra Agder lagmanns-
rett.

Spersmal om bruksendring - dispensasjon fra re-
guleringsplan for etablering av dagligvarehandel
i regulert industriomrade.

Uttalelse av 10. august 1994 fra Sivilombudsman-
nen.

Om dispensasjonskompetanse etter PBL § 7.
Brev av 14. januar 1994 fra Miljeverndeparte-
mentet.

Om RPR for Oslofjorden - dispensasjon.

Brev av 27. april 1995 fra Miljeverndepartemen-
tet til en fylkesmann.

Om rikspolitiske retningslinjer for vernede
vassdrag.

Brev av 8. august 1994 fra Justisdepartementet
(Lovavdelingen) til Miljeverndepartementet.

Nr.1-93

11.

12.

Innledning.

Forskrift om unntak fra klagereglene i forvalt-
ningsloven med hjemmel i § 28 tredje ledd, for
sa vidt gjelder vedtak om arealdel i kommunepla-
nen etter plan- og bygningsloven § 20-4.
Spersmal i tilknytning til Miljeverndepartemen-
tets rundskriv T-5/84.

Vedroerende hytter i LNF-omrader og begrepet
«stedbunden nzaering», jf plan- og bygningsloven
§ 20-4 andre ledd bokstav c.

Vedrerende hytter/utleiehytter i landbruksom-
rader.

Spersmal vedrerende reguleringsbestemmelser
etter plan- og bygningsloven § 26 sammenholdt
med lovens krav til vann, vei og avlep etter

§ 67.

Utdrag av Hoyesteretts dom vedrerende Gaulo-
sen naturreservat - om reguleringshbestemmelser
etter plan- og bygningsloven § 26.

Krav til kunngjering og varsel av reguleringsar-
beid etter plan- og bygningsloven § 27-1.
Spoersmal vedrerende pbl § 20-4 andre ledd.
Rekkefolgebestemmelser etter plan- og byg-
ningsloven § 26.

Bruk av betegnelsen «friomrade» i kommunepla-
nens arealdel.

Deling av eiendom - Arbeidsfordeling mellom
kommunal oppmalingsmyndighet og jordskifte-
verket.
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13.

14.

Deling av eiendom - Jordsskifterettens mulighet
for bruk av midlertidig forretning, DL § 2-6.
Private reguleringsforslag - Krav om kommune-
styrebehandling.

Nr. 1-91 (mars).

1.

Godkjenningsbrev for Opplands fylkesdelplan for
a styrke heyere utdanning, videregdende opplee-
ring, forskning og utvikling.

Reguleringsformal og reguleringshestemmelser
etter plan- og bygningsloven.

Statlige og fylkeskommunale myndigheters over-
sittelse av frister ved kommunal planlegging.
Prosjekt om fysiske miljokvaliteter.

Om kommuneplanens arealdel og utlepet av
midlertidig plankrav etter plan- og bygningsloven
§ 117 den 1. juli 1991.

Nr. 1-90 (oktober).

1.

Arealdelen til kommuneplan - Rammeplan for
avkjorsler - utleieenheter i LNF-omrader.

Nr. 2-89 (august).

1.

Spersmal om rekkevidden av plan- og bygnings-
lovens § 33 i forhold til gitte byggetillatelser etter
plan- og bygningslovens § 93.

Forholdet mellom kommuneplanens arealdel og
eldre reguleringsplaner.

Nr. 1-89 (januar).

1.

Fritidsbebyggelse i strandomrader - tolkning av
plan- og bygningslovens § 17-2, jf § 20-4 bokstav
c. Oppheving av byggeforbudet i 100-metersbel-
tet langs sjoen.

Spersmal om hjemmel til & gi reguleringsbestem-
melser som fastsetter at ledninger skal fores
fram i jordkabler.

Arealdelen i kommuneplan - spersmal om
innsigelsesrett for nabokommune i.h.t. plan- og
bygningslovens § 20-5 tredje ledd.

Forholdet mellom bestemmelser til kommune-
planens arealdel, bebyggelsesplan og lovens krav
om bebyggelsens heyde.

Bruk av bakgrunnsareal som virkemiddel i plan-
leggingen etter plan- og bygningsloven.
Reguleringsbestemmelser om antall boenheter

- Plan- og bygningslovens § 26.
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