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kapittel 1 Innledning
1.1. Utvalgets oppnevning, sammensetning og mandat
1.1.1. Oppnevning og sammensetning.

Ved kgl. res. av 22.6.1984 ble det oppnevnt et utvalg for &

utrede forskjellige sider ved skjgnnsordningen. Utvalget fikk
folgende sammensetning:

Lagdommer, senere fgrstelagmann Sverre Dragsten, Trondheim,
formann

Herredsrettsdommer Grete Ggrvell Halvorsen, Baerum
Hgyesterettsadvokat Helge Jakob Kolrud, Oslo
Hgyesterettsadvokat Knut Lassen, Asker

Advokat, senere lagdommer Ellen Mo, Oslo

Rasjonaliseringsleder Thorbjgrn Sgrum, Fet

Av utvalgets medlemmer er h.r.advokat Knut Lassen oppnevnt
etter forslag fra Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag,
Norges Skogeierforbund og Skogbruksforeningen av 1950.
H.r.advokat Helge Jakob Kolrud, advokat Ellen Mo og
rasjonaliseringsleder Thorbjgrn Sarum ble oppnevnt i samrad med
h.h.v. Den Norske Advokatforening, Regjeringsadvokatembetet og
Rasjonaliseringsdirektoratet. Utvalgets formann og
herredsrettsdommer Grete Garvell Halvorsen er foreslatt av
Justisdepartementet uten forslag fra noen bestemt organisasjon.
Rasjonaliseringsleder Thorbjgrn Sgrum ble fritatt fra
utvalgsarbeidet ultimo 1987. H.r.advokat Knut Lassen avgikk ved
daden i september 1991.

Utvalgets sekretaer har veert konsulent i Justisdepartementet
(senere advokat) Rolf Christensen frem til januar 1987 og deretter
har konsulent (senere advokat) Wenche Elizabeth Arntzen veert
sekreteer.

Bakgrunnen for oppnevningen av utvalget var behovet for

en bred utvalgsvurdering av nagjeldende skjgnnsordning. Behovet
for en slik vurdering ble ogsa nevnt av flere hgringsinstanser - bl.a.
Den Norske Advokatforening - i forbindelse med gjeninnfgringen
av overskjgnnet. Det vises her til Ot.prp. nr. 62 (1981-82) s. 86-87.

1.1.2. Mandat
1.1.2.1. Gjengivelse

Fra foredraget til den kongelige resolusjon av 22.6.1984
gjengis fglgende om utvalgets mandat:

"3. Skjgnn er i dag en meget benyttet prosessform. En viktig arsak
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til dette er at skjgnn antas & kunne gi en hurtigere og billigere
avgjerelse av spgrsmalene enn ordinger sivil rettergang.
Skjgnnsordningen har dessuten veert ansett som saerlig
hensiktsmessig nar avgjarelser som skal treffes, er utpreget
skjgnnsmessige.

Det kan imidlertid reises spgrsmal om enkelte av de

avgjarelser som i dag treffes ved skjgnn, egner seg for en slik
prosessform. Det kan for gvrig ogsa undertiden synes tilfeldig om
en avgjgrelse er lagt til skjgnn eller til de vanlige domstolene.
Utvalget bgr derfor vurdere om skjgnn eller vanlig
domstolsbehandling er mest hensiktsmessig i slike tilfelle.

| forbindelse med spgrsmalet om hvilke saker som skal

avgjeres ved skjgnn, bgr utvalget ogsa vurdere naermere den
prosessuelle forskjellsbehandling av personer som i en
ekspropriasjonssak er ekspropriat og andre som bare blir rammet av
ulemper av ekspropriasjonstiltaket. Det er bare de fgrstnevnte som
har rett til & fa sine krav avgjort i skjgnnssaken, herunder ogsa krav
om erstatning for ulemper som falge av ekspropriasjonstiltaket. Det
vises til Stortingsmelding nr. 50 (1976-77) om tiltak mot stgy s. 23
og til NOU 1982:19 Generelle lovregler om erstatning for
forurensningsskade s. 136-141.

4. Ved lov 17. desember 1982 nr. 88 ble det blant annet gjort visse
endringer i reglene om skjgnnsrettens sammensetning, jfr.
skjgnnslovens 11, 12, 14 og 15. Under hgringen av lagdommer
Dragstens utredning tok flere av hgringsinstansene opp andre sider
ved reglene om skjgnnsmannsutvalgenes sammensetning og
oppnevning av skjgnnsmenn i den enkelte sak. Det vises til Ot.prp.
nr. 62 (1981-82) s. 85.

Departementet uttalte at det ville veere naturlig & ta disse

sparsmal opp under et mer generelt utredningsarbeid. Det samme
gjaldt andre spgrsmal om blant annet saksforberedelsen som ble
nevnt av hgringsinstansene, se proposisjonen s. 86-87.

5. Departementet vil videre peke pa et par andre spgrsmal som har
veert framme i den senere tid, og som det ogsa kan veere grunn til
for utvalget & vurdere neaermere.

Det gjelder for det farste skjgnnsloven 48 annet ledd.
Bestemmelsen innebaerer at skjgnnsrettens avgjarelse av
prejudisielle sparsmal bare kan paankes seaerskilt dersom den gar ut
pa at skjgnnet nektes fremmet. Hensiktsmessigheten av
bestemmelsen er kommentert i Hoyesteretts avgjgrelse i Rt. 1982 s.
241, se seerlig s. 252-253.

Videre er enkelte andre sider ved skjgnnsordningen tatt opp

i artikler i juridiske tidsskrifter, blant annet Lov og Rett 1982 s. 258
(Kornerud, Er skjgnnsforutsetningene bindende for eksproprianten)
og Lov og Rett 1982 s. 522 (Beverfelt, Gjenopptagelse av
lensmannsskjgnn).

6. Men for gvrig er det som nevnt foran et hovedformal for utvalget
a foreta en generell vurdering av skjgnnslovens regler ut fra de
behov en praktisk gjennomfaring av skjgnnssaker stiller, men
samtidig slik at hensynet til den enkeltes rettssikkerhet blir tilbgarlig
ivaretatt og ikke svekkes i forhold til i dag. Utvalget skal foresla de
endringer som det ut fra dette mener det er behov for.

Det vil imidlertid ikke veere hensiktsmessig eller ngdvendig

a foreta noen generell giennomgang av reglene om
saksomkostninger og om overprgving av skjgnn, da hovedinnholdet
i disse anses fastlagt ved Stortingets behandling av Ot.prp. nr. 62
(1981-82). Men i forbindelse med eventuelle endringsforslag vil det
selvsagt ogsa kunne foreslas ngdvendig tilpassing av reglene om
overprgving og saksomkostninger.

7. Utvalget bgr sa vidt mulig vurdere de totale gkonomiske
konsekvenser for staten av de forslag som legges frem. Det er
videre gnskelig at utvalget vurderer behovet og mulighetene for
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observasjon av reglenes virkninger og tilbakefaring av
erfaringsmateriale til fagdepartementet, herunder eventuelt behovet
for statistikk. Utvalget skal ogsa se pa om dets forslag vil by pa
spesielle iverksettings- og informasjonsproblemer.
Justisdepartementet skal hvert halvar underrettes om

arbeidets stilling, og dersom det er ngdvendig, om behov for
endringer i arbeidsplanen. | underretningen skal det settes opp
regnskap for medgatte utgifter i halvaret."

1.1.2.2. Fortolkning

1. Rammen for utvalgets arbeid er angitt i mandatet. Det synes lagt
til grunn at man fortsatt skal ha en egen skjgnnsprosess som
avgjerelsesmate for visse saker (tvister).

Som vurderingstema er seerlig nevnt en del enkeltspgrsmal. Noen av
disse gjelder bestemmelser i den alminnelige skjgnnsprosesslov.
Andre angar sparsmal innen skjgnnsordningen i sin helhet. Det er
generelt uttalt at det er viktig at reglene for skjgnnssaker utformes
slik at de ivaretar behovet for en praktisk gjennomfaring av sakene,
spesielt ekspropriasjonsskjgnnene. Hovedformalet for utvalget er -
sies det i mandatet - "a foreta en vurdering av skjgnnslovens regler
ut fra det behov en praktisk gjennomfaring av skjgnnssaker stiller,
men samtidig slik at hensynet til den enkeltes rettssikkerhet blir
tilbgrlig ivaretatt og ikke svekkes i forhold til idag.” Spesielt sies at
det ikke vil veere hensiktsmessig eller ngdvendig & foreta noen
generell giennomgang av reglene om saksomkostninger og om
overprgving av skjgnn. Som naturlig er tilfgyes det pa dette punkt
at det i forbindelse med eventuelle endringsforslag vil kunne
foreslas ngdvendig tilpassing av reglene om overprgving og
saksomkostninger.

2. Det utvalget ifglge mandatet skal gjare, er:

a) Foreta en generell vurdering av ordningen etter

skjgnnsprosessloven av 1917 med senere endringer.

b) Spesielt vurdere om det innen skjgnnsprosesslovens

hovedordning er ordninger og bestemmelser som er uklare,

ufullstendige, mindre heldige eller ikke helt adekvate.
Malsettingen ma veaere a vurdere om det kan bringes i

forslag et klarere, mer adekvat og effektivt regelsett uten at den

enkeltes rettssikkerhet svekkes.

¢) Vurdere skjgnnsordningen forgvrig. Utvalget ma se pa
spesiallovgivningens bestemmelser om skjgnn, de bestemmelser
som pabyr eller tilstreber skjgnnsprosess som avgjarelsesmate. Det
ma tas standpunkt til om dette skal opprettholdes i samme
utstrekning som idag. | de tilfelle hvor skjgnnsprosess synes a burde
bibeholdes ma utvalget, hvor seerlige bestemmelser for
saksbehandlingen finnes, vurdere om disse helt eller delvis skal
opprettholdes.

3. Utenfor utvalgets vurdering og arbeide ligger ifalge mandatet:
a) Den materielle ekspropriasjonsrett og materiell rett overhodet.
b) Reglene for den administrative behandling av
ekspropriasjonssaker. Utvalget har imidlertid funnet det riktig &
foresla endringer av oreigningslovens 11 og 12.

1.2. Kort oversikt over utvalgets arbeid

Utvalget hadde sitt farste mgte i Justisdepartementet den

15. januar 1985 og har i alt hatt 19 mgter, hvorav ett over to og en
halv dager varen 1993. Bortsett fra de par-tre farste, har matene
veert holdt i hgyesterettsadvokat Kolruds lokaler. | enkelte perioder
har mgtehyppigheten veert lavere enn i andre. Dels har det hatt
sammenheng med at medlemmene har arbeidet hver for seg med
deler av innstillingen og dels med at utvalget har hatt for lite penger

NOU 1993:35

sde3av4



til disposisjon. 1 1987 var det f.eks. bare bevilget kr. 35.000 til
utvalgets arbeid (halvparten av det som var bevilget aret far).
Pengene var brukt opp i lgpet av fgrste halvar i 1987 og planlagte
mater om hgsten matte utsettes.

Sekretaeren har innhentet skriftlig materiale om

rettstilstanden i Danmark, Finland og Sverige som grunnlag for
oversikten om denne i innstillingen. Hasten 1985 var
utvalgsmedlemmene Ellen Mo og Thorbjarn Sgrum pa studietur i
England. De hadde mgter med og innhentet opplysninger fra bl.a.
Lands Tribunal og The Association of Metropolitan Authorities.
Utvalgsmedlem Helge Jakob Kolrud var samme hgst i Tyskland og
hadde bl.a. samtaler med Regierungsdirektor Sander i Darmstadt.

NOU 1993:35

sdedav4



	page1
	page2
	page3
	page4

