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2 Hovedpunktene i utvalgets innstilling

2.1 Utvalgets standpunkt til hovedspgrsmalene i
mandatet

Utvalgets mandat omfatter tre hovedspgrsmal:

1) Overfaring av farsteinstansbehandlingen av de
alvorligste straffesakene fra lagmannsretten til herreds-
eller byretten.

2) Spgrsmalet om a gjare lagmannsretten til den
ordinzere ankeinstans i straffesaker istedenfor
Hoyesterett.

3) Sparsmalet om & oppheve juryordningen i
lagmannsretten.

Det fgrste av hovedspgrsmalene er dreftet i kap

Ill. Utvalget finner at alle straffesaker bgr behandles for
herreds- eller byretten i farste instans. Dermed blir det
adgang til & fa prevd bevishedgmmelsen under
skyldspgrsmalet i to instanser ogsa i de alvorligste
sakene, som i dag starter i lagmannsretten. Sterke
rettssikkerhetshensyn taler etter utvalgets oppfatning for
en slik endring. Den vil dessuten medfare at Norge
iallfall i det alt vesentlige vil oppfylle kravene om to-
instansbehandling i FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter og i FN's barnekonvensjon. To-
instansbehandling vil imidlertid medfare ulemper ved at
det kan komme til & ga lengre tid frem til endelig dom,
og ved at forneermede og andre vitner kan bli pafart
belastning ved & matte fremstille seg for retten pa ny.
Dessuten vil ordningen kreve gkte ressurser til
rettsvesenet. Utvalget finner at disse ulempene ikke kan
veere avgjgrende, men det ma settes meget inn pa a
effektivisere saksbehandlingen for & unnga ungdig
tidsforbruk.

Det andre av hovedspgrsmalene er drgftet i kap

IV. Utvalget beskriver gkningen i sakstilgangen til
Hgyesterett og Hayesteretts kjseremalsutvalg, og
konkluderer med at det na er oppstatt en uholdbar
arbeidssituasjon. Skal den gjeldende ankeordning i
straffesaker opprettholdes, vil det matte opprettes et
betydelig antall nye dommerembeter i Hayesterett. Dette
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er ikke gnskelig. Utvalget drgfter ogsa de avrige hensyn
som kan tale for & legge ankesakene til lagmannsretten.
Flertallet finner at det ogsa bortsett fra hensynet til
Hgyesteretts og kjeeremalsutvalgets arbeidssituasjon er
gode grunner som taler for en slik endring, mens et
mindretall, Andenaes og Rieber-Mohn, anser endringen
som lite gnskelig, men ngdvendig.

Etter utvalgets forslag vil sdledes rettsmidlet mot
dommer i herreds- eller byretten veere anke til
lagmannsretten. Dette gjelder uansett om angrepet retter
seg mot bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet, hvor
rettsmidlet na er fornyet behandling for lagmannsrett,
eller om det retter seg mot saksbehandlingen,
lovanvendelsen eller avgjgrelsen om reaksjon, hvor
anken etter den gjeldende ordning gar til Hayesterett.

Det tredje hovedspgrsmalet er drgftet i kap VI.

Utvalgets flertall finner at de beste grunner taler for & ga
bort fra juryordningen for lagmannsretten, og la alle
saker behandles for meddomsrett. Et mindretall, Janne
Kristiansen, er uenig i dette, og foreslar juryordningen
opprettholdt i lagmannsretten ved anke i saker om
forbrytelser som kan straffes med fengsel i mer enn 6 ar.
Bade flertallet og mindretallet drefter utfarlig

argumenter for og mot juryordningen.

2.2 Andre lovendringsforslag

Utvalget fremmer ogsa en rekke andre
lovendringsforslag, som stort sett star i forbindelse med
de ovennevnte hovedspgrsmal. Av de viktigere
endringsforslagene skal nevnes:

Det foreslas at herredsretten som hovedregel skal

ha sin naveerende sammensetning med n fagdommer og
to legdommere ogsa i de alvorligste straffesakene.
Imidlertid skal domstolens formann kunne bestemme at
retten skal settes med to fagdommere og tre legdommere
i saker som er saerlig omfattende eller hvor andre saerlige
grunner foreligger. Se kap Il pkt 4.

Lagmannsretten foreslas - eventuelt med

forbehold for jurysaker - satt med tre fagdommere og

fire legdommere bade ved anke over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet og ved anke over avgjarelsen om
reaksjon. Rene saksbehandlings- og lovanvendelsesanker
skal avgjgres av tre fagdommere alene. Se kap IV pkt
4.4.2 og 4.4.4. Slike anker skal med partenes samtykke
kunne behandles skriftlig, se kap IV pkt 4.6.4.

Avgjgrelse av skyldspgrsmalet til ugunst for

siktede skal i lagmannsretten kreve fem stemmer. Se kap
IV pkt 4.4.3.

Anker til lagmannsretten skal undergis

forberedende ankebehandling ved tre fagdommere. Disse
skal kunne nekte anken fremmet dersom de enstemmig
finner at den ikke vil fgre frem. Anke i sak om

forbrytelse som kan medfare fengsel i mer enn 6 ar, skal
ikke kunne nektes fremmet. | saker hvor verken
patalemyndigheten har pastatt eller retten har idgmt
annen reaksjon enn bot eller inndragning, kan anke bare
fremmes nar de tre dommere gir samtykke, som skal gis
nar seerlige grunner taler for det. Nektelse av samtykke
skal kreve enstemmighet. Etter gjeldende regler kreves i
alle saker samtykke av Hgyesteretts kjseremalsutvalg for
fornyet behandling av skyldspgrsmalets faktiske side for
lagmannsrett, og utvalget forutsetter at endringene vil
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medfare overpraving i flere saker enn na. Se kap IV pkt
4.2.

Anke til Hayesterett skal bare kunne fremmes

med samtykke av Hgyesteretts kjeeremalsutvalg.
Samtykke skal bare gis nar anken gjelder sparsmal som
har betydning utenfor den foreliggende sak eller det av
andre grunner er seerlig viktig & fa saken prgvd av
Hogyesterett. Nektelse av samtykke skal kreve
enstemmighet. Hayesteretts kjseremalsutvalg skal kunne
samtykke i at en anke som hgrer under lagmannsrett,
bringes direkte inn for Hayesterett nar anken gjelder et
spgrsmal av betydning utenfor den foreliggende sak eller
det er seerlig viktig & fa saken hurtig avgjort. Se kap IV
pkt 4.7.

Ogsa avgjarelsen av anker over vedtakelsen av
forelegg foreslas lagt til lagmannsretten. Se kap IV pkt
4.8.

Utvalget foreslar at hovedpunktene i

forklaringene for herreds- eller byretten skal
protokolleres. Formalet med dette er i farste rekke &
hindre at det for lagmannsretten oppstar tvil og tvist om
hva som ble forklart for herreds- eller byretten. Se kap
V.

| forbindelse med det sistnevnte forslag foreslar

utvalget at rettens formann fritas for & foreta det
innledende avhgr av siktede, og at dette overlates til
aktor og deretter til forsvareren.

Lagmannsretten foreslas gitt en vid adgang til a
bestemme omfanget av bevisfgrselen i anker som ikke
gjelder bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet. Se
kap IV pkt 4.6.3.

Utvalget foreslar opphevelse av bestemmelsene i

strpl § 388 nr 5 og nr 6. Etter disse bestemmelsene har
Hoyesteretts kjseremalsutvalg full kompetanse i kjseremal
over lagmannsrettens avgjarelse av kjseremal om
erstatning for uberettiget strafforfglgning eller
varetektsfengsling ut over 6 maneder. Det pekes pa
muligheten av at disse saker i starre utstrekning
behandles muntlig i underinstansene. Se kap VII.

Det foreslas en justering av reglene om hvem

som kan mgte som aktor ved hovedforhandling. | de
alvorligste straffesakene skal som regel en statsadvokat
mate som aktor bade i herreds- og byretten og i
lagmannsretten. | andre saker apnes det for en videre
adgang til & la polititienestemenn ved patalemyndigheten
fore aktoratet for lagmannsretten. Se kap Il pkt 6.

2.3 Andre spgrsmal som behandles

Om andre spgrsmal som utvalget behandler, skal
nevnes:

Blant annet pa grunn av den debatt som har

funnet sted i Stortinget om reglene om gjenopptakelse til
gunst for siktede, finner utvalget ikke grunn til & ta
spgrsmalet om endring av disse reglene opp til neermere
drgftelse. Det pekes imidlertid pa at forslaget om & la
alle saker starte i herreds- eller byretten vil redusere
behovet for & endre gjenopptakelsesreglene. Se kap VIII.
Utvalget finner det tvilsomt om de endringer som
foreslas med sikte pa en videre adgang til to-
instansbehandling, er tilstrekkelige til at Norge helt ut
kan frafalle de forbehold som er tatt i forhold til de to
FN-konvensjonene. Men rekkevidden av forbeholdene
vil iallfall kunne begrenses vesentlig, dersom dette anses
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agnskelig. Se kap IX.

De forslag utvalget fremmer, vil kreve en

betydelig ressurstilfarsel til rettsapparatet, og vil ogsa ha
betydelige administrative konsekvenser. Se kap X.
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