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Kapittel Forord Holdningskampanjen mot narkotika gikk nye 
veier i den offentlige satsingen mot 
narkotikaproblemene. I stedet for ressurskrevende 
mediabruk, ble midlene brukt til holdningsdannende 
arbeid på lokalplanet, ut i fra lokalmiljøenes egne 
behov. Kampanjen ble ledet av statssekretær Astrid 
Nøklebye Heiberg, mens psykolog Sverre L. Nielsen 
hadde det administrative ansvaret. I løpet av et 
drøyt år mottok de over 500 henvendelser om støtte. 
Ledernes evne til å styre utenom byråkratiske 
hindringer førte til at de fleste søkerne fikk 
oppmuntrende svar raskt. I alt 340 holdningsdannende 
tiltak mot narkotika kom i stand for kampanjens 
midler. For å kunne ta vare på erfaringene, ble 
forsker Bergljot Baklien engasjert. Slik viste 
kampanjen også nye veier i bruken av vitenskapelig 
evaluering. Evalueringsrapporten øker vår kunnskap 
om metoder og virkemidler i det forebyggende 
arbeidet mot narkotika. Den viser også at det 
viktigste grunnlaget for Holdningskampanjen var 
initiativet og iderikdommen til de mange over hele 
landet som, benyttet seg av tilbudet om støtte. 
Ungdommens entusiasme og motkrefter er lette å 
vekke. Holdningskampanjen ville vært en umulighet 
uten lokalmiljøenes innsats. 
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3.1     Over 500 søknader
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3.3     Kort behandlingstid
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7.6     Elevenes vurderinger
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7.8     Kursets innvirkning på holdningene
7.9     Kurset som grunnlag for aktiviteten
7.10    Kurset som sosial arena
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7.11    To metoder - to konklusjoner
8   Slå tilbake-gruppa
8.1     Problemstilling
8.2     Plassering av forebyggingsmodellen
8.3     Påvirkningskanal med åpent budskap
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