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1.
VEDRORENDE KOMMUNENES ANSVAR FOR DEKNING AV
UTGIFTER TIL SERSKILT GRANSKNING AV AUTOMATISK
FREDETE KULTURMINNER ETTER KULTURMINNELOVEN
(KML) § 10 JF § 9 VED PRIVATE REGULERINGSFORSLAG
ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVEN

«Miljeverndepartementet har mottatt flere henvendelser vedrarende
ovennevnte. Disse henvendelsene viser at det er usikkerhet knyttet til
skjeeringspunktet for nir kommunen er & anse som tiltakshaver og
dermed ansvarlig for kostnadsdekningen ved granskning av
automatisk fredete kulturminner etter kulturminnelovens (kml) § 10,
3£ § 9 i forbindelse med private reguleringsplanforslag. Dette
spersmalet er omtalt i Miljeverndepartementets brev av 20. oktober
1995, men vi vil p4 bakgrunn av den usikkerhet som er oppstatt
komme med enkelte presiseringer. :

Det fremgar av kml § 10, if § 9 tredje ledd at kommunen anses som
tiltakshaver og skal sdledes dekke kulturminnemyndighetenes utgifter
til nedvendig granskning av automatisk fredete kulturminner i
forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplaner

Nar det gjelder private forslag til reguleringsplaner etter plan- og
bygningsloven (pbl ) § 30 krever imidlertid dette presisering. Nar det
kommer inn private reguleringsforslag skal det faste utvalg for
plansaker selv snarest mulig behandle forslaget og avgjere om det skal
fremmes reguleringsforslag for omradet. Utgangspunktet mé vaere at
forst nr det er avgjort at slikt forslag skal fremmes kan kommunen
anses 4 vare tiltakshaver og som sadan ansvarlig for-4 dekke utgiftene
til granskning. ' '

Den normale saksgang etter pbl er at det faste utvalg for plansaker
skal avgjere, pA grunnlag av det innsendte privaie planforslag og det
materiale som er kommet frem som resultat av underretning og
kunngjering etter pbl § 27 - nr. 1 annet ledd, om reguleringsforslag
skal fremmes. Nar private reguleringsplanforslag legges ut til offentlig
ettersyn etter vediak etter pbl § 27-1 nr. 2 er derfor kommunen A anse
som tiltakshaver, og som sddan ansvarlig for kostnadekningen ved
granskning etter kulturminneloven.

Det fremgér av pbl § 30 siste punktum at plikten til kunngjering og
underretning etter § 27-1 nr. 1 annet ledd p&hviler den som lar
utarbeide reguleringsplanen. Dette innebarer at alle utgifter som
paleper til undersekelse m.v. for det faste utvalg har truffet vedtak
etter § 30 annet ledd i utgangspunktet pahviler den aktuelle
tiltakshaver, som kan veere privat eller en annen offentlig myndighet.




En del kommuner har innfort en praksis hvor private regulerings-
planforslag blir lagt ut il offentlig ettersyn som angitt i pbl § 27-1 nr.
2 uten noen form for forutgiende behandling i det faste utvalg for
plansaker av om reguleringsforslag for omradet skal fremmes. Dette
inneberer at utvalget forst behandler forslaget etter § 30 annet ledd
etter at offentlig ettersyn m.v. er gjennomfort. I disse tilfeller vil
kommunen utad fremsta som tiltakshaver allerede fra utleggingen til
offentlig ettersyn. Etter departements oppfatning ma det 3 de
konsekvenser at kommunen ogsi er & anse som tiltakshaver etter kml
fra dette tidspunkt.

Kommunen bes om & veaere szrlig oppmerksom pé de forhold som er
nevnt ovenfor.

Kulturminneloven forhindrer ikke at den enkelte kommune inngir
avtaler med private forslagsstillere om at disse selv ma dekke
utgiftene til nsdvendig registrering av automatisk fredete
kulturminner i planomradet. Overfor fagmyndigheten etter kml § 9 ar
det imidlertid kommunen som er reguleringsmyndighet og dermed
tiltakshaver i lovens forstand.»

2. '
DELEGASJONSADGANG KNYTTET TIL PRIVATE
- REGULERINGSFORSLAG - PBL § 30

Miljeverndepartementets vurdering av hvorvidt planutvalgets
myndighet til & bestemme om et privat reguleringsforslag skal
legges ut til offentlig ettersyn, kan delegeres til '
administrasjonen. '

«Kommunen viser til at administrasjonen i flere storre byer legger ut
private reguleringsforslag til offentlig ettersyn i henhold til
delegasjonsvedtak. Det pekes pa at hjemmelen synes noe uklar da
planutvalgets delegasjonsadgang er begrenset nar loven bruker
uttrykket «det faste utvalg for plansaker selvm, slik det er gjort i phl

§ 80. Foravrig vises det til rundskriv H-52/93 side 17 der
departementets merknad synes 4 inmeholde slikt forbud etter ordlyden
a demme.

Departementet vil bemerke:

Plan- og bygningsloven § 30 annet ledd lyder som folger :

Nar det kommer inn private reguleringsforslag, skal det faste utvalg for
plansaker selv, snarest mulig behandle forslaget. Finner ikke det faste
utvalg for plansaker selv grunn &1 & fremme reguleringsforslag for




omrddet, skal forslagsstilleren underrettes ved brev. Omfatter
forslaget......

Bestemmelsen fikk sin niverende ordlyd ved lov 11. Juni 1993 nr. 37,
da man erstattet «bygningsradet» til «det faste utvalg for plansaker
selv». Sistnevnte endringslov hadde som formal 4 samordne s@rlovene
i forhold til sentrale prinsipper i den nye kommuneloven, bl.a. at det i
sterst mulig grad skulle veere opp til den enkelte kommune 4
organisere sin virksomhet.

I rundskriv H52/93 som omhandler endringsloven har departementet
falgende kommentar knyttet til § 30 : «Endringene har sammenheng
med etableringen av det faste utvalget for plansaker. Behandlingen av
private reguleringsforslag, og avgjerelsen om private forslag skal tas
opp til behandling eller forkastes, er sG sentrale reguleringspolitiske
beslutninger at myndigheten er lagt til det faste utvalg for plansaker
selv. Myndigheten etter annet ledd kan séledes ikke delegeres.n

For nevnte endringslov, kunne gjeremal som var lagt til bygningsradet
legges til administrasjonen i benhold til kommunestyrevedtak, jf
tidligere pbl § 11-1. Historisk sett er det derfor mange kommuner som
har delegert spersmélet om et privat forslag skulle legges ut til
offentlig ettersyn.

Ved lovendringen var det ikke departementets hensikt & hindre
delegasjon av myndighet til 4 bestemme at private forslag skulle

legges ut offentlig ettersyn. N&r lovteksten sier at det faste utvalget for
plansaker selv skal behandle private reguleringsforslag, var det den
endelige realitetsbehandling vi mente skulle forbli utvalgets
enekompetanse. Sistnevnte kan enten resultere i at forslag til
regulering avvises jf pbl § 30 annet ledd, annet punktum, eller at
forslag om regulering for omradet fremmes for kommunestyre jf. Pbl §
27-2 forste ledd. )

Det betyr at det bare er de deler av planbehandlingen som er spesiell
for private reguleringsforslag som direkte er regulert i § 30. Forevrig
felger planprosessen de alminnelige reglene i §§ 27-1 og 27-2.
Delegasjonssperren far bl.a. som konsekvens at administrasjonen ikke
selv kan avvise det private forslag til regulering. Eventuelt vedtak om
avvisning skal alltid fattes av det faste utvalg for plansaker.

Forutsatt at myndigheten til & beslutte utleggelse til offentlig ettersyn
er delegert til administrasjonen, kan man tenke seg flere
prosessvariasjoner, feks.:

B Administrasjonen ensker ikke & regulere omrddet. Det vil da vaere
-naturlig 4 la forslaget vurderes av planutvalget uten 3 forst legge
det ut til offentlig ettersyn. Dersom planutvalget gnsker omridet




regulert blir forslaget utlagt, eventuelt med de justeringer som
planutvalget gir som forutsetninger. Etter denne prosessen foretar
planutvalget en realitetsbehandling av forslaget. Det kan da tenkes
at planutvalget pa dette stadiet ikke finner & ville fremme forslaget
til kommunestyret. I s4 fall skal planutvalgets vedtak underrettes
forslagsstilleren ved brev, jf § 30 annet ledd.

B Administrasjonen finner ¢ ville regulere omrddet, men utarbeider en
plan som er avviker noe fra forslaget. Nar denne planen legges ut til
offentlig ettersyn, ber i sa fall det private forslag legges ut sammen
med kommunens forslag. Dette gjelder selv om det private forslaget
helt eller delvis innarbeides i kommunens forslag til reguleringsplan
for omréadet, med mindre forslagsstilleren selv gnsker 4 endre sitt
forslag i trid med kommunens. N&r kommunens forslag oversendes.
til planutvalget for realitetsbehandling skal det opprinnelige private
forslag folge som vedlegg. Dersom planutvalget etter sin
realitetsbehandling vil fremme det justerte forslaget for
kommunestyret, ber det opprinnelige private forslag falge med som
vedlegg. I henhold til pbl § 30 annet ledd, 3. Punktum, har private i
visse tilfeller rett til & kreve reguleringssporsmilet fremlagt for
kommunestyret. I nevnte tilfelle legger departementet imidlertid til
grunn at det ikke er nedvendig at reguleringsspsrsmalet legges fram
som egen sak for kommunestyret, ei ellex at kommunestyre direkte
angir i vedtaksform at det private forslag forkastes der dette delvis
dekker planutvalgets forslag. Sistnevate regel kommer bare til
anvendelse i saker der planutvalget overhode ikke vil foresla
omradet regulert. .

® Administrasjonen finner forslaget enskelig. Det kan da legges ut til
offentlig ettersyn etter de ordinzre bestemmelser og behandles pa
ordinzr mate. Finner administrasjonen etter heringsuttalelser m.m.
at man likevel ikke vil g4 ind for at omradet reguleres, skal
forslaget likevel realitetsbehandles av planutvalget.

Det er foravrig korrekt som de antyder i brevet at private forslag som
legges ut til offentlig ettersyn betraktes som kommunens egne. Man vil
kunne si at det er kommunens planforslag som legges ut til offentlig
ettersyn, men nar initiativet til regulering kommer fra privat hold,
gjelder enkelte spesielle saksbehandlingsregler. Dette gjelder
uavhengig av om det er det opprinnelige private forslag som behandles
i planutvalget og kommunestyret, eller et justert / omarbeidet forslag.
Det er ogsa vavhengig av om det er planutvalget eller
administrasjonen som har besluttet utleggelse. Ovennevnte kan
utledes av lovens hovedgrep vedrerende myndighetsdtildeling jf. §§ 9-1
og 9-2. Kommunestyret har ikke bare vedtaksmyndighet, de har bade
ansvaret for og ledelse av arbeidet med reguleringsplaner i kommunen.
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At privat sektor har fitt en lovbestemt forslagsrett j § 30, endrer ikke
dette fundament.»

3.

RETTSVIREKNINGER AV GODEKJENTE DISPOSISJONS-
PLANER ETTER VEDTEKTER TIL § 82 I BYGNINGSLOVEN AV
1965

En fylkesmann stilte felgende spersmal til Miljeverndepartementet:

1. Kan kommunen hindre grunneierne i & giennomfere en
pabegynt utbygging i.h.t. en godkjent disposisjonsplan ved 4
innfere regulerings- eller bebyggelsesplankrav, eller ved &
legge arealet ut til LNF-omrader?

2. Kan grunneieren i tilfelle kreve erstattet forholdsmessige
utgifter han har padratt seg i tillit til at planen kunne
gjennomferes, f.eks. utgifter til opparbeidelse av
parkeringsplasser, veier, vannforsyningsanlegg m.v.?

Departementet svarte slik pa henvendelsen:

«Vedrarende spgrsmal 1

Det falger av plan- og bygningslovens (pbl) § 119 nr 1 annet ledd at
godkjent disposisjonsplan i medhold av vedtekt til bygningslovens § 82
kan gjennomfares etter pbls ikrafttreden dersom gjennomferingen av
planen var pabegynt for lovens ikrafttreden.

Av pbl § 20-6 tredje ledd fremgar det at kommuneplanens arealdel gar
foran eldre rikspolitiske bestemmelser, reguleringsplan og
bebyggelsesplan, men faller bort i den utstrekning den strider mot
slike bestemmelser som senere blir gjort gjeldende. Forutsetningen er
imidlertid at «ikke annet er bestemt». Det kan f.eks bestemmes at
visse angitte reguleringsplaner skal gjelde foran arealdelen.

Disposisjonsplaner der gjennomfaringen var igangsdtt pa
ikrafttredelsestidspunktet for pbl har etter departementets mening
ikke noe sterkere vern mot nyere planer enn eldre reguleringsplaner.
Det falger av pbl § 119 nr 1 annet ledd at reguleringsplan hjemlet i
bygningsloven som er endelig vedtatt fer pbls ikrafttreden skal ha de
samme virkninger som reguleringsplan 1 medhold av pbl.
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Det folger da av pbl § 20-6 tredje ledd at arealdelen i nyere
kommuneplaner vil ga foran eldre disposisjonsplaner. Kommunen kan
dermed hindre grunneierne i & gjennomfore en pabegynt utbygging i
henhold til en godkjent disposisjonsplan ved enten 4 innfore
regulerings- eller bebyggelsesplankrav eller ved 4 legge ut arealet fil
LNF-omrade.

Nar det gjelder forholdet mellom kommuneplanens arealdel og eldre
reguleringsplaner viser vi for gvrig til var uttalelse 1 Planavdelingen
informerer 1989 nr 2 pkt 2 (vedlagt).

Vedreorende sporsmal 2

Spersmalet om erstatning beror pa en konkret rettslig vurdering som
m# avgjeres av domstolene. En tidligere godkjent disposisjonsplan der
utbygging var pabegynt ved pbls ikrafttreden mé etter departementets
oppfatning likestilles med en reguleringsplan, nar det gjelder
spersmélet om eventuell erstatning.»

4.

ANG. PRAKTISERING AV HORINGSPLIKTEN ETTER PLAN-
OG BYGNINGSLOVENS § 7 0G HJEMMEL FOR A STILLE
KRAV OM REGULERINGSPLAN VED SPREDT UTBYGGING I

LNF-OMRADER I KOMMUNEPLANENS AREALDEL

«Ad: sporsmal om praktisering av heringsplikten i plan- og
bygningslovens § 7 tredje ledd.

Det folger av pbl. § 7 tredje ledd at fylkeskommunen og statlige
myndigheter, hvis saksomrade blir direkte berart, skal veere gitt hove
til & uttale seg for det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel,
reguleringsplan, bebyggelsesplan eller plan- og bygningslovens §§ 17-2 -
og 23. .
Det falger videre av Miljsverndepartementets veileder T-1128, side 120
at det er kommunen som 1 hver enkelt sak ma vurdere hvem som er
aktuelle horingsinstanser. Som det anfores der vil en giennomgang av
aktuelle innspill til planene samt saksbehandlingen av planen kunne
gi holdepunkter for 4 vurdere hvilke interesser som bereres. Det kan
f.eks, veere fagmyndigheter som har stilt krav til saksbehandlingen ved
sluttbehandlingen av arealdelen. Disse vil vare naturlige
heringsparter sammen med andre aktuelle interessenter i omradet.




Videre kan det, for & avgjere hvilke instansers saksomrade som direkte
blir berert, hentes veiledning i rundskriv T-5/95 «Retningslinjer for
bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven», hvor det
pa side 17 og 18 gis en oversikt over hvilke myndigheter som har
innsigelseskompetanse pa hvilke felt i plansaker.

Som det videre blir anfert 1 ovennevnte veileder, bor.
sektormyndighetene, fylkeskommunene og kommunene sgke 4 finne
praktiske og forutberegnelige rutiner for nar sektormyndighetene og
fylkeskommunene skal ha seg forelagt denne type saker. I den
forbindelse har derfor de fleste fylkesmenn/fylkeskommuner
utarbeidet retningslinjer for hvilke saker de ensker 4 se for en
eventuell dispensasjon blir gitt.

Departementet har stor forstaelse for at fylkene, som folge av store
kapasitetsproblemer, velger 4 foreta en utvelgelse av hvilke saker

som enskes oversendt. Det er dog i den forbindelse viktig & understreke
at en slik retningshinje ma vaere utformet pa en slik méate at alle saker
hvor det er tvilsomt om en eventiuell tillatelse vil komme i strid med
nasjonale og regionale mal og retningslinjer , bl.a. nedfelt i RPR ma
oversendes til uttalelse.

Forgvrig finner departementet & kunne tiltre ombudsmannens
vurdering pa dette punkt. :

Ad: sporsmal om det med hjémme’l i plan- og bygningsloven kan
stilles reguleringsplankrav ogsa i et LNF-omrade.

Det folger av pbl. § 20-4 annet ledd, punkt ¢ at det i omrader avsatt til

LNT kan stilles krav om bebyggelsesplan for det gis tillatelse til
utbygging. Det kan med hjemmel i denne bestemmelse ikke stilles
krav om utarbeidelse av reguleringsplan. Departementet kan

ikke se at ombudsmannen har lagt en annen forstielse til grunn for

sin avgjerelse.

Departementet minner dessuten om pbl. § 23 hvor man med hjemmel i
bestemmelsens pkt. 1 kan stille krav om at det skal utarbeides
reguleringsplan for det gis tillatelse etter § 93 for sterre bygge- og

anleggsarbeider.»
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5.
KOMMUNEDELPLAN - SPORSMAL OM KOMMUNENS
ERSTATNINGSANSVAR VED UTVIDELSE AV LNF-OMRADE

I flere henvendelse til Miljsverndepartementet reises det sparsmal om
bvorvidt en kommune pidrar seg et exrstatningsansvar overfor
grunneier ved 4 lage en kommunedelplan som utvider et LNF-omrade
med 15 mal. '

«Mﬂjverndepartémentet vil ikke ta stilling til den konkrete saken,
men ensker generelt & kommentere de aktuelle lovbestemmelsene.

Det offentlige kan i utgangspunktet erstatningsfritt re gulere
arealbruken gjennom 4 fastsette hvilke omrader som skal bebygges og
hvilke som ikke skal bebygges. Dette prinsippet gielder uavhengig av
om omradet i tidligere plan er lagt ut til annet formal. Det er visse .
lovfestede unntak fra denne hovedregelen.

Erstatnings- og innlesningspliktens omfang for kommuneplanens
arealdel folger av plan- og bygningslovens (pbl) § 21. Etter denne
bestemmelsen er det bare eiendommer som i kommuneplanens
arealdel er lagt ut til (bandlagt til) offentlig trafikkomrade, friomrade,
fellesomréde eller fornyelsesomride grunneier/fester i enkelte tilfeller
kan kreve erstatning for. Utleggelse av et omrade til LNF-formal
medforer derimot ikke i seg selv erstatningsplikt, uansett hva omradet
tidligere méatte ha veert utlagt til.

Utlegning av et omrade til LNF-omrade gir ikke allmennheten noen
rett til & benytte omradet utover det som folger av friluftslovens
bestemmelser om allemannsrett jfr kap. I og IT.

Dersom kommunen ensker & sikre omradet for allmennhetens bruk,
ma det skje ved reguleringsplan. Ved regulering til friomride etter
(b)) § 25 nr 4 er lovens forutsetning at kommunen skal erverve
eiendommen og betale erstatning etter skjenn. Tidspunktet for
ervervet bestemmes etter (pbl) § 40 av kommunen. Hvis vilkdrene i
(pbl) § 42 er oppfylt, kan eieren kreve straksinnlesning,

Ved regulering til spesialomrade frituft jfr (pbl) § 25 or 6 vinner ikke
allmennheten noex sterre rett til bruken av omradet enn det som
folger av friluftslovens bestemmelser. Hvis storre rett skal sikres m3
kommunen gjennom avtale med grunneier eller ekspropriasjon sikre
slik rett. Dette vil i tilfelle innebeere skonomiske konsekvenser for
kommunen.»
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6. .
KOMMUNEPLANENS AREALDEL - AREALBRUKSFORMALET
«OMRADER FOR SZRSKILT BRUK ELLER VERN AV SJ@»,
PBL § 20-4 nr. 5. SPORSMAL OM ADGANG TIL A
UNDERSPESIFISERE (HOVED-)FORMALET «<AKVAKULTUR»

«Pa bakgrunn av nevnte brev fra fylkesmannen vil
Miljeverndepartementet (MD) pa nytt presisere at plan- og
bygningsloven (PBL) ikke gir adgang til 4 differensiere mellom
ulike underkategorier av akvakulturanlegg i kommuneplanens
arealdel. MD ber om at denne fortolkningen blir lagt til grunn
for veiledning overfor kommunene.

PBL angir uttemmende i § 20-4 forste ledd nr.1-6 hvilke
arealbrukskategorier som kan nyttes i kommuneplanens arealdel.
Arealbruksforméalet - «Omrader for szerskilt bruk eller vern av sjo», jf. §
20-4 nr. 5, regner opp en del bruks- og verneformal uten a vere
uttemmende, jf formuleringen «herunder». Det vil si at det i
kommuneplanens arealdel kan avsettes omrader til andre form4l enn
de som er eksplisitt nevnt i oppregningen. Derimot er det ikke adgang
til & underspesifisere disse (hoved-)formalene ytterligere, f.eks ved &
skille mellom ulike typer «akvakultur».

Det er kun under arealbruksformalet «Byggeomrader, jf. § 20-4 nr. 1,
at det er dpnet for spesifisering i underkategorier.

Kommuneplanens arealdel skal 1 nedvendig utstrekning angi
hovedtrekkene i utnyttinga av arealene og natwrressursene i
kommunen, fastsatt etter de nsermere spesifiserte
arealbrukskategorier som er oppregnet 1 § 20-4 forste ledd. I
“Kystsonerundskrivet”, T-4/96, star det innledningsvis at «&n
kommuneplan for kystsonen vil i sje ha sin sterste verdi som en
oversikisplan som avgjer mellom sektorene hva omrdadene skal brukes
til.» Kommuneplanens arealdel er en grovimasket arealplan som ikke
forutsettes brukt til detaljplanlegging i omréder med komplekse og
detaljerte problemstillinger. I slike tilfeller vil reguleringsplan vaere
det rette verkteyet.

Det er adgang til 4 gi veiledende retningslinjer til kommuneplanens
arealdel for & presisere nzrmere hvillze hensyn kommunen vil
vektlegge ved praktiseringen av planen. I den sammenheng er det
selviplgelig ogsd mulig & omtale forhold vedrarende etablering av
akvalkulturanlegg. Slike retningslinjer har imidlertid ikke
rettsvirkning og er ikke bindende. _

Fylkesmannens argumenter for at det ber veere mulig & skille mellom
ulike former for akvakultur i kommuneplanens arealdel, vil bli
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formidlet til MD's sekretariat for lovutvalget som skal se p4 behovet
for endringer av PBL. .

Bakgrunnen for at det i MD’s avgjerelsesbrev i nevnte innsigelsessak
ble gitt merknader angdende spredt utbygging i LNF-omradene, er at
planen virker uklar i forhold til hva som er rettslig bindende
bestemmelser p& dette punktet. Det er viktig at det i planen skilles
klart mellom utfyllende bestemmelser og veiledende retningslinjer. Vi
har jkke noe 4 innvende mot fylkesmannens omtale Og presisering av
disse forholdene.»

7.
MULIGHET FOR A SIKRE STYRING AV AREALBRUKENT

OMRADER HVOR BANDLEGGING ETTER PBL § 204 NR 4
HAR FALT BORT ETTER 4 AR

En fylkesmann stilte spersmal om hvordan man skal sikre styring av
arealbruken i omrader som i eldre kommuneplaner er bandlagt etter
Pbl § 20-4 nr. 41 pavente av verneplan etter naturvernloven, men hvor
bandleggingsperioden pa 4 4r har falt bort.

Departementet besvarte spersmalet slik:

«Det folger av pbl. § 20-4 at det ikke kan vedtas alternativ arealbruk
innenfor samme arealplanomride. Dette betyr at nir rettsvirkningene
for de bandlagte omrader i arealdelen til kommuneplanen falle bort
etter at bandleggingsperioden har utlapt, vil arealet fremsta som
udisponert, forutsatt at det ikke foreligger en tidligere vedtatt
reguleringsplan som ikke ble opphevet imedhold av pbl. §28-11
forbindelse med vedtakelse av kommuneplanens arealdel.

Dersom det innenfor disse omrader er behov for & hindre usnskede
tiltak, kan kommunen med hjemmel i plan- og bygningsloven § 33
forste, jfr. siste ledd, nedlegge midlertidig forbud mot deling og
byggearbeid. Forbudet vil pélegge kommunen en plikt til & foreta
arealdisponering av omradet, enten ved rullering av gjeldende
kommuneplan, ved vedtakelse av kommunedelplan eller
reguleringsplan. Det er derimot ikke adgang til 4 nedlegge dele- og
byggeforbud med den begrunnelse at verneplanen etter naturvernloven
skal sluttbehandles. ‘

Det blir videre reist spersmal om muligheten til § vedta midlertidig
fredning etter naturvernloven for pa den maten & opprettholde
styringen med arealbruken i de angjeldende omrader inntil
arealplanene blir revidert.
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Departementet er generelt restriktive nir det gjelder bruk av
midlertidig vern etter naturvernloven. Det er kun i tilfelle hvor det ex
akutt fare for inngrep som vil skade verneverdiene i et omride som
planlegges vernet i medhold av naturvernloven at dette brukes (feks.
fare for hogst i et foreslatt vernet barskogsomrade). Midlertidig vern
vil derfor kun vare et alternativ i helt spesielle tilfelle og ikke kunne
brukes som en generell lesning i denne type saker.»

8. :
KOMMUNEPLANENS AREALDEL. PROBLEMSTILLINGER
ENYTTET TIL LNF-OMRADENE - KRAV TIL OMFANG 0OG
LOKALISERING, JF § 20-4 ANDRE LEDD BOKSTAV C

«Det vises til fylkesmannens brev av 28, mai 1997 med spersmal
knyttet til landbruks-, natur- og friluftsomradene (LNF-omridene) og
kravet til omfang og lokalisering, jf § 20-4 annet ledd bokstav c.
Spersmalene fra fylkesmannen er relatert til Miljeverndepartementets
veileder T-1127 - Kommuneplanens arealdel.

Heunsikten med bruk av bestemmelsen i § 20-4 annet ledd bokstav ¢ er
4 gi rom for innpassing av visse andre bygninger i LNF-omradet enn
de som nytites 1 primarneringen uten 4 gi veien om planrevisjon,
reguleringsplan eller dispensasjon i det enkelte tilfelle. Gjennom & gi
bestemmelser om omfang og lokalisering av slik bebyggelse vil
utbygging etter disse bestemmelsene veere i samsvar med planen.

Minimumskravet er at bade omfang og lokalisering for bebvggelsen er
angitt, jf ordlyden i § 20-4 annet ledd bokstav c. Angivelse ay omfang
og lokalisering m4 veere si konkret og entydig at det ikke oppstar tvil
om hvilke forhold og interesser som blir berart ved utbyggingen.

Normalt anses lovens krav til «omfang» 4 veere oppfylt ved at en angir
antall bygningsenheter innenfor vedkommende omrade i lepet av
planperioden. Det kan angis enten totalt antall enheter (inkl. de
eksisterende) eller totalt antall nye enheter innen det aktuelle
omradet. Det ma anses 4 vere hjemmel i loven for & angi x antall
enheter pr. bruk (totalt antall eller antall nye enheter), forutsatt at

_ lokaliseringskriteriet er oppfylt.

Nér det gjelder «lokalisering», ber plankartet ideelt sett vise de
aktuelle utbyggingspunktene. Dette vil gi sterst avklaring i forhold til
sektormyndighetene. Alternativt kan man angi Jokalisering verbalt
ved 4 gi entydige lokaliseringskriterier i forhold il sektorinteressene,
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f.eks. avstandskrav til vassdrag, dyrket mark osv., angivelse ved bruk
av kotehsyder 0l. Se eksempler i veileder T-1127 side 41.

Dersom det i utfyllende bestemmelser til arealdelen er stilt krav om
godkjent bebyggelsesplan fer utbygging kan skje, kan det lempes noe
pé kravet til lokalisering. I disse tilfellene er det ikke nadvendig med
like presise lokaliseringskriterier. Avklaring av eventuelle konflikter
og endelig lokalisering vil da skje gjennom behandlingen av
bebyggelsesplanen. Berorte sektormyndigheter vil gjennom
forelegging av bebyggelsesplanen og muligheter for innsigelse til denne
kunne ivareta sine interesser i omradet. Krav om bebyggelsesplan kan
imidlertid ikke helt erstatte andre lokaliseringskriterier.

Bruk av eksempel B side 42 i veileder T-1127 forutsetter at omridet er
avmerket pa plankartet slik som fig. s. 40 viser. Dersom omradet for
gruppebebyggelse er avmerket p4 plankartet, og det i tillegg gis
utfyllende bestemmelser om antall enheter og stilles krav om
bebyggelsesplan, vil lovens krav til omfang og lokalisering vaere
oppfylt. Den nzrmere utforming og plassering av bebyggelsen
innenfor omréade B, vil bli avklart gjennom behandlingen av
bebyggelsesplanen. Dette er tilstrekkelig i forhold til lovens krav.

Formalet med omfangs- og lokaliseringskriteriene er ikke bare &

avklare at spredt utbygging tillates i LNF-omradet. Kravet til omfang
og lokalisering skal ogsA vise hvor og hvordan denne utbyggingen skal
foregd. Kravet til omfang og lokalisering ma vere sé detaljert at det i
forhold til sektormyndighetene kan skje en prinsippiell avklaring
under kommuneplanprosessen hvor bygging tillates,og hvilket omfang
bebyggelsen vil f4. Dersom det legges opp til at spersméalet om
lokalisering forst skal avgjeres i forbindelse med en aktuell
utbyggingssak, vil ikke lovens krav veere oppfylt. Fordi konfliktgrad
og de faktiske forhold i den enkelte kommune varierer, vil det i en viss
grad bero pa en konkret vurdering om lokaliseringskriteriene gir et
godt nok vurderingsgrunnlag i det enkelte tilfelle.

Lokaliseringskriteriene ber veere entydige og ha et konkret innhold.
Bestemmelsene ber referere seg til forhold som kan dokumenteres,
f.eks. avstand i meter, koteheyder 0.1. Lokaliseringen ber ikke baseres
pa vurderinger av typen rimelig, forsvarlig, ikke til sjenanse o.l. Bruk
av slike skjennsmessige kriterier i de utfyllende bestemmelser vil ikke
gi en tilstrekkelig avklaring av konflikter og interesser pa forhédnd og
kan vanskeliggjore praktiseringen av planen. Se veileder T-1127 side
20 om utforming av kriterier.

Nar kommunen velger 4 legge ut et omréde til LNF-omrade, er dette et
bevisst valg og forutsetter at omradet som helhet framstér som et
INF-omrade. Plan- og bygningsloven inneholder i og for seg ikke
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begrensninger 1 hvor stort et omrade som apner for spredt utbygging
kan vzre, forutsatt at omfangs- og lokaliseringskriteriene er oppfylt.
Forutsetningen for bruk av bokstav ¢ er imidlertid at omradets
karakter av Apent/ikke tetthebygd landskap beholdes.

1 plan- og bygningsloven er det lagt opp til en planprosess som skal
sikre at alle bererte interesser kommer inn si tidlig som mulig i
planleggingen, jf. feks. §§ 9-3, 10-1, 16, 20-2 annet ledd, 20-5-0g 27-1
nr. 1 siste ledd. Lovens system forutsetter at bestemmelsene om
samrad, horing og medvirkning virker i praksis. Berorte statlige
fagorganer ber gi innspill underveis i planprosessen. Dersom
kommunen ikke i tilstrekkelig grad tar hensyn til disse innspill,
forutsettes sektormyndighetene 4 ivareta sine interesser ved & fremme
innsigelse til planforslaget.»

9. :
PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 20-6 ANNET LEDD -
SPORSMAL OM FRADELING AV TILLEGGSAREAL TIL
BEBYGD TOMT I LNF-OMRADE M.V.

Departementet besvarte en henvendelse fra en fylkesmann slik:

«Fylkesmannens spersmélsstilling er i korte trekk hvordan plan- og
bygningslovens (PBL) § 20-6 annet ledd er 4 forstd. Det bes om véare
kommentarer til fylkesmannens klageavgjerelse av 24. oktober 1996 til
....... -.... kommune. Videre er departementet generelt bedt om 4
kommentere spersméilet om fradeling av tomt med bestdende bygning
(bytte) i LNF-omréade er 4 anse som fradeling til «uendret bruk», I
tillegg ber en om departementets syn til spsrsmalet om hvorvidt
fradeling av tomt med bestdende bygninger 1 et LNF-omrade, som
tidligere utgjorde en landbrukseiendom, og der jordveien er fordelt som
tilleggsjord til andre girder, er 4 anse som fradeling til endret eller
uendret bruk. ‘

Departementet skal bemerke:

Departementet vil innledningsvis bemerke at nar det gjelder den
konkrete saken fra ...... kommune, er den tidligere behandlet og
vurdert av kommunen og fylkesmannen. Vi finner det derfor ikke
riktig 4 g4 inn i den aktuelle sak som er avsluttet av fylkesmannen,
men likevel har foranlediget henvendelsen hit.

Forevrig bemerkes generelt folgende problemstillinger saken reiser: _

Etter § 20-6 annet forste punktum i plan- og bygningsloven ma arbeid
og tiltak som nevnt i §§ 81, 84, 86a, 86b og 93 samt fradeling av
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elendom til slike formal ikke vzre i strid med arealbruk eller
bestemmelser fastlagt i endelig arealplan. ‘

Spersmalet er om fradeling fra en eiendom som.i kommuneplanens
arealdel er lagt ut til landbruks-, natur- og friluftsomride (LNF) etter
§ 20-4 nr. 2 i plan- og bygningsloven kan avslas med hjemnmel i samme
lovs § 20-6 nAr formalet med fradelingen er sammenfayning med tomt
som er bebygd og nyttes til formAal som er i strid med
arealbrukskategorien (LNF). Forutsetningen for spersmalet er at
fradelingen ikke 4pmner for ny bebyggelse og at den bruk som gjeres av
bebyggelsen er lovlig fordi den var etablert for kommuneplanens
arealdel ble rettslig bindende.

Det har i denne forbindelse veert anfart at forbudet mot «fradeling til
slike form4al viser tilbake p4 bygge- og anleggstiltak som er
meldepliktige eller avhengig av byggetillatelse, og at forbudet i § 20-6
annet ledd bare kan anvendes hvis den parsell som sgkes fradelt
fremstar som egnet til ny bebyggelse eller nye anleggstiltak, enten selv
eller sammen med den tomt den skal sammenfayes med.

Den gjeldende lovforstaelse i Miljeverndepartementet har veert at
fradeling som nevnt ovenfor rammes av forbudet i § 20-6 fordi det
faktisk innebeerer at arealet overfores fra bruk som landbruks-, natur-
og friluftsomréde og til bruk som ér i strid med arealbruken i planen.
Departementet mener denne forstielse harmonerer best med lovens
forarbeider og intensjoner.

Det neste spersmalet som melder seg er om fradelingsforbudet etter §
20-6 annet ledd, er begrenset til & gjelde ubebygde tomter eller om det
ogsa kan antas 4 ramme fradeling av bebygde tomter. Etter § 20-6 er
kommuneplanens arealdel bare bindende for fremtidig arealutnyttelse
og omdispouring. Tiltak som alt er lovlig satt i verk far
kommuneplanens arealde] ble rettslig bindende, vil i utgangspunktet
ikke veere i strid med arealbruksformalet (LNF).

Ut fra lovens ordlyd i § 20-6 annet ledd, mener departementet at
bebygd tomt i LNF-omrade er 4 anse som fradeling til nendret bruk
som ikke rammes av fradelingsforbudet. :

Siste sprarsmélet'gjelder fradeling av bebygd del av eiendom .
(vAningshus m/tomt) i LNF-omride, er 8 anse som fradeling til endret
eller uendret bruk.

Ordlyden i plan- og bygningslovens § 20-6 forbyr arbeid og tiltak etter
§§ 81, 84, 86a, 86b og 93. De enkelte bestemmelsene det blir vist til
omtaler sgknads- og meldeplikt for arbeid. Uttrykket «tiltaks far
selvstendig mening i forhold til blant annet § 93 farste ledd bokstav c).
1 denne bestemmelsen blir seknadsplikt utlest dersom bygningen eller
en del av denne blir tatt i bruk til annet form4l enn det
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byggetillatelsen var gitt for eller den tidligere har tjent som. Det
forlanges ikke at det blir sett i gang fysiske endringer-av bygningen for
4 tilpasse den en annen bruk. En slik endring av bruken m4 ses pj
som et tiltak. Det er derfor etter departementets mening ikke grunnlag
for & hevde at rene bruksendringer ikke rammes av § 20-6 annet ledd i
loven. Dette er ogs4 mest i samsvar med formalet i loven.

Det rettslige utgangspunkt er at det er forbud mot a fradele tomt
og/eller fare opp bygninger til «slike formal» som nevnt § § 20-6 annet
ledd forste punktum. Arealet kan derfor ikke nyttes til formal som er i
direkte motstrid til det planen uttrykker, med mindre den aktuelle
bruken av tomt og bygning ikke er nedvendig og tjenligleddi
landbrukssyemed, skoghruk m.v. Friluftskategorien gjelder forst og
fremst frilufisliv i tradisjonell forstand, og som en kan utsve med evt,
enkel tilrettelegging uten 4 veere tilknyttet bygninger og andre
faste/storre anlegg,

I samsvar med forutsetningene i lovproposisjon, jf Ot. prp. 56 (1984-85)
side 116, m4 det ved fradeling ev elendom til form4l som nevnt
ovenfor, forst og fremst leggest vekt Pa hva det aktuelle areal fremstar
som egnet til.

En hver fradeling/deling av en eiendom krev tillatelse fra kommunen,

jf plan- og bygningslovens § 63. Dette gjeld ogsa for bortfeste

(punktfeste) for mer enn 10 &r. Departementet vurderer det slik at
fradeling av bebygd del av eiendom (vaningshus m/tomt), er § anse
som fradeling til endret bruk.»
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Vedlegg

Oversikt over innhold i tidligere utgaver av “Planavdelingen informerer"

Nr. 1-89 (januar).

1 - Fritidsbebyggelse i strandomrider - tolkning av plan- og bygnings-

lovens § 17-2, j£§ 20-4

bokstav ¢, Oppheving av byggeforbudet i

100-metersbeltet langs sigen.

2 - Spersmé! om hjemmel til & gi reguleringsbestemmelser som fast-
setter at ledninger skal fores fram i jordkabler.

3 - Arealdelen | kommuneplan - spersmél om innsigelsesrett for nabo-
kommune ih.t. pian- 0g bygningsiovens § 20-5 tredje ledd.

4 - Forholdet meilom bestemmelser ti kommuneplanens arealdel, be-
byggelsesplan og lovens krav om bebyggelsens heyde,

5 - Bruk av bakgrunnsarea]
og bygningsloven.

som virkemiddel iplanleggingen etter plan-

6 - Reguleringsbestemmelser om antall bo¢nheter - Plan- ég bygnings-

lovens § 26,

Nr. 2-89 (august).

1 - Spersmal om rekkevidden av plan- og bygningslovens § 33 i forhold
til gitte byagetillatelser etter plan- og bygningslovens §93.
2 - Forholdet meilom kommuneplanens arealdel og eldre regulerings-

planer.

Nr. 1-90 (oktober).

I - Arealdelen til kommuneplan - Rammeplan for avkjarsler - utlefe-

enheter i LNF-omrider.

Nr. 1-81 (mars ).

1 - Godkjenningsbrev for Opplands fylkesdelplan for 4 styrke hoyere
utdanning, videregiende opplaring, forskning og urvikling,
2 - Regeuleringsformal og reguleringsbestemmelser etter plan- og

bygningsloven.

3 - Statlige og fylkeskommunale myndigheters oversirtelse av frister vad

kommunzl planlegging,

4 - Prosjekt om fysiske miljekvaliteter. '
5 - Om kommuneplanens arealde] og utlepet av midlertidig plankra
etter plan- og byeningsloven § 117 den 1. juli 1991,

Nr. 1-93

[ - Innledning.

2 - Forskrift om unntak fra klagereglene i forvalmingsloven med
hjemmel i § 28 tredje ledd, for s& vidt gjelder vedtak om arealde} j

kommuneplanen etter pl

an- og bygninghsloven § 20-4,

3 - Spprsmal i tilknytaing til Miljsverndepartementets nundskriv T-5/84.
4 - Vedrerende hytter i LNF-omrider og begrepet «stedbunden

naring», jf plan: og byg

ningsloven § 20-4 andre ledd bokstay c.

3 - Vedrorende ytter/utleichyter i landbruksomrader.
6 - Sparsmal vedrarende reguleringsbestemmelser etter plan- og bygn-
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ingsloven § 26 sammenholdt med lovens krav til vann, vei og avlep
etter § 67. .
7 - Utdrag av Heyesteretts dom vedrerende Gaulosen naturreservat -
om reguleringsbestemmelser etter plan- og bygningsloven § 26.
8 - Krav til kunngjering og varsel av reguleringsarbeid etter plag- og
bygningsioven § 27-1.
9 - Spersmél vedrarende pbl § 20-4 andre ledd.
10 - Rekkefolgebestemmelser etter plan- og bygningsloven § 26.
11 - Bruk av betegnelsen «friomrides i kommuneplanens arealdel,
12 - Deling av eiendom - Arbeidsfordeling mellom kommunal oppméi-
ingsmyndighet og jordskifteverket.
13 - Deling av eiendom - Jorsdskifterettens mulighet for bruk ay midier-
tidig forretning, DL § 2-6,
14 - Private reguleringsforslag - Krav om kommunestyrebehandling,

Nr. 1-95 (maf).

| - Onwrader for Forsvaret, jf PBL § 20-6 annet ledd, virkninger av
kommuneplanen. '
PBL § 20-4 forste lédd or. 4. -

2 - Virkning av kommuneplanens arealdel i forhold t] tidligére reguler-
ingsplan.
PBL § 20-6 wedie ledd.

3 - Reguleringsbestammelsr for pukkverk.
PBL § 26 forste ledd.

. 4 - Bebyggelsesplan - hjemmelsgrunnlag for utarbeidelse,

PBL § 28-2 forste ledd,

5 - Planrekkefolge reguleringsplan - bebyggelsesplan.
PBL § 28-2.

6 - Krav om melding - forespersel fra en industribedrift.
PBL § 33-3 medje ledd. .

7 - Tiltakshavers manglende oppiolging av godkjenningsbrevet.
PBL Kap. V1Ia,

8 - Utbygging av GSM-nettene - basestasjoner m. v. for NetCom GSM
AS og Telenor Mobil AS.
Diverse.

Nr. 2-95 {desember 1995)
Temanummer om dispensasjon etter PBL § 7.

. I - Bruksendring av industrilokale til forretning,

Dom av 12. desember 1994 fra Eidsivating lagmannsrett.
2 - Byggeforbud for fritishebyggelse i 100-metersonen - det rettslige
grunnlag for dispensasjonsadgangen.
Dom av 11.desember 1592 fra Apder lagmannsrett.
3 - Spersmdl om bruksendring - dispensasjon fra reguleringsplan for
etablering av dagligvarehandel i regulert industriomride.
Uttalelse av 10. august 1994 fra Sivilombudsmannen.
4 - Om dispensasjonskompetanse etter PRL §7.
Brev av 14. januar 1994 fra Miljsverndepartementet,
5 - Om RPR for Oslofjorden - dispensasjon.
Brev av 27. april 1995 fra Miljevemdepartementet til en fylkesmann,
6 - Om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag.
Brev av 8. august 1994 fra Justisdepartementet (Lovavdelingen) til
Miljsverndepartementet.
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Nr, 1-96 (juni 1996) .
1 - Pbl. §17-2 : Byggeforbudet i strandsonen. Unntak for brygger. RPR

for Oslofjorden. Klagesak vedr. flytebrygge og boye. ~

2-Pbl. §§ 7, 17-2, 20-4 og 84 : Krav om opphevelse ay fylkesmanmens
vedtak vererende anlegg pd eiendom i strandsonen. Departementets
kommentar til'en stevning (som senere ble truldet).

3-§§20-4nr. 2, 81 og 82 : Jakt- og fiskebuer i LNF-ornrider,
Begrepet «stedbunden nzringy,

4 - §§20-4 nr. 2, 81 og 82 : Buer/koier i LNF-omride med sterke
villreininteresser. Driftsbyeninger i landbruket og fritidsbebyggelse.

5-§§ 7 0g 20-4 : Oppforing av tilbygg og veranda til hytte i omrade

" béndlagt med tanke pi vern.

6 - § 20-4 nr, 2 : Jordbruksveg i LNF-omride.

7 - §§ 7 og 20-4 : Fradeling for oppfaring av hytte i LNF-omride som
ogsé omfattes av forslag til vemeplan. Uttalelse fra Sivilombuds-
mannen.

8 - § 20-1 : Kommuneplaners gyldighetstid.

9 - § 28-2 ; Rettslige rammer for & stille krav om bebyggelsesplan.

10 - § 20-4 annet ledd, a : Brukav bebyggelsesplan for jembanestrekning,

11 - § 84 : Lavspentlinjer i luft - forholder til pbl og kommuneplanen.

12 - § 26 : Reguleringsbesternmelser med forbud mot breyting av veier. -

13 - § 26 : Bruk av pbl § 26 pa veganlegg/bruer.

14 - § 33 : Midlertidig fordud mot deling og byggearbeide der regulering
setter krav om bebyggelsesplan som grunnlag for utbygging.

15 - § 15 : Fylkesmannens habilitet og kompetanse som klageinstans ved
klage over kommunestyrets reguleringsvedtak.

Nr. 2/96 (desember 1996):
1-§§7, 204, 81, 93 : Skoghusvere eller fritidshus. Dispensasjon. For-

valtnmoens frie skjenn. Myndighetsruisbruk. Dom av 28. oktober
1996 fra Eidsivating lagmannsrett.

2-§§7, 15 : Dispensasjon. Kommunalt utvalgs klagerett. Ugyldighet.
Forskjellsbehandling. Dom av 25. oktober 1996 fra Tensberg byrett.

3 - §§ 20-4, 20-6, 63 og 93 : Fradeling av bebygd (landbruks- )elendom
til ﬁ-mdsfonnél Bruksendring. Sak for Sivilombudsmannen.

4 - §§ 20-4, 20-6, 63 og 93 : Salg av vokterbolig langs nedlagt j Jern-
banestrekning. Fradeling/punktfeste.

5 - §§ 18,29 : Bruk av statlig (regulerings-)plan i fiskerthavner.

6 - §§20-1 og 20-4 : Oversikisplaner for skogbruk, status som kom-
munedelplan,

7 - § 30 : Private reguleringsforslag. Krav om kommunestyrebehand-
ling.

8 - Fvl. §§ 28 og 34, Del. § 1-6: Klage pA avvisningsvedtak. Delings-
loven og pbl. Ny prakits.

9-§§ 26, 110 og 112 : Regulering av sjeflyrafikk.

10 - §§ 7, 20-4, 20-6 og 31 : Diverse plansparsmal.

Nr., 1/97 (juli 1997); :

1-§8§7,20-4 : Styring av hyrtebywmc

2 - §§ 20-4, 20-6 : Mikro-, mini- og sma3krafiverk i LNF-omrider.

3 - §§ 7,20-4, 20-6, 93 : Behandlingsmiten for seknad om karbolig p&
landbrukseiendom i LNF-omride.

4 - § 20-4 : Utfyllende bestemmelser til kommuneplanens arealdel om
spredt bebyggelse i LNF-omrader. Lokalisering av eksisterende
bolighebygpelse.

5-§§7,9-1,20-3, 20-5, 27-1 : Behandlingsméiten for kommune(del)-
planer. Det faste utvalg for plansaker - lovphlagte oppgaver.

6 - § 9-1: Tildeling av det faste utvalg for plansakers myndighet etter
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plan- og bygningsloven til kommunedelsutvalg,

7-8§7,20-4:Pbl§ 7 og delegasjoner etter jordloven - behandling av
dispensasjonssgknader. )

8 - Utdrag fra foredrag: Plan- og bygningsloven - Ledninger og linje-
strekk,

9-§27-2m. 1. : Departementets behandling av reguieringssak for -
skytebane, og forstielsen av rundskriv T-2/93 Retningslinjer for
begrensning av stay fra skytebaner - behandling etter forurens-
ningsloven og plan- og bygningsloven.

10 - Noen kommentarer til de nye endringene i plan- og bygningslov-

givningen,
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