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1 PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 20-4 FGRSTE LEDD NR. 4 -
OMRADER FOR FORSVARET, JF § 20-6 ANNET LEDD OM
VIRKNINGER AV KOMMUNEPLANEN

Forsvarets bygningstjeneste har bedt om en vurdermg av spfarsmalet om hvorvidt
«omrader for Forsvaret» som omhandlet i § 20-4 nr. 4, ogsa omfaties av de be-
grensningene som angitt i § 20-6 annet ledd tredje punktum, eller om disse omrader
for forsvaret gjelder med samme tidsperspekiiv som for de omrader nevnt i f.eks §
20-4 nr.1. -

Miljeverndepartementet uttalte blant annet:

«Av forarbeidene til plan- og bygningsloven Ot. prop nr. 56 (1984-85) fremgar pa
side 113 i kommentaren til § 20-4 at Forsvarsdepartementet snsket at omrader
for forsvaret burde tas med som en egen omradekategori | oppregningen. Der-
som dette ikke ble gjort forutsatte Forsvarsdepartementet at det under punkt 4 ble
angitt omrader som er eller skal bandlegges for forsvaret.

Det heter videre i proposisjonen:

"Departementet har pa ‘denne bakgrunn tatt med omrader for forsvaret i punkt
4, For gvrig mener departementet at omrader for forsvarets bruk i mange tilfel-
ler vil vesre sikret ved at de legges ut som landbruks-, natur- og frilufisomrader.
Det vises ogsa til § 25 forste ledd punkt 6 med hjemmel! til & regulere omride
som pvingsomrade med tithgrende anlegg for forsvaret”

Omréader for forsvaret er i § 20-4 nr. 4 angitt som en del av arealkategori nr. 4, og
det fremgdr hverken av lovtekst eller forarbeider at disse omrader skal veere unn-
tatt fra bestemmelsen i § 26-annet ledd tredje punktum. Dette innebzerer at virk-
ningen av arealdelen for disse omrader faller bort etter 4 ar (eventuelt med tillegg
av 2 ar ved forlengelse) fra det tidspunki kommunestyret har vedtatt planen.
Bandleggingen mé saledes avigses av reguleringsplan efter plan- og bygningslo-
ven, eller eventuelt grunnlag etter annen lov for varig utlegging til omrader for
forsvarets formal.

Det vises for gvrig | den forbindelse il departementets ovennevnte merknader i
proposisjonen der det blant annet er vist il bestermelsen om reguleringsformal,
jfr. § 25 fgrste ledd nr. 6. " @vingsomrader med tilherende anlegy for Forsvaret
og Sivilforsvaret " er spesielt nevnt under reguleringsformalet spesialomrader. |
dette ligger at disse svingsomradene kan fastlegges permanent i reguleringsplan
med de rettsvirkninger og prosedyrer for saksbehandling som det medferer, Det
vises ogsa tit § 2 i lov av 23 okteber 1959 nr. 3 om oreigning av fast eigedom.

| tillegg kan nevnes at byggeomrader for forsvaret vil veere varig sikret ved bruk
av arealkategorien byggeomrader i {ovens § 20-4 nr.1.»
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2. FORESPORSEL VEDRORENDE TOLKING OG BRUKEN AV
PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § 20-6 SISTE LEDD, VIRKNING
AV KOMMUNEPL.AN

Spersmélet som ble reist av plan- og bygningsetaten i en kommune er om det er til-
strekkelig at det ved vedtak pa kommuneplanens arealdel bestemmes at tidligere
reguleringsplan innenfor planomradet helt eller delvis oppheves, eller om det er
nadvendig a ga fram etter reglene i § 28-1 nr, 1 om oppheving og endring av regule-
ringsp!an Det er opplyst at den rddende Oppfatning ved byplankontoret har veert at
det i denne situasjonén ikke er nedvendig & fzlge varslingsreglene i § 28-1 jfr. §§
27-1 og 27-2. Forutsetningen har vesit at det i kommuneplanen bestemmes at regu-
leringsplanen oppheves eller endres.

| brev fra kommunen utdypes sparsmalet. Bakgrunnen er at en gnsker at arealdelen
skal ha slike rettsvirkninger som nevnt i plan- og bygningslovens § 20-6 annet ledd
og § 31 og som en fglge av dette at eldre reguleringsplaner innen planomradet opp-
heves.

Det uttales videre i brevet fra kommunen:

_"Det er.imidlertid behov for en prinsipiell avklaring m.h.t. hvilke saksbehandlings-
regler som gjelder dersom kommunen gjennom vedtakelsen av kommunedelpla-
nen gnsker & oppheve eldre reguleringsplaner-innen samme planomrade. Plan-
og bygnmgsloven inneholder to forskjellige regelsett uten at loven gir noen nzer-
mere anvisning pd om dette er altemnative eller kumulative regler, Jir. plan- og
bygningslovens §-20-5 og § 28-1 nr. 1. Spersmalet er om det er tilstrekkelig at
kommunedelplanen gir utttykk for hvilke reguleringsplaner som helt sller delvis
oppheves, eller om kommunen i tillegg m& ga fram som beskrevet i § 28-1 nr. 1.
Sparsmalet er av stor prinsippiell og praktisk betydning, da § 20-5 bl.a. ikke stiller
krav om direkte varsling/underretning til bergrte.

Plan- og bygningsetaten er fortsatt av den oppfatning at en eldre reguleringsplan
kan oppheves ved at bestemmelsene i kommunedelplanen gir utirykk for hvilke
regulenngsp[aner som oppheves helt eller delvis. Etaten anser det ikke nadven-
dig i tillegg & ga frem som beskrevet i pbl. § 28-1 nr. 1. Etaten finner stwtte for
dette synet i selve lovieksten samt at Frihagen i sin kommentarutgave til plan- og
bygningsloven Il s. 369 skriver: "Revisjon av reguleringsplanen for a fa den i sam-
svar med arealdelen er ikke noe retislig vilkar for at arealdelen skal sla igijennom.”
Frihagen er altsd av den oppfatning at vedtakelse av kommunedelplanen i seg
selv er tilstrekkelig for & oppheve eldre reguleringsplaner, og at det ikke er nod-
vendig med szerskilte opphevelsesvediak som foreskrevet i pbl. § 28-1 nr. t.
Miljgverndepartementet synes & gi uttrykk for det samme syn i Ot. prp. 56
8.116.117. Departementet gir uttrykk for at kommunene ber, av hensyn til beho-
vet for klarhet og oversikt, endre eldre reguleringsplaner, men dette fremkommer
ikke som en rettshg plikt."




Miljeverndepartementet bemérker:

«PBL § 20-6, siste ledd, ferste alternativ fastlegger rangordningen i rettsvirknin-
ger etter § 20-6 andre ledd mellom reguleringsplan og arealdel, avhengig av
vedtaksrekkefglgen mellom planene. Bestemmelsen gir kommunen anledning tif
a bestemme en annen rangordning mellom planene.

§ 20-6- siste ledd lyder:

"Nar ikke annet er bestemt , gjelder kommuneplanens arealdel foran eldre

‘rikspolitiske bestemmelser, reguleringsplan og bebyggelsesplan, men
faller bort i den utstrekning den strider mot slike bestemmelser som sene-
re blir gjort gjeldende" :

| Ot.prp. 56 (1984-85) Plan- og bygningslov er det knyttei folgende kommentar il
bestemmelsen: ’

"Hvis ikke annet er uttrykkelig fastsatt, jfr. § 20-4 annet ledd punktf (na h)
gjelder arealdelen av kommuneplanen foran eldre, overordnede planer og
eldre reguleringsplan og bebyggelsesplan, men vil falle bort i den ut-
strekning den strider mot reguleringsplan eller rikspolitiske bestemmelser
som senere blir gjort gjeldende. Dersom det blir vedtatt arealde! av komu-
neplanen som fastlegger en annen arealbruk enn forutsatt i eldre regule-
ringsplan eller bebyggelsesplan, bor kommunen snarest mulig endre re-
-guleringsplanen eller bebyggelsesplanen, eventuelt oppheve den®

Som et utgangspunki for forstaelsen av bestemmelsen ma det legges vekt pé det
som var hensikten med kommuneplanens arealdel i forhold til detaljplaner: nemiig
at arealdelen skulle avigse ordningen med generalplan og generalplanvedtekt, og
at den skulle vasre en oversiktlig plan som bandt opp hovedtrekkene | arealdis-
poneringen | kommunen.med rettsvirkning i forhold til bygging m.v. og i forhold til
tittak som kan vesre til ulempe for gjennomfaringen av planen. Kommunedelplan
kan brukes for nzermere besternte omrader der en vil g& mer detaljert inn i et om-
rade eller et planformal. Kommunedelplan er ingen egen plantype, men en del av
kommuneplanen, og skal dermed behandles etter de samme bestemelser og har
samme rettsvirkning. Arealdel forutsetter oppfeligning med detaljplaner der det
skal giennomfgres utbygging og inngrep av noe omfang, jfr. § 23 nr. 1 ferste
punktum, jfr. ogsd § 20-4 andre ledd bokstav a. Noen av arealbruksformalene
som kan nyites | kommuneplanens arealdel har for svrig tidsbegrenset rettsvirk-

. ning og/eller forutsetning om mulig innlzsningsplikt hvis en ikke falger opp med
detaljplan efler seerlovsvedtak innen visse frister. Det er viktige forskjeller mellom
virkningene av kommuneplanens arealdel og av reguleringsplan, jir. § 35 om eks-
propriasjon, §§ 67 og 67 a, og kap. IX om refusjon. Ut fra dette har ikke arealdel
samme varslingsregler overfor private. Kommuneplanens arealdel kan heller ikke
paklages tilsvarende som for detaljplaner.




| "Planavdelingen informerer” av august 1989, som er distribuert til alle kommu-
ner, har Miljigverndepartementet uttalt falgende'

"Etter plan- og bygningslovens § 20-4 siste ledd gir kommuneplanens
arealdel foran eldre rikspolitiske bestemmelser, reguleringsplan og be-
byggelsesplan dersom ikke annet er bestemt. Eldre reguleringsplaner vil
etter denne regelen fortsatt gjelde s langt de ikke strider mot kommune-
planens arealdel.

Ved motstrid meliom reguleringsplan og en senere vedtatt arealdel, vil re-
guleringsplanen som nevnt matte vike. | den grad det ikke er motstrid
mellom de gamle reguleringsplanene, rikspolitiske bestemmelser eller
bebyggelsesplaner og kommuneplanen, vil disse supplere og utfylle
kommuneplanens arealdel.

Oppheving av de gamle reguleringsplaner er saledes ikke nedvendig u-
middelbart i tilfeller der kommuneplanen forutsetter en annen arealdispo-
nering. Men gnsker kommunen & oppheve de gamle requleringsplanene
bor dette komme klart frem ved vedtakelsen av arealdelen til kommune-
planen, oq senere folge opp dette i medhold av § 28-1. Detie er nemlig
viktig for & gi den nedvendige klarhet og oversikt for savel kommunens
som qrunneiernes retisstilling i de akiuelle omradene.

Kommuneplanens arealdel gjelder foran eldre planer sa Iangt ikke annet
er bestemt jf. § 20-4 annet ledd bokstav f. -Bokstav f har som krav at unn-
tak fra rettsvirkningene ikke kan gis generelt, men for angltte arealer, '

Hovedregelen bgr imidlertid veaere at kommuneplanens arealdel far retts-
virkning, noe vi ogsa har omtalt i heftet "arealdelen i kommuneplanen®” si-
de 14 som ble utgitt i januar 1986 i forbindelse med ikraftsetting av ny
plan- og bygningstiov.”

Bestemmelsen i § 20-6 siste ledd er som nevnt en rangordningsbestemme]se nar
det gjelder de rettsvirkninger som fglger av andre ledd og opphever for $a vidt
ikke eldre reguleringsplaner. Den setter imidlertid til_side rettsvirkning(ene) i for-
hold til bygging m.v. av slike (eldre) planer i den utstrekning det foreligger mot-
strid med ny arealdel. D.v.s. at rettsvirkningene er knyttet til de radighetsinn-
skrenkningene som gar frem av gjeldende og sist vedtatte plan.

"Planavdelingen informerer" papeker behovet for & ga frem etter bestermmelsene
i PBL kap. VII for formelt & endre/oppheve reguleringsplan hvor eldre regulerings-
plan konflikterer med ny arealdel, av omsyn til oversikt og klarhet sa vel for kom-
munene som for grunneiere og andre bergries rettstilstand, jfr. § 28-1, nr 1 som
gir anvisning pa hvilke regler som gjelder for behandling av regu!eringsplaner.

[ tillegg til lovens krav taler sterke reelle hensyn, bl.a. hensynet til rettssikkerhe-
ten, for at kravet om reguleringsbehandling ikke kan lempes i situasjoner som
kommunen her tar opp. Farst ved en behandling etter bestemmelsens i PBL kap.
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VI, vil bergrte private kunne vaere rimelig sikre pa & fa sitt syn og sine interesser
fremmet, vurdert og (over)pravet far gjeldende reguleringsplan evt. helt kan slet-
tes fra kommunens reguleringskartverk. Kommuneplanen gir séledes ikke
grunnlag for endelig endring/opphevelse av reguleringsplaner gjennom en enkelt
bestemmelse til kommuneplanens arealdel. Savidt detaljert som arealdelen na
kan utformes vil den innholdsmessig kunne bli sveert lik reguleringsplan nér det
gielder arealbruksbindinger. Realiteten bak bestemmelsene om informasjon, of-
fentlighet og bred deltakelse I planleggingen for ivaretakelsen av bl.a. av rettskik-
kerhéts- og demokratihensyn forutsetter en saksbehandling som ogsé sikrer at de
enkelte bergrte trekkes inn gjennom varsel, hering og i tilfelle klage.

| tidligere veiledningsmateriale til bygningslovens § 21 vedr. generalplan med
vediekt, ga Miljgverndepartementet som rad til kommunene at dersom de gnsket
& oppheve eller endre gjeldende reguleringsplaner for & unnga en eventuell u-
tidsmessig eller uhensiktsmessig plan-/regelsituasjon, der ny generalplanvedtekt
satte til side eldre regulering, kunne sak med forslag om reguleringsendring-
lopphevelse behandles og vedtas parallelt med saken om generalplan med ved-
tekt. Miljgverndepartementet vil papeke dette som en lgsning for 4 fa til en sam-
tidig opprydding i forholdet mellom gammel reguleringsplan og ny arealdel.

| forbindelse med en konkret sak etter bgl. § 21 om genéralplénvedte-kt har lovav-
delingen i Justisdepartementet uttalt felgende: :

"Det som derimot kunne tenkjast & grunngi at reguleringsplanen fra 1985 ikkje
gjeld lenger, er regelen i bygningslova § 21 femte ledd. Der heitte det at nar
ikkje ‘annet er bestemt gjelder generalplanvedtekt foran eldre reguleringsplan.

- Ordlyden tilsier ikkje at reguleringsplanen misser verknad for godt, men ei slik
lzysing kunne tenkjast ut fra ef tolking av regelen. Formélet med regelen tilsier

likevel heller ikkje noko meir enn at reguleringsplanen star tilbake sa lenge ge-
neralplanvediekta gjeld. Og ei generalplanvedtekt var som kjent tidsavgrensa.
Vi finn difor ikkje tilstrekkeleg sterke grunnar for & legga meir inn i regelen enn
det ordlyden tilseifer. | denne samanhengen kan det ikkje leggast vekt pa at
den aktuelle planen er saerleg gammel. Regelen ma tolkast ikt i alle have til
alle reguleringsplanar av eldre dato enn generalplanvedtekia.”

I "Planavdelingen informerer” jfr. foran, heter det videre bl.a. at eldre regulerings-
planer fortsatt vil gjelde etter § 20-4 siste ledd s langt de ikke strider mot kom-
muneplanens arealdel. Der hvor det som er fastsatt med rettsvirkning i arealde-

len helt eller delvis er i strid med arealbruk og bestemmelser i eldre regulerings-
~ plan, vil situasjonen kunne vaere at reguleringsplanen ikke kan gjennomfares etter
. sitt innhold. Et eksempel er at en reguleringsplan ikke kan gjennomisres der-

som det | arealdelen oppstilles krav om (ny) reguleringsplan for det aktuelle om-
radet. '

Imidlertid kan situasjonen vaere at avviket/motstriden-mellom reguleringsplanen
og arealdelen ikke er sa klart. Kommunen kan ogsa i bestemmelse ha tait stilling .
til at omrader [ arealdelen ikke skal ha retisvirkninger, eller at reguleringsplan li-
kevel skal gjelde foran ny arealdel helt elier delvis.




Et yiterligere spgrsmal knytter seg til hva som skjer med den gamle reguleringen
hvis motstriden mellom reguleringsplan og arealdel senere faller bort som felge
av at kommunestyrets vedtak om arealdel i etteriid f.eks. kjennes ugyldig, eller det
er nyttet et tidsbegrenset bandleggingsformal som utleper uten ny regulering eller
‘seerlovsvedtak, eller f.eks. kommuneststyret ved senere rullering vedtar & unnta
omradet fra rettsvirkning. Miljgverndepartementet mener at i slike tilfelle vil de
fulle rettsvirkningene av reguleringsplanen tre inn igjen slik tilfellet var i saken
som er omtalt av lovavdelingen foran.

Konklusjon:

Pa bakgrunn av foranstaende har Miljgverndepartementet falgende konkluspner i
forhold til de spersmal kommunen tar opp:

1) Kommuneplanens arealde! gar foran eldre reguleringsplan i forhold til de
rettsvirkninger § 20-6 omhandler. | forhold til rédighetsinnskrenknmger er de
to bestemmelsene i § 20-6 annet ledd og § 31 ferste ledd langt pa vei like,
men arealdel gir ikke ekspropriasjonsgrunnlag, grunnlag for opparberdelses-
krav eller fullstendig grunnlag for refusjonsoppgjer. Den kan heller ikke pa-
klages.

2) Bestemmelse etter § 20-4, andre ledd til arealdelen av kommuneplan eller
vedtak/bestemmelse etter § 20-6, tredje ledd, opphever ikke formelt eldre re-
guleringsplan. Disse bestemmelsene kan nyites til & bestemme at arealdel
ikke skal ha rettsvirkning, eller at reguleringsplan helt eller delvis.skai gjelde

. foran ny arealdel. .

3). Kommunestyret kan ved vediak om komuneplanens arealdel med arealbruk
etter § 20-4, forste ledd, besternmelser etter § 20-4, andre ledd med retts-
virkninger etter § 20-6, andre- ledd, sette til side rettsvirkningene av eldre re- -
guleringsplan sa langt det foreligger motstrid mellom de to plantypene, og slik
at radighetsinnskrenkningene i plan eiter PBL for vedkommende omrade fzl-
ger av arealdelen,

- 4) Innebeerer vedtak pa arealdelen til kommuneplan at reguleringsplan settes til
side innebzerer dette at rettsvirkningene folger av arealbruksformalene med
bestemmeler etter arealdelen, .

5) Det ma bero pa en konkret fortolkning, og sammenholdelse av det materielle
innholdet og rettsvirkningene i de to planene, i hvor stor grad rettsvirkningene
av reguleringsplanen er satt til side av ny areaidel.

8) Rettsvirkningene av reguleringsplanen inntrer fullt ut igjen dersom arealdelen
bortfaller, oppheves, underkjennes e.l., uten & vzere avigst av et evi. annet
nytt planvedtak som setter til side, endrer eller opphever den gamle regule-
ringsplanen.

7) Ved formell oppheving/endring av reguleringsplan ma en ga frem etter be-
stemmelsene om saksbehandling og vedtak i PBL kap. VIi.»




3 REGULERINGSBESTEMMELSER FOR PUKKVERK (PBL § 26
OG § 25 FORSTE LEDD NR. 6)

Planavdelingen motiok forespsrsel om det i bestemmelser til reguleringsplan for
pukkverk kan stilles krav om at stayen skal hoides under et bestemt niva. Vi rede-
gjorde innledningsvis. generelt om - bestemmelser il reguleringsformalet
«spesialomrade - steinbrudd/ masseuttak» jfr. § 25, nr. 6:

«1. Innledende bemerkninger - Plan- og bygningsloven § 26 sammenholdt
med formalsbestemmelsen i § 2 fastlegger rammene for hva som kan gis av
bestemmelser til en reguleringsplan

I folge plan- og bygningslovens formalsparagraf, lovens § 2, skal planlegging etter
loven legge il rette for en samordning av statlig, fylkeskommunal og kommunal
virksomhet og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser og om uthyg-
ging. Videre heter det i denne paragrafen at det gjennom planlegging cg ved
seerskilte krav til det enkelte byggetiltak skal legges til rette for at arealbruk og be-
byggelse blir til starst mulig gavn for den enkelte og samfunnet.

Et masseuttak skal i en reguleringsplan settes av til spesialomrade, jf. lovens § 25
nr. 6 - som nevner steinbrudd og masseuttak. -

De andre reguleringsformélene som kan nyttes vil i utgangspunktet kunne hindre
masseuttak, jfr. § 31 som fastsetter at grunnen ikke kan nyttes til formal som vil
vanskeliggjere giennomfaeringen av planen. Om et tiltak vil vanskeliggjere gjen-
nomferingen av et reguleringsformal méa vurderes konkret i det enkelte tilfelle. |
landbruksomrader kan man ikke hindre masseuttak il husbruk i landbruksvirk-
somhet. :

§ 26 1. ledd. ReguEeringsbestemmelser, sitat:

“Ved reguleringsplan kan det i ngdvendig utstrekning gis bestemmelser om ut-
forming og bruk av arealer og bygninger i reguleringsomradet. Bestemmelsene
kan sette vilkér for bruken eller forby former for bruk for 4 sikre formalet med
reguleringen. Det kan ogsa pabys saarskilt rekkefelge for gjennomfaring av
tiliak etter planen.”

§ 26 fikk en annen utforming i plan- og bygningsloven av 14, juni 1985 enn den
hadde i bygningsloven av 18. juni 1865. Men slik det fremgar av Ot. prp. nr. 56
(84-85) side 121, ble det tatt sikte pa at den nye PBL § 26 skulle dekke alle de
forhold som var oppregnet i § 26 i 65-loven, og § 35 | planleggingsloven av 1981,

Begrunnelsen for at PBL § 26 ble utformet p& en annen mate uten en slik uttzm-
mende oppregning som 65-loven var i felge Ot. prp. nr. 56 (84-85) s. 121 at dette
ville gjere det "unedvendig med lovendring hver gang det dukket opp nye forhold
som det er gnskelig & ta opp i reguleringsbestemmelsene og som klart ma sies 4




ligge innenfor lovens ramme". Nytt er dessuten at det kan seites "vilkar" for bru-
ken.

Sparsmalet er sa i hvilken utstrekning man kan gi reguleringsbestemmelser som
ivaretar miljghensynene 1 tilstrekkelig grad, og gi bestemmelser som stiller krav til
driften.

Bade bygningsloven § 26 og planleggingsloven § 35 hadde sesrskilte passuser
om masseuttak. Disse var likelydende og gikk ut pa at det kunne gis bestemmel-
ser om: “anlegg og driff av steinbrudd og massetak, herunder om uttaksdybde og
uttaksvolum, sikring, skjerming og tiltak for 4 kunne tilbakefore terrenget til andre
formal",

Det kan derfor gis nedvendige bestemmelser som gér pa hvordan arealet skal
nyttes, det vil si hvor det kan tas ut masse, og med hensyn il omkrets og dybde.
Nar det gjelder vilkar for brukeren kan man gi bestemmelser om sikringstiltak og
opprydding etterpa.” Det kan saledes gis alle nedvendige bestemmelser med
hensyn til uttaksdybde, uitaksvolum, sikring, avskjerming og etterbehandling av
omradet. -

Det ma sondres mellom styring av bruk av arealer og styring av virksomhet i seg
selv., PBL gir ikke hjemmel for direkte virksomhetsstyring, og heller ikke hjemmel
for &4 kreve skonomiske garantier i tilknytning tif driften.

2. Plan- og bygningsloven - forholdet tif forurehsnings_lpv:en

| forurensningsloven er det uttrykkelig sagt at forurensningsmyndigheten skal
samordne sin virksomhet med planleggingsmyndighetene for a unnga og begren-
se forurensning og avfallsproblemer jfr. F § 2. Forurensningsspersmalene skal
om mulig sekes lgst for sterre omrader under ett og pé grunnlag av oversikispla-
ner og reguleringsplaner.

Gjennom reguleringsplanen er det muligheter til 4 gi bestemmelser som kan be-
grense forurensning, jfr. PBL.§ 26. Det kan f. eks. ved reguleringsbestemmelser
bestermes at visse former for industrivirksomhet skal veere forbudt, der hvor in-
dustromradet grenser til et boligomrade. Dette av hensyn til beboerne | omradet.
Forskrifter og retningslinjer fra sentrale miljevernmyndigheter skal innga som
planforutsetninger. Som eksempel her kan nevnes retningslinjer for veitrafikk- og
flystey, stay fra skytebaner og fra motorsport.

3. Om det i bestemmelser til reguleringsplan for pukkverk kan stilles krav
om at stey skal holdes under et bestemt niva/grenseverdi

"Skjerming" var tema for reguleringsbestemmelser i bygningsloven av 1965. Og
som fremstillingen ovenfor viser, dekkes dette ogsad opp av nagjeldende plan- og
bygningslov. Dette har referanse til bade skjerming mot stey og stev. Det man
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tar inn av bestemmelser til reguleringsplan ma ha referanse ti} de reguleringsfor-
mal som er vist pa planen.

Det vises til vart rundskriv T-8/79 som pélegger reguleringsmyndigheten & vurde-
re de steymessige konsekvenser av en plan, bl. a. ved planlegging av nye veler
og utvidelse av eksisterende i nasrheten av stgyemfintlige omrader. Det foruiset-
tes videre at steyanalysen falges opp ved at konkrete steydempende tiltak tegnes
inn pa reguleringsplankartet. Rettsvirkningen felger av det som star i regule-
ringsbestemmelsene, f. eks. at det skal fares opp steyskjermer som vist pa pla-
nen. Av hensyn til planens gjennomfaring ber stoyskjermene tegnes inn pa& grunn
som er regulert til offentlig veg. | bestemmelsene ber ogsa skjermenes heyde og
uifgrelse angis.

Nar det gjé!der pukkverkdsift m& de nedvendige skjermingstiltak fastsettes under
hensyntagen til det som er fremmet av statlige fagmyndigheter i planprosessen,
og vil i utgangspunktet veere de samme som vil bli stillet ved konsesjon.

Likevel er det ofte problematisk & bestemme hvilke konkrete skjermingstiltak som
skal giennomfares. Steyen (og stevet) fra et pukkverk vil avhenge av typen pro-
duksjonsutstyr, uttaksretning og produksjonens omfang. Dette problemet er neer
beslektet med problemet med veitrafikkstay.

Det er viktig at stey- og stevvirkning vektlegges, og ikke selve stoyskjermingen.
Et alternativ til skjerming, er at tiltakshaver gis mulighet til & plassere produk-
-sjonsutstyre/innrette driften slik at f.eks steyen malt utenders i inntilliggende bo-
ligomréade ikke overstiger fastsatte grenseverdier. '

Innenfor et planomrade regulert til "spesialorhréde masseuttak” jfr. § 25 nr. 6, er
det tillatt & drive masseutiaksvirksomhet. :

Med hjemmel i § 26 kan det settes forbud mot “former for bruk”. P4 bakgrunn av
detie og redegjerelsen ovenfor mener vi (med visse reservasjoner, nedenfor) det
er hjemmel for & fastsette | bestemmelser til reguleringsplan, et forbud mot & bru-
ke arealer og bygninger innenfor planomradet slik at det stayforurenses ut over
de nivaer som er fastlagt. Som nevnt ovenfor ma disse nivaene fastsettes | sam-
rad med forurensningsmyndighetene, og ber ligge innenfor de rammer som blir
fastsatt av disse myndighetene. Hvis et slikt forbud blir sait vil dette kunne pavir-
ke plasseringen av produksjonsutstyret. | mindre pukkverk og i grustak er det ofte
slik at produksjonsutstyret flyttes i uttaksretningen etterhvert som uttaket utvides
eller ekspanderer.

En viklig reservasjon her er at den plikt som inntrer ved overskridelse av grense-
verdien for stey/stev har referanse til oppfering ‘av en innretning/ tiltak som er il-
lustrert pa reguleringsplanen, og i bestemmelser til denne. Kravet til fllustrasjon
ba plankartet har sin bakgrunn i at det er bruken av arealene og plassering av
innretninger/tiltak der, som er tema for regulering etter plan- og bygningsloven.
Direkte virksomhetsstyring uten referanse til gjennomfering av tiltak illustrert pa
plankartet er det ikke hjemmel for i plan- og bygningsloven.
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En viktig forutsetning for & fastsette i bestemmelser tit reguleringsplan om at
stey/stevet skal holdes under bestemte grenseverdier, er saledes at forurens-
ningsmyndigheten har medvirket i planprosessen pa vanlig mate (jfr. pkt 2) og
Klarlagt hvilke skjermingstiltak som er akiuelle i det reguleringsplanen utarbeides
og vedtas. Dette for & gjere det mulig bl. a. & fastsette skjermens plassering i
planomradet. De tekniske krav til skjermenes utferelse og hayde ma fastsettes av
planmyndigheten etter innspill fra forurensningsmyndighetene.»
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4 UTARBEIDING AV BEBYGGELSESPLAN
HJEMMELSGRUNNLAG (PBL § 28-2 FORSTE LEDD)

Pa generelt grunnlag reiste fylkesmannen spersméal om det faste utvalg for plansa-
ker kan vedta bebyggelsesplan for et omrade som i reguleringsplan er avsatt til for-
retninger, felles avkjorsel og felles parkeringsplass etter at omradet er utbygd i sam-
svar med gjeldende reguleringsplan nar det i reguleringsbestemmelsene er fastslat
at bygningsradet "kan kreve bebyggelsesplan” for omradet. :

Miljoverndepartementet hadde folgende merknad:
«Plan- og bygningslovens § 28-2 forste ledd lyder som fglger:

"Med bebyggelsesplan forstds i loven en plan vedtatt av det faste utvalg for
plansaker selv, og som fastlegger arealbruk og utforming av bygninger, anlegg
og tilherende utearealer innenfor et naermere avgrenset omrade hvor det etter
arealdelen av kommuneplan eller reguleringsplan er stilt krav om slik plan som
grunnlag for utbygging."

§ 28-2 forutsetter at en bebyggelsesplan skal tiene som grunnlag for utbygging,
og at den felgelig ikke er ment & skulle vedias etter at et omrade er utbygd. Like-
vel ma hver enkelt byggeseknad vurderes for seg, m.h.t. om bebyggelsesplan
skal kreves. Det faste utvalg for plansaker ma allerede ved behandling av ssknad
om byggetillatelse ta standpunkt til hvitke neermere bestemte bygninger (herunder
adkomstvel og parkeringsplass for disse) og utearealer innenfor byggetomten det
skal kreves bebyggelsesplan for. Dette fordi det ikke er anledning il & knytte nye
og tyngende vilkar til allerede gitte tillatelser. :

Bestemmelsene til planen ma forutsettes & vesre kjent for den enkelte tiltakshaver
innenfor planomradet. Nar det altsa fremgar av bestemmelser til planen at byg-
ningsrédet "kan kreve bebyggelsesplan" for omradet si er tiltakshavere kjent med
at et slikt krav vit kunne bli stilt. Om bebyggelsesplan ikke er blitt avkrevet den
enkelte tiltakshaver for tiltak og innretninger p4 den enkelte byggetomt, sa er
dette ikke til hinder for ‘at bebyggelsesplan kan bli krevet for fellesanlegg, her-
under f. eks. felles parkering og felles adkomstvei.»
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5 SPORSMAL OM PLANREKKEF@LGE REGULERINGSPLAN/
BEBYGGELSESPLAN (PBL § 28-2) '

Fra en kommune er det reist sparsmal om kommunen innenfor plan- og bygningslo-
vens regler kan foreta en paralell og samordnet behandling av forslag til regule-
ringsplan og bebyggelseplan. Spersmalet er om en bebyggelsesplan kan legges ut
til offentlig ettersyn fer hjemmelsplanen - i dette tilfellet en reguleringsplan er ende-
lig vedtatt av kommunestyret. '

Miljpverndepartementet uttalte blant annet:

«Bestemmelsene om bebyggelseplan er omhandlet i plan- og bygningslbvens §
28-2.

Det fremgar av bestemmelsens forsie ledd at en bebyggelseplan ma ha grunnlag
dvs. hjemmel | kommuneplanens argaldel eller reguleringsplan for & kunne vedtas
med rettsvirkninger. Hjemmelsplanen - i dette tilfellet reguleringsplanen, ma der-
for vaere vedtatt av kommunestyret fer bygningsradet/det faste utvalget for plan-
saker vedtar bebyggelsesplanen. '

Plan- og bygningsloven inneholder utover dette ikke noe som er til hinder for at
kommunen i planarbeidet kan foreta en paralell og samordnet fremdrift i saksbe-
handlingen av de to planforslagene frem til endelig vedtak.

Hensynet il en rasjonell og effekiiv saksbehandling vil for enkelte saker kunne
tilsi at en slik paraleli saksbehandling vil veere hensikismessig. Forutsetningen
ma imidlertid veere at hjemmelsplanen blir vedtait for bebyggelsesplanen.»
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6 REKKEVIDDEN AV PBL § 33-3 SISTE LEDD - FORESPGRSEL
FRA EN INDUSTRIBEDRIFT

En industribedrift vurderer & gjennomgé sin eiendomsmasse med tanke pa & swke
uregulerte eiendommer regulert. Formalet med & fremme privat reguleringsforslag
for industri/bedriftseiendommene er & befeste anleggenes geografiske avgrensning,
Iberegnet randarealer/reservearealer. Pa dette grunnlag ble det reist sparsmal om
rekkevidden av plan- og bygningslovens § 33-3, siste ledd.

Miljoverndepartementet bemerket:

« § 33-8, tredje ledd har i likhet med de svrige ledd i bestemmelsen ogsd refe-
ranse til "tiltak”. Tredje ledd er ment & gi mulighet for at departementet | enkelttil-
feller kan bestemme at andre tiltak skal bli omfattet av bestemmelsene, dersom
det antas at tiltaket kan ha vesentlige oq store konsekvenser, eller det er betyde-
lige motsetninger i vurderingen av virkningene. Det er viktig & understreke at det-
te er en unntaksbestemmelse, og saerlig vil veere akiuell for tiltak som ikke er med
I den fastsatte tiltakslisten i forskriftens § 2. For gvrig vil nedenfor nevnte forsta-
else matte legges til grunn for forstaelsen av § 33-3 i sin helhet.

Departementet kan bekrefte at privat reguleringsforslag, som fremmes med det
formél & befeste industri/bedriftseiendommenes geografiske avgrensning, ikke vil
foranledige krav om melding etter plan- og bygningslovens § 33-3. Det forutset-
tes at reguleringsforslaget svarer til dagens aktuelle bruk, og ikke tar inn over seg
kartfesting av nye tiltak eller utvidelse av eksisterende. Eventuelt krav om mel-
ding etter PBL kap. VIl a, vil forst oppstd under byggesaksbehandling av de
eventuelle fremtidige tiltak innenfor planomradet. Denne forstaelse kan imidlertid
ikke uten videre legges til grunn for eventuell meldeplikt for f.eks. masseuttak jfr.
forskriftens § 2 bokstav i, der bl.a. arealets storrelse direkte er tillagt betydning for
meldeplikten.

Departementet anmodes om 4 uttale seg generelt om kravet til innhold i et privat
reguleringsforsiag for industriomrade/anlegg der reguleringen er ment & skulle
svare til dagens bruk. Her vil vi begrense oss til 4 nevne at forslagsretten ogsa
omfatter bestemmelser til planen, og at disse ma ha referanse til filtak/ innretnin-
ger som er illustrert pa plankartet. M.a.o. ma det veere samsvar mellom kartgrunn-
lag og bestemmelser.»
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7 TILTAKSHAVERS MANGLENDE OPPFOYLGING AV
GODKJENNINGSBREVET (PBL KAP VIl a)

Et av fagdepartementene har pekt p& at det har fremkommet opplysninger om  at
tiltakshaver ikke feiger opp de forhold fagdepartementet ved godkjenning av meldin-
gen har krevd/henstilt til skal gjennomfgres hlknyttet planarbetdet MD ble bedt om &
" redegjere for hverdan man skal g4 fram for & klargjere i hvilken grad dette er tilfelle,
og videre sikre at utbygger felger opp departementets krav/henstilinger.

Miljgverndepartementet bemerket folgende:

«1 henhold til bestemmelsene om konsekvensutredninger innebaerer godkjenning
av melding at saken er ferdigbehandlet etter bestemmelsene om konsekvensut-
redninger. Fagdepartementet kan imidlertid stille krav til forhold som skal avkla-
res som grunnlag for en eventuell sgknadsbehandling, eller forhold som ber av-
klares i forbindelse med den videre planprosessen etter plan- og bygningsloven (jf
veileder T-1015 pkt 9.2).

I tilfeller hvor det i godkjenningsbrevet pekes pa forhold som skal utredes som
grunnlag for fagdepartementets szknadsbehandllng, vil-det veere fagdepartemen-
tet som har ansvar for og kompetanse til & vurdere behovet for oppfalging og
hvordan dette skal gjennomferes.

" | denne akfuelle saken ble det i godkjennmgsbrevet henstllt om forhold som ber
utredes tilknyttet planlegging etter PBL. Oppfelgingen vil her matte Skje gjennom
den ordineere planprosessen. Som i alle andre plansaker kan bergrte myndlghe—
ter varsle og legge inn innsigelse til planen dersom forhold papekt tidligere i pro-
sessen (jf haringen og godkjenningsbrevet som er sendt i kopi til de som har av-
gitt uttalelse) ikke er fulgt opp. Ansvar for oppfolging ligger m.a.o. hos de bergrte
myndighetene.

Departementene vil farst komme inn dersom en eventuell reguleringssak med
innsigelse blir sendt departementene til behandling. Ved et slikt tilfelle vil bl. a.
godkjenningsbrevet veere et viktig underlag for behandlingen.

Fagdepartementet viser til at kommunens rolle som béde utbygger og planmyn-
dighet kompliserer saken. Etter var vurdering farer kommunens to roller i denne
saken ikke til ordinger inhabilitet. Den videre saksbehandhngen skal fglge plan-
bestemmelsene i henhold til plan- og bygningsloven. Det er i denne sammen-
heng viktig at kommunen legger opp til en besfutnmgsprosess som ikke er pavsr~
ket av rollen som utbygger.»
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8 U'i'BYGGlNG AV GSM-NETTENE - BASESTASJONER M.V. FOR
NETCOM GSM AS OG TELENOR MOBIL AS

Vedrerende oppfering av master for mobiltelefonanlegg har Samferdselsdeparte-
mentet, etter forutgaende kontakt med Miljpverndepartementet og Kommunaldepar-
tementet, gitt uttalelse i brev av 16/2-95 til Telenor Mobil A/S og NetCom GSM A/S.

Av denne uttalelsen fremgar bl.a.:

«Av vilkarene for konsesjonene fremgar at mobilnettet skal bygges ut etter utbyg-
gingsplan og fastsatt tidsskjema. Dette gir operatarene en forplikielse til & sgrge
for at nettet bygges ut med tilfredsstillende dekning i henhold til utbyggingspla-
nen, og i den utbyggingstakt som er neermere fastlagt i konsesjonen med vediegg.
Samferdselsdepartementet anser dst for & veere av stor samfunnsmessig betyd-
ning at utbyggingen ikke forsinkes.

Il Spgrsmalet om krav til samordning av utbyaaing

Det ligger til grunn for GSM-konsesjonen at NetCom GSM AS og Telenor Mobil
AS skal ha hvert sitt nett. Stortinget har ved behandlingen av St. meld. nr. 49
(1989-90) Om vurdering av monopol eller konkurranse for tilbud av mobiltelefon-
tienester, vurdert den samfunnsmessige nytteverdi av at det gis konsesjon til to
separate mobilkommunikasjonsoperaterer mot eventuelle ulemper. | henhold til
denne meldingen kan operaterene selv avtale ev. samarbeid og utbygaing av

‘tjensten i mindre trafikkerte omrader. Radiotekniske forhold styrer i realiteten
operatorenes valg av lokalisering av basestasjonene.

Kommunene skal behandle de enkelte tiltak ut fra de hensyn ptan- og bygningslo-
ven (PBL) og forvaltningsloven bygger pa, jf. f. eks. § 95 nr. 1 og 2. Kommunene
kan kreve at det enkelte tiltak er samordnet med andre offentlige og private inter-
esser.

Kommunene kan ikke kreve samordning av planlagt utbygging, utover den sty-
ringsmulighet som ligger i de generelle kravene i planer, vedtekter mv. etter PBL.
Kommunene skal imidlertid foreta en interesseavveining, ji. § 2 forste og annet
ledd, og kan innenfor lovens begrensninger bruke betemmelser om areal-
utnyttelse mv. il & sikre fysisk plassering/samiokalisering. For a sikre en effektiv
saksbehandling er det viktig at kommunene har f&tt oversendt planene (melding/
sgknad) for utbygging (farst og fremst vedr., lokalisering). Det forutsettes imidler-
tid at operatgrene stiller seg velvillig til et samarbeid dersom dst fra kommunalt
hold i enkelte tilfelle gnskes & samlckalisere andre i titknytning til planlagt eller
nyanlagte basestasjoner.

Oppfering av antenner og antennemaster, eventuelt med tilhgrende hytte, er tiltak
som krever byggetillatelse, eller varig konstruksjon som forutsetier melding til
kommunen, jf. bestemmelsene | PBL §§ 93 og 84. Da slike tiltak (antennemaster,
hytter) omfattes av betemmelsene i PBL, vil plasseringen av disse skie i samsvar
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med den arealbruk og bestemmelser som er fastsatt i kommunens reguleringspla-
ner eller i kommuneplanens arealdel, if. §§ 31 og 20-6. Sgkes det f. eks. om
oppfaring av antennemasti et omrade som er regulert til landbruksformal, eller er
avsatt til landbruks-, natur- og friluftsomrade | kommuneplanens arealdel, vil dette -
forutsette at det enten meddeles dispensasjon fra vedkommende plan, jf. be-
stemmelsene i PBL § 7, eller at det evt. foretas en endring av planen.

Kommunen forutsettes & undergi sakene rask behandling. Herunder ma byg-
ningsmyndighetene typebestemme sakene raskt, bl.a. avgjore om tiltakene skal
behandles etter PBL § 84 i stedet for etter § 93. Kommunen oppfordres til & legge
til rette for rask og effektiv saksbehandiing for disse tiltakene, f.eks. ved hjelp av
klare. planbestemmelser, delegasjon, typebestemmelse, trinnvis avklaring mm.
Eventuelle avslag ma pa vanlig mate inneholde hjemmelsgrunnlag og begrunnes
iht. forvaltningslovens regler for dette.

Il Om ekspropriasjon

| forbindelse med utbyggingen av mobilkornmunikasjonsnettene vil det i enkelte
tilfelle kunne melde seg behov for & erverve nadvendig grunn og/eller rettigheter
ved ekspropriasjon. ' :

Reguleringsplan (og bebyggelsesplan) eller PBL gir hjemmel for ekspropriasjon til
de formél som er lagt ut i planen, jf. § 35 nr.1. Slik plan kan derfor nyttes til a
ekspropriere ngdvendig grunn, eller gi rett til oppfering av antenneanlegg dersom
© - antenneanlegget er i samsvar med reguleringsformélet i planen. Kommunestyret
eller Staten kan gi samtykke til ekspropriasjon. ' ‘

Etter lov av 09.06.1903 nr. 10 om Anleeg for Telegraf, Telefon og lignende Med-
“delelsmidler (telegrafanleggstoven) § 1, § 12 er en viss adgang til & erverve ved
ekspropriasjon rett til & anbringe ledninger og andre nadvendige innretninger for
bl. a. telefon pa, over eller under annen manns grunn. Etter lovens § 1 er
«Statens telegrafvesen» tillagt direkie ekspropriasjonsadgang. Telenor Mobil
A/S er et heleid datterselskap av Telenor AS som igjen er et heleid statlig aksje-
selskap. Samferdselsdepartementet anser i denne sammenheng Telenor Mobil
AS som berettiget etter bestemmelsene i lovens § 1. NetCom GSM AS er privat-
eid og kommer fglgelig ikke under bestemmelsene i § 1 med mindre Kongen har
truffet vedtak, if. § 12. :

Lov 19.06.1959 nr. 3 om oreigning § 2 nr. 9, gir rett til ekspropriasjon til telefon-
og telegrafstell etter vedtak av eller samtykke fra Kongen. Ekspropriasjon til fof-
del for private forutsetter forskrift fastsatt av Kongen i statsrad, jf. § 3. For & sikre
like vilkar for de to operaterene pa omréidet legger Samferdselsdepartementet
opp til at ekspropriasjonsadgangen etter begge ovennevnte lover skal utvides slik
det er hjemmel for i telegrafanieggsloven § 12 og oreigningsloven § 3.

Det understrekes at sak om eiendomsinngrep ikke kan pabegynes for ifninnelig
ordning forgjeves har vzert forsgkt. Det er imidlertid ikke hjemmel for & kreve at
det foreligger reguleringsplan for ekspropriasjon. Det vil regelmessig veare en
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mangel ved skjgnnsforutsetningene dersom tiltaket det tas sikte pa & gjennomfare
ved ekspropriasjonen er i strid med bindende planer etter PBL. Dette vil, dersom
det paberopes, kunne hindre gjennomfaring av skjgnnet.»

Videre har Direktoratet for Naturforvaltning i samrad med MD i brev av 21.02.95
gitt felgende veiledning til fylkesmennene vedrprende utbygging av sendean-
legg for GSM mobiltelefoner:

«Fylkesmannens miljgvernavdeling har siden hegsten -94 {4t flere henvendelser
fra kommuner i.f.m. deres behandling av GSM basestasjoner for mobiltelefonsy-
stern. DN har ogsa mottatt henvendelser fra bade kommuner og fylkesmennenes
miljgvernavdelinger i samme sak. Vi vil med dette gi et svar som omtaler de prin-
sipper vi mener er viktig & veere oppmerksom pa/ ivareta ved plassering av base-
stasjoner | terrenget.

Etter utbyggingsselskapet NetComs beskrivelse bestar en basestasjon av en 11

m2 stor teknisk hytte og en antennebzerende mast (heyde og antall master vil va- -
riere). Stasjonen ma tilferes 220 V elektrisk kaft og fysisk tilsluttes telenettet.

Anlegget vil fokaliseres p& heydedrag eller fielltopper. Langs kysten vil masiene

plasseres pa holmer og syer. '

Kommunene skal behandle disse anleggene etter PBL's § 84 jamfer ogsa § 93.
Der det kun gis melding om bygging, ma kommunen selv vaere oppmerksom p& &
stille de nedvendige krav til plassering. For byggessknader som ikke er i sam-
svar med kommunens gjeldende arealplaner, ma det-enten fremmes en plan, eller’
sgkes dispensasjon etter PBL's § 7. Tiltakshaver sgker kommunen om dispen-
sasjon. Seknaden skal inneholde kart med anlegget inntegnet; og vise lednings-
tilknytninger og adkomst. : '

Dersom en planlagt plassering av antennemast far betydning for befolkningen el-
ler kommer i konflikt med eksisterende bruk/planlagt bruk av et omrade, rar vi til at
plasseringen skjer etter en reguleringsplanbehandiing.

Ved dispensasjon etter § 7, skal fylkeskommunen og statlige myndigheter hvis
saksomrade blir ditekte berant, vesre gitt mulighet til 4 uttale seg for dispensasjon

gis. :

Landskapsomrader som har regional/eller nasjonal verdi, og inngrep som bidrar
tit & redusere store sammenhengende naturomrader, er saksomrade for fylkes-
mannens miligvernavdeling. For dispensasjonsvediak er det sakaldt utvidet kia-
geadgang, dvs. at ogsa fylkesmannens miljgvernavdeling kan paklage kommu-
nens dispensasjonsvedtak. ‘ '

. | de saker som berarer «sarbare landskap» eller «stgrre sammenhengende na-
~ turomrader» begr fylkeskommunen og bergrte statlige myndigheter gis anledning
til & uttale seg far evnt. dispensasjon vedtas i kommunen.
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PN mener kommunene og fylkesmennene skal behandle disse inngrepssakene
som alle andre PBL-saker, Det ma stilles strenge krav og rettes spesiell opp-
merksomhet pa felgende problemstillinger:

- mastene med hytte er et permanent inngrep i uoverskuelig framtid

- inngrep i steire, sammenhengende naturomrader bgr unngas

- verna vassdrag ma vises spesiell aktsomhet

- villrein og vilt ma tas hensyn til '

- mastene vil bli sveert synlige/eksponerte for omgivelsene (friluftsomréade, be-

byggelse)
- ‘mastene méa innordne seg i landskapet

Ved dispensasjon bgr kommunen der det er naturlig sette vilkar om at material-
transport i byggeperioden skjer med helikopter og at det ikke framfores veg {il
anlegg. Der det er mulig ber man kreve at nadvendige kabler fram til stasjonene
graves ned. Det kan ogsa vasre andre vilkar som ber settes ved dispensasjoner.

_ Samlokaiisering med eksisterende antennemaster ma vurderes der det er mulig.
En parallell utbygging mellom de to selskapene som er gitt konsesjon, NetComn og
Telenor Mobil ma ogsé sekes i starst mulig grad.»







