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Falck Danmark AS - Viking Redningstjeneste AS - Klage pa delvis avslag pa
partsinnsyn

Det vises til Deres brev datert 13. oktober 2006, hvor Falck Danmark A/S ("Falck”)
Klager pé at Konkurransetilsynet har unntatt enkelte opplysninger i sitt vedtak V2006-
490 av 22. september 2006 fra partsinnsyn. Konkurransetilsynet tok ikke klagen til
felge, og oversendte klagen til departementet ved brev av 20, oktober 2006.

1.Klagen

Klagen gjelder opplysninger i pkt. 7.2 i vedtaket som tilsynet har unntatt fra parts-
offentlighet iht, forvaltningsloven (fvl.) § 19 forste ledd bokstav b, og som klager mener
er av betydning for vurderingen av forholdsmessigheten i Konkurransetilsynets vedtak.
Klagen gjelder falgende opplysninger i avsnitt 2, 5 og 6 pé s. 28 i tilsynets vedtak:

"Det er ikke mulig 4 fastsla med neyaktighet hvor store investeringer som ma til for &
etablere seg i markedene for salg og formidling av teknisk assistanse. Falck har gitt
uttrykk for at nedvendige investeringer for a etablere seg pa markedet med et rlig
volum pa N QI assistanser, vil belape seg til WM kroner og oppover. I
tillegg vil det i felge Falck pélepe arlige driftsutgifter pd i overkant av

kroner. NAF anslar investeringsbehovet til 4 vaere 13-14 millioner kroner, mens SOS
International antar behovet er [...] kroner,

[...]
[...]
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iht offentlighetsloven § 2 tredje ledd. Det anferes at det er vanskelig 4 imeteg Konkur-
ransetilsynets vedtak nér klager ikke er kjent med hva tilsynet bygger sine vurderinger
og sin konklusjon pa.

2. Konkurransetilsynets anforsler

Konkurransetilsynet viser til at formélet med forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav
b i hovedsak er 4 forhindre at den forretningshemmeligheten angar lider et gkonomisk
tap som folge av at fortrolige opplysninger gjeres kjent for andre. Tilsynet er avhengig
av 4 motta informasjon fra blant annet konkurrenter, kunder og andre for 4 kunne
giennomfore en forsvarlig behandling av meldte foretakssammenslutninger. Det er
derfor viktig at det eksisterer et tillitsforhold mellom markedsakterene og Konkur-
ransetilsynet. Reglene om unntak fra partsinnsyn er med pa 4 opprettholde denne
tilliten. Det er viktig at markedsaktarene foler seg trygge pd at de kan gi sensitive
opplysninger til Konkurransetilsynet uten at dette tilflyter partene og andre. Videre er
det et sentralt moment i vurderingen av om det foreligger forretningshemmeligheter i
hvilken grad det er naturlig 4 regne med at den som eventuelt er beskyttet, anser
opplysningene som "hemmelige”. Konkurransetilsynet bemerker at de som har gitt
opplysningene som er gjenstand for den foreliggende klagen, er av den klare oppfatning
at opplysningene er 4 anse som forretningshemmeligheter, og har bedt om at
informasjonen holdes hemmelig.

Tilsynet viser videre til at departementet tidligere har behandlet en klage pa delvis
avslag pd partsinnsyn i tilsynets brev av 10, juli 2006 med varsel om inngrep mot
fusionen, Departementet fant i sitt vedtak av 27. juli 2006 at Norges Automobilforbunds
("NAF”) angivelse av hvor mange bilbergere selskapet mener er nadvendig for & kunne
ha et virksomt landsdekkende nettverk, samt opplysninger om NAFs muligheter for &
mete konkurranse fra Falck/Viking, var 4 regne som forretningshemmeligheter i
lovens forstand. Antallsangivelsen reflekterer NAFs forretningsmessige vurderinger om
egen drift, og departementet la til grunn at informasjonen kunne gi grunnlag for
markedsmessige tilpasninger fra konkurrentenes side dersom antallet ble kjent for
dem. Opplysninger om NAFs muligheter til & mete konkurranse er ogsa forretnings-
hemmeligheter av en slik art at Falck/Viking vil kunne utnytte dem i sin egen neerings-
virksomhet Departementet kom ogsé til at det ikke kunne gis innsyn i opplysningene ut
fra meroffentlighet.

Nér det gjelder den foreliggende klagen, viser tilsynet til at de unntatte opplysningene i
annet avsnitt pa s. 28 kan utnyttes kommersielt, slik at det innebacrer risiko for tap.
Tilsynet mener at det er opplysninger som konkurrenter normalt ikke deler med hver-
andre og som etter sin art er sensitive. Nar det gjelder de tilsvarende opplysningene for
NAF, viser tilsynet til at NAF, i motsetning til SOS, ikke har bedt om at opplysningen
unntas fra innsyn. Videre mener tilsynet at det faktum at SOS er ikke pa det ndvaerende

1 Arvid Frihagen, Forvaltningsloven Bind I (1992), side 275
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Et mulig alternativ vil veere at VIO gar sammen med SOS International og/eller ett eller
flere forsikringsselskaper for 4 sikre konkurransen i markedet. Enkelte av
forsikringsselskapene har gitt uttrykk for at det vil kunne [...] selv om det ikke
foreligger noen klare uttalelser om dette. SOS International har ogsa apnet for
muligheten av etablering i Norge blant annet ved uttalelser i pressen, [...].

Etter Konkurransetilsynets vurdering er et slikt samarbeid lite sannsynlig [...]. Under
enhver omstendighet vil det for forsikringsselskapene neppe vaere spesielt attraktivt 4
investere i denne type virksomhet. Ved 4 sikre konkurransen i markedet oppnis det
trolig ikke annet enn at samtlige forsikringsselskaper oppndr konkurransedyktige
priser pé teknisk assistanse. Investeringen gir derfor neppe noe konkurransefortrinn i
forhold til de andre forsikringsselskapene.”

Klager viser til at Konkurransetilsynet har unntatt fra partsinnsyn opplysninger som er
tillagt vekt i tilsynets konklusjoner knyttet til potensiell konkurranse ved frafall av
eksklusivitet. Klager er enig med tilsyneti ati den grad de utelatte opplysninger sier
noe om evrige akterers planer for fremtidig etablering, kan dette vacre forretnings-
hemmeligheter som omtalt i fvl, § 19 forste ledd hokstav b. Klager viser imidlertid til at
opplysningene mé vaere av en slik art at Falck kan utnytte dem i sin egen naeringsvirk-
somhet for & kunne unntas iht. denne bestemmelsen, og at dette er et meget strengt
vilkdr. Klager mener at det i tillegg ma veere relativt sikkert at VIO, SOS International
(S089) eller andre vil lide et skonomisk tap dersom Falck fér tilgang til opplysningene,

Nar det gjelder opplysningene unntatt i annet avsnitt, mener klager at SOS’ anslag pé
investeringsbehov for & etablere seg i markedet for salg og formidling av teknisk
assistanse, ikke er opplysninger som kan pafare SOS et tap dersom Falck fir kjennskap
til dem. Det vises ogsa til at de tilsvarende anslagene fra NAF ikke er unntatt fra parts-
innsyn. Klager mener at siden tilsynet ikke foretar egne anslag pd investeringsbehovet,
men bygger pa andre akterers vurderinger, fratas Falck rett til kontradiksjon nér disse
opplysningene unntas fra partsoffentlighet.

Klager mener videre at det ut fra sammenhengen de unntatte opplysningene i femte
avsnitt stér i, er tvilsomt om lovens strenge vilkir for unntak fra partsoffentlighet er
oppfylt. Klager har vanskelig for & forsta at Falck relativt sikkert skal kunne utnytte de
aktuelle opplysningene i sin neeringsvirksomhet pé en slik mite at noen av akterene vil
lide tap.

Klager anferer at de unntatt opplysningene i sjette avsnitt synes 4 gi uttrykk for
tilsynets egen pastand om at et samarbeid mellom VIO, SOS og/eller ett eller flere
forsikringsselskaper er lite sannsynlig. Klager kan ikke se at tilsynet har grunnlag for &
unnta egne vurderinger.,

Dersom departementet skulle opprettholde tilsynets vedtak om unntak fra partsoffent-
lighet iht. fvl. § 19 ferste ledd bokstav b, ber klager om at det vurderes meroffentlighet
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tidspunkt etablert i de norske markedene, mens NAF har vaert etablert i en &rrekke,
innebarer at opplysningene har ulik betydning for de to selskapene.

De unntatte opplysningene i femte avsnitt gjelder ikke opplysninger som er omtalt i
pressen. Tilsynet mener at opplysninger fra forsikringsselskapene og SOS om mulig
etablering er sensitive, og siledes av en slik karakter at de kan utnyttes av Falck med
fare for tap for de aktuelle akterene. Opplysningene som er unntatt i sjette avsnitt kan
ikke gis til partene uten risiko for 4 repe innholdet i opplysninger som er sladdet i
avsnitt 5.

3. Departementets vurdering

Fvl. § 19 farste ledd bokstav b fastsetter hjemmel for & unnta fra partsoffentlighet
opplysninger som “angar tekniske innretninger, produksjonsmetoder, forretnings-
messige analyser og berekninger og forretningshemmeligheter ellers, nir de er av en
slik art at andre kan utnytte dem i sin egen neeringsvirksomhet.” Selv om opplysninger
kan unntas offentlighet med hjemmel i denne bestemmelsen, skal departementet ogsé

vurdere om opplysningen ber veere gjenstand for meroffentlighet, jf. offentlighetsloven
§ 2 tredje ledd.

Nér det gjelder opplysningene i annet avsnitt pa s. 28 1 vedtaket, mener departementet
at dette er opplysninger som konkurrenter normalt ikke deler med hverandre, og som
kan gi grunnlag for markedsmessige tilpasninger fra Falck/Vikings side og derved fore
til et skonomisk tap for SOS. Departementet er enig med Konkurransetilsynet at det
faktum at SOS per i dag ikke er etablert p& det norske markedet, gir grunnlag for §
vurdere SOS’ anslag over etableringskostnader som mer sensitive enn tilsvarende
anslag for NAFs vedkommende, som allerede er etablert i markedet. Disse opplys-

ningene er derfor 4 anses som 4 anse som en forretningshemmeligheter iht. fvl. § 19
ferste ledd bokstav b.

Tilsvarende finner departementet at de unntatte opplysningene i tredje setning i femte
avsnitt vedrerende SOS’ planer for etablering av virksomhet i Norge, er av en slik art at
Falck kan benytte dem i sin forretningsmessige virksombhet, og er & anse som forret-
ningshemmeligheter iht. fvl. § 19 forste ledd bokstav b.

Derimot finner departementet at opplysningene i annen setning i femte avsnitt, som
relaterer seg til forsikringsselskapenes vurdering av mulighetene for nyetablering i
markedet, ikke kan anses som forretningshemmeligheter iht. fvl. § 19 forste ledd
bokstav b. Departementet viser til at opplysningene er generaliserte og anonymiserte,
og gir uttrykk for Konkurransetilsynets fortolkning av forsikringsselskapenes
uttalelser. Departementet mener at opplysningene ikke gir uttrykk for forsikrings-
selskapenes forretningsmessige vurdering av etableringsspersmalet i tilstrekkelig grad
til at Falck kan benytte opplysningene i sin forretningsmessige virksomhet, pi en mate
som kan péfere forsikringsselskapene et skonomisk tap. Det kan derfor gis partsinnsyn
i disse opplysningene.
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Opplysningene i sjette avsnitt gjelder Konkurransetilsynets vurdering av etablerings-
mulighetene i markedet. Konkurransetilsynets egne vurderinger i en sak vil vanligvis
ikke vaere unntatt offentlighet. I dette tilfellet finner departementet at tilsynets
vurdering heller ikke er egnet til 4 repe innholdet i andre opplysninger i vedtaket som
er unntatt fra partsinnsyn. Departementet finner pa dette grunnlag at opplysningene
ikke kan unntas partsoffentlighet.

Kontradiksjon og meroffentlighet
Departementet har vurdert om opplysningene i annet avsnitt og tredje setning i femte

avsnitt, ber underlegges meroffentlighet iht. offentlighetsloven § 2 tredje ledd.

Klager anferer at Konkurransetilsynets praktisering av reglene om partsoffentlighet
ferer til at Falck pa et viktig omrade har begrensede muligheter til 4 mote tilsynets
argumentasjon, og at Falck dermed er fratatt den grunnleggende retten til kontra-
diksjon.

Konkurransetilsynet mener at opplysningene som er unntatt fra partsinnsyn ikke
svekker Falcks muligheter til & uteve kontradiksjon i nevneverdig grad. Falcks
kontradiksjonsmulighet er godt ivaretatt ved at det har blitt opplyst at SOS har gitt
opplysninger, og at disse er vektlagt i tilsynets vurdering. Det vises til at de samme
opplysningene ogsé var unntatt fra innsyn i tilsynets varsel i saken av 10. juli 2006.
Tilsynet mener at Falck har hatt og har mulighet til 4 imetegd SOS’ anslag ved &
argumentere og fremlegge dokumentasjon med hensyn til investeringshehov. Tilsynet
viser til at opplysningene som er unntatt partsinnsyn, ikke har veert avgjerende for
tilsynets konklusjon, men kun er momenter som har inngétt i tilsynets samlede
vurdering. Tilsynet mener at meroffentlighet ikke kan uteves i saken. Det vises til
opplysningenes sensitive art og at hensynet til den opplysningen gjelder, mé ga foran
hensynet til klager nar det gjelder innsyn. Tilsynet peker ogsa pa at hemmelighold er av
betydning for tillitsforholdet mellom markedsaktorene og Konkutrransetilsynet,

Departementet viser til at et forbudsvedtak er et forholdsvis sterkt inngrep i partenes
rettsstilling, og at hensynet til kontradiksjon derfor ma tillegges vesentlig vekt i
vurderingen av om partene skal gis innsyn i de unntatte opplysningene.

Departementet finner imidlertid at de aktuelle opplysningene ikke bergrer Falcks
mulighet til kontradiksjon i saken i vesentlig grad. Slik departementet ser det, vil innsyn
i disse opplysningene gi en begrenset merverdi for partene, Hensynet til den som
forretningshemmeligheten gjelder ma derfor g foran hensynet til Falck. Departe-
mentet finner derfor ikke 4 kunne uteve meroffentlighet mht. disse opplysningene.
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P4 denne bakgrunn har departementet fattet felgende vedtak:
Falck Danmark A/S gis innsyn i opplysningene unntatt fra partsinnsyn. i pkt. 7.2, annen

setning i femte avsnitt og i sjette avsnitt pa s. 28 i Konkurransetilsynets vedtak V2006-
490, For gvrig tas klagen ikke til felge.

Med hilsen

Steinar Undrum (e.f.)

avdelingsdirekter
Nina Gerrissen
seniorradgiver

Kopi: Konkurransetilsynet
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