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1, INNLEDNING

Foretakssammenslutaingen er en fusjon mellom Trendertaxi AS (heretter benevnt
"Trandertaxi”) og Ser-Trendelag Taxi AS (heretter benevnt "Ser-Trendelag Taxi”).
Fusjonen skal giennomfares ved at Ser-Trendelag Taxi overdrar sine eiendeler,
rettigheter og forplikielser til Trondertaxi. Som vederlag skal det utstedes aksjer til de
tidligere eierne av Ser-Trendelag Taxi i samsvar med et neermere angitt bytteforhold.
Fusjonen er ikke gjennomfort.

Med hjemmel i konkurranseloven! § 16 forste ledd forbed Konkurransetilsynet 6.
februar 2007 fusjonen,

Konkurransetilsynets vedtak har felgende ordlyd:
“Fusjonen mellom Trondertaxi AS og Ser-Tyvendelag Taxi AS forbys”

Konkurransetilsynets offentlige versjon av vedtaket er tilgjengelig pé:
http: konkurransetils o/iKnowBase/Content/4 TRANDERTAXI%20
AS_SORTRONDELAG%20TAXI%20AS V2007-

Vedtaket ble paklaget ved brev til Konkurransetilsynet 22. februar 2007. I brev av 7,
mars 2007 fremsettes supplerende opplysninger til klagen. Tilsynet har vurdert klagen
og kommet til at den ikke forer frem, I folge konkurranseloven § 20 fjerde ledd skal

! Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammensjutninger,
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Konkurransetilsynet bringe klagen inn for departementet senest 15 virkedager etter at
den er mottatt. Fristen for dette er 16, mars 2007, Departementet mottok klagen 16.
mars ved tilsynets brev av 15. mars 2007. Tilsynets vurderinger av klagen er sdledes
fremsatt rettidig. Det folger av konkurranseloven § 20 fierde ledd tredje punktum at
departementet har frist til 18, juni 2007 for & treffe vediak i saken.

2. PARTENE I FORETAKSSAMMENSLUTNINGEN

2.1 Trendertaxi AS

Trendertaxi driver drosjesentral i Trondheim kommune og betjener tilknyttede
drosjelayvehavere/drosjesentraler i Trondheim, Kiaebu, Raros, Malvik, Agdenes og
Afjord kommune. [ 1eyvehavere er tilsluttet Trondertaxi, hvorav [l tiib
drosjetjenester i Trondheim kommune og [l i distriktet. Trandertaxi har
reservelayver. Det er Trandertaxis layvehavere som eier drosjesentralen, Sentralen tar
bestillinger fra kunder og formidler turene til layvehaverne, Trendertaxi deltar i
anbudskonkurranser og inngar kontrakter i eget navn og har den kommersielle
risikoen for oppfyllelsen av kontrakiene, Sentralen behandler layvehavernes kreditt,
den stir for markedsfering og leier ut taksameterutstyr m.m. tif sine loyvehavere. For
dette betaler loyvehaverne sentralavgift, kredittgebyr og leleavgift. Loyvehaverne er
selv ansvarlig for kosthadene ved driften av drosjene. Trendertaxi har 35 faste ansatte
og hadde i 2005 en omsetning pé [JJj miltioner kroner.

2.2 Ser-Trendelag Taxi AS

Ser-Trendelag Taxi er godkjent som drosjesentral av Ser-Trendelag fylkeskommune, og
tilbyr tjenester til layvehavere stasjonert i 21 av distriktskommunene, Ser-Trendelag
Taxi og Trendertaxi er representert i to av de samme kommunene; Aford og Agdenes.
Sentralen har | leyvehavere tilknyttet selskapet | tillegg til [ reserveloyver.
Ser-Trendelag Taxi eies av layvehaverne, Selskapet foretar en viss grad av
trafikkstyring. Drosjesentralen deltar i anbudskonkurranser og inngéir kontrakter i eget
navn og risiko, Sentralen behandler leyvehavernes kreditt, den foretar markedsfering
og leier ut taksameterutstyr m.m, til leyvehaverne og for dette betales sentralavgift,
kredittgebyr og leieavgift. Layvehaverne er selv ansvarlig for kostnadene ved driften av
drosjene. Selskapet har 13 faste ansatte. 1 2005 omsatte selskapet for - millioner
kroner.

3. KONKURRANSETILSYNETS VEDTAK

Her gjengis hovedirekkene i Konkurransetilsynets vedtak, For naermere detaljer vises
til tilsynets vedtak.

Konkurransetilsynet mener at en allerede vesentlig begrenset konkurranse i markedet
for drosjetransport i Ser-Trendelag vil bli ytierligere svekket ved en fusjon meliom
Trendertaxi og Ser-Trondelag Taxi. Det er seerlig i kontraktssegmentet at de sterste
konkurransemessige problemene oppstér, fordi fusjonen ville ha fert til at offentlige
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innkjepere utelukkende vil ha én reell tilbyder i motsetning til to operative
drosjesentraler dersom fusjonen ikke gjennomfares. Videre kjennetegnes markedet av
vesentlige offentlige reguleringer som medfarer betydelige etableringshindringer og at
det ikke er potensiell konkurranse eller tilstrekkelig kjopermakt til 4 hindre at
markedet allerede var vesentfig begrenset for fugjonen, Dersom fusjonen gjennomfores,
vil dette medfere en yttetligere forsterkning i den vesentlige
konkurransebegrensningen, Dermed er det primeere inngrepsvilkaret i
konkurranseloven § 16 oppfylt2. Tilsynet har heller ikke funnet at fusjonen utlaser
samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster som overstiger tapet som falger av redusert
konkurranse. Siledes er ogsi det selkundeere inngrepsvilkéaret oppfylt3,

3.1 Markedsavgrensning

[ avgrensningen henter Konkurransetilsynet veiledning fra EFTAs overvikingsorgans
kunngjering om avgrensning av det relevante marked (heretter EFTAs kunngjering).4

3.1.1 Det relevante produktmarkedet

Konkurransetilsynet legger til grunn at det relevante produktmarkedet er
drosjetransport.

Tilsynet mener det er to hovedgrupper av ettersparrere etter drosjetjenester; de som i
all hovedsak benytter seg av enkeltreiser (heretter kalt "enkelfreisesegmentet”), og de
som i all hovedsak benytter seg av anbudsutlysninger eller kontraktsforhandlinger
(heretter kalt "kontraktssegmentet”). Prisen pi enkeltreiser er fagtsatt i
taksimalprisforskriftens for hele Ser-Trendelag, med unntak av Trondheim kommune,
Kontraktssegmentet omfatter kontrakts- og anbudskjering for det offentlige og for
neringslivet og er ikke regulert av maksimalprisforskriften, Konkurransetilsynet legger
til grunn at det foreligger liten grad av ettersperselssubstitusjon mellom drosjetransport
og andre former for persontransport.

En layvehaver kan uten omstilling markedsfere sine tjenester i begge segmentene, uten
at dette medferer vesentlige tilleggskostnader eller vesentiig risiko, og for noen
leyvehavere vil det ogsa vaere nedvendig & kjore 1 hegge segmentene for at
drosjedriften skal veere lennsom, Tilsynet mener siledes at det er betydelig grad av
tilbudssubstitusjon og at det ikke er grunnlag for & skille de to segmentene i to separate
produktmarkeder.

2 Jt. konkurranseloven § 16 farste ledd "Konkurransetiisynet skal gripe inn mot en foretakssammenslutning
dersom tilsynet finner at den vil fare til eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen,”

A Jf. konkurranseloven § 16 farste ledd *.. 1 strid med lovens formal,”

? EF-Tidende 1998 1, 200/48 og E@S-tillegget 1998 28/3, C 372 av 9. desember 1997.

5 Forskeift av 9, mars 2007 ne, 265 (forskrift om maksimalpriser for kjering med drosjebit).
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3.1.2 Det relevante geografiske markedet

Konkurransetilsynet mener at det relevante geografiske markedet er Ser-Trondelag
fylke, men at enkeltreisesegmentet kan ha en snevrere utstrekning, uten at dette har
betydning for konkurranseanalysen,

P4 tilbudssiden er det gjennom samferdselsiovgivningen® lagt restriksjoner i forhold til
hvilket omride en loyvehaver kan utfore drosjeoppdrag, som medferer at en loyvehaver
hovedsakelig utforer oppdrag i tilknytning til sitt stasjoneringssted, Loyvehaver har
béde rettslig og faktisk adgang til 4 tilby drosjetienester i hele leyvedistriktet s4 langt
han har kapasitet utover det behovet som finnes ved stasjoneringsstedet.” Sar-
Trondelag fylke ble fra 1. april 2000 omgjort til ett loyvedistrikt grunnet snske om 4
stimulere tit okt konkurranse, seerlig i forbindelse med anbudsutlysninger og
kontraktsforhandlinger. Ved Helse Midt-Norges anbudsutlysning i 2004, ga bide
Trondertaxi og Ser-Trendelag Taxi tilbud p4 pasienttransport i Ser-Trendelag.
Konkurransetilsynet legger til grunn at sentralene vil kunne konkurrere om
anbudsoppdrag i stort seit alle kommuner i fylket, Det er séledes ikke avgjerende at
den enkelte drosjeloyvehaver ikke kan betjene hele fylket.

I enkeltreisesegmentet benyties drosje i all hovedsak ved kjering av kortere
strekninger. Blant annet grunnet maksimalprisforskriften, har den enkelte leyvehaver
f& insentiver til 4 hente kunder langt fra sitt stagjoneringssted. Dette kan tyde pé at den
geografiske utstrekningen av enkelireisesegmentet er noe snevrere enn
koniraktssegmentets utstrekning.

3.2 Konkurranseanalysen

3.2.1 Konkurransesituasjonen for fusjonen

Konkurransetilsynet legger til grunn at konkurransen i markedet for drosjetransport i
Ser-Trendelag er vesentlig begrenset for fusjonen.

3.2.1.1 Markedskonsentrasjon/markedsandeler

Tilsynet legger fil grunn at det relevanie markedet er konsenirert, noe som indikerer at
konkurransen er begrenset for fusjonen, Det eksisterer tre konkurrerende
drosjesentraler i Ser-Trendelag; Trandertaxi m) Sor-Trandelag Taxi (IR%) og
Norgestaxi Trondheim AS %)

3.2.1.2 Etableringshindringer

Tilsynet mener at nyetablering pd kort eller mellomlang sikt er lme sannsynlig,
Dette skyldes forst og fremst at offentlige reguleringer av drosjenaeringen innebaerer
betydelige etableringshindringer. Drosjeloyver er behovsprovd jf. yrkestransportioven

S Lov av 21, juni 2002 nr, 45 (lov om yrkestransport med motorvogn og fartery) og forskrift av 26. mars 2003 nr.
401 {Forskrift om yrkestranspori innenlands med motorvogn og fartey).
7 Jf. yrkestransportforskriften § 47,
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§ 9 1. § 4, og i distriktskommunene i Ser-Trendelag er det fra politisk hold bestemt at
nye layver bare skal utstedes siftemt et eksisterende leyve utgar. I Trondheim
kommune eksisterer det to konkurrerende sentraler: Trendertaxi og Norgestaxi
Trondheim AS . Fylkestingskomiteen besluttet i 2004 at Norgestaxi Trondheim AS skal
ha fri tilgang til nye hovedleyver, mens Trendertaxi bare tildeles nye safremt
eksisterende loyvehavere sier fra seg et layve, eller det skjer en naturlig avgang, men
selskapet kan seke om reservelayver. Dette skjer frem til Norgestaxi Trondheim AS har
50 prosent av hovedlayvene i Trondheim kommune, Layvehavere som ensker & knytte
seg til Norgestaxi Trondheim AS mi imidlertld rekrutteres av godkjente sokere som
ikke har layver i Trondheim fra far, Dersom fylkeskommunen er av den oppfatning at
det er tilstrekkelig med to drosjesentraler i Trondheim, har de adgang til 4 1a veere &
godkjenne nye sentraler, Fylkeskommunen har dessuten besluttet begrensninger i
layvehavers adgang til 4 melde overgang til en ny sentral som innebeerer problemer i en
etableringsfase med & knytte til seg etfarne sjiforer med lokalkunnskap. Adgangen til &
begrense opprettelse av ny sentral mé anses som en etableringshindring.

Videre vil det ogsé veere en etableringshindring at det kreves store investetinger ved
opprettelse av en moderne og effektiv drogjesentral. I tillegg vil stordriftsfordeler kunne
inntre etter at man har foretatt de nedvendige investeringene, giennom & fordele
kostnadene knyttet til drift av sentralen pé flere layvehavere, Ved vurderingen av
stordriftsfordeler viser tilsynet tif skonomisk teori om minimum effektiv skala (MES).
Norgestaxi Trondheim AS har opplyst MES for 4 vaere rundt 120 layver, Til tross for at
selskapet har hatt drift i Trondheim i 7 4r, samt at fylkestingskomiteen har fattet vedtak
om forfordeling av leyver til selskapet, har ikke selskapet klart & oppné kritisk
layvemasse. Trondertaxi har ca. Jjjij leyver, noe som tilsier at selskapet allerede i dag
har oppnidd MES, Dette medferer at det kan veere vanskelig for nye selskaper &
etablere seg i markedet.

3.2.1.3 Konkurrentenes responsmuligheter

Trendertaxi og Ser-Trandelag Taxi er i dag representert i to av de samme kommunene i
layvedistriktet: Afjord og Agdenes. I disse distriktskommunene gjelder
maksimalprisforskriften, noe som gir fi insentiver til konkurranse i
enkeltreisesegmentet, I kontraktssegmentet vil det veere to tilbydere, noe som
medferer en viss grad av konkurranse i disse kommunene, Ved Helse Midt-Norges
anbudskonkurranse ga Trendertaxi og Ser-Trendelag Taxi overlappende tilbud, og Ser-
Trandelag Taxi vil kunne ha en viss responsmulighet i disse omridene. Ser-Treondelag
Taxl tilbyr ikke drosjetjenester 1 Trondheim, og har ingen seniral her. Kjoring i
enkeltreisesegmentet vil i s fall bare kunne skje ved "prajing” av drosje pa gaten, S3
lenge layvehaverne har tilstrekkelig med oppdrag naer sitt stasjoneringssted, har de fi
insentiver til 4 konkurrere i kontrakissegmentet i Trondheim,

Dette medferer at det i praksis bare er to sentraler som tilbyr drosjetjenester i

Trondheim, Trendertaxi har ca, l prosent av layvene, mens Norgestaxi Trondheim AS
har de resterende . prosent. Norgestaxi Trondheim AS har ikke veert i stand til 4 oke
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antall leyver til det nivd som tilsvarer kritisk loyvemasse, og dersom Trandertaxi sker
prisene har selskapet i insentiver til 4 sette ned prisene for 4 "kapre” markedsandeler
fra Trondertaxi, Dette gjelder bide i enkeltreisesegmentet og kontraktssegmentet.
Norgestaxi Trondheim AS synes siledes bare i liten grad 4 kunne respondere pd en
prisekning fra Trendertaxi.

3.2.1.4 Potensiell konkurranse

I motsetning til klager mener Konkurransetilsynet at turbilleyvehavere ikke kan anses
som potensielle konkurrenter. Dette er begrunnet med at { Sar-Trendelag har bare en
liten del av de totalt 545 turbilleyvehaverne lagt inn anbud pé pasienttransport, og de
har bare blitt tildelt en marginal del av kjeringen i kontrakissegmentet, Videre er
pasientgrunnlaget i mange kommuner ikke stort nok til at det anses hensiktsmessig 4
bruke turbiler for pasienttransport. I omrader med lav befolkningstetthet vil det etter all
sannsynlighet vaere skonomisk ugunstig 4 bruke smd turhiler til pasienttransport. Den
minste turbilen er dessuten for stor i forhold til samordningsgraden.

3.2.1.5 Kjepermakt

Konkurransetilsynet mener at det ikke foreligger tilstrekkelig grad av kjepermakt til &
kunne disiplinere Trendertaxi.

I segmentet for enkeltreiser vil den enkelte kunde ha liten forhandlingsstyrke i forhold
til tilbyderen, og tilsynet legger til grunn at det ikke eksisterer noen seerlig grad av
kjepermakt i segmentet for enkeltreiser.,

I segmentet for kontrakiskjoring er det Helse Midt-Norge, Ser-Trendelag
fylkeskommune og til dels Trondheim kommune som er innkjoperne, Partene selv
anferer at kontraktskjering utgjer opp mot - prosent av omsetningen for
loyvehaverne i distrikiskommunene.

Helse Midt-Norge har opplyst at Ser-Trendelag Taxi leverte inn anbud for 22
distriktskommuner, mens Trendertaxi ga anbud for 10 kommuner. Prissettingen i
forbindelse med anbudsrunden viser at Helse Midt-Norge har en viss grad av
kjspermakt, Grunnet klage pa saksbehandlingen ved anbudsutlysningen ble
konkurransen avlyst, og det ble forhandlet frem en avtale. Ved forhandlingene ble Ser-
Trendelag Taxis prisstruktur endret til felles pris for alle kommuner. Sett i forhoid til
den heyeste priskategori i det opprinnelige anbudet ble de endelige prisene nedjustert
for noen typer kjoring og oppjustert for andre. Trondertaxis priser ble heller ikke
vesentlig endret etter forbandlingene.

Helse Midt-Norges kontrakter ble etter forhandlingene delt i 3 kontrakter: Trondheim
kommune, de pvrige kommuner i fylket (“rest Ser-Trendelag”), og tre mindre ruter
med liten turvogn. I konkurransen om “rest Ser-Trendelag”, som utgjar - prosent av
den totale verdien av anbudet (- millioner kroner), deltok bare Ser-Trandelag Taxi
og Trandertaxi, Kontrakten ble tildelt Ser-Trendelag Taxi. For kjoring innen
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Trondheim kommune, som omfattet [ prosent av den totale anbudsverdien (Il
millioner kroner), leverte bide Trendertaxi, Ser-Trendelag Taxi og Norgestaxi
Trondheim AS inn titbud. Kontrakten ble tildelt Trandertaxi, Dette viser at [ prosent
av anbudet ble vunnet av Trendertaxi. Som nevnt klarte ikke Helse Midt-Norge ved
forhandlingene & presse prisene betydelig ned. I tillegg er Helse Midt-Norge avhengig
av et transporttitbud for 4 tilby pasientene deres lovmessige rett til transport.

Ser-Trandelag fylkeskommune og Trondheim kommune kjeper drosjetjenester i
forbindelse med skoleskyss og transport for funksjonshemmede. Fylkeskommunen
benytter seg i liten grad av anbudskonkurranser, Fylkeskommunen gir konsesjon il
turbilleyvehavere, som igjen har satt deler av tienesten ut til drosjeloyvehavere som
underleveranderer, Fylkkeskommunen benytier seg siledes ikke av den kjepermakt de
ville hatt ved en anbudsutlysning. Da Trondheim kommune har to akterer & forholde
seg til, og som de kan "sette opp” mot hverandre, har de noe kippermakt for fusjonen.

3.2.2 Konkurransemessige virkninger av fusjonen

Konkurransetilsynet finner at fusjonen mellom Trendertaxi og Ser-Trendelag Taxi
forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for drosjefransport i
Ser-Trandelag, if. konkurranseloven § 16 forste ledd, Det vises til at tre drosjesentraler
etter fusjonen blir til to, og at det i kontraktssegmentet kun vil vaere en reell tilbyder.
Etter en fusjon vil partene ha en samlet markedsandel pa JJij prosent, I
kontraktssegmentet vil partene ha en markedsandel pi Jifiljorosent, og i
enkeltrelsesegmentet en markedsandel p4 il prosent. Det fusjonerte selskap vil
shledes veere vesentlig sterre enn den eneste konkurrenten Norgestaxi Trondheim AS,
Selskapet vil ha en dominerende stilling 1 det relevante markedet.

3.2.2.1 Etableringshindringer

Konkurransetilsynet legger til grunn at en fusjon vil forsterke etableringshindringer i
forhold til eventuelle nye akterer i markedet.

Det fusjonerte selskapet vil operere med to tredjedel av det totale antall leyver i
layvedistriktet slik at minimum effektiv skala er oppnadd og eventuelle
stordriftefordeler er uttemt. I tillegg vil de fusjonerte partene nyte godt av
nettverksefiekter,

3.2.2.2 Konkurrenienes responsmuligheter

Konkurransetilsynet mener at det ikke foreligger noen responsmulighet fra Norgestaxi
Trondheim AS som er tilstrekkelig til § disiplinere et fusjonert selskap.

Norgestaxi Trondheim AS vil etter en fusjon vaere den eneste konkurrenten til det
fugjonerte selskapet. Norgestaxi Trondheim AS driver bare virksomhet i Trondheim, og
Kjerer hovedsaklig i enkeltreisesegmentet. Loyvemassen setter begrensninger pa
muligheten til 4 konkurrere i bide enkeltreisesegmentet og kontraktssegmentet. Det
fusjonerte selskapet vil ha randt [ hovedleyver og saledes styrke sin kapasitet i
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forhold til Norgestaxi Trondheim AS. Norgestaxi Trondheim AS har allerede i dag
vansker med 4 knytte til seg flere layvehavere, En fusjon mellom Trendertaxi og Ser-
Trendelag Taxi kan medfere at Norgestaxi Trondheim AS fir storre problemer med
dette. Bakgrunnen er at loyvehaverne ser det hensiktsmessig 8 veere tilknyttet den
sterkeste aktaren, idet denne blant annet vil ha sterst mulighet for & bli tildelt anbud.
Grunnet kapasitetsbegrensning vil Norgestaxi Trondheim AS etter en fusjon trolig ha
enda vanskeligere for 4 konkurrere i kontrakissegmentet.

3.2.2.3 Potensiell konkurranse

Tilsynet legger til grunn det heller ikke etter fusjonen vil eksistere potensiell
konkurranse.

3.2.2.4 Kjepermakt

Fusjon vil medfere en ytterligere reduksjon av den kjspermakt Helse Midt-Norge har,
og til en viss grad redusere Trondheim kommunes kjgpermakt. Sor-Trendelag
fylkeskommunes potensielle kjepermakt vil ogsd reduseres. Redusert kjepermakt vil
kunne fore til hayere priser i fremtidige anbudsrunder.

Det er i all hovedsak bare i kontraktssegmentet det eksisterer noe kjopermakt for en
fusjon, Fusjonen vil medfere at det i kontraktssegmentet bare er to drosjeseniraler (det
nye fusjonerte selskap og Norgestaxi Trondheim AS) som konkurrerer med hverandre,
Norgestaxi Trondheim AS har begrenset kapasitet i forhold til 3 konkurrere i dette
segmentet, og konkurransen vil uansett bare gjelde innen Trondheim. Ved den siste
anbudskonkurransen til Helse Midt-Norge vant de fusjonerende selskapene 98 prosent
av anbudene,

3.3 Samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster

3.3.1 Samfunnsekonomisk tap som folge av redusert konkurranse

Konkurransetilsynet mener at foretakssammenslutningen vil kunne medfere et
betydelig samfunnsekonomisk tap, Den reduserte konkurransen vil seerlig ha
betydning i kontrakissegmentet, og da spesielt i forhold til pasienttransport,

P4 bakgrunn av informasjon tilsynet har mottatt fra Helse Midt-Norge, anses det som
sannsynlig at hehovet for pasienttransport vil ake i fremtiden, Pasienttransport er en
loviestet rettighet, og ekte priser vil siledes ikke pavirke antall pasienter som har rett
pé transporttjenester. Ettersparselen av pasienttransportijenester basert pd entall
pasienter vil derfor veere relativt uelastisk i forhold til ekte priser. Heyere priser vil
derimot pavirke ettersparselen ettet antall turer, Budsietthegrensninger medferer at
Helse Midt-Norge mé bedre kapasitetsutnyttelsen ved & eke graden av samordning.
Etterspoerselen av antall turer vil siledes veere mer prisfolsom.
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Redusert antall turer vil som felge av hayere priser resultere i et dedvekistap. Dette er
et resultat av at konkurransen er begrenset ogsd forut for fusjonen, og at prisene pa
pasienttransport allerede i dag er heyere enn marginalkostnadene. Videre vil ekt
samosdning resultere i lengre vente- og hentetid for den enkelte pasient. Dette vil
medfere stor belasining for pasientene og ma anses som et reelt kvalitetstap, Qkt
samordning vil ogsa resultere i at kKjerekontorets effektivitet reduseres, herunder at
transaksjonskostnadene aker, Det kreves betydelige ressurser for & koordinere og
organisere blant annet legetimer og kjereplaner. Videre vil fusjonen innebare en
skning i den potensielle profitten, som gir et potensial for slasing, sikalt "slakk” eller
"s-inneffektivitet”.

3.3.2 Anferte effektivitetsgevinster

Konkurransetilsynet anser en del av de anfarte besparelsene som udokumenterte
og/eller ikke fusjonsspesifikke, Samlet sett vurderer Konkurransetilsynet de
samfunnsekonomiske kostnadsbesparelsene til 4 veere mindre enn det partene anfarer,
Kosthadsbesparelsene er av partene anslitt til 4 utgjere drlig minst kroner.

Men fusjonen vil ogsi medfere en del omstillingskostnader. Partene har beregnet
omstillingskostnadene til ca. [l kroner, men Konkurransetilsynet ser ikke bort fra
at de faktiske kostnader vil veere hayere.

3.3.2.1 Kostnadsbesparelser ved drift av felles drosjesentral

Partene vil si opp leiekontrakéene for to av de ire lokalene de disponerer i dag og spare
ca. ]I kroner arlig, noe tilsynet er enig i. I tillegg anferes en reduksjon i
drifiskosthader som strem, renhold, kommunale avgifter, vedlikehold av EDB-utstyr,
forsikring, revisjon og styrehonorar til ca. [l kroner. Tilsynet mener imidlertid at
utgiftene til forsikring, strem, renhold og kommunale avgifter utgjor ca, - kroner,
mens revigjonskostnader er pé ca. kroner. Besparelser knyttet til styrehonorar
og vedlikehold av EDB-utstyr er ikke tilstrekkelig dokumentert og vektlegges ikke,

Tilsynet anser at eft drsverk ved kundesenteret vil kunne falle bort ved at partene gér
fra tre til ett kundesenter, Det er ogsd en realistisk rasjonaliseringsgevinst 4 redusere et
halvt drsverk ved IT-avdelingen. Nir det gjelder ansatte som behandler kredittoppgjer,
mener Konkurransetilsynet at partene har mulighet til 4 redusere to drsverk ogsd uten
fusjonen, og gevinsten er siledes ikke fusjonsspesifikk, Ut fra partenes anslag, gir dette
en besparelse pa [ kroner i reduserte lannskostnader.

Nir det gjelder besparelser i utgifter til trafikkstyringssystemer mener tilsynet at disse
ikke er fusjonsspesifikke,

Videre mener tilsynet at utgifter til kreditthdndtering ikke en kostnadsbesparelse i
samfunnsekonomisk forstand.
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3.3.2.2 Stordriftsfordeler

Konkurransetilsynet legger til grunn at muligheten for 4 hente ut stordriftsfordeler er
begrenset, og at de anfarte kostnadsbesparelsene pd rundt I sroner ikke er
sannsynlige. Tilsynet viser til at partene overfor sine eiere har anslitt at
stordriftsfordeler ved fusjon vil gi [l reduksion i sentralavgiften, Tilsynets
beregninger viger at denne reduksjonen ikke utgjer mer enn ﬁ kroner arlig.

3.3.2.3 Andre effektivitetsgevinster

Tilsynet mener at et fusjonert selskap vil 4 en tilngermet monopolstilling i
kontraktssegmentet og at det ikke er sannsynlig at partenes priser ved fremtidige
anbudstilbud vil g ned, I tillegg mener tilsynet at et fusjonert selskap ikke vil ha en
annerledes mulighet enni dag til 4 inngi anbud pa skolekjoring, og felgelig anses dette
ikke som en fusjonsspesifikk gevinst,

3.3.3 Avveining av samfunnsekonomiske tap og gevinster

Konkurransetilsynet mener at fusjonen vil vaere i strid med lovens formdl. Den vil
forsterke den vesentlig begrensede konkurransen og gi et samfunnsekonomisk tap,
bade ved redusert kvalitet og effektivitet, Tapet ma antas 4 bli relativi hoyt i og med at
fusjonen eliminerer ngermest all konkurranse i kontraktssegmentet, seerlig hva gielder
pesienttransport. Fusjonen vil ogsa forsterke den allerede vesentlige begrensede
konkurransen i enkeltreisesegmentet, I tillegg vil fusjonen medfere et dedvektstap.
Med hensyn til at konkurransen i store deler av markedet er begrenset, fremstar det
som lite sannsynlig at gevinstene vil overstige tapet, Tilsynet viser ogsa til
konkurranselovens § 1 annet ledd og finner ved denne avveiningen & kunne legge noe
vekt pa at et forventet resultat av fusjonen er prisekning for forbrukeren, uten at dette
kompenseres giennom et bedre produkt eller andre fordeler.

3.4 Forholdsmessighet

Tilsynet har vurdert hvorvidt inngrepet er forholdsmessig ut fra de
konkurransebegrensningene foretakssammenslutningen medforer.
Konkurransetilsynet mener at vedtaket ikke géir lenger enn det som mé anses som
nedvendig for 4 avhjelpe de skadelige virkningene av fusjonen, og siledes er
forholdsmessig.

4. KLAGEN

Trendertaxi og Sor-Trendelag Taxi anfarer at fusionen mellom partene ikke vil virke
konkurransebegrensende, og at det ikke er grunnlag for inngrep. Pariene pipeker noen
forhold vedrarende saksdokumenter og innsyn. Tilsynets innsynvedtak har ikke blitt
péklaget til departementet.

Klager anferer at vedtaket bygger pa uriktig bevishedemmelse og uriktig lovforstielse.
Det vises seerlig til de regulatoriske bestemmelser som gjelder for drosjenseringen, som
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det anfares, at Konkurransetilsynet ikke synes 4 ha forstitt eller i tilstrekkelig grad tatt
hensyn til,

4.1 Betydningen av reguleringer i drosjenseringen

Selv om etablering og drift av drosjesentraler er relativt lite regulert, viser klager til at
loyver og utevelse av drosjevirksomhet er sterkt regulert. Dette fir konsekvenser for
konkurransesituasjonen i drosjemarkedet, Kravet om at loyvehaverne ma veere
tilknyttet stasjoneringsstedet, if, yrkestransportforskriften § 47, gir i praksis reft og plikt
til monopol pa transport ved stasjoneringsstedet, Sammenholdt med at antallet
drosjeloyver er behovsprevd, ferer dette til at layvehaverne rettslig eller faktisk ikke
har kapasitet til 4 tilby drosjetransport andre steder i fylket, sakalt rettslig
markedsdeling. Klager mener Konkurransetilsynet feilaktig har lagt til grunn at disse
reguleringenc ikke gjelder for kontrakiskjoring,

Klager anfarer videre at i enkelireisesegmentet forsterkes denne markedsdelingen
fordi prisene er regulert av maksimalprisforskriften.

Selv om fylkeskommunen har vedtatt at hele Ser-Trendelag skal veere ett loyvedistrikt,
bestrides det at fylkeskommunens vedtak har til felge at det nd er konkurranse innenfor
hele loyvedistriktet. I denne forbindelse vises det til at det i Ser-Trendelag er en
restriktiv politikk for tildeling av nye loyver i distrikiskommunene,

4,2 Avgrensning av det relevante marked

Klager er enig 1 at det relevante produktmarkedet utgjeres av drosjer, men mener
turbiler vil bli reelle konkurrenter p4 en betydelig sterre del av anbudskjeringen enn de
er i dag. Klager viser til at Samferdselsdepartementet 1 Of.prp. nr, 45(2001-2002) uttalte
at deler av drosjemarkedet vil mate okt konkurranse fra turvogner som felge av at
turvognlayver ble fritatt for behovspreving i 1899,

Konkurransetilsynes avgrensning av det geografiske markedet bestrides, Partene
oppfatter hverandre ikke som konkurrenter og mener at det relevante markedet
utgjeres av Ser-Trendelag utenom Trondheim, Maksimalprisordningen gjor at kjering
utenom stasjoneringssted vil vaere tapsbringende i distriktene. Dette er forskjellig fra
situasjonen i Trondheim, med mange tilbydere og hvor prisforskriftene ikke gjelder.

Innenfor Trondheim er det reell konkurranse mellom Norgestaxi Trondheim AS og
Trendertaxi bdde for kontrakiskjering og enkeltreiser. Prisforskriftene er opphevet,
Alle layvehavere er tilknyttet en av de to sentralene. Layvehaverne som er tilknytiet
Ser-Trendelag Taxi kierer ikke i Trondheim, verken kontraktsturer eller enkeltturer.
Det er ikke aktuelt for noen av leyvehaverne titknytiet Ser-Trendelag Taxi 4 kjore i
Trondheim.

Utenfor Trondheim er Ser-Trendelag Taxi og Trendertaxi representert i
distriktskommunene, men i hovedsak et alle layvehaverne innenfor en kommune
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tilknyttet en av de to sentralene, Det foreligger ingen reell konkurranse mellom
loyvehaverne innenfor den enkelte kommunen, enn mindre mellom loyvehavere i
forskjellige kommuner. Klager viser i denne forbindelse til at kjeringen er oppdelt i
soner, knyttet til hvor layvehaverne bor eller har stasjoneringssted, Begge sentralene
er representert i to av 25 kommuner. I distriktskommunene utgjer kontraktskjering
prosent av det samlede markedet. Prisene pd enkeltturer er regulert i forskrift, og er de
samme for alle leyvehavere uavhengig av hvilken sentral de er tilknyitet,

Klager mener Trondheim ikke kan medtas som en del av det relevante marked.
Subsidizert anfares det at konkurtansesituasjonen i Trondheim er vesensforskjellig fra
avrige deler av Ser-Trendelag fylke, slik at man stdr overfor to markeder. Det fremstar
som mangelfullt av tilsynet 4 ikke drefte deite. Klager bestrider tilsynets vurdering av at
sentralene vil kunne kounkarrere om anbudsoppdrag i stort sett alle kommuner i fylket.

4.3 Konkurranseanalysen

Klager bestrider tilsynets konkurranseanalyse. Generelt mener klager at tilsynet har
lagt vekt pd argumenter som ikke er treffende for konkurransen i det aktuelle
markedet, og at dette vil bli annerledes forutsatt at markedet m4 avgrenses til Ser-
Trendelag fylke utenom Trondheim.

I vurderingen av konkurransesituasjonen for eventuell fusjon anfores det at partenes
markedsandeler er pé et annet nivd enn hva tilsynet har lagt til grunn, Klager viser til at
begge partene er representert i to av de 25 kommunene, Klager bestrider tilsynets
vurdering av mulige etableringshindringer. Behovsprevingen anferes & gi markante
etableringshindringer for layvehavere, For sentraler er det ikke rettslige
etableringshindringer, men IT-investeringer og personalkostnader vil virke som en
faktisk etableringshindring. Klager bestrider tilsynets analyse av konkurrenters
responsmuligheter, da denne vil veere forskjellig i distriktskommunene,

Klager mener at turvognlayver vil vaere potensielle konkurrenter, og viser til
Samferdselsdepartementets oppfaining. Klager mener ogsi at Helse Midt-Norge har
utvist betydelig kjppermakt ved kjop av transportijenester for pasienter i forrige
anbudsrunde.

Fordeling av oppdrag og pris er lite pvirkbar fra sentralenes side i
distriktskommunene. Giennom markedsreguleringen har disse ingen markedsmakt
som ellers ville eksistert i et monopol eller duopol.

Konkurransemessige virkninger av en fusjon beror etter klagers oppfatning pa partenes
vilie og mulighet til 4 pavirke priser og betingelser. For enkeltturer vises det til at pris
og andre betingelser er regulert, For kontrakiskjering mener klager at tilsynet tar feil
nér det legger til grunn at sentralene konkurrerer i alle kommuner, Det vises i denne
forbindelse til at sentralene bare kan gi tilbud { kommuner hvor de er representert med
layvehavere, og at en sentral som sidan ikke har et dekningsomride. Klager anferer at

Side 12



en fusjon ikke vil ha noen konkurransemessig virkning for kontraktskjering, eller i alle
fall at den vil veere helt teoretisk eller marginal.

4.4 Samfunnspkonomiske gevinster

Klager anfarer at tilsynet vurderer potensialet for samfunnsekonomiske gevinster feil,
Partene har ikke innhentet noen ekstern vurdering, og anser seg selv naermest til 4
vurdere og beregne rasjonaliseringsgevinster, Klager anferer at tilsynet ikke har
grunnlag for 4 tilsidesette denne vurderingen, Klager stiller sporsmél ved relevansen av
opplysninger og vurderinger anghende stordriftsfordeler innhentet fra konkurrenten
Norgestaxi Trondheim AS.

Klager opprettholder sin vurdering av at fusjonen gir irlige besparelser pd mer enn I
kroner, Dette vil fore til en nedjustering av sentralavgiften og gi drosjesjéforer
bedre rammebetingelser, hvilket kan vare en eksistensbetingelse for enkelte
leyvehavere { distriktene.

Klager anforer videre at andre hensyn enn rent konkurransemessige hensyn ber
vektlegges, og det vises til at reguleringen av drosjenzeringen er begrunnet med at ogsd
bosettings- og produksjonsmensteret i rimelig grad skal sikres,

4.5 Anforsler fremsatt under departementets saksbehandling

Klager har i mete med departementet 20, april 2007 anfert at fusjonen er nadvendig for
at Ser-Trendelag Taxi skal kunne innfri helseforetakenes varslede krav om at all
trafikkstyring skal skje elektronisk. Klager har i ssmme meote anfort at Ser-Trendelag
Taxi gjennom fusjon med Trendertaxi vil f3 tilgang til degnipen sentral, noe Ser-
Trendelag Taxi hevder de ikke har gkonomi til 4 tilby sine drosjeeiere pd egenhénd. I
brev av 7. juni fremsetter klager ogsa pdstand om at Konkurransetilsynets vedtak er
ugyldig grunnet feil ved den faktiske og rettslige forstdelsen av det relevante markedet {
saken. Klager mener det mé vurderes om Ser-Trondelag Taxis tilbud i
anbudskonkurransen om pasientiransport i Trondheim i 2003/2004 burde veert avvist
med henvisning til anskaffelsesforskriften §§ 11-10 og 11-11.

5, KONKURRANSETILSYNETS KOMMENTARER TIL. KLAGEN

Konkurransetilsynet har i brev av 15. mars 2007 til departementet vurdert klagen, men
har ikke funnet grunn til 4 omgjere vedtaket, jf. forvaltningsloven § 33 annet ledd.

Etter tilsynets oppfatning er de fleste av klagers anfersler fremmet for tilsynet fattet
vedtaket og allerede tatt hensyn til, Tilsynet viser til at det i sin salksbehandling ved en
inkurie har henvist til en uriktig hjemmel i forbindelse med dokumenthandteringen,
men uten at dette har hatt betydning for vurderingen som er gjort.
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5.1 Reguleringen av drosjeneeringen

Konkurransetilsynet mener at alle relevante forhold ved regelverkene for
drosjenseringen har blitt tatt hensyn til. Tilsynet har valgt 4 avgrense det relevante
marked til markedet for drosjetransport i Ser-Trandelag fylke. Tilsynet har lagt til
grunn at samferdselslovgivningens restriksjoner hva gjelder omrédene der en
layvehaver kan utfare oppdrag, kan ha betydning for avgrensningen av det relevante
geografiske markedet. Tilsynet antar at enkeltreisesegmentet vil kunne ha en snevrere
utstrekning enn segmentet for kontraktskjering, og at dette kan gjelde for Trondheim
og omkringliggende kommuner.

Konkurransetilsynet har ikke funnet det hensiktsmessig 4 ta uttrykkelig stilling til
sistnevnte forhold, som ikke anses & ha betydning for konkurranseanalysen, grunnet
tilbudssubstitusjon. Tilsynet har funnet at de sterste konkurransemessige problemene
oppstdr i kontrakissegmentet, Partene er representert med leyvehavere rundt om i
fylket, og sentralene vil kunne konkurrere om anbudsoppdrag i stort sett alle
kommuner.

3,2 Markedsavgrensning og konkurranseanalyse

Tilsynet har utfert sin konkurranseanalyse p& bakgrunn av nevnte regelverk, og er av
den oppfatning at alle relevante forhold ved reguleringen av markedet er hensyntatt ved
vurderingen av foretakssammenslutningens virkninger pd konkurransesituasjonen.

Konkurransetilsynet mener at Trondertaxi AS og Ser-Trendelag Taxi AS under dagens
markedsforhold er faktiske og potensielle konkurrenter. Turbilakterene anses ikke 4
uteve noen seerlig grad av konkurransepress, Tilsynets analyse viser at markedet er
konsentrert for fusjonen, og at Trendertaxi har markedsmakt som selskapet er i stand
til 4 utnytte, Tilsynets vurdering av fusjonens konkurransemessige virkninger er at en
vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for drosjetransport i Ser-Trendelag
vil bli forsterket. Antallet operative sentraler i markedet vil g& ned fra tre til to, og i
kontraktssegmentet vil det bare veere en reell tilbyder.,

Konkurransetilsynet legger til grunn at bare konkurransefaglige vurderinger er
relevante 1 vurderingen av en foretakssammensluinings virkninger etter
konkurranseloven § 16, Samferdselspolitiske eller andre politiske hensyn vil eventuelt
veere relevante ved overpreving etter konkurranseloven § 21,

5.3 Effektivitetsgevinstene

Konkurransetilsynet har i vedtaket gitt en beskrivelse av hva som kreves for at
effektivitetsgevinster skal vaere relevante, De mé veere samfunnsekonomiske,
ervervsspesifikke og tilstrekkelig godt dokumentert, Det er partene som ma
sannsynliggjore effektivitetsgevinstene. Tilsynet er av den appfatning at det er lite
sannsynlig at gevinstene vil overstige tapet ved fusjonen.
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6. DEPARTEMENTETS VURDERING

6.1 Innledning

Departementet vil i det felgende foreta en neermere vurdering av klagers anfersler til
Konkurransetilsynets vurderinger og vediak om & forby fusjonen mellom Trendertaxi
og SerTrandelag Taxi.

6.2 Departementets saksbehandling

Departementet mottok klagen og Konkurransetilsynets merknader til denne 16, mars
2007,

Departementef har hatt maete med partene 20. april 2007, 1 tillegg har departementet
innhentet tilleggsopplysninger fra, samt forelagt nye opplysninger i saken for, klager i
e-post av 10. mai, 29. mai og 13. juni d.4. Klager har besvart disse ved e-post av hhv. 15.
og 31, mai. Klager har videre fremsatt supplement il klagen i brev av 7. juni d.4. til
departementet. Departementet er i dette brevet, ved kopi, gjort kjent med at klager har
sendt brev til Samferdselsdepariementet.

Departementet har avholdt telefonmete med Konkurransetilsynet 17, april 2007.
tillegg har det vaert avholdt telefonmate med Ser-Trendelag Fylkeskommune 23, april
d.4. Departementet har videre innhentet tilleggsopplysninger fra helseforetaket Helse
Midt-Norge.

Departementet har forelagt saken for Barne- og likestillingsdepartementet,
Finansdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet, Neerings- og handelsdepartementet samt
Samferdselsdepartementet i brev av 23, mars 2007. Departementet mottok svar fra disse
i ukene 14-16.

6.3 Det rettslige vurderingstemaet

Departementet vil gjennomgi klagers innvendinger mot Konkurransetilsynets
vurderinger om at fusjonen mellom Trendertaxi og Ser-Trendelag taxi forsterker en
vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for drosjetransport i Ser-Trendelag,
jf. konkurranseloven § 16.

Videre vil departementet foreta en gjennomgang av klagers anfersier knytfet til tilsynets
vurderinger av at fusjonen ikke medferer samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster
som overstiger tapet som felger av redusert konkurranse, jf. konkurranseloven § 16
forste ledd og § 1.
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6.4 Markedsavgrensningen

6.4.1 Det relevante produktmarkedet

Departementet legger til grunn at partene er enige med Konkurransetilsynet i at det
relevante produktmarkedet er drosjetjenester, Klagers anforsler om at turvogner vil
veere reelle konkurrenter pa en betydelig sterre del av anbudskjeringen enn hva de er i
dag, antas ikke 4 f betydning for avgrensningen av produktmarkedet. Departementet
er enig med Konkurransetilsynet i at turbiler i dag ikke kan antas & vaere substituerbare
med drosjebiler, da bare en liten del av turbilleyvehaverne har lagt inn anbud pa
pasienttransport, og de bare har bliit tildelt en marginal del av kjeringen i
kontraktssegmentet, Konkurransen fra turbiler vil imidlertid bli vurdert neermere i
konkurranseanalysen under "potensiell konkurranse”, Det felger foravrig ogsa av
EFTAs Overvakingsorgans kunngjering om det relevante markedets, pkt. 24, at
potensiell konkurranse ikke tas i betraktning ved markedsavgrensningen.

6.4.2 Det relevante geografiske markedet

Departementet har vurdert klagers anfersler om at det relevante geografiske markedet
utgjer Sar-Trendelag fylke utenom Trondheim bade i enkeltreisesegmentet og i
kontraktssegmentet,

6.4.2.1 Enkeltreisesegmentets geografiske utstrekning

Departementet har vurdert klagers anfarsler om at maksimalprisreguleringen gjer at
kiaring utenom stasjoneringssted vil veere tapsbringende i distriktene. Departementet
er enig i at drosjer i enkeltreisesegmentet i all hovedsak benyttes ved kjoring av koriere
strekninger, og at maksimalprisforskriften gir den enkelfe loyvehaver 3 insentiver til 4
hente kunder langt fra sitt stasjoneringssted. Fornyings- og
administrasjonsdepartementet legger siledes til grunn at enkeltreisesegmentet kan ha
en snevrere geografisk utstrekning slik klager hevder, men uten at dette fir betydning
for konkurranseanalysen, som primeert fokuserer pi konkurranseforholdene i
kontraktssegmentet. Det vises til punkt 6,5 nedenfor.

6.4,2.2 Reguleringenes betydning for kontraktssegmentet

Klager viser til at drosjetransport i henhold til yrkestransportforskriften § 47 skal slge i
tilknytning til stasjoneringssted og at antall drosjeleyver er behovspravd, jf.
yrkestransportioven § 9, I henhold til klager gir dette i praksis en rett og plikt til
monopol p stasjoneringsstedet, Klager reiser tvil om hvorvidt Konkurransetilsynet har
forstétt at dette ogsé gjelder for kontrakiskjering.

Konkurransetilsynet har gjennomgétt relevante reguleringer i drosjenseringen i
vedtakets punkt 2.3, og er enig med klager i at leyvehaverne har plikt til 4 dekke
ettersporselen knyttet til eget stasjoneringssted. Samtidig viser Konkurransetilsynet til

® EF-Tidende 1998 L 200/48 og E@S-tillegget 1998 28/3, C 372 av 9. desember 1997.
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at yrkestransportforskriften gir rettslig adgang til & konkurrere om kjoring i hele
layvedistriktet, Slik kjoring forutsetter imidlertid at loyvehaveren har kapasitet utover
den ettersporselen som finnes ved stasjoneringsstedet, Tilsynets oppfatning har ogsé
stette i en uitalelse fra fylkeskommunen?, som hesvarer sporsmal fra
Konkurransetilsynet om hvilke begrensninger stasjoneringsstedet utgjor for utforelse
av drosjetjenesten. Ser-Trendelag fylkeskommune uttaler at "Stasjoneringssted betyr
layvehavers bosted, Ettersom hele fylket er et drosjedistrikt, kan layvehaver med bostedslpyve
avhjelpe andre drosjeeiere med bostedslpyver/sentraler dersom han er i stand til G dekke
sitt eget omydde med de bilene han hay.”

Departementet legger { likhet med tilsynet til grunn at dette ma gjelde bade for
enkeltreiser og kontraktskjoring. Departementet ser at loyvehaver har plikt til & dekke
behovet for drosjetjenester pé sitt stagjoneringssted, men finner likevel ikke at det
foreligger en slik grad av rettslig markedsdeling som klager hevder,

6.4.2.3 Kontraktssegmentets geografiske utstrekning

Departementet har vurdert klagers pastander om at det ikke foreligger konkurranse
mellom loyvehaverne, verken innenfor den enkelte kommune eller mellom loyvehavere
i forskjellige kommuner, grunnet leyvehavers tilknytning til stasjoneringssted
sammenholdt med at antall leyver er behovsprevd. Klager hevder at dette farer til at en
sentral ikke kan pata seg anbudsoppdrag i kommuner hvor den ikke har loyvehavere
med stasjoneringssted.

Konkurransetilsynet legger til grunn at partene kan gi tilbud i stort sett alle kommuner i
fylket. I anbudsutlysningen i 2004 ga bide Trandertaxi og Ser-Trendelag Taxi
overlappende tilbud pé pasienttransport i flere av kommunene utenfor Trondheim.
Begge parter 1a ogsé inn tilbud pé pasienttransport i Trondheim kommune i 2003, jf.
omtale nedenfor, I likhet med Konkurransetilsynet mener departementet at
anbudsinnbyder kan substituere til en annen sentral s lenge denne har layvehavere i
en narliggende kommune, Det er spredningen av leyvehavere rundt om i fylket, som
gier at det kan veere konkurranse om anbudsoppdrag i stort sett alie kommunene.
Departementet vil ogséd understreke at det innenfor pasienttransporten i mange tilfeller
dreier seg om turer der flere pasienter kjores 1 samme drosje, fordi de befinner seg
langs strekningen til/fra sykehuset i Trondheim, Ved slike turer vil pasienter uansett
kunne bli hentet av drosjer med stasjoneringssted { en annen kommune, fordi
helseforetakets krav til samordning m4 etterkommes, Ved turer til/fra Trondheim vil
dessuten hentekostnadene veaere relativt sett mindre i forhold til transport innenfor den
enkelte distriktskommune.

® Jf. Brev av 6. oktober 2006 til Konkurransstilsynet.
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6.4.2.4 Om konkurranseforholdene er tilstrekkelig like i Trondheim og
distriktskommunene

Departementet har vurdert klagers anforsler om at Trondheim ikke ber tas med i det
relevante markedet som felge av at konkurransevilkdrene i Trondheim kommune og
Ser-Trendelags distriktskommuner ikke er tilstrekkelig ensartede,

Departementet viser til at klager ikke har hatt innsigelser mot Konkurransetilsynets
definisjon av det relevante produktmarkedet til bide 4 omfatte enkeltreisesegmentet og
kontraktssegmentet, Dette innebeerer at selv om de to (jenestene ikke kan sies & veere
substituerbare for ettersparrerne, vil loyvehaverne uten omstilling kunne tilby tjenester
i begge segmenter uten vesentlige tilleggskostnader eller risiko. Tjenestene er altsd
substituerbare for tilbyderne, og p4 grunn av denne tilbudssubstitusjonen mé de to
segmentene antas 4 tilhere samme produktmarked. Denne vurderingen kommer, slik
departementet ser det, ikke 1 konflikt med klagers anfarsler om at
konkurranseforholdene saerlig i enkeltreisesegmentet er forskjellige i Trondheim og Ser-
Trendelag for evrig, Konkurranseforholdene grunnet offentlige reguleringer og
geografiske forhold kan siledes vare forskjellige i disse to omridene, uten at dette er
avgjorende for konkurranseforholdene i kontrakissegmentet som omfatter kjering i
stort sett hele Sar-Trandelag fylke, inkludert Trondheim kommune.
Enkeltreisesegmentet kan derimot, som anfert ovenfor, ha en snevrere geografisk
utstrekning, men uten at detie nedvendigvis fir betydning for avgrensningen av det
geografiske markedet for begge segmentene.

Departementet legger, som nevnt over i punkt 6.4.2.3, vekt pd at det i
kontraktsmarkedet ikke er avgjerende at den enkelte drosjelsyvehaver kan betjene hele
fylket og at sentralene konkurrerer om anbudsoppdrag i flere kommuner. Bide Ser-
Trendelag Taxi og Trendertaxi har layvehavere spredt rundt i fylket, noe
anhudskonkurransene i 2003/2004 viser gjennom at begge ga overlappende tilbud i 10
kommuner. Det var ogsd overlappende tilbud i Trondheim kommune, hvor Ser-
Trandelag Taxi var en av tilbyderne, Departementet mener siledes at akterenes atferd
som tilbydere av pasienttransport indikerer, at de to drosjesentralene er konkurrenter i
Trondheim og 1 mange distriktskommuner.

Departementet vil ogsa pdpeke at det avgjerende i kontraktsmarkedet ikke er 4 vurdere
bare hvem som faktisk er til stede i markedet i dag, men ogsé hvilke akterer som vil
kunne veere reelle tilbydere i en anbudskonkurranse. Siden anbud i realiteten er en
konkurranse om 4 vaere enetilbyder 1 en gitt periode, er det sdledes ikke relevant 4 bare
se pd hvilke akterer som faktisk er til stede i markedet etter at anbudskonkurransen er
avgjort. Det er derfor ikke korrekt ndr klager hevder at Sor-Trendelag Taxi ikke utgjer
en tilbyder i Trondheim i kontraktssegmentet, All den stund Ser-Trendelag Taxi deltok
i anbudskonkurransen om pasienitransport i Trondheim i 2003, er Ser-Trendelag Taxi 4
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betrakte som en konkurrent i dette markedet s4 langt de samme forutsetninger
foreligger nd som pi tidspunktet for anbudskonkurransenlo,

Ser-Trendelag Taxi ga i 2003 tilbud pa pasienttransporten i Trondheim med forbehold
om tilstrekkelig antall layver, og informerte om at en seknad var til behandling i
Fylkeskommunen!!, Spknaden ble trukket for den var ferdighehandlet, Ettersom Ser-
Trandelag Taxi trakk sgkoaden tilbake, er det vanskelig 4 vite hva utfallet av en konkret
behandling hos Fylkeskommunen i 2003/2004 eventuelt ville ha blitt. Fornyings- og
administrasjonsdepartementet legger imidlertid til grunn at en slik seknad ville ha blitt
realitetsbehandlet av Fylkeskommunen pé ordineer méte innenfor regelverket for
leyveordningen. Departementet legger videre til grunn at det i dette regelverket ikke er
noen statlige feringer for eksempel mht. hvor mange leyver og/eller sentraler man skal
kunne ha 1 et leyvedistrikt, Dette er det siledes opp til layvemyndighetens skjonn &
vurdere, Det er falgelig ogsd opp til Fylkeskommunen & vurdere i hvilken grad det skal
legges veki pa at en seker har vunnet et anbud i forbindelse med denne behandlingen.
Sistnevnte gir ikke isolert sett noen automatisk rett til & i tildelt loyver, men vil slik
departementet oppfatter det, kunne vaere ett moment blant flere som Fylkeskommunen
mé vurdere ved behandling av en leyvesoknad.

I brev av 7, juni 2007 har klager anfert at tilbudet som Ser-Trendelag Taxi ga i den
nevnte anbudskonkurransen, noks4 sikkert métte avvises, og viser til
anskaffelsesforskriften §§ 11-10 og 11-11, Klager viser til at dette mé vurderes for det
eventuelt legges til grunn at Ser-Trendelag Taxi er en reell tilbyder av taxitjenester
utenfor steder leyvehaverne er stasjonert.

Departementet vil pipeke at oppdragsgiver giennom de angitte kvalifikasjonskriterier i
tilbudsgrunnlaget, ga pning for at ogsé tilbydere som ikke hadde konsesjon/layver i
dag kunne gi tilbud, Vilkaret var at tilbyder kunne dokumentere at layver kunne
fremskaffes innen oppstart av avtalen, som var flere méineder senere, Av protokollen fra
anbudskonkurransen fremgar det at oppdragsgiver har gjort en vurdering av om Sgy-
Trendelag Taxi oppiylte vilkdrene om nedvendige konsesjoner/leyver, og
oppdragsgiver konkluderte med at de nevnte kravene var tilfredsstilt.

Departementet finner ikke grunn til 4 g4 inn i en full gjennomgang av regelverket,
verken eiter forskrift av 15, juni 2001, som gjaldt i den akiuelle konkurransen, eller eiter
dagens forskrift som klager henviser til, med sikte pé 4 trekke en konklusjon om noen
av de forhold som medferer at et tilbud skal avvises, var til stede. Det er Klagenemda
for offentlige anskafelser eller domstolen, etter klage, som vil veere refte instans for &
vurdere slike sporsmil i konkrete saker, Departementet vil imidlertid pipeke at selv
om Konkurransetilsynet ved fastlegging av det relevante markedet har lagt vekt p8 det

1% Anbudsranden som Ser-Trendelag taxi deltok { om Trondheim kommune i 2003 gjelder kontrakt for perioden
fra 1. april 2004 til 31. mars 2006 med en opsjon pa forlengelse til 31, mars 2008. Dette felger avHelse Midt-
Norges protokoll fra konkurransen,

' Jf, Helse Midt-Norges protokoll fra konkurransen.
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som skjedde ved anbudsutlysningen i 2003/2004, vil ogsa vurdering av hva som vil
veere situasjonen ved kommende anbudskonkurranser miétte tillegges vekt, Uavhengig
av hva konklusjonen pé avvisningsspersmalet i 2003/2004 hadde vaert, kan ikke
departementet se at innkjepsregelverket er til hinder for 4 utforme fremtidige
anbudskonkurranser pé en slik méte at leveranderer som ikke har loyver pd
titbudstidspunktet, ogs kan delta i konkurransen,

Departementet har pd et forholdsvis sent tidspunkt i klagebehandlingen blitt
oppmerksom pé at Sar-Trandelag fytkeskommune behandler nye retningslinjer for
tildeling av drosjeleyver i Trondheim. I henhold til utkast til nye retningslinjer som er
utarbeidet av administrasjonen som grunnlag for politisk behandling, vil sentraler med
mindre enn 50 prosent av layvene, herunder eventuelle nye sentraler, ha fri tilgang pa
hovedlayver. Videre fir den enkelte drosjeeier fri tilgang pa reserveleyver. [ dag er
antall reservelayver begrenset iil en pr. drosjeeier. Dersom disse retningslinjene blir
vedtatt, antar departementet at det ikke vil veere noe vesentlig formelt hinder for Ser-
Trendelag Taxi & skaffe seg loyver for 4 delta i en anbudskonkurranse i Trondheim.

De nye retningslinjene skal behandles av fylkestinget ph mete 19. - 20, juni 2007,
Endelig vedtak foreligger med andre ord ikke for etter at klagesaken mé vaere
ferdighehandlet, if. at departementets frist etter konkurranseloven er 18, juni 2007.
Saken var oppe i Samferdsels-, areal- og miljpkomiteens meote 6. ~ 7, juni 2007, Forslaget
ble ikke der gjenstand for vesentlige endringer, men det fremgér av protokollen at
enkelte spersmél knyttet til reserveloyver vil bl vurdert neermere. Som folge av at det
faktisk ikke foreligger endelige vedtatte retningslinjer pé vedtakstidspunktet til
Fornyings- og administrasjonsdepartementet, finner departementet ikke 4 kunne legge
avgjerende vekt pa disse.

Departementet vil forevrig pipeke at bdde Helse Midt-Norge!2 og Sar-Trendclag
Fylkeskommune!3 har sluttet seg it Konkurransetilsynets geografiske avgrensning av
markedet til hele Ser-Trendelag fylke. Ogsd utvidelsen 1. april 2000 av Ser-Trendelag
fylke til ett loyvedistrikt stetter en slik markedsavgrensning. Fylkeskommunen uttaltel4
i denne forbindelse at et form3l med utvidelsen var 4 oppné bedre konkurranse pé pris,
kvalitet og service, Et annet viktig hensyn bak utvidelsen av leyvedistriktet var & oke
mulighetene for samordning av pasienttransport mellom kommuner,

6.4.3 Konklusjon

Samlet sett mener departementet at klagers innsigelser vedrarende det relevante
markedet ikke kan fare frem.

Departementet legger til grunn at det relevante produktmarkedet er drosjetransport.
Tilbydernes mulighet til 4 substituere virksomheten sin mellom enkeltreiser og

2 Jf, brev av 4. oktober 2006 til Konkurransetilsynet.
13 ¥f. brev av 6. oktaber 2006 til Konkurransetilsynet,
" J£, Fotnote 13.
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kontraktskjoring, innebeerer at de fo segmentene tilherer samme produktmarked. Den
geografiske utstrekningen av markedet er hele Ser-Trandelag fylke, selv om den
geografiske utstrekningen av enkeltreisesegmentet vil kunne veere snevrere.

6.5 Konkurranseanalysen

6.5.1 Konkurransesituasjonen for fusjonen

Konkurransetilsynet legger il grunn at konkurransen i markedet for drosjetransport i
Ser-Trendelag er vesentlig begrenset far fusjonen, jf. konkurranseloven § 16 forste ledd.
Det understrekes at fusjonen ikke er gjennomfort,

6.5.1,1 Markedsandeler

Klager anfarer at Konkurransetilsynet har lagt vekt pd argumenter som enten bare er
relevante for konkurransesituasjonen i Trondheim eller i distriktskommunene og
bestrider derfor konkurranseanalysen, Klager mener at markedsandelene er pi et
annet niva enn det som tilsynet har lagt til grunn, da partene ifelge klager bare har
overlappende virksomhet { to av 25 kommuner. Ettersom opplysningene er unntatt
parisinnsyn, ber partene Konkurransetilsynet om 4 klargjare partenes markedsandeler
bade med hensyn til enkeltturer og kontraktskjoring,

Departementet har under gjennomgangen av det relevante markedet i punkt 6.4 vurdert
klagers innvendinger mot 4 inkludere Trondheim i det relevante geografiske markedet.
Depattementet har sluttet seg til Konkurransetilsynets konklusjonr om at det relevante
geografiske markedet utgjar hele Ser-Trendelag fylke. Den snevrere geografiske
avgrensningen av enkeltreisesegmentet er siledes ikke avgjerende s8 lenge de to er
bundet sammen i ett produktmarked gjennom tilbudssubstitusjon. Av den grunn vil det
etter departementets syn veere korrekt 4 beregne de enkelte akterers markedsandeler
for drosjekjeoring med utgangspunkt i deres omsetning i hele Ser-Trendelag fylke og
klagers anforsel pa dette punkt kan siledes ikke fore frem.

6.5.1.2 Etableringshindringer

Klager anferer at Konkurransetilsynet blander sammen etableringshindringer for
drosjesentraler og etableringshindringer for layvehavere. Klager er enig med
Konkurransetilsynet i at behovspravingen kan utgjere en etableringshindring. Klager
er videre enig i at det er faktiske hindringer for etablering av sentral, men hevder at
rettslige etableringshindringer i prinsippet ikke gjelder for sentraler.

Konkurransetilsynet viser i sitt vedtak til at Fylkeskommunen som leyvemyndighet har
adgang til 4 hindre opprettelse av ny sentral gjennom 3 la veere & godkjenne sentralen,
jt. yrkestransportforskriften § 46 ferste ledd. Tilsynet viser videre til at en ny
drosjesentral i Trondheim vil ha begrensede muligheter til 4 basere sin kapasitet pé
overgang av layver fra andre sentraler. Dette fremgér av et vedtak i Ser-Trendelag
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fylkestingskomité fra 200415, Ifalge vedtaket kan bare 7 prosent av leyvehaverne ved en
godkjent sentral seke om overgang til annen sentral i lopet av et &r. Ved opprettelse av
ny sentral, vil ytterligere 8 prosent kunne seke overgang, og det tyder pd at maksimalt
15 prosent av layvehaverne ved en etablert sentral kan skifte sentraltilknytning til en
nyopprettet sentral, Departementet stetter Konkurransetilsynets vurdering av
hindringene for etablering av drosjesentral i Trondheim.

Departementet vil pipeke at de nevnte vilkdr for etablering ikke gjelder for loyvehavere
1 Ser-Trendelags kommuner utepfor Trondheim, da loyvene i dette omradet er utstedt
med tilslutningsplikt enten til et bosted eller til en lokal sentrallé, I kommunene utenfor
Trondheim stir layvehaverne derfor fritt til 4 velge om de vil knytte seg til Sor-
Trendelag Taxi eller Trendertaxi for kjep av de tjenester disse tilbyr. Sé vidt
departementet forstér, er det ingen loyver utenfor Trondheim kommune som har
tilslatningsplikt verken til Ser-Trondelag Texi eller til Trendertaxi, Det finnes imidlertid
en rekke lokale sentraler i distriktskommunene som leyvehavere har tilslutningsplikt
til, For disse sentralene kan fylkeskommunen fastsette vilkir som begrenser
layvehavernes mulighet til § skifte sentraltitknytning??,

Departementet slutter seg pd denne bakgrunn til Konkurransetilsynets konklusjon om
at etablering av nye drosjesentraler er lite sannsynlig pa kort og mellomlang sikt i Sar-
Trondelag fylke. 1 tillegg til regulatoriske forhold som nevnt ovenfor, vil behov for
infrastrukturinvesteringer og at minimum effektiv skala (MES) krever et betydelig
antall leyver, representere faktiske etableringshinder, slik partene ogsd har papekt.

Som nevnt under pkt, 6.4.2.4 behandler nd Ser-Trendelag fylkeskommune nye
rethingslinjer for tildeling av layver i Trondheim, Utkast til nye retningslinjer legger
opp til en friere adgang til layver for bl.a. nye sentraler, Departementet kan ikke se at
de nye retningslinjene innholder begrensninger nar det gjelder overgang mellom
drosjesentraler slik tilfellet er med de gjeldende retningslinjene,

I og med at de nye retningslinjene ikke blir endelig vedtatt fer etter at departementet
mé fatte vedtak i klagesaken, vil ikke departementet legge avgjerende vekt pa dem, jf.
pkt, 6.4.2.4. Det er likevel ikke tvil om at dersom de blir vedtatt, vil de formelle
etableringshindringene i Trondheim bli mindre enn i dag, De faktiske
etableringshindringene i form av krav til investeringer m,v. vil imidlertid ikke bli
pévirket, slik at det fortsatt vil vaere betydelige etableringshindringer for nye
drosjesentraler.

:: Ser-Trondelag fylkestingskomitd for samferdsel, areal og milje vedtak 47/2004,
If. e-post fra Spr-Trandelag Fylkeskommune til Xonkurransetilsynet av 22, september 2006,

17 3£, fotnote 15,
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6.5.1,3 Konkurrenters responsmulighet

Klager mener at Konkurransetilsynets drefting av konkurrenters responsmulighet ikke
kan gjeres med utgangspunkt i Ser-Trandelag fylke som et felles marked, da
tilstedevserelsen av to sentraler har liten eller ingen betydning i distriktskommunene,

Departementet viser til at uenigheten mellom klager og Konkurransetilsynet gjelder
avgrensningen av det relevante markedet. Dette er naermere dreftet i punkt 6.4
ovenfor, Departementet ser derfor ikke grunn til 4 kommentere klagers anforsler
nermere pi dette punkt her.,

6.5.1.4 Potensielle konkurrenter

Klager anforer at turvognleyver vil vere potensielle konkurrenter og viser til Ot.prp. nr.
45 (2001-2002) der Samferdselsdepartementet anferer at turvognleyver kan veere en
potensiell konkurrent { deler av drosjemarkedet,

Departementet har merket seg Samferdselsdepartementets uttalelser om potensiell
konkurranse fra turvogner i drosjemarkedet, Turvogner vil sdledes etter en konkret
vurdering kunne anses for 4 vaere en potensiell konkurrent i deler av drosjemarkedet. 1
denne sammenheng kan det blant annet veere relevant om det ligger til refte for stor
grad av samordning, og om det er et behov for kjereteyer som kan frakte et storre antall
passasjerer, Konkurransetilsynet har for evrig i sitt vedtak ogsé vist til at
turvognlayvehavere kjerer skoleskyss med drosjer som underleveranderet.

Imidlertid viser Konkurransetilsynets undersekelser at turvogner i liten grad har veert
aktuelle 1 anbudskonkurransen for Helse Midt-Norge, Det vises til en uttalelse fra Helse
Midt-Norge, hvor det fremgér at deres erfaringer s langt har vist at turvogner bare
dekker begrensede deler av helseforetakets behov for pasienttransport!s, Dette skyldes
at i omrider med lav befolkningstetthet, er de minste turbilene for store i forhold til
antall pasienter som skal transporteres, og derfor ekonomisk ugunstige. Slik
departementet tolker uttalelsen fra Helse Midt-Norge, er tilbyderne av pasienttransport
nadt til i tillegg & kunne tilby transport med drosie, noe bare drosjesentralene har
anledning til.

P bakgrunn av ovennevnte ser departementet at turbilleyvehavere i noen grad kan
oppfattes som potensielle konkurrenter i deler av markedet for drosjetransport.
Imidlertid mener departementet at dette i mindre grad gjelder for pasienttransport, if.
uttalelsene fra Helse Midt-Norge ovenfor.

6.5.1.5 Kjepermakt

Klager har anfort at Helse Midt-Norge ved kjop av tjenester for pasientfransport har
utvist betydelig markedsmakt gfennom forrige anbudsrunde, og at dette ogsé er
demonstrert i Nord-Trandelag, 1 sitt brev av 186. januar 2007 til Konkurransetilsynet gjor

¥ Jf. brev tll Konkurransetilsynet av 4. oktober 2006,
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klager kort rede for at drosjenaringen i Nord-Trendelag er representert av ett felles
selskap for hele fylket, og at denne aktoren gjennom anbud og forhandlinger med
Helse Midt-Norge har inngétt en kontrakt med klart lavere priser enn det som felger av
maksimalprisforskriften.

Konkurransetilsynet viser til at anbudskjering har stor kommersiell betydning for
drosjenseringen som leverander il Helse Midt-Norge. Tilsynet viser videre til at det ma
cksistere minst to akterer som kjaper "kan sette opp mot hverandre” for 4 oppna et
konkurransepress. P4 denne bakgrunn har tilsynet sett nzermere pa hvordan
konkurransen om anbudskjering foregikk i 2004, der bade Trendertaxi og Ser-
Trandelag Taxi deltok. Konkurransetilsynet har i sin vurdering lagt til grunn at Helse
Midt-Norge har noe kjepermakt for fusjonen, men at denne ikke i tilstrekkelig grad
disiplinerer Trandertaxi.

Departementet presiserer 1 denne sammenheng at Konkurransetilsynets beskrivelse p&
8. 13-14 i vedtaket gielder Helse Midt-Norges anbudskonkurranse i 2004 for 22
kommuner utenom Trondheim, Det er denne konkurransen som ble avlyst, og hvor en
endelig avtale ble forhandlet frem mellom Helse Midt-Norge og Ser-Trandelag
Taxi/Trendertaxi, Anbudskonkurransen om pasienttransport i Trondheim kommune,
der bide Trandertaxi og Ser-Trendelag Taxi deltok, var allerede avholdt i 2008 av Ser-
Trondelag Fylkestrygdekontor, for Helse Midt-Norge overtok ansvaret for
pasienttransporten i fylket!®. Avtalen som ble inngétt med Trendertaxi som vinner av
konkurransen om Trondheim kommune, ble viderefart av Helse Midt-Norge og er
fremdeles gyldig?0.

Fornyings- og administrasjonsdepartementets vurdering er at eksistensen av to
tilbydere av pasienttransport ga Helse Midt-Norge noe kjspermakt i forbindelse med
anbudsrunden om pasienttransport i "rest Ser-Trendelag” 2! i 2004. Ifelge opplysninger
fra Helse Midt-Norge var Ser-Trandelag Taxis tiloudte priser noe lavere i de
kommunene hvor de to tilbyderne leverte konkurrerende tilhud. Grunnet klage pd
saksbehandlingen ved anbudsutlysningen ble konkurransen avlyst, og avtaler ble
forhandlet frem. I de péfalgende forhandlingene med de to tilbyderne ble Ser-
Trendelag Taxis priser utjevnet mellom kommunene, Totalt sett ble prisetie i avtalen
ikke vesentlig endret etter forhandlingene, verken for Ser-Trendelag Taxi eller
Trendettaxi, Det er ogsa et viktig poeng at Helse Midt-Norges forhandlingsposisjon
kan svekkes av at helseforetaket er avhengig av 4 f4 pa plass et transporttilbud for &
kunne tilby pasientene deres lovmessige rett til transport.

** Det or bekroftet av Erik Gyen ved Helse Midt-Norge at det ikke er avholdt noen flere anbudskonkurranser om
Trondheim kommune siden 2003,

20 1. note 10 avenfor,

2 22 distriktskommuner i See-Trondelag Fylke, ekskl. Trondheitn,
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Samlet mener departementet at Helse Midt-Norge har noe kjepermakt for fusjonen,
men at denne ikke er Histrekkelig til 4 motvirke en vesentlig begrensning av
konkurransen mellom akterene.

6.5.1.6 Departementets konklusjon vedrerende konkurransesituasjonen for fusjonen

Departementet legger til grunn at konkurransen i markedet for drosjetransport i Ser-
Trendelag er vesentlig begrenset for fusjonen jf. konkurranseloven § 16 farste ledd.

6.6 Konkurransemessige virkninger av en fusjon

Konkurransetilsynet mener at en fusjon mellom Trandertaxi og Ser-Trondelag taxi
medferer en forsterkning av den vesentlige konkurransebegrensningen som allerede
foreligger for fusjonen, jf. konkurranseloven § 16, Tilsynet pdpeker i denne
sammenheng at det ikke stilles noe krav til hvor mye ervervet ma forsterke denne
begrensningen.??

Klager mener Konkurransetilsynet tar feil ndr det anfarer at sentralene for fusjonen vil
konkurrere om kontrakiskjering i alle kommuner. Klager begrunner dette med at
sentralene ikke har mulighet il 4 gi tilbud om kontraktskjering i andre kommuner enn
der de er representert med layvehavere. Klager konkluderer med at en fusjon heller
ikke vil ha noen konkurransemessig virkning for kontraktskjering, eller at den i alle fall
vil veere teoretisk/marginal,

Konkurransetilsynet har { sin analyse lagt til geunn af partene vil kunne konkurrere om
kontraktskjering i "stort sett” alle kommuner i fylket. Konkurransetilsynet anfarer ogsd
at det i kontraktssegmentet bare vil vaere en reell tilbyder etter fusjonen, da Norgestaxi
Trondheim AS ikke antas 4 ha tilstrekkelig responsmulighet til 8 disiplinere et fusjonert
selskap.

Departementet viser til at klagers uenighet med Konkurransetilsynet pé dette punkt
skyldes ulikt syn pd den geografiske markedsavgrensningen, Departementet har
kommet it samme konklusjon som Konkurransetilsynet med hensyn til at
kontraktssegmentet utgjor hele Ser-Trendelag fylke, jf. ovenfor i punkt 6.4.2.2.
Departementet er enig med Konkurransetilsynet { at partene i fusjonen vil veere reelle
konkurrenter i konkurransen om kontraktskjering, og at antall reelle tilbydere i
kontrakitsmarkedet etter en fusjon vil reduseres fra to til en, i det Norgestaxi
Trondheim AS som en aktor i markedet ikke kan antas 4 ha tilstrekkelig
responsmulighet til § disiplinere et fusjonert selskap.

Departementets konklusjon med hensyn til vivkningene av en fusion

Departementet har kommet til at fusjonen forsterker en vesentlig begrensning av
konkurransen i markedet for drosjetransport i Ser-Trendelag, jf. konkurranseloven § 16
forste ledd.

2 3£, uttalelser i Ot. prp. nr, 6 (2003-2004) 5. 229,
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6.7 Samfunnsekonomiske gevinster

Klager anferer at fusjonen vil gi betydelige samfunnsekonomiske gevinster som &tlig vil
utgjere minst * kroner. Videre mener klager det er uklatt hvorfor
Konkurransetilsynet hevder at rasjonaliseringsgevinstene vil vaere lavere enn angitt.

Konkurransetilsynet har vurdert de enkelte effektivitetsgevinstene som klager har
anfert i henhold til praksis og skonomisk teori og undersekt hvorvidt disse gevinstene
er samfunnsekonomiske, fusjonsspesifikke og tilstrekkelig dokumentert,

6.7.1 Krav til dokumentasjon

Klager stiller seg undrende til at Konkurransetilsynet, p4 spersmél om hvordan
dokumentasjon skal fremlegges, ikke har angitt annet enn at en "ekstern
konsulentrapport” ville veere tilstrekkelig. Departementet presiserer at kravet il
dokumentasjon innebzarer at partene mé sannsynliggjere de samfunnsakonomiske
effektivitetsgevinstene ved fusjonen?, Fornyings- og administrasjonsdepartementet
mener at Konkurransetilsynet har lagt vekt pa de effektivitetsgevinster som partene har
sannsynliggjort, og kan ikke se at tilsynet har stilt urimelige krav til dokumentasjon i
denne saken.

6.7.2 Felles trafikkstyringssystem

Partene har anfort til sammen [ kroner i arlig sparte utgifter til
trafikkstyringssystem, Besparelsen skal oppnas gjennom at de to selskapene gér fra to
tit en IT-leverandet, og det er Sar-Trandelag Taxis IT-leverander som skal velges.

Departementet har ogsd vurdert sparsmilet om tilknytning til samme
trafikkstyringssystem er en fusjonsspesifikk effektivitetsgevinst. Kostnadene ved driit
av trafikkstyringssystemet TL2000 deles i dag mellom elerne av selskapet Taxus Norge,
som er Trendertaxi, Bergen Taxi, Taxus Akershus, Fredrikstad og Satrpshorg
Taxisentral og Drammen Taxi, Partene har selv opplyst at det er grunn til A tro aten
slik kostnadsfordeling vil opprettholdes for systemet Slik departementet ser det

3 Jf. ogsh Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak av 5. oktober 2006 — Klage pd
Konkurransetilsynets vedtak V206-223 Forbud mot fusjonen meltom Gilde Norsk Kjeit BA og Prior Norge BA
— konkurranseloven § 16, 5. 28,

Side 26



vil partenes bruk av samme trafikkstyringssystem, uavhengig av fusjonen, innebare en
kostnadsbesparelse i og med at det blir flere sentraler 4 fordele de samme kostnadene
pa. Departementet mener imidlertid at det ikke er grunn til 4 legge vekt pd at en fusjon
eventuelt vil gi partene en mindre andel 4 dekke av de kostnadene som paleper. Dette
mé antas 4 vere en ren omfordeling mellom eierne av trafikkstyringssystemet,
Departementet legger derfor til grunn at felles trafikkstyringssystem ikke er en
fusjonsspesifikk effektivitetsgevinst.

6.7.3 Degnéipen sentral

Klager har i mete med departementet 20. april i 4r anfart at Ser-Tyendelag Taxi
gjennom fusjon med Trendertaxi vil fi tilgang til degnépen sentral, Sor-Trendelag Taxi
betjener i dag de fire kommunene Skaun, Melhus, Oppdal og Orkdal med trafikkstyring
pé dagtid og i helgene, for avrig skjer trafikkstyringen lokalt. De to sistnevnte
sentralene har ifolge Sor-Trondelag Taxi stilt krav om degndpen sentral for fortsatt
kiope tjenester fra Sor-Trandelag Taxl. Sor-Trendelag Taxi anforer at selskapet ikke
alene har skonomi til 4 tilby denne tjenesten til sine sentraler. I Konkurransetilsynets
vedtak er ikke denne problemstillingen berart,

Departementet forstir det slik at eierne av Ser-Trendelag Taxi ikke har lykkesi d
komme til enighet om et ensartet niv pd de tjenester selskapet skal tilby sine drosjer.
Slik problemstillingen fremstilles av partene, er det forst og fremst de store, lokale
sentralene som ensker degndpen sentral, mens bostedslayvene har begrenset behov
for degndpen sentraltjeneste. Bostedsloyvene er i dag ikke tilknyttet tjenesten sentral
trafikkstyring, men betjener selv de henvendelser som kommer gjennom eget
telefonnummer eller gjennom samarbeid i en mindre lokal sentral.

Departementet ser at fusjonen isolert sett kan bidra til  redusere kostnadene ved &
etablere degnépen sentrgl for samtlige layvehavere eller de av Ser-Trendelag Taxi sine
leyvehavere som spesielt har behov for det. Det er imidlettid departementets
oppfatning at det bide er mulig og hensiktsmessig 4 kjepe denne tjenesten av en annen
sentral, eventueit & etablere et degnépent tilbud i samarbeid med en annen sentral.
Departementet legger i denne sammenheng til grunn at med dagens teknologi kan et
slikt samarbeid eller tjenestekjep skje bide innenfor og utenfor Ser-Trendelag fylke,
Departementet er for eksempel kjent med at Kongsbherg Taxi AS i Buskerud tilbyr
telefontjenester til sentraler og bostedsloyvehavere i andre fylker (Horten og Borre i
Vestfold), Ut fra dette kan ikke departementet se at eventuelle kostnadsbesparelser
knyttet til & etablere en felles degnipen sentral mellom fusjonspartene er
fusjonsspesifikke.

6.7.4 Krav om elektronisk trafikkstyring fra Helse Midt-Norge

Partene har i mote med departementet 20. april 1 &r anfort at fusjonen er nedvendig for
at Ser-Trandelag Taxi skal kunne innfr] helseforetakenes varslede krav om at all
trafikkformidling skal skje elektronisk. Det ble anfert at SerTrendelag Taxi ikke vil
Klare 4 tilfredsstille helseforetakenes krav til elektronisk trafikkstyring alene, og at
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virksomheten dermed sthr i fare for & bli utarmet. Ifelge opplysninger fra partene gar
Ser-Trendelag Taxis trafikkstyring 1 dag med store underskudd fordi det ikke er mange
nok leyvehavere 4 fordele kostnadene pé. En rekke av leyvehaverne er bostedslayver
med begrenset behov for sentral trafilkkstyring. Partene viser til at denne tjenesten
allerede er utviklet hos Trendertaxi, og dersom fusjon gjennomferes, vil Ser-Trendelag
Taxis drosjer kunne koble seg til Trendertaxis system.

Departementet har kontaktet Helse Midt-Norge for 4 fa helseforetakets kommentar til
konsekvensene av et slikt krav?4, Helse Midt-Norge understreker at i forbindelse med
anbudskonkurransen i 2003/2004 opplyste begge fusjonspartene at de hadde gode
elektroniske trafikkkstyringssystemer, Helse Midt-Norge opplyser videre at
helseforetakene er i ferd med & innfore IKT-systemet NISSY, et elektronisk bestillings-
og logistikksystem for pasienttransport. For drosjesentralenes del innebeerer dette at
deres elekironiske trafikkstyringssystem m4 kommunisere med NISSY, Dette skjer ved
at drosjesentralenes system benytter protokollen SUTI. Helseforetakenes erfaring sé
langt er at det er relativt enkelt for trafikkstyringssystemene 4 benytte SUTI, men i
enkelte tilfeller mé trafikksystemene videreutvikles. En slik videreutvikling vil medfore
kostnader som kan fordeles pd de sentralene som bruker systemet, Samtidig vil
sentralene oppnd besparelser ved 4 kunne motta bestillinger og oppgjer elektronisk.

Departementet viser til tilleggsopplysninger fra klager?s, hvor det fremgér at partene er
i ferd med 4 integrere sine trafikkstyringssystemer, noe som innebaerer at Trondertaxi
vil ta i bruk samme system som Ser-Trendelag Taxi innen arsskiftet 2008/- 09, P4
bakgrunn av disse opplysningene kan ikke departementet se at fusjon kan gjere det
rimeligere for eierne av Ser-Trendelag Taxi 4 oppfylle helseforetakenes fremtidige krav
til elektronisk trafikkformidling, Eventuelle effektivitetsgevinster ved 4 benytte samme
trafikkstyringssystem, kan oppnés uavhengig av fusjon og er dermed ikke relevant for
vurderingen, Klagers anforsel pd dette punkt kan derfor ikke fare frem.

6.7.5 Stordriftsfordeler

Klager viser til okning i sentralavgiften hos Ser-Trendelag Taxi og hevder at fusjonen er
ngdvendig for 4 unnga kostnadsekning.

Klager mener det er pifallende at det er opplysninger og vurderinger fra konkurrenten
i Trondheim som legges til grunn for hva som er nivédet for stordriftsfordeler. Videre
presiserer klager at fusjonen innebaerer at Ser-Trondelag Taxi ogsa oppnér slike
fordeler,

Departementet viser til at Konkurransetilsynet har vurdert de anferte stordriftsfordeler,
men har lagt til grunn et lavere anslag ut fra den dokumentasjonen som foreligger.
Partene har uttalt at de angitte kostnadsreduksjoner skal resultere i nedsettelse av

M Telefonsamtale med Erik A @yen, Helse Midt-Norge 2. mai 2007,
%5 Jf, e-post fra advokat Paulsen av 15. mai 2007,
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sentralavgiften, og i fusjonsprospektet anslar ledelsen i Trondertaxi at det er rom for en
reduksjon pd fra fusjonen gjennomferes. Konkurransetilsynet har med
utgangspunkt i regnskapstall for Trandertaxi og Ser-Trandelag Taxi regnet ut aten
reduksjon p& i [inntektene fra] sentralavgiften samlet vil utgjere ca.

kroner. Konkurransetilsynet mener at en sé vidt liten besparelse viser at
stordriftsfordelene hovedsakelig er oppnidd og uttemt allerede for fusjonen.

Departementet kan ikke se at Konkurransetilsynets vurdering av niviet pa
stordriftsfordelene hviler pd opplysninger fra Norgestaxi, Nir klager hevder dette, ser
departementet det alene i sammenheng med at Norgestaxi har uitalt seg om hvor
mange drosjer en sentral ma ha for 4 f lavest mulig total gjennomsnittkostnad.
Norgestaxi mener niviet ligger pd 120 drosjer. Departementet kan ikke se at partene
har kommet med opplysninger som inneberer at det er grunn til & legge noen vesentlig
annen forutsetning til grunn. Forutsetningen innebeerer at stordriftsfordelene for
Trendertaxis del allerede er uttemt, mens det kan veaere noe i oppna relatert tit Ser-
Trondelag Taxi. Departementet kan imidlertid ikke se at de samlede relevante
effektivitetsgevinstene og stordriftsfordelene overstiger de -kronene SOm
representerer antatt reduksjon i sentralavgiften,

6.7.6 Departementets konklusjon vedrerende samfunnsakonomiske
effektivitetsgevinster

I sitt vedtak foretar Konkurransetilsynet en gjennomgang av samfunnsekonomisk tap
som felge av redusert konkurranse, jf. pkt. 6.2 i tilsynets vedtaksbrev av 8, februar 2007,
Denne gjennomgangen er ikke kommentert i klagen, og kommenteres falgelig heller
ikke her. Ut fra giennomgangen av de samfunnsekonornigke effektivitetsgevinstene ved
fusjonen, har departementet, i likhet med tilsynet, kommet til at fusjonen ikke
innebeerer samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster som overstiger tapet som folge
av redusert konkurranse.

6.8 Avhjelpende tiltak

Partene har ikke fremmet forslag om avhjelpende tiltak,

6.9 Forholdet til andre hensyn enn konkurransehensyn ~ konkurranseloven
§21

Nir det gjelder klagers anforsel knyttet til vektleggingen av andre hensyn enn
konkurransehensyn, vil departementet vise til at dette er forhold som ikke bereres av
konkurranseanalysen etter lovens § 16.

6,10 Forholdet til forbudet mot konkurransebegrensende avtaler mellom foretak
- konkurranseloven § 10

I forbindelse med saksbehandlingen er det kommet opp spersmaél vedrarende
organiseringen av Ser-Trendelag Taxi og Trendertaxi og et eventuelt forhold til
forbudet mot konkurransebegrensende avtaler mellom foretak i konkurranseloven § 10,
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Fornyings- og administrasjonsdepartementet gjor oppmerksom pa at dette ikke er
vurdert n@rmere i forbindelse med paghende fusjonssak, Konkurransetilsynet vil
imidlertid kunne foreta en ngermere vurdering av eventuelle problemstillinger knyttet
til forbudet i § 10.

7. KONKLUSJON 0G VEDTAK

Departementet har vurdert den ikke giennomforte fusjonen mellom Trandertaxi og Ser-
Trendelag Taxi, og kommet il at fusjonen vil forsterke en vesentlig begrenshing av
konkurransen i markedet for drosjetransport i Ser-Trendelag fylke, Ervervet gir ilkke
samfunnsakonomiske effektivitetsgevinster som kan oppveie for det
samfunnsekonomiske tapet som felger av at konkurransen i de bererte markedene
sveklces ytierligere, Departementet finner derfor at fusjonen forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen 1 strid med konkurranselovens formdl, P4 denne
bakgrunn har departementet truffet falgende vedtak, jf. forvaltningsloven § 34:

Klagen pd Konkurransetilsynets vedtak av 6. februay 2007 om 4 forby fusjonen mellom
Trandertaxi AS og Ser-Trondelag Taxi AS, tas thke il folge.

Med hilsen
an A Halvorsen (e.f) _
ekspedisjonssjef
Steinar Hauge
Avdelingsadirektar

Kopi: Konkurransetilsynet
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