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Klage pa Konkurransetilsynets delvis avslag pa partsinnsyn i sak 2008/864 -
Validus AS - Sunkost ASA

1. Innledning og bakgrunn
Departementet viser til klage fra Validus AS (Validus)og Sunkost ASA (Sunkost) av 11.

mai 2009 fra Wikborg, Rein Co Advokatfirma, sendt departementet ved Konkurranse-
tilsynets brev av 15. mai d.a.

Klagen gjelder Konkurransetilsynets delvis avslag pa partsinnsyn i enkelte opp-
lysninger i svar som fire markedsakterer har gitt i forbindelse med tilsynets markeds-
testing av Validus sitt tilbud om avhjelpende tiltak i sak 2008/864. Det forste spersmalet
som ble stilt i denne forbindelse (spersmal 1), var om aktorene ansi det tilbudte
avhjelpende tiltaket som tilstrekkelig til 4 avhjelpe de eventuelle konkurransemessige
problemene ved foretakssammenslutningen. Det andre spersmaélet (spersmal 2), var
om det er aktuelt for den enkelte akter 3 kjope det foretak som Validus tilbyr & selge.

Konkurransetilsynet har unntatt enkelte opplysninger fra partsinnsyn med hjemmel i
forvaltningsloven! § 19 farste ledd bokstav b som forretningshemmeligheter.

Konkurransetilsynet har vurdert klagen og kommet til at denne ikke kan fore frem.
Klagen er oversendt til departementet som rette instans, jf. forvaltningsloven § 21, jf.
forvaltningsloven kapittel VI. Departementet legger il grunn at klagen er framsatt
rettidig, jf. forvaltningsloven § 29.

1 Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvaitningssaker (forvaltningsloven).
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Pa bakgrunn av henvendelse fra departementet, har Konkurransetilsynet kommet med
ytterliggere vurderinger av spersmalet om innsyn i denne saken i e-post av 26. mai 2009

til departementet.

2. Klagers anforsler
Validus og Sunkost har i klagen gjort gjeldende at Konkurransetilsynet har unntatt fra

partsinnsyn relativt omfattende deler av opplysninger i tilsynets dokument 165
(horingssvar fra Au Naturel av 4. mai 2009), dokument 172 (heringssvar fra Helse-
shoppen.no av 6. mai d.4.), dokument 173 (heringssvar fra New Nordic av 6. mai d.4.)
og dokument 176 (heringssvar fra Life Scandinavia datert 8. mai d.4.). Alle opp-
lysningene kan etter klagers oppfatning ikke vaere 4 anse som forretningshemmelig-

- heter i forvaltningslovens forstand. Klager pipeker at akterene i spersmadl 1 er bedt om
4 gi sin vurdering av hvordan det foreslatte avhjelpende tiltaket vil pavirke markedet
generelt. En slik vurdering har ikke karakter av 4 vaere forretningshemmeligheter i
forvaltningslovens forstand. Klager viser i denne forbindelse til departementets vedtak
av 13. november 2006 (Falck Danmark AS). Departementet legger i denne saken til
grunn at opplysninger relatert til heringsinstansenes vurderinger av mulighetene for
nyetablering i det aktuelle markedet, ikke er forretningshemmeligheter etter
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b. Tilsvarende m4 etter klagers oppfatning
gielde heringsinstansenes vurderinger av virkingene av det titbudte avhjelpende tiltaket

i foreliggende sak.

Klager mener at et s omfattende unntak fra retten til partsinnsyn som Konkurranse-
tilsynet har lagt til grunn, i betydelig grad vil vanskeliggjere partenes rett til kontra-
diksjon. Konkurransetilsynet varsel om inngrep mot foretakssammenslutningen
innebaerer et forbudsvedtak, som gjar et sterkt inngrep i partenes rettstilling. I slike
tilfeller ma retten til kontradiksjon tillegges vesentlig vekt ved vurderingen av om

partene skal gis innsyn.

Videre mener klager at enkelte av heringsinstansene synes 4 veere motivert av andre
forhold, enn ensket om 4 opprettholde effektiv konkurranse i helsekostmarkedene.
Faren for at slike vikarierende motiver skal pavirke uttalelser i saken, gjor at det er
seerlig viktig at partene far innsyn i heringsuttalelsen og anledning til 4 imetegd
synspunktene som fremsettes.

Klager har i e-post av 11, mai 2009 til Konkurransetilsynet presisert at klagen kun
gjelder de sladdede opplysninger som er gift av akterene i tilknytning til sparsmal 1 i

heringsbrevet.

I brev av 22, mai 2009 har klager kommet med ytterliggere kommentarer til prosessen
rundt innsynspersmélet hos tilsynet. Det papekes at tilsynet har omgjort sitt vedtak om
innsyn i haringsuttalelsene flere ganger. Klager mener at en gjennomgang av
opplysningene som opprinnelig var unntatt fra partsinnsyn, klart viser at disse ikke
kunne anses som forretningshemmeligheter. Dette forhold gjor at det er vanskelig for
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partene 4 ha tillit til at tilsynet har foretatt en selvstendig og nyansert vurdering av
sparsmalet. Klager mener det er beklagelig at s4 mye tid og ressurser ma til for at
partene skal fa tilstrekkelig innsyn i viktige dokumenter, i forbindelse med de
avhjelpende tiltakene. For partene er det en betydelig ulempe ikke 3 fi tilstrekkelig
innsyn i viktige dokumenter i saken, pé et s tidelig tidspunkt som mulig.

3. Konkurransetilsynets vurdering av klagen

Konkurransetilsynet behandler de fire heringssvarene hver for seg. Tilsynet har valgt a
utarbeide en partsoffentlig versjon av sitt brev av 15. mai 2009 til departementet. I
brevet er omfattende deler av tilsynets vurderinger om hvorfor opplysningene er
unntatt fra partsinnsyn sladdet som forretningshemmeligheter. I fremstillingen under
gjengis den partsoffentlige versjonen av oversendelsesbrevet. Departementet vil i punkt
5 nedenfor knytte noen generelle kommentarer til tilsynets utforming av
oversendelsesbrevet til departementet i denne saken.

3.1. Dokument 165 - hgringssvar fra Au Naturel

Konkurransetilsynet har i dokument 165 sladdet flerde avsnitt, der Au Naturel vurderer
markedssituasjonen som felge av foretakssammenslutningen, Videre fremkommer
vurderinger av hvordan det foreslétte avhjelpende tiltaket vil pavirke markedet. Etter
Konkurransetilsynets oppfatning er opplysningene i dette avsnittet 4 anse som
forretningshemmeligheter, jf. forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b. Partenes
behov for kontradiksjon er etter tilsynets oppfatning tilstrekkelig ivaretatt gjennom de
pvrige opplysningene i svarbrevet.

- 3.2. Dokument 172 - heringssvar fra Helseshoppen.no
I spersmél 2 i heringsbrevet er akterene bedt om 4 opplyse om det er aktuelf for dem &
kjape det foretaket som Validus tilbyr & selge (@kogrossisten AS). Tilsynet legger til
grunn at svar fra akterene pi dette spersmélet inneholder opplysninger om forretnings-
forhold, som det av strategiske arsaker er viktig 4 bevare taushet om. Opplysningene
som fremkommer som svar pé spersmél 2, utgjer derfor forretningshemmeligheter i
forvaltningslovens forstand. Disse er gjennomgéende sladdet i heringssvarene, med
mindre akterene har samtykket i at svarene kan st ipent. Klager har heller ikke klaget
over at opplysningene som gis i tilknytning til spersmal 2 unntas partsinnsyn. Opp-
lysningene som tilsynet har sladdet i dokument 172, svarer direkte eller indirekte pa
sparsmil 2, selv om de er plassert som svar under spersmal 1. Tilsynet fastholder
derfor at opplysningene kan unntas fra innsyn i medhold av forvaltningsloven § 19
forste ledd bokstav b,

3.3. Dokument 173 — hgringssvar fra New Nordic

I dokument 173 har Konkurransetilsynet sladdet tredje avsniit, som inneholder New
Nordic sin vurdering av de opplysningene som fremkommer tidligere i dokumentet.
Tilsynet unntar dette avsnittet med hjemmel i forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav
b som forretningshemmeligheter. Konkurransetilsynet mener imnidlertid at opp-
lysningene som det sladdede avsnittet viser til, er generelle vurderinger, og at disse
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isolert sett ikke utgjer forretningshemmeligheter. Tilsynet mener videre at partenes
behov for kontradiksjon er tilstrekkelig ivaretatt gjennom de svrige opplysningene i

dokument 173.

Tilsynet gjer oppmerksom pa at New Nordic ikke anser opplysningene som er gitt i
tilknytning til spersmal 2 som forretningshemmeligheter. Derfor er ikke disse sladdet.

3.4. Dokument 176 - haringssvar fra Life Scandinavia

Punkt 2.1 i brevet fra Life Scandinavia

I punkt 2.1 side 2, har tilsynet sladdet opplysninger i andre og tredje avsnitt, der Life
Scandinavia gir et anslag over markedsandeler. Slike estimater gir informasjon om
hvordan en akter vurderer sin markedsstilling i forhold til konkurrentene. Opp-
lysninger om gkonomiske beregninger som dette, vil veere av en slik karakter at
konkurrentene kan utnytte dem. Det vil sledes kunne pifere aktoren et skonomisk tap
dersom opplysningene blir kjent for konkurrentene. Etter Konkurransetilsynets
oppfatning er dette informasjon som konkurrenter normalt ikke har tilgang til.

Videre i punkt 2.1 side 2, har tilsynet sladdet deler av syvende avsniif, der Life
Scandinavia gir sine vurderinger av ervervets konkurransemessige virkninger.

I punkt 2.1 har tilsynet pa side 2 ogsé sladdet deler av niende avsnitt, der Life
Scandinavia vurderer tidligere erfaringer om markedssituasjonen.

Endelig i punkt 2.1 side 2, har tilsynet sladdet deler av tiende avsnitt, der Life
Scandinavia gir strategiske analyser av ngdvendig forretningsvolum for & drive egen
grossistvirksomhet. Dette er interne forretningsmessige analyser som konkurrenter
kan utnytte i sin forretningsdrift. Partsoffentliggjering av slike opplysninger kan pafere
Life Scandinavia et skonomisk tap.

Tilsynet mener at de unntatte opplysningene under punkt 2.1 i brevet fra Life
Scandinavia utgjer forretningshemmeligheter, som kan unntas fra partsinnsyn med
hjemmel i forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b. Tilsynet har vurdert hensynet til
partenes rett til kontradiksjon, og legger til grunn at dette er ivaretatt.

Tilsynet opplyser at i forbindelse med klagebehandlingen, har Life Scandinavia gitt
samtykke til at to ytterligere opplysninger i avsnitt 2.1 4pnes for innsyn. Partene har
derfor mottatt en ny partsoffentlig versjon av dokumentene fra Life Scandinavia 15. mai

2009.
Punkt 2.2 i brevet fra Life Scandinavia

I punkt 2.2 side 3, har tilsynet sladdet deler av andre avsniit, der Life Scandinavia
beskriver tidligere erfaringer fra markedet.
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‘Videre i punkt 2.2 side 3, har tilsynet sladdet deler av #redje avsnitt, der Life Scandinavia
gir sine konkurransemessige vurderinger av ervervet.

[ punkt 2.2 side 3, har tilsynet ogsa sladdet femte avsnitt, der Life Scandinavia gir sin
konkurransemessige analyse av ervervet.

Konkurransetilsynet mener at opplysningene i punkt 2.2 i brevet fra Life Scandinavia
skal unntas fra partsinnsyn med hjemmel i forvaltningsloven § 19 ferste ledd bokstav b
som forretningshemmeligheter. Konkurransetilsynet mener at partenes behov for
kontradiksjon er ivaretatt gjennom de evrige opplysningene som fremgér av punkt 2.2.

Punkt 3 i brevet fra Life Scandinavia
I punkt 3 side 3, har tilsynet sladdet deler av andre avsniit, der Life Scandinavia
beskriver tidligere erfaringer fra markedet.

I punkt 3 side 4, har tilsynet sladdet tredje avsnitt, der Life Scandinavia gir sin
konkurransemessige analyse av ervervet.

Konkurransetilsynet mener at opplysningene i punkt 3 i brevet fra Life Scandinavia er
forretningshemmeligheter, som skal unntas fra partsinnsyn med hjemmel i
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b.

Punkt 4 1 brevet fra Life Scandinavia
Konkurransetilsynet viser til at partene ikke har klaget pa unntak fra partsinnsyn i
punkt 4 i brevet fra Life Scandinavia, som bergrer spgrsmaél 2.

3.5. Konkurransetilsynets vurdering av meroffentlighet

Konkurransetilsynet har vurdert meroffentlighet for alle de sladdede opplysningene,
men finner ikke at behovet for partsinnsyn oppveier for de skadevirkningene som
partsinnsyn kan gi. Tilsynet er av den oppfatning at Validus og Sunkost sin mulighet for
kontradiksjon er godt ivaretatt gjennom de foreliggende partsoffentlige versjonene av
dokumentene.

4. Departementets vurdering

4..1. Det retislige grunnlaget

Forvaltningsloven § 18 fastsldr at en part har rett til 4 gjere seg kjent med sakens
dokumenter. Dette gjelder uhindret av om opplysningene er underlagt taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13, jf. lovens § 13 b ferste ledd nr. 1.

Unntak fra dette felger av forvaltningsloven §§ 18 og 19. Lovens § 19 forste ledd bokstav

b angir at en part "ikke har krav pa” partsoffentlighet for "opplysninger i et dokument”
“som angdr lekniske innretningey, produksjionsmetoder, forretningsmessige analyser og
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berekninger og forretningshemmeligheter ellers, ndr de er av en slik art at andre kan
utnytte dem i sin egen neringsvivksomher”.

Hvilke opplysninger som kan unntas, kan naturlig nok ikke gi lenger enn de
opplysningene som er underlagt taushetsplikt for andre enn parter etter forvaltnings-
loven § 13 forste ledd nr. 2. Selv om det ikke er direkte sammenfall mellom ordlyden
om hvilke opplysninger som omfattes av forvaltningsloven § 19 farste ledd bokstav b og
dermed kan unntas partsoffentlighet, og hva som omfattes av taushetsbelagte
opplysninger etter lovens § 13 ferste ledd nr. 2, vil imidlertid forskjellen i praksis vare
liten. De to regelsettene ivaretar flere av de samme hensynene.2 Ved vurdering av
hvilke opplysninger som kan unntas etter § 19 forste ledd bokstav b, vil derfor praksis
fra § 13 forste ledd nr. 2 vaere relevant. Formalet bak § 13 forste ledd nr. 2 er i hovedsak
4 hindre at den opplysningene angr, lider et skonomisk tap som falge at opp-
lysningene gjeres kjent.? Dette hensynet vil derfor ogsé veere sentralt for varderinger av
hva som kan unntas etter § 19 ferste ledd bokstav b.

Konkurransetilsynet har ikke taushetsplikt overfor en part for opplysninger som faller
inn under forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b. En part har heller ikke rett til
slike opplysninger. Det vil avhenge av et skjenn om parten skal ha adgang til
opplysningene. Skadevirkningene i form av ekonomisk tap for den som opplysningene
angéar, ma veies mot partenes behov for kontradiksjon.4 Bare dersom "det er av
vesentlig betydning for parten 4 bli kjent med opplysningene for pa forsvarlig mate 3
kunne ivareta sitt tarv i saken”, bar hensynet til hemmelighold vike.5 Retten til
kontradiksjon er i tillegg til partenes selvstendige behov for 4 ivareta sitt tarv ogsé
viktig for sakens opplysning for 4 oppn2 en riktig avgjorelse i samsvar med de
interessene regelverket skal ivareta.

Skadevirkningene av innsyn i foretningshemmeligheter er skonomisk tap for den
opplysningen gjelder. Skadevirkningene kan ogsi vare mer langsiktige ved at det & gi
partsinnsyn i forretningshemmeligheter, kan forringe tillitten til en fortrolig forvalt-
ningsmessig behandling av forretningshemmeligheter. Svekket tillit vil redusere
akterenes vilje til 4 gi forvaltningen opplysninger. Tilliten er viktig for & sikre at
forvaltningens avgjerelser treffes pi et godt opplyst faktagrunnlag. Dette er et relevant
vurderingsmoment bade for om opplysninger kan unntas som forretningshemmelig-
heter i forste omgang$, og for vurderingen om disse skal kunne gis partsinnsyn.

Departementet vil imidlertid ogsa papeke at p4 konkurranserettsomridet vil som regel
alle som gir opplysninger i forbindelse med en sak, i sterre eller mindre grad ha en
interesse i utfallet av saken. Disse interessene samsvarer ikke nedvendigvis med det

% Jf. Torstein Eckhoff og Eivind Smith, Forvaltningsrett 8. utgave, Oslo 2006, side 261.
8 Jf. Arvid Frihagen, Forvaltningsrett Bind II, Bergen 1992 side 186.

4 Jf. Jan Fridthjof Bernt, Norsk Lovkommentar, Gyldendal Rettsdata.

5 Ot. prp. nr. 38 (1964-1965) om forvaltningsloven s. 66 nederst i annen spalte.

6 Jf. Arvid Frihagen, Forvaltningsrett bind I, Oslo 1986, s. 273.
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formalet konkurranseloven beskytter. Adgangen for partene og berarte tredjeparter til &
uttale seg om opplysninger gitt av andre, er en nedvendig korreksjon. Selv om det er
sveert viktig at akterer kan gi opplysninger til tilsynet i tillitt til at forretningshemmelig-
heter ikke blir gjort kjent, mé ikke denne tilliten g3 s langt at en akter foler seg sikker
pa at misvisende eller feilaktige opplysninger blir stiende uimotsagt.

Det bemerkes ogsé at dersom det gis innsyn i konkurransesensitive opplysninger, kan
dette virke konkurransebegrensende og dermed pafere tredjeparter, utover de som
opplysningene angar, et tap i form av redusert konkurranse. Reelle hensyn tilsier at
dette ogsa er relevant i den skjennsmessige vurderingen av partsinnsyn i forvaltnings-
saker efter konkurranseloven.

4.2. Departementets vurdering av de enkelte opplysningene som er unntatt
partsoffentlighet

4.2.1. Dokument 165 - hgringssvar fra Au Naturel

Departementet er ikke enig med tilsynet i at farste setning i fjerde avsnittet i svaret fra
Au Naturel kan unntas partsoffentlighet som forretningshemmeligheter med hjemmel i
forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b. Ferste setning gjengir kun
informasjon/signaler som Au Naturel har mottatt fra "New Co.”, som er beskrevet av
Au Naturel i avsnittet ovenfor som et fusjonert selskap mellom Validus og Sunkost.
Departementet legger derfor til grunn at opplysningen som fremkommer i forste
setning i fierde avsnitt allerede er kjent for partene, og at dette ikke kan utgjere en
forretningshemmelighet i forvaltningslovens forstand.

Departementet mener videre at andre og tredje setning i fjerde avsnittet gir utrykk for en
generell konkurransemessig vurdering fra Au Naturell, av hvordan markedet pavirkes
av foretakssammenslutningen. Videre gir selskapet generelt utrykk for hvordan det
tiltenkte avhjelpende tiltaket om & selge Dkogrossisten vil pavirke markedssituasjonen.
Slike generelle vurderinger av hvordan et selskap vurderer mulige konkurranse-
messige konsekvenser av en foretakssammenslutning, og foreslitte avhjelpende tiltak,
har etter departementet oppfatning ikke karakter av & veere forretningshemmeligheter i
forvaltningslovens forstand. Hensynet til partenes rett til kontradiksjon taler ogsé for at
unntaket fra partsinnsyn ikke anvendes i sterre grad enn det som er nedvendig for 2
beskytte heringsinstansenes forretningshemmeligheter.

4.2.2. Dokument 172 - heringssvar fra Helseshoppen.no

Departementet er enig med tilsynet i at opplysningene som er unntatt i heringssvaret
fra Helseshoppen.no, direkte eller indirekte besvarer spersmal 2 vedrerende et
eventuelt kjop av Okogrossisten AS, selv om de er plassert under spersmal 1.
Departementet legger derfor til grunn at opplysningene er forretningshemmeligheter
som kan unntas partsoffentlighet med hjemmel i forvaltningsloven § 19 forste ledd
bokstav b. Videre mener departementet at partenes behov for kontradiksjon er
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tilstrekkelig ivaretatt gjennom de svrige opplysningene i svarbrevet fra
Helseshoppen.no.

4.2.3. Dokument 173 - haringssvar fra New Nordic

Departementet deler ikke tilsynets oppfatning om 4 sladde tredje avsnitt i heringssvaret
fra New Nordic som forretningshemmeligheter, jf. forvaltningsloven § 19 forste ledd
bokstav b. At New Nordic gir utrykk for at selskapet mener det vil vaere ubeldig at syns-
punktene som fremkommer tidligere i brevet blir kjent for partene, men som i seg selv
ikke er unntatt i dokumentet, vil ilkke vaere en forretningshemmelighet i forvaltnings-

lovens forstand.
4.2.4. Dokument 176 — horingssvar fra Life Scandinavia

Punkt 2.1 i brevet fra Life Scandinavia

Departementet deler tilsynets vurdering av at Life Scandinavia sitt anslag over markeds-
andeler i punkt 2.1 side 2, andre og tredje avsnitt kan unntas som forretningshemmelig-
heter med hjemmel i forvaltningsloven § 19 ferste ledd bokstav b. For gvrig viser
departementet til tilsynets vurderinger, jf. punkt 3.4 ovenfor.

Departementet deler ikke Konkurransetilsynets vurdering av 4 sladde deler av syvende
avsnitt pa side 2 som forretningshemmeligheter i medhold av forvaltningslovens § 19
forste ledd bokstav b. Tilsvarende gjelder tilsynets vurdering av 4 sladde deler av
avsnitt nt pa side 2. Slike generelle vurderinger av hvordan et selskap vurderer mulige
konkurransemessige konsekvenser av en foretakssammenslutning, og foreslatte
avhjelpende tiltak, har etter departementet oppfatning ikke karater av 4 vaere
forretningshemmelighet i forvaltningslovens forstand. Hensynet til partenes rett til
kontradiksjon taler ogsa for at unntaket fra partsinnsyn ikke anvendes i storre grad enn
det som er ngdvendig for & beskytte heringsinstansenes forretningshemmeligheter.

Departementet er enig i tilsynets vurdering av 4 sladde deler av avsnift £ pa side 2 som
forretningshemmeligheter med hjemmel i forvaltningsloven § 19 forste ledd bokstav b.

Punkt 2.2 i brevet fra Life Scandinavia

Departementet er ikke enig i Konkurransetilsynets vurdering av 4 sladde deler av andre
avsznitt 1 punkt 2.2 som forretningshemmeligheter i medhold av forvaltningsloven § 19
forste ledd bokstav b. Selskapets beskrivelse av erfaringer fra markedet av denne typen,
har ikke karater av 4 vaere forretningshemmeligheter i forvaltningslovens forstand.
Hensynet il partenes rett til kontradiksjon taler ogsa for at unntaket fra partsinnsyn
ikke anvendes i sterre grad enn det som er nedvendig for & beskytte
heringsinstansenes forretningshemmeligheter.

Tilsvarende mener departementet at tilsynets sladding av deler av fredje avsnitt i punkt
2.2 ikke kan unntas som forretningshemmeligheter i medhold av forvaltningsloven § 19
forste ledd bokstav b. Opplysningene som er sladdet gir utrykk for en del av Life
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Scandinavias generelle konkurransemessige vurderinger av ervervet, Dette er
opplysninger som ikke har karakter av 4 veere forretningshemmeligheter i
forvaltningslovens forstand. Hensynet til partenes rett til kontradiksjon taler ogsa for at
unntaket fra partsinnsyn ikke anvendes i sterre grad enn det som er nedvendig for &
beskytte heringsinstansenes forretningshemmeligheter.

Departementet deler Konkurransetilsynets vurdering av 4 unnta fra partsinnsyn femte
avsnitt i punkt 2.2, Her fremkommer Life Scandinavia sin fremtidige analyse av hvem de
vil anvende som grossist og hvorfor. Departementet mener at dette er forretnings-
messige analyser, som kan pafere selskapet et gkonomisk tap hvis disse blir gjort kjent
for partene. Dette er forretningshemmeligheter som kan unntas med hjemmel i
forvaltningsloven § 19 ferste ledd bokstav b,

Punkt 3 i brevet fra Life Scandinavia

Departementet deler ikke tilsynets oppfatning om 4 sladde som
forretningshemmeligheter deler av andre avsnitt i punkt 3. Departementet mener at
opplysningene gir utrykk for Life Scandinavias generelle konkurransemessige
vurdering av markedet. Beskrivelsen har ikke karakter av 4 veere forretningshem-
meligheter i forvaltningslovens forstand. Hensynet til partenes rett til kontradiksjon
taler ogsa for at unntaket fra partsinnsyn ikke anvendes i storre grad enn det som er
nedvendig for & beskytte heringsinstansenes forretningshemmeligheter.

Departementet er enig i tilsynets vurdering av 4 sladde siste ausniit i punkt 3 som
forretningshemmeligheter med hjemmel i forvaltningsloven § 19 ferste ledd bokstav b.
Avsnittet inneholder en vurdering av Life Scandinavia sin fremtidige konkurranse-
situasjon, og forholdet til andre akterer.

5. Oppsummering og vedtak
P4 bakgrunn av ovennevnte fatter departementet med hjemmel i forvaltningsloven § 28

folgende vedtak:

Klagen fra Validus AS og Sunkost ASA over delvis avsiag pa partsinnsyn 1
Konkurransetilsynets sak 2008/864 tas delvis til folge.

Partene kan henvende seg til Konkurransetilsynet for 4 f4 opplysningene som
departementet har frigitt for innsyn, jf. punkt 4 ovenfor. Om disse opplysningene ogsa
kan gjeres kjent for andre enn partene i denne aktuelle saken, har departementet ikke
tatt stilling til. Departementet vil derfor be Konkurransetilsynet om & vurdere dette
eksplisitt for det eventuelt utarbeides en offentlig versjon av de aktuelle heringssvarene,
og departementets brev i foreliggende sak til Wikborg & Rein Co.

Avslutningsvis ensker FAD 4 knytte noen kommentarer til Konkurransetilsynets

utforming av oversendelsesbrevet til departementet i denne saken. Tilsynet bgr som
hovedregel utforme begrunnelsen for et avslag pa innsyn som folge av forretnings-
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hemmeligheter, i en form som gjer at dette kan offentliggjeres i sin helhet overfor
partene. Arsaken til dette, er at begrunnelsen til tilsynet for avslaget kan veere et viktig
moment for partenes rett til § uteve kontradiksjon i saker som dette.

avd'elingsdirektar ) 77?% g ﬁ(fﬁﬂﬁﬁ/f”

Therese Motzfeldt
seniorradgiver
Kopi:
Konkurransetilsynet,
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