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Klage pa Konkurransetilsynets vedtak A2008-26 - konkurranseloven § 12
tredje ledd jf § 11 - klagen tas ikke til folge

1. Innledning og bakgrunn
Departementet viser til klage av 29. august 2008 fra Kjell Arve Madsvag, jf. Konkur-
ranseloven § 12 tredje ledd, vedlagt brev av 12. desember 2008 fra Konkurransetilsynet.

Klagen har sin bakgrunn i at Konkurransetilsynet i avgjorelse A2008-26 av 4. juli 2008
avslo Madsvag sin anmodning om & palegge TINE BA (Tine) oppher av kvalitetstrekk
for melkeleveranderer som ikke er medlem av Kukontrollen. Kukontrollen er et
kvalitetssikringssystem for Tines melkeleveranderer der hensikten delvis er a kunne
dokumentere for omverdenen hvordan produksjonen foregar for a skape tillit hos
forbrukerne, og dels er a skape styringssystemer for bonden som skal forbedre driften
og produksjonen. Fra august 2007 ble melkeleveranderer som ikke deltok i
Kukontrollen, belastet med et kvalitetstrekk pa 40 ore per liter. Kvalitetstrekket har
ogsa veert paklaget til Statens Landbruksforvaltning (SLF)som sendte klagen til Tine.
Tine begrunner kvalitetstrekket med at dette er hjemlet i Tines vedtekter §§ 6 og 7.

Konkurransetilsynets gir i avgjorelse A2008-26 uttrykk for det syn at Tine gjennom sine
vedtekter kan stille de krav til sine leveranderer som er nedvendig for 4 oppna den
onskede kvaliteten pd melkeravaren. Tilsynet har oppfattet Kukontrollen som en viktig
del av kvalitetssikringssystemet i Tine. Ut fra dette kunne tilsynet ikke se at kvalitets-
trekket vil kunne utgjere et misbruk som rammes av konkurranseloven § 11. Tilsynet
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fant pa denne bakgrunn ikke a kunne prioritere ressurser til videre behandling i saken.

2. Klagers anforsler

Madsvag anferer at det er liten tvil om at Tine méa anses 4 ha en dominerende stilling
innenfor omradet. Madsvag anferer flere argumenter for at Tine uttilberlig utnytter
denne dominerende stillingen.

Madsvag anferer at Kukontrollen ikke har betydning for kvaliteten pa den enkelte
melkeleveranse. Han mener det dermed framstar som totalt urimelig néar Tine foretar et
trekk tilsvarende 39 prosent av verdien pa en manedsleveranse for en produsent som
ikke ensker a vaere med i et system som ikke pavirker kvaliteten pa den enkelte
produktleveranse direkte.

Madsvag anferer ogsa at han er lokalisert i et omrade uten alternative avtakere til hans
melk. Systemet med kvalitetstrekk innebaerer da en underprising av kvalitetsmelk som
medferer at Tine far en sterkere posisjon i markedet.

Madsvag anferer videre at Tines praksis med Kukontrollen innebarer en produkt-
sammenbinding ved at ravareleveranderer straffes for ikke a kjope tilleggsytelser.
Disse tilleggsytelsene har ikke direkte sammenheng med ravareleveransen, og hindrer
andre aktorer 8 komme inn pa markedet for disse tilleggsytelsene.

Madsvag har ogsa anfert at Kukontrollen innebzerer at Tine far informasjon den enkelte
melkeprodusent, og at dette kan utnyttes til & forhindre framtidig konkurranse.

Endelig anferer Madsvag argumenter for at kvalitetstrekket er privatrettslig ugyldig,
ved at det mangler avtalemessig forankring.

3. Konkurransetilsynets merknader til klagen

Konkurransetilsynet har ikke funnet at det har framkommet nye opplysninger eller
momenter i Madvags klage som gir tilsynet grunn til & endre sin avgjorelse. Tilsynet
opprettholder derfor sin konklusjon i A2008-26.

4. Departementet vurderinger

Konkurranseloven § 12 forste ledd gir Konkurransetilsynet mulighet til 4 palegge
foretak eller sammenslutninger av foretak som overtrer forbudene i konkurranseloven
§ 10 eller § 11 a bringe overtredelsen til oppher. Et eventuelt palegg kan veere initiert av
tilsynet selv, eller det kan foreligge en anmodning fra andre om at tilsynet skal gi et
slikt palegg.

Dersom Konkurransetilsynet avslar en anmodning om 4 gi palegg om 4 bringe over-
tredelsen til oppher, skal tilsynet i henhold til konkurranseloven § 12 tredje ledd
begrunne avslaget. Avgjerelsen er gjenstand for klage til departementet. Departementet
skal i disse sakene vurdere om tilsynets prioritering gir uttrykk for en forsvarlig
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prioritering av Konkurransetilsynets ressurser og om avvisningen oppfyller kravene til
begrunnelse i konkurranseloven § 12 tredje ledd.

Konkurransetilsynet ma i stor grad ha adgang til selv 4 vurdere hvordan det prioriterer
sine ressurser mellom ulike saker. Det vil derfor sjelden veaere grunnlag for & oppheve
en avgjorelse pa grunn av uforsvarlig prioritering. Departementets viktigste oppgave vil
derfor normalt veere & kontrollere at begrunnelsen er grundig nok i forhold til lovens
krav, og at den ikke lider av feil eller er mangelfull. Det vil si at Konkurransetilsynet
som et minimum ma redegjore for hva som har gjort at tilsynet har valgt 4 avsta fra a
treffe et vedtak etter konkurranseloven § 12.

Departementet mener at det pa bakgrunn av saken opplysninger ikke kan utelukkes at
det dreier seg om et misbruk av dominerende stilling. Selv om Tine setter kvalitetskrav
som i seg selv har en objektiv begrunnelse og vilkaret som sadan er tillatt etter konkur-
ransereglene, vil skonomiske befoyelser som direkte eller indirekte knytter seg til dette
kvalitetskravet kunne utgjoere et misbruk, dersom Tine har en dominerende stilling.
Konkurransetilsynet synes ikke a ha gjort slike vurderinger, men kun vurdert om
kvalitetsvilkaret som sadan er tillatt. Departementet viser i denne sammenheng til at
forbudet mot misbruk av dominerende stilling ogsa kan omfatte sakalt utnyttende
misbruk.!

Departementet mener derfor at tilsynet ikke har grunnlag for a konkludere slik:
"Tilsynet kan ut fra dette ... ikke se at ndvaerende avgift for leveranderer som ikke er
med i Kukontrollen, vil kunne utgjere en misbrukshandling som rammes av konkur-
ranseloven § 11”. En slik konklusjon kan, nar den ikke baserer seg pa et pa et
tilstrekkelig utredet faktum, veere uheldig av flere grunner. Dette er uheldig for klager
dersom han selv ensker a bringe saken inn for en domstol. Det vil ogsa kunne ha
betydning for andre som ensker a forfalge tilsvarende saksforhold konkurranserettslig.

Departementet har likevel lagt vekt pa at tilsynets hovedbegrunnelse for 4 legge vekk
saken er ressursprioritering. Departementet forstar dette som at tilsynet ikke har
endelig konkludert med hensyn til om det dreier seg om en overtredelse, men velger
ikke & prioritere saken fordi det er lite sannsynlig at tilsynet ved ytterligere utredning
vil komme fram til at det dreier seg om en overtredelse av konkurranseloven § 11. Selv
om begrunnelsen etter departementets vurdering burde veert klarere, er det departe-
mentets vurdering at tilsynets begrunnelse for & avsta fra a treffe vedtak er tilstrekkelig
for 4 oppfylle kravet i konkurranseloven § 12 tredje ledd.

Pa bakgrunn av ovennevnte har Fornyings- og administrasjonsdepartementet truffet
folgende vedtak:

Klagen fra Kjell Arve Madsvdg av 29. august 2008 over Konkurransetilsynets

1 Se blant annet Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continental BV v Commission
of the European Communities, [1978] ECR 207.
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avgjorelse A2008-26 av 4. juli 2008 tas ikke til folge.

Med hilsen

Steinar Undrum (e.f.)

avdelingsdirektor
Peder Ustbye
seniorradgiver

Kopi:
Konkurransetilsynet, Postboks 439 Sentrum, 5805 Bergen
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