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Klage p4 Konkurransetilsynets avgjorelse A2007-34 - Persontreffs klage pa VG
Nett — Konkurranseloven 12 tredje ledd - Avslag p4 anmodning om inngrep

Fornynings- og administrasjonsdepartementet (FAD) viser til klage fra Persontreff.no
{Persontreff) datert 29. september 2007 over Konkurransetilsynets avgjerelse datert 18.
september d.4. i ovennevnte sak, oversendt departementet ved tilsynets brev av 16.
oktober 2007.

Sakens bakgrunn

Konkurransetilsynet mottok 2. april 2005 en klage fra Persontreff pA VG Nett, men
valgte og nedprioritere saken. Klager ble underrettet om dette i brev av 6. mai 2005. I
brev av 24, juli. 2007 ba Persontreff, pd grunnlag av ny informasjon, om at Konkurranse-
tilsynet revurderte saken. Tilsynet ble oppfordret til 8 komme med en endelig uttalelse,
ettersom saken var avvist hos flere andre klageinstanser.

Persontreff driver nettbasert kontaktformidlingstjeneste. Selskapet klaget pd VG Netts
markedsfering av konkurrenten Mateplassen, fordi klager mener dette strider mot
konkurranseloven! og markedsfaringsloven.? Klager anforer at markedsforingen
utformes som en nyhetsartikkel og videre at markedsforingsmetoden ikke er
tilgjengelig for alle akterene i market, I folge klager innebacrer dette et brudd pé
konkurranseloven § 11 som forbyr utilberlig misbruk av en dominerende stilling.

Konkurransetilsynets avgjorelse
Konkurransetilsynet avslo anmodningen om & gripe inn mot VG Nett i avgjorelse
A2007-34 datert 18. september 2007.

1 Lov 5. mars 2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger.
2Lov 16. juni 1972 nr. 47 om kontroll med markedsfering og avtalevilkir (markedsferingsloven),
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Konkurransetilsynet viser til adgangen til 4 pilegge foretak eller sammenslutninger av
foretak som overtrer konkurranseloven § 10 og § 11, 4 bringe overtredelsen til oppher,
if. konkurranseloven § 12 forste ledd.

Konkurransetilsynet viser videre til at det mottar sveert mange henvendelser om
péstétte overtredelser av konkurranseloven §§ 10 og 11, men at tilsynet ikke har
ressurser til 4 realitetsbehandle alle disse. Konkurransetilsynet har derfor en adgang til
4 avsld en anmodning om pabud om oppher pd bakgrunn av en prioritetsvurdering, jf.
konkurranseloven § 12 tredje ledd. Tilsynet viser til at bestemmelsen innebaerer en
betydelig skjonnsmessig adgang til 4 prioritere ressurser og sdledes hvilke saker
Konkurransetilsynet finner det hensiktsmessig 4 ta opp til behandling.

Grunnet begrensede ressurser viser Konkurransetilsynet til at det ma prioritere saker
som har stor samfunnsmessig betydning. Tilsynet har pd bakgrunn av klagen og de
mottatte opplysningene i saken funnet det tvilsomt om den pastatte overtredelsen har
tilstrekkelig samfunnsekonomisk betydning. P4 denne bakgrunn finner Konkurranse-
tilsynet ikke grunn til 4 kunne prioritere ressurser til videre behandling av saken.

Klagers anforsler
Avgjarelsen til Konkurransetilsynet ble péklaget av Persontreff i brev av 29. september
2007.

Klager anferer at saken er av stor prinsipiell betydning ut fra et konkurransemessig og
samfunnsmessig perspektiv, men ogsé ut fra forbrukerhensyn.

Videre viser klager til at VG nett er deleier i kontaktformidlingstjenesten Mateplassen
som driver utstrakt markedsforing av tjenesten pa nettavisen (vg.no). Det fremlegges
ogsé dokumentasjon som, etter klagers oppfatning, viser at markedsferingen til
Maoteplassen er utformet som nyhetsartikler. Det vises ogsd til klage i 2004 fra Person-
treff over VG Nett til Pressens Faglige Utvalg (PFU), som ikke fant at markedsferings-
loven kom til anvendelse, fordi VG Netts henvisninger til Moteplassen mé betraktes
som redaksjonelt innhold og falgelig ikke rammes av markedsferingsloven. Klager
viser videre til at Forbrukerombudet og Neeringslivets Konkurranseutvalg senere kom
til samme konklusjon, og i denne sammenheng at det ble antydet at det ikke er
markedsferingsloven men konkurranseloven som eventuelt er overtradt. Etter klagers
opplatning foreligger det en "essential facility” - situasjon i denne saken.,

Klager tilbakeviser Konkurransetilsynets vurderinger av sakens samfunnsekonomiske
betydning. Det vises ogsa til at dette ikke primert er en sak mellom Persontreff og VG
Nett, men mellom uavhengige aktorer og medier generelt med et formidabelt .
pgkonomisk omfang.,
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Konkurransetilsynets vurdering av klagen

Konkurransetilsynet har vurdert klagen, men ser ikke at denne bringer inn nye
relevante momenter til saken, Tilsynet har detfor ikke funnet grunn til 4 endre sin
avgjorelse og oversendte kiagen til departementet i brev av 16, oktober d.4., if.
konkurranseloven § 12 tredje ledd.

Departementets vurdering

Innledningsvis vil departementet minne om at FAD ikke har kompetanse til 4 behandle
eventuelle forhold knyttet til markedsfaringsloven. Slike spersmal vil falgelig ikke bli
behandlet i klagesaken etter konkurranseloven.

Konkurranseloven § 12 farste ledd gir Konkurransetilsynet en mulighet til 4 pélegge
foretak eller sammenslutninger av foretak som overtrer forbudene i §§ 10 og/eller 11, 4
bringe overtredelsen til oppher. Et eventuelt pdlegg kan vaere initiert av tilsynet selv,
eller det kan foreligge en anmodning fra andre om at Konkurransetilsynet skal gi slikt
palegg, slik situasjonen er i foreliggende sak, Nar Konkurransetilsynet avslar en
anmodning om & gi et pdlegg om 4 bringe en pastatt overtredelse til opphar, skal
tilsynet begrunne avslaget, jf. konkurranseloven § 12 tredje ledd 1. punktum.,

Konkurransetilsynets avgjorelse er gjenstand for klage til departementet, jf. § 12 tredje
ledd 2. punktum. Departementet skal vurdere om tilsynets ressursprioritering er
forsvarlig, og om avvisningen oppfyller kravene til begrunnelse etter konkurranseloven
§ 12 tredje ledd 1. punktum. Departementet vil pipeke at Konkurransetilsynet i stor
grad selv har adgang til 4 vurdere hvordan det vil prioritere sine ressurser mellom ulike
saker. Det vil derfor sjelden veere grunnlag for departementet i oppheve en avgjorelse
pé grunn av uforsvarlig prioritering fra Konkurransetilsynet. Departementets viktigste
oppgave vil derfor normalt vaere 4 kontrollere at begrunnelsen er grundig nok i forhold
til lovens krav, og at den ikke lider av feil eller er mangelfull. Dette innebaerer at
Konkurransetilsynet som et minimum mé redegjore for hva som har gjort at tilsynet har
valgt & avstd fra 4 treffe et vedtak etter konkurranseloven § 12 forste ledd.

Departementet prever normalt ikke realiteten i saker som blir nedprioritert. Dersom
departementet opphever tilsynets avgjerelse, blir den returnert til Konkurransetilsynet
for ny behandling. Det kan resultere i at tilsynet p& ny avviser saken, men med en ny og
mer fullstendig begrunnelse,

I foreliggende sak finner Konkurransetilsynet det tvilsomt at den pastitte overtredelsen
har tilstrekkelig samfunnsekonomisk betydning og har av prioritetshensyn derfor valgt
4 ikke bruke ressurser pa 4 behandle saken videre. Departementet har ingen inn-
vendinger mot tilsynets begrunnelse og konklusjon i denne saken og finner Konkur-
ransetilsynets nedprioritering forsvarlig. Departementet mener ogsd at Konkurransetil-
synet i sin avgjerelse har korrekt gjengitt de regler som avgjarelsen hygger pa og
redegjort for de hovedhensyn som har gjort at tilsynet ut fra de foreliggende fakta har
valgt 4 ikke g8 videre med saken.
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P4 denne bakgrunn har Fornynings- og administrasjonsdepartementet truffet felgende
vedtak:

Klagen fra Persontreff.no over Konkurransetilsynets avgjorelse A2007-34 av 29. september
2007 tas ikke til folge.

Medhilsen

‘Steinar Undrum (e.f.)

avdelingsdirekter TWQ},&, Hﬁ/{gm}'

Therese Motzfeldt
seniorradgiver
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