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Klage på avgjørelse A2013-7 tas ikke til følge —klage på avslag om å gripe inn mot
Nor Tekstil AS og Sentralvaskeriene AS

Innledning

Det vises til klage av 7.mars 2013 fra Breeze Tekstil AS (heretter "klager"). Klagen gjelder
Konkurransetilsynets avgjørelse A2013-7av 14.februar 2013 om avslag på anmodning om å gripe inn
mot Nor Tekstil AS for brudd på konkurranseloven1 § § 10 og 11, og mot Sentralvaskeriene AS for
brudd på konkurranseloven § 10,jfr. § 12,første og tredje ledd.

Konkurransetilsynet har ikke funnet grunnlag for å omgjøre sin avgjørelse og oversendte klagen for
videre behandling i Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (heretter " departementet")
ved brev av 22.mars 2013.

Sakens bakgrunn

Klager fremla ved møte med Konkurransetilsynet 16.mai 2012 en klage rettet mot Nor Tekstil AS
(heretter "Nor Tekstil") for brudd på konkurranseloven § § 10 og 11, og Sentralvaskeriene AS
(heretter "Sentralvaskeriene") for brudd på konkurranseloven § 10, og tilsynet ble anmodet om å
gripe inn. Nor Tekstil og Sentralvaskeriene, og klager selv, tilbyr alle utleie og vask av tekstiler.
Klager fremsatte ved møtet påstand om at om det foreligger et tett markedssamarbeid mellom Nor
Tekstil og Sentralvaskeriene på det sentrale Østlandet i form av markedsdeling. Klager anførte
videre at Nor Tekstil har dumpet prisene på tekstilvask i Nord-Norge, Trøndelag og på Vestlandet.
Det ble i møtet med Konkurransetilsynet fremlagt påstand om at prisene som Nor Tekstil har inngitt
i utvalgte offentlige anbudskonkurranser er under kostnadsnivået til selskapet, og at Nor Tekstil har
hatt en strategi om å få Breeze Tekstil ut av markedet.
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Konkurransetilsynethar foretatt en utredning i anledningklagen. Utredningen har ved siden av
kontaktermed klager også omfattetkontaktermed relevanteinnkjøpskommunerog en bevissikring
hos Nor Tekstil og Sentralvaskeriene.Det fysiskebelaget fra bevissikringen,som fant sted den
26.juni2012,ble i etterkantgjennomgåttsamrnenmed elektroniskbeslagsom det ble foretattsøk i.

Konkurransetilsynetavsloanmodningenom å gripe inn mot Nor Tekstil og SentTalvaskerienefor
brudd på konkurranselovenved avgjørelseA2013-7av 14.februar 2013.Avslagetble begrunnet med
at tilsynetetter en helhetsvurderinghadde funnet at det ikke var grunnlag å prioritereytterligere
ressurser tilbehandlingavsaken. I dennevurderingenla Konkurransetilsynetvekt på at tilsynetikke
har funnet bevis for brudd på konkurranseloven,og de ytterligereressurser som villvære påkrevd
for å ta endelig stilling til om en overtredelse av konkurranselovens forbudsbestemmelse er
overtrådt.

Avgdørelsenble påklageti brevav7.mars2013.I klagenble det redegjortfor de forholdklagermener
viser at Nor Tekstil og Sentralvaskeriene har brutt konkurranseloven. Klager mener at
Konkurransetilsynetikke har etterforsketsaken så bredt som klagen skulle tilsi.Blant annet vises
det i klagen til at Konkurransetilsynetikke har innhentetforklaringerfra involverteparter i saken i
tilstrekkeliggrad. Klagerrefererer i sinklagetildialogenmellomklager og tilsynet.

Konkurransetilsynet har vurdert klagen, herunder de momenter som er framsatt av klager.
Konkurransetilsynetmener at klager ikke har kommet med nye opplysninger,og tilsynetkan ikke
se at markedsforholdeneeller øvrigeomstendigheterhar endret seg på en måte som skulle tilsien
annen ressursprioritering.Konkurransetilsynetfantpå denne bakgrunn ikke grunnlagtillå omgjøre
sin avgjørelse.Klagenble oversendtdepartementetforviderebehandlingved brevav22.mars2013.

I etterkant av klagen av 7.mars 2013 har Breeze Tekstil i e-post av 12.mars 2013 bedt
Konkurransetilsynetom en begrunnelse for hvordantilsynethar vurdert et konkret dokument fra
bevissikringen.Denneforespørselenblebesvarti e-postavtilsynet13.mars2013.Departementetflkk
oversendtdenne e-postkorrespondansenden sammedatoensom departementetmottokklagen.

Klager har i samtale med departementet og i e-post av 26.april 2013 bedt om et møte med
departementet.Bakgrunnenfor at klager ønsket et møte med departementetvar at klager muntlig
ønsket å få redegjort for de forholdi saken som klager mener ikke er blitt ivaretatteller fulgtopp i
etterforskningentil Konkurransetilsynet.Departementetavholdtet møte med BreezeTekstil 13.mai
2013.I møte med departementet gjorde klagers rede for markedsforholdog for anførsleneom at
etterforskningenved Konkurransetilsynethar værtmangelfullpå flerepunkter, samt at tilsynet,etter
klagers mening,har feilvurdertenkeltedokument.

3. Departementets vurdering og vedtak

Konkurransetilsynetkan iht. konkurranseloven§ 12 pålegge foretak eller sammenslutninger av
foretak som overtrer forbudene i konkurranseloven§ 10 og/eller § 11 å bringe overtredelsenetil
opphør.Et eventueltpåleggkan være initiertavtilsynetselv,ellerdet kan foreliggeen anmodningfra
andre om at tilsynetskalgi et sliktpålegg.

Dersom Konkurransetilsynetavslåren anmodningom å pålegge opphør av en påstått overtredelse

skal tilsynet begrunne avslaget,jf. konkurranseloven§ 12 tredje ledd. Avslagetkan påklages til

Fornyings-,administrasjons-og kirkedepartementet.Departementetskal i disse sakene vurdere om
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tilsynetsbegrunnelsegir uttrykk for en forsvarligprioritering,og om avvisningenoppfyllerkravene
tilbegrunnelseikonkurranseloven§ 12tredje ledd.

Konkurransetilsynetmå i stor grad selv ha adgang til å vurdere hvordan tilsynetprioriterer sine
ressurser mellomulike saker. Det vil derfor sjeldenvære grunnlag for å oppheveen avgjørelsepå
grunn av uforsvarligprioritering. Departementets viktigste oppgave vil derfor normalt være å
kontrollereat begrunnelsener grundig nok i forholdtil lovenskrav, og at den ikke lider avfeileller
er mangelfull.Det vilsi at Konkurransetilsynetsom et minimummå redegjøreforhva som har gjort
at tilsynethar valgtå avståfraå gi påleggetter konkurranseloven§ 12.

Tilsynethar foretatten utredningavklageninkluderten bevissikringog gjorten vurderingavom det
foreliggerbevisfor brudd på konkurranseloven.Tilsynethar deretter foretatten ressursprioriteringi
forholdtil spørsmåletom filsynetbør legge ned ytterligereressurser på saken forå kunne ta endelig
stilling til om konkurranselovensforbud er blitt overtrådt. Departementet prøver normalt ikke
realiteten i nedprioriteringssaker,og har heller ikke i denne saken funnet at det er grunnlag for å
overprøve tilsynets avjørelse om ressursprioritering. Departementet mener også at tilsynets
avgjørelseer tilstrekkeligbegrunnetjf.konkurranseloven§ 12tredje ledd.

Departementetvilpåpekeat vurderingenei denne saken ikke er tilhinder forat Konkurransetilsynet
eventuelt kan ta saken opp til ny behandling, for eksempel dersom det skulle dukke opp nye
opplysninger,eller dersom tilsynetlikevelskulle finne det hensiktsmessig å prioritere saken. Det
bemerkes videreat tilsynetsavgjørelseikke utelukkerat BreezeTekstileventueltkan forfølgesaken
videregjennomprivatsøksmål.

Med hjemmeli konkurranseloven§ 12tredje leddhar departementettruffetfølgendevedtak:

Klagenfra BreezeTekstilAS overKonkurransetilsynetsavgjørelseA2013-7av 14.februar2013 tas ikke
tilfølge.
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