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Klage pa avslag pa innsynsbegjaring i Konkurransetilsynets sak 2008/1036 -
fra Frode Buanes i Bergens Tidende

Bakgrunn

Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) viser til klage fra journalist Frode
Buanes i Bergens Tidende over Konkurransetilsynets avslag pa begjeering 20. april i ar
om innsyn i hovedavtale mellom Coop Norge AS og Rieber & Sen ASA, som Konkur-
ransetilsynet har innhentet fra Coop Norge AS med hjemmel i konkurranseloven § 24
(dokument 3 i tilsynets sak 2008/1036). Konkurransetilsynet avslo 21. april
begjeringen om innsyn for hele dokumentet etter offentleglova § 13 forste ledd, jf.
forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2, idet opplysningene som skal unntas etter
offentliglova § 13 utgjorde den vesentligste delen av dokumentet, jf, offl. § 12 bokstav c.
I sammenheng med avslaget er det vist til FADs avgjorelse i sak vedrerende klage pa
Aftenpostens begjaering om innsyn i tilsvarende avtale mellom Prior Norge AS og Kiwi
Norge AS av 22. juli 2008. (FADs sak 200802005)

Departementet mottok saken ved Konkurransetilsynets oversendelsesbrev av 30. april i
ar med kommentarer til klagen.

Anforsler fra klager

Klager anferer at lovbestemmelsen i forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2 som gir
taushetsplikt for "tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretnings-
Jorhold som det vil veere av konkurransemessig betydning a hemmeligholde av hensyn til
den som opplysningen angdr”, og at det sentrale i bestemmelsen ifolge Justisdeparte-
mentets rettleder til offentleglova s. 60 er at det er tale om opplysninger som det er av

Postadresse Kontoradresse Telefon Konkurransepolitisk avdeling Saksbehandler

Postboks 8004 Dep Akersg. 59 22249090 Telefaks Karin Kilset

N-0030 OSLO Org no. 22242723 2224 47 88
972 417 785



konkurransemessig betydning a holde tilbake, og at det ikke er opp til virksomheten
selv & definere hva som er forretningshemmeligheter. Klager viser til Sivilombuds-
mannens uttalelse i sak 95-2041 vedrerende Fredrikstads kommunes avtale med Den
norske bank, et vedtak fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus fra oktober 2003 i
forbindelse med en klage pa avslag pa begjaering om innsyn i Oslo kommunes avtale
med Pareto Securities om salg av kommunens aksjer i Hafslund Energi og Fylkes-
mannens avgjorelse i sak 2008/5051 som konkluderer med at en forretningsplan for
Restebollen Villmarksgard ikke er taushetsbelagt.

Konkurransetilsynets vurdering av klagers anforsler

Konkurransetilsynet opprettholder sin vurdering og anser at samtlige vilkar i avtalen er
opplysninger som tilsynet er pliktig til & unnta fra offentlighet etter offentleglova § 13
forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2. Innholdet i avtaler mellom
dagligvaregrupperingene og deres leveranderer regnes som sensitive forretnings-
hemmeligheter, bade av leveranderene og akterene pa detaljistleddet og av tilsynet.
Etter tilsynets oppfatning inneholder dokumentet det er begjeert innsyn i naerings-
opplysninger, som dersom de offentliggjores, vil medfere negative konkurransemessige
virkninger for partene i avtalen. Nar det gjelder klagers henvisning til uttalelse fra
Sivilombudsmannen og vedtak fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus, viser tilsynet til at
dette gjelder innsyn i avtaler der det offentlige er part. Hensynet til allmennhetens
behov for 4 kunne ha innsyn i hvordan det offentlige disponerer sine midler, er trukket
frem bade i sitatet fra Sivilombudsmannen og Fylkesmannen som klager har referert fra
i sin klage. Konkurransetilsynet kan ikke se at dette hensynet gjor seg gjeldende i
foreliggende sak hvor avtalen det er begjeert innsyn i er mellom to private parter.
Konkurransetilsynet viser for gvrig til FADs avgjerelse i sak om klage pa Konkurranse-
tilsynets avslag pa Aftenpostens begjering om innsyn i avtale mellom Prior Norge AS
og Kiwi Norge AS av 22. juli 2008, hvor departementet var enig med tilsynet i at den
nevnte praksis ikke hadde noe vekt.

Departementets vurdering

Etter offentleglova § 13 forste ledd er opplysninger som er underlagt taushetsplikt i lov
eller medhold av lov unntatt fra innsyn. Det fremgar av forvaltningsloven § 13 forste
ledd bokstav b nr. 2 at forvaltningen har slik taushetsplikt for opplysninger om
“tekniske innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det
vil veere av konkurransemessig betydning 4 hemmeligholde av hensyn til den
opplysningen angar”. Det er mao. stilt krav bade til arten og virkningen av de
informasjoner som er underlagt taushet.

Departementet er enig med klager i at et grunnleggende krav til opplysninger for at de
skal falle inn under nevnte hjemmel, er at det vil veere av konkurransemessig betydning
a hemmeligholde disse. Det beror derfor pa en konkret vurdering i det enkelte tilfellet
hvilke opplysninger som er naeringsopplysninger med en slik virkning. Konkurranse-
tilsynets vurdering er at avtalen som det er begjeert innsyn i, inneholder forretnings-
forhold det vil veere av konkurransemessig betydning 8 hemmeligholde av hensyn til de
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opplysningene angar. Nar det gjelder Sivilombudsmannens uttalelse i sak 95-2041
vedrorende Fredrikstad kommunes avtale med Den norske bank og vedtaket fra
Fylkesmannen i Oslo og Akershus fra oktober 2003, er departementet enig med tilsynet
i at de ikke har vekt i denne saken. I avgjerelsen vedrerende Rostebollen Villmarks-
gard, er sitatet en illustrasjon pa at det gjores et skille mellom neeringsopplysninger
med antatt liten eller ingen virkning pa konkurransen og konkretisering/underbygging
av fremtidsplaner med opplysninger av mer strategisk karakter som antas & pavirke
konkurransen.

Departementet mener at de opplysningene som tilsynet har nektet innsyn i, er av den
typen som det i saken vedrerende Rastebollen Villmarksgard ser ut til at fylkesmannen
mener det ma veere taushet om.

Det dreier seg om kontraktsvilkar med detaljert regulering av sortiment, produksjons-
data, markedsaktiviteter, bestillings-, leverings-, betalingsbetingelser og service etc.
Dette er opplysninger av den typen som omtales i Justisdepartementets veileder pa
folgende mate: "Opplysningar om drifts- eller forretningstilhove vil omfatte opplysningar
som direkte gjeld utoving av neeringsverksemd, slik som informasjon om produksjons-
metodar, produkt, kontraktsvilkar, marknadsforings-strategiar, analyser, prognosar eller
strategiar knytt til verksemda.”

Nar det gjelder opplysninger som kan skade virksomhetens konkurranseevne pa andre
mater enn ved at andre bruker opplysningene i sin virksomhet, kan en ifelge utsagn pa

s. 62 i Justisdepartementets veileder ”leggje vekt pd om det er vanleg praksis i bransjen a
hemmeleghalde den typen opplysningar det er tale om, samt i kva grad utlevering kan skade
tilliten til forvaltninga. Opplysningar om avtalar med forretningspartnarar og om innhaldet i
avtalane kan etter omstenda vere underlagde teieplikt. Dette kan til demes vere tilfellet
dersom andre kan erobre ein forretningspartnar eller ta marknadsdelar fra verksemda med
utgangspunkt i opplysningane, eller dersom utlevering av detaljerte opplysningar om prisar
eller leveringsvilkar kan skade forhandlingsposisjonen til verksemda i framtidige
forhandlingar. Av liknande grunnar kan opplysningar om planlagde marknadsfgringstiltak
vere underlagde teieplikt. Sjglv om tiltaket ikkje utan vidare kan kopierast av konkurrentar,
kan andre faretak ha nytte av opplysningane, til dgmes ved at dei kan tilpasse sitt eige
marknadsforingsopplegg.”

Departementet er enig i at en offentliggjering av avtalen vil kunne pavirke bade
forhandlingsposisjon i forhold til andre akterer og gi andre akterer anledning til &
tilpasse sine aktiviteter og priser pa en mate som vil kunne medfere konkurranse-
messig og dermed ekonomisk skade. Likeledes vil det vaere uheldig for tilliten til
Konkurransetilsynet om opplysninger som tilsynet har innhentet etter krrl. § 24, som er
en straffesanksjonert bestemmelse om opplysningsplikt, og som det er enske om og
vanlig kutyme i naeringslivet 8 hemmeligholde, ble utlevert og alminnelig kjent. Det er
heller ikke i saken gitt opplysninger som indikerer noen tungtveiende offentlig
interesse knyttet til innholdet i opplysningene.
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Opplysningene mé derfor etter departementets oppfatning veere underlagt taushetsplikt
etter forvaltningsloven § 13 forste ledd nr. 2, og skal unntas offentlighet etter
offentlighetsloven § 13 forste ledd. Ettersom dette gjelder det alt vesentlige av
dokumentet, er ogsd departementet kommet til at hele dokumentet ber unntas fra
offentlighet, jf. offentleglova § 12 bokstav c.

Konklusjon

P4 denne bakgrunn og med hjemmel i offentleglova § 32, jf. konkurranseloven § 8 har
departementet truffet folgende vedtak:

Klage fra Bergens Tidende v/journalist Frode Buanes pa avslag pa anmodning om innsyn i

avtale mellom Coop Norge og Rieber & Son AS (dokument 3 i Konkurransetilsynets sak
2008/1036)tas ikke til folge.

Med hilsen

Steinar Undrum (e.f.)

avdelingsdirektor
Karin Kilset
seniorradgiver
Kopi:
Konkurransetilsynet
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