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Tide Buss AS og Boreal Transport Ser AS - Krav om dekning av sakskostnader

1. Sakens bakgrunn

Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet viser til brev av 21.05.12 og e-post
av 11.06.12 fra advokatfirmaet BA-HR vedrerende krav om dekning av sakskostnader
etter forvaltningsloven § 36. Kravet gjelder sakskostnader padratt i forbindelse med
departementets opphevelse av Konkurransetilsynets vedtak V2007-9.

Konkurransetilsynet pala Tide Buss AS og Boreal Transport Ser AS a opphere
samarbeidet om ekspressbussruten "Kystbussen” ved vedtak V2007-9 den 15.05.07.
Vedtaket ble paklaget 05.06.07, og oversendt departementet 22.05.07.
Konkurransetilsynets vedtak ble opphevet av departementet 04.05.12.

2. Partenes krav

I brev av 21.05.12 viser partene til at nar et vedtak er endret til gunst for en part, har
parten rett til & fa dekket vesentlige kostnader som har veert nedvendige for a fa endret
vedtaket etter forvaltningsloven § 36.

Kostnadene som kreves dekket bestar av salaer til advokatfirmaet BA-HR. Det anferes
at kostnadene utgjor "vesentlige” utgifter, og at advokatutgifter generelt er 4 anse som
“vesentlige” kostnader etter forarbeidene til forvaltningsloven § 36.

Videre anfores det at vesentlige utgifter skal dekkes fullt ut i den utstrekning de er
nedvendige, og at i denne vurderingen er partenes oppfatning av sentral betydning. Det
vises til brev fra Moderniseringsdepartementet av 20.06.05 som stette for at det kreves
"gode grunner for a begrense vesentlige sakskostnader som faktisk er palopt”. Det vises til
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Justisdepartementets uttalelse av 18.06.06 som stette for at avkortning ikke kan foretas
under henvisning til belopets storrelse, og at nedvendighetsvurderingen ma sees i
sammenheng med vedtakets betydning for partene.

BA-HRs arbeid i saken inkluderer blant annet klagen, gjennomgang av og kommentarer
til Konkurransetilsynets uttalelser, kontakt med Oslo Economics i forbindelse med
deres arbeid med rapport for departementet, samt merknader til denne rapporten. Det
pekes pa at en stor del av BA-HRs arbeid i saken har veert foranlediget av oppfordringer
fra departementet.

Videre viser partene til at departementets vedtak, i trad med partenes anfersler, avviker
fra Konkurransetilsynets vedtak pa flere sentrale punkter. Dette gjelder blant annet den
konkurransemessige betydningen av alternative transportformer, sterrelsen pa Kyst-
bussens driftsmargin, og betydningen av samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster.
Det er likevel ikke avgjerende etter forvaltningsloven § 36 om klagernes anforsler har
veert avgjorende for & fa endret vedtaket. Det sentrale er om det var forstaelig at partene
padro seg de aktuelle utgiftene, jfr. Justisdepartementets uttalelse av 18.06.06.

Det vises ogsi til sakens store gkonomiske betydning for partene. Dersom Konkur-
ransetilsynets vedtak ble opprettholdt, ville det medfert at fremtidig avkastning av
tidligere betydelige investeringer gikk tapt. Pa denne bakgrunn anferes det at partenes
krav om dekning av sakskostnader ikke fremstar som urimelig heyt i forhold til
partenes potensielle tap.

Partenes saksomkostninger ma ogsa ses i ssmmenheng med at saken har strukket seg
uti tid.

Departementet ba om dokumentasjon for kravet pa kr 710 000 i e-post av 24.05.12. 1
e-post av 25.05.12 ble departementet informert om at det ble jobbet med a fremskaffe
denne dokumentasjonen, og at kravet ville bli utvidet ytterligere.

I e-post av 11.06.12 ble det oversendt fakturaer, kvitteringer pa at disse er betalt, og
kvitteringer for utlegg frem til 01.03.12. Kravet ble utvidet med kr 9 300 for senere
fakturerte kostnader til advokat. Det totale kravet utgjor saledes kr 719 300.

3. Departementets vurdering

3.1. Generelt om forvaltningsloven § 36

Forvaltningsloven § 36 lyder: ”/n/dr et vedtak blir endret til gunst for en part, skal han
tilkjennes dekning for vesentlige kostnader som har veert nodvendige for a fa endret
vedtaket, med mindre endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor partens
og forvaltningens kontroll, eller andre seerlige forhold taler mot det.” Utgangspunktet er at
partene som har fatt endret et vedtak til sin gunst, har et rettskrav pa dekning av
nedvendige saksomkostninger, jfr. JDLOV-2005-7958.
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Av forarbeidene til bestemmelsen fremgéar det at advokatutgifter ma regnes som
“vesentlige”, men at forvaltningsorganene star noksa fritt til 4 vurdere hvilke typer
padratte kostnader som har vaert nedvendige.

Det er flere forhold som tillegges vekt i denne vurderingen, jfr. Ot.prp.nr.3 (1976-1977)
side 101, og partenes oppfatning er sentral: "Seerlig viktig er det om det var forstaelig at
parten padro seg utgifter, f.eks. ved a oppsoke advokat, for d fa endret vedtaket.”

JDLOV-2005-7958 gir en god oppsummering av hvilke forhold som skal vektlegges i
nedvendighetsvurderingen. Uttalelsen viser til tidligere uttalelser, blant annet JDLOV-
1999-20138: "Nodvendighetsvilkdret ma til en viss grad kunne ses i lys av hvor store verdier
det star om. Det ma godtas at en advokat gjor ekstra grundig arbeid med a sjekke retts-
kilder og kontrollere faktum dersom det star om store verdier, [...].” Det konkluderes med
at det ikke er ubetinget avgjorende om forvaltningen ville kommet til samme resultat
uten tiltakene parten krever dekket etter forvaltningsloven § 36.

I nedvendighetsvilkaret ligger det et krav om arsakssammenheng for utgiftene som
dekkes etter forvaltningsloven § 36. Utgiftene ma ha direkte tilknytning til det aktuelle
vedtaket. Kostnader knyttet til advokatradgivning i andre deler av partens
forretningsvirksomhet faller utenfor dekningsomradet til § 36 fordi disse utgiftene ikke
har veert "nodvendige” for omgjeringen av det aktuelle vedtaket.

JDLOV-2005-7958 drefter spersmalet om hvordan kravet til arsakssammenheng skal
behandles der det er forstaelig at parten padro seg utgifter av en viss art, men
sterrelsen pa utgiftsposten overstiger det som er "nodvendige” kostnader i en slik sak.
Som praktisk eksempel nevnes tilfeller hvor parten har oppsekt advokat, og fremmer
krav for dekning av advokatsalaer for tjenester som overstiger den bistand som ma
anses "nodvendig”. Utgangspunktet er at alle krav méa vurderes konkret, og det vises til
JDLOV-1989-1123: "En annen sak er dersom forvaltningen har mange klagesaker av
omtrent samme type og omfang, vil den etter hvert kunne danne seg et bilde av hva som er
vanlige saksomkostninger i slike saker. Det kan tjene som grunnlag nar man skal vurdere
hva som ma anses for “nodvendige” kostnader i en slik sak”.

I nedvendighetsvurderingen folger det av FADs praksis at det ogsa legges vekt pa om
partene har benyttet et advokatfirma med saerskilt kompetanse innen konkurranserett
og forvaltningsrett. I FADs vedtak av 06.01.10 "Validus/Sunkost”! uttales det at ”/d/et
md forutsettes at en advokat med seerskilt kompetanse besitter en basiskunnskap, som
innebeerer at vedkommende kan arbeide mer effektivt og at tidsbruken star i forhold til
timeprisen.” Det vises ogsa til lignende uttalelser i FADs vedtak av 29.11.06 ”National
Oilwell”.2

1 Vedtak av 06.0.10 Validus/Sunkost — Klage pa avvisning av krav om saksomkostninger og krav om
saksomkostninger i forbindelse med partsinnsyn — forvaltningsloven § 36

2Vedtak av 29.11.06 National Oilwell Inc. og Varco International Inc. — Krav om dekning av
saksomkostninger
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Etter forvaltningsloven tredje ledd ma kravet fremsettes “senest 3 uker etter at melding
om det nye vedtak er kommet fram til vedkommende, dog gjelder § 29 fierde ledd samt §§
30-32 tilsvarende”. Paragraf 29 fijerde ledd sier at klageinstansen i sarlige tilfeller kan
forlenge Kklagefristen, og § 30 regulerer nar klagen ma vaere ansett for fremmet.
Paragraf 31 gjelder oversittelse av klagefristen, og § 32 gjelder klagens form.

3.2. Forvaltningsloven § 36 anvendt i denne saken

Krav fremsatt for og etter treukersfristen

Departementet opphevet Konkurransetilsynets vedtak 04.05.12. Fristen for a fremme
krav etter forvaltningsloven § 36 er som vist til over tre uker.

Kravet pa kr 710 000 ble fremsatt 21.05.12 og er saledes innenfor fristen. Tilleggskravet
pa kr 9 300 ble varslet i e-post av 25.05.12, ved fristens utlep, men ble ikke fremmet for i
e-post av 11.06.12. Etter forvaltningsloven § 36, jfr. henvisningen til § 31 forste ledd
bokstav b, kan krav som er kommet etter fristen likevel behandles dersom det av
seerlige grunner er rimelig at kravet blir prevd. I vurderingen skal det ogsa legges vekt
pa om andre kan paferes skader eller ulemper ved at kravet blir behandlet, jfr. § 31
annet ledd.

Det er etter departementets vurdering forstaelig at det har tatt mer enn tre uker a kart-
legge det totale kravet i en s omfattende sak. Tilleggskravet utgjer samme type utgifter
som kravet pa kr 710 000, og var ikke fakturert fra advokatfirmaets side da det forste
kravet ble fremmet. Kravet ble dessuten varslet innen fristen, og den delen av kravet
som ble fremmet etter fristens utlep utgjer en ubetydelig andel av det totale kravet. At
kravet tas til behandling vil heller ikke veere til skade for andre. Departementet har
etter dette kommet til at det finnes saerlige grunner som gjor det rimelig at
tilleggskravet blir prevd.

Vurdering av kravet

Som det er vist til over er det flere momenter som er sentrale i vurderingen av om det
fremsatte kravet om saksomkostninger var nedvendig for & f omgjort kravet. Disse
momentene vil i det folgende bli vurdert konkret for denne saken.

For partene har utfallet av klagesaksbehandlingen veert av stor skonomisk betydning.
Som det pekes pa i kravet har partene foretatt betydelige investeringer i forbindelse
med Kystbussamarbeidet, blant annet til markedsfering. Det har ogsa tatt lang tid &
behandle saken, og partene har matte leve lenge i uvisshet om samarbeidet kunne
fortsette eller ikke.

Saken har ogsa utviklet seg i ulike retninger slik at advokatbistanden har bestétt av
forskjellige typer oppgaver. Partenes advokater har i tillegg til & utarbeide klagen pa
vedtaket, kommet med innspill og kommentarer til departementets og
Konkurransetilsynets vurderinger, bidratt til Oslo Economics rapport om

Side 4



effektivitetsgevinster, deltatt i meter med departementet ogsa videre. Det er ogsa
korrekt som det pekes pa i kravet at departementet har oppfordret til deler av denne
aktiviteten i forbindelse med klagesaksbehandlingen.

Departementet legger derfor til grunn at det var forstaelig at partene padro seg utgifter
til advokatbistand i denne saken. Saken har som nevnt veert kompleks, og advokatbi-
standen bestétt av flere ulike typer oppgaver gjennom nesten fem éar. Etter departe-
mentets vurdering er det derfor rimelig a legge til grunn at ca. 255 advokattimer har
veert nodvendig for a fa endret vedtaket. Partene tilkjennes hele kravet pa kr 719 300.

4. Departementets konklusjon og vedtak
Med hjemmel i forvaltningsloven § 36 forste ledd har departementet fattet folgende
vedtak:

Tide Buss AS og Boreal Transport Sor AS tilkjennes til sammen kr 719 300 i saksom-
kostninger av Fornyings-, administrasjons og kirkedepartementet.

Med hilsen

Nils-Ola Widme

avdelingsdirektor
Tone Cecilie Hogestol
forstekonsulent
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