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1. Sammendrag og anbefalinger

Arbeidsgruppen har i henhold til sitt mandat vurdert om en i Norge bar innfare krav til elektronisk
faktura ved fakturering til staten. Med elektronisk faktura menes et sett med opplysninger som er
overfert, og kan behandles, elektronisk.

Gruppen anbefaler at det innfares et krav om elektronisk fakturatil staten. Staten, dvs.
statsforvaltningen og hel seforetakene, palegges fra 2010 a kunne motta el ektronisk faktura frasine
leveranderer. Fra 2012 avlgses dette interne statlige pabudet om & kunne ta i mot elektronisk faktura
av et pabud som vil gjere det obligatorisk for leverandarer til statsforvaltningen og helseforetakene
a utstede og sende elektronisk fakturatil disse. Leverandgrene ma da dekke kostnaden forbundet
med eventuell konvertering til statens standardformat for elektronisk faktura.

Et slikt pabud vil ogsa omfatte statlige foretak, saalovsel skaper mv. som leverer varer eller tjenester
til staten eller hel seforetakene.

Gruppen har ikke hatt mandat til & utrede kommunesektorens stilling i forbindelse med innfering av
e-faktura, men uttaler likevel at man ved innfaring av et palegg om utstedel se av elektronisk faktura
til staten ogsa ber vurdere om kommunal sektor skal omfattes av pabudet.

| sine vurderinger av innfaring av elektronisk faktura har arbeidsgruppen lagt til grunn et bredt
samfunnsgkonomisk perspektiv. En samfunnsgkonomisk analyse utarbeidet pa oppdrag fra
arbeidsgruppen viser en ndverdi av overgangen til elektronisk faktura utstedel se og utveksling
ligger pacal,1 mrd kr. i et 10-arig perspektiv. Innfaringen av elektronisk faktura som et
infrastrukturtiltak vil vaare viktig for fornying og effektivisering i offentlig sektor. Utbyggingen av
denne infrastrukturen vil ogsa styrke norsk nagringslivs konkurranse- og innovasjonsevne. Ogsa for
bedriftene viser analysen en positiv naverdi for et dlikt tiltak. Denne er beregnet til om lag 178 miill.
kr. , ogsd med 10-arig periode lagt til grunn. Videre viser analysen at det vil kunne oppnas
betydelige ikke-verdsatte nyttevirkninger, bade i staten og i nagingslivet.

Innkrevingsutvalget® foresl&r & pélegge store offentlige innkrevingsaktarer & sende el ektronisk
fakturatil bedrifter. Arbeidsgruppen mener at kravene til standard som leggesinni et slikt palegg,
ber samordnes med foreslatt standard for elektronisk fakturatil staten. Gruppen bemerker i den
anledning at de virkemidler som gruppen foreslar for &realisere pabudet om a ta imot elektronisk
fakturai staten kan innrettes slik at de ogsa kan benyttes, der det er hensiktsmessig, for arealisere
utsendelse av elektronisk fakturatil bedrifter.

Gruppen anbefaer imidlertid ikke at gjennomfering av tiltak for atilrettelegge for elektronisk
fakturatil staten ma koordineresi tid med tiltak for &innfare elektronisk fakturai offentlig
innkreving, dainnkrevingsomradet representerer en betydelig sterre kompleksitet av systemer og
l@sninger enn innkjgpsomradet.

1.1 Hjemmel for elektronisk fakturering —forslag om szerlov

Det er ikke juridiske hindre for atai bruk elektronisk faktura sa lenge fakturautsteder og
fakturamottaker inngar avtale om det. Intern statlig regulering kan gjennomfares ved endringer i
eksisterende regelverk og/eller instrukser, mens krav fremsatt overfor private aktarer maforankres
i lov.

Arbeidsgruppen viser imidlertid til at utbredelsen av elektronisk faktura mellom virksomheter til na
har skjedd meget langsomt, og gnsker derfor &foresld et lovpdbud. | Danmark har dette vist seg a
vage et effektivt virkemiddel for & sikre rask utbredelse av elektronisk faktura.

Arbeidsgruppen har med bistand fra Advokatkontoret Fgyen gjennomgatt mulige hjemler for palegg
om elektronisk faktura. Det er mulig & forankre et pabud i eksisterende lovgivning, men

1» Offentlig innkreving” (NOU 2007:10, kapittel 5)



arbeidsgruppen vil etter en samlet vurdering anbefale en saalov om elektronisk fakturering til
staten. Malgruppen for loven foreslas & vaae leverandearer av varer og tjenester til statsforvaltningen
og helseforetakene. Utenlandske bedrifter foreslas unntatt fra pabudet.

Strukturen i det norske nagingslivet tilsier at loven bar dpne for alternative lgsninger for mindre
bedrifter, slik at de ikke blir palagt uforholdsmessige kostnader. Pa grunnlag av erfaringer i
Danmark vil arbeidsgruppen foresld at slike |@sninger® kan benyttes av leverandgrer til staten med
arlig omsetning mindre enn 15 mill. NOK. Dette vil gjelde, etter det arbeidsgruppen far opplyst fra
SSB, ca 3,8 % av norske bedrifter med omsetning.

Som en forberedel se forut for ikrafttredelse av loven, bar krav om elektronisk fakturatasinni det
statlige gkonomireglementet og innlemmes i kravspesifikasjonen for statlige gkonomisystemer. Det
er naturlig at Finansdepartementet tar ansvar for gjennomfaringen av dette arbeidet.

Nér det gjelder ansvaret for &fafrem et lovforslag og siden forvalte en slik saarlov, har gruppen
ikke kommet frem til en konkret anbefaling. Valget av ansvarlig departement kan gjares pa
grunnlag av samlet vurdering av eventuelle heringsuttalelser til gruppens forslag.

Et palegg om atai mot og handtere elektronisk fakturai statlige helseforetak anbefales gjennomfert
giennom et vedtak i foretaksmetet, etterfulgt av en skriftlig instrukstil regionale helseforetak. Det
er Helse- og omsorgsdepartementet som eventuelt vil gi en dik instruks. Gruppens mandat omfatter
ikke forhold i kommunal sektor. Gruppen mener likevel at, av hensyn til naaingslivet og de byrder
som et offentlig palegg vil innebaae for bedriftene, ber man i forbindel se med lovarbeidet vurdere
hvorvidt kommunesektoren skal omfattes av den fored tte tiltakspakke.

1.2 Standarder —fordag om & fastsette en forvaltningsstandard, NESUBL

Arbeidsgruppen har dreftet bade enskeligheten av & fastsette én standard med bindende virkning, og
hvilken standard som eventuelt skulle anbefales eller kreves brukt.

Fra nagingslivets organisasjoner har arbeidsgruppen fétt klare réd om avelge én standard, gi lang
overgangsperiode/tilpasningstid og fortrinnsvis sarge for at forvaltningsstandarden ogsa er i bruk
eller kan kommetil abrukesi privat sektor. Fraoffentlige virksomheter, bl.a. hel sesektoren,
mottok arbeidsgruppen signaler om at det haster med & peke pa én standard, for asikre en
koordinert og effektiv utvikling av e-handel i det offentlige.

Arbeidsgruppen foresl&r at den &pne standarden NESUBL? legges til grunn som obligatorisk
forvaltningsstandard for elektronisk fakturai staten. NESUBL er basert paden dpne xml-
teknologien som er i bruk i bade offentlig og privat sektor i Norge. NESUBL er utarbeidet bl.a. med
forvaltningsstandardene i Sverige og Danmark som grunnlag, og er den standarden som peker seg
ut i det internasjonale standardiseringsarbeidet pa omradet e-handel.

NESUBL er ikketatt i bruk i Norge enn& EDIFACT-standarden® benyttes av noen starre akterer,
og en xml-basert standard, e2b, som ble tatt frem av nazringslivet i september 2007 begynner sa vidt
abli tatt i bruk av nagingslivsakterer.

| perioden frem til pabudet om & utstede og sende elektronisk fakturatrer i kraft overfor bedriftene
ber staten dekke kostnadene med konvertering av €2b, og eventuelle andre meldingsformater som er
i bruk, til NESUBL. @konomiske konsekvenser av dette ma vurderes naarmere.

Gruppen ser det som naturlig at FAD tar det overordnede ansvaret for gjennomfaring av en felles
forvaltningsstandard for elektronisk faktura, i samarbeid med lovansvarlig departement.

2 Se anbefalinger om l@sning for teknisk og merkantil infrastruktur
2 Northern European Subset of Universal Business Language
® Electronic Data Interchange for Administration, Commerce, and Transport
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1.3 Lasning for teknisk og merkantil infrastruktur —forslag om kravspesifikagoner,
standardavtaler og infrastruktur for leveranderer.

For at innfaring av elektronisk faktura skal kunne skje pa en effektiv mate, anbefaler
arbeidsgruppen at statlige virksomheter og offentlig sektor for gvrig stettes med kravspesifikasjoner
for mottakstjenester og standardavtaler for tjenestekjep. Slike kravspesifikasjoner bar vaae
obligatoriske & bruke for alle statlige virksomheter, og kan vaare et tilbud for kommunene. Nar det
gjelder standardavtaler for elektronisk faktura, bar denne betraktes som et veiledende utgangspunkt,
med muligheter for modifikasjoner og tilfayelser.

Gruppen mener at kravspesifikasjoner for mottakstjenester og standard SLA ber utarbeides av DIFI
0g SS@ i samarbeid.

Arbeidsgruppen har dreftet mulige, felles obligatoriske rammeavtaler om mottakstjenester for
statsforvaltingen og helseforetakene. Gruppen kom til at slike avtaler kan ha en negativ innvirkning
pa utviklingen av markedet for elektronisk fakturautveksling i Norge. Samtidig mener gruppen at
flere starre statlige virksomheter har ressurser til ainnga selvstendige avtaler, og at muligheten for
dike selvstendige avtaler gir gkt fleksibilitet.

Derfor star de mulige gevinstene ved obligatoriske rammeavtaler ikkei forhold til mulige ulemper.
Gruppen anbefaer imidlertid at DIFI, i samarbeid med SS@, inngar en felles, frivillig rammeavtale
for statlige og kommunale virksomheter som har gitt fullmakt til & slutte seg til en slik avtale.
Avtaen ber vagre utformet slik at konkurranse i markedet for aktuelle tjenester ikke forringes (dette
kan f.eks. innebagre at flere leveranderer bar kunne tas inn parammeavtalen).

SS@ kan gjennomfere felles avrop pa rammeavtalen pa vegne av ndvaaende og fremtidige kunder.
Dette innebagrer at sma og mellomstore statlige virksomheter som velger & bruke SS@s tjenester far
et tilbud om enkel innfering av elektronisk fakturamottak.

| forbindelse med innfaring av obligatorisk elektronisk fakturatil staten vil det vaare nadvendig med
ulike informasjons-, opplaaings- og pavirkningstiltak, bl.a. pavirkning og informasjon overfor
leveranderer av gkonomi- og regnskapssystemer (ERP-leverandgrer). Gruppen anbefaler at det pa
statlig initiativ etableres et forum for elektronisk faktura, der bade offentlige virksomheter, bedrifter
og IKT-leverandarer av aktuelle systemer deltar. Forumet kan f.eks. ha som en del av sitt mandat &
fremme NESUBL -standarden, dlik at den blir integrert i programvare for elektronisk faktura som
tilbysi Norge.

Arbeidsgruppen anbefaler ogsa at det etableres en offentlig webportal for leveranderer som ikke har
egne systemer for & sende (og motta) elektronisk faktura. Tiltaket er ment & bista saalig de sma
bedriftene, jfr. forslag om omsetningsgrense pa 15 mill. NOK, med dinnfri kravet om elektronisk
fakturatil staten. En slik portal antas ogsa a bidratil at kostnader med skanning av papirfaktura
bortfaller for statsforvaltningen og helseforetakene. Det er etter arbeidsgruppens oppfatning ikke
hensiktsmessig atilby skanning av papirfakturatil de minste bedriftene, ettersom denne gruppen da
vil hafainsentiver til &tai bruk ny teknologi. Det vil sannsynligvis vaare nadvendig & utlyse
fakturaportalen som et offentlig tjenestekjgp og innga en langsiktig driftsavtale med en privat
leverandar. DIFI foreslas som ansvarlig for & utarbeide en kravspesifikasjon, utlyse og innga en
driftsavtale om en dlik offentlig fakturaportal.

Arbeidsgruppen har vurdert forutsetningen om a bruke Altinn som infrastruktur for en slik portal.
Gruppen konkluderer her med at realisering av portaltjenesten bar skje i samarbeid mellom den
ansvarlige etat (DIFI) og Brenngysundregistrene som har ansvaret for & forvalte Altinn-lgsningen.
Tjenesten bar uansett gjarestilgjengelig via Altinn, som er den etabl erte el ektroniske kanalen
mellom bedrifter og offentlige etater.

Driftskostnader for portalen foreslas dekket av staten i inntil to &r etter at pabudet om elektronisk
fakturaer innfart overfor bedriftene. Det ma avklares naarmere hvilke departementer som ber bidra



til dik finansiering. Deretter kan driften finansieres av et kostnadsbasert transaksjonsgebyr som
betales av bedriftene.

DIFI bar ogsa ta ansvaret for nermere avklaring av dike infrastrukturelementer som unike
identifikatorer for alle aktarer som utveksler elektronisk faktura, samt annen form for koding som er
nadvendig for effektiv utveksling av elektroniske meldinger. Slike elementer ber utformes og
forvaltes pa en slik méte at det offentlige beholder kontroll/innflytelse over handteringen.

2. Mandat og presiseringer

Utredningen av et mulig palegg om bruk av elektronisk fakturai staten ble initiert av
Finansdepartementet (FIN) og Fornyings- og administrasjonsdepartementet (FAD) i felleskap.
Departementene ble enige om & nedsette en arbeidsgruppe i februar 2007. Mandatet for
arbeidsgruppen ble dreftet og avklart varen 2007. | arbeidet med mandatdreftingene deltok ogsa
Nagings- og handel sdepartementet (NHD).

Arbeidsgruppen ble formelt nedsatt av FAD i april 2007.

2.1. Mandat
Bakgrunn

Det sendes hvert &r et meget stort antall fakturaer fra privat sektor til statlige virksomheter, og fra
staten til privatpersoner. En overgang til bruk av elektronisk faktura kan gi vesentlige besparel ser
for alle bergrte parter. For at samfunnet skal kunne hente ut en slik gevinst, ma det etableres en
kritisk masse av virksomheter som bruker e-faktura. Det er ogsa nadvendig atai bruk felles
standarder.

| vare naboland er det tilt, eller vi bli stilt, krav om at all fakturering til staten skal skje elektronisk.
Danmark innferte dette som et krav i hele offentlig sektor frafebruar 2005, mens statlig forvaltning
I Sverige innfarer ordningen fra 1. juli 2008. Erfaringer fra Danmark og Sverige viser at
obligatorisk bruk av e-faktura gir nagringslivet en viktig stimulanstil atalasningeni bruk ogsdi
andre sammenhenger. Samlet samfunnsgkonomisk gevinst andastil DKK 1,5 mrd arlig, hhv. SEK
4 mrd over fem &r.

Bade den danske og den svenske |gsningen er basert pa tre komponenter: et juridisk krav om at all
fakturering til offentlige/statlige virksomheter skal skje elektronisk, en fastsatt standard for slike
fakturaer, og en infrastrukturlgsning hvor det er inngatt avtaler med private leveranderer som legger
til rette for fakturautveksling med offentlige virksomheter. (IRS: Thomas har presisert her, men vi
latil grunn at det ikke skulle mekkes med denne teksten)

Erfaringene fra Danmark og Sverige vil ventelig ha stor overfaringsverdi til andre land. Pa denne
bakgrunn er det anskelig a utrede sparsmalet om innfering av elektronisk kommunikasjon ved
fakturering til statlig forvaltning i Norge.

Oppnevning av arbeidsgruppe

For & utrede dette sparsmalet settes det ned en interdepartemental arbeidsgruppe ledet av FAD ved
I T-politisk avdeling. Seniorrédgiver Thorvald Wettestad er arbeidsgruppens leder. For avrig bestar
gruppen av en representant for NHD (underdirekter Kari Bjarke) og to representanter for FIN
(seniorradgiver Astri Tverstal og spesialradgiver Torgeir Jonvik). Arbeidsgruppens medlemmer
henter bistand fra eget departement etter behov, og gruppen kan om ngdvendig innhente faglig og
ressursmessig bistand fra relevante fagmiljger. Sekretariatsfunksjonen ivaretas av FAD.

Utgifter i forbindelse med gruppens ordinaare virksomhet dekkes av FAD pavanlige vilkar. Utgifter
I forbindel se med studiebesgk dekkes av den enkelte virksomhet.



Problemstillinger

Arbeidsgruppen skal vurdere om eni Norge bar innfare krav til elektronisk kommunikasjon ved
fakturering til staten. Gruppen skal gjere rede for pa hvilken méte dette kan skje, og beskrive
fordeler og ulemper med ulike l@sninger. Det er viktig at gruppen ogsa ser pa det
innovasjonsmessige aspektet ved efaktura. Det skal tas utgangspunkt i den modell som er valgt i
Danmark og Sverige, men gruppen har anledning til & foresla andre |gsninger dersom dette anses
hensiktsmessig.

Utredningen skal blant annet omfatte f@lgende forhol d:
1. Hjemmel for obligatorisk fakturering

Arbeidsgruppen skal kunne vurdere om obligatorisk bruk av e-fakturatil staten kan hjemlesi
dagens lovverk. Dersom det ikke finnes slik hjemmel i dag, skal gruppen vurdere fordeler og
ulemper ved alternative reguleringer, og foresld en lgsning.

2. Sandarder

Arbeidsgruppen skal gi en oversikt over de viktigste standardene for utveksling av e-
fakturameldinger. Det skal gis et begrunnet forslag om hvilke standard som ber velges.

3. Lasning for merkantil og elektronisk infrastruktur

Arbeidsgruppen skal vurdere aternativer og komme med forslag til utforming og etablering av
en merkantil og elektronisk infrastruktur for e-fakturatil staten. Gruppen ber beskrive flere
modeller, herunder bruk av Altinns eksisterende infrastruktur. Det skal i ngdvendig grad tas
hensyn til allerede eksisterende lasninger, eksempelvis inngatte rammeavtaler mellom staten og
utvalgte banker om elektronisk betalingsformidling.

Arbeidsgruppen skal foresld en tidsplan for gjennomferingen og skal for hvert alternativ som
beskrives gjare rede for:

e Samfunnsgkonomisk kostnad og nytte, herunder virkninger for nagringdlivet.

¢ Budgettmessige og administrative konsekvenser for berarte statlige virksomheter og for
staten under ett.

e Gjennomferingsrisiko.

Tidsfrister m.v.

Arbeidsgruppen skal starte sitt arbeid primo mai 2007, og skal innen utgangen av hovember 2007
legge fram sin tilr&dning for FAD.* Utredningen vil eventuelt danne utgangspunkt for en videre
oppfalging av saken i forhold til Regjeringen.

2.2. Presiseringer av mandatet

Arbeidsgruppen fortolker mandatpunktene slik at den primaare malsettingen for utredningen er a
avklare hvorvidt det er tilradelig, gnskelig og mulig dinnfare et pdlegg om bruk av elektronisk
faktura ved fakturering til staten samt hvordan de krav som fglger av dette, nemlig at statlige
virksomheter mavagei stand til & motta elektronisk faktura, skal utformes og gjennomferes.

For en definigion av elektronisk faktura som gruppen legger til grunn se kap. 4. Gruppen begrenser
seg til &utrede leveranderers bruk av elektronisk faktura og statlige virksomheters muligheter for a
motta disse el ektronisk. Utredningen om mulig pdbud omfatter dermed ikke privatpersoner som
sender fakturatil staten. Gruppen uttaler seg likevel om offentlig sektor i sin helhet som mottaker
av elektronisk faktura, for a sette krav til staten i en sammenheng som er konsistent for
leveranderbrang en.

* Denne tidsfristen ble senere justert til utgangen av 2007.



Gruppen var innforstatt med at Innkrevingsutvalget utredet hjemler og muligheter for ainnfere
elektronisk fakturai forbindelse med offentlig innkreving, altsa elektronisk faktura fra staten.
Denne utredningen legger opp til & koordinere forsag om standarder og krav til infrastruktur med
Innkrevingsutvalgets forslag® sd langt dette er praktisk mulig. Der dette er relevant, ber det stilles de
samme krav til teknologiske og merkantile |asninger, uavhengig om leverandarene skal sende eller
motta el ektronisk faktura

Nagings- og handel sdepartementet mente at et ensidig krav om elektronisk fakturatil staten ville fa
motstand i nagringslivet. Krav om at staten ogsa skulle sende elektronisk faktura kunne oppfattes
som en naturlig motytelse. Arbeidsgruppen viser i den forbindelse til Innkrevingsutvalgets
innstilling, den arbeidsdeling som det er lagt opp til og ikke minst ambigonene om samordning av
krav til teknisk-merkantil infrastruktur.

2.3. Premisser og avgrensninger

Arbeidsgruppen har funnet det nadvendig a klargjare og prioritere enkelte deler av mandatet, og
saalig det som gjelder motivasion for et statlig initiativ og hva man gnsker & oppna.

Pa et overordnet nivaer initiativet et ledd i innsatsen for fornying og effektivisering av offentlig
sektor pa den ene side, og behovet for & styrke norsk naaingslivs konkurranseevne pa den andre.

Mer spesifikt er malene &

- effektivisere den offentlige gkonomiforvaltningen og offentlige innkjgp

- gketakteni utviklingen mot elektroniske systemer for salg og innkjep bade i offentlig og
privat virksomhet pa en mate som gir gevinst i begge sektorer

- om mulig motvirke lite effektive teknol ogiske | @sninger for mottak av elektronisk faktura
(som f.eks. skanning av papirfaktura)

- komme palinje med andre land i Norden og bidratil utviklingen av nasjonal infrastruktur
for elektronisk handel

- bidratil & gke nagringdlivets effektivitet og konkurransedyktighet gjennom krav til
leverandarene og offentlig innsats for leveranderutvikling.

Standardisering og felles administrative lasninger har de siste arene statt forholdsvis svakt i statlig
forvaltning. Stortingsmeldingen ” Eit informasjonssamfunn for alle”, tok imidlertid til orde for &
styrke koordineringen i statlig (og kommunal) sektor, blant annet ved a etablere en referansekatal og
for forvaltningsstandarder. ® Referansekatal ogen skal gi offentlige virksomheter, leverandarer og
andre interesserte en oversikt over tilrddde og obligatoriske forvaltningsstandarder.”

Mandatet tilsier at krav til leveranderer som ikke er registrert i Norge, kan inkluderesi vurderingen
om palegg. Arbeidsgruppen har vurdert muligheten av ainkludere utenlandske virksomheter, men
anbefaler ikke dinkludere dissei et eventuelt palegg om elektronisk faktura. Forholdet mellom
norske og utenlandske bedrifter i lysav E@S og konkurranselovgivning dreftes ogsai kapittel 9
med tilhgrende vedlegg.

Mandatet viser til utviklingen i Sverige og Danmark, men problematiserer ikke at de to land falger
forskjellige strategier for innfaring av e-faktura. Arbeidsgruppen oppfatter det dlik at

®»Offentlig innkreving” (NOU 2007:10, kapittel 5)

® St. meld. nr. 17 (2206- 2007), s. 124.

" Referansekatal ogen som virkemiddel for & oppné tverrsektoriell standardisering er viktig, ref arbeidsgruppens forslag
til standardformat. Skal en slik katalog ensket innflytelse, ma den ogsa omfatte omrader som reguleres av andre
departementer enn FAD. Ogs her er stortingsmeldingen om IKT og tiltak knyttet til felles IKT-komponenter i offentlig
sektor, relevant for gruppens drefting av virkemidler.
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erfaringsgrunnlaget ikke peker ut én klar strategi og mener derfor at Norge star friere enn deler av
mandatteksten tilsier nér det gjelder valg av strategi.

Hvilke statlige virksomheter det er aktuelt & pdby leveranderer & sende elektronisk fakturatil, er
inngdende dreftet i arbeidsgruppen. Avgrensing av hva som kan ansees som statlige virksomheter
ma ta utgangspunkt i staten som juridisk person, dvs. statsforvaltningen. Gruppen ser det ogsa som
hensiktsmessig at sykehussektoren innlemmesi malgruppe " staten”, fordi denne sektoren
representerer et viktig omrade i statlig tjenesteyting og den har store innkjeps- og fakturavolumer.

Gruppen har ikke hatt mandat & vurdere tiltak rettet mot resten av offentlig sektor, dvs. kommuner
og fylkeskommuner, heller ikke hel- eller halvoffentlige foretak. Gruppen nevner likevel disse
virksomheter i omtalen av foreslatte tiltak, ut fra helhetsvurderinger, og saalig av hensyn til
virkninger de foreslatte tiltak vil hafor negringdlivet.

Nér det gjelder hvilke typer fakturaer som skal omfattes av et eventuelt pabud om & sende og motta
elektronisk, anbefaler gruppen at alle faktura som gjelder mva-pliktige varer og tjenester blir
omfattet. Dette gir en del unntak, for eksempel vil faktura som gjelder husleie, undervisnings- og
finansielle tjenester falle utenfor pabudet. Avgjarende for arbeidsgruppen har vaat at den fored étte
avgrensingen vil vare lett aformidletil leverandarene: disse ma uansett vurdere om varen eller
tjenesten er mva-pliktig eller ikke i forbindel se med utstedel se av faktura. Virksomhetene slipper
dermed det merarbeid det vil medfare & forholde seg til flere ulike kategorier. Med denne
definigonen vil fakturering mellom offentlige virksomheter i hovedsak vaae unntatt et mulig
p&bud. Dette er en konsekvens mer enn en hensikt sett fra arbeidsgruppens side.®> Dersom man vil
regulere forholdet mellom statlige forvaltningsorganer pa omradet el ektronisk faktura senere, kan
dette enkelt oppnas gjennom pal egg/instruks.

Det kan vaae hensiktsmessig & unnta faktura som gjelder smabel gp fra kravet om elektronisk
sending og mottak. | Sverige er en dik nedre bel gpsgrense innfart. Arbeidsgruppen mener at den
infrastruktur som leveranderene tilbys og/eller kan bruke ber vaare sd gunstig a benytte at unntak
ikke skal vaare nadvendig. Gruppen antar uansett at behovet for unntak i regelen vil gjelde sma
virksomheter og faktura for ad hoc innkjap. Virksomheter som har elektroniske systemer for a
utstede og sende faktura, bar neppe behgve a benytte seg av eventuelle unntaksbestemmel ser.

3. Arbeidsgruppen, sammensetting og arbeidsform

3.1. Sammensetting av ar beidsgruppen

Arbeidsgruppen hadde f@l gende sammensetning:
o KatarinadeBrisis (FAD), leder (overtok etter Thorvald Wettestad juni 2007)
Astri Tverstal (FIN)
Kari Bjgrke (NHD), Thomas Myhr f.o.m. januar 2008
Torgeir Jonvik (FIN)
Knut @yvind Granli (DIFI)
Ingunn Rasmussen Sarlie, Pharos AS, sekretaar (overtok etter André Hoddevik)

8 Storti nget vedtok 6. Desember 2007 en endring i merverdiavgiftslovens §11.3 (jf. Ot.prp. nr 1 (2007-2008)). Dette
innebazer i korte trekk at virksomheter som er en del av staten som juridisk person ikke vil vaare mva-pliktige for
leveranser av stettetjenester til andre statlige virksomheter, sa lenge de ikke leverer tjenester utenfor staten.
Lovendringene tr&dte i kraft fra 1. januar 2008.
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Arne Martin Torgersen (FAD) han har bistatt arbeidsgruppen i utredningen av gkonomisk-
administrative konsekvenser hgsten 2007. Senter for Statlig @konomistyring ved Jan Olav Sagher,
Espen Freyland og Viktoria Elkina bisto arbeidsgruppen fra desember 2007 med utarbeidelsen av
en samfunnsgkonomisk analyse av krav om elektronisk faktura. En kvalitetssikret analyse foreldi
begynnelsen av mars 2008. Analysen er lagt ved i sin helhet i vedliegg 4.

3.2. Arbeidsform

Arbeidsgruppen har totalt avholdt 13 meter. Eksterne aktarer og bergrte parter har deltatt paflere av
disse matene og bidratt med innlegg og presentasjoner, se nedenfor. Enkelte har ogsa bidratt med
beskrivelser, vurderinger og kommentarer under arbeidets gang.

Arbeidsgruppen har ogsafatt bistand fra Feyen Advokatkontor DA, ved Jostein Ramse, mht
juridisk grunnlag for mulig regulering i forbindelse med innfaring av elektronisk faktura. Advokat
Jostein Ramse har deltatt pato av arbeidsgruppens meter, advokatfullmektig Kirill Miazine pa et
mgte.

NorStella har pa bestilling fra FAD bidratt til kartlegging av elektronisk fakturai Norge.
Organisasjonen har ogsa, sammen med Ehandel ssekretariatet og Edisys AS, bidratt til kapittelet om
standarder.

Arbeidsgruppen har avholdt presentasions- og dreftingsmeter med flere virksomheter og
organisasjoner:
e Bedriftsforbundet
HSH
NHO
NARF (Norges autoriserte regnskapsf gres forbund)
ASEDB
Bankenes Betalingssentral, BBS
Orkla ASA v/progjektet Orkla efaktura (Jon-Ivar Paulsen)

| tillegg er det opprettet kontakt og innhentet informagjon fra:
e Posten
Ergo Group AS
Millum AS
Statistisk sentralbyra
En rekke offentlige virksomheter er kontaktet for & fa fram anslag for volumer av faktura og
elektronisk faktura
Gruppen har gjennomfert to studieturer:
o Kgbenhavn, Post og Telestyrelsen, juni 2007
e Stockholm, Ekonomistyringsverket, september 2007

| tillegg til det underlagsmaterialet arbeidsgruppen fikk tilgang til i forbindel se med disse
studieturene, har sekretariatet ogsa hentet inn underlag fra andre land, primaat Island og Finland.

Mot slutten av utredningsarbeidet har gruppens leder presentert gruppens anbefalinger for KS —
kommunenes interesse- og arbel dsgiverorgani sasjon.
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4. Elektronisk faktura

De definisioner som presenteres her, baserer seg pafordag til Norsk Standard, prNS 4175,
Elektronisk fakturering, haringsvergon.

4.1. Hva er en faktura?

En fakturaer et entydig og omforent salgsdokument som presenterer selgerens/leveranderens krav
og dokumenterer kundens rettigheter til & motta produkter og tjenester. En faktura kan ogsa veae en
kreditnota som gir mottaker et tilgodehavende.

4.2. Definigon av elektronisk faktura og begrepet elektronisk faktura

Elektronisk fakturaer en fakturai en omforent strukturert form som transporteres elektronisk fra
fakturautsteder til fakturamottaker og som kan viderebehandles maskinelt hos fakturamottaker. Det
er ikke tilstrekkelig at fakturaen er " elektronisk» eller maskintilgjengelig. | tillegg ma data vaae
strukturert p& en slik méte at dokumentet kan «flyte» mellom ulike systemer. °

Det vil si at en bildefil (i for eksempel pdf-format eller annet bildeformat) som er laget pa grunnlag
av en papirfaktura, ikke normalt vil tilfredsstille definisonen av elektronisk faktura. Dette har den
praktiske konsekvens at en populaa og omseggripende teknologisk Iasning for elektronisk faktura
som skanning, ikke er egnet til & oppna de mal som arbeidsgruppen legger vekt pa ved elektronisk
faktura.

Ofte kombineres skanning av fakturaen til et bilde med optisk lesing, sakalt OCR-lesing. All eller
deler av fakturainformasjon kan OCR-leses. | dissetilfelle vil det vaare et diskusjonssparsma nar en
skannet og OCR-lest faktura er en fullgod elektronisk faktura. De ulike modellene for elektronisk
faktura dreftes inngdende i kapittel 5.

At fakturainformasjon kan sendes elektronisk fra utsteders system til mottakers system direkte, er
langt pavei avgjarende for & oppna effektivitetsgevinster, se ogsa kapittel 13. Gevinstene tas ut pa
falgende omréder:

Forenkling av selve fakturahandteringen

Redusert tidsbruk i forbindel se med feilhandtering

Reduserte muligheter for uregel messigheter

Enklere oversikt og kontroll

Pa sikt ogsa starre grad av automatisering av innkj@psprosesser.

Mandatet benytter den utbredte benevnel sen eFaktura om elektronisk faktura. Arbeidsgruppen
finner det ikke enskelig a bruke dette, fordi dette begrepet ogsa brukes om et produkt som tilbysi
markedet, av BBS og bankene. Dette produktet inkluderer en betalingstransaksjon i tillegg til ulike
former for fakturahandtering. Definisjon av elektronisk fakturai denne utredningen inkluderer ikke
betalingsmodulen. Arbeidsgruppen benytter derfor benevnelsen " elektronisk faktura’. Detteer i tréd
med begrepsbruken i Innkrevingsutvalget.

4.3. Andre definigoner

Definigon av leverander

Arbeidsgruppen bruker begrepet leverander i trad med Norsk Standard: generelt om person eller
organisasion som har eierskap til et produkt, og som overdrar eller gjar produktet tilgjengelig i
handel. | rollen som leverander til staten vil disse mete eventuelle krav til hvordan faktura utstedes

® Norsk Standard prNS 4175, hgringsutgave september 2007
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og sendes, se ogsa fakturautsteder nedenfor. | noen tilfeller vil fakturautsteder vaare den samme
som leverandar, mens det i andre tilfeller vil vaare to ulike virksomheter, se nedenfor.

Definigon av lgsningslever ander

Begrepet l@sningsleverandar beskriver den som leverer tjenester og infrastruktur for & handtere
elektronisk faktura. En lgsningsleverander kan vaare programvareprodusenter,
meldingssentralformidler mv. Kapittel 5 omhandler de teknologiske |asninger som kan leveres.

Definigon av fakturautsteder

En fakturautsteder er en person eller organisasjon som utsteder faktura, for derved & kreve betaling
for en vare eller tjeneste som er overlatt til en kunde. Den tjenesten kan vaae outsourcet, enten som
del av tjenestekjap for regnskapstjenester eller som i forbindelse med salg av en fordring.
Fakturautsteder er dermed ikke det sammen som leverander.

4.4. Faktura som ledd i innkjgpspr osessen

Fakturahandtering er en del av innkjgpsprosessen. Denne delen av prosessen kan avgrensesii
forkant mot bestilling og/eller varemottak, og i etterkant mot regnskapsfering og betaling.

1) Konkurranse gjennomfgring (etablere ny avtale)

onkurrlanse nngjaring ubliksering og Innsendinkg valuering og Gl e ol
(UGITEY Doffin I UEMSS @ el fildeling or bestilling ppiziging
arunnlaa av tilbud
2) Bestilling, fakturahandtering, betaling (avtale finnes)
k i katalog odkjent aremottak aktura- Faktura gnskaps- Betaling apport-
og fritekst estilling ko(r)'n?roll mottak odkjenning faring ering

En eventuell innfaring av elektronisk faktura, med tilharende vurderinger av kost-nytte, kan skje
med et smalt eller bredt fokus:
e spesifikt i forhold til fakturahandteringen, jevnfer de lysegule pilenei figuren ovenfor
e etleddi en mer eller mindre fullstendig helektroniske innkjgpsprosses, jevnfar de lysegule
og lysebla pilene

Aoyaqg sdaljuui
v

Arbeidsgruppens vurderinger er i hovedsak knyttet til utveksling av elektronisk fakturaog til en
viss grad handtering av fakturaopplysninger i interne systemer. En atomfattende utredning av
innfaring av elektroniske innkjgpsprosesser ligger utenfor gruppens mandat. Samtidig var det for
gruppen viktig & betrakte helheten elektronisk fakturainngar i, bl.a. for a kunne vurdere de antatte
gevinster knyttet til mer effektive offentlige innkjgp som innfaring av elektronisk fakturavil bane
veien for. Satsing pa elektronisk faktura ma seesi sammenheng med mer overordnede strategier for
elektronisk handel i offentlige innkjgp. Der vil gruppen peke pa arbeidet som gjennomfares av
DIFI, tidligere Ehandel ssekretariatet.
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Denne avgrensingen av utredningens nedslagsfelt er i trad med utgangspunktet bade i Danmark og
Sverige. | Sverige er det imidlertid i tillegg lagt stor vekt pa a leggetil rette for elektroniske
prosesser internt i de offentlige virksomhetene til og med rapportering, jf kulepunkt 3 ovenfor.
Slike hensyn er likevel vurdert kvalitativt i forbindel se med den samfunnsgkonomiske analysen fra
SSP (jf vedlegg 4).

4.5. Rettsligekrav i forbindelse med elektronisk fakturahandtering

Juridisk sett er kravene i forbindelse med elektronisk faktura enkle. De krav som gjelder for
behandling av tradisjonell papirfaktura gjelder ogsa for elektronisk faktura, se ogsa kapittel 9. |
praksis er det en rekke hensyn som matasi overgangen fra papirfakturatil elektronisk faktura.
Nedenfor gis det en oversikt over gjeldende regelverk.

45.1. Generellelover og forskrifter

Viktige norske lover og forskrifter som regulerer eller kan regulere bruken av elektronisk fakturai
private virksomheter er:

e Bokfaringsloven (2004-11-19) nr 73 med forskrift (2004-12-01) nr 1558.

e Lov om merverdiavgift (1969-06-19) nr 66.

e Lov om elektronisk signatur (2001-06-15) nr 81.%°

For offentlig sektor er falgende regelverk relevant:

e Regelverket for gkonomistyring i staten:
Regnskapsloven og bokferingsloven gjelder ikke for statlige virksomheter (unntatt statlige
aksjesel skaper). @konomiregelverket for staten bestar av «Reglement for gkonomistyring i
staten» og «Bestemmel ser om gkonomistyring i staten» (desember 2003 med endringer av
desember 2005). | tillegg til reglement og bestemmel ser kommer rundskriv fra
Finansdepartementet, som utdyper kravene til gkonomistyring i staten. Generelt ligger
kravene til gkonomisystem, regnskapssystem osv naart opp til bokfaringsloven med
tilherende forskrift.

e Forskrift om kommunale budgjetter og regnskaper (1990-03-01) nr 715.

e Europeiske direktiver og standarder: «Fakturadirektivet» (Radsdirektiv 2001/115/EC) er
avledet av samordning av avgiftsreglenei EU, som tilharer skattelovgivningen.
Skattelovgivning er unntatt fra E0S-avtalen, og fakturadirektivet gjelder derfor ikkei

Norge.

4.6. Krav og fordlag til standarder for elektronisk faktura

En arbeidsgruppe som ble opprettet i regi av Norsk Standard har utarbeidet et forslag til en rekke
krav og anbefainger til bade overfaring av, og innholdet i, elektronisk faktura. Kravene ble
sammenfattet i haringsversjonen til Norsk Standard, prNS 4175 . Dokumentet har vaat pa hering
sommeren 2007. Enkelte utdrag fra dokumentet er lagt ved i vedlegg 1.

Standarden omtaler bade prosessuelle og andre krav relatert til utveksling av elektronisk faktura.
Standarden slar bl.a. fast at utvekslingsrutinene i samhandlingsavtalen mellom parter ber fremgai
dokumentasjon knyttet til regnskapssystemet.

9 Det er ikke krav om at elektroniske fakturaer skal tilknyttes elektronisk signatur. Eventuelle krav om elektronisk
signatur skal f eksikke kunne fremmes dlik at konkurransen mellom virksomheter forrykkes. Ved bruk av avansert
elektronisk signatur i offentlig sektor vises det ogsatil Kravspesifikasjon for PKI i offentlig sektor.
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4.7. Krav til innholdet i en faktura

Disse kravenetil innhold er hentet fra prNS 4175 og forkortet. De gjelder minimumskrav til innhold
og eksempler patilleggsopplysninger, dvs. innhold som ikke er krav i.h.t. gjeldende regelverk.

4.7.1 Minimumskrav til innhold
Et minimumskrav til innhold er gitt i forskrift om bokfering, § 5-1-1, med ytterligere forklaringer i
forskriften § 5-1-2 til § 5-1-5. Enhver faktura skal inneholde pa en klar og entydig méte:

— fakturanummer,

— utstedel sesdato,

— angivelse av partene,

— ytelsens art og omfang,

— tidspunkt og sted for levering av ytelsen,

— vederlag og betalingsforfall,

— eventuell merverdiavgift og andre avgifter knyttet til transaksjonen som kreves spesifisert i

henhold til lov eller forskrift.

| tillegg er det et krav at det skal angis om det dreier seg om en kreditnota. Krav og anbefalinger
knyttet til innhold i kreditnota er ikke tatt med her. Internasjonale overenskomster kan ogsatilsi
krav om saalig innhold, for eksempel EBAN-nummeret som benyttes av bankene.

4.7.2 Tilleggsopplysninger
Pa en faktura finner man gjerne ogsa opplysninger som ikke stammer fralovpdlagte krav. Dette kan
for eksempel vage:
e  Opplysninger som tillater automatisk kontroll mot ordre, ordrebekreftel se og varemottak
(for eksempel ordrenummer, ordrens varelinjenummer og ordrens varenummer)
e Kunde- éler kravidentifikagon (f.eks. KID)
e Henvisning til fraktdokumenter, konteringsinformasjon, telefonnummer, epostadresse,
henvisning til referanser (f.eks. «Deres ref./Var ref.») osv.

Nar man skal gafraen situasion der elektronisk fakturaer innfert i enkelte brangjer til agjelde ale
leveranderer, som ale kan hevde & ha saarlige behov, er det i praksis umulig ata hgyde for ensker
om tilleggsopplysninger som kun tilfredsstiller fa. Den svenske standarden, Svefaktura, tar
konsekvensen av dette, og har definert en minimumsstandard basert pa krav som fglger av
regelverket.

4.7.3 Oversikt over krav knyttet til innfering av elektronisk faktura, hentet fra
prNS 4175

Krav («skal»)

Innhold Minimum etter forskrift: fakturanummer,
utstedel sesdato, angivelse av partene, ytelsens
art og omfang, tidspunkt og sted for levering av
ytelsen, vederlag, betalingsforfall,
merverdiavgift og andre offentlige avgifter.

Eventuelt «kreditnota.
Overfaring Avtale om format og konvertering.
Sikring mot endring.
M ottak Sikkerhetskopiering.
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Krav («skal»)

Sikkerhet Sikring mot bruk av ugyldig kode. Sikring mot
endring eller detting. Stettesystem for
presentasjon. Sikring mot endring av
stettesystem. Mulig &lese fakturagn i hele
oppbevaringsperioden.

Sporbarhet Toveis kontrollspor mellom dokumentasjon,
spesifikasion og pliktig regnskapsrapportering.
Oppbevaring Sikring mot gdeleggel se, tap og endring.

5. Modeller for utveksling av elektronisk faktura

| dag skjer utstedelse, oversendel se og mottak av faktura hovedsaklig pato méter:

1. Den tradisjonelle méten: fakturautsteder skriver ut og sender en papirfaktura med post eller pa
annen méte. Fakturamottaker mottar papirfaktura, registrerer den og taster oftest inn
informasjonen frafakturaen inn i et gkonomisystem.

2. Den elektroniske maten: fakturautsteder sender fakturainformasjonen pa et elektronisk format,
direkte eller viaen 3. part. Den mottas elektronisk av mottaker, og informasjonen fra fakturaen
kan gainn i mottakernes systemer, sa som selvstendige fakturahandteringssystemer eller
gkonomisystemer der fakturahandteringsmoduler er integrert.

| praksis kan fakturainformasjonen fremkomme, oversendes og mottas pa en rekke mater. Ofte
kombineres manuelle og el ektroniske elementer i arbeidsprosessene. De elektroniske elementene
kan baseres pa ulik teknologi og tjenester.

| den beskrivelsen som falger, skilles det i utgangspunktet ikke pa om oppgavene utferesi
virksomhetene eller er satt bort til tjenesteleveranderer, men enkelte av modellene for utveksling av
elektronisk fakturaer dik at dei regelen handteres internt i virksomhetene, mens andre normalt
tilsier at tjenesten kjgpesinn.

5.1. Referansemodell for elektronisk faktura

For a kunne realisere elektronisk utveksling av faktura er det nadvendig & fastsette en rekke
spilleregler og prosedyrer, paflere nivaer. Referansemodellen, som gjengis nedenfor beskriver tre
sike nivaer. Alle maivaretas for at utstedelse, oversending og mottak skjer som forutsatt.

I::> Anvendelsen: integrasjon i prosesser <::|

Meldingsformat, struktur:

Faktura- syntaks og semantikk Faktura
utsteder Infrastruktur for utveksling: teknologi mottaker

| det mellomste laget inngar:
e Syntaks (meldingsformat), med utgangspunkt i etablerte industrielle og/eller formelle
standarder (som f.eks. EDIFACT eller XML)
e Semantikk — dvs. meldingsstruktur, definert i nasjonale og /eller internasjonal e standarder
og standardprofiler, f.eks. e2b eller NESUBL
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Utfordringer knyttet til dette mellomste laget omhandles hovedsaklig i kapittel 10 om standarder.
Det gverste laget, anvendel sene, dreier seg om hvordan henholdsvis utsteding og mottak av faktura
integreresi virksomhetenes arbei dsprosesser, for eksempel innkjgpsprosessen. En skisse av denne
prosessen ble beskrevet i forrige kapittel. Sett fra fakturautsteders side henger ordremottak,
fakturautsendel se og bokfaring tett sammen, mens fakturahandteringen, pa mottakers side, kan
oppfattes som avgrenset eller hele arbei dsprosessen frem til betaling. (Arbeidsgruppen konsentrerer
seg om mottak og godkjenning av faktura, jevnfer gjennomgangen i forrige kapittel.)

5.2. Grunnmodellenefor elektronisk utveksling av faktura

| det falgende presenteres de vanlige modeller som avsendere og mottakere kan velge mellom for
oversendel se og mottak av elektronisk faktura.

5.2.1. System-til-system meldingsutveksling

Fakturainformasjon foreligger elektronisk paen form som gjer at den kan utstedes og oversendes
elektronisk. Fakturaen foreligger ved oversendelsei form av et sett strukturerte data.

Et dlikt sett med data kan lastes direkte inn i mottakers systemer, oftest et gkonomisystem og
benyttesi den videre arbeidsflyten ved fakturabehandling. (Den videre arbeidsprosessen kan vaae
manuell eller elektronisk.) En slik modell forutsetter at sender og mottaker har definert innhold og
format fullstendig og entydig. En utfordring ved en slik modell er at det finnes flere formater og
standarder. System-til-system-modellen har mye avinne pa at man dipper & konvertere fra et
format til et annet. System-til-system, i den betydning at fakturainformasjon gér direkte fraen
avsenders system til en mottakers system, gir den fordel at to de to partene, oftest med stor
transaksjonsmengde seg i mellom, kan enes om et bestemt format.

Dersom system-til-system utveksling skjer via en meldingssentral, og eventuelt med basisii
samtrafikkavtaler, ma man realistisk sett forholde seg til flere formater (og konvertering av disse).
Det er likevel en stor fordel dersom antall formater holdes pa et lavt niva.

System-til-system meldingsutveksling krever betydelige investeringer, bade i programvare,
kompetanse, avtaleadministrasion mv. Selv om besparelsen per faktura er betydelig, ma en likevel
behandle et stort antall fakturaer for at investeringen skal kunne forsvares. Terskelen er relativt hagy
for akomme i gang. Dette favoriserer ressurssterke virksomheter.

5.2.2. Meldingsfor midlingssentral — samtrafikksentraler

En fakturasentral mottar og videresender elektroniske fakturameldinger og kan ogsa tilby
konvertering mellom ulike formater. Dette er en stor fordel for bade fakturautstedere og
fakturamottakere og begge kun trenger aforholde seg til én part, meldingssentralen.

Ved bruk av meldingssentraler kan krav til tilpasninger av respektive systemer forenkles. Dersom f.
eks. en utsteder har endret sitt format, er det tilstrekkelig & endre grensesnittet i forhold til
meldingssentralen - og ikke til alle som mottar faktura. (Slik det er for den bilaterale system-til-
system-lgsningen som ble skissert ovenfor.)
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Bilateralt 3. part

Selger Kjoper Selger Kjoper

N =385 000 M =250 N =85 000 M =250
— J — _/
v . Y
Antal koplinger (N*M) = ca 21 mill. Antall koplinger (N+M)= 85 250

A bruke en meldingssentral som tredjepart reduserer farst og fremst antallet koplinger mellom
fakturautsteder og -mottaker som ma etableres. Figuren ovenfor, som er basert pa ESVsforstudie i
Sverige, illustrerer dette poenget meget tydelig. Anslagene tar utgangspunkt i situasjonen i Sverige,
og at mottakere (i statsforvaltningen) skal mottafraalle sine eksisterende leverandarer.
Som redegjort for vil slik samtrafikk ogsa fere med seg et behov for formatkonvertering.
Formatkonvertering gir to utfordringer:

e kostnadene ved a utstede/motta en faktura gker

e innhold, altsa deler av datasettet som oversendes kan ga tapt.

Informasj onstapet har to hovedarsaker:
e Den utstedte fakturainneholder mer informasjon, altsa flere datafelt, enn det er rom for i det
formatet fakturaen mottas
e Datadefinigoner kan variere, selv om de tilsynel atende beskriver det samme

Utfordringen med hensyn til arbeidsprosesser er de samme som er beskrevet ovenfor:
meldingssentralen er en system-til-system-lagsning der en 3.part (eller flere 3. parter i samarbeid)
fungerer som nav for enklere mange-til-mange utveksling.

Meldingssentralene har ogsa det fortrinn at de kan tilby mange ulike tjenester. | tillegg til skanning
og webfaktura, se nedenfor, tilbyr de ogsa konvertering av oversendte filer pa spesielle formater
som stammer fra gamle systemer hos leverandgrene.

5.2.3. Webfaktura

Webfaktura er et internettbasert faktureringssystem. Néar en faktura skal utstedes, ma bruker logge
seg pa og via et webgrensesnitt og hente fram skjema samt aktuelle grunnlagsdata om
betalingsmottaker. @vrige opplysninger ma fylles inn manuelt. Det blir sa generert en fakturakladd.
Denne kan lagres, hentes frem og endres. Den ferdige fakturaen blir generert pa et paforhand
spesifisert format. De vanligste variantene av formater er:

e papirutskrift

o fil som vedlegg til e-post (som pdf eller lignende format)

o elektronisk, strukturert melding (xml-basert).
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Samtidig kan det genereres regnskapsunderlag til utsteders regnskapssystem.

For fakturautsteder vil webfaktura veare likt med andre selvstendige fakturasystem som ikke er
integrert i @konomisystem eller ordre- og lagersystem. Fordelen er at bedriften slipper dinvesterei
eget system og sarge for drift og vedlikehold av dette. En webleser er alt som er ngdvendig. Noe
manuelt arbeid ma péregnes for & generere en webfaktura.

Webfaktura tilbys bade av regnskapsbyraer og spesialiserte tjenestetilbydere. De sistnevnte
tilbudene er dog ofte knyttet til ett eller flere regnskapssystemer. Vision Partner' og Logiva'? er
eksempler pa slike. Det er blitt forholdsvis vanlig at gkonomi- og regnskapssystemer tilbyr en
modul for webfaktura.

Flere banker, blant andre DnBNor, har webfaktura som en tjeneste for sine nettbankkunder. Denne
tjenesten inkluderer betalingsmodul. Det tilbys ogsa tjenester som fakturahotell mv.

Det hender at store innkjgpere tilbyr webfakturatil sine leveranderer. Webfakturaer et av flere
virkemidler for virksomheter som gnsker at alle mottatte fakturaer er elektroniske. Orklatilbyr for
eksempel Postens webfakturatjeneste. Sandvik AS tilbyr sine leverandgrer verktgy for a generere
elektronisk faktura.™

Det er mulig atilby en slik lasning pa vegne av statlige virksomheter som gnsker @ motta
elektronisk faktura. En dlik statlig webportal, som eventuelt ogsa kan brukes av alle offentlige
virksomheter, er derfor et mulig virkemiddel for alette overgangen til elektronisk faktura. Det er
ogsaen av flere lgsninger som tilbysi statlig regi i Danmark - og er en Igsning som ogsaer rimelig i
bruk. Leveranderutviklingsaspektet er dog begrenset, siden deler av informasjonen tastesinn
manuelt. Det er mulig & bete pa dette ved at utsteder installerer programvare som trekker anskede
data ut av aktuelle virksomhetssystemer. Distribusjon av slik programvare inngdr i de innferings- og
driftsstrategier som tilbys av danske myndigheter.

5.2.4. Skanning

Skanning av faktura er basert pa at en mottar papirbaserte fakturaer som skannes il bildefiler (pdf
eller lignende). Bildefilene kan sa tolkes ved at en OCR-leser trekker ut enkelte datagl ementer (f eks
fakturanummer, bel gp, forfallsdato, leverandar) og omformer innholdet slik at det kan behandles
maskinelt. Hvis OCR-leseren ikke klarer afinne eller omforme de gnskede dataelementer, ma disse
datael ementene registreres manuelt. Bildefilen fungerer da som kilde for & supplere med de enskede
data.

En annen variant er at faktura mottas som en bildefil, for eksempel som vedlegg til e-post. Dette
kan betraktes som mottak av en "ferdig skannet” fil. Men, det videre arbeid med filen for at den skal
kunne behandles i mottakers system, blir det samme, med de samme ulemper som ble beskrevet
ovenfor.

Skanning kan dermed gi tilnaamet de samme resultatene som system-til-system
meldingsutveksling. | praksis vil det gjerne oppsta en god del avvik ved OCR-tolkning med

péf 2l gende behov for manuell oppfalging og kontroll. Dette er tids- og kostnadskrevende, og
kommer i tillegg til kostnadene knyttet til selve skanningen. Videre kan det vaare begrensninger pa
hvor mange datael ementer som kan omfattes av OCR-tolkning, av hensyn til ytelse og effektivitet.

1 www.visionpartner.no
2 www.l ogiva.dk
13 www.webinvoice.sandvik.com
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Det finnes ogsa selvstendige fakturahandteringssystemer som ivaretar en sterre eller mindre del av
hele fakturahandteringen. Disse brukes ikke kun i forbindelse med skanning, men skanning ser ut til
avage mest utbredt i forbindelse med slike systemer. Fakturahandteringssystemer stetter generelt
automatisering og effektivisering av hele fakturahandteringen fra mottak via registrering og
godkjenning til klargjering for betaling. Contempus Invoice™ og BaswWare Invoice Processing™ er
eksempler pa slike systemer. Skanning og tolkning er en oppgave som ofte blir utfert av
spesialiserte systemer. Disse kan inkluderes eller integreres mot fakturahandteringssystemer. Eyes
& Hands INVOICES™ er et eksempel pa et system som er mye brukt for skanning og OCR-tolking.

Skanning av faktura er aktuell som en overgangs gsning, saalig for afa en rask overgang til intern
handtering av elektronisk faktura. Leveranderer far med skanning et lavterskeltilbud — men dette
innebagrer at man fortsetter med papirfakturainntil videre. Pasikt vil sparsmaet om hvem som skal
betale for den kostnadskrevende skanningen melde seg. | Danmark har dette blitt en betydelig
utfordring for staten, i det mange leveranderer som benytter skanning ikke har incentiver til 4ga
over til ekte elektronisk faktura. Skanning kan likevel vaae aktuelt for behandling av utenlandske
leveranderer som leverer til statlige virksomheter.

5.2.5. Markedsplasser

Elektroniske markedsplasser tilrettelegger for mange-til-mange relasjoner mellom leverandarer og
kjgpere. De tilbyr ofte en hel rekke ulike tjenester. Som modell ligger de dlik sett nag opp til
meldingsformidlingssentraler som ogsa tilbyr et spekter av 3. partstjenester, og som fungerer som et
nav mellom den som kjgper og den som selger. Konseptuelt representerer markedspl assene mer
helhetlige tjenester ved at de bistar en virksomhet i hele eller sterre deler av innkjgpsprosessen.

Fakturatjenester kan inngai tjenestespekteret til en markedsplass, men herer verken med til de
tjenestene som blir hyppigst etterspurt eller hyppigst tilbudt.

Den offentlige markedsplassen, Ehandel.no, er en blant flere som blant annet tilbyr en
formidlingstjeneste for handelsmeldinger. Slike meldinger kan vaae ordre, ordrebekreftel se og
faktura. Markedsplassens saatrekk er at den inneholder produktinformasjon, eventuelt ogsa priser
og betingelser. Sakemotor er en typisk funkgjonalitet i den forbindelse. For avrig er
tjenestespekteret bredt og kan variere betydelig fra markedsplass til markedsplass.

En viktig kategorisering av markedsplasser er om de er vertikale eller horisontale. De vertikale er
markedsplasser som rettes mot én brangje. Pa slike markedsplasser er det ofte tette band mellom
leverandar og kjgper av varer og tjenester. Man vet hvem om hvor den annen part er. De andre
kalles horisontale, har et bredere nedslagsfelt og kopler aktarer som ikke kjenner hverandre.

Eksempel pa funksjonalitet pa en horisontal markedsplass, er Millum AS.

Systemet er todelt og bestér av en ehandel splattform (Millum Commerce), som er hovedsystemet
samt lokale moduler hos kundene. Alle meldinger passerer gjennom plattformen. En melding er for
eksempel en elektronisk ordre, ordrebekreftel se, pakkseddel, faktura, varekatalog, kontrollmelding
osv.

Ute har kundene sine innkjgpssystemer som inneholder varekataloger og hvor de registrerer sine
ordre. Dette er internettbaserte systemer basert pa Millums egenutviklede programvare. Her kan de
motta ordrebekreftel ser og pakksedler, og ogsa sine fakturaer, nér denne modulen er aktivert. Alt
sendes via ehandel splattformen Millum Commerce.

1 \www.contempus.no
> www.basware.com/no
16 www.readsoft.co.uk/international /international_files/business _solutions/Business_Solution_Invoices.pdf
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Fakturaer som kommer inn relaterer seg ikke nedvendigvistil ordre som finnesi systemet. Pavegne
av Asko AS mottar Millum f. eks. kundefakturaer som er helt ukjente for plattformen.
Markedsplassen kan derfor operere som en ren fakturasentral og videresende elektroniske fakturaer
fraen hvilken som helst leverander til en hvilken som helst mottaker. For & kunne videresende
fakturaer, ma selvfalgelig alle fakturamottakere vaare registrert i Millums systemer.

6. Elektronisk fakturai Norden
| dette kapittel et beskriver arbeidsgruppen situasjonen i:

e Sverige
e Danmark
e Finland

e Idand

Hovedvekten legges, i trad med mandatet, pa veivalg, erfaringer og virkemidler.

6.1. Sverige

Ekonomistyringsverket (ESV) er den sentrale akteren for arbeidet med elektronisk fakturai
Sverige. Farst utarbeidet ESV en forstudie etter oppdrag for den forrige regjering og dernest fikk de
oppdraget med a gjennomfare reformen, farst av den forrige regjeringen og dernest av den
nédvaarende regjering. Oppdraget til ESV varer til 1. juli 2008. Datrer ogsa beslutningen om
overgangen til elektronisk fakturai kraft. Denne beslutningen tilsier at elektronisk fakturamottak er
obligatorisk for alle statlige virksomheter i Sverige.*’

Elektronisk faktura”i staten” er innfallsvinkelen: om man skulle regulere utsteder eller
mottakersiden, ble det i utgangspunktet ikke tatt stilling til. Heller ikke om dette i safall skulle veae
gratis eller ikke. De andl dtte gkonomiske gevinstene var motivasjonen for & sette i gang med
elektronisk faktura, men frivillighet og gradvis overgang vant pa bekostning av obligatorisk
innfaring pa kort sikt.
Det blir pdlagt mottak av elektronisk fakturai statlige virksomheter:

o fraleveranderer

e fraandre statlige myndigheter (det vil si fakturautveksling mellom statlige virksomheter)

o fraenkeltpersoner.
Videre er det fattet vedtak om a fremme en standard, Svefaktura, for elektronisk fakturai staten.

Kakylenei ESV viste at det ikke var store forskjeller mellom nullalternativet og det frivillige
alternativet. A gjare ordningen obligatorisk for leverandarene, ville gitt betydelig sterre uttelling for
staten.

Det valgte fokus, mottak i det offentlige, tilsa vekt pa fakturahandtering, framottak og videre
behandling i den offentlige virksomheten. Saalig utfordrende sett fra mottakernes side var:

e Forholdet til offentlige arkivregler (som bleinkludert i progektet)

e Mottaksordningen métte til passes bade sma og store virksomheter: det er viktig for de sma
at man unngar store investeringer far gevinstene kommer, de ble derfor tilbudt infrastruktur
priset patransaksjonsbasis (leveranderer som sender faare enn 100 fakturaer per ar til
sammen star for 42% av det totale volumet)

o A fastatlige myndigheter til & sl seg sammen om ordninger for elektroniske innkjap.

7 Avgrensningen for hvilke virksomheter som omfattes er ssmmenfallende med den som er foresltt for Norge, se
ovenfor.
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Standarden Svefaktura

Standarden er fastsatt gjennom en forskrift fra Verva. Standarden skulle vaae dlik at den gjorde
massespredning mulig. Den skulle vaae billig, tydelig definert og gjare det enkelt for avsenderen.
Fakturaen skulle kunne overfares bilateralt mellom parter eller via 3. parter.
Standardiseringsarbeidet i Sverige blir ogsd omtalt i kapittel 10.

Virkemidler

ESV har gjennomfart en rekke aktiviteter for a stette innfaringen av elektronisk faktura.

Det er gjennomfart en offentlig anskaffel sesprosess som endte med at det i |gpet av 2006 ble
undertegnet to rammeavtaler med to ulike selskap om infrastrukturtjenester. Disse to selskapene
fusjonerte like etter, og dette skaper en viss bekymring for hvordan man skal fa breddei tilbudet
ved neste utlysing.

Driften av rammeavtalene finansieres gjennom avgifter til ESV ved avrop.

ESV har ogsa utarbeidet en rekke tiltak for a stette innfaringen av elektroniske fakturaer

(" stedpaket”) med vekt pa veiledninger som er utarbeidet for formalet. ESV har gjennomfart syv
lanseringsmeter med nesten 500 personer fra ca 200 myndigheter.

Satus

Omtrent 40 % av de 201 virksomheter som svarte pa en undersgkelse i 2006 hadde startet prosessen
med elektronisk fakturahandtering. Halvparten av disse hadde hele sin fakturaflyt elektronisk.
Ytterligere 13 % av dem som svarte hadde satt i gang prosjekter.

Det er skuffende for ESV at s mange som 88 virksomheter ventet med all aktivitet til hasten 2007
eller varen 2008 (49 virksomheter). Med tanke pa att innfaringsprosessen er ressurskrevende, kan
det lett bety at man ikke rekker ainnfere elektronisk fakturainnen 1. juli 2008. Det kan bli kg hos
leverandarene dersom mange melder seg i siste liten og man risikerer at malet om at alle statlige
myndigheter skal hainnfart elektronisk fakturainnen denne data ikke nés.

Finansiering av ordningen

Frem til nd har finansieringen av ESV's aktiviteter primaat skjedd ved &ta en prosentandel av de
inngatte rammeavtalene. Noe under halvparten av ESV s virksomhet finansieres pa denne méaten.
Det finansierer ikke arbeidet med standarden, leverandgrutvikling mv. Dette arbeidet oppfattes &
vagevel i gang, men er svaat ressurskrevende. Det foreslas 3 millioner SEK per ar fra 2008 (og i en
periode, i dlefall fremtil 2010). K ostnadene begrunnes med at det offentlige vil haste det sterste
gevinsten ved overgang til elektronisk faktura.

Det foreslds ogsa a stette innfaringsprosessen for sma offentlige myndigheter, sealig agi disse et
laft i retning av elektroniske innkjgpsprosesser.

Effektivitetsmaling og uttak av gevinster

Forprosjektrapporten opererer med en del tommelfingeranslag for innsparinger, i stort palinje med
andag i Danmark og Norge (og €ellers). Det er imidlertid ikke gjort konkrete studier for amale en
dik gevingt, f eks ved & sette opp kriterier og male nasituasjonen. Det er heller ikke laget noe
opplegg for malinger i etterkant, men det er mulig at det blir gjennomfart slik etter hvert.
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Erfaringer og tiltak arbeidsgruppen ssarlig merket seg:

Lgsningen er gjort obligatorisk fra 1. juli 2008.

Omfattende " innfgringspakke”

Tilbakehol denheten nar det gjaldt inndraging av @konomiske gevinster (motsatt av
Danmark)

Stor tro pa den skrittvise tilnearming og at det offentlige ber starte med seg selv

Innfering av en standard, men godtar likevel "alle” formater, dvs. finansierer konvertering
av dem til den offentlige standarden.

Rammeavtal etradison, som Norge ikke har i samme grad.

Sitter igjen med én enkelt leverander etter fusjon.

6.2. Danmark

Bakgrunn

Dokumentasjon av mulige innsparinger var hovedpremissen for tiltakene i Danmark. Nyordningen
ble innfart gjennom en rask lovgivningsprosess. Den var fremsynt, fordi den dpnet for suksessive
revisoner og latil rette for "digitale innkjgp". Fordi Danmark bade regulerte offentlig sektor og
leveranderene fra samme dato, ved a palegge overgang til elektronisk faktura, matte man ogsa ha
virkemidler for begge malgrupper.

Forutsetninger for a lykkes med gjennomferingen overfor nagingslivet:

Videreutvikling av standarder er viktig og ferdig utarbeidede profiler hjalp 8 komme raskt i
gang. Det blir ansett som viktig afortsette dette arbeidet i overskuelig fremtid, for afatil
innfaring av " ekte” elektronisk faktura og redusere bruken av de suboptimale |gsninger som
det offentlige tilbyr, gratis til smabedrifter.

Pragmatisk tilnearming til valg av merkantil infrastruktur. Stramme tidsrammer tillot ikke
annet, men helst ville man sett at det var tid til & vurdere dternativer.
"Vegg-til-vegg"-strategi for & dekke alle typer bedrifter. Offentlig finansierte tjenester som
skanning har dog blitt en sovepute. Bedriftene har ikke motivason for omlegging. Derfor bg
tilbud som starter som gratis ga over til a koste noe, men fortsatt vaare billig, etter et pa
forhand angitt tidsrom.

Forutsetninger for a lykkes/ta ut gevinst i offentlig sektor:

Sterke incentiver som kutt i bevilgninger far iverksettelse. Innsparingen og kuttet var
gablongmessig fastsatt, det vil si at budgjetter ble kuttet uten at man godtgjorde forhol det
mellom kutt og reell innsparing.

Skanning og bruk av webportal avstedkommer store kostnader pa forvaltningens hand.

K ostnadene store for begge typer mottak, men skanning er sealig kostnadskrevende.
Bemanningsreduksjoner som fglge av effektivisering tas ut gjennom naturlig avgang.
Vanskelig dersom hele gevinsten tas ut i reduksjoner av arbeidsstokken. Arbeidstakerne ble
lovet (noe) mer tid til andre oppgaver.

Beslutningen og paf @ gende iverksettel se kom som som et "big bang", uten
overgangsordninger eller utsettel sesmuligheter. | praksis var man litt lempelig i starten.

Generelle erfaringer:

e Innfaringen skapte et stort informasjonsbehov overfor bade bedrifter og offentlige
virksomheter. Kostnadene til dette har vaat betydelige, men ble ikke kvantifisert.

e FElektronisk faktura er egentlig bare et skritt pavei mot heldigitale innkjegp. Nar dette
innfares vil elektronisk faktura vaare overfladig. Planene for praktisk gjennomfaring av
elektronisk fakturatil forvaltningen ma derfor avstemmes med andre ehandel smeldinger
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som leverandarene har bruk for, f eks ordre. Viktig med fokus pa nagingslivets
forretningsprosesser.

e Laikke det offentliges behov vagre enerédende. A fastsette én standard som ikke tok
hensyn til de standarder som allerede var i bruk blant leveranderene, var uheldig for afa
med de som var langt fremme. Palegget om en ny standard, med sa kort frist, betydde
store omleggingskostnader for dem som allerede hadde investeringer i elektronisk
meldingsformidling.

e Unik identifisering av fakturautstedere og mottakere ma avklares og etablerestidlig.
EAN-nummer er en praktisk og rask mulighet, men man ma vazre naye med
retningslinjer for bruk av nummerserien. Arbeidet utfaresi den enkelte etat. Disse bar
ikke fatildelt nummerserier som kan brukes etter eget hode. Man ma ha systemer for
kontroll og det ma vaae mulig & sette krav til hvordan tildeling av nummer skjer.

e Utvikling av profiler tar tid. Det tok ca 1 & a utvikle OlOUBL -profiler som dekker det
offentliges behov. OIOUBL ble en del av loven — og kan ikke fravikes. Na stilles
sparsmalet om det var heldig & sette formatspesifikasjonene inn i selve loven.

e ERP-leverandarene ma stettes for a fa ngdvendig fart i integrasjonsarbeidet.

e Ulempen med gratis skanning ma oppveies med nye, bedre og billigere infrastruktur
som dpne, webbaserte | gsninger for elektronisk faktura. De 30% som fortsatt benytter
seg av skanningstilbudet skal fristestil "overgang”.

e Dagens lasninger, basert pa avtaler med tjenestetilbydere i markedet har blitt dyre for det
offentlige.

Erfaringer og tiltak arbeidsgruppen saelig festet seg ved:

o |kketilby (gratis) skanning, det blir lett en sovepute.
Avtaler med tjenestetilbydere i markedet kan virke sementerende.
Tahensyn til eksisterende eller planlagte |@sninger hos leveranderene.
Danmark har klare tradisjoner for sentralisering og for palegg ovenfra.
95% av statlige virksomheter benytter ett, sentralt gkonomisystem.

6.3. Finland

Generelt er utviklingen for elektronisk faktura drevet av privat sektor, primaat bankene som i 2003
lanserte standarden/formatet Finvoice.

Offentlig policy er & bruke de private tilbudene. Det har dog vaat et patrykk fra den finske stat for at
de private aktgrene skal harmonisere de to lanserte formatene, elnvoice fra 1999 og Finvoice fra
2003. Dette patrykket har ikke resultert i tilnearming mellom de to formatene. Bankene holder seg

til Finvoice, mens tjenestetilbydere generelt tilbyr bade elnvoice og Finvoice.
Programvareleverandarene forholder seg til en rekke formater, i tillegg til de to dominerende. Man
lener seg for avrig pa meldingsformidlingssentraler for & konvertere mellom formater.

Det sendes 220 millioner b2b elektroniske fakturaer per & alt overveiendei EDIFACT-format.’®
Utviklingen i sentralforvaltningen med hensyn til 2 motta elektronisk fakturaer at det mottas arlig
2,7 millioner fakturaer (b2g9,929) hvorav 20% er elektronisk og 80 % per post. Det er en stor del av
papirfakturaene som skannes eller blir konvertert pa andre méter, slik at sentralforvaltningen kun
behandler 20 % av alle fakturaer som papir.

Erfaringer og virkemidler for elektronisk faktura
Siden Finland har valgt en strategi uten offentlig inngripen i form av regulering eller annet, blir
rads agning og koordinering sentrale virkemidler. elnvoice Forum ble etablert i 2003, samme ar

18 2005-tall
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som Finvoice ble lansert. Forumet skal fremme innfaring av elektronisk faktura generelt, gjennom
informasjonsspredning, dreftinger og forslag til 1asninger. Forumet har en styringsgruppe som er
satt sammen av representanter fra banker, programvareleverandarer og brukere, herunder i det
offentlige. Forumet har tre arbeidsgrupper:

e Arbeidsgruppe for programvareleveranderer

e Teknisk gruppe

e Brukergruppe for afremme brukerkrav og behov.

elnvoice Company Catal ogue/ bedriftskatal og

Dette er et dpent register som inneholder 12000 adresser til offentlige og private virksomheter som
kan sende og/eller motta elektronisk faktura. Det er gratis a bruke for enkeltpersoner og inneholder
all informasjon som er nadvendig for a sende en faktura.

Erfaringer og tiltak arbeidsgruppen ssalig har festet seg ved:
e Privat og offentlig sektor bruker den samme |gsningene i markedet.
e Henstillinger til aktgrene om & samordne seg med hensyn til formater har ikke vaart
effektivt. Dette har fart til voksende samtrafikkutfordringer.

6.4. 1dand

FjarsysaRikisins er et offentlig organ under Finansdepartementet som stér for utvikling og drift av
diverse systemer, ogsa elektronisk faktura. Det er en statlig organisagon, som farer statsregnskapet,
men som ogsa har |ann og regnskap for statlige virksomheter og kommuner.

Fjarsysla Rikisins mottar/innkrever/betaler:
e 600.000 —1.000.000 fakturaer per ar
e ca2,5-3 millioner utstedte krav
e 2 millioner betalinger (fakturaer og lann).

| tilegg kommer forvaltningsinterne transaksjoner.

Fokus er offentlige innkj@p, der elektronisk faktura er ett av flere progekter. Finansdepartementet
har lansert en strategi for elektronisk faktura basert pA EUs Manchester-deklarasion. Malene er at
alle offentlige virksomheter skal kunne gjare innkjgp elektronisk ogat minst 50% av innkjgpene
skal veare elektroniske innen 2010.

Strategien legger opp til at ved utgangen av 2008 skal ale offentlige virksomheter kunne motta og
sende fakturai en elektronisk form. Det betyr at bade innkjgp og innkreving er inkludert.

Det leggestil grunn at dersom man sparer et minutt per elektronisk melding betyr det en total
innsparing pa ca 12 millioner Euro.

Erfaringer og tiltak arbeidsgruppen saelig festet seg ved:
o Klar sentralisering av arbeidet med systemer knyttet til offentlige innkjep.
Satser pa dpne standarder, UBL/NES.
Flere kanaler for faktura, restskatt f eks som en fakturai nettbanken.
Farst tilbud om & sende elektronisk fakturatil det offentlige, deretter pabud.
Stor vekt pa arbeidsflyten etter mottak, altsa fakturahandteringen.
Det offentlige tar mal av seg a sende elektronisk faktura, ogsd alle de”sma” fakturaer som
ale maforholde seg til.
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7. Elektronisk fakturai Norge

Figuren nedenfor viser at Norge ligger i langt fremme nér det gjelder elektronisk fakturartil
personmarkedet, men at det er potensia for forbedring som ma utnyttes dersom vi skal ligge i
fronten ogsdi B2B-segmentet.’®
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7.1. Volumer for eektronisk faktura

Med utgangspunkt i opplysninger fra SS@ og DnBNOR er antallet fakturaer til stateni Norge arlig
andatt til aligge mellom 2,1 til 5, 2 millioner. Sett i forhold til tall for Sverige, 11 millioner
fakturaer, og i forhold til folketall og offentlige innkjgp (ca 120 milliarder per ar) tilsier dette et
omfang rundt ca5 millioner fakturaer.

7.2. BBS andlag for potensielt volum, elektronisk fakturai Norge
BBSs beregninger tilsier 400 millioner fakturaer per &r.

Andelen fakturaer i de ulike grupper er:

¥ Fa presentasjonen til Bruno Kock, Billentis, konferansen eBilling and el nvoice, European Summit, 2007, fremlagt
av BSSi mgte med arbeidsgruppen.
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Personmarkedet, b2c: 160 millioner
Bedriftsmarkedet, b2b: 240 millioner (herunder b2g)
Totalt antall fakturaer: 400 millioner

Dersom man hadde fétt en fullstendig overgang til elektronisk fakturai Norge, regner BBS med en
mulig innsparing pa 4, 4 milliarder kroner, 1,9 pa utstedersiden og 2, 5 p& mottakersiden.

7.2.1. Elektroniske fakturaer b2b som utveksesi dag

Konkrete aktuelle tall fraBBS per 1. september 2007 er pa ca 64.000 el ektroniske fakturaer. Antall
avtaler med bedrifter som har startet med elektronisk faktura er ca 100.

Antall ERP-leverandarer som BBS samarbeider med er ca 70. Bankene tilbyr elektroniske
fakturahandteringssystemer kombinert med betalings gsninger i samarbeid med ERP-leveranderene.

7.2.2. eFaktura

Bankenes tilbud om eFaktura er et lukket system som hovedsaklig blir tatt i bruk av utstedere av
massefakturatil privatpersoner. Her ma det opprettes en avtale mellom mottaker av fakturaen og
den leverander som sender faktura. Systemet er integrert med nettbanklasninger fra de ulike banker
og tilbyr mulighet for direkte betaling av mottatt faktura. Tilbudet er mest egnet til & effektivisere
offentlig innkreving fra privatpersoner og har liten relevans for arbeidet med el ektronisk fakturatil
staten.

7.3. Eksempler patjenester fra en meldingssentral — Posten Nor ge.
Posten Norge tilbyr f@lgende tjenester for elektronisk faktura:

e formidling av bade elektroniske og papirbaserte fakturaer fraleverander til mottaker
e papirbaserte fakturaer skannes og tolkes far de sendes el ektronisk.

Posten tilbyr ogsa et kontroll og anvisningssystem for behandling av inngaende fakturaer. Posten
tilbyr ogsa mottak av elektroniske fakturaer direkte gjennom system-til-system meldingsformidling
viameldingssentralen. For utstedel se og sending av fakturatilbyr Posten en tjeneste som ivaretar
fakturautskrift og arkiv. Posten har inngéatt allianser som bidrar til at ogsa betalingstjenester mv kan
tilbys.

7.4. Bankenes meldingsfor midlingssentraler

Det finnesi hovedsak to meldingsformidlingssentraler som benyttes av bankenei Norge for atai
bruk elektronisk faktura.

BBS er meldingssentral for:

e Nordea
Sparebank 1 Alliansen (24)
Fokus/Danske Bank
Terragruppen (79)
SEB
Ni alliansefrie banker

EDB ASA er meldingssentral for:
e DnBNor
e Handelsbanken
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Tall for utviklingen hos EDB ASA viser at virksomhetene ettersper elektronisk fakturai stadig
starre grad. | 2007 var det innmeldt ca 15.000 avtaler gjennom DnB NOR og EDBs felles | gsning
for eFaktura Total (eFaktura Total er en bankbasert asning for alle banker og deres bedriftskunder
hvor det kreves avtale med bank) om mottak av elektronisk faktura og tilsvarende for utstedel se.
(Det tar dog ofte tid fraavtalen er inngatt til de farste el ektroniske fakturagne blir sendt.)

Av disse av var det ca 800 avtaler om mottak av elektronisk faktura og 600 for utstedelse av det
som arbeidsgruppen har kalt "helelektronisk” faktura. Det var en stor prosentvis gkning fra fjordret.
Innen rammen av disse avtalene ble det sendt og mottatt 15 millioner fakturaer i 2007.
Meldingssentralen konverterer mellom en rekke kjente formater.

Potensialet for innsparinger ved elektronisk faktura er stort. Bade utstedere og mottakere opplever
fortsatt ofte at den annen part ikke er klar til & motta faktura elektronisk. Innen enkelte brangjer —
spesielt innen dagligvarebransjen — legges det betydelig press pa leverandarer for & sende sine
fakturaer elektronisk. For sine utstedere av elektronisk faktura, skriver EDB papirfakturaer: basis er
elektroniske fakturaer som mottaker ikke enna er i stand til & handtere. Det har blitt mer og mer
vanlig a belaste mottaker for de ekstrakostnader papirfakturaer medferer.

| tillegg printer og distribuerer EDB ca 31 millioner papirfakturaer utenom de elektroniske kanaler —
et antall som er synkende ved at de overfarestil elektroniske Igsninger.

EDB tilbyr ogsa meldingsformidling uten betalingsmodul.

Teknisk samtrafikkavtale er inngatt mellom de to konstellasjonene slik at dei prinsippet kan na
hverandres kunder. Pa grunn av avtalemessige forhold ma bankene ogsdinnga en avtale seg i
mellom for at fakturaformidling og betaling kan gjennomfares. Dette kommer i tillegg til at
kundene ma melde seg pa hos en av de aktuelle bankene og innga avtaler med denne.

7.5. Generell samtrafikkavtale for ehandelsmeldinger

Véren 2007 ble det inngatt en samtrafikkavtale for ehandelsmeldinger tilrettelagt og forvaltet av
Norstella. Avtaleparter er BasWare, Client Computing, EDB, ErgoGroup, Itella,

| ntegrasjonssystemer, Logiq, Posten, og Visma. Deltakerne i samtrafikkgruppen ma oppfylle et
minimum av de tekniske og operative krav som beskrivesi Samtrafikkavtalen.

De ni formidlerne av ehandelsmeldinger, som har inngatt en samtrafikkavtale med hverandre
representerer, i henhold til informasjon fra Norstella, 80% av markedet. Samtrafikkgruppen
héndterer ca 34 mill. ehandelsmeldinger i segmentet b2b per & .?° Dette markedet gker, anslagsvis
med 20-30% arlig. Norstella gjer oppmerksom pa at alle ehandelsmeldinger b2b er tatt med. Det vil
si at meldinger som ikke gjelder elektronisk faktura, ogsa er tatt med. Den enkelte akter i
samtrafikksamarbeidet skiller ikke mellom typer meldinger og er heller ikke omforrent med hensyn
til hvordan ehandelsmelding defineres. Det er imidlertid klart at hovedtyngden av meldingene
gjelder elektronisk faktura. Formatene er bade EDIFACT og XML: e2b-formatet i ulike varianter,
basert pAXML, gker mest.

Det volumet av ehandelsmeldinger som angis ovenfor, er summen av de transaksgjoner de ni
aktarene utferer hver for seg. Arbeidsgruppen har oppfattet det slik at samtrafikkavtalen enndikke
er operativ. Arsaken til dette er at de ulike aktagrenes forretningsmodeller er mer forskjellig enn
man hadde klart for seg ved avtaleinngael se.

2 Tall innhentet i 2007.
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| vurderingen av det norske markedet for elektronisk faktura vil denne (eller liknende
samtrafikkavtaler) ha stor vekt. Nar usikkerheten knyttet til faktisk volum for slik samtrafikk er sa
stor, blir vurdering av markedsutviklingen tilsvarende vanskelig.

7.6.Staten som mottaker av elektronisk faktura

SS@ giennomfarte i november 2007 en kartlegging av organiseringen av fakturabehandlingen i
statlige virksomheter (SS@ 2008). Formalet med kartleggingen var blant annet a fa gkt kunnskap
om:

e antalet inngdende fakturaer i statlige virksomheter

e omfang av elektronisk og manuell behandling i forbindelse med fakturahandtering.

Falgende hovedtall fra denne undersakel sen kan trekkes frem:
e antallet inngdende fakturaer i statlige virksomheter® er om lag 3,2 millioner &rlig
e 63 prosent av virksomhetene benytter et elektronisk fakturabehandlingssystem
e av de som benytter elektroniske fakturabehandlingssystemer, svarer ti prosent at det vil skje
en overgang til elektronisk faktura (skanning ikke iberegnet) i 2008
e 78 prosent av virksomhetene svarte at de har planer om overgang til elektronisk faktura
(skanning ikke iberegnet) .

SS@ handterer ca 25% av det totale volumet av dette, og SS@ sammen med DSS dekker omlag
30%. For statlige virksomheter med under 100 ansatte, er andelen som bruker SS@ eller DSS, pa
mellom 90 og 100 prosent (hayest for de mellom 20 og 49 ansatte).

De fem starste enhetene/sektorene regnet etter fakturavolum — SS@/DSS, forsvaret, politiet, NAV
og universitets-/hayskol esektoren — stér for om lag tre firedeler av samlet fakturavolum i staten.
Dette danner et godt utgangspunkt for afatil utbredelse av elektroniske faktural gsninger
forholdsvis raskt.

Antall leveranderer i leverandarregisteret varierer (ikke overraskende) kraftig fra virksomhet til
virksomhet, med 31 og 43 500 som ytterpunktene. Samlet er det registrert 830 000 leveranderer.
Det er ut fra dataene ikke mulig a korrigere for flertellinger av samme leverander.

92,5% av statlige virksomheter benytter Agresso gkonomisystem (regnskap). Ogsa Oracle,
Formulaog SAP er i bruk hos enkeltvirksomheter.

Nar det gjelder fakturavolum i statlige helseforetak opplyser Ser-@st RHF at de mottar ca 1.000.000
faktura arlig. If@lge andag fra Ser-@st RHF er det totale volumet i sykehussektoren det dobbelte -
atsato millioner faktura arlig. Tall fra SS@-undersgkel sen og dette anslaget stemmer sdledes med
anslaget draftet i kap. 7.1, der det stipuleres et totalvolum pa ca 5 mill. faktura rlig til staten.

Det finnes flere statlige virksomheter som har innfert elektronisk faktura. Nedenfor beskrives et
par eksempler.

7.6.1. Statlige helsefor etak

| det statlige helseforetakene mottar i underkant av 2 millioner fakturaer per ar. Helse Ser-@st star
for ca halvparten av dette volumet. Fakturaene behandles bade manuelt, de skannes og et mindre
volum sendes elektronisk fra et elektronisk innkjeps- og fakturasystem direkte til gkonomisystemet.
Det er store forskjeller i hvordan fakturamottaket skjer, ogsainnen samme foretak. En oversikt fra

2 Begrenset til staten som juridisk person
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Helse Vest nedenfor viser dette. Samlet fakturavolum er noe over 300.000 (inkludert administrative
funksioner som ikke fremgar av oversikten).

Stavanger Bergen Fonna Ferde
Manuell 30 000 16 000
Skanning 47 000 96 000 29 000
Integrert, gk 80 000 700

7.6.2. Statens vegvesen

Statens vegvesen mottar ca 170.000 fakturaer per ar. Det totale antall leverandarer i registeret er
46.000. Internt utredningsarbeid har konkludert med at det er fa leverandarer som kan levere
elektronisk faktura. Den sterste leverandaren Mesta skiller seg ut med 32 000 fakturaer. Utover
dette vil etaten kunne motta ca 12 000 fakturaer fra andre leveranderer via meldingsformidler. Til
sammen vil dette utgjare 44 000 elektroniske faktura per ar.

Statens vegvesen har valgt en blandingsmodell for elektronisk faktura og serget farst for system-til-
system meldingsutveksling med sin sterste leverander.

Prisstrukturen for & bruke meldingssentral oppfattes som et hinder for overgangen til elektronisk
faktura, det regnes kroner 5 per transaksjon. | tillegg kommer oppkopling og tilpasning, som er en
engangsutgift.

7.6.3. Universitetet i Bergen

UiB mottar 85.000 faktura per ar, inkludert dem fra randsonevirksomheter. Av UiBs 60.000 faktura
er 50.000 leveranderfaktura. Disse mottas el ektronisk fra noen faleveranderer og daleveranderer
som har meldt at de har lasning for dette. Modellen som benyttesi dag er en-til-en lasning basert pa
e2b-formatet, men man har mulighet til &tilpasse seg leverandarens formater, sa lenge dette er et
XML-format. (Man mottar ikke EDIFACT.) @konomisystemet er Oracle Financials.

Forelgpig har universitetet ikke inngétt avtale om tjenestekjgp hos meldingsformidler, men ser
at dette er ngdvendig for & kunne oppna starre volum pa antall elektroniske faktura.

7.6.4. Andretyper avtaler, primeaert staten som utsteder av fakturatil privatper soner
Gjennom avtaler med enkelte deler av banksystemet tilbyr staten elektronisk fakturatil
privatpersoner. Rammeavtalen mellom staten og bankene (Nordea, DnB NOR og SpareBank 1
Alliansen) apner for elektronisk faktura fra staten til privatpersoner. Det er bankenes eFaktura som
brukes som lasning her. Denne | gsningen tilbys av fem statlige virksomheter:

Husbanken

Lanekassen

Statens pengonskasse
Tollregion Oslo og Akershus
Patentstyret
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7.6.5. Kommunersog fylkeskommuners bruk av elektronisk faktura

Det har vaat antatt at kommuner ligger foran staten nar det gjelder bruken av elektronisk faktura.
Mange kommuner som tilbyr innbyggerne, dvs. privatpersoner a betale for tjenester med elektronisk
faktura. Dette gjelder betaling til staten fra privatpersoner og er ikke direkte relevant for
arbeidsgruppens utredning. Det store flertall elektroniske leveranderfakturagr antas & vagre skannede
fakturaer. Det vil si at de mottas pa papir og skannes av kommuner og fylkeskommuner.

Med utgangspunkt i 2006-tall fra Kostra??, er det utarbeidet en oversikt over kommuners og
fylkeskommuners bruk av elektronisk faktura og fakturahandtering. Generelt er det dlik at de starre
kommunene ligger foran de sma kommunene ndr det gjelder innfering av elektronisk faktura.
Andelen fakturaer som er elektroniske ligger dermed sannsynligvis hgyere enn en prosentandel
basert pa antallet kommuner/fylkeskommuner skulle tilsi.

Kommuner Fylkeskommuner
Tilbyr privatpersoner betaling med
elektronisk faktura 27% 33%
Har elektronisk fakturahandtering X
(inngdende faktura) 51%
Har gkonomisystem integrert med
elektronisk innkjgpssystem 19% 22%
Har mer enn 25% av elektroniske innkjgp | 20% X
(dvs at mer enn 25% av hele
Innkj gpsprosessen er el ektronisk:
inkluderer utlysing mv)

7.7. Offentlige fellestjenester - Altinn og SS@

7.7.1. Altinn - beskrivelse av hovedfunksjoner, brukere, tjenestespekter,
utviklingsper spektiver og noen ngkkeltall for volum

Kjerneni Altinn er en formidlingssentral for strukturert informasgjon. Denne tar i mot meldinger,
som selvangivelser, og videreformidler til aktuell etat samtidig som kopi oppbevaresi avsenders
mappe. Denne formidlingstjenesten nas typisk av naaingslivets fagsystemer eller gjennom etatens
egen portal. Slike tjenester nas ogsa gjennom www.altinn.no. | deto siste tilfellene vil brukeren
ogsa oppleve afylle ut aktive og ’intelligente’ skjema pa skjermen.

Denne funksjonen brukes etter hvert ogsa til dialog mellom bruker og etat; etatens svar legges dai
avsenders mappe i det som kalles Altinns arkiv samtidig som denne kan varsles med sms.

Altinn har ogsa en rekke autentiseringsmekanismer, der fadselsnummer sammen med PIN-kode
tilsendt med selvangivelse er mest brukte ved privatpersoners innlevering til Skatteetaten.
Regnskapsferere og andre profesjonelle bruker gjerne fadsel snummer sammen med engangskode
mottatt som sms eller smartkort med elD.

Altinn brukes absolutt mest av skatteetaten, for bl.a. alle elektroniske inneveringer av
selvangivelser, omsetningsoppgaver, flyttemeldinger.

2K OSTRA- KOmmune-Stat-RA ppportering, et felles sett med indikatorer som kommunene rapporterer til staten pa.
Disse tallene er ogsa publisert i dokumentet Nekkeltall om informasjonssamfunnet 2006 fra SSB.
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Analyser viser at skatteetaten sender ut mer enn syv million fakturaer arlig i forbindelse med
innkreving av merverdiavgift. Branngysundregistrene sender ut en kvart million, og enkelte andre
etater har ogsa betydelige volumer. For etatene vil en overgang til elektronisk kommunikasjon her
representere et betydelig innsparingspotensial. Ogsa for bedrifter som allerede har tilrettelagt for
elektronisk samhandling med forvaltningen vil dette kunne gi betydelige innsparinger rimelig raskt.
| denne forbindel se kan det vaare relevant a se videre pa samspill mellom formidlingsfunksjonen i
Altinn og bankenes tjenester for elektronisk faktura for & forbedre gevinstuttaket.

Det er grunn til tro at pengerel aterte tjenester etter hvert betjenes gjennom bedrifters og personers
nettbank. For mye innbetalt skatt er allerede i mange & sendt direkte til skattebetalers konto. Det
ber kunne antas at denne i nag fremtid har skatteoppgjear som vedlegg og at banken vil tilby dialog
om skattesaker i nettbanken.

Hovedtyngden av piloter mv. som har vaat gjennomfart i Altinn-regi, har fokusert pa innkreving til
staten, men er likevel delvisrelevante for mottak av elektronisk fakturai staten. Bankenes eFaktura
ble ikke vurdert som egnet i forhold til innkreving, blant annet fordi avtal estrukturen som skal til for
afasamtrafikk og samspill er arbeidskrevende.

Skattedirektoratet planlegger na a benytte Altinn som informasjonskanal til brukeren om restskatt.
Brukeren kan faformidlet en KID for forhandsbetaling av restskatt, for & unngarenter. Det er
forel gpig enndikke fattet noen endelig beslutning om iverksetting av slik tjenestei Altinn. | safall
vil tjenesten bli operativ tidligst i 20009.

| forbindelse med vurdering av eFaktura har Skattedirektoratet diskutert muligheten av avtal efangst
utenfor nettbank, men da stiller bankene et absolutt krav om bruk av tjenesten BankAxess for
autentisering av bruker. Dette avstedkommer to problemer igjen — brukeren méa besitte en BankID
(elektronisk 1D fra bankene) og det ma betales et transaksjonsgebyr til bankene. Det siste kan | zses
ved at staten/SKD avtaler en annen type betalingsmodell, men det farste tvinger frem en
monopollgsning for el D, noe det offentlige trolig er ikke tjent med pa lengre sikt. Standard
gebyrmodell for BankAxess ved bruk av denne betalingen pa nett er 3% av bel gpet.

Det finnes ogsa en e2b-lgsning i Altinn nar det gjelder innbetaling av forskuddsskatt og
arbeidsgiveravgift samt mva. Lasningen er utviklet ifm. utvidelsen av innrapporteringstjenesten pa
disse ordningene til a omfatte KID, belgp og forfall, slik at den nagringsdrivende kan betale kravet
umiddelbart eller med en kort frist. Utbredelsen av system-til-system- | asningen lider under
manglende grensesnitt mot elektronisk fakturai fagsystemer hos ERP-leverandarene.

Skattedirektoratet kan taimot elektroniske fakturai sine fagsystemer (prosjektet ELFA® har
arbeidet med dette), men opplever at bankene henger etter nar det gjelder & ordne samtrafikken av
elektronisk faktura. Det er uavklart om dette blir bedret gjennom alliansene for samtrafikk, se
nedenfor. Skattedirektoratet har ca 3,7 mill. faktura (inkludert innkreving) om aret som utveksles og
det er lannsomt for etaten & gjere dette selv fremfor a utkontraktere til en meldingssentral i
markedet.

Altinn mottar ca 6 millioner elektroniske meldinger per ar, herav er ca 1,3 millioner er
selvangivelser. Det er ikke vurdert hvorvidt Altinn skal kunne benyttes som en infrastruktur for
innsendel se av elektronisk fakturatil staten, men teknologisk og med hensyn til administrativt
apparat, er dette noe som ma vurderes videre i forbindelse med en innfaringsstrategi. Blant annet
har Altinn alle norske leverandgrer som brukere, og er satt opp for store transaksonsbel astninger.

% ELFA — ELektronisk FAktura, et internt progjekt i Skatteetaten med mélsetting om & innfare elektronisk fakturaifm
innkreving av skatter og avgifter fra nagingsdrivende og privatpersoner. Kilde: prosjektleder Vibeke Fraenkl,
Skattedirektoratet.
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Det som blant annet kan vaae problematisk ut fra kapasitetsbetraktninger er konvertering fra ett
format til et annet. En eventuell beslutning om ett eller fa formater, vil redusere denne utfordringen.

| Altinn Il er det muligheter for & bygge ut funksjonalitet for elektronisk faktura, men det er uklart
hvor realistisk en prioritering av at en slik utbygging vil veae.**

7.7.2. SS@ - beskrivelse og muligerelevante tjenester

Senter for statlig gkonomistyring (SS&) er et direktorat underlagt Finansdepartementet. SS@ har
som oppgave a vaae statens ekspertorgan for virksomhets- og gkonomistyring, herunder & bidratil
effektiv ressursbruk i staten gjennom kompetansetiltak, radgivning og utvikling av metoder og
verktay.

SSa skal ogsa gi statlige virksomheter tilgang til oppdaterte systemlasninger

og gkonomitjenester. | denne sammenheng tilbys regnskapstjenester til virksomheter som er
underlagt det statlige gkonomireglementet.

SS@ tok i mot og skannet snaut 472.000 fakturaer i 2007. Ved arsskiftet 2007/2008 benyttet 134 av
SS@s 138 regnskapskunder 1asningen. Alle kunder forventes atai bruk tilbudet om skanning i | gpet
av farste halvar 2008. Over halvparten av virksomhetene som er regnskapskunder har faare enn 100
arsverk.

Alle SS@s regnskapskunder har til sammen 34 500 ansatte - eller om lag 26 % av de ca 133 000
ansattei staten.

| SS@s | asning skannes og tolkes alle fakturaer i en skanningsentral, knyttet til SS@s regionkontor
paHamar. Kundene far enten en egen elektronisk postboks hos SS@ eller oversender selv alle
innkomne fakturaer. Fakturaene skannes og tolkes automatisk. SS@ gjennomgar de tolkede data for
akvalitetssikre betalingsinformasjonen.

7.8. Vurdering av strukturen i det norske markedet for meldingsfor midling.

Arbeidsgruppen vurderer det dlik at det norske markedet har to viktige kjennetegn som til dels
skiller det framarkedenei Sverige og Danmark. Bankenes samarbeid i BBS innebager en
velfungerende og sterk organisering av betalingslgsninger. Bankene har i den senere tid satset tungt
pa prosessene som foregar forut for selv betalingstransaksjonen, som fakturering. Dessuten satser
ogsa bankene pa egne samtrafikkonstellasjoner. Tilbudet om elektronisk faktura pakkesinni sterre
eller mindre sett med tjenester — og disse tilbys ikke kun de store kundene, men ogsa sméa kunder.

Det har ogs vokst frem samtrafikkstrukturer som ikke er koplet til bankene. A harelativt sterke og
til dels samarbeidende aktarer har den fordel at en stor bredde av behov kan dekkes. Samtidig ligger
faren der for et marked dominert av fa akterer. Det starste problemet er likevel manglende felles
infrastruktur i form av samtrafikk patvers mellom bankene og de avrige
meldingsformidlingssentralene.

Det har skjedd en modning av det norske markedet med hensyn til & kunne tilby strukturer og
tjenester som langt pa vei kan dekke det tilbudet som ma vaare pa plass for dinnfaere elektronisk
fakturai stor skala. Samtidig viser ikke markedet sikre tegn til hvilke typer tilbud som vil vinne
frem. Staten bar derfor vaare forsiktig med hva slags inngripen en sentralisert statlig satsing vil
innebaare. Samtidig kan staten ogsa bruke sin pavirkningskraft for a motvirke mulige

innel asingstendenser og for a styrke konkurransen i dette markedet.

? Kilde: Harald Thomassen, Branngysundregistrene



8. Vigon —strategiske valg — lgsningsmodel ler

8.1. Vigon og strategiske valg

Bade i Danmark og i Sverige, som er de landene som mandatet for gruppen viser til, er
effektivisering av statlige innkjgpsprosesser lagt til grunn for strategier og tiltak for elektronisk
faktura.

Det finnes imidlertid ogsa grunner til at innfaring av elektronisk fakturai staten bar betraktesi et
hel hetlig, samfunnsgkonomisk perspektiv. Statens rolle som tilrettelegger av infrastruktur er sentralt
her. Gruppens fortolkning av mandatet og presisering av premisser for arbeidet gjort i kapittel 2
anlegger dette perspektivet, samtidig som elektronisk faktura seesi sammenheng med elektroniske
innkjgp som hovedanvendel sesomrade.

Aktarer med stor markedsmakt kan pavirke enkeltbedrifters valg av handelslgsninger ved astille
ulike former for krav til hvordan de vil motta faktura. Staten er en slik akter, i kraft av aveae
storinnkjaper. | tillegg kan staten bruke sin makt som lovgiver eller i form av & gi

rammebetingel ser, for eksempel som et ledd i naaringspolitikk eller finanspolitikk.

Et viktig strategisk valg vil derfor vaare om det skal palegges obligatoriske krav, hvem skal disse
palegges og hvordan.

| denne rapporten fremmes et forslag for offentlig politikk for elektronisk faktura som bade vil
pavirke omfang og takt i utviklingen. Hypotesen er at flere fakturaer vil bli sendt elektronisk raskere
enn det en ren markedsutvikling vil tilsi - og dette vil bidratil effektivisering av statens
innkjgpsprosesser og gkonomihandtering, samtidig som det vil ogsa gi effektiviseringsgevinster for
nagingslivet og bidratil gkt konkurranseevne.

Et viktig strategisk sparsmal vil vaare om staten skal tilby utstedere av el ektroniske faktura bistand
for & oppfylle ansker og/eller obligatoriske krav fra staten - eller om man ikke skal gjere det. Dette
kan eventuelt |gses ved & etablere offentlig utviklede og eide | zsninger eller ved akjgpe eller
subsidiere tjenester i et marked.

Hvem som bagrer kostnader og arbeidet ved konvertering av fakturatil elektronisk format, vil ogsa
vage et viktig strategisk sparsmal ved valg av virkemidler.

Visgionen for innfaring av elektronisk fakturai staten og, for den saks skyld, i kommunene, ber
derfor ta utgangspunkt i at foreslatte tiltak gir samfunnsgkonomisk gevinst samtidig som den
enkelte virksomhet oppnar effektiviseringsgevinster. De viktigste interessenter i dette feltet er
statlige (og kommunale) virksomheter, leverandarer til staten og IKT-bransjen, vidt forstétt, dvs.
béde leverandgrer av programvare som benyttesi forbindelse med el ektroniske innkjep, fakturering
0g regnskap, og leverandarer av tjenester, innen for eksempel meldingsformidling, skanning og
webtjenester.

Gruppen foreslar at falgende vision skal ligge til grunn for offentlig strategi for innfaring av
elektronisk fakturai staten:

Bruk av elektronisk faktura skal bidratil effektiv ressursbruk i staten knyttet til innkjep og
gkonomihandtering, den skal stette opp under et leveringsdyktig og effektivt naaringsliv, og den
skal bidratil gkt innovasioni norsk IKT-brange.
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Operagionalisering av denne visjonen kan gjares gjennom en rekke strategiske mal settinger som
definerer naamere malgruppen for tiltak, virkemidler, hva slags tiltak samt fristen for nar de skal
trei kraft.

8.2. Kriterier for valg av strategi

For a kunne vurdere ulike modeller for gjennomfaring av tiltak som sikrer oppnaelse av de
strategiske malsettinger, er det ngdvendig a fastsette et sett av kriterier (ngkkel suksessfaktorer) som
kan karakterisere en tiltaksmodells evne til & nd oppsatte mal.

Det er av flere akterer i bransjen® sléit fast at elektronisk faktura er et mottakerdrevet fenomen,
fordi det er mottakere og ikke utstedere av faktura som far sterst gevinst ved overgang til
elektronisk utveksling. Dette faktum tilsier at et viktig kriterium for valg av strategi vil vaae fokus
pa mottaker og dens evne og forutsetninger for ata ut gevinster ved innfering av elektronisk
faktura, samtidig som kostnadene minimeres for fakturautstedere.

Det finnes ulike méter & realisere elektronisk faktura pd, og avhengig av dette kan
gevinstpotensialet i staten, og hos fakturautstedere, variere. Starrelsen pa gevinstpotensialet vil
derfor vaae et viktig kriterium for valg av strategi. Gevinstpotensialet for staten og for bedriftene
ber i utgangspunktet veies likt. En eventuell overvekt av gevinster for staten kan veies opp med
gkonomiske incentiver for bedrifter. Samtidig bar samlet gevinst i et samfunnsgkonomisk
perspektiv vaare den utslagsgivende faktor for valg av handlingsalternativ.

Gevinster kan imidlertid veare kortsiktige og langsiktige, videre vil graden av mulighet til ata ut
gevinster raskt (pa kort sikt) vaare avhengig av maten man realiserer elektronisk faktura pa.
Muligheten til ataut gevinster pa kort sikt (2-3 &) vil vaae et viktig val gkriterium, fordi
synliggjering av gevinster er et kraftig motivasjonsvirkemiddel for alle involverte aktarer. Samtidig
ma denne satsingen ogsa seesi et mer langsiktig perspektiv.

| den ndvaarende gkonomiske konjunkturen i Norge vil det, ut fra makrogkonomiske betraktninger,
vage vanskelig @ gjennomfare tiltak som utlaser gkt offentlig forbruk. Budsiettvirkning for staten
vil derfor vaare et vesentlig kriterium for valg av strategi. Dette kan imidlertid nyanseres fraet ”0-
virkningsperspektiv” til en ngdvendig investering som i hovedsak kan tas innenfor gjeldende
budsjettrammer, ev. som en begrenset satsing. Det kan ogsa tenkes en situasjon der man tar
utgangspunkt i "negativ” budgettvirkning, dvs. at realisering av tiltakene skal kunne gi umiddelbar
besparel se som farer til redusert budsjettbehov.

Statens motivasjon for aiverksette tiltak for dinnfare elektronisk faktura omfatter ikke
effektivisering av egen ressursbruk alene. Utvikling av leveranderbransjen, der staten opptrer som
et lokomotiv og veiviser, er en viktig faktor i arbeidet. Betydningen av dette gker ved at det i
nagingslivet kan observeres trender der store selskaper stiller elektronisk fakturering som et krawv til
sine underleverandgrer. Derfor ma den strategien som velges kunne vise til de mulige
innovasjonseffekter som bedrifter kan oppna ved a ga over til elektronisk fakturering.

8.3. Aktuelle strategiske alter nativer

En lasningsmodell i denne utredningen bygger pa mandatets tre hovedpunkter, nemlig regulering,
forholdet til standarder og teknisk-merkantil infrastruktur som er ngdvendig for realisering.

Mandatet peker pa strategivalg som ligger i spennet mellom den méten den danske og den svenske
stat har |gst problemstillingen pa. Det kan imidlertid finnes andre modeller, eller kombinasjoner av

% Bl. a NorStella
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modeller utenom disse to. O-alternativet er en av dem, dvs. at staten ikke foretar seg noe og at
innfaring av elektronisk fakturavokser frem i kraft av utviklingen i markedet.

En annen modell er at staten kun fastsetter en obligatorisk standard for elektronisk faktura, og
overlater utviklingen til de enkelte akterene og markedet for avrig. En skritt-for-skritt modell
innebaaer at staten tilrettelegger for elektronisk fakturaflyt internt uten a kreve bestemte standarder
—noe som i praksis kan bety overgang til skanning av papirfakturai stor skala. Det er en utvikling
arbeidsgruppen ser at offentlig sektor er i full gang i pa ndvaarende tidspunkt.

En radikal modell, som ogsa omfatter prosessene etter at faktura er mottatt, og moderniserer disse
prosessene, er ogsa mulig. Eksempelvis kan man i en slik modell utelate fakturering som prosess,
ved at kjgps- og betalingstransaksjon gjennomfares viafelles innkjgps- og avregningsportaler som
bade kjgper og leverander benytter. Dette er imidlertid en modell som krever betydelige
omstillinger over lengretid.

Arbeidsgruppen har festet seg ved og dreftet fglgende aternativer, som hver bygger pa det
foregdende (opptrappingsalternativer):

1. Staten foretar seg ingenting — " O-alternativet”; bruk av elektronisk faktura vokser
frem organisk, etter hvert

2. Staten fastsetter en obligatorisk forvaltningsstandard for utsendel se og mottak av
elektronisk faktura (men ikke palegger noen afaktisk utstede eller motta slike
fakturaer); standarden kommer til anvendelse nar elektronisk fakturatasi bruk

3. Staten palegger seg selv (instruerer egne virksomheter) om & motta el ektronisk
faktura. Sentrale virkemidler etableres for aleggetil rette for det, sealig for mindre
virksomheter. Staten bekoster den nadvendige konverteringen til fastsatt
forvaltningsstandard av fakturainnsendt pa annet format.

4. Staten palegger bedrifter (utstedere av faktura) elektronisk innsendelse til staten, i
henhold til den vedtatte forvaltningsstandarden. Dersom bedriftene vil sende pa et
annet format (eks. EDIFACT eller papir), vil de métte dekke kostnadene ved
konverteringen selv. A gjennomfare dette vil kreve stettetiltak overfor mindre
bedrifter, dog av en dlik art at suboptimale |@sninger, som skanning, kan unngas.

5. Alternativ 4 gjennomfgres med en tidsforskyvning ( f.eks. noen &r senere) i forhold
til alternativ 3.

8.4 Valg mellom alter nativene

Ut fraden oversikten arbeidsgruppen har klart a skaffe seg nar det gjelder situasjonen i det norske
markedet, ligger Norge bak de andre nordiske land nér det gjelder omfanget av bruken av
elektronisk faktura, og helt i startgropen nar det gjelder bruk av elektronisk fakturai offentlige
innkjgp. Disse faktataler mot valget av et O-alternativ, dersom den politiske ambisionen er aikke
vage en sinkei nordisk sammenheng. Samtidig er et utgangspunkt der mye enndikke har skjedd et
utmerket tidspunkt for a sette inn tiltak, da disse vil komme pa en ” uplgyd mark” og derved ikke ga
mot etablerte manstre og lgsninger i markedet.

O-aternativet ville veae & foretrekke dersom man kunne observere et modent marked, med klare og
tydelige utviklingstendenser, herunder noenlunde avklart teknologibruk. Eventuelle statlige tiltak
vil dakunne virke forstyrrende for en naturlig utvikling. Det er imidlertid en kjensgjerning, at selv
om markedet jobbet effektivt og tilbed gode og kostnadseffektive |gsninger, sa ville dette ikke
nadvendigvis utlase den store investeringsviljen i statlige virksomheter, da disse styres av en rekke
andre rammevilkar i tillegg, og investeringer i elektronisk faktura lett kan bli nedprioritert i forhold
til andre tiltak.
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Ett mulig statlig tiltak som ikke vil virke forstyrrende, men kan bidratil teknologiavklaringer, vil
kunne vaae fastsettelse av en forvaltningsstandard for elektronisk faktura med tilhgrende krav om
bruk av denne standarden dersom Iagsninger / tjenester innen elektronisk faktura skulle tilbys av
aktuelle tjenestetilbydere. Denne type tilneaming laser ikke problemet med statlig investeringsvilje,
men den vil i hvert fall tydeliggjere statens posisjon nér det gjelder teknologivalg (dpen vs. lukket
og proprietag) og derigjennom pavirke | gsningsmarkedet i ansket retning. En slik modell vil ikke
kunne gi andre gevinster, daden overlater til bedriftene & eventuelt anskaffe / tai bruk foreskrevne
l@sninger for & kunne sende elektronisk faktura, og heller ikke statlige virksomheter vil ha noen
incentiver for & satse pa dike lasninger.

Det er likevel mange grunner for dikke utforme lasningsmodellen med utgangspunkt i et pdbud for
private virksomheter. En mer forsiktig tilnsarming vil kunne gi mindre motstand, og dermed ha
starre sjanser for alykkes over tid. Samtidig er det viktig afa gjennomfeart en overgang til
elektronisk fakturabehandling i staten innen rimelig kort tid, pga at et " mulighetsvindu” dpner seg
na som det norske markedet stér i startgropen for bred innfaring av e-faktura, og fakturameldinger
basert pa dpne standarder som XML savidt er tatt i bruk.

Felgende momenter kan telle for en tilneaming der staten "regulerer seg selv”:

e Regulering internt i staten er enklere & gijennomfare og mindre kontroversielt enn
lovregulering rettet mot privat nagingsliv

e Enmodell som innebagrer at virksomhetene betaler alle kostnader (med unntak av det
fellesstatlige informasjonsarbeidet) og hester alle gevinster, vil vaae enklere a gjennomfare
enn en modell som vil kreve et satsingsforslag med betydelig budgettvirkning. En innfering
av e-faktura som krever investeringer pa sentralt niva, og der gevinstene hgstes lokalt kan
vage vanskelig afa gjennomslag for i budsjettprosessen. Her vil det bli krevd symmetri.
Dersom det gis sentrale bevilgninger, vil gevinstene trekkes inn ved generelle kutt. Dette
kan enkelte virksomheter tape pa, og virkningen vil kunne ramme usystematisk fordi noen
vil halettere for arealisere gevinster enn andre.

En vellykket innfaring av elektronisk fakturabehandling i staten vil kreve at gkonomisystemene ma
vage klargjort for elektronisk fakturaflyt. Dette har vaat et problem i Danmark, hvor en til na har
konsentrert seg om afafakturaen i elektronisk forminn til virksomheten.

| forbindelse med innfaringen av elektronisk fakturabehandling i staten ma det leggestil rette for at
virksomhetene tar i bruk elektronisk fakturaflyt og at de anskaffer / oppgraderer sine ERP-systemer
paen slik mate at fakturainformasjon kan overfares direkte og behandles automatisk.

Motargumentet til en tilnasarming med statlig selvregulering alene er at en slik modell ikke legger
tilstrekkelig press pa bedriftene til faktisk atai bruk de tilrettelagte Igsningene. Uten at dette skjer,
vil gevinster hos statlige fakturamottakere ikke kunne tas ut. Det er forelgpig for tidlig atrekke
noen konklusjoner om dette vil vaaretilfellet i Sverige, i og med at den svenske ordningen ikke trer i
kraft far 1. juli 2008, og det foreligger forel@pig fakonkrete tall & stette seg til nar det gjelder
hvorvidt den svenske stat faktisk kan hente ut de forespeilte gevinster.

| Danmark har en tatt utgangspunkt i " negativ budgettvirkning” av reformen, dvs. gevinsten er
inndratt i forkant, ved budgjettkutt. En slik metode kan virke hard og unagdvendig stivbent, men den
gir konkrete resultater parimelig kort tid. Etter det man erfarer, har protester og motstand i den
danske leveranderindustrien stilnet og modellen synes avirkei praksis, men de forholdsvis
omfattende " sikkerhetsventiler” i form av overgangsordninger med skanning av papirfaktura har
blitt et problem for staten. Skanning av faktura er kostbart, videre gir behandling av innskannede
fakturaikke de samme kvalitative gevinster og prosessforbedringer som mer automatisert
behandling kan gi.
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En kan fort anfere at regulering av nagringslivet pa denne maten ikke er vanlig i norsk rettspraksis,
og at den konsensusorienterte samfunnskontrakten i Norge vil kreve omfattende prosesser i forkant
av en glik ev. regulering, noe som kan faretil en situasjon der " det beste blir det godes fiende”.

Det er derfor formalstjenlig a vurdere begge disse modellenei et tids- og modningsperspektiv, med
tanke pa & begynne med et lavest mulig terskel, for sa & gke presset ndr modenheten for atai bruk
aktuelle teknologier og —@sninger aker.

En tostegs fremgangsmate — en modell som kombinerer et palegg for statlige virksomheter farst og
deretter setter krav til leveranderbedrifter om elektronisk faktura, vil trolig vaare den som oppfyller
visionen og intensjonene/ premissene bak den pa en mest hensiktsmessig mate. En tostegs modell
gir bedriftene ngdvendig tid for & forberede seg pa krav som vil komme dersom dette varses
dleredei starten. Staten far en kraftig incentiv til ainvesterei Igsninger for elektronisk faktura, og
derved berede grunnen for hasting av effektiviseringsgevinster i innkjgpsprosesser og
gkonomihandtering. Gevinstene vil imidlertid ikke kunne tas ut far volumet pa fakturaer som
faktisk mottasi elektronisk form kommer i en kritisk masse. Dette vil ikke kunne oppnaes uten at
leveranderbedrifter far en kraftig stimulans il & sende fakturaer elektronisk.

En dik stimulans ville veare dinnfare en frist for nar staten ikke lenger vil godtaatai mot fakturai
papirformat eller i annet elektronisk format enn den fastsatte statlige standarden, og selv finansiere
konverteringen til denne. Overdragelse av kostnadsbyrden pa bedriftene vil sannsynligvis resultere i
at de bedrifter som pa dette tidspunkt enndiikke har investert i ngdvendige |gsninger gjer det. Ulike
typer hjelpetiltak kan settesinn mot de helt sma bedrifter, for a gjare overgangen lettere (jfr.
drefting i kap. 11).

Uten krav til bedriftene om &forlate papirfakturavil staten ikke kunne hente gevinster ved overgang
til elektroniske lgsninger fullt ut. Videre vil malsettingen om leveranderutvikling og
innovasjonsstimulering ikke bli nadd. Kravet kan varsles samtidig med innfaring av elektronisk
mottak i staten, men tidspunktet for ikrafttredel se kan ligge lenger fremii tid, slik at bedriftene far
tid til & forberede overgangen. Informasjon, veiledning og kunngjering av ev. stettetiltak ber falge
med et slikt varsel.

Denne fremgangsméaten vil ogsa vaae i samsvar med de signaler nazringslivets organisasjoner har
gitt sdlangt —nemlig at det finnes vilje til omstilling, sa fremt staten tilrettelegger for den og gir
tilstrekkelig med tid.

En modell med radikal omstilling av innkjgpsprosesser vil i et dlikt tidsperspektiv ikke vaare det
farste valget, da en sa omfattende ombygging av maten en gjennomfarer offentlige innkjep pa vil
kreve langsiktig satsing pa flere fronter — tilrettelegging av teknologi, utvikling av kompetanse,
endring eller justering av aktuelt regelverk osv. En slik modell kan imidlertid vaare aktuell palengre
sikt. Omstilling av innkjgpsprosesser har vaat en satsing fra FAD og Ehandel ssekretariatet (nden
del av DIFI) i flere &. Siden 2002 har det vaat arbeidet med atilrettelegge aktuell teknologi og
verktay for hele offentlig sektor. Dette arbeide vil pa sikt bane vei for en betydelig effektivisering
av hele innkjgpsprosessen, der elektronisk fakturering er en integrert del.

8.5 Fordag til strategi

Ut fradreftingen av de ulike modellenei kap. 8.4, er arbeidsgruppen kommet frem til at alternativ
5, med en tostegs strategi som farst innfarer et internt pdbud i staten og deretter et pdlegg pa
leverandarene, vil best oppfylle de viktige strategiske kriteriene for et |gsningsalternativ som kan
sette vigonen ut i livet.
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Den foresl atte strategien kan operasjonaliseres pa fglgende mate:

e Innen 1. juli 2010 skal alle statlige virksomheter® vaae i stand til & motta elektronisk faktura
pa et fastsatt standardformat.

e Innen 1.juli 2012 skal alle lgsninger for skanning av papirfaktura vaae faset ut fra statlige
etater.

e Innen 1. juli 2012 skal alle bedrifter sende elektronisk fakturatil staten pa et fastsatt
standardformat.

e Elektronisk faktura som handteresi statlige etater skal basere seg pa én, felles, obligatorisk
standard.

Konkret utforming av tiltak og virkemidler for & oppna disse mal settingene draftes nedenfor i hhv.
kap. 9 nar det gjelder regulering, kap. 10 nér det gjelder standarder og kap. 11 nér det gjelder
teknisk og merkantil infrastruktur. Anbefalinger for valg av virkemidler falger av disse dreftingene.
Innfaringsstrategier for de anbefalte virkemidlene omtalesi kap. 12.

9. Juridiskevirkemidler

9.1. Begrunnelsen for et palegg pa bedriftene

Begrunnelsen for et palegg er at man ndr ambisigse mal for utbredelse av elektronisk faktura
umiddelbart, i prinsippet med en gang palegget trer i kraft. At stort volum blir oppnadd raskt, vil
pavirke transaksjonspriser mv i positiv retning, og er ogsa nekkelen til at dem som har innfert
elektronisk fakturafar uttelling for sin investering.

Alternativet kunne for eksempel vazre at staten anbefaler faktura format, tar i bruk sin kundemakt
mv. Alt tyder p&dat man dafar en langsom overgang til elektronisk faktura (ref Finland). Sett fra den
enkelte virksomhets side, vil en slik treghet farst og fremst bety at en potensiell innsparing kommer
senere enn den ellersville hakommet. | dette perspektivet er det vanskelig & hevde at pdlegg er
nadvendig, selv om det er gnskelig.

Dersom man ser pa elektronisk faktura som infrastruktur, blir perspektivet og vurderingene andre.
Det blir ikke kun snakk om et relativt tap for enkeltvirksomheter. Alle som ikke deltar er med paa
redusere verdien av investeringen for dem som har eller vil innfgre elektronisk faktura. Nar man vet
at alle vil matte kommetil & delta, er man ogsatil en viss grad sikret at investeringen blir Iennsom.

Det vil dog altid vaae vanskelig asi nar det er optimalt & gainn med sterke virkemidler som
formatstandarder og regulering. Det er likevel en rekke momenter som taler for at det kan vaare et
godit tidspunkt n&:

1. Generasjonsskiftet fra EDIFACT til XML er gijennomfert, i den forstand at vi ikke kjenner

noen som ndimplementerer EDIFACT. (Likevel er mange elektroniske meldinger, kanskje

et flertall, fortsatt basert pA EDIFACT.)

Ingen stiller spersmalstegn ved at XM L-basert teknologi vil dominere fremover.

Terskelen for akomme i gang med elektronisk faktura er lavere med XML enn med

EDIFACT. Dette betyr at mange virksomheter vil se mer positivt pa muligheten til g

gang med elektronisk faktura. A eliminere usikkerhet, ogsa” om hva staten vil gjere”, senker

terskelen.

4. A fastsette en standard er motiverende for dem som ikke har startet, for andre, som er godit i
gang, kan det vaae mer negativt. Her er det viktig at omstillingskostnadene for etablerte
aktarer blir salave som mulig.

wnN

% Statsforvaltningen og statlige helseforetak (sykehus)
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9.2. Hvordan ber et palegg realiseres?

Det er i utgangspunktet viktig & sl fast at det ikke er juridiske hindringer for atai bruk elektronisk
faktura, salenge fakturautsteder og fakturamottaker er enige om det. Det kan dog foreligge enkelte
begrensninger som falge av reglene om offentlige anskaffel ser og forholdet til eksisterende avtaler,
men i praksis far neppe disse noe asi, ref Fayens betenkning, i vedlegg 3.

Statlig myndighetsutavel se kan skje gjennom en rekke ulike virkemidler, f eks ved:
e autformeregelverk

aknytte betingel ser til lovhjemlede konsesjoner

gjennom bevilgninger

ainnga avtaler

afatte vedtak i enkeltsaker.

| tillegg kommer de gkonomiske virkemidler staten rér over som kunde og ved & kunne palegge
avgifter mv. Gjennom dialog og informasjon kan staten pavirke offentlig sektor som helhet, og
ogsa private selskaper (gjennom & oppfordre til selvregulering og samfunnsansvar).

Betenkningen fra Fayen drefter, i henhold til sitt mandat, kun juridiske virkemidler, og
argumenterer for et palegg gjennom saalov og forskrifter, alternativt & benytte statens
instruksjonsmyndighet.

Palegg kan vae rettet mot fakturamottaker og/eller fakturautsteder. Fakturamottaker kan for
eksempel, giennom statens instruksjonsmyndighet sarge for at ale avtaler som inngas har
bestemmelser om elektronisk faktura. Man oppndr dermed malet om at fakturautsteder vil veae
forpliktet til & sende elektronisk faktura. Palegg overfor fakturautsteder kan imidlertid vaare
ngdvendig i allerede etablerte kontraktsforhold for &tvinge fakturautstederen til & benytte
elektronisk faktura. En praktisk tillempning i forhold til fakturautsteder kan vaare afastsda at
fakturamottaker skal harett til & holde tilbake betalingen inntil elektronisk faktura mottas (slik det
er gjort i dansk regulering).

Dersom palegget om elektronisk fakturaskal gisi form av lov, kan dette skje ved en saarskilt lov
eller ved endring av dagens lover. Eksisterende lover, som lov om offentlig anskaffel ser og
bokferingsloven, er imidlertid kun delvis egnet til aforankre et palegg i. Formalet for disse lovene
er et annet enn forhold knyttet til elektronisk faktura. Anbefalingen er derfor at palegget gisi form
av en sagskilt lov, slik man har gjort i Danmark.

En pdleggsmyndighet, slik den er skissert ovenfor, kan etter omstendighetene komme i konflikt med
eksisterende regelverk som dermed kan eller vil kunne fungere som formelle eller som reelle
beskrankninger:

e EU/E@S-reglene setter visse grenser for statens myndighet

e Menneskerettigheter og andre internasjonale forpliktelser er ogsa farende her.

Stortinget har vedtatt at disse skal haforrang i forhold til nasjonalt regelverk. | var sammenheng er
primaat EU/E@S-reglene om ikke-diskriminering pa grunn av nasjonalitet som kan utgjere en slik
begrensning. Det betyr at gjennom endring av dagens lovgivning eller ved en saarskilt lov, sa kan
man ikke stille utenlandske leveranderer svakere enn norske.

For & palegge leverandarene & ga over til elektronisk fakturai allerede etablerte kontraktsforhold,

kan loven enten inneholde en forpliktelse for fakturautsteder til & ga over til elektronisk faktura,
eller gi fakturamottaker rett til &si opp avtalen dersom fakturautsteder nekter & ga over til
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elektronisk faktura. Som nevnt foran kan det ogsa vagre et alternativ agi kunden mulighet til & holde
betaling tilbake inntil det utstedes en elektronisk faktura.

For & unnga at pdlegget kommer i konflikt med forbudet i Grunnlovens § 97 mot a gi lover
tilbakevirkende kraft, ma man vise varsomhet hvis man endrer eksisterende kontraktsforpliktel ser,
ref ogsd Fayens betenkning. Men det er likevel dlik at endringer kan godtas dersom ulempene de
farer med seg er ubetydelige. Det vil vagre et tolkningsspersmal for hver enkel kontrakt hvorvidt
dette er tilfelle eller el.

9.3. Instrukg onsadgangen

Overfor statlige forvaltningsmyndigheter ligger det til rette for & benytte adgangen til instruksjon.
Den er et sentralt virkemiddel, fordi man ved & bruke denne kan foreberede og delvis komme i gang
med elektronisk fakturering.

@konomiregelverket kan framsta som best egnet ved " egenregulering”, og nye bestemmelser om
elektronisk fakturai den bar gjares obligatorisk for virksomheter som omfattes av regelverket?’,
men med virkning fra et tidspunkt fram i tid, fra en naamere angitt dato.

| tillegg til dette kan man vurdere atainn bestemmelser om elektronisk fakturai ale statlige
kontrakter om kjgp av varer eller tjenester. Dette krever et omfattende informasjons- og
pavirkningsarbeid, som imidlertid kan bli forenklet gjennom gkonomiske insentiver for statlige
virksomheter til atai bruk elektronisk faktura, som felger.

Utgangspunktet er at elektronisk fakturabehandling er lennsom for bade avsender og mottaker.
SS@s tilbud til sine kunder kan passesinn i denne sammenhengen. | Sverige har en valgt a
skjevdel e kostnadene basert pa volum, slik at sma virksomheter betaler en relativt sett billigere pris
for tjenestene enn store virksomheter. Dette er innebygd i prisstrukturen til tjenesteleveranderen.
Det vil saglig vaare to mater virksomhetene kan pavirke egne kostnader pa
e Prisstrukturen ber vagre slik at handtering av papirfaktura er kostbart. Dette vil motivere
virksomhetene til & jobbe mot leverandearer for afa dem til &levere pa elektronisk format.
e Gevinstene kan farst hentes ut nar virksomhetene har en fullelektronisk behandling av
fakturaen internt, dvs. at gkonomisystemene de bruker er lagt opp til & handtere en
elektronisk arbeidsflyt.
Utgiftenetil "innfaringspakken”, atsdinformasjonsmateriell, kampanje, veiledere m.v. kan
innebaare behov for en bevilgning til formalet.

Kravet om elektronisk faktura kan ogsdinkluderesi offentlige anskaffel ser, for eksempel gjennom
salige bestemmel ser i anbudsgrunnlaget. F. eks. kan alle nye anbudsutlysninger etter en gitt dato
inneholde en passus som gir anledning til & kreve elektronisk faktura.

Helseforetakene er selvstendige juridiske personer, men drives ikke pa de sasmme
forretningsmessige vilk&r som andre statlige foretak®®. Arbeidsgruppen vil argumentere for at

hel seforetakene i denne sammenheng bar behandles anal ogt med staten som juridisk person, og
inngai malgruppen som kan gisinstruks om alegge il rette for mottak av elektronisk faktura.
Dersom helseforetakene ogsdinkluderesi tillegg til statsforvaltningen, vil samlet fakturavolum som
disse handterer gketil vel 5 millioner fakturaer per ar. Dette vil vaae tilstrekkelig til ahaen
betydelig signaleffekt, og gke muligheten for gjennomslag i privat sektor.

Et palegg om atai mot og handtere elektronisk fakturai statlige helseforetak kan gjennomfares
giennom et vedtak i foretaksmetet, etterfulgt av en skriftlig instrukstil regionale helseforetak. En

?" Statsforvaltningen, dvs. staten som juridisk person.
%8 Et helseforetak kan ikke slés konkurs, og eier hefter ubegrenset for foretakets forpliktelser, jf. helseforetakslovens §§
5097
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dik instruks kan inneholde frister for gjennomfaring og rapporteringskrav. Det er Helse- og
omsorgsdepartementet som kan gi en slik instruks. Denne fremgangsmaten har departementet
benyttet tidligere, bl.a. ved fastsettel se av standarder for elektroniske helsemeldinger.

9.4. Saerlov om elektronisk faktura

Arbeidsgruppen ser fordaget om en saalov for & palegge bedrifter & utstede og sende el ektronisk
faktura som best egnet til & realisere strategiens del med pabud mot naaringslivet.

Bade innovasjonseffekten og statens effektiviseringsgevinst gker i takt med fakturavolumet. Staten
som juridisk person mottar &rlig om lag 3,1 mill. fakturaer i &ret. Dette er et betydelig volum, men
neppe nok til & sikre kritisk masse og dermed rask utbredelse av elektronisk fakturering i samfunnet
som helhet. Derfor er et pdlegg gjennom lov et ngdvendig virkemiddel for & sikre den
samfunnsgkonomiske gevinsten ved elektronisk faktura.

Lovens virkeomrade bgr omfatte bedrifter som er fakturautstedere til statsforvaltningen og til
hel seforetakene (sykehus). Med henvisning til draftinger ovenfor, anbefaler gruppen at utenlandske
bedrifter som leverer til norske statlige virksomheter unntas fra loven.

Ved utformingen av loven ber ogsd kommunesektoren som mottaker av faktura vurderes.
Arbeidsgruppen har ikke hatt mandat til & utrede forhold knyttet til bruk av elektronisk fakturai
kommunene, og gar derfor ikke i dybden i denne problemstillingen her.

For &sikre at leveranderbedrifter far god nok tid til & forberede seg pa a mete lovens krav, ber loven
bli sanksjonert i god tid fer den trer i kraft. En hensiktsmessig méte & | gse dette pa vil veae at
sanksjonering av loven skjer samtidig med at palegg for statlige fakturamottakere innfares.

9.4.1. Palegg overfor statlige foretak

For at en instruks skal kunne favirkninger for statseide foretak, ma gjennomferingen skje gjennom
generalforsamling eller foretaksmgte og dette vil vaare svaat ressurskrevende. Det er ikke vanlig a
bruke generalforsamling og foretaksmgte, som er de hayeste organene i selskapene, til aregulere
spersmdl av dlik driftsmessig karakter.

Nér staten har valgt & organisere en virksomhet som en selvstendig juridisk person med en
markedsorientert organisasionsmodell, ligger det i dette at en aktivt har gnsket at virksomheten skal
baseres pa forretningsmessige prinsipper, herunder at virksomheten skal kunne ga konkurs. Statens
innflytelse er begrenset til representagon i virksomhetens styrende organer i kraft av eierrollen.
Bruk av generalforsamlingen, foretaksmetet eller liknende til dinstruere styret om atai bruk
elektronisk fakturavil innebaare en detaljstyring som kommer i konflikt med den ansvarsdeling en
har gnsket a etablere gjennom organiseringen av virksomheten og eventuelle gnsker om at
virksomheten skal baseres pa forretningsmessige prinsipper.

Arbeidsgruppen ser derfor at det kan settes sparsmalstegn ved instruksjon av statlige foretak i
forbindel se med elektronisk faktura, fordi det pa en uheldig méte kan gripeinn i deres virksomhet.
Pa grunnlag av dette mener arbeidsgruppen at det ikke vil vaare hensiktsmessig a lovregulere
hvordan dlike forretningsdrivende virksomheter organiserer sine interne administrative forhold.
Derfor anbefaler gruppen at naaringslivet ikke skal palegges & sende elektroniske fakturaer til
statlige hel- eller deleide forretningsdrivende virksomheter.

Helseforetak danner et unntak her, jfr. betraktninger i 9.3.

9.4.2. Palegg overfor kommuner og fylkeskommuner

Kommuner, savel som fylkeskommuner og foretak eid av disse, er selvstendige rettssubjekter.
Arbeidsgruppen hadde verken mandat eller ssmmensetting som tilsaat man kunne gainni en
konkret drgfting av kommuner og fylkeskommuner i denne sammenheng.



9.5. Andre aktuelle lovendringer

Arbeidsgruppen anser pabud om elektronisk fakturavel i varetatt av den foresl atte searlov med
forskrifter. Men, det kan likevel vagre aktuelt & endre andre lover, for eksempel for ataut gevinster
med elektronisk faktura og likevel tilfredsstille bokferingsloven mv. Formalet med bokferingsloven
er " etablere grunnlag for & produsere arsregnskapet og annen historisk regnskapsrapportering som
falger av lov eler forskrift (pliktig regnskapsrapportering), spesifikagoner av pliktig
regnskapsrapporteringen og andre regnskapsopplysninger som kan kreves med hjemmel i lov eller
forskrift, samt & muliggjere kontroll av og innsyn i |gpende transaksjoner og grunnlaget for pliktig
regnskapsrapportering”, jf. Ot.prp. nr. 46 (2003-2004. En stor utfordring er det blant annet &
modernisere/endre kravene til hva som utgjer et fakturadokument. Eventuelle lovendringer ville da
ha som forma afjerne formkrav som kan vege til hinder for elektronisk kommunikasjon, for
eksempel i sammenheng med fakturering.

10. Standarder for elektronisk faktura

Standarder for elektronisk faktura er relevante for de mellomste lagene i referansemodellen, se
kapittel 5.
En standard for elektronisk faktura bar dekke:
e Syntaks (meldingsformat), med utgangspunkt i etablerte industrielle og/eller formelle
standarder (som f.eks. EDIFACT eller XML)
e Semantikk — dvs. meldingsstruktur, definert i nasjonale og /eller internasjonal e standarder
og standardprofiler, f.eks. e2b eller NESUBL.

Standarder fastsettesi stor grad gjennom internasjonalt arbeid der resultatet av nasjonalt
standardiseringsarbeid brukes som innspill, og der det kan vaare flere internasjonale fora som
arbeider med standarder pa samme fagomréde.

10.1. Historikk og dagens situasjon
De farste lgsninger for B2B? elektronisk faktura ble introdusert i Norge tidlig p& 1990-tallet.
Karakteristiske trekk ved disse |gsningene var at de:
e bleetablert innenfor brangjer (for eksempel dagligvare og elektro) og falgelig fokuserte pa
den enkelte brangjes behov
e var basert pd bransens fortolkning av EDIFACT®

| kjglvannet av bankenes vellykkede etablering av elektronisk faktura B2C* via nettbank, ble det
forsekt etablert tilsvarende l@sninger i regi av bankene mot slutten av 1990-tallet. Disse initiativene
resulterte ikke i operative lgsninger.

| 2002 ble det i regi av selskapene Gjensidige, Manpower med flere, tatt et initiativ knyttet il
elektronisk faktura. De etablerte e2b Forum som hadde som hovedmal &” utvikle en standard XML-
fakturafor B2B elektronisk handel basert pa ulike aktarers behov, med utgangspunkt i:

e funksjonalitet paavgiversiden

o funksonalitet pa mottakersiden”

 Business-to-business (bedrift til bedrift)

% EDIFACT (UN/EDIFACT) - United Nations/Electronic Data Interchange For Administration, Commerce, and
Transport

3! Business-to-consumer (bedrift til forbruker/privat person)
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Madlsettingene var videre &
e Utarbeide standard samhandlingsmodeller for fakturafunksonen
e definere informasjonsinnhold pa grunnlag av beskrevet funksjonalitet
e Vurdererolle og funkgon til ulike tredjeparter (markedsplasser, portaler 0.a.)
e Knytte antil tilsvarende arbeid nasonalt og internasjonalt

Norsk EDIpro (nd NorStella) mente at det pa denne tiden ikke var markedsmessig grunnlag for aga
videre med dette, dels fordi sentrale akterer sa at deres eksisterende investeringer i lgsninger for
elektronisk fakturaville fa redusert verdi og at det ville bli ngdvendig med nye lasninger.

De private aktarene valgte imidlertid & viderefare arbeidet i e2b Forum gjennom a etablere " et
praktisk rettet forum som skal vaare en padriver for gkt utbredelse av elektronisk fakturamellom
bedrifter. Dette skal oppnas gjennom konkrete aktiviteter i forumet, og markedsfering av forumet
0g dets arbeid mot andre aktgrer og grupperinger i markedet”.

10.2. E2B-formatet

E2b Forum arbeidet frem en farste versjon av en elektronisk faktura basert pa e2b-formatet i arene
fremtil 2005. NorStella sluttet seg til Forumet, blant annet for & fa dette arbeidet internasjonalt
forankret. Senere har blant andre Orkla, Oslo kommune, Statoil og Ehandel sekretariatet sluttet seg
til. e2b-formatet ble Norges innspill til det internasjonale arbeidet som ble startet hasten 2005. Den
sist oppdaterte basisversjonen av formatet er datert 21.12.07. Denne kan hentes fra e2B Forumets
nettsider pa adressen www.e2b.no.

Malene med e2b formatet er &
o etablere enfelles standard for elektronisk fakturering i det norske markedet
e definere et format som er generelt — og enkelt kan tilpassesttil
0 brangespesifikke behov
0 nagonale og internasjonale krav
o ulikekrav til signering og kryptering

Forutsetningene var at standarden skulle kunne brukes av ale, og at den métte:
o vage kostnadseffektivt atai bruk ogsd av sma og mellomstore bedrifter
e kunne overferes bade direkte mellom utsteder og mottaker og viaen formidler
e vage uavhengig av tekniske Igsninger og infrastruktur mht format

Det foreligger ingen samlet oversikt for bruken av e2b faktura formatet, men formatet ser ut til dha
stor oppslutning. Per dato er e2b fakturaformat tatt i bruk eller er planlagt tatt i bruk i felgende
branger:
K ostnadsfakturaer patvers av bransjer (materiell, telefoni, bemanning)
Dagligvare
Entreprengr
Kort (kredittkort)
Reiseliv
Frakt
Booking
Elektronikk
Byggevare
e Forsikring
Det er ogsa flere offentlige virksomheter som benytter e2b-formatet, f eks Oslo kommune,
Vegdirektoratet, Universitetet i Bergen, en del sykehus osv. Den oversikt arbeidsgruppen har fétt



gjennom sin begrensede kartlegging tilsier at formatet har hatt godt gjennomslag blant de relativt fa
som har kommet i gang med elektronisk faktura.

10.3. NES*-prosj ektet og formatet NESUBL

10.3.1. NESUBL har sitt utspring i Europa

NES-progektet ble initiert hagsten 2005. Progjektet er et samarbeid mellom offentlige etater i
Danmark, Sverige, Norge, Finland, Island og England. Mdlet er atilrettelegge for praktisk bruk av
elektronisk samhandling i tilknytning til offentlig innkjep basert pa etablerte internasonale
standarder. Elektronisk fakturaer en sentral del av dette arbeidet.

FraNorsk side deltar Ehandel ssekretariatet (nd en del av DIFI), NorStellaog e2b Forum. Det
operative arbeidet i NES dreier seg om & anvende Universal Business Language® (UBL), version
2, til alage en standardisert elektronisk faktura melding. Gjennom NES-arbeidet er det etablert:
o enrekke profiler og scenarier, basert pa en felles anvendelse av UBL for innkjgp, bade innen
et enkelt land og patvers av landegrenser
o et fellesekstrakt ("subset”) av UBL sine XML skjema som reflekterer behovene hos
deltakerei progjektet
e beskrivelse av forretningsregler og anbefalinger for bruk av de forskjellige UBL -
dokumentene
o formelleregler for verifikagon av gjennomfgringen av forretningsprosesser
e generelleretningsinjer for bruk av UBL.

Leveransene fraNES-progjektet er kjent som NESUBL.

Disse spesifikasonene skal sarge for semantisk interoperabilitet av ulike typer handel smeldinger.
For at forretningsdokumenter skal kunne utveksles uten saalige tilpasninger og bilaterale avtaler
mellom partenei en forretningsprosess, er slik semantisk interoperabilitet avgjerende.

10.3.2. NESUBL internagonalt

| 2005 ble det inngétt en avtale om fornyet samarbeid mellom CEFACT** og OASIS, og i 2006 ble
det undertegnet en avtale om harmonisering av UBL og arbeidet i CEFACT. | I gpet av 2006 og
2007 er det etablert konkrete handlingsplaner og aktiviteter med sikte pa a realisere denne
harmoniseringen, se ogsa vedlegg 2, Standarder.

| praksisinnebager dette at CEFACT og UBL i dagi stor grad samarbeider om utvikling av neste
generasjon meldingsformater. Dette betyr igjen at formatet NESUBL stér sterkt, eller i alefall har
en god plattform og et betydelig potensia for a slaigjennom. Innsatsen for harmoniseringen
mellom CEFACT og UBL er ogsi oppmuntret og finansiert gjennom det europeiske NESUBL*-
prosjektet (se nedenfor). Grunnen til dette engasjementet er at ulike xml-formater som brukesi de
deltakende europeiske land, alle utvikles eller kan utviklesi retning av NESUBL.

% NES - Northern European Subset

% UBL er en standard fastsatt av industrikonsortiet OASIS (Organization for the Advancement of Structured
Information Standards) , se www.0asis-open.org

% CEFACT - United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business

% NESUBL — Northern European Subset of Universal Business Language
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10.4. Eksempler pa andre standarder

OAGIS®

Meldingsformatet OAGIS, som kontrolleres av OAGI®" (www.oagi.org) benyttes som standard

meldingsformat av blant andre Atento AS. Atento eies av Posten Norge, Telenor og DNB Nor).

OAGIS omfatter elektronisk faktura, men denne meldingen er ikke i bruk i det norske markedet.

OAGi har et naat samarbeid med UN/CEFACT, noe som innebazer at fremtidige versoner av
OAGISi starre og sterre grad harmoniseres med tilsvarende standarder publisert av UN/CEFACT.

XCBL®

Formatet xCBL (www.xchl.org) benyttes som standard meldingsformat av blant andre IBX AS.
IBX er operater av den offentlige markedsplassen Ehandel.no. Standarden xCBL omfatter
elektronisk faktura, men er ikketatt i bruk i Norge. xCBL oppfattesi hovedsak som et lite
fremtidsrettet alternativ.

10.4.1.NESUBL formatet i relagon til e2b formatet

Det kan vage verdt a merke seg at drivkraften for NESUBL -standarden i europeiske land kommer
fraoffentlig sektor. | Norge har imidlertid ogsd nagringslivet ogsa vaat engasjert og tidlig ute med
det xml-baserte formatet e2b. NorStella og e2b eForum har frontet nagringslivets arbeid med e2b.

Det offentlige Ehandel ssekretariatet (n& DIFI) sluttet seg til €2b Forum med det motiv at e2b-
formatet skulle sikre norske interesser, pavirke av NESUBL -samarbeidet i Europa og pa sikt bidra
til harmonisering med dette. En dlik utvikling oppfattet sekretariatet som en garanti for at e2b-
formatet ble koplet til det internasjonal e standardiseringsarbeidet - og ikke kun forble en nasona
standard. Et eksempel pa en slik harmonisering mellom NESUBL og e2b-standarden er at €2b
Basisprofil for elektronisk faktura har neamet seg NESUBL Basisprofil for elektronisk faktura.
Malet er at e2b Basisprofil skal vage et ekstrakt av NESUBL Basis Faktura.

Den store utbredelsen av elektronisk fakturai Danmark har fatt stor oppmerksomhet i Europa. Dette
har blant annet fert til at det er etablert en arbeidsgruppe i mai 2007 (BlI - Business Interoperability
Interfaces for public procurement in Europe) i regi av EUs standardiseringsorgan CEN*, finansiert
av EU-kommisjonen. Malet har vaat a utvikle NESUBL til en fullverdig europeisk Izsning, blant
annet ved &

o famedflerelandi utviklingen av elektroniske handelsmeldinger. Per i dag deltar bade

Frankrike, Spania, Italiaog Ungarni tillegg til de som ble nevnt ovenfor
e utvide NESUBL til ogsa a omfatte prosesser for innkjgpsavtaler (typisk anbudsprosesser).
e Forankre NESUBL i europeiske standardiseringsorganisasjonene

Arbeidsgruppen skal ferdigstille dette arbeidet medio 2009. DIFI og NorStella har gétt sammen om
afinansiere deltakelsen og bidragene franorsk side, og deltar ogsa aktivt i arbeidet.

10.5. Status og sannsynlig utvikling i Sverige og Danmark

| Danmark og Sverige og flere andre land, har det offentlige fastsatt ett format, basert pa én
standard for elektronisk faktura.

% OAGIS - Open Applications Group Integration Specification
3" OAGI — Open Applications Group

% xCBL — XML Common Business Library

% CEN - Comité Européen de Normalisation
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Danmark

| februar 2005 innfarte man i Danmark en egen lov som palaleveranderer til det offentlige & bruke
elektronisk fakturai henhold til standarden OIOXML Elektronisk regning®.

OIOXML er, med fa unntak, en implementering den internasjonale standarden UBL, i entidlig
vergon, nemlig UBL vergon 0.7. Danmark er som vi skal se, med i det europeiske arbeidet for en
standard basert pANESUBL.

Kravet om bruk av en felles standard, fastsatt av det offentlige ved lov, ble farst mett av en viss
motstand. Motstanden avtok, kanskje farst og fremst fordi kostnadene var begrenset. Smabedrifter
fikk tilgang til gratis (konverterings)tjenester. | tillegg kom generelle tiltak som at:

e privat naaingdiv er trukket mer aktivt inn i det senere standardiseringsarbeidet

e markedet har innsett at kravet fungerte positivt ogsa for leveranderene

Mindre virksomheter kan sende sin papirfakturatil skanning og konvertering til en meldingssentral.
Derifrablir den sendt videre til den offentlige mottakeren. Denne tjenesten har hatt stor suksess,
men denne suksessen er tveegget. Fremdeles er ca 20 % av fakturavolumet basert pa skannete
fakturaer og dette er et kostbart tilbud for det offentlige.

Etter innfaringen av OIOXML fortsatte I T- og Telestyrelsen sitt standardiseringsarbeid:

1. Man intensiverte innsatsen for & pavirke utviklingen av UBL som internasjonal standard,
dvs. sikre at Danske behov ble ivaretatt pa en betryggende méte

2. Maninitierte et systematisk arbeid for & utvide bruken av elektroniske meldinger i hele
InNKj gpsprosessen

3. Maninitierte et systematisk arbeid for & etablere en moderne infrastruktur for transport av
elektroniske meldinger i det danske markedet

Resultatet av de to farste aktivitetene var at man i november 2006 publiserte OIOUBL ().
OIOUBL er en felles standard for ehandel sdokumenter som dekker hele innkjgpsprosessen fra
varekatalog til faktura. OIOUBL er et ekstrakt av UBL vergon 2.

Per september 2007 arbeides det med & lage nye forskrifter som skal gjare OIOUBL til obligatorisk
standard for innkjgp i offentlig forvaltning fra april 2008.

Sverige

Gjennom organisasjonen " Single Face To Industry” (SFT1)* ble det p& slutten av 1990-tallet
utviklet en rekke spesifikasjoner for hvordan man kunne benytte den internasjonal e standarden
EDIFACT for kommunikasjon med det offentlige.*® Disse spesifikasjonene blir fremdeles
promovert og stettet av offentlig forvaltning i Sverige.

Ettersom implementeringen av SFTIs EDIFACT-lgsninger ble oppfattet som omfattende og
kostbare & etablere startet man i utviklingen av det som i dag er kjent som Svefaktura* Denne
standarden for enkel elektronisk fakturable ferdigstilt i juni 2004. Svefaktura er & betrakte som en
implementeringsvariant av UBL (pa samme méte som OIOXML i Danmark). Bruk av Svefaktura er

“0 010X ML — Offentlig Information Online XML
4 http://oi0.dk/dataudveksling/ehandel/oioubl

“2 http://ehandel .skl.se
3 http://ehandel skl se/sfti/makeshift/teknlank.htm
“ http://www.svefaktura.se




vedtatt som obligatorisk for statlige myndigheter fra 1. juli 2008.* | motsetning til i Danmark har
man imidlertid valgt ikke a gjare Svefaktura obligatorisk for leverandarer som skal sende fakturatil
det offentlige.

10.4. Palegg om én standard

Den finske stat har i en rekommandasjon gitt i 2003 8pnet for at elektronisk faktura som sendestil
statlige organer kan sendes pato formater, elnvoice og Finvoice. Statens antydet ved utstedelsen av
rekommandasjonen et visst hdp om at markedet vil finne det formalstjenlig & smelte sammen disse
formatene. Erfaringer formidlet fra Finland tyder imidlertid pa at dette ikke har skjedd:
kompleksiteten og behovet for samtrafikk mellom ulike typer aktarer som stetter ulike typer
formater, har snarere gkt enn avtatt.

Erfaringer fra Danmark peker pa at fastsettelse av én, klar standard gjennom lov kan ha en god og
samlende virkning pa markedet, og vaare saalig effektivt overfor ERP-leverandgrene. Ulempen er
blant annet at bedrifter som ikke er i stand til atilfredsstille dette kravet, og ikke finner noe egnet
lavterskeltilbud for & sende elektronisk faktura, muligens vil velge afortsatt sende papirfaktura.
Videre kan kravet om en standard gjare det vanskelig & fa med bedrifter som er langt fremme pa

elektronisk faktura, men som har satset pa”feil” standard. Disse vil fa gkte kostnader for a skifte
standard eller gkte kostnader fordi de blir avhengig av formatkonvertering.

Den svenske modellen dpner for at alle typer formater kan handteres, og at staten betaler for
aktuelle konverteringer til én, felles statlig standard. En slik l@sning krever at staten raskt klarer &
hente ut gevinster som kan kompensere for disse kostnadene. Det er forelgpig for tidlig &si noe om
erfaringer her, da det svenske pdbudet ikke trer i kraft far 1.7.2008.

Arbeidsgruppen anbefaler, med vekt pa erfaringer fra Danmark, Sverige og Finland, at det
fastsettes én standard.

10.5. NESUBL foreslas som obligatorisk forvaltningsstandard

Med utgangspunkt i gjennomgang og drefting av standarder i kapittelet ovenfor, mener
arbeidsgruppen a ha grunnlag for ikke bare & peke pa en standard, men palegge bruken av en
bestemt standard. NESUBL er en dpen standard, godt forankret i internasjonalt
standardiseringsarbeid. Formatet er ikke i bruk i Norge, men de xml-baserte formater som brukes,
er i starre eller mindre grad overlappende med NESUBL. Norske offentlige og private aktarer
arbeider for at en internasjonalt forankret standard skal fafotfestei Norge, uten at de eksisterende
formater ma avvikles. Samtidig sikrer disse, gjennom internasjonal deltakelse, at norske aktaerers
behov blir ivaretatt av den internasgjonal e standarden.

Ut fraen helhetsvurdering av hva som skal til for 8 nd malene for utbredelse av elektronisk faktura
pakortere og lang sikt, foreslar arbeidsgruppen & gjere NESUBL til obligatorisk
forvaltningsstandard. De statlige forvaltningsmyndigheter vil dermed kreve & motta el ektronisk
faktura pa dette formatet. Leverandarer som vil sende sine fakturaer pa annet format, vil sdledes
matte konvertere sine meldinger til dette formatet.

Ut fra de opplysninger gruppen har fatt viabl.a. €2b forumet, bar konvertering frae2b til NESUBL
ikke by pa starre tekniske problemer.

Gruppen legger til grunn at NESUBL -faktura er en stabil standard nar palegget for statlige
virksomheter trer i kraft.

4 http://www.regeringen.se/sh/d/7932/a/ 73928;j sessi onid=aWhX 4kLwV zpe
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11. Teknisk og merkantil infrastruktur

Vurderingene i dette kapittelet tar utgangspunkt i de aternativ arbeidsgruppen dreftet i kapittel 8,
og anbefalingen av alternativ 5. Alternativ 5 innebager en trinnvis gjennomfering av alternativ 3 og
4, farst alternativ 3 og dernest alternativ 4. Det vil si at obligatorisk mottak av elektronisk faktura
for statlige myndigheter kommer farst. Dernest vil det bli stilt krav til dem som er leveranderer til
statlige virksomheter om & sende elektronisk fakturatil staten.

11.1. Hvordan skal den enkelte statlige virksomhet innfri pabudet om a motta
elektronisk faktura?

Offentlige virksomheter har falgende valg nar de skal innfere elektronisk faktura:
e etablere lgsninger for mottak i egen organisasion ved & kjgpe produkter og tjenester,
eventuelt kombinert med egeninnsats
e benytte seg av eventuelle sentral e offentlige tilbud
e anskaffetjenester for mottak av elektronisk fakturai markedet.

Disse mulighetene er ikke gjensidig utelukkende. Offentlige virksomheter som har innfert
elektronisk faktura velger for eksempel ofte en kombinasjon av oppgavel gsning i egen regi og
tjenestekjgp i markedet.

Arbeidsgruppen konstaterer at det er den enkelte statlige virksomhet som har ansvar for & velge den
eller de lasninger som passer best. Som kunde stiller de statlige virksomhetene dog sterkere dersom
staten sentralt tar i bruk virkemidler som effektiviserer omleggingen til elektronisk faktura og
utjevner forskjeller, blant annet de mellom store og sma virksomheter.

Staten har ogsa mulighet for atilby egeninitierte Igsninger til alle eller utvalgte malgrupper, se
nedenfor.

11.2. Statlige virkemidler for offentlige og private virksomheter

Arbeidsgruppen har dreftet en rekke virkemidler i forbindelse med forslaget om ainnfere
elektronisk faktura. Med utgangspunkt i visjonen legger den et bredt samfunnsgkonomisk
perspektiv til grunn, ogsa for dreftingen av virkemidler. De foreslatte virkemidlene skal forenkle
gjennomfaringen av reformen for bade statlige virksomheter (inkludert de statlige hel seforetakene)
og leveranderene: Det er sentralt & sikre samspillet mellom privat og offentlig sektor for alykkes. .

Arbeidsgruppen tar utgangspunkt i pabudene om a kunne motta (og for leveranderene a sende)
elektronisk fakturavil vaare utfordrende, for offentlige s vel som for private virksomheter. Saalig
hos leverandarene vil pabudet vekke ulike reaksioner: Alleredei dag presser enkelte store
leveranderer pafor & sende elektroniske fakturatil det offentlige. Det mavageriktig asi at
nagingslivet i utgangspunktet gikk i bresen for afainnfert elektronisk faktura. For enkelte, ofte
smavirksomheter, kan pabudet dog bli oppfattet som ”enda et krav” i en ellers presset hverdag.
Arbeidsgruppen har derfor saarskilt dreftet virkemidler overfor denne siste gruppen. Dette store
spennet i forutsetninger ble ogsa sterkt understreket fra representantene fra nagri ngsorgani sasjonene
og av NARF.

Dersom kommuner og fylkeskommuner velger & satse pa mottak av elektronisk faktura, kan det
vage hensiktsmessig at hele offentlig sektor skal kunne dra nytte av disse virkemidlene. inkludert
leveranderer til kommuner og fylkeskommuner. Arbeidsgruppen har i henhold til sitt mandat ikke
gatt inn pa utfordringene knyttet til kommuners og fylkeskommuners deltakelse og heller ikke
vurdert konsekvensene av at foreslétte virkemidler eventuelt blir utvidet til & gjelde kommuner og
fylkeskommuner.
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| det falgende foreslas seks kategorier av virkemidler. (I tillegg kommer generell veiledning,
informasjon og etablering av mateplasser i forbindelse med innfaringen, se kapittel 12. | kapittel 12
angis ogsa ansvarlig myndighet, tidsplaner mv):

1. Revigon av "Funksonell kravspesifikasion for statlige skonomisystem” slik at de krav som
stillesi denne understetter omleggingen til elektronisk faktura og pavirker.
tjenestel everandarenes produkter og tjenester, se ogsa pavirkning av tjenesteleverandarer i
punkt 6 nedenfor.

2. Utarbeiding av felles standard kravspesifikasjoner for aktuelle mottaks- og
mel dingsformidlingstjenester.

3. Utarbeiding av standard tjenesteavtaler (SLA) med krav til ytelse, ansvarsbestemmelser mv.

4. Etablering av rammeavtaer for mottaks- og meldingsformidlingstjenester.

5. Etablering av en fakturaportal for leverandgrer som skal sende elektronisk fakturartil staten
(saalig SMB).

6. Pavirkning av programvareleverandarer og tjenesteleverandarer med tanke pa bred
understettel se av felles offentlig standard, NESUBL.

11.2.1. Revigon av Funksonell kravspesifikagon for statlige gkonomisystem

Dagens kravspesifikasjon er planlagt revidert. Arsaken er blant annet at den ikke lenger avspeiler de
teknologiske mulighetene som na er aktuelle. Arbeidsgruppen foreslar at man i arbeidet med denne
revigionen inkluderer krav som vil lette overgangen til elektronisk faktura. Krav om overgang til
fastsatt forvaltningsstandard samt utvidelse av gkonomisystemet med moduler for elektronisk
faktura eller fakturainformasjon, er helt sentrale. Krav om & kommunisere med andre systemer som
muliggjer elektronisk faktura (for eksempel separate innkjgps- og fakturasystemer) fremstar ogsa
som viktig.

Fordi en kravspesifikasion gjer rede for kjgperens krav til systemet, fungerer den ogsa som
veiledning og krav til markedet. For & utnytte tiden fram mot palegg til & motta elektronisk faktura
og/ eller gjare overgangstida kortest mulig, er det derfor helt sentralt & fa tjenesteleverandgrene
raskt med palaget, og ikke bare fra det tidspunkt kravene vil vaare ufravikelige.

1.2.2 Felleskravspesifikag oner for mottaks- og meldingsfor midlingstjenester.

Til hjelp for statlige virksomheter som gnsker a ga ut i markedet og anskaffe aktuelle mottaks- og /
eller meldingsformidlingstjenester i forbindelse med gjennomfering av palegget om mottak av
elektronisk faktura ber det utarbeides standard statlige kravspesifikagoner i felles regi. Dette vil
spare ressurser i de enkelte virksomhetene med & gjennomf gre kravspesifikasjonsprosesser, og det
vil heve kvaliteten pa anskaffelsene, ved at flere kompetente organisasjoner kan trekkesi slikt
kravspesifikagonsarbeid og bidra derved til et kvalitetssikret grunnlag for utlysning av aktuelle
anskaffel ser. Gruppen anbefaler ogsa at kravspesifikasjonene ber vaare obligatoriske, for & unnga at
enkelte statlige mottakere etablerer saregne lasninger, som kan vaae vanskelig afatil a samspille
med systemer hos andre aktuelle samhandlingspartnere.

11.2.2. Standard tjenesteavtaler (SLA)

For de statlige virksomheter som velger aselv gijennomfere tiltak for alegge til rette for elektronisk
mottak av faktura kan tilbudet om standard SLA vage nyttig hjelpemiddel. Arbeidsgruppen gar ut i
fraat saalig sterre offentlige virksomheter vil gjennomfare anskaffelse av aktuelle produkter og
tjenester selv. Ogsa disse virksomhetene kan ha behov for bistand i forbindelse med sine
tjenestekjop. Malet er gkt effektivitet i anskaffel sesprosessen og tilstrekkelig samordning av de
statlige systemene, gjennom de felles krav som stillestil tjenesteleveranderene. En dlik standard
SLA kan vaae veiledende utgangspunkt for egne tilpasninger.
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En standard tjenesteavtale vil inneholde forslag til a regulere merkantile og juridiske forhold og ber
vage godt samordnet med / forankret i de felles kravspesifikasjoner.

11.2.3. Rammeavtaler

Arbeidsgruppen har ngye draftet rammeavtaler som virkemiddel ut i frasin vurdering av det norske
markedet. Det kjennetegnes dels av tunge, etablerte aktarer (meldingssentraler, banker) og dels av
mindre firma som etablerer seg pa nye teknologiske plattformer. | tillegg inngés nye allianser som
det er vanskelig & vurdere betydningen av. De aktgrene arbeidsgruppen har vaat i kontakt med
understreker at det er vanskelig a vurdere hvem eller hvilke som vil fremsta som vinnere om noen
ar.

Ogsa av hensyn til fleksibiliteten til statlige virksomheter med tanke pa alegge il rette for mottak
av elektronisk faktura, bar bruk av rammeavtaler vaae et tilbud, og ikke et krav.

| en dlik situasjon bar de rammeavtalene som tilbys vagre frivillige. Dafar de mindre radikal effekt
pautviklingen i markedet. | Sverige og Danmark har man henholdsvis erfart en sementering av
markeder og teknologi som fglge av rammeavtaler eller ordninger med tilsvarende effekt. Ulempen
med frivillighet er at staten ikke tar ut hele den mulige gevinsten. Nar rammeavtaler likevel
anbefales som et frivillig virkemiddel er det for asikre at saarlig mindre offentlige virksomheter far
gode produkter og tjenester relativt raskt — og kan bruke knappe ressurser paimplementering og
gevinstrealisering. Rammeavtalene bgr muligens deles opp i moduler — slik at virksomhetene far en
viss valgfrihet.

11.2.4. Offentlig fakturaportal

Ut fra arbeidsgruppens mal om & bidratil leveranderutvikling og i minst mulig grad utsette
naaingslivet for det som for noen vil vaae en tilleggsbel astning, er det gnskelig at staten sentralt
etablerer et lavterskeltilbud som bidrar til at leverandarene far sendt sine fakturaer elektronisk uten
tilleggskostnader. | startfasen, dvs. nar pabudet for statlige virksomheter trer i kraft, vil et slikt
tilbud innebaare skanning, men nar pabudet paleveranderer trer i kraft, vil skanning ikke lenger
vage et tilbud, men en relativt hayt priset tjeneste i markedet. For agi incentiver til bedrifter med
lav omsetning til & ga bort fra papirfaktura, kan staten tilby en elektronisk webportal, der faktura
enkelt kan mates inn og der det kan produseres det fastlagde formatet for innsendelse til statlige
virksomheter. En dlik portal kan vaare et kostnadsfritt tilbud de farste to arene etter at pabudet pa
bedriftene har tradt i kraft. Dette vil forsterke incentivene ytterligere. Deretter kan tjenesten prises
pa kostnadsbasis. Arbeidsgruppen har lagt til grunn at de bedrifter som skal falov til & benytte dette
tilbudet ber ha en omsetning pa under 15 mill. NOK. Dette pa bakgrunn av den danske grensen for
omesetning, som gruppen mener ogsa er anvendelig i Norge, daen ma anta at nagringsstrukturen i
disse to landene ikke er svaat forskjellig. | praksisvil dette trolig beragre ca 12400 leverandarer til
staten, av ca 40000 totalt.

Arbeidsgruppen har i henhold til sitt mandat vurdert Altinn som ramme for et tilbud om en
webportal for elektronisk faktura, se kapittel 12.

11.2.5. Bearbeiding av programvare- og tjenesteleverander er
Leverandarer av al programvare som har betydning for mottak av elektronisk faktura og som
kravspesifikasjonen for statlige gkonomisystemer far konsekvenser for, er malgruppe for
informasjon og draftinger, for eksempel:

e leverandarer av gkonomi- 0g regnskapssystemer

e leverandarer av innkjgps- og fakturasystemer

e leverandarer av moduler som muliggjer et eller flere trinn for elektronisk fakturahandtering,

for eksempel nér informasjonen fra skannede fakturaer skal inn i fakturasystemene
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e portaler for elektronisk handel med tilbud om elektronisk faktura/grensesnitt mot
gkonomisystemer

Dagens leverandgrer til staten er en saalig aktuell malgruppe, men det er viktig & ga bredt ut og
inkludere leverandarer som primaart forholder seg til private virksomheter. Selv om
arbeidsgruppens mandat kun gjelder mottak av elektronisk fakturai statlige virksomheter, har
arbeidsgruppen i sin presisering av mandatet pekt pa ngdvendigheten av & se innsats for teknisk
infrastruktur i sammenheng med Innkrevingsutvalgets arbeid. Det betyr at det ogsa ber tas hgyde
for & samordne | gsningene for mottak og utsendelse av elektronisk faktura, og at leverandarene kan
bruke det samme systemet for & sende fakturatil det offentlige som det som brukes for & sende
fakturatil private virksomheter.

12. Gjennomfering

Gjennomfaringen er tett knyttet til de hovedvirkemidler som arbeidsgruppen har foreslét atai
bruk, ref kapitlene 9,10 og 11. Det er ogsa foreslatt sazlige informasjons- og oppfalgingstiltak.

12.1 Palegg for statsforvaltningen og helsefor etakene

Palegg om alegge til rette for elektronisk fakturamottak i statsforvaltningen og helseforetakene
innfares gjennom hhv. endringer i gkonomireglementet og vedtak i foretakstyrene. Disse endringer
[ vedtak bar gjennomfaresi lgpet av 2009, dlik at de kan trei kraft fra 2010.

Ansvar: Finansdepartementet og Hel se- og omsorgsdepartementet.

12.1. Saerlov om elektronisk faktura

Arbeidsgruppen foreslar, med utgangspunkt i sin anbefaling av alternativ 5 i kap. 8 og den juridiske
giennomgangen, en saalov som regulerer elektronisk fakturatil staten, inkludert hel seforetakene.
Loven gir palegg til alle bedrifter som leverer varer og tjenester til statlig forvaltning og/eller
statlige helseforetak om & utstede og sende en elektronisk faktura ved krav om betaling fra disse.

Saaloven skal haen henvisning til at den til enhver tid gjeldende forvaltningsstandard pa omradet
skal falges. Denne standarden skal vaare basert pA NESUBL.

Ansvarlig departement for en slik lov ma avklares naamere, gjerne med utgangspunkt i innspill
etter en hegringsrunde av forslag fremsatt i denne rapporten. Gruppen har ikke klart & kommetil
enighet om hvilket departement som er mest egnet til & utarbeide og forvalte en slik lov.

Loven bar sanksjoneres samtidig med at palegg om mottak av el ektronisk faktura gjennomfaresi
statsforvaltningen og helseforetakene. Lovens ikrafttredelse bar dog skje 2 &r senere fradet, altsai
2012.

12.2. Innfagring av NESUBL som forvaltningsstandard

Standarden bar kunne visestil forskriftene til ssarlov om elektronisk faktura.

| tillegg ber NESUBL innga som en del av den offentlige referansekatal ogen for obligatoriske og
anbefalte forvaltningsstandarder. Sdledes bar NESUBL (ev. en offentlig profil av denne) legges
frem for Standardiseringsrédet og underlegges den behandling som alle forvaltningsstandarder som
skal gjelde for offentlige virksomheter i Norge skal gjennomga.
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Ansvarlig for statlig referansekatalog er DIFI (parallelt til Vervasfunkgon i den svenske modellen.

Standarden bar fastsettes sa raskt som mulig, for & gi markedet og de offentlige aktarene en tidlig
signal om hvilken retning staten vil gai pa dette feltet. Gruppen vurderer det som realistisk, og
anbefaler at standarden fastsettes alleredei 2009.

Den generelle aksept for fordaget om NESUBL som forvaltningsstandard, kan muligens oppnas
|lettere dersom de leverandgrer som utsteder faktura pa e2b-formatet, eventuelt ogsa andre xml-
formater far en lengre overgangsordning. | praksisvil det si at de ikke behaver & betale for
konvertering til NESUBL for en neamere angitt periode. Dette tiltakets buds ettkonsekvenser og
betydning for innfaringsstrategien ma vurderes mer inngaende nar innfgringsstrategiene skal
konkretiseres.

12.3. Etablere og leggetil rette for teknisk-merkantil infrastruktur

Arbeidsgruppen pektei kapittel 11 anbefalte og nedvendige tiltak knyttet til:
1. Bearbeiding av programvareleverandarer, herunder ogsa leverandgrer av
fakturaflytsystemer, m.h.p. aimplementere statlig standard og krav til elektronisk faktura.
Det er naturlig & legge hovedansvaret for leverandarbearbeidingen til den etat som har
ansvaret for kravspesifikasjoner for gkonomi- og regnskapssystemer. Dette innebager at
SS@ far hovedansvaret, i tett samarbeid med DIFI.

2. Kravspesifikagoner for innkjgp av mottakstjenester, inklusive meldingsformidling.
Kravspesifikasjoner skal vaare obligatoriske nar anskaffelse av slike tjenester skal
giennomfaresi staten, og sterkt anbefalte for kommunene.

Hovedansvaret: DIFI, i tett samarbeid med SS@

3. Standardavtaler — SLA (tjenesteleverandearer, teknologi og tjenester) mv. Avtalene skal vaae
et frivillig tilbud som kan danne et utgangspunkt for avtaler om kjgp av tjenester fra
markedet. Hovedansvaret hos DIFI, tett samarbeid med SS@.

4. Frivillig rammeavtale for mottakstjenester, inklusive meldingsformidling og
fakturaflytsystemer, for statlige forvaltningsorganer og helseforetakene. Kommuner kan
omfattes, dersom de gir fullmakt til &innga avtale pa deres vegne. Hovedansvar: DIFI i
samarbeid med SS@.

5. Offentlig webfaktura portal, frivillig & bruke for bedriftene. Sentralt finansiert i en
startperiode. Arbeidsgruppen mener at den mest aktuelle Igsningen er 4 etablere denne
l@sningen ved et tjenestekjep i markedet (etter forutgdende utlysing mv). Etableringen ber
skje i samarbeid med Altinn / Brenngysundregistrene. Bedriftene bar kunne na
fakturaportalen gjennom Altinn.

Hovedansvaret: DIFI, herunder finansiering av etableringen. Finansiering av drifteni de 2
farste &rene ma avklares mellom aktuelle departementer.

Tiltak 1 til 5 ber iverksettes sa snart som mulig etter at et palegg for statsforvaltningen og
helseforetakene er avklart. Tiltakene ber vaare implementert senest nar pabudet trer i kraft.
Tiltak 6 ber vaare implementert senest nar pabudet for bedriftene trer i kraft.

12.4. Gener elle informag ons- og oppfalgingstiltak

Til defleste av oppgavene ovenfor herer det et sett med virkemidler knyttet til informasjon og
bevisstgjearing blant en rekke akterer, og saalig leveranderer og statlige virksomheter.
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Ansvaret for innholdet i denne informasjonen bar den som har ansvar for det enkelte tiltak ha. Det
er imidlertid ogsa enskelig at det etableres noen fellestiltak pad omradet.

Eksempel pa slike tiltak er utarbeidelse av en overordnet informasjonsstrategi, infopakke til
nekkelaktarer, og forafor de aktarer som vil bli berart/er interessert. Informasjonen kan formidles
via saaskilte websider, gjennom etablerte informasjonskanaler og andre metoder. Aktuelle
mateplasser kan vagre informasjonsmeter, synlighet pa konferanser mv.

Ansvar: FAD/FIN/NHD

12.5. Forum for elektronisk faktura (FEF)

Arbeidsgruppen foredar at det sa raskt som mulig etter eventuelle vedtak om innfaring av
elektronisk faktura, blir tatt initiativ til Forum for elektronisk faktura. Dette kan gjerne ha en
offentlig sektor gren og en nagingslivsgren, men bar ogsa operere som et samlet forum.

Dette forumet skal primaat gi raéd og vaae en stette i arbeidet med gjennomfaringen, se ovenfor,
inkludert de utredningspunkter som gjenstar.

Arbeidsgruppen understreker dog betydningen av at forumet far en bred sasmmensetting, men at det
operative arbeid eventuelt delesi faggrupper.

FEF skal vaae et radgivningsorgan for de departementer som har operativt ansvar for
gjennomferingen. Hvordan tjenestel everanderpavirkningen skal legges opp og hvordan man totalt
sett skal tilneame seg henholdsvis leveranderer som utstedere og statlige virksomheter som
mottakere bar vaae et hovedtema. Nar det gjelder leveranderpavirkning, kan det vaare relevant &
innlede et offentlig privat samarbeid for & pavirke tjenesteleverandarer i markedet. Selv om ERP-
leveranderer er en nakkelfaktor, bar man ha et bredt perspektiv pa hva som kan bidratil en
vellykket innfaring av elektronisk faktura.

Det er naturlig & se FEF som et midlertidig organ i forhold til innferingsprosessen og
giennomfaringen, dvs. organet kan gis et tidsbegrenset mandat.

Ogsa enkelte informasjonstiltak ber kunne forankresi FEF.

Hovedansvaret for gjennomfering: DIFI, i samarbeid med aktuelle aktarer i nagringslivet, for
eksempel NorStella.
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13. dkonomisk administrative konsekvenser

| dette kapitlet gjengis hovedpunktene i den samfunnsgkonomiske analysen som er utarbeidet av
SSP. Analysen er gjengitti sin helhet i vedlegg 4. Dernest oppsummeres de viktigste
administrative konsekvensen av arbeidsgruppens forslag.

13.1. Hovedpunkter i den samfunnsgkonomiske analysen

De viktigste resultatene fra den samfunnsgkonomiske analysen er at:
e Mandatets og arbeidsgruppens forutsetning om at innfaring av elektronisk fakturavil gi
samfunnsgkonomiske gevinster underbygges
e Besparelsene kommer som feglge av
0 redusert tidsbruk
o lavere kostnader i forbindelse med utsending og mottak av faktura, inkludert porto.
e Leverandgrene vil faen del investeringskostnader.
e Netto naverdi for tiltaksalternativet beregnestil 1,1 mrd NOK (10 &rs analyseperiode).
e Vurderingen av samfunnsgkonomisk |gnnsomhet vil holde, selv om det skulle vise seg at de
mest usikre forutsetningene skulle sla uheldig ut.
e Beregning av netto naverdi for bedriftene for samme analyseperiode gir 178 mill. NOK.
e Deikke-verdsatte virkninger av tiltaksalternativet for bade staten og bedriftene er
oppsummert som falger:
Oppsummering av ikke-verdsatte virkninger. Sammenlignet med dagens situasjon.”

Nyttevirkninger Storrelse

Raskere oppdatert regnskap og bedre sikkerhet -
Understetter [asninger for elektronisk handel -
Synergier og samordningsfordeler ++
@kt bruk av elektronisk fakturai nagingslivet 4+

D{----} til {++++} indikerer en rangering av effektene, der {++++} betyr at dette tiltaket har starst positiv effekt, mens
{----} betyr at dette tiltaket har sterst negativ effekt. ” 0" betyr at tiltaket har null virkning (tolkning: minus betyr
redukgon i nytte og/eller gkning i kostnader).

Analysen peker paat i gevinstrealiseringsarbeidet er det sazlig to avgjarende forhold:
e Identifisering av gevinstene (nyttevirkningene) av funksjoner levert gjennom elektronisk
faktura. Viktige nyttevirkningene er beskrevet i kapittel 5i analysen.
e Etablering av en hensiktsmessig organisering for a fglge opp gevinstrealiseringsarbei det.

| lys av risikomomentene som blir papekt i analysens kapittel 8, er det salig viktig at man far et
stort volum pa antallet e-fakturaer. Om man lykkesi dette kan bl.a. ha sammenheng med i hvilken
grad brukervirksomhetene tas med parad i en tidlig fase, valg av prismodell mv.

13.2. Administrative konsekvenser

De administrative konsekvenser i det fglgende oppsummerer de sentrale virkemidlene knyttet til:
e salov,
e forvatningsstandard,
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o teknisk-merkantil infrastruktur, inklusive kravspesifikasjoner, standard tjenesteavtaler,
rammeavtaler, og fakturaportal.

13.2.1. Sarlov

Hovedpunktene i arbeidet med en saalov om elektronisk faktura er behandlet ovenfor. Ansvaret
foreslas avklart etter haringsrunden pa gruppens forslag.

Av administrative konsekvenser ut over det som falger av divaretalovforvalter-ansvaret, peker
opprettel sen og oppfelgingen av et saaskilt lovutvalg seg ut.

13.2.2. Forvaltningsstandard

Det skal henvisestil den til en hver tid gjeldene forvaltningsstand i sserloven. | tillegg skal
NESUBL innlemmesi den offentlige referansekatal ogen for obligatoriske og anbefalte
forvaltningsstandard. NESUBL (eventuell en mer spesifikk offentlig profil av denne) ma som en
konsekvens av dette legges frem for Standardiseringsradet i staten. Dette er vanlig prosedyre for
fastsettelse av forvaltningsstandarder for offentlige virksomheter nagjonalt.

Det er ogsa muligens behov for aforankre forvaltningsstandarden i forskrift om elektronisk
kommunikasion med og i forvaltningen, gjennom at Referansekatalogen vil bli innlemmet i
forskriftens tekst.

Arbeidet gjennomfares innenfor DIFIs ordinaae budsjettrammer.

13.2.3.Revigon av " Funks onell kravspesifikagon for statlige gkonomisystem”

Finansdepartementet har allerede tatt et initiativ overfor SS@ for a revidere denne
kravspesifikasjonen. Initiativet er tatt uavhengig av forslaget fra arbeidsgruppen om dinnfare
elektronisk faktura, men passer godt inn med tidsplanen for gjennomfaring av elektronisk faktura.

Nar det gjelder budsettkonsekvenser vurderer arbeidsgruppen det slik at det ikke vil medfare
tilleggskostnader atainn krav som vil forenkle prosessen for innfere elektronisk faktura.

Det er mulig at kravene knyttet til elektronisk fakturatilsier at kravspesifikasonen revideres
hyppigere. Denne vurderingen baserer seg pa endringstakten i den teknol ogiske utviklingen mer
generelt, ikketil krav relatert til elektronisk faktura spesielt.

13.2.4.Bearbeide tjenestelever ander er, infor magjonstiltak, etablere og drive Forum for
elektronisk Faktura (FEF).

Denne type tiltak vil trolig kreve saaskilt finansiering. Gruppen estimerer behovet til kr. 0,7 mill.
pr. ar, med start i 2009. Kostnadene vil trolig pdlgpe frem til 2012. Finansiering av tiltaket ma
avklaresi de berarte departementene. Det kan ogsa vaae aktuelt med et kontingent fra aktuelle
deltakerei FEF.

13.2.5. Utarbeide rammeavtaler

Arbeidsgruppens anbefaling av rammeavtaler, som det skal vaae frivillig & bruke, kan nar
ordningen kommer i gang, finansieres med en prosentandel av innkjgpenes verdi. Dette vil vagei
trad med praksisi Sverige. Det bar beregnes kostnader i forbindelse med forberedende arbeid med
rammeavtal ene med en gang reformen er vedtatt.

Kostnader i forbindelse med avtal eutlysning og inngael se bar finansieres over DIFIs budsjett.
Andlag: ca0,7 mill. NOK.

13.2.6.Felleskravspesifikasjoner med tekniske krav til tjenester

For asikre en enhetlig tilnaaming i offentlige virksomheter knyttet til implementering av palegget
om elektronisk faktura, har arbeidsgruppen kommet til at det er anskelig a utarbeide
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kravspesifikasjoner for asikre at de tekniske kravene blir ivaretatt. Slike krav kan gjelde formater,
sikkerhet, tegnsetting, koding mv.

Arbeidet med kravspesifikasjonene bar kunne gjennomfares innenfor gjeldende budsjettrammer til
hhv. DIFI og SS@. Arbeidet kan gis prioritet gjennom tildelingsbrev for 2009.

Det legges opp til at disse kravspesifikagonene skal kunne benyttes uten vederlag.

13.2.7. Utarbeide standard tjenesteavtaler (SLA)

Av samme hensyn som de som framkommer ovenfor, bgr det ogsatilbys standard avtaler for
tjenester. Krav i slike tjenesteavtaler kan f. eks vaare krav til systemets opptid, feilhandtering,
bekreftel ser om mottak, osv.

Arbeidet med dlike avtaler ber kunne gjennomfeares innenfor gjeldende budgjettrammer til hhv.
DIFI og SS@. Arbeidet kan gis prioritet gjennom tildelingsbrev for 2009.

Det legges opp til at disse avtalene skal kunne benyttes uten vederlag.

13.2.8.Etablere en webportal for leveranderer som skal sende elektronisk fakturatil staten

Budgjettvirkninger av dette tiltaket avhenger av maten en slik portal eventuelt blir realisert pa. Den
samfunnsgkonomiske analysen tar utgangspunkt i en investering pa5 mill. kroner til dik
infrastruktur. Realisering vil skje gijennom en avtale om utvikling og drift, inngdtt med en akter i
markedet. Prismodellen som anvendes, og saalig graden av subsidiering av smabedrifter vil avgjere
budsjettvirkningene av dette tiltaket. Budsjettvirkninger og kostnadsmodell ma utredes naamere, i
likhet med hvordan disse skal inndekkes, dvs. over hvilke departementers budgjett. Gruppen har lagt
til grunn at andelen av bedrifter i Norge som er leveranderer til staten og har omsetning under 15
mill. NOK &rlig ligger pa ca 3,8% av alle bedrifter med omsetning. Videre stipulerer gruppen 2 &r
med gratistilbud, dvs. driftskostnader dekket av staten. Det er imidlertid vanskelig & beregne
driftskostnaden for portalen, far det reelle bruksomfanget mhp antall transaksjoner kan klarlegges.
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Vedlegg 1

Krav og anbefalinger knyttet til utstedelse, overfaring, mottak mv., av
elektronisk faktura hentet fra heringsvergon av prNS 4175.

Krav og anbefalinger knyttet til sikkerhet

Fellesfor alle elektroniske fakturaer er at de kan overfares og oppbevares elektronisk og behandles
maskinelt. Det er ikke nadvendig a skrive ut og oppbevare fakturaen i papirformat hvis den
elektroniske fakturaen er tilstrekkelig beskyttet mot endringer og lesbar i hele
oppbevaringsperioden.

Det finns tre typer maskinlesbare faktura:

1. elektronisk faktura som inneholder regnskapsdata i et format/kontekst som maskinen kan
lese «umiddel bart», uten tolking (for eksempel XML- og EDIFACT-format);

2. maskinleselig faktura som et resultat av skanning («bilde» i for eksempel tiff-format); man
ma som regel ha manuell stette ved maskinell lesing («tolking») av regnskapsdataene i
fakturaen;

3. andre maskinleselige formater som kan inneholde fakturainformasjon (for eksempel pdf-,
tekstbehandlingsformat); dette er formater hvor det ikke fins standard programvare som kan
lese fakturadataene maskinelt.

Systemer som kan behandle el ektroniske fakturaer, vil normalt ha funksonalitet for elektronisk
attestasjon og godkjenning/anvisning av elektroniske fakturaer. Det betyr at kontrollen skjer mot
bildet av fakturaen pa skjerm og/eller mot regnskapsdataene som systemet har lest fra fakturaen.
EU-direktivet 2001/115/EC angir at dersom en faktura sendes elektronisk, skal den aksepteres av
medlemsstatene dersom autentisiteten til fakturaens avsender og fakturaens integritet kan garanteres
ved bruk av avansert elektronisk signatur, EDI eller annen metode som er akseptert av
medlemsstatene. Direktivet angir ogsa at fakturaens autentisitet, integritet og lesbarhet ma
garanteres under hele oppbevaringsperioden. Det er ikke angitt at autentisitet og integritet skal
sikres ved bruk av avansert signatur.
Det imidlertid ikke tilstrekkelig a sikre fakturaens integritet ved bare a sikre mot endring av
fakturaen. Det ma ogsa sikres at presentasjonen av fakturagns innhold pa skjerm og papir alltid er i
samsvarer med de regnskapsdataene som maskinelt kan leses av fakturaen og at dette ikke endrer
seg over tid. Vi vil i det falgende kalle den programvaren som trengs til presentasjon og maskinell
lesing av fakturaen for «stgttesystemet».
Det stilles falgende krav til sikker fakturahandtering:

1. Det skal sikres mot bruk av ugyldig kode i fakturaen.

2. Det skal sikres mot endring eller detting av fakturaen.

3. Det skal etableres et sikkert stattesystem for presentasjon av fakturaen pa skjerm og papir og

maskinell lesing av fakturadataene.
4. Det skal sikres mot uautorisert endring av stettesystemet.
5. Det skal sikres at fakturaen kan lesesi hele oppbevaringsperioden.

Krav og anbefalinger knyttet til sporbarhet av elektronisk faktura

| bokfaringsloven 8 4 og 8 10 stilles det krav til sporbarhet og dokumentasjon av bokfarte
opplysninger:

Bokferingsloven § 4 punkt 7 — «Sporbarhet: Det skal foreligge toveis kontrollspor mellom
dokumentasjon, spesifikasjoner og pliktig regnskapsrapportering.»
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— Bokfaringsloven § 10 — «Bokfarte opplysninger skal vaare dokumentert. Dokumentasjonen
skal utstedes med korrekt og fullstendig innhold og vise de bokfarte opplysningenes
berettigel se. Dokumentasjonen skal ikke endres etter utstedelse. Dersom dokumentasjonen
bestar av flere dokumenter, skal det vagre referanse fra primaadokumentet til avrige
dokumenter. Bokfearte opplysninger skal lett kunne faglges fra dokumentasjon via
spesifikagjoner fram til pliktig regnskapsrapportering. Det skal likeledes pa en lett
kontrollerbar mate vaare mulig med utgangspunkt i pliktig regnskapsrapportering & kunne
finne tilbake til dokumentasjonen for de enkelte bokfarte opplysningene. Dokumentasjonen
skal vage systematisert pa en mate som gjer det mulig a kontrollere at den er fullstendig.»

Elektroniske fakturaer vil vaare grunnlaget for bokfarte inntekter eller kostnader i en virksomhet.
Dette betyr at det stilleskrav til at det skal vaare en referanse fra regnskapsrapporteringen som gjar
det mulig & spore inntekten eller kostnaden tilbake til den el ektroniske fakturaen. Samtidig stilles
det krav om at den elektroniske fakturaen ogsa skal kunne spores til regnskapsrapporteringen av
inntekter eller kostnader.

Referansen mellom dokumentasjonen og regnskapsrapporteringen vil som oftest vaae det
bilagsnummeret som den elektroniske fakturaen har. Dersom det er en leverandgr som utsteder den
elektroniske fakturaen vil bilagsnummeret vaae generert i faktureringssystemet, og inntekten vil
framkomme med dette unike bilagsnummeret i regnskapsrapporteringen. Dersom det er kunde som
mottar en elektronisk fakturavil bilaget bli tildelt et identifikasonsnummer nar det lesesinn
kundens systemer. Dette i dentifikasjonsnummeret ma enten vaare et bilagsnummer som kan falges
inn i regnskapsrapporteringen, eller kunne knyttes til et unikt bilagsnummer som kan falgesinn i
regnskapsrapporteringen. Kontrollsporet ma vaae fullstendig i begge retninger, bade fra
dokumentasjonen til regnskapsrapporteringen og motsatt.

For & bekrefte at en elektronisk faktura er grunnlag for en reell inntekt ma det vaere mulig & spore
transaksjonen tilbake til ordre og levering i leverandarens systemer. Det skal ogsa vaae et
kontrollspor til oversendelsen til kunden. For a underbygge gyldigheten av en elektronisk faktura
som er grunnlag for en kostnad skal det tilsvarende vaare mulig & spore transaksjonen til ordre og
vare-/tjenestemottak i kundens systemer. Det skal ogsa vaae et kontrollspor tilbake til selve
mottaket av den elektroniske fakturaen, enten direkte fraleveranderen eller via en tredjepart.

| tillegg til at kontrollsporet ma vaae ivaretatt, er det viktig & serge for at det er mulig a gjenskape
den elektroniske fakturaen. Dette fordrer at man har tilgang til riktig programvare, som gjer det
mulig &leseinnholdet i fakturaen.

Krav og anbefalinger knyttet til oppbevaring av elektronisk faktura

Béde bokfaringsloven (§ 13) og gkonomiregelverket for staten (B* 4.4.7.6) angir at
oppbevaringspliktig regnskapsmateriale i hele oppbevaringsperioden skal:

oppbevares ordnet og vaare betryggende sikret mot adel eggel se, tap og endring;

kunne framleggesi en form som muliggjer etterkontroll;

vaaetilgjengelig i lesbar form*” og kunne skrives ut pa papir.

At regnskapsmateriale oppbevares ordnet, betyr at det er ordnet slik at det er lett afinne fram til de
enkelte bilagene, inklusive underbilag. | alletilfeller skal man med utgangspunkt i data fra regnskap
eller pliktig rapportering kunne finne de bilagene som dokumenterer regnskapet/rapporteringen. Det
betyr at regnskapsmaterialet skal vaare ordnet dlik at man lett kan finne det bilaget som inneholder
de(n) dataverdien(e) revisjonssporet ender i. Hvis dette er bilagsnummer, bar bilagene vaae sortert
etter bilagsnummer. Hvis bilagene har for eksempel XML- eller EDIFACT-format , vil bilagene
kunne plukkes ut med utgangspunkt i verdien i alle felter i bilaget, og den fysiske sorteringen av
elektroniske bilag er av underordnet interesse.

“6 B = Bestemmelser om gkonomistyring i staten
4" Regelverk for staten: ..oppbevares pd et medium som opprettholder lesekravliten i hele oppbevaringsperioden
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Bilaget sikres mot adel eggel se, tap og endring under hele oppbevaringsperioden ved fysisk sikring
av oppbevaringsmediene. Det kan ogsa bli aktuelt (1) & oppbevare maskinutstyr og programvare for
akunne lese innholdet i bilagene, (2) eventuelt konvertere bilagene til nye format eller (3) skrive
fakturaene ut pa papir under oppbevaringsperioden. Regelverket for staten (B 4.3.6) angir at nar
bilaget er attestert og godkjent skal man kunne vise om bilaget er blitt endret etter dette.

Vi velger &kalle den del av fakturaen som kan presenteres pa skjerm eller pa papir i lesbar form for
et «bilde» av fakturaen. Det er ikke pakrevd at bildet skal oppbevares som en egen «fil». Det
forutsettes imidlertid at mottaker pa grunnlag av fakturaen kan presentere bildet pa papir i |gpet av
oppbevaringsperioden.

Bildet m&i det minste besta av data som er pakrevd i et salgsdokument, jf. § 5-1-1i

bokf eringsforskriften og med tilstrekkelig informasjon til at det er mulig & kontrollere at fakturaen
er korrekt. Nar det gjelder angivelse av vederlag og avgifter, ma dette vaare sa godt presisert at det
er mulig & kontrollere at avgifter og brutto eller netto belgp er korrekt.
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Vedlegg 2

Standarder for elektroniske fakturameldinger — status og sannsynlige
utvikling for standardiseringsar beidet internag onalt.

| internasional sammenheng var EDIFACT lenge ansett som tilnaamet enerddende, i allefall i det
Europeiske markedet. Ettersom XML -teknologien fikk gkende fokus pa slutten av 1990-tallet ble
det imidlertid etablert en rekke initiativ for & utvikle X ML-baserte meldingsformater. Faktura er en
transaksjon sominngar i de fleste XML -baserte meldingsstandarder.

Blant de mest sentrale XM L -baserte meldingsstandardene med relevans for det norske markedet er
UN/CEFACT, NESUBL, OAGIS og xCBL (se neamere beskrivelse i de pafalgende avsnitt).

UN/CEFACT®

FNs " standardiseringsorgan”, UN/CEFACT, startet sitt arbeid med standardisering av elektronisk
faktura aleredei 1989. Den gangen basert pa EDIFACT som meldingsformat. Pa bakgrunn av en
gkende utbredelse av XML pa dlutten av 1990-tallet, tok man initiativ til etableringen av ebXML.
ebXML-prosjektet ble gjennomfart i samarbeid med OASIS™ i den hensikt ” & skape et &pent
globalt elektronisk marked hvor enhver virksomhet, uavhengig av sterrelse kan finne hverandre
elektronisk og gjennomfare sine forretninger ved a utveksle XML meldinger ved hjelp av standard
programvare’. Gjennom ebX ML -progektet, som ble avsluttet i 2000, ble det etablert et omfattende
rammeverk for elektronisk samhandling basert pA XML. Rammeverket omfatter en metodikk for
etablering av et semantisk rammeverk (inklusive meldingsformater) og en teknisk infrastruktur. Det
ble imidlertid ikke etablert konkrete meldingsformater.

Viderefaring og videreutvikling av rammeverket ble delt mellom CEFACT, som fikk ansvar for det
semantiske rammeverket, og OASIS som fikk ansvar for den tekniske infrastrukturen. Det
semantiske rammeverket i ebXML foreskriver en prosessorientert tilneaming til utvikling av
meldingsstandarder, hvor utgangspunktet er en analyse av de forretningsprosesser som skjer mellom
to handel spartnere og deres behov for informasjonsutveksling.

Det tok flere & far CEFACT publiserte sin farste XML -baserte efaktura. " Cross Industy Invoice”
(CIl) ble farst publisert av CEFACT varen 2007. Det er imidlertid anerkjent at Cll ikke
tilfredsstiller forretningsmessige krav, og falgelig blir ikke dette meldingsformatet anbefalt for
praktisk bruk. CEFACT arbeider for tiden med neste generasjon av Cll som et ledd i sin
harmonisering med UBL (se neste avsnitt).

uBL™®

Patross av avtalen mellom CEFACT og OASIS om at viderefgringen av det semantiske
rammeverket i ebXML skulle skjei regi av CEFACT, etablerte man arbeidsgruppen UBL
(Universal Business Language) alerede i 2002. Motivet var et markedsbehov for et
dokumentorientert meldingsformat som kunne tas raskt i bruk og av hensyn til tidsaspektet inntok
man en mer pragmatisk holdning til de grundige UN/CEFACT prosessene.

“8 UN/CEFACT - United Nations Centre for Trade Facilitation and Electronic Business
“ OASIS - Organization for the Advancement of Structured Information Standards

% UBL — Universal Business Language
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= OASIS UBL

UN/CEFACT:
« ebXML * XSD schema moduler
« CCTS « DTlib
 UN/EDIFACT » UNeDocs
« CBL
* XCBL

Vé?sion 1.0 Ve?sioh 2.0

Publisert mai 2004
* Ordre — Faktura .
« XML Schema (W3C) bibliotek Asia:

- Guide for customization * Transport .
) Europa og Skandinavia
* Presentasjon

Modell drevet tilnserming
Utvidet rollemodell
Utvidet innkjgpsprosess
En rekke nye dokumenter

EdiSys www.edisys.no

UBL vergon 1, som stettet grunnleggende forretningsfunksjoner for ordre, leveranse og fakturering,
ble publisert i mai 2004.

Samar beid mellom UN/CEFACT og OASI S (UBL) samt andr e standar diseringsor ganer

| og med etableringen av UBL innenfor OASIS, var det i en periode et noe anstrengt forhold
mellom CEFACT og OASIS. UBL blei stor grad oppfattet som en direkte konkurrent il
aktivitetenei CEFACT. Dette har imidlertid endret seg i |gpet av de siste drene. | 2005 ble det
inngatt en avtale om fornyet samarbeid mellom CEFACT og OASIS, og i 2006 ble det undertegnet
en konkret avtale om harmonisering av UBL og tilsvarende arbeid i CEFACT. | |gpet av 2006/2007
er det etablert konkrete handlingsplaner og igangsatt aktiviteter med sikte pa a realisere denne
harmoniseringen. | praksisinnebager dette at CEFACT og UBL i dag i stor grad samarbeider om
utvikling av neste generasjon meldingsformater.

Harmoniseringen mellom CEFACT og UBL er i stor grad drevet frem, og finansiert, gjennom
NESUBL*'-prosjektet.

1 NESUBL — Northern European Subset of Universal Business Language
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Vedlegg 3
Notat

Til

Fra

Dato

Vedr.

Arbeidsgruppe for elektronisk faktura- AGFA
FOYEN Advokatfirma DA v/Jostein Ramse og Kirill Miazine

27.11.2007

HJEMMEL SGRUNNLAG M.V.VED ET EVT. PALEGG OM
BRUK AV ELEKTRONISK FAKTURERING | STATEN
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1. Bakgrunn

Arbeidsgruppe for elektronisk faktura (AGFA) har i mandat av mars 2007 fra Fornyings- og
administrasjonsdepartementet fétt i oppgave a vurdere problemstillinger omkring innfering av et
obligatorisk krav om bruk av elektroniske fakturaer nar staten faktureres. Arbeidsgruppen har
engasert FgY EN Advokatfirma DA (F@YEN) til & vurdere det juridiske grunnlaget for et slikt evt.
krav, i tillegg til & se paandre tilgrensende juridiske konsekvenser av innfering av et krav om
obligatorisk elektronisk faktura.

| forbindelse med F@Y ENs vurdering vises det ogsatil e-post av 23.10.2007 kl. 13.23 fra K atarina
de Brisis hvor FY ENs oppdrag presiseres ytterligere i forhold til mandatet arbei dsgruppen har fatt
fra Fornyings- og administrasjonsdepartementet. | samsvar med dette har FY EN lagt vekt pa & gi
en helt overordnet vurdering, samtidig som vurderingen bar gi tilstrekkelig veiledning vedrerende
de spersmal som arbeidsgruppen har hatt behov for & fa vurdert.

| samsvar med mandatet, nevnte e-post og diskusjoner for avrig, tar FAY ENs vurdering bare for seg
fakturering fravirksomheter til staten. Vurderingen omfatter sdledes ikke fakturaer fra staten.

2. Innledning

Som en del av arbeidsgruppens mandat har Fornyings- og administrasjonsdepartementet angitt
falgende:

" Arbeidsgruppen skal kunne vurdere om obligatorisk bruk av e-fakturatil staten kan hjemles
i dagens lovverk. Dersom det ikke finnes slik hjemmel i dag skal gruppen vurdere fordeler
og ulemper ved aternative reguleringer, og foreda en lasning”.

FAYEN vil derfor i sin vurdering se pa hvorvidt det i dag stilles krav til fakturaer som ikke kan
oppfylles av en elektronisk faktura og hvorvidt det i dag foreligger tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag
for &fastsette et obligatorisk krav om bruk av elektronisk faktura, evt. hvilket juridisk grunnlag som
ma etableres for & kunne fastsette et krav om elektronisk faktura.

| mandatet fra Fornyings- og administrasonsdepartementet henvises det spesielt til den danske og
den svenske I zsningen som er basert pa f@lgende tre komponenter:

1. Et juridisk krav om at all fakturering til offentlig/statlig virksomheter skal skje
elektronisk.

2. Enfastsatt standard for slike fakturaer.

3. Eninfrastrukturlgsning hvor det er inngatt avtaler med private leverandarer som legger
til rette for fakturautveksling med offentlige virksomheter.

Som del av vurderingen av det juridiske grunnlaget for et obligatorisk krav om elektronisk faktura,
har F@Y EN vurdert hvorvidt det, isolert sett eller i forbindelse med en eventuell etablering av en
juridisk hjemmel for et krav, ma etableres til svarende | gsninger som den danske eller den svenske
for at det skal kunne fastsettes et obligatorisk krav om elektronisk faktura.

| den etterfglgende foretar FAY EN farst en vurdering av hvilke begrensninger/muligheter som
ligger i dagens juridiske rammebetingelser med hensyn til atai bruk elektronisk fakturering.
FAY EN vurderer s hva som evt. kan gjares ved endringer i rammebetingelsene, f.eks. bruk av
instruksjonsmyndighet eller endring av regelverk, for asikre at elektronisk fakturatasi bruk.
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3. Konklusoner

Det foreligger i dagens regelverk ingen rettslige hindringer for at elektronisk fakturatasi bruk nar
staten faktureres.

En plikt til ainnfere elektronisk faktura ved fakturering til staten, kan etableres ved palegg i
medhold den generelle instrukg onsmyndigheten. Davil de enhetene som er underlagt
instruksjonsmyndighet ha en plikt til & etablere elektronisk faktura og vil viderefgre denne plikten i
avtalene med leveranderene. Det vil imidlertid gjelde begrensninger, spesielt i forhold til lov om
offentlige anskaffelser, som muligens gjer det mest hensiktsmessig at palegget gisi en saarskilt lov.
Dersom palegget ogsa skal gjelde i forhold til eksisterende avtaleforhold (f.eks. rammeavtaler som
kan |gpe over flere ar) eller dersom det er anskelig at leverandgrene skal fa en selvstendig plikt til &
sende faktura elektronisk, sa vil trolig ogsa vaae mest hensiktsmessig at palegget gisi form av en
lov.

Dersom palegget skal omfatte selvstendige juridiske personer, herunder kommuner,
fylkeskommuner, statsforetak, helseforetak m.v. ma palegget gisi form av en lov.

Samtidig ber staten sentralt serge for at det etableres en infrastruktur for elektronisk fakturering
som gjer at flest mulig leverandgrer far mulighet til & benytte infrastrukturen. Formalet er a sikre at
konkurransen i markedet ikke blir skadelidende ved innfaring av et krav om elektronisk faktura.
Dette vil trolig ogsa vaare ngdvendig dersom et palegg ogsa skal gjelde eksisterende avtaleforhold.

Verken loven eller infrastrukturen mafare til diskriminering av utenlandske virksomheter.

4. Dagensgjeldendejuridiske rammeverk

4.1 Innledning

Fakturaer til staten vil i hovedsak vaare knyttet opp til innkjegp som gjeres med grunnlag i en avtale.
Dette kan vagre avtaler som regulerer en bestemt anskaffelse eller rammeavtaler som gjelder for
mange anskaffelser over flere &r. | vurderingen av et obligatorisk krav om elektronisk fakturering,
og vurderingen av hvilke tiltak som evt. maiverksettes for & fa gjennomfert et slikt obligatorisk
krav, er det hensiktsmessig a ta utgangspunkt i en vurdering av i hvilken utstrekning det offentlige i
dag stér fritt med hensyn til gjennom avtaler a kreve bruk av elektronisk faktura.

4.2 Utgangspunktet — Full avtalefrihet

Utgangspunktet i norsk rett er avtalefrihet. Et utslag av dette prinsippet er at partene selv kan avtale
hvordan deres mellomvaaende skal reguleres, herunder spersmal om fakturering. Dette betyr igjen
at partene, innenfor gjeldende rettslige rammer, ogsa kan avtale at det skal benyttes elektronisk
fakturering. Det kan enten vaare at begge ser seg tjent med dlik lgsning, eller at en av partene setter
som vilkar for kontraktsinngael se at fakturering skal skje elektronisk.

Adgang til & sette vilkar i forbindelse med selve avtal einngael sen falger direkte av prinsippet om
avtalefrihet. Salenge slike vilkar ikke er urimelige (jf. avtl. § 36), vil partene vaare bundet av disse
vilkar. Det er tilneamelsesvis umulig a tenke seg avtl. § 36 brukt i forhold til en avtal ebestemmelse
om elektronisk fakturering. Partene vil siledes vagre bundet til a foreta elektronisk fakturering
dersom det er angitt i den avtalen de har inngétt.
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Tilsvarende, dersom det i en avtale ikke er angitt at fakturering skal skje elektronisk, kan vanskelig
noen av partene kreve en slik omlegging i et bindende avtaleforhold uten at det er enighet om dette.
Det angitte gjelder i alle fall sdlenge et anske om elektronisk faktura fraen part ogsa krever
administrative omlegginger og utgifter hos den andre parten. En part kan sdledesi utgangspunktet
ikke kreve elektronisk fakturai et |gpende avtaleforhold uten den andre partens samtykke hvis det
ikke er nedfelt i avtalen.

Et unntak fra det som er angitt i foregaende avsnitt vil gjelde for det tilfelle at det leggestil rette for
en konverteringstjeneste som etableres og bekostes av vedkommende part som ansker elektroniske
fakturaer. For f.eks. leverandaren vil da den eneste forskjellen vaae at leverandaren sender sin
fakturai sitt vanlige format til konverteringstjenesten som s, pa grunnlag av en avtale med den
offentlige virksomheten, konverterer fakturaen til ansket elektronisk format. Dersom en offentlig
virksomhet innfarer elektronisk faktura pa denne méaten, sa kan det vanskelig kalles en endring som
forutsetter den andre partens samtykke.

Selv om partenei et avtaleforhold i utgangspunktet ma vaare enige om en endring, forekommer det
noksa ofte at den opprinnelige kontrakten gir den ene parten en rett til & kreve visse typer endringer,
f.eks. kan kunden vage gitt en rett til & palegge utvidelse av omfanget av arbeidene, mens
leverandaren kan vage gitt en rett til &justere prisene. Slike bestemmelser vil ikke gi noen av
partene en rett til a kreve overgang til elektronisk fakturai eksisterende avtaleforhold utover det
som er angitt ovenfor, dvs. uten at den som krever det tilrettelegger det praktiske og dekker
kostnaden.

Det forekommer ogsa at avtalen bestemmer at leveranderen skal sende fakturatil den adressen som
angis av kunden (f.eks. staten). Dette vil bare vaare en direkte hjemmel til & kunne kreve at
leveranderen sender fakturaen til en leverander som konverterer fakturaen til et elektronisk format
paoppdrag fra staten, jf. ovenfor. Heller ikke denne type av bestemmel ser gir imidlertid staten noen
rett til avelge et annet format pa fakturaen enn den opprinnelig avtale, som da forutsetningsvis er
papirfaktura..

Ut fradet som er angitt ovenfor, vil avtalefriheten isolert sett gjere det mulig for staten og andre
kunder a kreve elektronisk fakturering i forbindelse med en anskaffelse. Dersom elektronisk
fakturering ogsa skal gjelde etablerte | gpende avtaleforhold hvor dlik fakturering ikke er avtalt, er
minimumsforutsetningen, safremt en leverander ikke aksepterer noe annet, at kunden tilrettel egger
og selv dekker kostnaden ved innfering av elektronisk faktura.

| tillegg til de grenser som reglene om avtaleinngaelse i seg selv setter, jf. ovenfor, kan det foreligge
sagskilte krav i lovgivningen m.m. som setter ytterligere grenser for hva som kan avtales om
elektronisk fakturering. De mest relevante regler i forhold til krav om elektronisk faktura vil kunne
vage

- Rettdige krav til selve faktura, hvor kravene kan vaae utformet dik at en elektronisk
fakturaikke kan oppfyller disse,

- Regelverket om offentlige anskaffel ser,

- Konkurranserettslige regler.

Hver av disse forhold behandlesi de etterf@ gende punkter.
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4.3 Krav til faktura

4.3.1 Innledning

| henhold til det som er angitt i foregdende pkt, star partenei et avtaleforhold i utgangspunktet fritt
til Aavtale bruk av elektronisk fakturaseg i mellom. Sparsmalet blir sd om det i dagens regelverk
foreligger krav til fakturering som gjer at fakturaer ikke kan sendes elektronisk.

4.3.2 Innholdskrav

Faktura er et salgsdokument utstedt fra selgeren (realdebitor) til kjgperen (kreditor).

| lovgivningen er det stilt krav til hva en faktura skal inneholde. Disse kravene fremgar av
bokfaringsforskriftens § 5-1 flg. (jf. forskriftens § 5-1-1).

" Dokumentasjon av salg av varer og tjenester skal minst inneholde:

Nummer og dato for utstedelse av dokumentasjonen,

angivelse av partene,

ytelsens art og omfang,

tidspunkt og sted for levering av ytelsen,

vederlag og betalingsforfall, og

eventuell merverdiavgift og andre avgifter knyttet til transaksonen som kreves spesifisert i
lov eller forskrift. Merverdiavgift skal angisi norske kroner.”

oA WNE

Fakturatjener som dokumentasjon av bokfarte opplysninger og skal kunne ”vise de bokferte
opplysningenes berettigelse”, jf. bokferingslovens § 10 farste ledd hvor det heter:

" Bokfarte opplysninger skal vaare dokumentert. Dokumentasjonen skal utstedes med et
korrekt og fullstendig innhold og vise de bokfarte opplysningenes berettigel se.
Dokumentasjonen skal ikke endres etter utstedelse. Dersom dokumentasjonen bestar av flere
dokumenter, skal det vaare referanse fra primaardokumentet til @vrige dokumenter.”

Det er leverandaren som utsteder faktura ved salg av varer og tjenester, uansett om kunden er det
offentlige eller en annen privat akter. Derfor vil deinnholdskrav som fremgar av
bokferingsforskriften ogsa gjelde ved fakturering til staten og kommunene, selv om verken staten
eller kommunene er omfattet av bokfaringsforskriften.

Teknologien tilrettelegger i dag for at elektronisk faktura skal kunne oppfylle disse kravenetil hva
en faktura skal inneholde. Innholdskravene er derfor ikke til hinder for & avtale elektronsk
fakturering.

4.3.3 " Funkgonalitetskrav” til faktura

Tradisonelt har faktura vaart utstedt pa papir. | norsk rett er det imidlertid ikke noen konkrete krav
om at faktura ma vaare utstedt pa papir. En faktura kan derfor utstedes elektronisk dersom den
elektroniske fakturaen ellerstilfredsstiller de generelle krav til faktura og faktureringsrutiner som
falger av norsk rett, jf. ovenfor.
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Selv om det sdledes ikke gjelder et krav om at en faktura ma vaae utstedt pa papir, gjelder det
imidlertid et skalt funksjonelt formkrav som gar ut pa at faktura

"skal ikke endres etter utstedelse”,

jf. bokfaringslovens § 10 ferste ledd som er gjengitt ovenfor. Dette kravet omtal es ofte ogsd som
krav om originalitet. Kravet er et utslag av et av de grunnleggende bokfaringsprinsipper —
prinsippet om sikring som fremkommer av 8 4 i bokfgringsloven:

” Regnskapsmaterialet skal pa en forsvarlig méte sikres mot urettmessig endring, sletting
eller tap”

FAYEN har vurdert om elektronisk faktura oppfyller det nevnte originalitetskravet. Svaret vil vaae
avhengig av om virksomheten som mottar en elektronisk faktura har rutiner/systemer som sgrger
for at en elektronisk faktura” pa en forsvarlig mate sikres mot urettmessig endring, sletting eller

tap”.

Til forskjell fra et papirdokument, vil et elektronisk dokument alltid kunne endres av dokumentets
innehaver og et absolutt krav om at dokumentet ikke skal kunne endres ville siledes medfere at

el ektroniske dokumenter ikke kunne oppfylle kravet om originalitet. Det finnes riktignok flere
metoder for & sjekke om et elektronisk dokument er blitt endret etter utstedelse, f.eks. ved at det
utstedte dokumentet far en elektronisk signatur ved utstedelse eller at en tiltrodd tredjepart
oppbevarer en kopi av dokumentet. Disse metoder sikrer imidlertid ikke mot endringer — men er
selvfglgelig relevante i forhold til kriteriene i den ovenfor siterte 8 4 i bokfaringsloven.

| forarbeidene til bokfaringsloven (Ot.prp.nr.46 (2003-2004)) dreftes kravet om originalitet. | NOU
2002:20 foreslo utvalget et krav om at dokumentasjon av bokfarte opplysninger ikke skal endres
etter utstedelse. 1 tillegg ble det fored dtt at dokumentasjonen av bokferte opplysninger skulle
foreligge pa et ikke direkte redigerbart format. Departementet videreferte kravet om at
dokumentasjon av bokfarte opplysninger ikke skal endres etter utstedelse (som er et krav om ikke a
utfare en spesifikk handling), men videreferte ikke kravet om at dokumentasjonen skulle foreligge
"i et ikke direkte redigerbart format”. Utvalgets forslag om krav om ”ikke direkte redigerbart
format” ble slayfet pa bakgrunn av at det ikke er klart hvilke formater som kan anses for avaae
"ikke direkte redigerbare”.

Tilsvarende krav om at faktura skal vaere sikret mot urettmessig endring, sletting eller tap gjelder
ogsa for staten og kommuner og fylkeskommuner. Kravene fremkommer av § 10 femte ledd i
forskrift om arsregnskap og arsberetning (for kommuner og fylkeskommuner) og pkt. 4.2 bokstav i
Bestemmel ser om gkonomistyring i staten.

Sa lenge virksomheten som mottar en elektronisk faktura paser at fakturaen pa en forsvarlig mate ut
fradagens teknologi sikres mot at det foretas endringer, og at det etableres rutiner/systemer i sikrer
sporbarhet i forhold til endringer som likevel skulle kommetil abli gjort, savil kravene til
originalitet imagtekommes. Heller ikke disse kravene i dagens regelverk hindrer derfor at partene
bruker elektronisk faktura.
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4. 4 Regelverket om offentlige anskaffel ser

4.4.1 Innledning

Nar det er statlige, kommunal e og fylkeskommunale organer/etater, eller andre offentligrettslige
organer dik disse er definert i regelverket om offentlige anskaffelser, som er kunden, vil inngaelse
av nye kontraktsforhold vaare underlagt regel verket for offentlige anskaffelser. Helseforetak er et
eksempel paslike andre offentligrettsige organer.

De organer som er angitt i foregaende avsnitt ma holde seg innenfor de begrensningene i
avtalefriheten som oppstillesi dette regelverket. FAY EN har vurdert om det i dette regelverket er
fastsatt bestemmelser som gjer at disse organer i forbindelse med en anskaffelse er forhindret fraa
sette som vilkar at fakturering skal skje elektronisk og evt. hvilke begrensninger som evt. gjelder
dersom det i utgangspunktet kan fastsettes et ikt vilkar i forbindelse med en

anskaffel se/avtal einngael se.

Regelverket om offentlige anskaffelser skal bidratil gkt verdiskapning i samfunnet ved a sikre best
mulig ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og likebehandling.
Likebehandlingsprinsippet og konkurranseprinsippet stér svaat sentralt, jf. loven om offentlige
anskaffelser 8§ 5:

" Oppdragsgiver skal opptrei samsvar med god forretningsskikk, sikre hgy forretningsetisk
standard i den interne saksbehandling og sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling
mellom leveranderer.

[...]
Oppdragsgiver skal ikke:

a diskriminere mellom leverandgrer pa grunnlag av nasjonalitet,
b. bruke standarder og tekniske spesifikasioner som et virkemiddel for & hindre
konkurranse[...]"

Disse prinsippene gjelder for alle offentlige anskaffelser, ogsa anskaffelser som ligger under
terskelverdiene.

Ved gjennomfgringen av offentlige anskaffelser kan det fastsettes saalige vilkar som leverandgrene
ma oppfylle for abli tildelt den endelige kontrakten, dette falger av prinsippet om avtalefrihet nevnt
ovenfor og ogsa av forskrift om offentlige anskaffelser § 3-11 annet ledd:

” Oppdragsgiver kan fastsette saalige vilkar for gjennomferingen av en kontrakt, forutsatt at
disse er forenlige med EZS-avtalen og er angitt i kunngjeringen eller
konkurransegrunnlaget.”

Et slikt vilkar kan vaare at faktura skal sendes elektronisk, evt. kombinert med et krav om et gitt
format. Men de vilkar som oppstilles maligge innenfor de rammene som regelverket oppstiller for
ovrig. Det er saarlig kravet til ikke-diskriminering og likebehandling som her vil vaae relevant.

Avhengig av den anskaffel sesform som velges, sd vil adgangen til forhandlinger kunne vaare

begrenset. Dersom elektronisk fakturering skal kreves, makravet derfor normalt tas med alleredeii
anbudsgrunnlaget.
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4.4.2 1kke-diskriminering og likebehandling

Oppdragsgiveren skal ved offentlige anskaffelser ikke diskriminere leverandarene pa grunnlag av
nasjonalitet. Dette falger av 8 5 femte ledd i loven om offentlige anskaffel ser:

” Oppdragsgiver skal ikke[...] diskriminere mellom leverandarer pa grunnlag av
nasjonalitet”

Det betyr at det i utgangspunktet ma stilles sasmme krav til leveranderer fraandre land i EU/E@S
som til norske leverandgrer og det maikke fastsettes krav somi realiteten vil ekskludere
utenlandske leverandarer fraabli tildelt kontrakten. Slike krav kan aksepteresi den utstrekning det
foreligger saklige eller objektive grunner for det, f.eks. aksepteres det et krav om sprak for a bli
ansatt i en skole, selv om et sprakkrav reelt vil ramme utenlandske aktarer hardere enn
innenlandske. Et krav om at kunnskapene i det nasjonal e spraket métte vaare ervervet i landet vil
derimot bli rammet av forbudet.

Dersom man krever at alle leverandarer, ogsa de utenlandske, ma sende fakturaer elektronisk i et
spesielt format som f.eks. kun gjelder i Norge og som dessuten krever omfattende utvikling for &
kunne brukes, kan det potensielt anses som diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet, fordi det i
praksis vil kunne medfere at utenlandske leverandgrer vil vaare avskdret ut fraen faktisk eller
kommersiell betraktning fradleveretilbud pga. store vanskeligheter med a oppfylle kravene til
elektronisk fakturering.

Dersom man, for & bete pa dette og andre forhold som gjer det vanskelig for utenlandske
leveranderer, unntar utenlandske leverandarer fra et evt. krav om elektronisk fakturering i
forbindel se med en offentlig anskaffel se, kan dette stride mot forbudet mot forskjellsbehandling i §
5ferste ledd i loven om offentlige anskaffel ser:

"Oppdragsgiver skal [...] at det ikke finner sted forskjellsbehandling mellom leveranderer”

Alle disse problemstillingene, altsa bade evt. sparsmal om diskriminering og forskjellsbehandling,
unngdr man i utgangspunktet dersom man etablerer en |gsning tilsvarende den som ble valgt i
Danmark med sakalte "lesinn”-byréer, som konverterer faktura fra papir- og andre formater til det
formatet som det offentlige skal benytte. Med en dik |gsning oppnas det at det offentlige alltid far
fakturaer elektronisk i ett angitt format, mens leverandarene har et valg mellom a sende en
elektronisk faktura direktetil det offentlige eller & sende en fakturai et annet format til et ”lesinn’-
byrd, som konverterer den innkomne faktura og sender denne videre elektronisk i standard format.

Ordningen med "lesinn”-byraer i Danmark er utformet slik at det ikke skilles direkte mellom
utenlandske og nasjonale leverandarer, men vilkarene for bruk av byraene vil vaare forskjellige for
forskjellige typer av leverandarer. Avgrensningen i forhold til de som ma betale for bruk av
byraene, innebagrer at tjenesten er gratis for utenlandske leveranderer, for privatpersoner og sma
foretak nasjonalt. De store foretakene i Danmark kan ogsa bruke ”lesinn” -byraene, men damot a
betale et vederlag.

Dersom oppdragsgivere i Norgei dag i forbindelse med offentlige anskaffel ser benytter samme
differensierte vilkar for bruk som i Danmark, sa kan dette utgjere en ulovlig forskjellsbehandling
etter lovverket om offentlig anskaffelser. Dersom det er behov for & etablere slike forskjeller ma
dette trolig gjeres ved en endring av ndvaaende lovgivning eller ved en ny lov etter modell fra
Danmark. Alternativt kan man velge den svenske modellen som ikke har etablert den
forskjellsbehandlingen som man har gjort i Danmark.
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Etter § 5 annet ledd i loven om offentlige anskaffelser skal en anskaffelse sd langt det er mulig vaare
basert pa konkurranse. Dersom det oppstilles et krav om elektronisk faktura og/eller et gitt format,
kan dette medfare redusert konkurranse, fordi antallet leverandarer som kan mete kravet reduseres.
Dette kan hindre innfering av elektronisk faktura etter reglene om offentlig anskaffel se. Bade den
svenske og den danske modellen fjerner ogsa denne type usikkerhet.

Pa bakgrunn av den vurdering som hver enkelt oppdragsgiver etter dette ma gjerei forhold til
reglene om offentlige anskaffelser, kan det fremme innfaringen av elektronisk faktura dersom det
innfares ordninger som i f.eks. Sverige og Danmark. Dersom forskjellige kategorier av leverandarer
skal behandles forskjellig, madet i tillegg gis en lov om dette.

4.4.3 Sarlig vedr. allerede inngatte kontrakter

Som nevnt ovenfor, er det adgang til aforeta endringer i etablerte avtaleforhold. Dette kan skje uten
et direkte avtalemessig grunnlag eller pa bakgrunn av mer eller mindre detaljerte mekanismer for
endringshandtering.

| utgangspunktet kan partene med utgangspunkt i avtalefrihet avtale bade store og sma endringer i
sitt mellomvaaende. Dersom det foretas endringer i en etablert avtale og kunden er underlagt
regelverket for offentlige anskaffelser, kan dette fa en utilsiktet konsekvens at regelverket for
offentlige anskaffelser kommer til anvendelse ved en endring i kontrakten enten fordi endringen i
seg selv er sdpass omfattende at den anses som en ny anskaffelse (dette gjelder saalig der typen
eller omfanget av ytelsen endres) eller fordi en justert avtale skal anses som en helt ny avtale. Det
visesf.eks. til avgjerelsen 2004/14 fra Klagenemnda for offentlige anskaffel ser (KOFA) der en
vesentlig prisendring var tilstrekkelig til avtalen var ansett som en ny anskaffel se.

| EF-domstolens avgjerelsei sak C-337/98 (Matra), premiss 46, bergrte man sparsmalet om hvor
langt det vil vaare adgang til areforhandle en inngétt avtale, fer dette anses som inngaelse av en ny
avtale. Reforhandlinger som har rimelig kommersiell og funksjonsmessig sammenheng med den
farst inngétte avtale, mai utgangspunktet godtas. Dette ma stilles pa linje med f.eks. utevelse av
endrings- og tilleggsarbeider ("Change order") i entreprise- og tilvirkningsforhold. Dette stiller seg
E@S-rettdig og i forhold til direktivene annerledes ndr det er tale om areforhandle "essential terms
of the contract".

Endring av faktureringsrutiner vil etter FJY ENs vurdering ikke medfgre at den endrede avtalen
skal anses som en helt ny avtale. Her ma det presiseres at dette gjelder endringer i rutiner for
fakturering for leverandarens tjenester. Dersom leverandarens tjeneste nettopp gar ut pa a bista
kunden med handtering av fakturaer, vil overgang eller utvidelse fra papirfakturatil elektronisk
faktura trolig anses som en sdpass vesentlig endring, som medferer at avtalen anses som en ny
anskaffelse av den nye tjenesten.

Reglene om offentlig anskaffelser er derfor etter FGY ENs mening i seg selv ikke til hinder for at
partenei en avtale endrer denne dlik at elektronisk fakturering implementeresi avtaleforholdet. Det
visesimidlertid til de begrensninger reglene omkring avtaleslutning setter med hensyn til et krav fra
en part om elektronisk faktura. Hvis man tilrettelegger for en praktisk |@sning, f.eks. tilsvarende den
danske eller svenske lasningen, vil imidlertid ogsa dette gjare det enklere ainnfare el ektronisk
fakturering i eksisterende avtaleforhold.
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4.5 Konkurranser ettslige begrensninger

Konkurransereglene setter ogsa visse grenser for akterers handlefrihet. Konkurransepolitikken
bygger paat konkurranse i markedet farer til effektiv ressursbruk og man er pavakt overfor tiltak
som pa en eller annen mate hindrer eller begrenser konkurransen mellom aktgrene i markedet.

Det er salig falgende konkurransebegrensende tiltakt som kan vaare aktuelle:

- Konkurransebegrensende samarbeid, jf. konkurranselovens § 10
- Misbruk av markedsmakt, jf. konkurranselovens § 11.

Konkurranseloven omfatter alle akterer, sa vel private som offentlige, dog slik at forutsetningen er
at akteren utever ervervsvirksomhet, jf. § 1. De begrensninger som konkurransel oven setter, ma det
derfor evt. tas hensyn til i forbindelse med hvem som skal omfattes av et evt. palegg om bruk av
elektronisk faktura og pa hvilken méte.

Konkurranselovens § 10 forbyr

"enhver avtale mellom foretak, enhver beslutning truffet av sammenslutninger av foretak og
enhver form for samordnet opptreden som har til formal eller virkning a hindre, innskrenke
eller vri konkurransen”

Det er imidlertid saalig bestemmelsene i konkurranselovens § 11 som kan vage relevant nar statlige
aktarer inngar avtaler:

"Et eller flere foretaks utilberlige utnyttelse av sin dominerende stilling er forbudt.”

| den utstrekning innferingen av elektronisk fakturaikke medferer de nevnte virkningene pa
konkurransen, anses sparsmalet om forholdet til konkurranserettslige regler a vaare av mer teoretisk
interesse.

5 Palegg om bruk av elektronisk faktura

5. 1Innledning

Ovenfor er det belyst at det i utgangspunktet ikke foreligger rettsige hindringer for atai bruk
elektronisk faktura. Dersom fakturautsteder og fakturamottaker er enige, kan de avtale at
fakturering skal gjeres elektronisk og de kan ogsa avtale formatet og metoden som skal benyttes
ved elektronisk fakturering. Det kan imidlertid foreligge begrensninger som fglge av reglene om
offentlige anskaffelser og forholdet til eksisterende avtaler. Disse problemene, og spesielt forhol det
til reglene om offentlig anskaffelse, kan til en viss grad |@ses ved bruk av palegg, safremt forhol det
til EQS-reglene ivaretas.

Et evt. pAlegg om bruk av elektronisk faktura kan skje pa flere méter. Statlig myndighetsutevelse
skjer normalt gjennom & utforme regelverk (lover og forskrifter), ved & knytte betingel ser til
lovhjemlede konsesjoner, gjennom bevilgninger, ved ainnga avtaler samt ved afatte vedtak i
enkeltsaker. En beslektet form for myndighetsutevel se er bruk av gkonomiske virkemidler som kjgp
av tjenester og avgiftspdlegg. Staten vil ogsa kunne gve innflytel se gjennom en dialog med béde
offentlige og private selskaper, blant annet nér det gjelder forventninger knyttet til nagringslivets
selvregulering og samfunnsansvar.
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| forhold til innfaring av elektronisk faktura er det saalig adgang til & gi palegg giennom lover og
forskrifter, samt statens instruksgonsmyndighet som er aktuelle.

Et evt. palegg kan vaae rettet mot kunden eller mot leveranderen. Palegg rettet mot leveranderen vil
ikke vaare nadvendig for avtaler inngatt etter at et evt. plegg om bruk av elektronisk fakturering er
gitt i forhold til kunden. Man oppnér forméalet ved at kunden davil vaae forpliktet til &ta dette med
i sine avtaler. Palegg overfor leveranderen kan imidlertid vaere nedvendig for & tvinge leverandaren
i allerede etablerte kontraktsforhold til & sende elektronisk fakturatil kunden. Et alternativ til palegg
overfor leverandaren er & bestemme at kunden skal harett til & holde betaling tilbake inntil
elektronisk faktura mottas, tilsvarende hva man valgte a gjere i Danmark.

5. 2 Palegg gjennom lover og for skrifter

5.2. 1Innledning

Palegg overfor selvstendige rettsubjekter utenfor forvaltningen ma, som falge av
legalitetsprinsippet, gisi lovs form. SAledes ma evt. palegg overfor kommunene og
fylkeskommunene, offentlig eide foretak (som f.eks. helseforetak) og ogsa palegg rettet mot
leverandgrene, gis som en lov, evt. i en forskrift som har hjemmel i en lov.

5. 2. 2 Hvem palegget kan omfatte

Enlov og en forskrift gitt i medhold av en lov vil vaae bindende for alle, herunder kommuner,
fylkeskommuner, statsforetak, helseforetak m.v. Loven eller forskriftene kan rette seg enten mot
ale, eller mot utvalgte grupper. Ved eventuell utvelgelse maimidlertid de generelle forfatnings- og
forvaltningsrettslige prinsipper overholdes.

5.2.3Paleggi lov

Dersom palegget om elektronisk fakturaskal gisi form av lov, vil det matte skje ved en saaskilt lov
eller ved endring av dagens lover. Formalene bak dagens relevante lover, f.eks. lov om offentlig
anskaffelse og bokfaringsloven, tilsier imidiertid at det er lite hensiktmessig & gi palegg om
elektronisk faktura ved endringer av disse lovene. Det er derfor trolig at det er mest hensiktsmessig
at palegget gisi form av en saaskilt lov slik man har gjort i Danmark. Nar det gjelder forholdet til
bokfaringsloven vises det spesielt til pkt. 5.2.4 nedenfor.

Ved utevelse av paleggsmyndighet som skissert ovenfor kan det likevel oppstatilfeller av konflikt
med eksisterende rettslige normer, som davil fungere enten som formelle eller som reelle skranker
for pdleggsadgangen.

EU/E@S-reglene setter visse grenser for statens myndighet. Et annet viktig omrade er
menneskerettigheter. Pa begge omrédene har Stortinget vedtatt lovgivning som innebagrer at
internasjonale forpliktel ser far forrang for nagonal lovgivning. EJS-reglene skal sikre et felles
marked i EIS-omradet og sikre norske bedrifter de samme konkurransevilkar pa det europeiske
markedet som sine europeiske konkurrenter og vice versa.

| forhold til EU/E@S-reglene vil det farst og fremst vaare reglene om ikke-diskriminering pa grunn
av nasgonalitet som vil utgjere en begrensning. Det betyr at gjennom endring av dagens lovgivning
eller ved en sagrskilt lov, sd kan man skille mellom forskjellige kategorier av leveranderer, sa lenge
man ikke stiller utenlandske leverandarer svakere enn norske. Dette betyr at f.eks. den danske
l@sningen fullt ut kan etableres gjennom en saarskilt lov.
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For a palegge leverandgrene & ga over til elektronisk fakturai allerede etablerte kontraktsforhold,
kan loven inneholde en forpliktel se for leverandgren til & ga over til elektronisk fakturaeller gi
kunden en rett til 4 si opp avtalen. Som nevnt foran kan det ogsa vage et alternativ agi kunden
mulighet til & holde betalingen tilbake inntil det utstedes el ektronisk faktura.

Dersom en lov gis et ikt innhold som angitt i foregaende avsnitt, vil det métte vurderes om loven
vil vagei strid med forbudet mot & gi lover tilbakevirkende kraft, jf. Grunnloven § 97.

| vurderingen av Grunnloven 8§ 97 ma det sondres mellom rettsvirkninger av selve avtal einngael sen,
og konsekvenser av avtalen. P& den ene siden kan ikke en ny lov endre virkningene av en
avtaleinngdel se som er gjennomfart etter de tidligere regler. Pa den annen side er utgangspunktet at
en ny lov godt kan favirkning for innholdet i en allerede inngatt avtale og lovgiveren kan gi
bestemmel ser som medfarer nye plikter (og rettigheter) i et avtaleforhold, eller bortfall av
rettigheter. Dette er Slétt fast i rettspraksis, jf. f.eks. Restad-saken i Rt-1988-276. Dette medfarer at
det kan gis en lov som palegger leverandarene a ga over til & bruke elektronisk faktura eller som
knytter konsekvenser til leverandgrens nektelse av & sende fakturaer elektronisk.

5. 2. 4 Begrensninger av et evt. palegg i forskrifter

Eventuelle forskrifter ma vaae hjemlet i lov og kan ikke ga ut over hva som falger av denne
hjemmelsloven, verken hva gjelder personkretsen som palegget kan omfatte eller hvilke krav som
kan stilles overfor denne personkretsen.

Gjennom forskrift kan man heller ikke endre rammevilkarene som falger av lov om offentlig
anskaffelser.

Bokfaringsloven gir i § 10 tredje ledd departementet adgang til & fastsette krav til fakturaens format
i forskrift. PAlegget om elektronisk fakturakan dermed i prinsippet gis ved en endring i
bokfaringsforskriften, f.eks. i dennes kap. 8 som inneholder tilleggsbestemmel ser og saalige regler
for enkelte naainger og brangjer.

| prinsippet kan man tenke seg at det fastsettes krav om elektronisk fakturai forskriftene slik at man
sikrer at staten mottar el ektroniske fakturaer. Bokfaringsloven er imidlertid en generell lov med et
spesifikt formal. Dersom man i bokfaringsforskriften velger & stille opp forskjellige krav til faktura
avhengig av hvem som er fakturautsteder og hvem som er fakturamottaker, vil man trolig ga ut over
den hjemmelen som loven gir mht. hva som kan reguleres i bokfaringsforskriften. Formaet med
bokfaringsloven er & etablere grunnlag for & produsere arsregnskapet og annen historisk
regnskapsrapportering som felger av lov eller forskrift (pliktig regnskapsrapportering),
spesifikasjoner av pliktig regnskapsrapporteringen og andre regnskapsopplysninger som kan kreves
med hjemmel i lov eller forskrift, samt & muliggjere kontroll av og innsyn i lgpende transaksjoner
og grunnlaget for pliktig regnskapsrapportering”, jf. Ot.prp. nr. 46 (2003-2004).

| prinsippet kunne man tenke seg en endring i selve bokfaringsloven, men ut fra de samme
henvisninger til formalet mv bak loven sd er det trolig lite hensiktsmessig.

5. 3 Palegg gjennom statensinstruksjonstilgang

5. 3. 1Innledning
Palegg innad i forvaltningen kan gjennomferes ved statens instruks onsadgang.
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5. 3. 2 Begrensninger i instruksonstilgangen
Eninstruks vil bare vaae bindende for de organene som er direkte underlagt regjeringen, men ikke

overfor selvstendige rettssubjekter som kommunale og fylkeskommunale myndigheter samt
offentlig eide foretak (som f.eks. helseforetak).

Et palegg overfor staten som juridisk person kunne gjennomfares ved en endring i Reglementet for
gkonomistyring i staten eller Bestemmelser om gkonomistyring i staten, men slike palegg vil ikke
vage bindende for verken kommuner, fylkeskommuner eller leveranderer.

I nstruksj onsadgangen kan benyttes dersom det farst og fremst er aktuelt & palegge statlige organer &
behandle fakturaer elektronisk. Det samme gjelder dersom man ser det som tilstrekkelig at dette
falges opp av statlige organer ved at det settes krav fra staten i forbindelse med offentlige
anskaffelser. Med hensyn til det siste ma man imidlertid igjen huske pa at bruk av
instruksjonsadgangen ikke endrer det forhold at staten ma holde seg innenfor dagens rammer i
tilknytning til regelverket om offentlige anskaffelser. Dette falger av at staten ma respektere
gjeldende lover og regler ved utevelse av sin instrukgonsmyndighet og det kan ikke gisinstrukser
som gar ut over hva som er tillatt etter regelverket for avrig.

5. 3. 3 Sarlig vedr. styring av offentlige eide for etak

Indirekte vil en instruks kunne fa virkninger for offentlig eide foretak, men gjennomfaringen mai
safall skje gjennom generalforsamling eller foretaksmete og dette vil vaare svaat ressurskrevende.
Dessuten er det ikke vanlig & bruke generalforsamling og foretaksmete, som er de hgyeste organene
i selskapene, til aregulere sparsmdl av mer driftsmessig karakter. Slike sparsmal ligger under
styrets tilsynsansvar med den daglige ledel se.

Siden styret er valgt av generalforsamlingen, foretaksmetet e.l., bindes styret av vedtak i disse
organer. Bruk av denne eierstyringen til & fastsette pdlegg om elektronisk faktura kan imidlertid
komme i konflikt med den ansvarsfordeling man har ansket & etablere gjennom organiseringen av
virksomheten og eventuelle ansker om at virksomheten skal baseres pa forretningsmessige
prinsipper.
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Innholdsfortegnelse

Sammendrag

En samfunnsgkonomisk analyse av at det innfares krav om elektronisk fakturatil statlige
virksomheter og regionale helseforetak viser at det kan bli betydelige besparel ser som falge av
reduksjon i tidsbruk hos mottaker av fakturaer, lavere kostnader ved bruk av faktura og reduserte
portokostnader. | analysen har vi lagt til grunn et fakturamottak pa om lag 5,2 mill. i statlige
virksomheter og regionale helseforetak. Tiltaket vil imidlertid gi betydelige investeringskostnader
for leveranderer av fakturaer. Netto ndverdi av tiltaket er om lag 1,1 mrd. kroner gitt en
analyseperiode pa 10 ar. Ser vi pa nagingslivet spesielt, vil ogsatiltaket vaare lennsomt. Tiltaket vil
I tillegg gi en del nyttevirkninger som ikke er verdsatt.

Usikkerheten rundt anslaget for netto naverdi er betydelig. Men en Monte-Carlo analyse viser at
tiltaket vil vaare lannsomt selv om forutsetningene skulle sl ugunstig ut. En lengre levetid enn 10 ar
som vi har lagt til grunn, ville ha gkt netto naverdi av tiltaket betydelig.

| analysen ser vi ikke pa gevinster av at statlige virksomheter innfarer ” et system for elektronisk
fakturabehandling (EFB)”, men forsgker aisolere virkninger av elektronisk mottak av fakturai
staten og i regional e hel seforetak. Samfunnsgkonomisk |gnnsomhet av

EFB er behandlet i SS@ (2005).
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Innledning

Bakgrunn

Utredningen av et mulig palegg om bruk av elektronisk fakturatil staten bleinitiert av
Finansdepartementet (FIN) og Fornyings- og administrasonsdepartementet (FAD) i felleskap.
Departementene ble enige om & nedsette en arbeidsgruppe i februar 2007, heretter kalt AGFA.
SS@ ble av AGFA i desember 2007 bedt om & lage en samfunnsagkonomisk analyse.

Kort om elektronisk faktura og elektronisk fakturabehandling

Den primaare mal settingen for analysen er a utrede gkonomiske og administrative
konsekvenser for innfaring av krav om elektronisk fakturatil statlige etater. AGFA er
kommet med forslag til en modell (se kapittel 4) for innfaring av et dlikt krav, og vi begrenser
osstil analyse av denne modellen.

Fakturaprosessen kan forega manuelt eller elektronisk. Ved tradisonell papirbehandling
mottas fakturaen i postmottaket, for sd aregistreresi virksomhetenes gkonomisystem. Det er
generelt to former for elektronisk fakturabehandling:
e Papirfaktura med skanning, der et eget program pa siden av virksomhetens
gkonomisystem oversender og legger opp til handtering av elektronisk faktura.
e Elektronisk faktura, der faktura sendes, tasi mot og handteres el ektronisk.

Vi analyserer ikke virkninger av at staten implementerer systemer for elektronisk faktura-
behandling (EFB). | var analyse kan vi si at vi har lagt til grunn at statlige virksomheter har
investert i systemer som innebaarer at fakturaer kan behandles elektronisk internt. Mottak av
elektroniske fakturaer i staten og i helseforetak gir liten mening hvis de ikke har mulighet til &
behandle fakturaene elektronisk. Som det fremgar av avsnitt 5.3.1 har vi lagt til grunn at uten
AGFAs foredétte tiltak vil statlige virksomheter og helseforetak fortsette med papirfaktura
med skanning. De store tidsbesparel sene ved elektronisk fakturahandtering i forhold til
manuell fakturahandtering kan man ogsa oppna ved at papirfakturaer skannes, se drefting i
avsnitt 5.3.2.

Gevinster og kostnader av at statlige virksomheter gar fra tradisjonell papirbehandling til
papirfaktura med skanning ble analysert i SS@ (2005). Denne analysen viste at staten kan fa
en nettogevinst pa 444 mill. kroner (2005-kroner) ved et fakturavolum pa rundt 500 000.

Om den samfunnsgkonomiske analysen®

Kravet til gjennomfaring av samfunnsgkonomiske analyser er forankret i Utrednings-
instruksen.>® Samfunnsekonomisk analyse er en méte & systematisere informasjon om nytte-
og kostnadsvirkninger samt eventuelle usikkerhets- og fordelingsvirkninger, av offentlige

52 For en nzrmere beskrivelse av det metodiske grunnlaget, se Finansdepartementet (2005). Se
ogsa SSO (2006a), som gir en enkel sjekkliste for en samfunnsekonomisk analyse i syv trinn.

53 Utredningsinstruksen retter seg mot departementer og underliggende virksomheters arbeid med utredninger,
forskrifter, reformer og tiltak, samt meldinger og proposisioner til Stortinget. Ifalge pkt. 2.3.1. skal en analyse av
de gkonomiske og administrative konsekvensene alltid inngdi saken. Dette innebaarer at det i ngdvendig
utstrekning skal innga grundige og realistiske samfunnsgkonomiske analyser.
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tiltak. Hensikten er aklarlegge og synliggjere alle relevante virkninger av et tiltak, for alle
grupper som vil kunne bli berert, far tiltaket iverksettes.>

Innenfor tidsrammen av denne analysen har det ikke vaat mulig & gjere noen fullstendig
tallfesting og verdsetting av virkninger, usikkerhet eller fordelingsvirkninger. Vi haper likevel
at arbeidet som er gjort, kan gi et verdifullt bidrag til vurderingen av og beslutningen om
elektronisk fakturai staten.

Analysen er gjort av Viktoria Elkina, Espen Frayland, Erik Heen og John-Olav Sader i SS@.
Frode Wassas, ogsai SS@, har gitt god bistand i datafangst. Medlemmene i AGFA har
kommet med mange gode kommentarer til tidligere utkast.

Disposigon

Innholdet i denne analysen falger de syv trinnenei en samfunnsgkonomisk analyse, se
illustrasjon nedenfor. Dokumentet er bygd opp med ett kapittel for hvert av trinnene 1-7.
Trinn 7 gevinstrealisering omtales kort og overordnet, da faktisk plan for realisering av
gevinster er avhengig av hvilken modell som velges.

Figur 1.1 Trinnene i en samfunnsgkonomisk analyse

1 4. Synli 5.'fz:rin c 7

2. 3. Sammen- ynliggl 9 Samlet .
Problem- o o s av . Gevinst-

o Spesifisering )|Spesifisering stilling av . vurdering L
og mal- : S usikkerhet realisering
: av tiltak av virkninger nytte og . og ;
beskrivelse og fordelings- . og evaluering
kostnad S gevinstplan
virkninger

54 Nyttevirkninger vurderes ut fra hva befolkningen er villig til 4 betale for & oppna dem.
Kostnadene males opp mot ressursenes verdiskaping i beste alternative anvendelse. Dersom
summen er positiv er tiltaket samfunnsekonomisk lennsomt. Dersom to alternative tiltak begge
er lennsomme, bor man velge det tiltaket hvor differansen mellom nytte- og kostnadsvirkninger
er storst. For 4 komme til en samlet anbefaling ma man imidlertid ogsa vurdere hvilken risiko
som ligger 1 tiltakene samt eventuelle fordelingsmessige virkninger. Dette kan medfere at man
velger et tiltak som har lavere lennsomhet enn et annet, dersom det har en mer gnsket risiko-
og/eller fordelingsprofil.
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Problem- og malbeskrivelse

Basisalter nativ

Vi vil kort gjennomgéa dagens situasjon og sannsynlig utvikling uten offentlige tiltak pa
omradet — det sakalte basisalternativet. Dette vil veare sammenligningsgrunnlag ved vurdering
av modellen for elektronisk faktura - hovedalternativet. For en grundigere drefting av dagens
situagion, vises det til AGFASs rapport, se FAD (2008).

Dagens situasjon

Det offentlige mottar arlig et stort antall fakturaer som skal behandles av ansatte og
regnskapsfares i gkonomisystemene og betales. SS@ gjennomfearte i november 2007 en
kartlegging av organiseringen av fakturabehandlingen i statlige virksomheter, se SS@ (2008).
Formdlet med kartleggingen var afa gkt kunnskap om antall inngaende fakturaer i statlige
virksomheter og om omfang av elektronisk og manuell behandling for blant annet attestasjon.
Noen hovedtall fra undersgkel sen:

samlet antall inngdende fakturaer i statlige virksomheter er &lig om lag 3,2 mill.

82 prosent av fakturaene behandles el ektronisk (inklusive skanning)

63 prosent av virksomhetene benytter et elektronisk fakturabehandlingssystem

av de som benytter elektroniske fakturabehandlingssystemer, svarer 10 prosent at
de vil taimot elektroniske fakturaer (uten skanning) i l@pet av det neameste aret. 78
prosent har svart at de har planer om dette pa lengre sikt

Tall innhentet fra helseforetak indikerer et fakturavolum paom lag 2 mill.

Noen utfordringer med dagens situasjon er:

- Utviklingen av elektroniske tjenester er i all hovedsak avhengig av den enkelte
virksomhets muligheter og den nytte de ser av dette, siden det er den enkelte
virksomhets ansvar a etablere og finansiere el ektroniske tjenester, herunder sgrge
for at sikkerheten i lasningen er god nok. Sma virksomheter har imidlertid kunnet
drafordel av de lgsninger SS@ implementerer
Papirbasert fakturahandtering har kostnader gjennom at det binder opp personell-
ressurser som taster inn tall og informasjon som fakturautstederen allerede har brukt
ressurser pa aregistrere. Denne registreringen har en gjenbruksverdi som kan
realiseres dersom informasjonen overfares elektronisk. | relativt stor utstrekning
prosesseres informasjon elektronisk via skanning av papirfakturaer og sakalt OCR
som gjer informasjonen fra pairfakturaen om til elektronisk lagret informasjon hos
fakturamottakeren. Men dette er i seg selv en ressurskrevende og lite
hensiktsmessig prosess. Det er kostnadskrevende & sette inn beskyttel ses- og
kontrolltiltak i manuelt organiserte fakturasystemer.

Det er ikke utviklet rasonelle lasninger som alle har enkelt tilgang til og som det er
lett tai bruk for mottaker og avsender. De formatene for elektronisk faktura som
alerede er i bruk er i noen grad proprietaae og lite dpne. Dette kan begrense
markedsutviklingen.

Sannsynlig utvikling fremover

| basisalternativet vil virksomhetene selv métte sarge for & utvikle og kjepe I @sninger for
elektronisk fakturabehandling og infrastruktur som stetter dette. Utviklingen antas & skje
senere enn dersom staten legger til rette for eller krever elektronisk faktura, se tabell 5.1 og
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5.2, raden "basis’. Som det fremgar av tabellene antar vi at en stor andel (om lag 90 prosent i
staten) av fakturaene vil bli skannet i basisalternativet.

Det er sannsynlig at statlige virksomheter og helseforetak ogsai fremtiden vil bruke ressurser
hver for seg pa & etablere egne lasninger. Dette kan forventes a bli ressurskrevende. Det vil
for eksempel vaae betydelige sgke- og transaksjonskostnader knyttet til dette, sarlig for de
mindre virksomhetene. Selv uten offentlige tiltak vil det trolig presse seg frem et stadig sterre
tilbud av elektronisk fakturahandtering. En viktig grunn til dette er selvsagt at virksomhetene
etterspar dike tjenester. De sterre statlige virksomhetene har allerede kommet langt med
hensyn til dette, enten ved at de har kjgpt [@sninger i markedet eller etablert egne Iasninger.

Uten fellestiltak vil man imidlertid forvente at det fortsatt vil vaae snakk om en rekke ulike
lgsninger. Erfaring har vist at det kan vaere vanskelig & etablere samarbeid pa |K T-omradet
mellom virksomheter som for @vrig har helt separate oppgaver og strategier, og da saalig
dersom samarbeidet innebagrer at én virksomhet skal vaare padriver og ha et hovedansvar for
gjennomfaring, mens de andre skal " henge seg pd’ dennes |gsning. Det er vanskelig avitei
hvilken grad teknologien vil gjere at dette blir enklere i fremtiden og hvor raskt utviklingen pa
omradet vil ga.

Mal med tiltak pa omradet

Mal med tiltak danner utgangspunkt for spesifisering av mulige modeller og for vurdering av
modeller opp mot hverandre. Nedenfor har vi listet opp ulike mal:

o Bidratil gkt kostnadseffektivitet

e Leggetil rette for en bedre infrastruktur for forsendelse av el ektroniske fakturaer, fremme
universelle | gsninger og bidratil pne standarder

e Pavirke lgsningene og stimulere til gkt omfang og raskere fremdrift av elektronisk faktura
i privat sektor, med vekt pa nagingdlivet

e Bidratil aeffektivisere revigon og kontroll og etterforskning
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Spesifisering av modellen for elektronisk faktura

Ut frasamtaler med AGFA, vil vi bare analysere én modell i analysen — " Palegge staten &
kunne motta- og leverandarer & sende elektronisk fakturatil statlige virksomheter og
helseforetak” . | henhold til denne modellen vil:

e Innen 1. juli 2010 skal alle statlige virksomheter™ vazrei stand til & motta el ektronisk
faktura.

e Innen utgangen av 2010 skal staten kun motta el ektroniske faktura.

e |nnen utgangen av 2010 skal alle lgsninger for skanning av papirfakturafases ut fra
statlige etater.

e Innen 1. juli 2012 skal alle bedrifter sende elektronisk fakturatil staten. Statlige
foretak, kommuner og fylkeskommuner skal vagei stand til & handtere elektronisk
fakturainnen samme dato.

e Elektronisk faktura som handteresi statlige etater skal basere seg pa én felles standard.

Vi vil leggetil grunn at dette alternativet vil innebaare to hovedlgsninger for handtering av
mngaendefakturaer til staten, seraden for "tiltak” i tabell 5.1 og 5.2.
Den ene lgsningen er meldingssentral som mottar og videresender el ektroniske
fakturameldinger. Sentralen kan ogsatilby konvertering mellom ulike formater og
akonvertere papirfakturatil elektronisk fakturaved hjelp av skanning og tolkning
av informasjonen.
Den andre | @sningen er & etablere en internettbasert fakturaportal. Webfaktura er et
faktureringssystem der brukere malogge seg pa og via et skjema med
webgrensesnitt og registrere data (grunnlagsdata kan ligge fast, slik at arbeidet med
registrering begrenses).

*® Med statlige virksomheter mener vi i denne sammenheng alle forvaltningsorganer og helseforetakene
(sykehus).
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Spesifisering av virkninger for modellen

| dette kapittelet omtaler vi virkninger at tiltakene i modellen. Virkningene er gruppert etter
om de forventes & bidra positivt (nyttevirkninger) eller negativt (kostnader) til
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Alle virkningene sammenhol des med basisalternativet.

Kort om metode

Det er ikke alle virkningene som lar seg verdsette. | vurderingen har vi derfor brukt en
metodikk for & vurdere ikke-verdsatte virkninger.”® |fglge metoden ansl&s konsekvensen av en
gitt virkning ut fra en nidelt skala. Denne gar fra meget stor negativ konsekvens (———-), via
ingen konsekvens (0), til meget stor positiv konsekvens (+ + + +). De ulike konsekvensene
kan pa denne méten "males’ pa samme maleskala, selv om maleenheten ikke er i kroner.
Hensikten med & sammenstille alle virkninger er & synliggjere hvorvidt de samlede ikke-
verdsatte virkningene av tiltaket bidrar positivt eller negativt til samfunnsgkonomisk

| annsomhet.

Det er selvfalgelig stor usikkerhet knyttet til de ulike virkningene. | var vurdering har vi
forsgkt & beskrive hvavi anser er forventet virkning, ut fravart beste faglige skjenn. | kapittel
7 gar vi naamere inn pa usikkerheten i vurderingene.

Hvilke grupper som blir berart

Det er mange ulike grupper som vil bli pavirket av modellene, bade direkte og indirekte. De
viktigste gruppene er:

o Offentlige
0 Staten (som iverksetter av tiltak)
o Statlige virksomheter (som mottaker av fakturaer)
= Staten som juridisk person
= Statlige virksomheter som er egen juridisk person
0 Kommuner/fylkeskommuner, kommunal e sel skaper
e Nagingdivet
0 Leveranderer som er utstedere av fakturaer
0 Leveranderer av infrastruktur for formidling av fakturaer, herunder bankene og
Bankenes betalingsSentral (BBS)*’
0 Andre private akt@rer som regnskapskontorer,

| dette kapitlet omtaler vi i hovedsak virkningene for statlige etater og naaingslivet. Med
statlige etater menes staten som juridisk person, samt statseide foretak der staten er heleier,
for eksempel helseforetak (sykehus) som mottakere av fakturaer. Med nagingslivet menes
farst og fremst statens leveranderer som sender fakturaer til statlige virksomheter.
Kommunene kan pavirkes indirekte, se FAD (2008).

Forutsetninger for beregning av verdsatte virkninger

Antall fakturaer og fordeling mellom lasninger for fakturahandtering

| var analyse sammenstiller vi basisalternativet (basis) med hovedalternativet (tiltak) for
statlige virksomheter og helseforetak.

% Se 0gsa Finansdepartementet (2005) avsnitt 4.5 eller SS@ (2006a) for en omtale av metoden.
" BBS og bankene har ogsé en rolle som betalingsformidlere. Dette er ikke tatt med i analysen. | denne analysen
vil de kun vaae definert som en formidlingssentral.

7
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Vi legger til grunn et samlet fakturavolum i statlige virksomheter pa 3,2 mill. og i regionale
helseforetak pa 2 mill. bade i basisalternativet og i hovedalternativet. Disse anslagene er
basert pa henholdsvistall fra en sparreundersakel se rettet mot statlige virksomheter, se SS@
(2008), og tall mottatt fra hel seforetak.

Tabell 5.1 viser forlgpet for andelen fakturaer i staten som behandles gjennom skanning,
meldingssentral, webportal og manuelt (papir) i begge alternativene. Som det fremgar

forutsetter vi at papirandelen vil vaae nag null i begge baner. Vi legger derfor implisitt til

grunn at nag alle statlige virksomheter vil ha systemer for elektronisk fakturabehandling.”®

Tabell 5.1 Andatt utvikling i fakturabehandling i statlige virksomheter. Fordelt pa manuell, skanning, webportal
og helelektronisk. Prosentandel av det samlede fakturavolumet i perioden 2008-2018.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Skanning Basis 840% | 855%| 870%| 885%| 900% | 915%| 920%| 910%| 90,0%| 89,0% | 88,0%
Tiltak 840%| 70,0%| 40,0% 50% 5,0% 50% 5,0% 5,0% 50% 5,0% 5,0%
Meldings
sentral Basis 1,0 % 2,0% 3,0% 4,0 % 5,0 % 6,0 % 7,0 % 8,0 % 9,0 % 10,0 % 110%
Tiltak 10%| 20,0%| 540%| 910%| 930% | 930%| 930%| 930% | 930% | 930%| 930%
Webportal Basis 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Tiltak 0,0 % 0,0 % 1,0% 15% 20% 2,0% 2,0% 20% 2,0% 2,0% 20%
Papirfaktura | Basis 15,0 % 125% | 10,0% 7,5 % 5,0 % 25 % 1,0% 1,0 % 1,0 % 1,0 % 1,0 %
Tiltak 15,0 % 10,0 % 5,0 % 25% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Tabell 5.2 viser vare forutsetninger for utvikling i fakturaer innenfor helsesektoren. Tall for
dagens situasjon er hentet fra Helse Vest og Helse Midt-Norge, og vi legger til grunn at
situagonen der avspeiler situasjonen ved andre hel seforetak.
Tabell 5.2 Andel faktura fordelt etter infrastrukturlgsninger i helseforetak. Prosentandel av det totale
fakturavolumet i perioden 2008-2018.
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Skanning Basis 750% | 765%| 780% | 795%| 810%| 825%| 830%| 820%| 810%| 800%| 790%
Tiltak 75,0% | 50,0%| 250% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Meldings
sentral Basis 10,0 % 110%| 120% 13,0 % 140%| 150% 16,0 % 170%| 180% 190% | 20,0%
Tiltak 10,0% | 400%| 700%| 97,5% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
Webportal Basis 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0% 0,0 % 0,0 %
Tiltak 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Papirfaktura | Basis 15,0 % 125% | 10,0% 7,5% 5,0 % 25% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
Tiltak 15,0 % 10,0 % 5,0 % 25% 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Forutsetninger for innspart arbeidstid ved inngéende faktura

| entidligere analyse av elektronisk fakturabehandling, se SS@ (2005) tabell 4.3.a, ble det
gjort tidsmalinger av forskjellige arbeidsoppgaver i fakturabehandlingsprosessen. Malingene
indikerte at tidsbesparel sen ved overgangen fra papirfakturatil l@sning hvor fakturaen mottas
elektronisk er 18,3 minutter, og ved overgangen fra skanning til elektronisk fakturaer 3,2
minutter. | disse tidsmalingene ble det videre lagt til grunn at prosessene ” Forkontroll” og

” Avvikshandtering” tar 3,3 minutter bade ved valg av skanning og helelektroniske | gsninger.
Vi mener imidlertid at disse to sistnevnte prosessene vil ta kortere tid nar fakturaene mottas

% Andelen som gér til meldingssentral fanger implisitt opp " maskin til maskin”-fakturaer.
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elektronisk, og andar at tidsbruk her skal vaare havparten, dvs. 1,65 min. Pa bakgrunn av
dette forutsetter vi tidsgevinstene til:
0 19,95 minutter dersom en faktura mottas (hel)elektronisk sammenlignet med
papirfaktura
0 4,85 minutter dersom en faktura mottas (hel)elektronisk sammenlignet med en
situasjon der papirfaktura blir skannet og tolket.

Forutsetning for gjennomsnittlig rslenn

| var analyse opererer vi med en gjennomsnittlig arslenn pa 400 000 kroner (2007-kroner).
Gjennomsnittlig lann i staten i 2006 var 377 000 kroner viser tall fra SSBs statistikkbank.
Med et anslag pa lannsvekst i 2007 pa 5 prosent blir lgnnen i 2007 om lag 396 000 kroner. De
totale kostnadene ved et arsverk fremkommer ved & multiplisere arslannen med en faktor pa
1,5 for & fange opp blant annet sosiale kostnader ved arbeidstakeren. Et arsverk antas a besta
av 1 800 timer. Dette gir en kostnad per minutt pa 5,6 kroner.

Alle prisenei analysen holdes konstant i analyseperioden.

Nyttevirkninger
Verdsatte nyttevirkninger

Redusert tidsforbruk ved mottak av elektronisk faktura

Som det fremgar av tabell 6.1 i kapittel 6 kan verdien av redusert tidsbruk ved mottak av
elektronisk faktura ansdstil rundt 144 mill. kroner &rligi 2012 til i underkant av 120 mill.
kroner i 2018. | all hovedsak skyldes tidsgevinsten overgang fra skannende til elektroniske
fakturaer, setabell 5.1 og 5.2. Dette er den starste gevinsten ved innfgring av krav om
elektronisk fakturatil statlige virksomheter og helseforetak.

Redusertedriftskostnader for utsteder til porto, papir og konvoluttering

Vi har verdsatt virkningen av reduserte utgifter til porto og papir og tidsbruk i forbindelse
med trykking og konvoluttering. Forutsetningene er:
e Forsendelse av faktura per post (til skanning) koster 5 kroner per faktura (inkluderer
faste kostnader).* Denne kostnaden vil vi ikke ha ved meldingssentral eller webportal.
e Paskjgnnsmessig grunnlag har vi lagt til grunn at man bruker 1 minutt per fakturatil
trykking og konvoluttering av faktura. Denne tidsbruken vil man unnga ved bruk av
meldingssentral eller webportal.

Pa bakgrunn av disse forutsetningene kan reduksjon i driftskostnader anslas til i underkant av
50 mill. kroner arlig fra 2011 sammenlignet med basisalternativet, se tabell 6.1.

Redukgon i driftskostnader ved for sendelse

Vi vil ogsafaredukgon i driftskostnader som felge av at fakturaene flyttes over til mer
elektroniske lasninger. For & beregne denne virkningen har vi tatt utgangspunkt i fglgende
forutsetninger:
e Bruk av skanningsl@sning koster 6 kroner per faktura. Dette er hva kundene betaler i
dag for & bruke SS@s tjenestetilbud. Denne prisen fanger opp SS@s direkte og
indirekte kostnader ved &tilby skanning eksklusive kostnader til var arbeidskraft.

% Dette er samme kostnad som ble brukt i NOU 2007:12, vedlegg 2, tabell 2.1.
%0 | avsnitt 5.4.1.1 fanger vi opp gevinsten ved redusert bruk av arbeidskraft.
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e Bruk av meldingssentral ansl&stil 4,75 kroner per faktura.®* Anslaget er basert pa var
skjgnnsmessige vurdering av kostnadene ved en ik teknologi. Anslaget er diskutert
med IKT-avdelingen i SS@.

e Bruk av webportal ansl&stil 3 kroner per faktura® Anslaget er basert pa erfaringene
til Fylkesmannen i Sogn og Fjordane, som i dag driver en slik webside.

Samlet sett vil denne virkningen kunne anslastil om lag 4-5 mill. kroner arlig i perioden, se
tabell 6.1.

| Kke-verdsatte nyttevirkninger
De ikke-verdsatte nyttevirkningene er beskrevet sveat kortfattet.

Raskere oppdatert regnskap og bedre sikker het

Tiltaket vil faretil at selve fakturaen kommer tidligere inn i virksomhetens regnskapssystem,
basert pa faste standarder. Dette gir et raskere oppdatert regnskap for statlige virksomheter
som mottaker av fakturaene, da en unngar skanning og manuelt arbeid med tolkning av en
papirfaktura. Tolkning og kontroll av denne vil i all hovedsak skje elektronisk. En unngar
ogsa at fakturaer kan bli bortei postgangen, og muligheter for forfalskning.

Utover raskere oppdatert regnskap vil det ogsa frafalle en del avvikshandtering i og med at
skanning produserer en del feil som ma handteres manuelt. Direkte elektronisk mottak sikrer
mot slike tolkningfeil. Direkte elektronisk mottak av data dpner ogsa for et "rikere utvalg” av
data (mange flere detaljopplysninger enn en skannings- og OCR-Igsning kan handtere). Dette
kan bidra positivt til kvaliteten pa regnskapsopplysninger og bedre sporbarheten. Til slutt,
direkte elektronisk mottak dpner ogsa for automatisk matching av innkomne faktura mot
bestilling/ordre og/eller leveranseseddel, slik at man f&r mulighet for helautomatisert
innkjgpshandtering og en mer effektiv fakturabehandling enn dagens system.

Ogsa private bedrifter vil ha gevinster med raskere oppdatering av regnskap og bedre
kvalitet/sporbarhet i regnskapsdata, dersom faktura utstedes elektronisk.

Tabell 5.3 Virkning av raskere oppdatert regnskap og bedre sikkerhet. Sammenlignet med
dagens situagion

Virkning Starrelse
Raskere oppdatert regnskap og bedre ++
sikkerhet

Under statter lgsninger for elektronisk handel

Palegg fra staten om & utstede e-faktura vil ogsa bidratil at private bedrifter fremskynder
overgangen til elektronisk handel (ehandel) generelt. Med overgang til ehandel menes at
bedriftene enklere kan tai bruk andre typer meldinger enn e-faktura, for eksempel ordre,
bestilling, bekreftelser av ulike slag, varekatal og, leveranseseddel osv. Slik ehandel kan
realiseres bade mot det offentlige og mot andre private akterer. Det vil gi effektiviserings-
gevinster i form av tidsbesparelser, redukson i lgnnskostnader og materialkostnader ved
forsendelse. Se SS@ (2007) for en bred drefting av nytte- og kostnadsvirkninger av ehandel.

Tabell 5.4 Virkning av & under stette | @sninger for elektronisk handel. Sammenlignet med
dagens situagion

¢! Denne prisen dekker ogsé kostnadene til selve fakturabehandlingssystemet. Vi har imidlertid ikke korrigert for
dette.
62 \/i ser bort fratidskostnaden med & punche inn data i webportal.
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Effekt Sterrelse
Understetter [agsninger for elektronisk ++
handel

Synergier og samordningsfordeler

Innfaring av en felles offentlig standard for e-faktura kan bidratil atvinge frem én felles
standard ogsai det private markedet, med betydelig forenkling og kostnadsreduksjoner for
samhandlende bedrifter som faige.

Tabell 5.5 Virkning av synergier og samordningsfordeler. Sammenlignet med dagens
situagon

Virkning Starrelse

Synergier og samordningsfordeler ++

@kt bruk av elektronisk fakturai naeringsivet

Ett palegg om elektronisk utstedelse av faktura vil medfare omlegging av interne systemer i
bedriftene som ogsa dpner for at slike fakturaer kan utstedes ikke bare mot staten, men ogsa
mot samarbeidspartnere og kunder i privat sektor. Dette er en indirekte virkning av tiltaket
som kan innebaare en betydelig besparel se for nagringslivet, se tabell 5.5.%

Det er ogsa grunn til atro at tiltaket vil bidratil gkt utsendelse av elektroniske fakturaer fra
bedrifter til kommuner. Denne virkningen har vi ikke tatt stilling til her.

Tabell 5.5 Virkning av gkt bruk av elektronisk faktura i nagringslivet. Sammenlignet med
dagens situagion

Virkning Sterrelse
@kt bruk av elektronisk fakturai +++
nagingslivet

Kostnadsvirkninger
Innfaring av elektronisk fakturahandtering vil ngdvendigvis innebaare kostnadsvirkninger for
offentlig og privat sektor. | en samfunnsgkonomisk analyse er det vanlig & skille mellom:

I nvesteringskostnader

Driftskostnader

Omstillingskostnader

Siden vi i denne analysen far en reduksjon i driftskostnader, er omtalen av dette plassert under
nyttevirkninger. Vi analyserer ikke omstillingskostnader i analysen.

I nvesteringskostnader

Nedenfor har vi satt opp forutsetninger for investeringskostnadene:
- Vi har ikke lagt til grunn investeringskostnader i skanningsl@sning som felge av at
staten allerede i stor grad har dette pa plass.
Pa usikkert grunnlag antar vi at det er 40 000 fakturautstedere til staten. Anslaget er
basert pa forholdstall mellom antall foretak og leveranderer til statlige foretak i
Sverige. | Sverige er det om lag 9,3 prosent av samlet antall foretag som sender
fakturatil staten (867 121 foretag / 80 700 leveranderer til staten). Dersom vi

% Denne gevinsten vil det vaae mulig & verdsette, men av tidsmessige &rsaker har vi ikke rukket dette.
11
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legger dette forholdstallet til grunni Norge (om lag 464 000 foretak eksklusive
offentlige virksomheter), kommer vi til et tall pa 43 000 leverandgrer til staten. |
usikkerhetsanalysen nedenfor har vi sett pa virkningen pa lannsomheten ved a
variere antallet utstedere.

For alevere fakturaer til meldingssentraler antar vi at 25 prosent av utstedere ma
investere 10 000 kroner i oppgradering av gkonomisystem og 75 prosent av
utstedere mainvestere 5 000 kroner for & kunne bruke bedriftens banklasninger.
Vi legger til grunn at det ikke mainvesteresi en meldingssentral. Det finnes flere
slike meldingssentraler i markedet.

Vi antar at det mainvesteres 5 mill. kroner i webportal. En slik portal kan vi for
eksempel tenke oss ble implementert i Altinn. En slik webportal kan settes opp
med relativt enkel teknologi. Vi legger til grunn at det ikke er behov for utvikling
av tilgangskontroll eller annen sikkerhetsl gsning.

64

Tabell 6.1 viser investeringskostnadene i hovedalternativ sammenlignet med basisalternativ.

% Anslaget er basert p& uformelle samtaler med |leverandarer og erfaringer fra Danmark, se for eksempel
http://www.erhvervsbl adet.dk/arti cle/20070503/news04/105030237/.
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Sammenstilling av nytte- og kostnadsvirkninger
| dette kapitlet sasmmenstilles verdsatte og ikke-verdsatte virkninger.

Forutsetninger for naver diber egningen

Progj ektets levetid

Tidsperspektivet matilsvare varighet pa de viktigste konsekvensene. | denne analysen vil vi
bruke 10 &r.

Skattekostnad

@konomiske utredninger av statlige tiltak skal inkludere kostnadene ved skattefinansiering.
Skattekostnaden settes til 20 gre pr. krone. Vi har for enkelhets skyld kun lagt til grunn
skattekostnader pa investeringskostnadene.

Kalkulagonsrente

Fremtidige nytte- og kostnadsvirkninger skal neddiskonteres med en kalkulasjonsrente slik at
alevirkninger malesi dagens verdi. Kalkulasjonsrenten kan tolkes som et avkastningskrav til
prosjektet. | dette progektet bruker vi en rente pa 4 prosent.

Netto naverdi

Tabell 6.1 gir en oversiktstabell over verdsatte virkninger for perioden 2009-2018. Det er ogsa
beregnet en netto ndverdi av tiltaket. Som det fremkommer er netto naverdi anglatt til 1 104
mill. kroner.

Tabell 6.1. Verdsatte virkninger i analysen. Sammenlignet med basisalternativet. Tall i mill.
kroner. (2007-kroner). Inklusive skattekostnad

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hjelpestarrelse 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Gevinster
Tidsgevinst ved mottak av faktura 42,37 98,74 142,25 14437 131,95 12394 122,53 121,11 119,70 118,29
Gevinst for utsteder: Spart tid, porto, papir, konvolutt 12,29 30,06 47,11 47,94 47,38 46,83 46,28 45,72 45,17 44,61
Reduksjon i driftskostnader ved forsendelse 0,67 2,04 4,09 4,22 4,94 5,34 5,28 5,21 5,15 5,08
1. Sum gevinster 55,33 130,84 193,45 196,52 184,28 176,11 174,08 172,05 170,01 167,98
2. Kostnadsvirkninger
Investeringskostnader 50,00 82,50 90,00 2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50
2. Sum kostnadsvirkninger ekskl. skattekostnad 50,00 82,50 90,00 2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50
Skattekostnad 10,00 16,50 18,00 0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50 -0,50
3. Sum kostnadsvirkninger inkl. skattekostnad 60,00 99,00 108,00 3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00 -3,00
Resultat fer neddiskontering (1-3) -4,67 31,84 85,45 193,52 187,28 179,11 177,08 175,05 173,01 170,98
Hjelpestarrelse: Diskonteringsfaktor 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70
Neddiskontert arlig resultat -4,67 30,62 79,00 172,04 160,08 147,22 139,95 133,02 126,42 120,13
Netto naverdi 1104
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Sammenstilling av ikke-ver dsatte virkninger

Ovenfor er det argumentert for at tiltaket kan gi en del ikke-verdsatte nyttevirkninger
sammenlignet med basisalternativet. Tabell 6.2 oppsummerer nyttevirkningene. Som det
fremgar er det grunn til & vente betydelige positive nyttevirkninger.

Tabell 6.2 Oppsummering av ikke-verdsatte virkninger. Sammenlignet med dagens situasjon.”

Nyttevirkninger Sterrelse

Raskere oppdatert regnskap og bedre sikkerhet -
Understatter asninger for elektronisk handel -
Synergier og samordningsfordeler +t
@kt bruk av elektronisk fakturai nagingslivet T+

D{---} til {++++} indikerer en rangering av effektene, der { ++++} betyr at dette tiltaket har sterst positiv effekt,

mens {----} betyr at dette tiltaket har sterst negativ effekt. ” 0" betyr at tiltaket har null virkning (tolkning:
minus betyr reduksjon i nytte og/eller gkning i kostnader).
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Virkninger for naaringslivet
Vi omtaler kort virkningene for nagringdlivet. | forhold til diskusonen ovenfor vil vi

argumentere for at nagingdlivet vil f&

e reduserte driftskostnader til porto, papir og konvoluttering, jf avsnitt 5.4.1.2
e reduksoni driftskostnader ved forsendelse, jf avsnitt 5.4.1.3

e gkteinvesteringskostnader i oppgradering av gkonomisystem, jf avsnitt 5.5.1.1

Legger vi sammen disse verdsatte virkningene far vi en netto-naverdi for nagingslivet paom
lag 178 mill. kroner, setabell 7.1. | tillegg vil de faikke-verdsatte nyttevirkninger, jf avsnitt

6.3. | beregningen tar vi ikke med skattekostnader.

Tabell 7.1. Verdsatte virkninger i analysen for naaingslivet. Sammenlignet med

basisalternativ. Tall i mill. kroner. (2007-kroner)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hjelpestarrelse 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Gevinster
Gevinst for utsteder: Spart tid, porto, papir, konvolutt 12,29 30,06 47,11 47,94 47,38 46,83 46,28 45,72 45,17 44,61
Reduksjon i driftskostnader ved forsendelse 0,67 2,04 4,09 4,22 4,94 5,34 5,28 5,21 5,15 5,08
1. Sum gevinster 12,96 32,10 51,20 52,15 52,32 52,17 51,55 50,94 50,32 49,70
2. Kostnadsvirkninger
Investeringskostnader 45,00 82,50 90,00 2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 2,50 -2,50
2. Sum kostnadsvirkninger ekskl. skattekostnad 45,00 82,50 90,00 2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50 -2,50
Resultat fer neddiskontering (1-3) -32,04 -50,40 -38,80 49,65 54,82 54,67 54,05 53,44 52,82 52,20
Hjelpestarrelse: Diskonteringsfaktor 1,00 0,96 0,92 0,89 0,85 0,82 0,79 0,76 0,73 0,70
Neddiskontert &rlig resultat -32,04  -48,46  -35,88 44,14 46,86 44,94 42,72 40,61 38,59 36,67
Netto naverdi 178
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Vurdering av risiko

| dette kapitlet dreftes virkninger som det er knyttet saalig stor usikkerhet til, og risikofaktorer
som kan innebaare at virkningene kommer ut som mer eller mindre samfunnsgkonomiske
|lannsomme enn det " forventede bildet” som ble tegnet i tidligere kapitler. Med usikkerhet
menes at det er en viss sannsynlighet for at nytte- eller kostnadsvirkninger kan sla ut
annerledes ut enn det vi har lagt til grunn i foregdende kapittel

Usikkerheten i de verdsatte virkningene blir dreftet ved hjelp av en skalt Monte Carlo-
analyse (heretter kalt MC-analyse). | en MC-analyse ser vi paalle mulige utfall nér det gjeres
et stort antall trekninger (1000 trekninger). | analysen har vi satt opp en sannsynlighets-
fordeling for alle de usikre variablene (forutsetningene), se tabell nedenfor. | MC-analysen
har vi lagt til grunn at forutsetningene er uavhengig av hverandre.

Vi peker ogsa pa usikkerheten i de kvalitative nytte- og kostnadsvirkningene.

Kort beskrivelse av usikreforhold

Etter var vurdering er det saalig falgende forhold som er usikkert knyttet til verdsatte
virkninger:

e Antallet leverandarer

e Andag for redusert tidsforbruk pa mottak og utsendelse av faktura sammenlignet med

manuell handtering
e Kostnadene ved bruk av meldingssentral, skanning og webportal
e Andaget for investeringskostnader.

Tabell 8.1 viser vare forutsetninger for de usikre verdsatte variablene.

Tabell 8.1. Fordeling pa kritiske forutsetninger®

Minimum Forventet Maksimum
Antallet fakturautstedere til staten 20 000 40 000 60 000
Kostnader til trykking og sending. Kroner 7,6 10 13,6
Kostnad per faktura ved meldingssentral. Kroner 2,75 4,75 6,75
Kostnad per faktura ved skanning. Kroner 4 6 8
Kostnad per faktura ved webportal. Kroner 1 3 5
Besparelse i minutter ved bruk av skanning. Minutter 2,85 4,85 6,85
per faktura
Besparelse i minutter ved bruk av elektronisk faktura kontra papirbasert. 16 20 24

Minutter per faktura

Y'Vi har lagt til grunn en "uniform”-fordeling for variablene. Det vil si at minimum og maksimum er absolutte
minimums- og maksimumsverdier.

| tillegg har vi lagt til grunn at investeringskostnadene for leverandgrer til meldingssentral kan
bli 30 prosent hayere eller lavere enn forventet, jf diskugon i avsnitt 5.4.1.

Nar det gjelder ikke-verdsatte virkninger, er det usikkerhet knyttet til:
e Alletjenester samlet pa et sted kan gi sarbarhet
e Behovet for skreddersam i fellestjenesten kan vaare sterre enn forventet
e Forsinkelser i sentrale felleskomponenter kan skape uheldige ringvirkninger

% Se SS@ (2006b) for en innfaring i vurdering av usikkerhet i samfunnsakonomiske analyser og Monte Carlo
analyse.
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e Motstanden mot endring er sterre enn forventet. Vi mener imidlertid at staten i stor
grad er moden for &taimot elektronisk faktura (jf. omtale i punkt 3.1.1 der det
fremgar at 63 prosent av statlige virksomheter allerede har innfart elektronisk
fakturabehandling)

e Det er en fare for manglende samarbeid mellom IKT-miljgenei statlige virksomheter

Monte-Carlo-analyse

Figur 8.1 viser utfallsrommet for netto ndverdi for tiltaket. Som det fremkommer er det 90
prosent sannsynlighet for at verdien er mellom 839 og 1 372 mill. kroner. Forventet verdi er
1,1 mrd. kroner. Som det fremgar vil tiltaket dermed vaare lannsomt selv om forutsetningene
skulle sla svaat ugunstig ut.

Figur 8.1. Utfallsrom for netto naverdi. Mill. kroner. 2007-kroner. Monte Carlo-analyse

X <=838,66 X<=B72.27
25 5% 95%

1”
|
1,1

0,4 0,75 1,45 1.8

-
(8,

Values in 10" -3

Verdi i mrd. kroner
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Sentrale forutsetninger for gevinstrealisering

Gevinstrealisering er en gjennomgaende prosess fra etablering av analysen, gjennom selve
prosjektperioden og som en viderefaring i driftsfasen. En forutsetning for & kunne ta ut
gevinstene av et tiltak, bade stordriftsfordeler og andre mer kvalitative gevinster, er at man
etablerer et regime for maling av resultater og gevinster, tildeler ansvar og felger opp at det
skjer. For akunne gjere dette, forutsettes at de tiltenkte gevinstene formuleres tydelig i de
prosjektplaner som legges til grunn for efaktura— som igjen aksepteres av de berarte aktarene.

Gevinstrealisering er krevende i tilfellet etablering av 1@sning for efaktura, fordi sd mange
forskjellige aktarer er involvert —fra den enkelte statlige virksomhet, til private akterer og
staten og samfunnet som helhet.

| gevinstrealiseringsarbeidet er det saalig to avgjerende forhold:

¢ |dentifisere gevinstene (nyttevirkningene) av funksjoner levert gjennom efaktura.
Viktig nyttevirkningene er etter var mening beskrevet i kapittel 4 i denne analysen.

e Etablere en hensiktsmessig organisering for a falge opp gevinstrealiseringsarbeidet.
Muligens kan det veare hensiktsmessig a etablere et "fellesorgan” innenfor staten som
har et overordnet ansvar for gevinstrealiseringen av funksjoner levert gjennom
efakturaprog ektet.

| lys av risikomomentene som ble pdpekt i kapittel 8, er det saalig viktig at man far et stort

volum pa antallet efakturaer. Om man lykkesi dette kan bl.a. ha sammenheng med i hvilken
grad brukervirksomhetene tas med parad i entidlig fase, valg av prismodell mv.

18



Arbeidsgruppe for elektronisk faktura

Referanser

FAD (2008): Vurdering og anbefalinger om elektronisk faktura i staten. Rapport fra
arbeidsgruppen for elektronisk faktura.

Finansdepartementet (2005): Behandling av diskonteringsrente, risiko, kalkulasjonspriser og
skattekostnad i samfunnsgkonomiske analyser. Rundskriv R-109/2005.
http://odin.dep.no/filarkiv/258215/rundskriv_109 2005 .pdf

Finansdepartementet (2005). Veileder i samfunnsgkonomiske analyser,
http://odin.dep.no/filarkiv/266324/Veileder i samfunnsok analyse trykket.pdf

NOU 2007:12: Offentlig innkreving,
http://www.regj eringen.no/pages/2023306/PDFS/NOU200720070012000D DD PDFS.pdf

SS@ (2005): Nytte-kostnadsanalyse av & innfare el ektronisk fakturabehandling for
virksomhetene som er kunder hos S,
http://www.sfso.no/upload/forvaltning_og_analyse/samf ok analyse/rapportserie/Elektronisk
%20Fakturabehandling.pdf.

SS@ (2006a): Samfunnsgkonomisk analyse og gevinstrealisering av |KT-prog ekter,
http://www.sfso.no/upload/forvaltning og analyse/samf ok analyse/veiledere/ikt-
velleder ny.pdf

SS@ (2006b): Behandling av usikkerhet i samfunnsgkonomiske analyser,
http://www.sfso.no/templ ates/Page 179.aspx

SS@ (2007): Samfunnsgkonomisk analyse av ehandel,
http://www.sfso.no/upload/forvaltning og analyse/samf ok analyse/rapportserie/Endelig%o2
Orapport%20(2).pdf

SS@ (2008): Kartlegging av organiseringen av fakturabehandlingen i statlige virksomheter.
(Kommer som SS@-rapport varen 2008).

19



Utgitt av :
Fornyings- og administrasjonsdepartementet

Trykk: Departementenes servicesenter - 05/08 - 500

&/

@ Hurtighy

qfw\m





