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1. Bakgrund

Foreliggande rapport redovisar resultatet av ett uppdrag frdn Norges
Kommunal- og  regionaldepartement  samt  Kultur- og
kirkedepartementet att utreda kvenskans status. Uppdraget ar specifikt
inriktat pa att sammanstélla ett kunskapsunderlag omkring tva fragor:

e kvenska som ett eget sprak respektive som en dialekt av finska
e likheter och skillnader mellan kvenska och mednkieli

Utredningen har genomforts mellan november 2002 och juli 2003.
Den bygger huvudsakligen pd publicerat material om kvenskan och
dess sambhillspolitiska situation samt 1 stort om den kvenska
befolkningen 1 Norge. Information har &ven samlats in genom
personliga kontakter, muntligt eller via skriftlig korrespondens, med
sakkunniga som foretrader Norska Kveners Forbund och Kvéntunet
(Norsk senter for kvensk sprdk og kultur) samt sakkunniga vid
Universitetet i Tromsd (Instituten for sprak och litteratur och historia).
Den insamlade informationen diskuteras i denna rapport mot bakgrund
av forfattarnas akademiska specialomrdden (tvasprakighet och
sprakinldrning, minoritetssprék, sprakpolitik och sprékideologi) samt
specifikt utifran forstaforfattarens tidigare arbeten frdmst omkring
meénkieli och samiska, men ocksa andra minoritetssprakssituationer i
Sverige (romani, nya invandrarsprak) och flersprakighetssituationer i
utvecklingsldnder (Mogambique och Bolivia).

Kvenska &r en sprdkform, eller med en Overgripande
sprakvetenskaplig term, en varietet, vars status ar foremal for aktuell
debatt; ar kvenskan en dialekt av finska eller kan den betraktas som ett
eget sprdk? Denna friga star i enlighet med uppdraget i fokus for
foreliggande utredning. Ett mer djuplodande resonemang om fragan
kraver hédnsynstagande till historiska och nutida politiska och
kulturella forhdllanden som varit och dr bestimmande for kvenskans
form och funktion idag. Vi vill hér inledningsvis i punktform ndmna
nagra forhallanden som paverkat dess utveckling:

¢ en kontinuerlig sprakkontakt med sévil norska som samiska

e periodiskt nyinflode i den kvenska talgemenskapen av finsktalande
fran Tornedalen, norra Finland och efter hand ocksd fran andra
delar av Finland



¢ en samhéllsutveckling som gatt fran lokala, mer statiska nédringar
som jordbruk och fiske till ett rorligt industri- och tjanstesamhaélle,
dir yrkesliv och offentligt socialt liv i &vrigt bidragit till
uppsplittring av de tidigare mer sammanhallna etniska grupperna

e en ldng period av starkt assimilationstryck (den s k
fornorskningspolitiken), sdrskilt under de ca 100 aren fran 1850-
talet fram till andra varldskriget

e ogynnsamma attityder till kvenskan frdn finsk sida inklusive fran
senare finska immigranter i Norge

Ovanstaende forhédllanden har lett till en sdrutveckling av kvenskan i
forhallande till savdl finska wvarieteter 1 Finland, inklusive
standardspraket, som i forhallande till mednkieli i Sverige. De har
ocksa lett till ett successivt sprakbyte till norska, och
sprakbytesprocessen mdiste sdgas vara i ett langt framskridet skede.
Dessa fordandringar 1 kvenskans form och talarnas behérskning av
kvenska har vidare skett under en tid dd sprékfragor och sprakpolitik
haft en framtradande roll 1 majoritetssamhaéllet, sirskilt med avseende
pa de tva s k malformerna bokmél och nynorska samt norska dialekter.

Vi menar att en behandling av kvenskans status maste ta
hidnsyn till alla dessa skilda forutsittningar. Rapportens tva
huvudavsnitt utgors darfor av kvenskans relation till finska och
medénkieli respektive sprakbyte och revitalisering av kvenskan. I
rapportens avslutande del gors nagra dverviganden vilka bland annat
tar hdnsyn till en terminologisk frdga som vi menar haft och har stor
betydelse for synen pa kvenska i det norska samhillet, nimligen att
varieteten historiskt har omnédmnts och dven nu for tiden omnimns
med olika termer, ndmligen kvenska, finska eller kvenska/finska.

Vi anvénder sjdlva i denna rapport termen kvenska for att
markera skillnaden mellan riksfinska — eller modern finska i Finland
inklusive dess dialektala variation — och den finska varietet som
utvecklats under de senaste arhundradena i Nordnorge. Det dr ocksa
denna term som anvidnds 1 var uppdragsbeskrivning frin
departementen.

2. Presentation av kvenerna
2.1 Allmdiint

Kvenerna dr en etnisk grupp med territoriell hemvist i Nordnorge,
nidrmare bestimt i Nordtroms och Finnmark. Som en definition pé
’kven’ anger Niemi (2002: 25f) att det dr ”den gamle skandinaviske
betegnelsen péd folk med finsk kulturell bakgrunn som har flyttet till
Nord-Norge”. Beteckningen ’kven’ anvidnds idag 1 officiella
sammanhang och forskning i allménhet inklusivt om alle med finsk
sprak og kulturbakgrunn som har flyttet till Norge for 1945, og deres
etterkommere, forutsatt at denne bakgrunn pd en eller annen mate
oppleves relevant i dag” (Megard, 1999: 3f; jfr NFR, 1996: 2). I
Nordtroms ar det frimst orterna Skibotn, Nordreisa och Kvenangen



som representerar kvensk bosittning (jfr Karikoski & Pedersen, 1996:
8f). De frimsta kvenska boséttningsorterna i Finnmark ar i den
véstliga delen Alta och Porsanger med Lakselv och Borselv. I
Ostfinnmark &r Bugdynes, Neiden och Pasvik i Sér-Varanger starkt
forknippade med kvensk bosittning, medan bl a Vestre Jakobselv,
Vadso och Skallelv hor till de kvenska orterna i omradet norr om
Varangerfjorden (se Figur 1). Vadsé omtalades redan pa slutet av
1800-talet som “finnarnas huvudstad i Norge” (Niemi, 1978: 55); sa
sker dven idag (Lindgren, 1998: 122).

Som en effekt av samhillets modernisering under
efterkrigstiden, dr emellertid ménga kvener eller éttlingar till kvener
idag ocksa i stor utstrickning bosatta i tdtbebyggelse, regionalt 1
Nordnorge (frdmst Tromso) eller i andra delar av Norge, inte minst i
de storre stiderna och sarskilt i Oslo, som antas ha den starkaste
koncentrationen av kvener idag (Lindgren, 1998: 122).

Befolkningsgruppen ar sedan 1998 erkdnd som nationell
minoritet i Norge i enlighet med Europaradets ramkonvention for
skydd av nationella minoriteter. Aven gruppens sprak, kvenskan, &r
tillsammans med samiska, romanes och romani erkdnt som nationellt
minoritetssprak 1 Norge i enlighet med Europaradets konvention om
regionala sprék eller minoritetssprdkl (pa svenska forkortat
minoritetssprakskonventionen).

Pnrsangen
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Figur 1: Nordtroms och Finnmark med framtrddande kvenska orter och omréden angivna.

' The European Charter for Regional or Minority Languages, pa norska Den europeiske pakten
om regions- eller minoritetssprdk.



2.2 Historik

Det tidigaste omndmnandet i skriftliga kéllor av kvenerna som ett av
folkslagen i norra Norge (tillsammans med samer och norrmén) &r
frén ca 890 i den s k Ottars resebok (Niemi, 1994: 13). I den beskriver
den nordnorske hovdingen Ottar de s k nordomrddena for kung Alfred
i England och refererar d& bl a till ’Cwenas’ och ’Cwena land’.
Termerna ’kvenir’ och ’Kvenland’ foérekommer senare i Egilssagan,
som ju antas ha tillkommit ca 1230, men som fortéljer om héndelser
pa 900-talet. Kvener omnamns ocksé i1 nagra senare islandska skrifter
som forfattats pd 1200- och 1300-talen. Att det fanns kvensk
bosittning i det nordnorska omradet redan pa medeltiden stods ocksé
av arkeologiska fynd och ortnamnsmaterial. Vidare framgéar av de
dldsta dansk-norska skattemantalslingderna frdn 1500-talet att kvener
da fanns bosatta i omradet (ibid.).

Kvensk bosittning i de inre delarna av Finnmark (Kautokeino)
finns ocksd dokumenterad fran 1600-talet, men bosittning i storre
omfattning startade forst i borjan av 1700-talet och fortsatte sedan
under 1800- och 1900-talen. Niemi (t ex 1978: 52ff) urskiljer tvé
perioder med betydande kvensk inflyttning av familjer och enskilda
frdn Tornedalen och norra Finland. Den fOrsta perioden stricker sig
fran ca 1720 till 1820. Under dessa 100 ar fanns tre mer betydande
inflyttningsvagor, 1710-1720, 1740-talet respektive 1790-talet. Som
en fortsittning pa den finska bondekolonisationen av lappmarkerna i
nuvarande Finland och Sverige, som hade pagatt sedan senmedeltiden
och som var fullbordad pa 1700-talet, paborjades nu en kolonisation
av Nordnorge. Med svedjebrukare i spetsen och dérefter genom fast
bosittning uppodlades jordbruksomréaden i Nordtroms och Finnmarks
dlvdalar och fjordbottnar, fran Lyngenomradet i1 vést till Tanadalen 1
Ost. Sirskilt Lyngen och Alta drog till sig de nya boséttarna. Under
denna inflyttningsvdg var det framfor allt frdgan om
familjeinflyttning.

Den andra perioden, som intrdffade 1820-1890, innebar en
dnnu intensivare inflyttning. Bakgrunden till vad som har
karakteriserats som massflyttning var bl a missvéxt i Nordfinland och
Nordsverige under 1860-talet. Bosittning skedde frdmst 1 fjord- och
kusttrakterna 1 Nordtroms och Finnmark dir orterna Alta, Lakselv och
Borselv var framtrddande mal. Utover jordbruk innebar nu &dven
fraimst fiske men &dven  gruvhantering, hantverk  och
anldggningsarbeten viktiga utkomstkéllor.

En tredje period av invandring fran Finland omndmns ocksa i
litteraturen. Den startade efter andra virldskriget och har inneburit
inflyttning av finsk arbetskraft i synnerhet till den expanderande
fiskeindustrin i Nordnorge, men generellt till en mingd olika yrken (se
t ex NFR, 1996: 3). Denna nyinvandring kan dock med tanke pa
gingse definitioner av vem som &r kven (jfr ovan) inte rdknas in i det
kvenska befolkningsunderlaget.

Nar man talar om den finska kolonisationen av Nordnorge dr
det virt att erinra sig att de nationella grinserna inte var stadfdsta
under den tidigare fasen. Den svensk-norska gransen faststilldes 1751,



och griansen mellan Norge och Ryssland forst 1826. Detta innebér att
begreppet ’invandring’ fir en oklar status nir det anvdnds om denna
tid.

2.3 Demografi

Kvener registrerades som en egen grupp i offentlig statistik endast
under aren 1845-1930; fore 1845 och efter 1930 urskildes endast
norrmdn och samer (Niemi, 1978: 52). Enligt varierade kéllor
(angivna i t ex Karikoski & Pedersen, 1996: 6) stir det emellertid klart
att kvenerna fran och med 1700-talet borjade utgoéra en betydande
andel av befolkningen i Nordnorge (Niemi, 2002: 26). Den andra
periodens invandring under 1800-talet innebar vidare en pataglig
Okning av den kvenska befolkningen. Enligt 1875 ars folkrékning
angav sig 25% av befolkningen totalt i Finnmark vara kvener; 1 Vadso
var 1885 dver 60% kvener och i flera andra orter 14g talen pa 20-40%.
I Troms var ar 1875 den totala andelen 8%.

Exakt hur stor Norges kvenska befolkning &r idag finns det
inga statistiska uppgifter om. Enligt 1930 ars folkrdkning, dér savil
sprak som hérstamning registrerades, fanns i1 Finnmarks och Troms
fylke 10 877 kvener. I Nordlands fylke, dir den senaste registreringen
skedde 1910 fanns d4 119 kvener. Enligt de mest aktuella uppgifterna
som framkommit i en hélsoundersokning genomford av Institutt for
samfunnsmedicin vid Universitetet i Tromso 1987-1988 framkom att i
genomsnitt var fjirde person i Finnmark uppgav finskt ursprung. Over
18.000 personer i aldrarna 20-62 ar identifierade sig som finskéttade.
Motsvarande siffror for Troms skulle vara 11.000 (Seppola, 1996: 17).
Om man dven tar hdnsyn till 1dgre och hogre aldrar &r det inte orimligt
att anta att en tredjedel av befolkningen 1 Finnmark kan rdknas som
kvener (se Niemi, 2002: 36, och referenser dér). Det pépekas bland
annat av Megard (1999: 3) att "mange av disse ogsa har delvis samisk
og/eller delvis norsk slektsbakgrunn™.

Det finns ytterligare ett par berdkningar. Saressalo (1996),
refererad i Megard (1999: 3), Utvik (1996: 18) samt Andreassen, Huss
och Lindgren (2001),” har utifran en demografisk berdkning pa basis
av antalet invandrare med finsk bakgrund under 1600-, 1700- och
1800-talen kommit fram till att potentiella dttlingar till dessa idag
skulle kunna utgora 50.000-60.000 personer. Saressalo har i sin
berdkning anvint kriteriet, att minst en av mor- eller farfordldrarna ska
ha anvint finska som dagligt sprak, vilket for 6vrigt motsvarar det
kriterium som i1 samiska sammanhang fram till nyligen anvints for att
definiera samiskhet (Utvik: 1996: 18).?

Det &r helt klart att tillgédngliga siffror helt enkelt dr tdmligen
osdkra. Bedomningar eller framrékningar ger en mycket ungefarlig
bild av verkligheten och presenteras ofta i ett politiskt syfte. Aven
officiella statistiska uppgifter, som i utgangsliget kanske kan forefalla

2 Vi refererar som hir oftast endast indirekt till texter pa finska.
3 Numera giller kriteriet i dessa sammanhang ytterligare en generation tillbaka (Andreassen, personlig
kommunikation, augusti 2003).



mer trovardiga, lider av att de speglar attityder eller uppfattningar hos
dem som svarat pa enkéter eller enskilda frdgor t ex i folkrdkningar.
Eftersom fragor omkring minoritetsskap ofta dr kédnsliga, méste man
rdkna med wunderrepresentation 1 kontexter didr det kan vara
nddviandigt eller viktigt att dolja informationen och dverrepresentation
dér stora tal &r av vikt.

2.4 Kvenerna i det norska samhiillet

Attityderna till kvenerna fran det norska samhaillets sida har véxlat
under drhundradena. Niemi (t ex 2000: 21£f) urskiljer tre perioder med
olika profiler vad giller storsamhéllets instillning till kvenerna. Den
forsta perioden stricker sig frdn borjan av 1700-talet till mitten av
1800-talet och sammanfaller alltsd i stor utstrickning med den forsta
inflyttningsperioden. Instillningen till kvenerna — och dven samerna —
var positiv. Kvenerna uppskattades for skicklighet och idoghet i
samband med nyodling av jordbruksmark i norr. De hade vissa
skatteldttnader och var befriade frdn en del avgifter enligt en
nybyggarpolitik som syftade till att de nordliga territorierna skulle
odlas upp och "besittas”. Detta var viktigt bdde ndringspolitiskt och
sdkerhetspolitiskt 1 relation till statsbyggandet i grinsomradena mot
Sverige och i synnerhet Ryssland. Ideologiskt fanns ocksa i den
dansk-norska staten under inflytande frdn tysk romantik en
multikulturell och multietnisk inriktning, i1 vilken folkrédtt och
folkkaraktidr védrnades; om minoriteterna anvidndes beteckningarna
‘nation’ och ’folk’.

Den andra perioden stracker sig frdn mitten pa 1800-talet fram
till andra vérldskriget. Denna period utmirks i kontrast mot den
foregaende av en stark assimilationspolitik 1 forhallande till
minoriteterna. Man talar om en ’fornorskningspolitik’. Denna politik
genomfordes under andra hélften av 1800-talet med skolan som
huvudinstrument (se bl a Sundelin, 1997: 53ff). Senare genomfordes
fornorskningen av  Nordnorge &dven med hjilp av kultur,
jordbruksprojekt, industri- och forsvarsanldggningar.

Assimilationspolitiken kan 1 viss utstrickning sdgas ha varit en
allmén europeisk trend vid denna tid under ideologiskt inflytande av
socialdarwinism, rasism, imperialism — och nationalism 1 allmidnhet —
men “strengheten i den norske minoritetspolitikken” (Niemi, 2000:
23) kan hénforas dels till det norska nationsbygget, dér bland annat
unionsstridigheter med Sverige spelat en roll, dels — relaterat till detta
— till norsk sdkerhetspolitik. Gransminoriteter blev misstinkta som
potentiella sdkerhetsrisker. Dessa misstankar riktades skarpare mot
kvenerna, (’den finske fare’), &n mot samerna, &ven om ocksd dessa
var utsatta. En delforklaring utgoérs av att Finland, liksom Norge, var
inne i en nationsbyggnadsperiod med nationalistiska stromningar (den
s k fennomanin) och en storfinlandsrorelse, och kvenerna antogs
kunna uppvisa lojalitet med Finland vid en eventuell konflikt med
Norge. Eftersom Finland under denna tid och fram till 1917 var ett
storhertigdome under Ryssland, blev emellertid den befarade



sakerhetsrisken med kvenerna &nnu stérre. De blev uppfattade som
“potensielle russiske femtekolonner” (ibid.) (’den ryska faran’). Frin
att ha blivit betecknade som ’nation’ och ’folk’ under den tidigare
perioden bendmndes kvenerna under en &vergangsperiod med
beteckningen ’nationalitet’; senare borjade man tala om ’de
frimmande raserna’, mongoler’, ’ursprungligen mongoler’ och sa
smaningom alltmer ’invandrare’ eller "ursprungligen invandrare’. Att
beteckningen invandrare allt sedan denna tid kommit att anvindas om
kvener har inneburit en for gruppen olycklig kategorisering och
hierarkisering i1 forhallande till 6vriga befolkningsgrupper i omradet
(Niemi, 2002; Megard, 1999: 89; for jamforelse mellan norsk och
svensk politik under denna tid, se Elenius, 2001: 70ff).

Assimilationspolitiken under denna hundradriga period
resulterade 1 en stigmatisering av den kvenska identiteten och en
fornorskning av kvenerna pa alla plan, inte minst sprakligt med
sprikbyte till norska som foljd. Aven om den officiella
fornorskningspolitiken upphorde vid tiden for andra varldskriget, var
dess effekter verksamma ldngt senare, vilket hade avgorande betydelse
for ett fortsatt sprakbyte. S& sent som pa 1970-talet blev kvenska
foréldrar tillhallna av skolan att sluta prata finska med barnen och helt
overgé till norska (Andreassen, 1999: 58).

Den tredje perioden sticker sig enligt Niemis indelning fran
andra vérldskriget och fram till idag. Tidigt under denna period
borjade signaler pa mer pluralistiska attityder fran centralt héll gora
sig gillande, framst gentemot samerna. I fraga om kvenerna hade detta
1 princip inga konsekvenser. De blev foga uppmirksammade dnda
fram till 1980-talet, kanske 1 skuggan av den samepolitiska
mobiliseringen; det rddde en “minoritetspolitisk taushet” omkring
kvenerna (Niemi, 2000: 25). Perioden efter 1980 priglas av en kvensk
etnopolitisk mobilisering. Etableringen av Norska kveners forbund
1987 har inneburit en kanalisering av denna etniska rorelse, som blivit
en viktig faktor for det norska samhallet att forhalla sig till.*

2.5 Beteckningen ’kven’

Den etniska beteckningen ’kven’ och namnet Kvenland har
omdiskuterade ursprung. Mot bakgrund av en diskussion om den
geografiska placeringen och utstrickningen av det som bendmns
Kvenland 1 de éldsta killorna, sdrskilt med hénsyn till beskrivningar 1
Egilssagan, kommer historikern Vahtola (1994: 9; se ocksa Vahtola,
2001), som bl a forskat om ortnamn som historisk kélla, fram till
tolkningen att ordledet ’kven’ harstammar frén ett fornnorskt — eller
fornvéstnordiskt — ord, Avein, med betydelsen ’sumpig mark’. Med
betydelsen ’laglént, sumpig mark’ forekommer ocksd ordet Aven i
nutida svenska dialekter. Ordet forekommer ocksd 1 nutida norska
dialekter i olika former, hvein, gvein, kvein 1 betydelsen ’fint slags

* En annan organisation, Finskforbundet i Norge (tidigare Finnmarks finskforbund och Nordnorska
finskforbundet) orienterar sig huvudsakligen mot finlindare som invandrat till Norge relativt
nyligen, &ven om ocksa kvener finns bland medlemmarna.



gras’. Vahtola menar att Kvenland, bade med hénsyn till preciseringar
1 Egilssagan och omndmnanden i andra kéllor, med storsta sannolikhet
kan lokaliseras till "Norra Botten”, dvs innersta Bottenvikens véstliga
och 6stliga kuster med nuvarande Tornedalen som kdrnomrade (s 6ff).
For norrminnen, som hade betydande kontakter med den bottniska
kulturen, skulle d& Kvenland vara en naturlig bendmning pd den
laglinta marken 1 édlvdalen, sedd 1 kontrast till de norska
fjallomradena.

Vahtola citerar ocksd olika kéllor for att komma fram till
vilken geografisk utstrickning Kvenland kan tinkas ha haft. Dels
ndmns 1 det sammanhanget egentliga Tornedalen: 720 kilometer at
véster och 20 kilometer at Oster frdn Torned stad och sedan uppstroms
langs Torneédlven och andra é&lvar [...] ungefar 300 kilometer” (s 8).
Dels papekas ocksa att det inte finns négra fakta som anger exakta
granser for Kvenland, och att norrmidnnen “tydligen” vid mitten av
1700-talet uppfattade ett vidstrickt omrdde kring Bottenviken som
horande till Kvenland. Kvener var d& “alla de finnar som bodde i
Kvenland” eller ”den finska befolkningen kring Botten”, och dven dé
forstds kvener som flyttat till Finnmarken (s 9).

Den finska beteckningen Kainuu som namn pad regionen,
sirskilt Osterbotten eller Osterbottenskusten, har ibland uppfattats
som antingen grunden till beteckningen ’kven’ eller som hérlett ur
"kven’. Vahtola papekar emellertid att namnet enklast kan hérledas ur
en terrdngterm 1 finska spréket, bl a med formen kainu, som betyder
’lagléant mark’ och som dr av gammalt germanskt ursprung. Kainuu ar
sedan gammalt en bendmning pé Bottenvikens kustomrade i Finland.
Han kommer darfor till slutsatsen att ”Kvenland och Kainuu [...] kan
forklaras som uppkomna frén av varandra skilda, ur egna synvinklar”
(s 11), Kvenland fran den norska, nidrmast den nordnorska, Kainuu
frdn den finska sidan, och att bada, sa att sdga oberoende av varandra,
syftar pa “den liglinta, dngrika kusten kring Bottenvikens innersta
del” (ibid.).

’Kven”  dr  alltsd  ursprungligen en  norsksprakig
utgruppsbendmning pa den finsktalande etniska gruppen i Nordnorge.
Sjdlva kallade man sig for suomalaiset, som nérmast skulle overséttas
med ’finnar’ (Niemi, 1991). Dock var det inte alla kvener som
anvinde denna beteckning. Enligt Aronsen (personlig kommunikation,
september 2003) sdger édldre i Porsanger “met emmi ole koskhaan
olheet suomalaiset/vi har aldri vert finlendere”. Beteckningen kven
har sedan anvénts kontinuerligt om de finsktalande inflyttarna under
1700- och 1800-talen, och det har ocksd med vissa undantag da
bendmningen ’finn’ anvéndes, t ex vid folkrdkningen 1875, varit den 1
officiella sammanhang oftast anvinda termen. I samband med de
nationalistiska stromningarna och den starka assimilatoriska politiken
gentemot kvenerna mellan 1850 och andra virldskriget fick termen
’kven’ en starkt negativ viardeladdning, sdrskilt omkring sekelskiftet
1900 (Karikoski & Pedersen, 1996: 3). Effekterna av detta blev att
kvenerna klart blev utsatta for diskriminering, badde i forhillande till
kultur och sprak. Allmént kan sdgas att termens konnotativa innehéll
tydligt foljer de olika periodernas attityder till kvenerna.



Under 1920- och 1930-talen forekom en debatt om
anviandningen av kvenbegreppet. Bland de forfattare som bidrog mest
till att dokumentera kunskap om kvenerna under denna tid, finns bade
de som konsekvent anvdnder begreppet ’kven’, frimst skolmannen,
museimannen, forskaren och politikern Just Qvigstad (Qvigstad,
1921), och de som genomgédende anvédnder ’finsk’ och ’finldndare’,
som pristen och sprakforskaren Johan Beronka (t ex 1921), vilken
kanske hade en tydligare orientering mot Finland (Niemi, 1991).

Under efterkrigstiden och fram till 1960-talet blev begreppet
’kven’ allt mindre anvént, sérskilt eftersom manga kvener mot
bakgrund av den stigmatisering som vidladde beteckningen reagerade
negativt mot den. Forst sedan 1970-talet har begreppet kven upplevt
en rehabilitering och har ocksd successivt tagits upp som
egenbeteckning av kvenerna sjdlva. Det har emellertid 4ven under de
senaste artiondena varit delade meningar om ldmpligheten av detta.
Explicit argumentering mot anvindning av begreppet har framforts av
Olsen (1985), som anfor att ’kven’ inte dr en ingruppbeteckning, att
termen avspeglar en norsk tradition och ddrmed majoritetens vixlande
attityder mot gruppen, att den skapat forvirring, och att den av méanga i
den egna gruppen uppfattas som negativt laddad och tvetydig. Olsen
menar att man bor anvinda termerna finne, finsk och finskdttad. Niemi
(1991) a andra sidan anser att begreppet "kven’ bor anvéndas. De skl
for detta som han anfOr &r att termen kven héller pa att utvecklas till
en gemensam utgrupps- och ingruppsbeteckning, att den undviker
rikspolitiska och nationella associationer till Finland eller finléndare,
att termerna ’finn’ eller ’finne’ fortfarande kan associeras med samer,
att kven ingér i bade riksnorsk och riksfinsk terminologi, samt att kven
1 utgangslidget var ett viardeneutralt begrepp som nu haller pa att
rehabiliteras.

Att begreppet i stort har rehabiliterats och dven accepterats av
gruppen sjdlv illustreras av att kvenerna anvénder den i namnet pa sitt
forbund, Norska kveners forbund. Debatten om ldmplig etnonym har
avstannat, men “sjolv om mange, bade fra inn- og utgruppa bruker
termen, er det [...] ikkje alle 1 dag som vil nytte nemninga kven om seg
sjolv” (Karikoski & Pedersen, 1996: 4). Megard (1999), som i sitt
socialantropologiska arbete fokuserar pa hur bruket av beteckningarna
"kvener’ och ’finskéttade’ varierar, podngterar att det fortfarande rader
skilda uppfattningar om ldmpligt val av neutral beskrivande term och
viéljer sjdlv dubbelbeteckningen kvensk/finskéttad.

3. Vad ir ett sprak? Vad ir en dialekt?®
3.1 Utgangspunkter
Ett faktum som varje lingvist kdnner till, men som for andra ofta &r

svért att acceptera dr att det inte finns nagra objektiva kriterier som i
varje given situation bestimmer griansen mellan vad som éar olika

> Detta avsnitt 4r baserat pa och i stora drag taget fran Hyltenstam (1999: 100-117). Flera
andringar, tilldgg och strykningar har dock gjorts.



sprak och vad som ar dialekter av samma sprak. Infor frdgan om
sprékvarieteten x ér ett sprik eller en dialekt tvingas vi alltsd redan har
inledningsvis med Haugen (1966/72: 97) ta till det nedsldende
konstaterandet att “’det ligger i termerna sjdlva att inget svar kan ges.
De innebér en enkel dikotomi i en situation som ar néstan odndligt
komplex”.® Sprik och dialekt ir relativa termer, vars anvindning
bygger bade pa sprakstrukturella och pa politisk-samhilleliga kriterier.
En ofta refererad definition av termen sprak (Kloss, 1978: 23ff)
bygger pa tva kriterier: ett lingvistiskt uttryckt med termen Abstand
(avstdnd) och ett sociologiskt, Ausbau (utbyggnad). Enligt det
lingvistiska kriteriet betraktas som sprak alla sprakformer som
kinnetecknas av ett ’lingvistiskt avstdnd’ frdn andra sprakformer.
Enbart beroende pé att sprakformerna skiljer sig starkt fran varandra
kallas de for olika sprdk (t ex baskiska och norska). Det foljer att
dialekter istdllet ar sprakformer som ligger strukturellt nira varandra.
Med sprakformer som &r sprak enligt kriteriet Ausbau géller att de
skulle betraktas som dialekter av ett annat spridk om de inte hade varit
socialt “utbyggda” med skriftsprak. Kloss nidmner exempel som
slovakiska 1 forhallande till tjeckiska och vitryska i forhdllande till
ryska (s 25). Avstandskriteriet ar emellertid svart att applicera,
eftersom “lingvistisk avstand er eit subjektivt begrep som kan maélas
pa mange matar, og det skal halde hardt a finne fram til endegyldige
og objektive kriterium for denne mélinga” (Viker, 1994: 52f); dven
om Kloss’ definition &r viktig i att den fangar ett par grundlidggande
aspekter pd vad som kan kallas sprak, kommer vi i den fortsatta
framstillningen att ha behov for flera dimensioner.

Nér man talar om vad som menas med ett sprak, kan det vara
lampligt att ha de stora tidsperspektiven i atanke. Det finns ingen
saker kunskap om hur ldnge minskliga sprak har existerat. Aktuella
gissningar varierar kraftigt - mellan 40.000 och 2 miljoner ar (Jansson,
1995: 160). S& sent som pd 1930-talet framfordes teorier som gick ut
pa att manskliga sprak funnits bara 5-6.000 ar, inom parentes en helt
orimlig tanke” (Malmberg, 1964: 176). De dldsta skelettfynden av
homo sapiens dr ca 120.000 ar gamla, men molekyldrgenetiska
analyser av aktuella fossila fynd i Afrika verkar bekréfta att homo
sapiens uppstod for cirka 200.000 ar sedan (Werdelin, 1994: 579;
Stringer, 2003). Det dr inte klart om dnnu &ldre manniskoarter hade
sprak liknande vért, eller & andra sida om arten homo sapiens for sa
lange sen anvédnde sprék som i princip var likvirdiga med dem som
existerar idag.

Vad som é&r viktigt att understryka i denna kontext &r att
manskliga sprak har existerat under artusendena helt oberdérda av
modernare pafund som skrift och standardsprik; detta giller £ 6 de
flesta spraken ocksd i dagens virld. Andi #r det ofta s& att endast
sprak som regelmadssigt skrivs, dvs som har skriftsprdk, i den nu
aktuella vistliga virldsbilden uppfattas som riktiga” sprék.
Skriftsprak har funnits i minst 5.000 ar enligt vad vi har bevis for, men
troligtvis 1 upp till 7.000 ar (Allén, 1995: 568; Crystal, 1996: 198). Det

6 Alla citat frin engelska texter &r hir oversatta till svenska; citat frdn norska har bevarats i
originalets sprak.



ar emellertid bara under de senaste drygt hundra &ren som
laskunnigheten haft en mer allmén utbredning — och dé talar vi om den
rika delen av viérlden. Det dr alltsd sjdlvklart att existensen av
standardsprak och skrivhna normer inte &r avgoérande for om en
sprakform ska kallas for ett sprak eller ej. Sprék dr i grunden talade
kommunikationsmedel och tankeinstrument. De kan ha eller sakna
skriftsprak.

Minskliga sprik dr ofantligt flexibla. De anpassar sig till den
verklighet de anvénds i pa ett smidigt sétt, inte minst i ordforradet.
Om nagon grupp ménniskor har anledning att regelbundet tala om sju
eller fler olika sorters snd, som t ex samerna har, sa finner de pa olika
bendmningar, olika ord for dessa foreteelser. Sprik fordndras stindigt,
inte bara i ordforradet utan ocksa i grammatisk form och uttal. Det
betyder att alla sprdk talas i olika former. Komplexiteten i den
sprakliga mangfalden och den sprakliga variationen dr imponerande.

Vilka funktioner har spraket for sina talare? Det som &r mest
framtrddande och som oftast betonas 1 sprakvetenskapliga
beskrivningar dr sprékets funktion av kommunikationsmedel. Men
spraket har ocksd viktiga funktioner som tankeredskap och som
instrument for social organisation (Linell, 1978). De sociala
funktionerna bygger bl a pd sprakets roll som identitetsskapande
faktor och som markor for tillhorighet till och lojalitet med en eller
flera grupper.

Utover dessa funktioner har spraket en roll som blir sdrskilt
viktig att framhalla i samband med bevarande av hotade sprék,
namligen dess kulturskapande och kulturbevarande tfunktion. Spréket
mojliggor ett vidareforande av en grupps kultur frdn generation till
generation, savdl genom muntlig tradering som genom skriftlig
dokumentation. Men muntlig tradering och skriftlig dokumentation
bygger ocksa pa sprakets funktion som kommunikationsmedel som vi
diskuterade ovan — kommunikation med tidsfordréjning. De dr delvis
forknippade med konstformen litteratur, men givetvis ocksd med all
slags kunskapssamlande och vetenskaplig dokumentation. Sprikets
kulturbevarande funktion framtrader dnnu tydligare i1 det faktum att en
grupps kultur och vérldsbild ar nedlagd i spraket sjdlvt. Det dr inte
minst detta som dr essensen i de strdvanden som dr uttryckta i
Europaradets konvention om regionala sprdk eller minoritetssprak.
Genom att skapa forutsittningar for en vidare anvindning i samhéllet
av Europas minoritetssprak mojliggdrs bevarandet och utvecklandet
av den sprékliga och kulturella mangfald som priaglar Europa. Om
man med Miihlhdusler (1987: 19) vill uttrycka saken nagot
hogtravande, men icke desto mindre tridffande, sa innebar mangfalden
“en kélla for alternativa filosofier, vetenskapliga metaforer och
levnadssdtt”.  Varje sprdk speglar potentiellt en specifik
verklighetsuppfattning eller vérldsbild: ”Vart sprak er vér livsfilosofi”
(Aronsen, 1999: 29). Nir sprék dor ut forsvinner ocksa nycklarna till
dessa skilda verkligheter.
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3.2 Sprak och dialekt — relativa termer

Spraks flexibilitet, deras dynamiska formaga att anpassa sig till och
spegla den verklighet de anvédnds i, skapar en ofantlig komplexitet
som inte dr enkel att beskriva. For att ge namn &t &tminstone en del av
denna komplexitet anvinds ofta distinktionen mellan sprdk och
dialekt. Som vi strax ska se anvénds ocksa en del andra termer for att
beteckna delar av komplexiteten; just nu ldmnar vi dessa 4t sidan.

Fé& ménniskor ténker pé att termerna sprak och dialekt skulle
vara problematiska. De flesta dr Overens om att norska, finska,
svenska, engelska, franska, thaildndska och swahili dr sprdk, medan
skanska, dalmal eller sogneméil och vitveersk &r dialekter av svenska
respektive norska. Det dr enkelt sa ldnge vi talar om forhallanden som
ar vilkinda for oss. Vi har helt enkelt vant oss vid att kalla norska och
svenska for tva olika sprik, medan vi kallar sognemal och vitvaersk for
tva olika dialekter. Men egentligen &r detta blott konventioner for hur
vi ser pa verkligheten; skillnaden mellan sprak och dialekter &r inte
nagot som foreligger i verkligheten. Att det forhéller sig sa blir vi latt
varse om vi stéller oss frigan varfor vi kallar svenska och norska olika
sprak men sognemal och vitvaersk for dialekter. Ar norska och
svenska mer olika varandra dn sognemal och vitversk, sé att vi déarfor,
alltsa pga storleken pa skillnaden, kallar det forsta paret for sprak och
det andra for dialekter? Har en svensktalande person och en person
som talar norska svarare for att forstd varandra dn vad personer som
talar sognemal och vitvaersk? Dvs dr graden av 6msesidig forstaelighet
avgorande? Eller dr norska och svenska olika sprak pga att de
foreligger i olika standardiserade former med olika skriftsprak? Beror
det pé det faktum att norska och svenska talas i1 olika ldnder att de &r
olika sprdk? Och dr det dé sa att det forhallandet att sognemal och
vitvaersk bada talas i ett och samma land gor dessa varieteter till
dialekter?

Aven om det ligger en hel del i de antaganden som ligger
bakom fragorna, dr det latt att ge exempel pa att termerna sprak och
dialekt anvédnds pa olika sétt 1 olika sammanhang. Det dr detta som gor
att det dr svart att finna entydiga definitioner pd vad som avses med
termerna. Ta de tva sprakrelaterade kriterierna ovan, dvs storleken pa
skillnaderna mellan tva varieteter och Omsesidig fOrstaelighet. Ett
aktuellt exempel utgdérs av kroatiskan och serbiskan. De tva
varieteterna dr Omsesidigt fOrstdeliga och de sprikstrukturella
skillnaderna &r tdmligen sma - 1 fore detta Jugoslavien var de
sammanforda till ett sprik, serbokroatiska. Anda kallas de idag vid
sidan om bosniska olika sprak (Jacobsson, 1995: 377). Motsatsen
giller for den kinesiska spraksituationen dér sprékliga varieteter anses
vara dialekter av samma sprak, trots att de ar strukturellt mycket olika
varandra och till och med helt och hallet obegripliga sinsemellan. En
person fran Peking och en frdn Shanghai kan inte kommunicera med
och forstd varandra ndr de anvinder sina respektive varieteter av
kinesiska. Trots det anser man 1 Kina att de talar dialekter av samma
sprak.
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En av orsakerna till att man kallar dessa varieteter av kinesiska
for dialekter och inte sprék dr att de talas i samma land. Motsatsen, att
tva varieteter talas i olika lander gor dem dock inte alltid till olika
sprak. Ett sprék, tyska, talas i bdde Tyskland och Osterrike, iven om
det forstés finns typiska skillnader t ex i uttalet. Om man invinder att
de varieteter av tyska som talas i Tyskland och Osterrike dock ir si
lika varandra att det skulle vara orimligt att anse dem vara olika sprak,
ja d& anvinder man ett kriterium som vi redan avvisat i det
jugoslaviska fallet, nimligen att det dr storleken pé skillnaderna som
ar avgorande. Ett annat exempel &r arabiska som &r officiellt sprik i
manga ldnder, t ex Marocko, Algeriet, Sudan, Egypten, Irak och
Syrien. De former av arabiska som talas i t ex Nordafrika och pa
arabiska halvon skiljer sig mycket fran varandra sprakstrukturellt och
ar inte Omsesidigt forstdeliga. Hér har vi alltsd ett exempel dér
varieteter talas 1 olika ldnder, ar starkt skilda fran varandra, inte
Omsesidigt forstdeliga och dnda kallas de inte olika sprédk utan
dialekter.

Bade det kinesiska och det arabiska fallet forklaras av att de
olika varieteterna skrivs med samma skriftsprdk, man anvénder alltsd
samma standard for skriften; detta dr det framsta skilet till att man
kallar dem for dialekter av kinesiska respektive arabiska. Men dven
detta kriterium har undantag. Nordsamiska och sydsamiska har olika
skriftsprak. De &r dessutom strukturellt starkt skilda fran varandra och
inte dmsesidigt begripliga. And4 kallas nord- och sydsamiska ofta for
dialekter av samiska, inte olika sprék.

Sprédk och dialekt &r alltsd relativa termer, vars anvdndning
utgar fran sprakstrukturella forhéllanden, men déir det avgorande for
om den ena eller andra termen ska anvéndas 1 slutdndan &ar de politiska
och samhélleliga forhallanden som é&r for handen. Det dr nddvandigt
att for varje fall som man Onskar diskutera beskriva just detta falls
komplexitet. For att gora det behdvs en systematisk utredning av vad
som 1 olika sammanhang kan menas med termerna sprak och dialekt. I
det foljande fors ett ndgot utforligare resonemang om dessa fragor, i
vilket vi bl a vénder tillbaka till nagra av de exempel som anvénts
ovan i problematiserande syfte.

3.3 Sprdklig varietet

Begreppet sprdaklig varietet har anvints upprepade ganger i texten
ovan. Det finns alltsd behov av en term for att tala om olika
sprakformer utan att ta stdllning till om de &r sprak eller dialekter eller
vilken status de har (jfr Hudson, 1996). Spriklig varietet &r en
overordnad eller mer generell term dn termerna sprak och dialekt. Det
finns emellertid ocksa sprékliga varieteter som varken brukar kallas
for sprak eller dialekt, t ex sociolekter, dvs sprakformer som anvénds
av olika sociala grupper, idiolekter, som innebdr enskilda individers
specifika sétt att anvédnda sitt sprak, gruppsprak, t ex ungdomssprak,
yrkessprék etc samt register, som innefattar individers sétt att variera
sitt sprak i forhallande till den situation som spréket anvinds i (t ex
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mer eller mindre formellt sprak). Termen spréklig varietet har alltsa en
vidare innebord &n den som ticker sprak och dialekt. Denna del av
komplexiteten ldmnar vi dock utanfor den fortsatta genomgangen.

3.4 Anvindningar av termen dialekt

3.4.1 Den historiska bakgrunden

Termen dialekt anvdnds ofta om sprakliga varieteter som saknar
skriftsprak. Med tanke pa det kan det forefalla forvanande att termen
dialekt forst anvandes om just skrivet sprdk, ndmligen om de olika
regionala skriftspraksformer som antikens grekiska forekommer 1.
Dessa dialekter blev ocksd Overregionalt forknippade med vissa
litterdra genrer, s att epik skrevs pé joniska, korlyrik pa doriska och
prosa pa joniska eller attiska, den dialekt som s& sméaningom lag till
grund for klassisk grekiska som under Alexander den Stores tid spreds
i en enhetlig form, koiné, 6ver den grekiska virlden (Haugen 1966:
923f; Blomqvist & Sabatakakis, 1992: 39). Termen koiné har sedan
kommit att anvdndas om utjimnade sprakformer over huvud taget.
Den grekiska situationen med forekomst av spréakformer med olika
funktioner men med liknande status och dér spréket dr en overordnad
term som inkluderar alla varieteterna skulle kunna illustreras som 1
Figur 2.

SPRAK
Dialekt Dialekt Dialekt
1 2 3

Figur 2: Dialekter i ett sprak med olika funktioner men odifferentierade i friga om
status.

Den franska anvéndningen av termen dialekt hinfor sig pa
samma sétt till de skrivna regionala varieteter av franska som forekom
under medeltiden. Dessa skriftsprdksformer ersattes sa sméningom av
den skrivna normen for den talade varietet, francien, som anvindes i
regionen omkring Paris. Redan pd 1500-talet fick denna centrala form
av franska status av officiellt standardsprak (1539) (Jonasson, 1991:
633). Ovriga varieteters skriftsprdk forsvann, de forlorade i prestige
och degraderades fran att ha kallats dialekter till att kallas patois,
landsmal. I franskan lever denna skillnad kvar mellan dialekt
(dialecte, en regional varietet av ett sprdk som dr bdrare av litterar
kultur) och landsmil (patois, en sprikform som inte anvinds for
litterdra eller officiella dndamal, fridmst brukad 1 informella
situationer) (Haugen, 1966: 923). Detta innebar att ordet dialekt
alltmer kom att associeras med varieteter som har ldgre status i
samhdllet, vilket illustreras i1 Figur 3.

14



+ SPRAK (Standardsprak)
wn
=)
F
<
%
Dialekt Dialekt Dialekt
1 2 3

Figur 3: Forhallanden dir sprék associeras med hog status och dialekt med lag
status.

Den hierarkiska statusskillnaden i tre nivaer mellan sprdk, dvs
standardsprak, dialekter och landsmal (patois) &ar specifik for
Frankrike, men liknande forhdllanden speglas ocksa i andra landers
terminologi. Eftersom termen sprik alltmer kom att forknippas med
standardsprak, vilket i sin tur forutsatte existensen av ett skriftsprék,
utvecklades en distinktion mellan sprak och dialekt som enbart tog
fasta pd den prestigeskillnad som hidngde samman med att ha
respektive sakna ett skriftsprak. Detta blev sérskilt tydligt under
kolonialtiden da ett sprakbruk blev vanligt enligt vilket endast
kolonialmakternas sprdk bendmndes sprak, medan de spriakformer
som koloniernas infodda talade kallades dialekter. Detta sprakbruk
blev fast rotat, och dnnu gor man t ex i linder som Mogambique en
skillnad mellan portugisiska, det officiella spraket, och dialekt, dar
dialekt da &r beteckningen for ndgot av de ca 20 bantusprak som talas
1 landet. I denna anvéindning av termen dialekt finns alltsd inget
sprakstrukturellt samband mellan vad som kallas sprak och vad som
kallas dialekt. Dialekt &r en sprakform med underordnad status ratt
och slitt.

3.4.2 Sprakhistoriska/sprdakstrukturella kriterier

Nér sprakvetare, sérskilt dialektologer, talar om dialekter avser de
oftast lokala eller regionala varieteter av ett sprdk. Grunderna for hur
sprak delas in i olika dialekter kan vara mer eller mindre grova.
Sprakvetenskapligt grundade dialektindelningar tar hénsyn till hur
sprakliga enheter varierar, t ex var gransen gar mellan omraden med
en sorts uttal av /r/ och omrdden med ett annat uttal av samma
sprakljud.

Dialekterna forutsitts traditionellt inom dialektologin ha
utvecklats ur en tidigare mer enhetlig sprakform. Att en sddan enhetlig
sprédkform splittrats i grenar som utvecklats 1 olika riktning menar man
beror pa att olika grupper av talare har haft bristande kontakt med
varandra pga naturhinder (bergskedjor, ogenomtringliga skogar etc)
eller sociala hinder (granser mellan stater, fiendskap mellan grupper
etc). Eftersom sprik stidndigt utvecklas och anpassas till den sociala
situation i vilken de fungerar, resulterar avsaknaden av téta kontakter
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med tiden i att de olika grupperna som talar spréket i fraga utvecklar
detta sprak i olika riktningar.

Dialekter &r alltsd sprdkformer som har sprakstrukturella
likheter med varandra, men som samtidigt skiljer sig at i olika
dimensioner. Skillnaderna kan avse alla eller vissa sprakliga nivéer,
uttal (eller fonologi), morfologi, syntax eller ordforrad. Et#¢ forsok att
finna ett matt pd avstdndet mellan varieteter utgdér den s k
lexikostatistiska metoden, enligt vilken statistiska jamforelser mellan
ordforrdden i tva varieteter foretas. Inom den s k glottokronologin har
lexikostatistik anvints for att beddma hur lang tid tva varieteter varit
skilda frdn varandra. Dessa metoder har emellertid blivit starkt
kritiserade. Dels innebér begransningen till ordforrédet att man inte far
en tillforlitlig beddomning av avstandet; metoden skulle behdva
kompletteras med analyser av likheter och skillnader ocksa t ex i1
grammatisk strukturering. Dels forutsitts, i friga om glottokronologin,
att varieteterna utvecklats helt isolerade frdn varandra och i samma
hastighet, vilket néstan aldrig &r fallet. For en diskussion av dessa
metoder, se t ex Wurm (1982).

Under inflytande av okade kommunikationer och allmént
storre rorlighet bland befolkningarna har dialekterna i véstvarlden
under detta arhundrade varit utsatta for en utjdmning och anpassning
till standardsprdken. Man kan tala om olika normnivaer (Edlund,
1995: 479): lokal eller genuin dialekt, regional eller utjimnad dialekt,
regionalt standardsprdk, neutralt standardsprak. De genuina
dialekterna (folkmdlen, landsmadalen) ér landsbygdens sprikvarieteter, i
vart medvetande sdrskilt s& som de talas av de dldsta medborgarna.
Regionala eller utjimnade dialekter dr likartade dver storre omraden
och har anpassats i viss grad mot standardspraket samtidigt som de
innehéller dialektala sdrdrag bade i uttal, grammatik och ordforrad.
Regionalt standardsprdk varierar framst i uttalet, medan det har
samma ordbdjning, syntax och ordforrdd som det neutrala
standardspraket.

Det dr wviktigt att papeka att den dialektala/regionala
variationen samverkar med social variation. Sdledes anvidnds de mest
utpriglade dialektformerna mer i ldgre socialgrupper én i hogre. Den
sociolektala variationen inom varje givet dialektomrade &r siledes
pataglig. Dialektal variation samverkar ocksd 1 samhillen av
vasterldndsk typ med aldersméssig variation (dldre anvdnder mer
dialektala former &n yngre) och konsvariation (mén anvédnder oftast
mer dialektala former dn kvinnor) (se t ex Trudgill, 1974).

En sérstillning intar stadsmdlen i forhallande till de genuina
dialekterna. Pga den storre rorligheten 1 stdderna har stadsmalen varit
mera heterogena &n landsbygdsdialekterna. Drag i spraket hos
inflyttande fran andra dialektomraden har tagits upp samtidigt som
utjdimningen 1 riktning mot standardspriket varit mer pétaglig och
tidigare. Stadsmalen kan ses som mellanformer mellan landsbygdens
dialekt och standardspraket (Nordberg, 1995: 186). De uppvisar
sarskilt 1 storre stdder drag av intern variation och snabba forédndringar
(for Stockholm, se Kotsinas, 1995: 267ff). Stadsmalen kallas ofta
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ocksa for dialekter, som t ex nidr man vardagligt talar om
Oslodialekten.

Termen dialekt anvéinds ofta i motsittning till standardsprak
som till exempel i Edlunds taxonomi ovan. Dialekt anvédnds i andra
sammanhang med ett vidare omfang. Edwards (1985: 19) definierar
dialekt pd foljande sdtt: ”En dialekt dr en varietet av ett sprdk som
skiljer sig fran andra varieteter med avseende pa ordforrdd, grammatik
och uttal.” Haér kallas alltsa alla urskiljbara former av ett givet sprak
for dialekter, och kopplingen till geografiska omraden &r inte den enda
indelningsgrunden. Detta innebér att dven standardspraket dr en av
sprakets dialekter, liksom stadsmélen och de varieteter som &r knutna
till olika sociala grupper, dvs sociala dialekter eller sociolekter.

3.4.3 Kriteriet 6msesidig forstaelighet

Vi ndmnde tidigare att dmsesidig forstaelighet var ett kriterium som
anvints for att avgora om tva varieteter skulle betraktas som tva olika
sprak eller tva dialekter av samma sprdk. Om talare av tva varieteter
kan begripa varandra ndr de talar sina respektive varieteter skulle
dessa vara dialekter av samma sprék, annars skulle de vara olika
sprak. Det finns ett antal problem med detta kriterium. Hudson (1996:
35ff) ndmner fyra sddana problem. Det fOrsta problemet é&r att
varieteter som &dr Omsesidigt forstaeliga ibland kallas for sprak
(svenska/norska) snarare én dialekter, medan varieteter som infe ar
Omsesidigt begripliga ibland kallas for dialekter (olika kinesiska
dialekter, som kantonesiska och mandarin).

Ett annat problem é&r att det finns grader av Omsesidig
forstaelse, det dr inte fragan om antingen eller. Den genomsnittlige
norrmannen fOrstdr t ex svenska och danska tdmligen bra, men
islindska betydligt simre eller inte alls, kanske bara ndgra enstaka
ord. Fragan dr da hur god forstaelsen ska vara for att man ska kalla tvd
varieteter for dialekter och hur dalig for att tva varieteter ska vara
olika sprak. Varje sddan grians for nir man kan séga att forstieligheten
ar for délig for att tva varieteter ska betraktas som sprék snarare &n
dialekter blir godtycklig.

For det tredje ar Omsesidig forstdelighet en fraga om ett
kontinuum 1 dvergangen frn en spréklig varietet till en annan. Ibland
anvinds termen ’sprakkedjor’ for denna foreteelse (se t ex Crystal,
1987: 25). Ett typiskt monster dr att bland talare av tre angransande
varieteter, A, B och C, si forstar talare av A och B varandra, och
talare av B och C likasd, men inte nddvindigtvis talare av A och C.
Om A och B édr dialekter av samma sprdk och B och C ocksa ar
dialekter av samma spréak, sd foljer att dven A och C é&r dialekter av
samma sprak, trots att dessa tva inte dr Omsesidigt forstaeliga.
Kriteriet dmsesidig forstaelighet skulle alltsé strikt anvint ge det nagot
paradoxala resultatet att A var ett annat sprdk dn B om det sags utifran
C:s synvinkel och samma sprédk som B om det sags utifrdn B:s
synvinkel.

Det fjirde problemet formulerar Hudson s& att omsesidig
forstaelighet inte ar en relation mellan sprakliga varieteter utan mellan
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ménniskor (ibid.: 36). Det dr ménniskor som forstar — eller inte forstar
— vad andra ménniskor sdger. Det betyder att det finns ett antal
individuella faktorer som péverkar om kommunikationen lyckas.
Bland andra kan n@mnas individernas erfarenhet och motivation.
Erfarenhet spelar stor roll. En person som &r van vid att lyssna pa en
annan spraklig varietet én sin egen ldr sig s smdningom att forstd den,
ibland dven om den skiljer sig starkt fran den egna varieteten.
Sydsvenskar ér t ex ofta béttre dn svenskar frdn andra delar av Sverige
pa att forstd danska, vilket kan ha samband med att de forutom att
deras varietet av svenska strukturellt ligger ndrmre danska ocksa ofta
har storre erfarenhet av att hora danska @n andra svenskar. Pa ett mer
allméint plan kan man anta att vana vid spraklig variation generellt
ocksd innebdr en storre beredskap att fOrstd avldgsnare varieteter.
Norrmins dokumenterade formaga att forstd de dvriga skandinaviska
spraken bittre dn danskar och svenskar (se nedan) kan kanske delvis
forklaras genom deras storre vana vid spraklig variation (Viker, 2001:
126f). Den sarskilda status som dialekterna atnjuter i det norska
samhdllet bidrar till att norrmén generellt har stor vana vid att lyssna
pé andra varieteter av norska én sin egen. I det aktuella fallet kan dock
aven sprakstrukturella aspekter anféras som en (del)forklaring, storre
likheter 1 ordforrdd mellan norska och danska samt mer likartade
fonologier 1 norska och svenska. Faktorn motivation kan leda till
individuella skillnader i viljan att anstrdnga sig for att forsta talare av
en annan varietet trots sprakstrukturella hinder.

Slutligen innebér allt detta att Oomsesidig forstaelighet inte
nodvindigtvis dr reciprok. Det kan mycket vil vara sa att talare av
varietet A forstdr talare av varietet B timligen bra, medan talare av
varietet B ndstan inte alls forstar A-talarna. Typiskt &r det t ex sa att
dialekttalare forstar standardsprékstalare béttre &n tvdrtom. Ett annat
exempel géller den just diskuterade dmsesidiga forstaeligheten mellan
de nordiska spraken. Undersokningar har visat att denna inte alls dr
reciprok (Haugen, 1953; Maurud, 1976; Borestam Uhlmann, 1991,
1994). Danskar forstar svenska béttre dn svenskar forstar danska,
norrméan forstdr svenska bittre dn svenskar forstar norska, norrméin
forstdr danska battre dn danskar forstdr norska. Norrmédnnen forstar
séledes grannspraken bidst och svenskarna sdamst.

3.4.4 Kriteriet standardisering

Ett vanligt sitt att se pd dialekter dr att de dr varieteter som dr knutna
till samma standardsprdk. Den viktigaste komponenten i
sprakstandardisering dr utvecklandet av en skriftspraksnorm. Darfor
kan man sdga att varieteter som &r kopplade till samma skriftsprék ar
dialekter av det sprak som manifesteras 1 detta skriftsprdk. Flera av de
exempel som vi berort tidigare fran andra delar av virlden kan forstés
inom denna anvidndning av termerna. Mandarin och kantonesiska ar
sinsemellan obegripliga, men de skrivs pd samma sétt. Att det gér att
skriva tva varieteter som inte har samma eller ens liknande uttal,
grammatik och ordférrdd pd samma sétt beror forstds pa att den
kinesiska skriften dr logografisk, dvs varje ord eller ordelement skrivs
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med ett sérskilt tecken, och da spelar det ingen roll hur ordet eller
elementet later (fast i vissa av de kinesiska tecknen forekommer sa
kallade ljudangivare).

Att de olika arabisktalande lédndernas varieteter kallas for
dialekter beror ocksd pa att ett och samma skriftsprak, det klassiska
arabiska skriftspraket, anvinds over hela omrddet. Detta har som {6ljd
att det oftast 4r mycket stor skillnad mellan de talade varieteterna och
skriften, vilket bl a innebdr speciella svarigheter vid barns lds- och
skrivinldrning 1 dessa sprakomraden. Det existerar ett typiskt
diglossiforhallande (Ferguson, 1959) mellan de talade folksprdken —
eller dialekterna — och standardspraket klassisk arabiska. I en situation
karakteriserad av diglossi forekommer typiskt en s k hogform av
spraket (standardsprdket) som ldrs in genom utbildning och en
lagform (folkspraket) som tilldgnas i naturlig kommunikation med
omgivningen.

Olika spraks standardiserade former har olika bakgrund. Vissa
har varit standardiserade under mycket lang tid, andra har relativt sent
utvecklat normerade skriftsprak. I de europeiska spraken speglas detta
ofta 1 sprékens ortografier. Sprdk med tidigt standardiserade
ortografier har ofta en stavning som speglar utvecklingsstadier 1angt
tillbaka i tiden, frén vilka det moderna talade spraket skiljer sig starkt.
Engelskan &r ett sddant exempel. Den nutida stavningen har inte
fordndrats mycket sedan mitten av 1700-talet och i stor utstrickning
finns stavningskonventioner kvar som foljdes redan i fornengelskan
(fore 1100-talet) (Ellegdrd, 1991: 508). Sprak vars ortografier
standardiserats under senare tid har en stavning som i stor utstrickning
vil speglar det nutida uttalet. Detta géller t ex finskan.

Att dialekter dr forbundna med varandra genom ett gemensamt
skriftsprak stimmer som vi var inne pa i inledningen inte alltid. Som
vi nimnde dér dr samiska ett exempel. Man talar ofta om etf samiskt
sprak med ett antal dialekter, varav vissa inte dr Omsesidigt
forstaeliga. Men hér dr det infe sa att det samiska spréket har ett
skriftsprak som de olika dialekterna dr knutna till. Tvértom ar det
huvuddialekterna som har standardiserats med olika skriftsprak.
Nordsamiska, lulesamiska och sydsamiska (de huvuddialekter som
forekommer 1 Norge och Sverige och 1 fraga om nordsamiskan ocksa i
Finland) har salunda olika skriftsprak. Dessutom forekommer
ytterligare tre skriftsprak for varieteter som talas i Finland och
Ryssland, enare-, skolt- och kildinsamiska (Larsson, 1995: 229). A
andra sidan kan man sédga att det dr konventionen som gor att de olika
samiska varieteterna kallas for olika dialekter. Vissa av dem skulle
lika gdrna kunna kallas for olika sprak; avstandet mellan nordsamiska
och sydsamiska har bedomts vara lika stort som mellan norska och
islindska (NOU, 1985: 14). De samiska huvudvarieteterna omtalas
dock allt oftare som de samiska sprdken i manga vetenskapliga
sammanhang (se t ex Lindgren, 2003; Jansson, 2003), vilket inte
behover std 1 motséttning till att samiska betraktas som e#t sprék i
minoritetsinterna politiska sammanhang dir detta har ett viktigt
symbolvérde for den samiska sammanhéllningen.
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Eftersom forekomsten av standardisering &r ett viktigt
kriterium for vad som betraktas som ett sprak, ska vi diskutera vad
standardisering bestér i lite mer ingdende.

Existensen av utvecklade och i lag stadfédsta eller pd annat sétt
allmint auktoriserade standardsprak bygger ytterst pa centrala
politiska beslut och samhilleliga dtaganden omkring vérd av spraket,
bl a utifrdn beskrivningar av géllande normer for skrift och ibland
dven for tal. En aktuell och vedertagen uppfattning om samhallets roll
i forhallande till sprak skiljer mellan statusplanering, korpusplanering
(sprakvérd) och planering av sprdktillignande (Cooper, 1989: 45).
Statusplanering ligger bakom att ett givet sprak eller en given
sprékvarietet ges en viss funktion 1 samhillet, t ex som officiellt sprak.
Korpusplanering dr inriktad mot sprékets form, och géller
standardisering (av t ex ortografi, grammatik, ordférrdd etc) och
modernisering (framfor allt anpassning av ordforradet till aktuell
samhéllsutveckling). Inldrningsplanering avser sprakundervisning,
eller mera generellt, atgdrder som syftar till spridning av kunskaperna
1 givna sprak.

Ett sprdk sdgs vara standardiserat om det har kodifierade
normer som talarna av spréket i nagon utstrackning har accepterat.
Om undervisning forekommer i och pa spriket dr det dessa normer
som anvdnds. Kodifieringen manifesteras 1 grammatikor som
beskriver sprakets uppbyggnad (deskriptiva grammatikor) eller
grammatikor, skrivregler etc som uttalat foreskriver hur man bor
uttrycka sig pa spraket (preskriptiva grammatikor och handbdcker).
Ibland blir grammatikor och ordbdcker som inte fran borjan vara
avsedda for normerande bruk den standard som skriftspraket héaller sig
till. Vidare kan det vara frdga om skrivregler, men ocksa forekomsten
av litteratur skriven pa spriket i friga.

Sprékstandardisering &r en process som kan beskrivas i olika
steg, ddr vissa steg klaras av tidigt i processen, medan andra sedan
standigt pagér 1 sprakvardsarbetet. I Figur 4 (fran Haugen, 1966/72:
110) belyses standardiseringsprocessens olika steg:

Form Funktion

Samhidlle selektion acceptans
Sprak kodifiering  elaborering

Figur 4: Steg i standardisering av ett sprak (Haugen, 1966/72: 110).

Det forsta steget, selektion, innebdr att vilja den sprdkform
som ska utgora basen for det standardiserade spréket i ett land eller,
mer generellt, i en politisk-administrativ enhet. Ofta dr det den varietet
som talas i omradets eller landets politiskt-administrativa centrum som
viljs. Vi har redan berort hur det franska standardspraket sedan 1500-
talet utvecklats pa basis av Parisomradets talade sprak. Detsamma
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géller for det svenska standardspraket som tog utgangspunkt i det
talade hogstatussprak som utvecklats 1 Stockholm under 1700-talet
(Teleman, 1995: 473).

Sévil det finska som de norska standardspraken har en annan
och ovanligare bakgrund. Det finska standardspraket har ibland kallats
for en “kompromiss” mellan véstfinska och Ostfinska dialektdrag (jfr
Lainio, 1999: 171; Andreassen, 2001: 91), medan nynorska framst
bygger pa en grupp vistnorska dialekter. Aven bokmal har en speciell
bakgrund genom att det ytterst dr baserat pa danskt skriftsprak.

Kodifiering innebér att den valda formen maste dokumenteras
eller beskrivas. Som framgar av Figur 4 dr selektion en samhillsfraga,
det dr frdgan om ett medvetet eller omedvetet framhdvande av en viss
eller vissa sprakformer. Vilka varieteter som kan viljas dr beroende av
den sociala dynamiken i samhillet. Kodifiering ddremot &r en spraklig
aktivitet som maste utforas av personer som arbetar professionellt
med sprék, alltsd personer som kan analysera och beskriva sprak ur
olika aspekter.

De Ovriga tva stegen i standardiseringsprocessen, acceptans
och elaborering, samverkar med varandra. Acceptans har att gora med
nodvindigheten av att befolkningen vill anvdnda det standardiserade
spraket enligt den kodifiering som sprakvetare foreslér. Acceptans &r
séledes en samhéllsfraga. Graden av acceptans bestimmer vilken roll
spraket i fraga far i samhillet. Elaborering innebér att den kodifierade
sprakformen anvdnds 1 olika sammanhang, 1 medierna, i
skolundervisningen, i officiella dokument samt i olika slags litteratur
(skonlitteratur, religios och vetenskaplig litteratur etc).

Haugens modell passar tamligen vdl som en (historisk)
beskrivning av den process som ligger bakom standardisering av de
sprak som dr officiella sprak, t ex i dagens Europa. Nir det giller
minoritetssprak som star infor en standardisering blir modellen inte sé
enkel att applicera. Oftast saknas bade den samhallsapparat som krivs
for att fatta auktoritativa beslut om selektion och den organisation for
sprakvard och utbildning som de statsbdrande spraken har lutat sig
mot — och styrts av. Matras (1999), som analyserar och resonerar om
standardisering av romani, ett ovanligt komplext exempel med tanke
pa romanis geografiska spridning och enorma rikedom pa varieteter
(se Fraurud & Hyltenstam, 1999), framhaller att de former av
standardiseringsarbete som har utsikter att bli framgéngsrika bygger
pd en ’’postmodern’ attityd gentemot standardisering i vilken
enhetlighet bor ge vika for accepterad variation eller *polycentralism’,
dér elaborering &r selektiv och anpassad till de omedelbara behoven,
och déir kodifiering inte betraktas som helt bindande for de berdrda” (s
486). Med hanvisning till empiriska studier av Hiibschmannova och
Neustupny (1996) 1 Tjeckien och Slovakien hivdar Matras att ’denna
variation [i skriftspraket] varken hindrar kommunikationen eller
skapar sociala klyftor” (ibid.). Han pekar pa fyra grundldggande
aspekter som bor uppfyllas:

1. att selektionen baseras pé den varietet som talas i respektive
region/land

21



2. att kodifieringen baseras pa det alfabet som anvénds i

majoritetens standardsprak

att centralt planerad elaborering inte forvéntas

4. att spridning (och dirmed acceptans) av normen
sammanfaller med Okat kulturellt och politiskt deltagande
bland minoritetsmedlemmar

(98]

3.4.5 Talarnas attityder till den egna varieteten

Det har framgatt av ovanstdende att vad som kallas {for sprak och vad
som kallas for dialekter ofta har att géra med hur talarna sjéilva
uppfattar sin egen grupp och sin egen varietet i forhéllande till de
varieteter (sprak eller dialekter) som finns i omgivningen. Det dr idag
en ofta omhuldad instillning bland sdvil minoritetsmedlemmar sjélva
som myndigheter och forskare att det &r talarna sjdlva som bor avgora
om deras varietet ar ett sprak eller ej: ”sprakanvéndarna sjédlva har rétt
att klargéra om deras sprak bor betraktas som ett eget sprak eller en
dialekt” (Kultur- og kirkedepartementet, 2002: Part I, sektion 5d). Att
talarna sjdlva uppfattar sin varietet som ett sprak ar den ena avgorande
forutséttningen for att varieteten ska kunna uppna sprikstatus. (Den
andra avgorande fOrutsdttningen bygger pé politiskt-administrativa
forhallanden, vilket behandlas 1 nésta avsnitt.)

Fragan om instdllning till spriket &r nédra knuten till hur en
minoritet uppfattar sin etnicitet. “Det &r hdr det ’subjektiva’
perspektivet dr anvéndbart. En etnisk grupp bestér av individer som
uppfattar sig sjdlva som en avskild grupp [...] forenad genom
kinslomissiga band” (Edwards, 1985: 8). Nér en befolkning splittras 1
olika grupper, t ex genom politisk grinsdragning inom ett omrade, kan
grupperna med tiden fa sé olika livserfarenheter att de kénner sig som
olika folk. Ett intressant exempel utgdr den drygt fyrtioariga delningen
av Tyskland i Ost- och Visttyskland, som faktiskt innebar delvis olika
spraklig utveckling. Ett annat exempel som har pétagliga paralleller
med kvenska och meédnkieli 1 forhallande till finska dr Elsass, dar
befolkningen anser att de talar ’elsassiska’ snarare &n tyska
(Hansegard, 1988: 309).

Motsatsen forekommer ocksé, t ex nédr grupper eller enskilda,
sarskilt ur majoriteten, uppfattar att det inte finns négra markerade
sprakskillnader. Hansegard (ibid.) ndmner ett intressant exempel pa
detta, ndmligen Mussolinis uttalande om att ratoromanskan (som ar ett
av Schweiz’ officiella sprak) egentligen &r en dialekt av italienska.

Det dr ur kinslan av etnisk avskildhet och sérskildhet som
medvetenheten om det egna spriket som viktig kulturbdrare vixer
fram, liksom viljan att odla och utveckla detta sprak till ett fungerande
standardiserat sprak. Pa motsvarande sitt paverkar graden av
standardisering, och den status spriket ddrmed uppnatt, styrkan i den
etniska identiteten, vilket illustreras av den etniska medvetenheten hos
sddana minoriteter som har langa skriftsprakstraditioner, t ex
katalanerna.

Olika varieteters status har ofta haft patagliga konsekvenser.
Dialekttalande har sérskilt under tidigare skeden i historien ibland
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betraktat sina varieteter som degenererade till skillnad fran det
’riktiga” standardspraket. Ett sddant synsdtt kommer forstds inte
ursprungligen fran dialekttalarna sjdlva, utan emanerar fran dem som
talar standardvarieteten. Pga att den dominerande gruppen ofta har
hegemoni pa vilka uppfattningar som betraktas som riktiga i ett
samhdlle (jfr  Phillipson, 1992), overfors attityder frén
standardsprakstalande till dialekttalande. Det &r i den process som
leder till stigmatisering av befolkningsgrupper som ocksa
stigmatisering av deras sprak uppstar.

3.4.6 Politiskt-administrativa forhdllanden

Den andra avgdrande forutséttningen for vad som ska betraktas som
ett sprdk dr att en politisk-administrativ enhet faktiskt explicit
erkdnner en varietets sprakstatus eller agerar i sitt regelverk utifran att
en given varietet dr ett sprk. Detta senare exemplifieras av de fall dér
det inte finns lagstiftning om vilket sprdk som ér ett lands officiella
sprdk, men dér ett givet sprak av konvention har denna funktion (t ex
engelska i USA och Storbritannien, franska i Frankrike eller svenska 1
Sverige). Statsbildningar definierar pa olika sétt ett eller fler sprak for
officiella funktioner. Det framgér av exemplifieringen ovan att det dr
betydelsefullt for sprakstatusen 1 vilken utstrickning sprikliga
varieteter talas i olika linder eller i olika administrativa enheter. Detta
kriterium samverkar med sprakstrukturell skillnad, och normerna blir
olika 1 olika sammanhang. Ovan nidmndes exemplet med tyska i
Tyskland och Osterrike. Varieteterna talas i olika linder men har
ansetts vara tillrackligt lika varandra for att man ska sdga att de hor till
samma spradk. Om vi & andra sidan tar fardiska och isldndska i
forhallande till danska s& har det bl a pga de stora sprékstrukturella
skillnaderna aldrig varit tal om att kalla dessa for danska dialekter,
trots att bade Island och Féroarna varit respektive dr under den danska
kronan.

Officiella standardiserade sprak utvecklas ofta inom stater.
Centrala varieteter 1 dessa stater har som ndmnts ovan i1 allménhet
bildat grunden for det som har kommit att kallas for sprik. Detta har
ofta inneburit brott 1 de kontinua eller sprakkedjor som forekommer
bland sprakliga varieteter i ett omrdde. T ex dr de sprakliga
varieteterna pa vardera sidan gridnsen mellan Nederlinderna och
Tyskland lika varandra, men pé den tyska sidan kallas de dialekter av
tyska och pa den holldndska sidan dialekter av nederlindska. Med
tiden har detta fitt som foljd att de varieteter som talas pa den tyska
sidan om grénsen blir mer lika det tyska standardspriket, medan de
som talas pa den nederldndska sidan blir mer lika nederlindskan. Mot
bakgrund av utbyggnadskriterier blir det pétagligt att sprak ar inte
endast kulturella konstrukter utan ocksd tempordra konstrukter”
(Trudgill, 2002: 1). Sprék kan bli dialekter, dialekter kan bli sprak och
dialekter av ett sprék kan bli dialekter av ett annat sprdk beroende av
politiska faktorer. Plattyska och provensalska har blivit dialekter av
tyska respektive franska. Bosniska och makedonska blev egna sprék
efter att deras respektive nationer fick sjdlvstindighet. Och skanska
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som fram till 1658 ridknades som en dialekt av danska blev genom
freden 1 Roskilde en dialekt av svenska p& samma sitt som de norska
dialekterna i Jimtland och Hirjedalen genom freden i Bromsebro
1645 borjade rdknas som svenska dialekter (exemplen ndmns ocksa i
Andreassen, 2001: 87). I takt med att standardspraken blivit allt mer
inflytelserika i alla delar av ldndernas territorier, har grinsdialekterna
utvecklats i riktning mot sina respektive standardsprdk, bl a genom
funktionen som administrativa sprdk, men under de senaste 100-150
aren ocksd genom medier och inte minst genom skolan.

3.5 Sammanfattning om skillnaden mellan dialekt och sprak

Det dr uppenbart att inget av de kriterier som kan séttas upp for vad
som dr sprak och vad som ar dialekt dr undantagslost. Hur man 4n drar
gransen mellan vad som anses vara sprdk och vad som anses vara
dialekt, finns det andra helt parallella situationer déir griansen dras
annorlunda. Spraklig variation dr mangfasetterad och det dr darfor inte
underligt att man pd olika hall i vérlden och i olika sammanhang
begreppsmaissigt organiserar denna komplexa verklighet pa olika sitt.

Aven om ett givet siitt att se pa skillnaden mellan sprik och
dialekt, som vi sett 1 ovanstiende avsnitt, inte kan anvéindas
undantagslost 1 alla sammanhang, finns det nagra forhdllanden som
giller med tdmligen stor sannolikhet.

1. For att en spréklig varietet ska kallas for en dialekt av ett visst
sprak, maste historisk sléktskap foreligga sa att uttalsmissiga,
grammatiska och ordférradsméssiga paralleller ar tydliga.

2. Sprakliga varieteter som dr omsesidigt forstaeliga kallas oftast
for dialekter, medan sddana som inte dr omsesidigt forstéeliga
oftast kallas for sprak.

3. Sprékliga varieteter som dr standardiserade och har skriftsprak
betraktas oftast som sprik snarare dn dialekter.

4. Standardiserade spréakliga varieteter som anvédnds for officiella
funktioner 1 en stat kallas 1 allménhet for sprak och inte
dialekter.

5. Standardiserade sprikliga varieteter som saknar officiella
funktioner kallas ofta men inte alltid for sprédk snarare &n
dialekter.

6. Sprakliga varieteter som saknar en sdrskild skriven form och
som ir relaterade till ett standardiserat sprdk kallas oftast for
dialekter snarare @n sprak.

7. Sprékliga varieteter som talarna sjélva upplever som egna sprak
kallas ofta for sprak snarare dn dialekter.
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Tvé av dessa punkter, 1 och 2, har med sprakliga relationer mellan
varieteter att gora, medan de Ovriga, 3-7, giller skillnader i
sociopolitisk stdllning. Det dr samspelet mellan dessa 4 ena sidan
lingvistiska och & den andra sociala, politiska och dven psykologiska
dimensioner som i verkligheten ger ett givet utfall. Aven om det ir de
sprakliga forhallandena som utgor basen for diskussion om nérhet och
avstand mellan sprikliga varieteter, ér det i slutindan de forhédllanden
som har med varieteternas sociopolitiska stillning att goéra som i
dagens samhille bestimmer om en varietet ska kallas ett sprak eller e;.

4. Kvenskans status som eget sprak

I detta avsnitt fors ett resonemang om kvenskans status som eget sprak
mot bakgrund av de kriterier for sprdk och dialekt som just
diskuterats. Innan vi kommer in pa detta, ges dock en kort inledning
omkring beteckningen kvenska samt om hur den kvenska
talgemenskapen ser ut.

4.1 Beteckningen ’kvenska’

P& motsvarande sitt som termen ’kven’ varit omdiskuterad som
beteckning pd den etniska gruppen har etiketten ’kvenska’ som
sprakbendmning inte alltid varit sjdlvklar. Traditionellt har det varit
vanligast att bendmna kvenernas sprak med beteckningen ’finska’
(Megard, 1999: 5); trenden idag ar att termen ’kvenska’ vinner
terrdng. Andreassen (1999: 52) refererar till aktuell debatt om
kvenbegreppet och menar sammanfattande att beteckningen ’kvensk’
(om sprék sdvdl som kultur) & mer accepterad av kvenerna i de
omraden som representerar den &ldsta kvenska bosittningen
(Nordtroms, Alta, Porsanger), medan beteckningen ’finsk’ foredras 1
Ostfinnmark (Tana, Varanger). Inom forskningen #r bruket av
kvenska som namn pa spraket alltmer dominerande (ibid.: 53).
Seppola (1999: 38) papekar att spréket officiellt kallades for
kvenska under 1700-, 1800- och borjan av 1900-talet, medan det blev
mer brukligt att tala om finska efter den finska statens framvixt efter
1917. Han ndmner ocksa att detta, dvs att anvianda finska i stillet for
kvenska, blev stadfast som officiellt norskt sprakbruk 1956. Norska
myndigheter anvinder idag dubbelbeteckningen ’kvenska/finska’
(Kultur- og kirkedepartementet, 1999). Denna beteckning
introducerades vid mitten av 1980-talet pd forslag av Terje Aronsen i
en arbetsgrupp som tillsattes av skoldirektéren 1 Finnmark i samband
med den forsta livliga debatten om utformning av undervisning for
kvenska elever. Avsikten var frimst att betona existensen av tva olika
pedagogiska synsdtt och tvd sprak samt att spegla en
prioriteringsordning mellan kvenska och finska, inte att foresld en
beteckning pd kvenernas sprak for anvidndning 1 officiella
sammanhang (Aronsen, personlig kommunikation, september 2003).
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Andra beteckningar som anvints bygger pa den finska termen
ruija som anvédnds som geografiskt adjektiv for foreteelser som hénfor
sig till egennamnet Ruija som pa finska betecknar kvenernas
boséttningsomrade i Nordnorge, men som i vissa kvenska dialekter
anvinds for att beteckna ’norsk’ respektive ’Norge’ i sin helhet
(Utvik, 1996: 13). Séledes finns som egenbeteckningar ’ruijan
murteet’ (kvendialekter) (Lindgren, 1994: 30) och ’ruijan suomi’
(Norge-finsk) (Lainio, 1999: 169-171). Ocksd ’norjan suomi’
forekommer (ibid.).

Pé norska forekommer bdde stavning kvensk och kveensk. 1 den
senare, som officiellt anvidnds t ex i Kvéntunet speglas ett uttal med
Oppet d-ljud, vilket d4r mer i samklang med sprikbruket (Aronsen,
personlig kommunikation, januari 2003).

4.2 Den kvenska talgemenskapen

Kvenskan utbredningsomride stricker sig fran Lyngenomradet i
Nordtroms till de Ostligaste delarna av ~ Finnmark runt
Varangerfjorden. Tva- eller tresprakigheten dr omfattande och maste
under tidigare skeden antas ha varit mer utbredd @n idag, dvs fram till
mitten av 1900-talet innan sprakbytet till norska hade blivit mer
patagligt.

En speciell del av flersprakigheten 1 omradet utgdrs av att &ven
finska talas av de finsksprékiga som sedan andra vérldskriget
invandrat fran Finland. Dessa invandrare manifesterar givetvis olika
regionala talade varieteter av finska; en del av dem é&r talare av
standardspraket och samtliga som invandrat i vuxen alder har skolats i
det finska skriftsprdket. Ménga av dem som bosatt sig i Nordnorge
kommer ursprungligen frdn norra Finland. Forutom att vara sysselsatta
fraimst 1 fiske- och oljeindustrin dr minga som slagit sig ner i
Nordnorge kvinnor gifta med norska medborgare, varav en del ir
kvener (Karikoski & Pedersen, 1996: 47). Inflyttningen av nya
grupper av finsktalande bidrar & ena sidan till att kvenska kan brukas
mer och dirigenom revitaliseras (Sundelin, 1997: 132). A andra sidan
finns ett visst dominansférhillande mellan kvenska och finska pa sa
sdtt att finska 1 vissa sammanhang — av bada grupperna — uppfattas
som det riktigare” spraket som dr mer virt att kunna, medan kvenska
skulle vara ”sjollaga finsk” (Utvik, 1996: 61). 1 den yngre
generationen kvener dr det dessutom sa att vissa talar ett sprak som
kan jamforas med vardagligt finskt talsprdk; de har fatt
sprakundervisning 1 standardfinska och har kanske interagerat med
finska invandrare eller finsktalande i Finland och Sverige (Lindgren,
1998: 130). Spanningen mellan att sdlunda utgora ett stod for och en
konkurrent till kvenskan dr en viktig aspekt pa interaktionen mellan de
tva sprakformerna.

P& samma sitt som konstaterades i inledningen angaende
antalet kvener finns det ingen statistik 6ver antalet talare av kvenska
idag. De uppgifter som foreligger har nyligen redovisats i Lindgren,
et al. (2001), som framstillningen hér nedan huvudsakligen bygger pa.
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Enligt ett tilldgg till folkrdkningen 1950 (genomford av Statistisk
Sentralbyrd) fanns 1.704 personer i Finnmark och 59 i Troms som
dagligen anvinde kvenska i hemmet. Detta kan jimforas med den
folkrdkning som skedde 1930, dir dven “sprak” registrerades, da det 1
Finnmarks och Troms fylke fanns 8.215 som var finsktalande. Norsk
kulturrdd (1976: 34f) papekar emellertid att siffrorna ej ar tillforlitliga
utan klart for l4ga. Liksom i frdga om etnicitet framkommer i
undersokningar av spriktillhorighet alltid underrepresentation av
socialt dominerade befolkningsgrupper (Bugarski, 1993). Norsk
kulturrdd (ibid.) redogér ockséd for en undersokning speciellt for
Bugdynes aren 1968/69 (se vidare presentation i Sundelin, 1997:
85ff). Enligt denna rdknade sig 65.8% av befolkningen sig som
”finskédttad”. Fordelningen i olika aldersgrupper med avseende pa om
man foredrog finska”, “norska” eller’finska/norska” som
vardagssprak r intressant i ett sprakbytesperspektiv (ibid.: 87):

Min

alder antal finska norska finska/norska
1-294ar 65 15,4% 75,4% 9,2%
30ar+ 87 81,6% 5,8% 12,6%
Kvinnor

alder antal finska norska finska/norska
1-29ar 45 6,7% 88,9% 4,4%
30ar+ 56 67,9% 14,2% 17,9%

Siffrorna torde kunna ha giltighet for hela Varangeromradet under
1950- och 1960-talen.

Enligt en uppskattning pa 1980-talet, baserad pa en grundlig
analys av spréaksituationen 1 kvenbygderna som bland annat
innefattande en spraksociologisk undersdkning 1 tre omraden,
nidmligen Nordreisa, Borselv och Vestre Jakobselv, kom Marjut Aikio
och Anna-Riitta Lindgren fram till ett antal av 1.500-2.000 kvener
som dagligen anvdnde kvenska i samtal med andra kvener. Kriteriet
“kvener som dagligen anvédnder kvenska med andra kvener”
identifierar emellertid endast en del av dem som behdrskar kvenska.
For ménga kvener ligger det ndmligen pa grund av tvasprakigheten
ofta nirmre till hands att anvinda norska nir de talar med andra
kvener, medan kvenskan av dem brukas huvudsakligen vid samtal
med finlindare med begrinsad eller ingen behirskning av norska
(Lindgren, 1999: 148). Ett kriterium som beaktar behédrskning snarare
an dagligt bruk skulle ge ett betydligt storre antal talare. Norska
kveners forbund antog 1994 att antalet som talar kvenska “mer eller
mindre” dr 5.000-7.000. Uttrycket *mer eller mindre’ dr helt befogat,
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eftersom talgemenskaper i minoritetssprak som &r inne i en
sprékbytesprocess just behérskar spraket i olika utstrackning.

Det ska tilldggas att berdkningar som utgar fran “kunskaper i
finska”, dvs bade kvenska och den finska som talas av senare tiders
invandrare kommer fram till siffran 10.000 personer (se redogorelser
for olika bedomningar 1 Utvik, 1996: 24).

De personer som aktivt anvénder kvenska idag dr i allmédnhet
aldre eller medelélders (Huss, 1999: 92), medan bruket av kvenska ar
mycket ringa bland de yngre generationerna enligt det monster som ar
vanligt 1 hotade minoritetssprdk. Terje Aronsen som sedan borjan av
1980-talet drivit undervisning i och pé kvenska i Borselv konstaterar:
“Hittil er det ingen av elevene som aktivt har kunna noe kvensk nér
de har begynt pa skolen” (Aronsen, 1999: 30).

4.3 Sprdkhistoriska/sprakstrukturella kriterier applicerade pa
kvenskan

4.3.1 Kvenskans historiska och sprakstrukturella relation till finskan
och till mednkieli

4.3.1.1 Kvenskans sdrutveckling jimfort med finska
Kvenskan har en sprakstrukturell och lexikal karaktdr som &r resultatet
av en sdrutveckling for varieteten 1 Norge under en tidsperiod pa
atminstone 300 ar. Alla sprik och sprékliga varieteter forédndras over
tid. Hur stora férdndringarna blir 6ver en given tidsperiod har att gora
med en mingd sociala faktorer som péverkar sprékens eller
varieteternas anvandning. Vi vet t ex att islindskan har fordndrats 1
mycket mindre grad ur sprikstrukturell aspekt dn de ndrbesldktade
skandinaviska spraken under de senaste tusen aren. Tre hundra ar ar
en betydande tidsperiod, sirskilt for en icke-standardiserad sprakform
som talas av en spraklig minoritet.

Kvenskan har frdmst formats av de olika finsktalande grupper
som sedan borjan av 1700-talet bosatt sig i Nordnorge. Dels dr den i
grunden baserad pa de nordfinska dialekter som boséttarna forde med
sig fran sin tidigare hemvist, dels har den péaverkats av de sociala
sammanhang som kvenerna moétte pad de nya boséttningsorterna i
Norge. Ett antal forhéllanden har hér spelat en viktig roll (se Lindgren,
1994: 37,1998: 123ff, 1999: 147).

For det forsta innebar den nya miljon en mer eller mindre
intensiv kontakt med andra sprék, bade norska och samiska. En effekt
av detta dr att lexikalt och grammatiskt stoff direkt tagits Over i
kvenskan fran dessa sprdk. En annan mer indirekt effekt av
kontaktsituationen dr sadrutvecklingar som skett pa grund av
kontaktsprékets specifika form utan att interferens eller lan varit for
handen. Ett exempel som tolkats pa detta sitt dr bevarandet av den
protofinska dentala spiranten /d/ i Borselvsdialekten. Att detta fonem
ocksa existerar 1 samiskan, som hér varit ett viktigt kontaktsprak, kan
pd olika sétt ha fungerat som ett stod for att bevara draget i denna
kvenska dialekt (Lindgren, 1999: 152).
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For det andra har de nya boséttningsorternas flersprakighet i de
sammanhang dir sddan varit forhdrskande pd olika sitt haft ett
inflytande pa kvenskans sédrutveckling. Dels har intensiteten i eller
utrymmet for anvindning av kvenskan blivit mindre i samma
utstrackning som talarna i olika sammanhang i sitt dagliga liv ocksé
brukat norska (i vissa fall, sérskilt tidigare, samiska). Hur intensivt ett
sprék anvidnds har bl a konsekvenser for talarnas forhallande till
spréklig norm och dédrmed for toleransen fOr variation. Inte minst
fornorskningspolitiken fran 1850-talet och fram till och med andra
vérldskriget, men med tydliga effekter dnda fram till 1970-talet och
kanske lidngre @n sa, paverkade kvenerna bédde till att anvinda
kvenskan allt mindre och till att ddlja sina kunskaper i kvenska
(Andreassen, 1999: 58; Huss, 1999: 91). Det senare var en effekt av
den stigmatisering som kom att hifta vid spraket i1 samband med
assimilationspolitiken. Dels har finskan, sirskilt pd 1700- och 1800-
talet, men dven langt in pd 1900-talet, ocksa talats som andrasprdk av
personer som haft norska eller samiska som modersmal (Lindgren,
1999: 145), t ex pa grund av exogami, dvs att icke-kvener blev ingifta
1 kvensktalande familjer, eller pd grund av att finskan under denna tid
1 stor utstrickning fungerade som ett lingua franca (ibid.: 147,
Andreassen, 1994: 141), och senare dven som religidst sprak, ett
lingua sacra, inom den laestadianistiska frikyrkororelsen. Vad det
betyder for ett spraks utveckling att det anvdnds som andrasprik eller
som lingua franca dr mindre klart, men man kan &tminstone sluta sig
till att talare av kvenska under &rhundradena hort spraket anvindas i
starkt varierande former, vilket kan ha haft ett inflytande pa
inkorporering av nya grammatiska former, nya ord och nya
uttalsmonster.

For det tredje har kvenerna i princip inte varit berdrda av de
sprakstandardiseringsinsatser och den starka normering av finskan i
Finland som frdn 1860-talet och framat successivt resulterade i det
finska standardspraket. Som vi nimnde ovan &r detta pd samma sétt
som nynorskan ett sprak som skapats av drag fran flera varieteter
snarare dn en standardisering av en given talad varietet. Det var framst
vist- och Ostfinska dialekter som utgjorde underlaget f{or
standardfinskan, medan specifikt nordfinska drag inte beaktades
(Andreassen, 2001: 91). Finskan blev forst 1902 fullt jamstdlld med
svenskan som Finlands nationalsprak; bada spraken dr sedan 1919
Finlands officiella sprék (Larsson, 1991: 297). P4 grund av den
centralistiska syn pa standardspraket som sarskilt under de forsta
femtio, sextio dren efter landets sjdlvstidndighet varit forhirskande i
Finland, har den moderna finskan dér inte bara i sin skriftspraksform
utan dven 1 sin talade form avldgsnat sig starkt frdn de alderdomliga
dialekterna, sérskilt fran dem som tala(de)s i landets periferi, t ex i
finska Lappland. Salunda uppger Uppslagsverket Finland (band 1,
uppslagsordet finska) fran 1982 att massmedierna och mobiliteten haft
en nivellerande inverkan pd de finska dialekterna under 1900-talet.
Detta &r ett drag som finskan delar med de flesta europeiska
nationalstaternas huvudsprdk, men graden av centralisering tycks ha
varit patagligt stor i Finland.
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For det fjarde har kvenskan anvénts i samband med specifika
niringsutévningar i1 Norge dir ett specialiserat ordforrdd 1 stor
utstrackning lénats frdn norskan och samiskan. Denna del av det
kvenska ordforrddet &r alltsa okédnd i finskan. Ett exempel utgor det
ordféorrad som anvidnds 1 samband med havsfiskenédringen
(Andreassen, 1989, 1994).

Vi kan alltsd konstatera att kvenskan och det finska
standardspraket f6ljt skilda utvecklingsvigar. De forhallanden som lett
till kvenskans form skiljer sig starkt frdn de omstiandigheter som varit
styrande for det finska standardsprakets utveckling. Det kan tyckas
som om jdmforelsen mellan kvenskan och det finska standardspraket
haltar — man jamfor varieteter som ligger pa helt olika stilniva, dialekt,
eller allmogesprék, med standardsprék (jfr Hansegird, 1988: 36) —
men i vart aktuella sammanhang 4r den relevant, eftersom det 4r valet
mellan kvenska och det finska standardsprdket som i olika
sammanhang dr mest aktuellt i den norska situationen.

4.3.1.2 Kvenskans sdrutveckling jamfort med meénkieli

Det kan konstateras att dagens kvenska och mednkieli paminner starkt
om varandra som talade sprdk (Andreassen, 2001: 81). Forhallandet
mellan kvenska och meénkieli &r pd samma sitt som mellan kvenska
och finska generellt bestdmt av de historiska omsténdigheter som styrt
respektive varietets utveckling. Eftersom tornefinska dialekter, eller
rittare sagt den finska som talades i Tornedalen pa 1700- och 1800-
talen, utgoér den viktigaste grundkomponenten i kvenskan, liksom de
ocksa dr grunden for dagens meédnkieli, har kvenskan och meénkieli
av naturliga skdl mycket mer gemensamt &n kvenska och
standardfinska. Bide kvenska och meénkieli &r ur dialektologisk
synvinkel nordfinska varieteter (jfr Paunonen, 1991: 93). Vi kommer
nedan att reda ut dessa forhdllanden mer i detalj. Det finns emellertid
ocksd stora skillnader mellan kvenska och meénkieli som é&r ett
resultat av de skilda samhéllsférhallanden som varit for handen for
respektive varietet.

Kvenskans utveckling i kontakt med norskan och samiskan
motsvaras av meénkielis utveckling i kontakt huvudsakligen med
svenska, men ocksa i viss utstraickning med samiska. Det har dock 1
stor utstrackning varit skilda samiska grupper som paverkat de tva
varieteterna. Kvenskan har t ex specifikt lanat sjo- och fiskevokabuldr
frdn sjosamerna vid Ishavskusten (Andreassen, 1994), medan ett vitt
spektrum av samiska lanord for naturforeteelser, transport, matritter
etc forekommer 1 meédnkieli (Korhonen, 1989), enligt Hansegérd
(1988: 290f¥) sirskilt i Géllivarevarieteten.’

Den andra punkten omkring flersprakighetens indirekta
inverkan pé kvenskan kan sidgas ha haft liknande effekter pd meénkieli
pa processniva, varfor samma slags foreteelser torde forekomma, dven
om de exakta manifestationerna kan skilja sig at.

7 Korhonen och Hansegard anvinder givetvis inte termen meénkieli, eftersom den &nnu inte hade
spridning vid tiden for deras publikationer.



Att savil kvenskan som meédnkieli varit foga berdrda av
standardiseringsprocessen av finskan i Finland har haft betydelse for
de processer som paverkar varieteternas exakta utveckling, dvs
hastigheten 1 utvecklingen ar storre én 1 dialekter som &r “bundna” till
ett standardsprak och riktningen i varieteternas respektive utveckling
har varit mindre forutsdgbar. Konkret har alltsd de tva varieteterna
kvenska och meédnkieli blivit mer olika varandra 4n om de hade varit
knutna till och paverkade av det finska standardspréket.

Vad giller specifika niringsutovningar och livsomstindigheter
1 Ovrigt som haft betydelse framst for de tvd varieteternas vokabulir,
ar detta ett av de omraden dar skillnaderna med tiden torde ha blivit
tdmligen betydelsefulla. Medan den tornedalska befolkningen under
lang tid hade sin utkomst huvudsakligen som bonder, blev kvenernas
livsformer i Norge delvis mer varierade. Aven om det 4dven dir var
jordbruksnéringen som dominerade fanns dven havsfisket som en ny
viktig gren.

Sammanfattningsvis kan sdgas att bade kvenskan och
meédnkieli genomgatt en del grammatiska och fonologiska
fordndringar som skiljer de tva varieteterna frén varandra. De storsta
skillnaderna finns dock 1 ordforradet dar kontakterna med norska och
(sjo)samiska varieteter varit viktiga for kvenskans vokabuldr, medan
svenskan och renskdtande samers samiska varit av storre betydelse for
mednkieli. Utover dessa skillnader kan man ocksd peka pd att
mednkieli kommit ldngre 1 en standardiseringsprocess dn kvenska,
vilket i konkreta termer kan ségas innebéra ett 6kat avstdnd mellan de
tva varieteterna. A andra sidan kan det meénkieliska standardiserings-
och moderniseringsarbetet komma att utgéra en modell for kvenskan.

4.3.1.3 Kvenskans sprakstrukturella relation till sina
ursprungsdialekter samt dess aktuella dialektala variation

Som framgétt tidigare har kvenskan framst sin grund 1 de finska
dialekter som talades av de finsktalande som bosatte sig i Nordnorge
under 1700- och 1800-talen. De finska dialekter det huvudsakligen ror
sig om é&r tornedialekterna och kemidialekterna, dvs nordfinska
dialekter. Finska dialekter har traditionellt delats in 1 tva huvudtyper,
véstfinska och Ostfinska. I denna typologi har da nordfinska réknats
till det véstfinska dialektomradet. Véstfinska omfattar enligt den
finske dialektologen Martti Rapola sydvistfinska, tavastldndska, syd-
mellan- och nordosterbottniska samt nordfinska dialekter, medan
Ostfinskan omfattar savolaxiska och syddstfinska dialekter (se referat i
Paunonen, 1991: 80). Under de senaste artiondena har indelningen av
finska dialekter i endast tvd huvudtyper ifrdgasatts frin olika hall.
Paunonen (1991: 92) foreslar en indelning av finska dialekter i tre 1
stallet for tva huvudtyper, “rena” véstdialekter, rena” dstdialekter och
nordliga blanddialekter. Han framhaller att termen blanddialekter inte
ar sarskilt vdl vald: ”de nordliga dialekterna &r synkroniskt sett inte
mindre rena 4n de andra.” Motivet for att dndd kalla dem
blanddialekter 4r att de innehaller bade véstliga och ostliga former.
Wande (1982: 53) framhaller att tornedalsfinskans dialektala bas é&r
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vistfinsk, men att den ocksé har ostfinska och karelska drag. Detta
illustreras bland annat i det dldsta ordférradet 1 meédnkieli, sarskilt i
géllivaredialekten, som enligt Winsa (1991) har fler karelska och
Ostfinska drag &n man tidigare antagit.

Paunonen péapekar ockséd att det finns en tydlig dialektgrins
inom de nordfinska dialekterna mellan kemi- och tornedialekterna och
gor foljande bedomning angdende dynamiken i forhdllandet mellan
omradena:

Inom kort dr det mojligt, att den skarpaste griansen foljer riksgransen, dvs att
den gar mellan mednkieli och de dialekter som talas pd den finska sidan.
(Paunonen, 1991: 93)

Angaende hur kvendialekterna i Nordnorge fordndrats i forhallande
till andra nordfinska dialekter understryker Paunonen for ovrigt att
dessa, dvs kvendialekterna, innehaller s& ménga innovationer “att det
ar mer befogat att avskilja dem som en egen undergrupp” (ibid.).

Att torne- och kemidialekterna bar savél véstfinska som
Ostfinska drag kan forstds utifrdn vad som ar kdnt om den tidiga
bosiéttningen 1 omradet (jfr Niemi, 1978: 50ff). Flera folkgrupper hade
under medeltiden rort sig till den inre delen av Bottenviken. De som
pa medeltiden kallades kvener antas ha kommit hit redan {f6re ar 1000.
Man tror att deras tidigare hemvist var det omrdde dir nuvarande
Tammerfors ligger. En annan grupp som redan pa 1100-talet borjade
konkurrera med kvenerna om naturresurserna i omradet var karelarna.
Dessa antas emellertid snart ha assimilerats med den kvenska
befolkningen. Vidare antas nya grupper ha kommit pa 1300-talet fran
de sydviéstliga delarna av Finland.

Aven svensk kolonisation av den inre delen av Bottenviken
skedde under 1300- och 1400-talen, och ett norskt inslag tillkom vid
mitten av 1500-talet, men omradet antas ha varit klart finskdominerat
vid medeltidens slut. Under 1500-talet tillkom vidare den sista
finsksprakiga gruppen, ndmligen savolaxarna, som for dvrigt i samma
migrationsvag dven stod for kolonisationen av det som kom att kallas
finnbygderna i de sddra grainsomradena mellan Sverige och Norge.

Den finska kolonisationen av Lappmarkerna, dvs de samiska
omradena norr om nuvarande Rovaniemi 1 norra Finland,
genomfordes i storre skala under 1600-talet och var i princip fullt
genomford under 1700-talet, d&ven om vissa delar fick finsk
bondebefolkning forst pa 1800-talet.

Det var alltsd pa de varieteter av finska som talades i
Tornedalen och finska Lappmarken som det kvenska spréket i
Nordnorge grundades under 1700- och 1800-talen. Den demografiska
historien med dominans av ursprungligen véstfinsktalande folkgrupper
och med senare inlemmande av ursprungligen Ostfinsktalande grupper
ger — kopplat till vad som allmint &r kint om dominerande
folkgruppers starkare inflytande pa den resulterande sprékformen vid
sprakkontakt (se resonemang i Hyltenstam & Stroud, 1991: 2I1ff;
Viker, 2001) — en rimlig forklaring till observationen att de nordfinska
dialekterna vilar pa vistfinsk bas men att de har ostfinska inslag, dvs
det Ostfinska har aldrig tagit 6ver i dominans, men har satt vissa spar.
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Redan innan de egentliga migrationsvagorna startade pa 1700-
talet fanns kvensk bosittning i1 det inre av Finnmark (jfr ovan s 4). De
kvener som tidigt slagit sig ner i orter som Kautokeino, Karasjok och i
Tanadalen verkar emellertid ganska fort ha assimilerats i den samiska
befolkningen (Niemi, 1978: 61). Den finska boséttningen i Nordnorge
under 1700- och 1800-talen kan ses som en fortsittning pd den finska
kolonisationen av Lappmarkerna i (nuvarande) Finland och Sverige.
Under 1700-talet och de forsta drtiondena pa 1800-talet gick den
kvenska flyttningen framst till Troms och Vistfinnmark, med Lyngen
och Alta som de tidigaste huvudorterna (ibid.: 60). De som bosatte sig
i dessa véstligare omraden under de forsta inflyttningsfaserna kom i
huvudsak fran Tornedalen (Andreassen, 1999: 53), dvs de var talare
av tornedialekter. Vissa toppar i boséttningen i det véstliga omradet
forekom dven pd 1830-talet och 1860-talet (Haukedal, 1980: 155,
citerad 1 Utvik, 1996: 18). Fran 1830 gick huvudstrdommen av
migrationen 1 stdllet till den Ostra delen av Finnmark, mot
Varangerfjorden med Vadsé som huvudort. Under denna tid kom
bosittare i storre utstrackning dven direkt frdn finska Lappland,
sarskilt frdn det omrdde som pa finska bendmns Kainuu, dvs det
Osterbottninska kustomradet i det sydvistligaste hornet av finska
Lappland, men ocksa fortsatt frdn Tornedalen (Lindgren, 1998: 120).
Migrationen skedde dven fran de kvenska bosittningarna i Troms och
Vistfinnmark (Niemi: 1978: karta s 65). Aven om ménga fortsatt hade
sin bakgrund 1 tornedialekterna, blev dnda inslaget av kemidialekter
storre 1 de Ostra bosittningsomradena.

Vi har darmed gett en bakgrund till de forhallanden som idag
kan iakttas i de kvenska dialekterna i Nordnorge. Dessa dialekter hor
otvetydigt till den nordfinska dialektgruppen, ndrmare bestimt till
denna grupps periferi. Kdrnomradet for de nordfinska dialekterna
omfattar det sodra omridet for torne- och kemidialekterna samt
kemijdrvidialekten. Periferin utgérs forutom av kvendialekterna av
gillivaredialekten och de nordligaste delarna av torne- och
kemidialekterna (Lindgren, 1994: 32, 1999: 141).

Kvendialekterna kan delas upp 1 véstliga och oOstliga. De
véstliga talas runt fjorden Porsangen och 1 det kvenska
bosittningsomradet vister ddrom, dvs bort till Lyngen, de Ostliga
sarskilt runt Varangerfjorden och i Pasviksdalen (Lindgren, 1994: 35).
Samtliga kvenska dialekter har gemensamma drag med tornedialekten,
de ostra kvendialekterna d@ven med kemidialekten, vilket som just
konstaterats har ett samband med befolkningens delvis olika ursprung.

Den dialektala variationen inom kvenskan &r saledes pataglig.
Ett forhallande som kan ha bidragit till att skillnaderna dr tdmligen
stora dr att dialektomrddet inte &r sammanhingande utan snarare
utgérs av fickor 1 for Ovrigt norsk- och samisktalande omraden.
Dagens skillnader dr en effekt dels av den dialektala variation som sa
att sdga fanns med frdn borjan, men dels ocksd av de
sprakforandringar som dgt rum och som tagit delvis olika riktningar pa
olika hall 1 kvenskans utbredningsomrade. Den specifika
minoritetssituationen som talarna befunnit sig i har haft patagliga
konsekvenser for fordndringarnas hastighet och for resultatet av
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forandringarna  (Lindgren, 1999; jfr mer generellt om
forandringshastigheten 1 sprak som saknar normerande skriftsprak
Miihlhéusler, 1989).

4.3.1.4 Skillnader mellan kvenska och nordfinska
kdrnomradesdialekter

Variation i kvenska dialekters fonologi och morfologi har analyserats
av Anna-Riitta Lindgren i ett material insamlat under &ren 1978-1984.
Talarna som ingar i undersokningen kommer frn tre omraden, varav
de tvd forsta representerar vistkvenska dialekter och det tredje
Ostkvenska: 1) Raisi/Nordreisa, 2) Pyssyjoki/Borselv och 3)
Annijoki/Vestre Jacobselv.® Forskningsarbetet &r redovisat i
Lindgrens doktorsavhandling frdn 1993 (se sammanfattningar bl a 1
Lindgren, 1998: 126-128 och 1999: 149-153). Kvenskan skiljer sig pa
alla undersokta nivéer fran den finska som talas i svenska Norrbotten
och finska Lappland.

4.3.1.4.1 Fonologi
I fonologin urskiljer Lindgren tvéa grupper av fordndringar:

A. Forandringar som har skett endast i de perifera dialekterna,
dvs bland annat i kvendialekterna.

B. Forandringar som skett i kdrnomradesdialekterna och dér
fortskridit s langt att de lett till ett nytt system med
kategorisk anvdndning av nya former, medan dessa former 1
de perifera dialekterna forekommer variabelt, dvs
forandringarna har hir satt igang, men ar mindre avancerade
dn 1 kdrnomradet.

Bédda typerna av fordndringar har naturligtvis bidragit till att oka
avstdndet mellan kvendialekterna och dialekterna 1 kdrnomradet. Sex
fonologiska fordndringar hor till kategori A:

o forkortning av langa finala vokaler (soutta frén souttaa, ’att
1o’)

e monoftongering till l&ng vokal av diftong som slutar pé i
(kokkoosin fran kokkoisin, konditionalis fOrsta person
singularis av koota, ’att samla’)

e monoftongering till lang vokal av diftong som slutar pa a
(tohtii frén tohtia, *att vaga’)

e fOrlingning av kort konsonant fore lang vokal (amppuu fran
ampuu, ’skjuter”)

e Overging av /o/ till /u/ (kylld sen ndikkee kuonusta mistd se
ov vuonusta, ’Man ser det i ansiktet pd en person vilken
fjord han/hon kommer fran’ 1 stillet for kylld sen ndkkee
kuonosta mistd se ov vuonosta)

¥ I detta avsnitt anviinds de kvenska ortnamnen i enlighet med bruket i Lindgrens studie.
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o oOverging av /s/ till /h/ mellan vokaler (voitelihin fran
voitelisin, konditionalis forsta person singularis av voidella,
“att smorja’)

De flesta av dessa fordndringar i de kvenska dialekterna har dnnu inte
uppnétt ett kategoriskt stadium utan forekommer variabelt, dvs bade
den nya formen och den gamla férekommer sida vid sida i en och
samma dialekt. Detta dr normalfallet for pagaende forandringar i alla
sprdk. Forhdllandena dr timligen olika i de studerade dialekterna.
Skillnaderna mellan dialekterna i Raisi och Pyssyjoki &dr dock
tamligen sma. Samtidigt har dessa vastkvenska dialekter utvecklats
langre bort fran de nordfinska dialekterna i kirnomradet 4n dialekten i
det Ostkvenska Annijoki. Annijokidialekten dr en typisk representant
for de Ostkvenska wvarieteterna. Dialekten 1 Pyssyjoki dr mest
avancerad vad giller anvdndning av de nya formerna (s 153), dvs
forandringarna har hér gétt langst.
De sex fordndringar som hor till kategori B ér foljande:

e fOrkortning eller forldngning av /n/, /m/, /1/ och /r/ beroende
pa stavelsens betoning och lingd (kuola frén kuulla, ’att
hora’)

e fOrlangning av en kort vokal i andra stavelsen efter en kort
forsta stavelse (menén frdn menen, (’jag gar’; ingen
overséttning i kéllan; ortografi enligt kéllan)

e monoftongering till kort vokal av diftong som slutar péd i
(ajot fran ajoit, imperfekt andra person singularis av agjaa,
"att kora’)

o finalt /si/ till /s/ (vetdis fran vetdisi, konditionalis andra
person singularis av vetdd, ’att dra’)

o protofinskt /d/ till /Q/ (/j/, Iv/) (sydjd fran syodd, ’att dta’)

e finalt /t/ som kommer ur protofinskt finalt /k/, till /@/
(lukkee fran lukkeet, ’att ldsa’)

Intressant dr fordndringen av det dlderdomliga draget /d/ som finns
kvar variabelt i Pyssyjoki, men som inte forekommer i andra
nordfinska dialekter eller i finskan generellt.

Lindgren menar att talarnas forhéllande till spréklig norm ar
olika i olika talgemenskaper av ett sprak. De perifera omradena med
sin kontakt med andra sprak och i det ndrmaste obefintlig paverkan av
det finska standardsprékets utveckling leder till storre tolerans for
spraklig variation, vilket kan vara en bakgrund till att forandringarna i
bada kategorierna ovan ir i ett skede dér variation mellan nya och
gamla uttalsformer forekommer under liangre tid (s 1511).

4.3.1.4.2 Morfologi

Stor variation forekommer ocksa inom morfologin, dvs den del av
sprékets grammatik som giller ordens former. [ alla tre
dialektomradena existerar for ett flertal bojningskategorier nya och
gamla former sida vid sida, vilket som ndmnts kan tolkas som en
spegling av pagdende fordndring. De tre studerade dialekterna
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uppvisar som forvintat stora likheter i det morfologiska systemet, men
det finns ocksa skillnader. Morfologiska innovationer verkar pa grund
av det ovan ndmnda forhallandet till spraklig norm ha slagit rot och
utvecklats snabbare i1 kvendialekterna dn i kdrndialekterna. Hér finns
bara utrymme fOr att ge ett par exempel som en illustration av
existerande skillnader. Fenomenet nivellering av tvd stamallomorfer
for finska verb, kort och lang stam, existerar generellt i finskan och ar
en process som pagatt i langsam takt under lang tid. I kvendialekterna
har processen accelererat sa att de ldnga stammarna déar expanderat
kraftigt. Exempelvis forekommer imperativformen i 2:a person
pluralis av verbet juosta, ’att springa’, med kort stam, juos—+kaa, eller
med lang stam, juokse+kaa (s 157). Medan endast korta stammar
forekommer i kéirndialekterna, har de l&nga stammarna expanderat
starkt 1 kvendialekterna, mest i Nordreisa och minst 1 Annijoki (s 158).
Ett annat exempel &r en ny verbform som bygger pa en annan stam dn
den som motsvarande traditionella form bygger pa. Den nya formen
for t ex presens 3:e person plural ar vettdd+vdt, av verbet vetdd, ’att
dra’, medan den gamla formen ar vetd—+vdt. Vad som hént hér dr att en
bojd form, presens 3:e person singularis, kommit att fungera som en
ny stam. Presens 3:e person singularis bestar av stammen vetd + ett
suffix som 1 detta fall resulterar i vokalforldngning, vetdd, dock 1
kvenska med forldngning av den korta konsonanten fore den langa
vokalen, alltsd vertdd (se den 4:e punkten under fonologiska
forandringar av A-typ ovan). Det dr denna form som antagit
funktionen av stam for andra former, t ex presens 3:e person plural,
alltsa vettdd+vdt (s 157). Det dr framfor allt 1 Pyssyjoki som dessa nya
former forekommer, men dven sporadiskt i Raisi. De forekommer inte
alls 1 Annijoki.

Lindgren diskuterar sdrskilt kvantitativa och kvalitativa
aspekter pa hur de olika undersokta dialekterna skiljer sig at
morfologiskt och kommer fram till att den hierarki som faststéllts pa
fonologiska grunder dven géller for morfologin: Dialekten i Nordreisa
ar mest avldgsen frdn dialekterna 1 kdrnomrddet, ddrnist kommer
dialekten 1 Pyssyjoki och minst skillnad finns i den Ostliga dialekten i
Annijoki (s 161).

Lindgren pekar ocksd pa ett antal faktorer som kan ligga
bakom de skillnader som hon finner mellan dialekterna (s 163). Hon
specificera pa foljande sitt de olika ekologier som géller for
respektive dialekt:

I Raisi forekommer den mest omfattande fonologiska och
morfologiska variationen. Talarna tycks alltsd hir vara mycket
toleranta mot variation. I Raisi dr den kvenska talgemenskapen minst
jamfort med de andra orterna. Finska har ofta talats som andra- eller
tredjesprak av den norska och samiska befolkningen. Vidare har
omrddet varit tresprakigt redan pd 1800-talet, och fornorskningen
startade tidigare har dn 1 Pyssyjoki och Annijoki.

I Pyssyjoki finns visserligen manga kvensktalande samer, men
fornorskningen borjade sent — norska anvidndes endast i begrdansad
utstrdckning dnda till 1960-talet — och den kvensksprakiga
talgemenskapen ar proportionellt storst. Detta kan vara bakgrunden till
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den mindre variationen, dvs att nya regler genomfors och anvinds
kategoriskt 1 storre utstrickning (Lindgren, 1985, citerad 1 Utvik,
1996: 49).

I Annijoki finns den storsta kvensktalande talgemenskapen
raknat i absoluta tal. Farre personer har anvidnt kvenska som andra-
eller tredjesprak hiar och ménga ensprikiga kvener fanns kvar till pa
slutet av 1800-talet, bland dem &ven personer som #&nnu inte haft
omfattande kontakt med norskan. Inflyttningen var som ndmnts ovan
senare dn i de Ovriga omrddena, varfor tidsrymden for att utveckla
skillnader ocksa varit mindre.

4.3.1.4.3 Ordforrad

Det dr sannolikt att de storsta skillnaderna mellan kvendialekterna och
ovrig finska finns inom ordforradet. Det ska dock understrykas att
stora delar av ordforradet dr gemensamma i finska och kvenska (se
Utvik, 1996: 267). Det finns en tdmligen stor kédrna av centrala
betydelser som ticks av ett urgammalt gemensamt ordforrad. Hit hor
forutom urfinska ord ménga gamla ldnord av indoeuropeiskt, sérskilt
baltiskt, germanskt och slaviskt ursprung samt samiska ord. Till det
gemensamma ordforrad som férekommer 1 kvenska, meénkieli och 1
méinga finska dialekter 1 Finland, men inte 1 det finska
standardspraket, hor en hel del svenska lanord som rensades ut ur
finskan i Finland i samband med standardiseringsprocessen under
slutet av 1800- och borjan av 1900-talen. Utover detta finns
gemensamt med nordfinska dialekter en del samiska lanord som inte
existerar i standardfinskan eller 1 andra finska dialekter. Detta giller
ord knutna till renndringen eller till terrdng- och naturforeteelser.

Den nordnorska verkligheten i1 vilken kvenerna levt sina liv
och talat sitt sprak speglas sdrskilt tydligt i det for kvenskan specifika
ordforradet. Ord for sadana foreteelser och begrepp 1 den nya
verkligheten som man inte sttt pd tidigare ldnades in fran de
omgivande spraken, samiska och norska. Det dr ocksa litt att inse att
hela den samhillsutveckling som skett under de arhundraden
kvenskan utvecklats 1 Norge har frambringat en mangd nya foreteelser
som ndr kvenerna kom i kontakt med dem ofta redan hade fatt sina
etiketter pd norska. Man kan hir reflektera 6ver vad som hidnt med
ordforradet i alla europeiska sprdk under de senaste 100 &ren.
Utvecklingen fran agrara till industriella och kommunikations-
teknologiska samhéllen med utvecklade samhéllsbyrékratier och
ndringslivsorganisationer innebdr att alla sprak har bytt ut viktiga
delar av sina ordforrdd. Ord som s/dtter och hdssja har blivit obsoleta,
medan ord som stidmpelur, printer och regionschef har kommit in pa
scenen.

Kvenskan har som sagt ett stort antal l&nord fran samiska som
inte forekommer i1 andra nordfinska dialekter. De ord som lanats in
frdn samiskan i1 de sjosamiska samhéllena dr framfor allt forknippade
med havsfiske (Andreassen, 1989) och namn pa fiskarter och andra
havsdjur som ingatt i1 samernas kosthallning, t ex runnukka,
’smatorsk’, frdn det samiska rutnot (Andreassen, 1994: 147). Aven om
det ocksa finns lanord fran norskan inom detta semantiska filt, t ex
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rddkki, ’raka’ (ibid.: 146), ar det samiskan som varit den viktigaste
killan far denna typ av 14n. P4 samma sitt som 1 friga om fonologi
och morfologi forekommer skillnader mellan de véstliga och Ostliga
kvenska dialekterna i detta avseende. Andreassen har studerat
ordforradet i kvenska fiskarhushall i Altaomradet (Vistfinnmark),
Borselvomradet 1 Porsanger (mellersta Finnmarken) och Bugdynes 1
Sér-Varanger (Ostfinnmark). I Altamaterialet finns det firre termer
inom det aktuella semantiska féltet dn i de dvriga tva materialen. Detta
anser forfattaren hinga samman med att havsfisket varit en mindre
viktig néring hir samt att fornorskningen skedde tidigare, vilket
innebdr att sprakbytet till norska &r i ett mer avancerat stadium (ibid.).
Att Bugdynesmaterialet innehaller flest termer har pa motsvarande sétt
att gora med att dessa talare kommer fran det enda riktigt typiska
fiskeldget bland de tre. Borselv & sin sida har den storsta andelen
samiska termer.

I en studie av nyare substantiviska l&nord 1 kvenskan, frimst
fran norska, redogdr Utvik (1996) for vilka semantiska kategorier och
damnesomraden ladnorden faller inom. Undersokningen bygger pé
skriftligt material frdn tre kéllor, varav tvd utgdér huvudkillor: 1)
material forfattat pa 1980-talet av Terje Aronsen (f. 1947), vilket
representerar kvenskan i Borselv, och 2) material forfattat pa 1980-
talet av Olavi Beddari (f. 1928) representerande dialekten i Pasvik. Ett
tilliggsmaterial utgdrs av de iakttagelser angaende skillnader mellan
Porsangerdialekten och Vadsddialekten som publicerades pa 1920-
talet av Johan Beronka (Beronka, 1922).

En del norska lanord 1 kvenskan har kommit in via samiskan
(Utvik, 1996: 259). Dessa lan &r 1 huvudsak beteckningar pa
naturforeteelser eller ord kopplade till havsfisket. De 14n som skett
direkt frdn norskan representerar ett antal centrala betydelseomraden:

e matvaror (kronsaakkeri, ’gronsaker’, for standardfinskt
vihannekset; putetti, ’potatis’, f0r peruna; riisenkryynipuuro,
‘risgrynsgrot’ for riisiryynipuuro)

e kldder och skodon (kensseri, ’ylletr6ja’, for villapaita)

e transportmedel (hurttiruutta)

e manga samhillsrelaterade ord (siukhuusi, ’sjukhus’, for
sairaala)

o skola och fritid (plyjantti ~ plyantti, ’blyertspenna’, for
lyijykynd)

Utover dessa finns ett stort antal nyare internationella ord som lanats
in via norskan. Dessa ord aterfinns i manga av vérldens sprak. I
kvensk fonologisk/ortografisk form blir det telefuuni, traktuuri,
konttori ~ kontturi ~ konttuuri, orkanisasjuuni, systeemi, prupleemi
och sa vidare.

Sammanfattande kan ségas att det existerar timligen omfattande
skillnader 1 sprékstrukturellt avseende mellan kvenska och de
nordfinska dialekter som kvenskan stammar frdn och vilka den liknar
mest. Som framgar av diskussionen ovan ir skillnaderna mellan
kvenska och finskt standardsprdk storre &n dem mellan kvenska och
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de nordfinska dialekterna. Detta géller bade i forhéllande till modernt
finskt talsprdk, som ju utvecklats under andra omstdndigheter &n
kvenskan, och sjilvklart &nnu tydligare 1 forhallande till det
standardiserade skriftspraket (Andreassen, 2001: 79).

4.3.2 Kvenskans status som eget sprak utifran sprakstrukturella
kriterier

Sprakstrukturellt dr det & ena sidan sa att kvenskan har omfattande
likheter med s&vdl meinkieli som finska. A andra sidan &r
skillnaderna likvdl betydande, vilket genomgangen ovan forsokt
illustrera. Det &r svért att for ldsare som inte behérskar nigon av
varieteterna ge en klar bild av storleken pa skillnaderna. For att kunna
forstd detta pa ett djupare eller initierat plan maste man faktiskt ha en
egen uppfattning utifran sin erfarenhet som sprakanvéindare pa det sitt
som norrmén kan ha en uppfattning om avstdndet mellan norska och
svenska eller mellan olika norska dialekter. Det dr déarfor anvandbart
med jamfOrelser som &r gjorda av tvasprakiga personer som har egen
anvindarerfarenhet frdn mer @n ett kontinuum av sprakliga varieteter.
Anna-Riitta Lindgren bedomer utifran sin forstahandsinsikt i & ena
sidan kontinuet finska-meénkieli-kvenska och & andra sida det
skandinaviska sprakkontinuet skillnaden mellan kvenska och
standardfinska i samma storleksordning som mellan norska och
svenska och storre dn skillnaden mellan danskt skriftsprak och bokmal
(Lindgren, 2003). Jiamforelsen ger den tdnkvérda insikten att en
sprakplanering som ginge ut pd att vidlja finskt skriftsprdk for
kvensktalande skulle vara som om norsktalande hade danska eller till
och med svenska som skriftsprdk — eller vice versa, som om
svensktalande skulle ha bokmal eller nynorska som skriftsprak.

Som vi sett ovan ar det dock sé att storleken pa den strukturella
skillnaden mellan tva varieteter inte i sig sjilv dr avgoérande for om de
tva ska kallas for tvd olika sprak eller om de ska betraktas som tva
dialekter av samma sprak. Skillnader mellan varieteter, oavsett om
dessa ér stora eller sma, dr inte nigon tillricklig forutsédttning f6r om
de ska kallas sprak eller dialekter. Det enda som dr en nddvindig
forutséttning for att tvd varieteter ska vara olika sprak ar att ndagon
skillnad existerar — och det gor det allt som oftast som vi sett. Dock ér
det samtidigt sd& att ju storre skillnaderna &r, desto stérre ér
sannolikheten for att tvd varieteter ska uppfattas som olika sprak. Det
ar endast 1 politiskt speciella situationer som avsteg fran denna princip
giller.

Slutsatsen ir att kvenska klart kan betraktas som ett eget sprak
utifran sprikstrukturella kriterier, men att det inte behover betraktas s
(jfr Lindgren, 1994: 42, 2003).
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4.4 Kriteriet omsesidig forstaelighet applicerat pa kvenska-finska
och kvenska-medinkieli

4.4.1 Kunskapsunderlaget

Om det finns en hel del specifik kunskap om de strukturella
skillnaderna mellan kvenska och olika varieteter av finska och
medénkieli, s& dr kunskapen om den 6dmsesidiga forstaeligheten mellan
dessa sprakformer mycket begrinsad. Omsesidig forstaelighet dr som
vi ndmnde ovan inte ndgot man kan sluta sig till t ex utifran storleken
pa skillnaderna mellan de tva aktuella varieteterna. Den &r ocksé
beroende av de kommunicerandes motivation att forsta varandra och
deras erfarenheter av varandras varieteter. Graden av Omsesidig
forstaelighet kan alltsd bara faststillas genom empiriska
undersokningar. Vi har dessvérre inte kunnat finna ndgra regelrétta
undersokningar av hur vél kvener och talare av olika finska varieteter
forstdr varandra, men det finns en del spridda kommentarer i den
litteratur som foreliggande rapport baserar sig pa. T ex sdger
Andreassen (1999: 53) att “kvener og finlendere [vanligvis
kommuniserer] godt med hverandre” trots foreliggande skillnader
mellan sprdken. Utvik (1996: 62) citerar ndgra fall som omnidmns i
Marjut Aikios forskning (1982) dér det berittas om nyanlidnda kvener
(fran Kuusamo 1 finska Lappland respektive fran Pajala i Tornedalen)
att de inte alltid blev forstddda av de kvener som sedan ldnge varit
bosatta 1 Nordnorge utan blev tvungna att ldra sig reisafinska” i
Nordreisa. Utvik ndmner ocksa att det frimst dr det nyare kvenska
ordforradet som vallar forstaelseproblem for finsktalande (s 51), men
kvener kan naturligtvis ha samma slags svarigheter med att forstd nytt
finskt ordférrad (Andreaassen, personlig kommunikaiton, augusti
2003). Aronsen ndmner att den Omsesidiga fOrstaelsen kan vara
begrinsad d&ven om manga kvenkstalande inte vill vidga att de har
problem med att forstd finska. Det finns dven de som tar till engelska
eller undviker kommunikation 6ver huvud taget i kvensk-finska méten
(personlig kommunikation, september 2003).

Vi har dven fatt berdttat for oss om exempel pa att kvener
klarar sig bra i kommunikation med finsktalande i Finland (Niemi,
personligt samtal, maj 2003) och sarskilt 1 Tornedalen, dir graden av
spraklig igenkdnning och hemhorighet blir betydligt storre dn i
Finland (Viinikka-Kallinen; Niemi, personliga samtal, maj 2003).

Det finns skil att dra in den Omsesidiga forstaelsen mellan
mednkieli och finsk finska i bilden, eftersom den jamforelsen i viss
mén dr parallell med den mellan kvenska och finska. Dock &r det
samma sak hir, det finns inga egentliga unders6kningar som ger nagot
mitt pd hur védl talare av meédnkieli & ena sidan och talare av
standardfinska eller talare av dialektal finska pa den finska sidan om
Torne dlv forstdr varandra. I en publikundersdkning genomford av
Sveriges Radio 1979 angdende norrbottniska lyssnare till det
finsksprakiga programutbudet konstaterades dock att majoriteten av
den meinkielitalande befolkningen kunde forsté radioutsdndningar pa
standardfinska (Grondahl, 1980, refererad i Wande, 1984: 228f). A
andra sidan kan de ofta ganska negativa attityderna gentemot
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mednkieli fran riksfinskt hall, dir varieteten betraktats som “arkaisk,
starkt ’dialektal’ och som beméingd med svenska ldnord”, kopplat till
en, sarskilt tidigare, negativ bild av den egna varieteten fran
tornedalingarnas sida (Wande 1982: 65), ha pdverkat motivationen till
omsesidig forstéelse 1 ogynnsam riktning. Speciellt fran standardfinskt
hall torde denna attityd ha lett till en upplevelse av svarigheter att
forsta tornedalsfinska. Vidare kan det forhéllandet att tornedalingarna
tidigare ej haft erfarenhet av finskt skriftsprak ha inneburit svarigheter
for forstdelsen fran deras sida. Det finns en uppfattning fran vissa
tornedalingars sida om att den egna varieteten dr s annorlunda att
(finsk) finska inte gir att forstd. Man kategoriserar sig som ’e¢j
finsktalande” eller sdger att man inte alls kan f{Orstd “finska”
(Hansegard, 1988: 306).

Vir tolkning av det knappa underlaget ar att den Odmsesidiga
forstaelsen dr tdmligen stor mellan kvenska och finska for ménga
talare, sérskilt for dem som har mer positiva attityder till den andra
gruppen och erfarenheter av hur den andra varieteten liter. Den
sdrutveckling som skett i Nordnorge kopplad till den utveckling i
riktning mot standardfinskan som forekommer pé den finska sidan har
forstas, som vi tidigare konstaterat, haft som foljd att varieteterna pa
respektive sida grinsen numera dr mera skilda dn tidigare och rent
objektivt svarare for respektive grupp att forsta. Att sidrutvecklingen
skett sérskilt pé ordforrddssidan innebdr att den Omsesidiga
forstaeligheten kan ha fOrsdmrats i1 betydande utstrickning. For
forstaeligheten dr det ndmligen viktigare att de talande &r bekanta med
samma ordforrad dn att de har exakt samma uttal och grammatiska
struktur 1 sina varieteter (jfr Johansson, 1978: 71 angdende
frimmandespraksanviandare). Som pédpekas av Lainio (1999: 173) i
samband med de parallella forhallandena 1 Tornedalen, kan
sarutvecklingens konsekvenser for den Omsesidiga forstdeligheten
dock ha dimpats av det kontinuerliga inflodet av finsktalande fran
Finland. Inte minst det s k tvidrgiftet (ibid.), dér tornedalska/kvenska
mén gift sig med finska kvinnor, kan hér antas ha haft betydelse.

Det kan dock ocksa konstateras att modern forskning har visat
att man 1 allmidnhet har underskattat forstaelseproblemen vid
kommunikation mellan talare av olika relaterade varieteter, sarskilt
mellan standardsprékstalare och talare av dialekter (Sato, 1989: 266).
Detta géller t ex sdkert manga internordiska samtal pa skandinaviska
sprak. Aven om talarna upplever sig forstd varandra timligen Vil,
uppstar ofta tolkningsproblem och missforstaind som har en direkt
bakgrund i att varieteterna har olika lexikala och grammatiska uttryck
for parallella innehall. Det &r troligt att detta forhdllande ocksa giller 1
frdga om kvenska pd sa sitt att talarna av denna varietet och talare av
finsk finska inklusive standardfinska har storre svarigheter att forsta
varandra dn vad som alltid dr uppenbart.
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4.4.2 Kvenskans status som eget sprak utifrdn kriteriet omsesidig
forstaelighet

Som vi ndmnt dr det forknippat med en hel del svérigheter att
applicera kriteriet 0msesidig forstdelighet. Inte minst det faktum att
det dr enskilda individer som ska forstd respektive varieteter och att
dessa individer har olika motivation och erfarenhet innebér att kriteriet
inte kan anvéndas enkelt. Forstaelsesvarigheter mellan talare av
kvenska och varieteter av finska existerar uppenbarligen i1 olika
utstrackning. P4 samma sitt som vid det forra kriteriet, som ju byggde
pa sprakstrukturella forhédllanden, gar det inte att ge ett allmént
accepterat matt pd omsesidig forstaelighet som skulle vara avgérande
for ndr tva varieteter vore att betrakta som dialekter (for att de hade en
hog grad av omsesidig forstaelighet) eller olika sprak (eftersom de
hade en lag grad av dmsesidig forstaelighet).

Slutsatsen &r att kvenska kan betraktas som ett eget sprak
ocksd utifran kriteriet dmsesidig forstaelighet. Det dr emellertid inte
heller utifrdn detta kriterium nodvdindigt att betrakta varieteten som ett
eget sprak.

4.5 Kriteriet standardisering applicerat pa kvenska

4.5.1 Standardisering av kvenska

Kvenskan kan sdgas befinna sig 1 en situation dér
standardiseringsarbetet just har startat. Sett utifrain Haugens modell av
sprakstandardisering har arbetet d&nnu inte genomforts pa ndgot av de
fyra stegen som modellen beskriver, selektion, kodifiering,
elaborering och acceptans. Utifrdin Matras’ resonemang omkring
svérigheter att applicera Haugens modell pa standardisering av nya
sprak som vi redogjort for ovan, kan man ocksa ifrdgaséitta om
selektionsfasen i1 kvenskans fall 6ver huvud taget kan bli aktuell i ett
tidigt skede av processen. Det dr troligt att en mer inklusiv héllning till
variation dven i skrift som spegling av forhdllandena 1 de olika
dialekterna har stor chans att vinna gehdr. I ett sprdk som inte har
tradition av ett skriftsprék &r det viktigt att talare av olika dialekter har
mojligheter att kdnna igen sitt eget sprak i skriften.

De initiala stegen som kvenskan befinner sig i vad géller
standardisering kan dock diskuteras 1 relation till Haugens modell.
Vad giller selektionsfasen utgar vi alltsa ifran att det inte kommer att
ske nagot aktivt val av en viss kvensk varietet som underlag for ett
standardiserat sprak. Den rimligaste strategin for att s& smaningom na
en standard dr mahinda att som Matras beskriver for romani 1 ett
forsta steg arbeta utifrdn idén att gynna variation i skrift som en
spegling av de talformer som sprakanvidndarna upplever som sina
egna. Liksom meinkieli har utvecklat ett skriftsprdk genom att olika
forfattare helt enkelt har skapat en fungerande sprakform baserad pa
sitt eget talsprak (Hansegédrd, 1988: 310), finns i frdga om kvenskan
utgangspunkter 1 skriftligt material av frimst Terje Aronsen, som
bygger pa hans egen lokala Borselvsdialekt, och Olav Beddari, som
skrivit texter pd sin Pasviksdialekt. Helt aktuell 4&r en roman av Alf
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Borsskog, skriven pa Borselvdialekten. Aronsens material utgors av
liromedelstexter, foredragsmanus (jfr beskrivning av detta material
hos Utvik, 1996: 66) tidningsartiklar m m. Beddaris texter pé sin egen
dialekt utgdrs av berittelser och barndomsminnen samt en dversatt
text. Han har ocksa samlat in exempel pé ett antal kvenska dialekter
(frdn Nordreisa, Alta, Borselv, och Ostfinnmark) och riksfinska i en
lasebok dmnad for skolan.

For oOvrigt utgdr resultaten av den sprakvetenskapliga
forskningen omkring kvenskan, och som till en del redovisats ovan,
underlag och utgangspunkter for val av spriklig form for en kvensk
standard.

Viktigt for kodifieringen av kvenskan éar tillkomsten av
deskriptiva handbdcker, dvs ordbocker och grammatikor. Héar behover
man ta stéllning till bl a val av ortografiska principer och kanske gora
ett visst urval i den grammatiska variation som férekommer. Givetvis
bor de traditioner som blivit anvidnda i ovan ndmnda arbeten tillvaratas
och virderas. Den ortografi som skribenter hittills anvédnt bygger helt
pa samma principer som forekommer i finska och meénkieli
(Andreassen, 2001: 90), vilket &dr en stor fordel for den “interfinska”
forstaelsen (jfr internordisk forstaelse). Helt i enlighet med vad som
sagts ovan om mojligheten att anvéinda den egna varieteten for skrift
finns for Porsangerdialekten i tilldgg en bokstav, ndmligen <d>, som
motsvarar denna dialekts dentalspirant, vilken som ndmnts ovan inte
forekommer 1 andra finska varieteter. Ortografin hos de kvener som
skriver pa kvenska &r konsekvent och klar (Anna-Riitta Lindgren,
personlig kommunikation, februari 2003).

Det existerar dnnu inga ordbocker for kvenska, men arbete pa
en ordlista pagar vid Kvéntunet i Porsanger (Andreassen et al., 2001).
Det dr 1 forsta hand fragan om en nitordbok i storleksordningen
10.000 ord som sammanstills av Terje Aronsen (Soderholm, personlig
kommunikation, mars 2003). Det planerade omfanget &r for ovrigt lika
stort som det som é&r representerat i Medn kielen sanakirja -
Tornedalsk ordbok, utgiven 1992 under redigering av Matti Kenttd
och Erling Wande. Som Lindgren papekar bor en kvensk ordbok
innehdlla savél traditionellt som modernt material; ytterligare
insamling av det traditionella materialet bradskar med tanke pa den
hoga dldern hos méanga kvenska talare. Ett stort arbete behdvs ocksa i
friga om det moderna materialet. For att sprédket ska fungera i det
moderna samhéllet &r det viktigt att inkorporera ord som betecknar
alla foreteelser i den aktuella omvérlden. Frigan dr om luckor ska
tickas med ord hidmtade fran finskan eller med anpassade norska
lanord.

Arbete med en kvensk deskriptiv referensgrammatik ar pa
planeringsstadiet (Soderholm, personlig kommunikation, mars 2003).
En sddan grammatiks Onskvdrda innehdll och fOrutséttningar
kommenteras i Andreassen et al. (2001). Existerande forsknings-
material tidcker 1 stort fonologi och morfologi, men visst
kompletterande material angdende kvenskans syntax behover
insamlas. Vidare bor grammatiken redogdra for variationen i
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kvenskan, ndgot som torde vara viktigt i ett arbete som skulle utgora
ett underlag for en successiv standardiseringsprocess.

Det finns en namnkonsultenttjanst for kvenska ortsnamn i
Nordnorge (nuvarande innehavare &r Irene Andreassen). Det konkreta
arbetet i denna sprakvardande funktion bygger pa insamlat material i
diverse arkiv (ibid.). En viktig del av den kvenska synligheten ligger 1
anvindningen ocksd av de icke-norska ortsnamn som etablerats i
omradet. En publikation som &r ett led i detta arbete for en enskild
kvenbygd dr Bente Imerslunds Finske stedsnavn i Nordreisa (1993).

Bland de organisationsformer som ovanstaende arbete bedrivs
i (projekt etc.) dr kanske Kvdntunet den institutionsform som kommer
nirmast ett embryo till en sprakndmnd for kvenska. Mélsittningen for
centret dr namligen att arbeta for en revitalisering och modernisering
av kvenskt sprédk och kvensk kultur. Foérutom rent sprdkvérdsarbete
som utvecklingen av ordbok och deltagande i utvecklingen av en
referensgrammatik, organiseras alfabetiseringskurser for vuxna och
lagerskolor for barn och ungdomar. Centret ska vidare fungera som
motesplats dar det kvenska spraket kan anvindas, bland annat i
formedling av beridttartraditionen. Det ska ocksd fungera som
insamlings och dokumentationscentral for sprik och kultur. Aven
Vadsé  museum  bedriver sprak- och kulturdokumentation.
Tillsammans med Kvéntunet och andra institutioner utvecklas 1 ett
projekt undervisningsinnehall vad géller kvensk kultur och historia for
amnet finska som andrasprak. P& planeringsstadiet finns ett
kompetens- och dokumentationscentrum for kvenskt/finskt sprak och
kvensk/finsk  kultur 1  So6r-Varanger kommun samt ett
kvenkulturcentrum i Nordreisa (ibid.: 20f).

Till elaboreringsfasen hor sprakets anvdndning i olika sociala
sammanhang, framfor allt i mer offentliga eller officiella situationer.
Nar ett sprdk anvdnds om olika d&mnen pa olika stilnivider skapas
naturligen nya uttrycksmedel sd att spraket pd ett smidigt sétt kan
spegla alla mojliga sakforhédllanden, fantasier, sinnesstdmningar,
onskemal etc. Elaboreringen &r beroende av att spraket anvénds i alla
slags skriftliga sammanhang, men Kloss (1978: 40ff) framhaller
sarskilt sakprosans roll for ett spraks elaborering (i hans terminologi,
utbyggnad, Ausbau). Ett forsta steg hir kan vara att kopplat till att
spraket anvdnds i1 skolundervisning, déir ldromedelstexter 1 olika
amnen ticker en initial behandling av ett stort antal &mnen. Men dven
anvindning 1 medier, bade skriftliga och muntliga, bidrar starkt till ett
spraks elaborering.

For kvenskans del existerar tills vidare ett mycket begrinsat
skriftligt material, framfor allt det som forfattats av Aronsen, Beddari
och Borskog som vi ndmnt tidigare. Sedan 1995 har tidningen Ruijan
Kaiku, som ar en norsk-kvensk-finsk publikation, utkommit.
Innehallet fokuserar pd att synliggora den kvenska minoritetens kultur
och spridk bade genom informerande artiklar och genom en spegling
av och deltagande i debatt om fragor som ror kvenska forhéllanden.
For 6vrigt innehéller den ocksa artiklar sédrskilt om tornedalska och
finska dmnen (Andreassen et al., 2001). Ruijan Kaiku har en
tvasprakig layout, framst pa norska och finska. Det finns ett stort
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intresse for det material pa kvenska som ibland ingér, och ldsare
onskar sig mer av detta (Liisa Koivulehto, redaktor for Ruijan Kaiku,
personlig kommunikation, maj 2003). Det ar emellertid svart att fa in
material skrivet pd kvenska pa grund av att fa kvener anser sig kunna
uttrycka sig pa kvenska i skrift, vilket forstds hdnger samman med att
de flesta aldrig fétt skolning vare sig i kvenska eller finska. Tidningen
utkommer trots finansieringssvédrigheter med 12 nummer per ar;
upplagan dr 800 ex (Andreassen et al., 2001).

Ar 2002 utkom den forsta jultidningen (julehefte) pa kvenska i
form av serietidningen Kapteinin  joulut, Jouluina 2002
(Almmuheaddji AS, Lakselv). Utgdvan dr en Oversittning av Terje
Aronsen av den norska texten Kapteinens jul (Rudolph Dirks
skdmtserie, The Captain and the kids, pa svenska Pigge och Gnidde).
Hiftet blev ”veldig godt mottatt” (Aronsen, personlig kommunikation,
januari 2003).

Radioutsidndningar riktade till kvener pd finska kom iging
1970, men har alltsedan dess haft en mycket blygsam omfattning. Det
har rort sig om program en ging i veckan pa mellan 5 och 15 minuter,
sedan slutet pd 1990-talet 12 minuter. TV-program riktade till kvener
forekommer inte (Andreassen et al., 2001)).

Norska Kveners Forbund stiftade 1999 ett forlag, Ruija Forlag
AS, med malet att ge ut Ruijan Kaiku som veckotidning och att
utveckla en kvensk skrifttradition och kvensk litteratur (ibid.: 20).

Kvenskans anviandning 1 utbildning som en del av
elaboreringen av spriket forekommer i starkt begrénsad utstrickning
och bygger i stor utstrickning pa enskildas initiativ snarare dn pa
samhillelig stimulans. Det storsta arbetet har genomforts 1
kvenskundervisningen i Borselv (se redogorelse 1 Aronsen, 1999). Hér
fick man 1980 tillstdnd att pd forsok starta undervisning i finska i
stillet for 1 det norska “sidomalet”. Efter det att forsoket avslutats,
bland annat med manga avhopp bland eleverna, som sannolikt haft att
gora med att denna forsta undervisning skedde pa standardfinska
(Aronsen, 2000, citerad 1 Andreassen et al., 2001), startade
undervisning 1985 pa kvenska. Fran 1990 inleddes forsok, forst pa tre
ar, sedan utvidgat till fem &r, med undervisning i finska som
andrasprak 1 sex skolor 1 Troms och Finnmark. Efter forsoksperiodens
slut 1995 ville det ansvariga  departementet avbryta
andraspraksundervisningen och reguljart endast erbjuda finska som
tillvalsimne, men en stortingskommitt¢ som behandlade frdgan lade
fram forslag om att ge finska status som andrasprak, vilket ocksa fick
gehor 1 Stortinget (Niiranen, 1996: 186). Idag ingar denna
undervisning i den lagstadgade ritten till finska som andrasprdk som
sedan 1997 giller for alla grundskolor i Troms och Finnmark (se
Seppola, 1999: 41). I Borselv ér det fortsatt den kvenska sprakformen
som anvédnds. Material pd kvenska har hdr framstillts i form av ett
antal héften, delvis “hjemmelaga” (Aronsen, 1999: 30), bade for
undervisningens sprakdel och for dess historisk-kulturella del.

Den undervisning dér kvenska barn idag kan komma i kontakt
med finska, 1 vissa fall kvenska, sker for grundskolans del alltsd inom
ramen for det just ndmnda dmnet finska som andrasprak. De som
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véljer detta amne kan i allménhet fa tre timmars undervisning i veckan
under hela den obligatoriska 10-driga grundskolan.” Finska kan ocksa
véljas som tillvalsdmne fran 8:e klass. P4 gymnasieniva kan finska
fortsatt tas som andrasprak. De som har haft finska som tillvalsdémne
pa ungdomssteget i grundskolan kan vélja finska som B-sprék. Finska
forekommer pd gymnasienivd ocksd som C-sprik, dvs som
nyborjarsprdk  (Niiranen, 2001: 84). Aktiviteterna 1 dessa
verksamheter forsiggdr som ndmnts huvudsakligen pa standardfinska,
vilket gor att stodet for elaborering av kvenska som bist kan ses som
indirekt. Undervisningsmaterial importeras i stor utstrdckning fran
Finland och utgérs av ldromedel i finska riktade till den
finlandssvenska befolkningen 1 Finland (Niiranen, 1996: 184;
Andreassen, 1999: 60). For nédrvarande utvecklas sérskilda norska
liromedel 1 finska vid Statens utbildningskontor 1 Troms
(Stortingsmelding 15, 2000-2001: avsnitt 6.4.3.2). Detta har gjort att
nitbaserade ldromedel 1 viss utstrickning dr tillgdngliga for
grundskolans grund- och mellansteg (Andreassen et al., 2001).
Lararsituationen ar besvérlig, sirskilt med tanke pa bristen pa personer
som talar kvenska och som kan hantera kvenska i en formell
undervisningssituation. Att undervisningen skots av ldrare som
rektyteras frdn Finland uppfattas inte som ndgon ndjaktig 10sning
(Stortingsmelding 15, 2000-2001: avsnitt 6.4.5.2). Den befintliga
undervisningens roll 1 sprikstandardiseringsprocessen dr alltsa
komplex och skulle behova analyseras vidare.

Vid sidan om undervisning som riktas mot den kvenska
befolkningen finns dven undervisning i finska som modersmal for
elever vars familjer invandrat frdn Finland pa samma sétt som for alla
andra invadrargrupper. Kvenska som forstasprak (jfr motsvarande
kursplan for samiska) eller som modersmél (jfr kursplanerna for
modersmélsundervisning for invandrade grupper) finns inte
representerat i den norska skolan.

Vuxenutbildning finns 1 liten skala 1 form av skriv- och
laskurser for kvener 1 Porsanger (Andreassen et al., 2001).

Undervisning 1 finska pa hogskolenivd (ibid.) ges vid
universiteten i Oslo och Tromso, samt vid Hegskolen i Finnmark,
Alta. Vid de tvd senare ldroanstalterna har Nordkalottperspektivet
varit framtrddande. Béda har kurser pd olika nivd med inriktning mot
kvenskt sprdk och kultur, bl a inom lédrarutbildningar. Vid
Universitetet 1 Tromso utvecklas kvenskt sprak och kultur till ett eget
universitetsimne. Hogskolan 1 Finnmark har nationellt ansvar for
utbildningen av finskldrare i landet.

Fragan om det fjarde steget, acceptans av ett kvenskt
skriftsprak, dr av naturliga skil kanske for tidigt vickt och vi kommer
inte att behandla detta steg vidare hiar. Denna fraga dr hur som helst
foga diskuterad i den litteratur vi har gatt igenom.

’ Den 10-4riga grundskolan, i vilken barnen bérjar vid sex ars alder, ar uppdelad i tre *trinn’, steg:
’smaskoletrinnet’ (1:a-4:e klass), *mellomtrinnet’ (5:e-7:e klass) och ’ungdomstrinnet’ (8:e-10:e
klass) (Lareplanverket for den 10-arige grunnskolen: L97).



4.5.2 Kvenskans status som eget sprak utifran
sprakstandardiseringsaspekten

Minoritetssprakskonventionen utgér fran insikten att manga
minoritetssprak i moderna vésterlindska samhillen inte kan 6verleva
om de anvénds endast i privatsfaren. De maste utvecklas sa att de kan
anvindas 1 samhéllet pa liknande sétt som majoritetsspraken, dvs i en
skriftlig och talad form som ldmpar sig for representation av alla
upptankliga foreteelser. Det finns sedan 1990-talet ett betydande
intresse for standardisering av kvenskan. Processen kan dnnu inte
sdgas ha kommit sérskilt langt, vilket sdkerligen inte minst hanger
samman med begrinsade ekonomiska och personella resurser, men
ordboksarbete, grammatikarbete och utvecklandet av institutionella
former for sprakvardsarbetet indikerar en beslutsamhet omkring
stindpunkten att betrakta kvenska som ett eget sprak. Det &r frimst
som ett led i denna spréktillblivelse som spridkvardsarbetet har sin
mest framtrddande betydelse och mening.

De svarigheter som standardiseringsarbetet star infor &ar
betydande. Inte minst for sprékets elaborering inklusive dess
modernisering kridvs en starkt utokad anvindning av spréket i olika
kontexter, dvs 1 litteratur, media, utbildning och andra officiella
sammanhang. Det star klart att ett langsiktigt arbete behdvs for att 6ka
kadern av personer med forméga att anvdnda kvenska i skrift och 1
mer formella kommunikativa situationer. Detta dr nodvéndigt for att
komplettera de viktiga insatser som idag genomfdrs av en handfull
kvener med starkt engagemang i sprékfragan och akademiker med
expertis pa omradet.

4.6 Kriteriet talarnas attityder

4.6.1 Kunskapsldget
Attityderna bland kvener till den egna sprakvarieteten har under lang
tid wvarit delade. Det kan konstateras att idéstromningar och
forhallningssétt 1 det omgivande samhdéllet har ett klart inflytande pa i
vilken utstrickning talare reflekterar over sprak over huvud taget och
pa de specifika attityder som uppstér. Kvenskans underordnade roll 1
forhallande till norska och finska sammanhdnger med att “folk
gjennem generasjoner har lert at kvansk sprdk og kultur er
mindreverdige” (Aronsen, 1999: 36). Under assimilationstrycket har
spraket blivit nedviarderat av bade kvenerna sjdlva, norrmédn och
finldndare; denna negativa attityd har sitt ursprung i det norska
majoritetssamhéllet — och dven 1 det finska samhéllet — men den har
kanske haft sina starkaste manifestationer bland kvenerna sjilva.
Omdoémen som att kvenska ar “sdmre”, “inte ett riktigt sprak”, “en
blandning” eller "inte riktig finska” har sdrskilt tidigare statt som
uttryck for vanliga uppfattningar. Man kan dven idag hora sadana
uttalanden (Megard, 1999: 128), &ven om mer positiva attityder under
de senaste 30 aren gjort detta mer séllsynt (Lindgren, 1994: 40, 2003).
Det dr svart att skilja mellan attityder till kvensk identitet i
allmédnhet och till det kvenska sprédket. Man maste rdkna med att
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fordndringar i etnisk medvetenhet och skillnader 1 attityd till den
kvenska identiteten motsvaras av attitydfordndringar gentemot
spraket. Tva aktuella undersokningar omkring etnisk identitet fran
skilda discipliner &r sérskilt relevanta. I den ena, som &r en
undersokning av etnisk identitet bland samiska, kvenska och norska
gymnasieelever i de tre nordligaste fylkena i Norge,'’ konstaterar
Kvernmo & Heyerdahl (1999: 22) att kvenerna har starkare
assimilationsattityder och jimforelsevis lag virdering av sin etniska
identitet. I den andra undersokningen (Megard, 1999) analyserades
instdllningar till beteckningarna ’kvensk’ och ’finskittad’, och
forfattaren konstaterar att det finns vissa monster i de varierade
instillningar som framkom i materialet,'' dven om det ocksd papekas
att flera av de intervjuade gav uttryck for en ambivalent eller
motsdgelsefullt hallning till kvenbeteckningen (s 118). Personernas
dlder 1 samverkan med sprdakkunskaper samt deras utbildning tycks
samvariera med vissa attityder. Aldersfaktorn (s 116f) speglas i att
personer dver 60 ar i stort sett dr negativa till kvenbegreppet, medan
de under 40 &r positiva. Personer i 40-50-arsdldern utgér en mer
sammansatt grupp vad giller attityder. Megard pekar pd att detta kan
ha sin forklaring 1 att de O6ver 60 véxte upp under den s k
fornorskningsperioden dir negativa verbaliseringar om gruppen ofta
forekom 1 samband med att beteckningen ’kven’ anvéndes. Personer
under 40, som inte har ndgra problem med att anvidnda beteckningen
’kven’ om sig sjdlva, har i allménhet inte for sin egen del upplevt
ordet som skéllsord eller negativt laddat och har inte skapat negativa
kanslor omkring det. De allra yngsta, de omkring 20 ar, tycks inte ha
ndgra sérskilda preferenser vad giller beteckningarna ’kvensk’ eller
“finskéttad’; de har ofta ocksa begrinsad kunskap om vad begreppet
"kven’ faktiskt star for Over huvud taget. Vad géller sprakkunskaperna
(s 116) ar det sa att manga av dem som behirskar kvenska (som i1 och
for sig ofta samtidigt &r personer Over 60) &ar kritiska till
kvenbegreppet, medan de som inte kan spraket dr mer positiva.
Utbildning slutligen (s 117) tycks samvariera med alder pa sé sitt att
de hogre utbildade &r mer positiva till kvenbegreppet och gérna
anvinder beteckningen om sig sjilva.

Med en mer direkt inriktning pé attityder till sprdakliga
aspekter genomforde Niiranen (1994) en undersdkning bland fordldrar
till barn som fick undervisning 1 skoldmnet finska som andrasprak.
Hon stillde fragan om fordldrarna foredrog att kvenska eller
standardfinska anvidndes i1 undervisningen. I stora drag var forédldrar i
Borselv positiva till att deras barn fick undervisning i den kvenska
varieteten. Dessa fordldrar var fortfarande talare av kvenska, och de
hade ocksa erfarenheter av att denna varietet anvindes 1
undervisningen (jfr ovan). Fordldrar pa andra hall var mer skeptiska.
De anvinde sjélva kvenska i liten utstrickning — man kan anta att
sprakbytet framskridit ldngre i deras fall — och de siag frimst pa

1% Undersokningen dr baserad pa enkitsvar fran 348 kvenska, 674 samiska och 1.925 norska
elever.

" Huvuddelen utgjordes av “filtsamtal” med personer bosatta i kvenska bosittningsomraden,
framst Vadso, med och utan kvensk bakgrund.
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nyttovardet av att kunna finska snarare én att sprakkunskaperna skulle
vara ett uttryck for minoritetsidentitet. Negativa attityder gentemot
kvenska i denna grupp uttrycktes med att kvenska dr ett “blandat
sprak” (ibid.: 85f).

Fragan om huruvida undervisning i dmnet finska som
andrasprdk, som ju &r speciellt inriktat mot de “kvensk/finske
miljgerne 1 Nord-Norge” (Lareplanverket for den 10-arige
grunnskolen: L97: 315), ska ske pd den kvenska varieteten eller pa
standardfinska har fortsatt att vara bridnnande och har diskuterats
livligt 1 pressen under 1990-talet (se Oversikt i Huss, 1999: 178).
Standpunkten att den kvenska varieteten bor anvédndas, t ex
representerad av Terje Aronsen (se t ex 1999), baseras pa att det ar
detta sprdk som pa det mest direkta sittet ger uttryck for den kvenska
identiteten och att standardfinska &r ett frimmande sprak i1 Norge,
medan instillningen att standardfinska bor anvindas grundar sig pé att
denna varietet skulle vara mer praktiskt anvindbar. En nedvérderande
instillning till kvenskan, nagot som péaverkar ménga kveners
tdnkande, sirskilt de dldres, ligger ocksd bakom en 6nskan om att det
finska standardsprdket ska brukas 1 undervisningen (for
sammanfattning av olika attityder till val av varietet i undervisningen
och grundreferenser, se Niiranen, 2001: 85).

4.6.2 Kvenskans status som eget sprak utifran attityder bland kvener
Som framgatt ovan é&r attityderna bland kvenerna till kvenskans status
som eget sprak blandade. Det pagéar emellertid en fordndring i riktning
mot en positivare attityd i sektorer av den kvenska befolkningen. Det
ar uppenbart att spréket idag spelar en védsentlig roll som etnisk
markdr, ndgot som blivit tydligt genom de senaste artiondenas etniska
mobilisering. Som en konsekvens av detta dr det efter hand tydligt att
den etniskt mest medvetna delen av den kvenska befolkningen, bl a de
som pa ndra hall verkat for eller deltagit 1 utdkade funktioner for
kvenskan (t ex enskilda sprikvéardare som Terje Aronsen respektive de
fordldrar vars barn fatt undervisning i kvenska) uttrycker intresse for
och vilja att bevara och revitalisera kvenskan.

Den etniska medvetenheten bidrar till en mer djuplodande
reflektion 6ver vilka vdrden som utgér den egna gruppens viktigaste
kdnnemarken, eller kidrnviarden (’core values’, Smolicz, 1981) och
denna medvetenhet dr av naturliga skdl mest utvecklad och
verbaliserad 1 etnicitetens organiserade former. Norska Kveners
Forbund argumenterar i aktuella uttalanden tydligt for att det ar
kvenska och inte standardfinska som uttrycker det kvenska folkets
historiska och kulturella sérart (sérskilt NKF, 2002). Inom varje
minoritet finns som illustrerats ovan motsatta asikter om det egna
spraket eller den egna sprakformen. Vissa menar att sprakformen &r ett
eget sprak, andra att den inte &r ett “riktigt” sprék, eller 1 frdga om
dialekter som genomgatt en sirutveckling i en speciell ekologi,"

"2 Termen ’linguistic ecology’ i den bemirkelse som den anvinds hér, dvs om ett spriks
sociokulturella kontext, lanserades av Voegelin & Voegelin (1964). Mer kénd for den liknande



”bara” en varietet av det sprak som det utvecklats ur. Ju starkare
assimilationstrycket varit och ju storre graden av stigmatisering, desto
vanligare ir negativa attityder bland dem som sjélva varit utsatta for
etniskt och sprakligt fortryck, ibland ocksd bland deras efterfoljande
generationer. Nir attityderna haller pa att fordndras i riktning mot
hogre sjdlvvérdering ér det sjdlvklart att inte alla inom gruppen dndrar
asikt — atminstone inte samtidigt. Dock ar just detta, att inte samtliga
minoritetsmedlemmar &r foresprdkare av en stdrkt funktion for den
egna varieteten, ofta en forevindning for majoritetssamhéllen att inte
stodja en statusfordndring fordndring av varieteten mot eget sprak.

Aven om det siledes inte finns full enigheten i friga om
attityderna till kvenska som eget sprdk, kan den sjdlvkinsla och
etniska medvetenhet som finns inom den kvenska befolkningen idag
antas innebéra att kvenskan successivt kommer att betraktas som ett
sjalvstandigt sprék av allt fler inom minoriteten.

4.7 Kriteriet politiskt-administrativa forhdllanden

4.7.1 Kunskapsldiget

Som vi varit inne pa tidigare har kvenskan i Norge bade utvecklats
och bevarats under helt annorlunda férutsdttningar én finska varieteter
1 Finland; allra mest skild dr didrigenom kvenskan fran den finska
standardvarieteten. Kvenskans utveckling och bevanademonster
skiljer sig ocksé frdn den som giller for meénkieli i Sverige, dven om
skillnaderna har &r betydligt mindre.

Kvenskans specifika utveckling under sekler i det nordnorska
samhdllet 1 kontakt med norska och samiska har skapat en varietet
som dr den kvenska befolkningens kulturbérare; nerlagda i kvenskan
finns denna samhéllsgrupps historiska livserfarenheter, paverkade av
norska politiska atgirder i forhallande till gruppen och gruppens
samhdlleliga omstdndigheter 1 Ovrigt. De politiska grinsernas
stadfdstning mot Sverige 1751 respektive mot Ryssland/Finland 1826
innebar att den specifikt norska sdrutvecklingen for kvenska blev én
tydligare.

Den kvenska gruppens sprék, under tidigare perioder oftast
omndmnt som kvenska av norska myndigheter, senare omvéxlande
som finska och kvenska och 1 aktuella dokument oftast
kvenska/finska, har stdllning som ett av de norska regions- eller
minoritetsspraken (Kultur- og kirkedepartementet, 1999, 2002). Detta
politiska stdllningstagande kan ségas ha avgorande betydelse for
varietetens karaktir av sprak; kvenskan dr accepterad av centrala
myndigheter som ett av landets minoritetssprak. Dock innebédr den
nagot oklara bendmningsfrigan att bilden trots detta 4r suddig. A ena
sidan dr det rimligt att se saken sa att det dr den varietet av finska som
utvecklats 1 Norge som ar foremél for stod enligt Europaradets
sprakkonvention. Denna varietet kallas bade kvenska och finska, savil
av talarna sjdlva som av utomstaende, &ven om kvenska vinner terrdng

termen ’ecology of language’ dr Haugen (1971), som anvénder termen med en vidare innebdrd om
”studiet av interaktionen mellan ett givet sprak och dess omgivning” (s 19).



for att markera de specifikt norska karaktirsdragen. A andra sidan
spelar idag ockséd finsk finska (bade standardspriket och de olika
dialekter som talas av senare tiders invandrare frdn Finland) en roll i
den norska kontexten. Av detta skél leder anvéindningen av begreppet
"kvensk/finsk’ till oklarhet om vilken varietet som bor ges stod under
minoritetssprakskonventionen.

4.7.2 Kvenskans status som eget sprak utifran politisk-administrativa
forhdllanden
Givet den enligt var mening rimligaste tolkningen av kvenska/finska i
myndigheternas skrivning, ndmligen att det dr fraga om den talade
varietet som utvecklats i Norge under arhundraden, och som alltsa har
sdrskild hdvd 1 Norge, har denna varietet genom sjélva erkdnnandet de
facto uppnatt status som sprdk. Om den andra tolkningen géiller,
ndmligen att kvenska dr en dialekt av finska ar det rimligtvis finska
spraket, inkluderande dialekten kvenska, som har minoritetetsspraks-
skydd.

Vi sluter oss alltsa pa grund av att den forsta betydlesen ar att
foredra till att kvenska enligt kriteriet politiskt-administrativa
forhallanden har uppnétt sprékstatus.

5. Sprikbyte och spriklig revitalisering
5.1 Teoretiska utgangspunkter

Den demografiska situation som géller for den kvenska befolkningen
och det politiska styrkeforhdllandet mellan kvener och den norska
majoritetsbefolkningen har skapat en situation dér kvener Over
generationer har gétt over till norska och 1dmnat kvenskan bakom sig.
Fragan om kvenskan 6ver huvud taget dr ’levedyktig” har debatterats
livligt under de senaste aren (se Sundelin, 1997: 84), och det finns de
som menar att ”dedsattesten dessverre allerede [er] skriven ut” (Ernst
Hakon Jahr i en artikel i Dag og Tid 8.10.90, citerad i Sundelin, ibid.).
Trots allt finns det emellertid sammanhang sérskilt bland dldre kvener
dér kvenskan fortsatt anvédnds (ibid.), och manga kdnner som nidmnts
tidigare en stark identitet med spraket.

Fenomenet sprakbyte observeras Overallt 1 vérlden déar
minoritetsbefolkningar lever sida vid sida med majoritetsbefolkningar;
exemplen dr otaliga dir minoritetssprak overges eller dér minoriteter
tvingas Overge sitt eget sprak. S&dana sprakbyten sker 1 stor
utstrackning utanfor den enskilda individens kontroll. De é&r i sista
hand beroende av hela den samhillssituation som foreligger i det
aktuella fallet. Livssituationen for minoritetsmedlemmarna utvecklas
sd att dessa & ena sidan — for sin utkomsts skull eller {for att kunna ta
del av rittigheter/skyldigheter 1 storsamhillet — maste ldra sig att
behirska majoritetsspraket, medan de & andra sidan finner begrinsad
anvindning for minoritetsspraket.
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Séarskilt under 1900-talets tvd sista decennier har en
virldsomspénnande rorelse utvecklats for revitalisering av hotade
minoritetssprak. Detta kan ses som ett tydligt exempel pd hur
globaliseringsprocesser har likartade effekter pd det lokala planet i
skilda omradden som pé& grund av de globala kontaktnidten nu far
kontakt med varandra (jfr begreppet ’glokalisering’; Robertson, 2003:
2). Det finns ett stort antal redogorelser for revitaliseringsarbete pa
olika héll i vérlden, t ex maori 1 Nya Zeeland (Spolsky, 1989; 1995),
flera amerindiska sprak pa den nordamerikanska kontinenten (Hinton
& Hale, 2001), quechua i Ecuador (Hornberger & King, 1996),
walesiska (Awbery, 1998), hawaianska (Warner, 2001). Huss (1999)
redogdr for sprékrevitalisering pa Nordkalotten. Vad man boérjar
kunna skonja dr att lyckad revitalisering ar beroende av en komplex
samverkan mellan faktorer pd olika nivder i samhillet — precis som
sprakbytesprocessen sitts igang och fortskrider i interaktion med
dessa faktorer. Faktorerna behover identifieras och en analys behdver
goras omkring vilka faktorer som har storre eller mindre roll att spela i
det enskilda samhéllet.

Manga insatser for minoritetsspraksbevarande vérlden 6ver har
inte tagit hdnsyn till detta utan har varit begransat inriktade mot nagon
enstaka faktor ofta relaterad till sjdlva spraket (sprakvérd,
sprakundervisning, undervisningsprogram etc). Givetvis dr det pa
denna nivd som det dr relativt enkelt att besluta om och genomfora
insatser, medan sadana faktorer som har att gora med medborgares
attityder, ekonomiska forhdllanden etc kan vara svérare att paverka
med riktade atgirder. Ofta fornekas ocksd behovet av sérskilda
insatser med hénvisning till uppfattningen att ansvaret for
sprakbevarande bor ligga helt pd minoriteten sjdlv som genom att
uppfostra sina barn pd minoritetssprdket och genom att anvinda
minoritetsspraket i alla sammanhang dér detta dr mdjligt 1 praktiken
faktiskt genomfor bevarandet av sitt sprak. Aven om det ir en viktig
och riktig princip att endast minoriteten sjidlv kan bevara sitt sprak —
och att det &r minoriteten som féller avgérandet om vad mélet ska vara
— &ar det som framgétt ovan viktigt att inse att de enskilda individernas
“minoritetsspréksagerande” kan underlittas eller forsviras beroende
pa hur situationen ser ut pa olika sociala nivaer. Likasa kan t ex ett
utbildningsprogram bli framgéngsrikt eller misslyckat alltefter vilka
de samhdlleliga forutsdttningarna for programmet dr. Vér standpunkt
ar alltsd att det &ar samhallsforhdllandena 1 stort som styr
sprakbytesprocessen och att individernas eget agerande 1 tdmligen stor
utstrdckning begrdnsas och styrs av de ramar som sidtts av den
samhdlleliga kontexten.

5.2 Modeller for sprdkbyte och spraklig revitalisering applicerade pad
kvenskan

De forhédllanden som karakteriserar en flersprakig samhaéllssituation
med maktoblans mellan etniska grupper har i litteraturen om
sprakbyte/sprakbevarande beskrivits med hjédlp av ett antal faktorer
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som har betydelse i det enskilda majoritets-minoritetsférhallandet. Vi
kommer 1 det foljande att diskutera den kvenska situationen i
forhdllande till tva olika teoretiska analyser av sprakbytes-
/sprakbevarandesituationer. Den ena utgérs av en taxonomi som
Hyltenstam & Stroud (1990, 1991) utarbetat utifran en genomgéng av
litteraturen omkring sprdkbyte och sprékbevarande. Den andra &r en
teoretisk modell, utvecklad av Fishman (1991), som identifierar de
systematiska stegen i sprakbytesprocessen.

I Hyltenstams och Strouds taxonomi grupperas de inverkande
faktorerna 1 forhallande till om de beror relationen mellan minoritet
och majoritet i samhéllet i1 stort (faktorer pa samhdllsnivd), om de
géller interna forhallanden inom minoriteten (faktorer pd gruppniva)
eller om de hinfor sig till individuella talares beteenden eller
uppfattningar (faktorer pad individnivad). Efter en kort presentation av
de enskilda faktorerna pa respektive niva beskrivs den kvenska
situationen p4 den aktuella nivan i exemplifierande ordalag."

Faktorerna pd samhdllsnivd beskriver fenomen som speglar
och 1 viss utstrdckning bestimmer minoritetens status 1 forhillande till
majoriteten eller inom samhéllet i stort. Dessa faktorer omfattar

(a) politiskt-legala forhallanden, dvs huruvida minoritetsgruppen i
frdga har nagon grad av politisk autonomi eller allmidnt om de
har rittigheter att sjdlva besluta om frdgor som ror den egna

gruppen

(b) majoritetssamhdillets ideologi, som har att géra med hur
majoritetssamhéllet uppfattar minoriteten och vilken behandling
olika uppfattningar leder till, t ex 1 termer av pluralistisk,
segregativ eller assimilatorisk policy gentemot
minoritetsgruppen

(c) spraklagstiftning vilket hanfor sig om det 1 storsamhéllets
lagverk finns specificerade sdrskilda stodatgarder for
minoritetsspraket

(d) implementering av minoritetspolitik, vilket berér huruvida och i
vilken utstrickning politiska beslut angdende minoriteten i
praktiken genomf6rs enligt sin avsikt eller ej

(e) ekonomiska forhallanden, t ex 1 vilken utstrickning
industrialisering och urbanisering, foretagsidkande och
foretagsdgande, arbetsmarknaden och samhdllets
kommunikationer och infrastruktur i dvrigt dr orienterade mot
minoritetens eller majoritetens intressen eller om det finns
balans mellan grupperna

'3 Faktorerna ér utforligt beskrivna i Hyltenstam & Stroud (1990: 81-120; 1991: 75-113).
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(f) sociokulturella normer, dvs huruvida normer i vanor, beteende,
kladsel, sprdk etc som géller inom minoriteten dr synliga i
majoritetssamhillet

(g) utbildning, dvs vilka utbildningsresurser som ér tillgingliga for
minoriteten respektive majoriteten och siledes om dessa resurser
ar jamnt fordelade pa likvardiga villkor, bland annat likvardiga
sprékliga villkor.

I forhéllande till denna grupp faktorer kan allmént ségas att en
minoritetsgrupp som har en stigmatiserad identitet i storsamhdllet,
som har tillgéng till fa lagliga medel for att hdvda sina intressen, som
lever i ett samhélle som &r karakteriserat av en assimilatorisk ideologi
och som dr missgynnad i forhallande till majoriteten med avseende pa
ekonomiska och utbildningsméssiga resurser kan forvédntas ha
jamforelsevis storre svarigheter att i det langa loppet bevara sitt sprak.
En sédan karakteristik kan sdgas ha géllt for kvenerna under vissa
historiska och avgorande skeden, vilket kan antas vara forklaringen till
den framskridna sprikbytesprocessen bland talare av kvenska med
foljden att fa personer under 30 ar har spraket som modersmaél; de
flesta dr dldre eller medeldlders (Seppola, 1999: 48; Huss, 1999: 93).
Sprékbytesprocessens forlopp kan beskrivas 1 forhallande till
Overgéngen fran ett agrart till ett industrialiserat och moderniserat
samhdlle under en period préiglad av assimilatorisk ideologi.

Medan kvenskan liange fortsatt anvindes i domédnerna familj
och sociala nitverk — och dven pa den religidsa arenan av laestadianer
(Sundelin, 1997: 132) — kom majoritetsspraket norska att bli det enda
instrumentet for kommunikation i formella doméiner som utbildning
och massmedia (Lindgren, 1994: 33f; Andreassen, 1999: 54ff). I
utbildningssammanhang anvéndes under ett tidigt skede kvenska i den
initiala undervisningen. Bland annat kunde kvenska elever i Vadso
fram till ca 1860 fa undervisning pa sitt modersmal upp till 10-
arsaldern, och det fanns ldromedel pa bade kvenska och norska.
Vidare lirde sig manga kvenska barn och ungdomar sitt yrke i1
ndrmiljon pd kvenska. Fran slutet av 1800-talet och under hela 1900-
talet skedde undervisningen pd norska; ar 1936 infordes ett direkt
forbud mot att anvdnda kvenska ens som hjilpsprak (Seppola, 1999:
38). Vissa barn fick dessutom sin utbildning pé internat, vilket gjorde
att barnen avskdrmades frdn den kvenska sprdkmiljon i hemmet. Man
tillsatte 1 manga fall larartjdnster med personer som endast behdrskade
norska; ett exempel dr beslut i Sappens skolkrets 1905 att endast
anstélla ldrare som var ensprakiga i norska (Sollid, 2003: 44). Sa
sméaningom gjorde sprakbytet dven sitt intdg i familjedoménen och i
individernas sociala nitverk. Bytet till norska skedde vid olika tider i
de skilda kvenska boséttningsomrddena. T ex bdrjade sprikbytet i
familjedoménen 1 Nordreisa redan pa 1890-talet — hir var sprakbytet
genomfort ca 1940-1950 (ibid.: 31) — medan forhéllandena i Borselv
var sddana att de flesta kvenska barn dér boérjade skolan som
ensprakigt kvensktalande sa sent som pa 1950-talet (Lindgren, 1999:
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1471); for enskilda elever géllde detta fram till 1960-talet (Aronsen,
personlig kommunikation, september, 2003).

Sett utifrdn ett revitaliseringsperspektiv har en mer positiv
utveckling péborjats i samband med det norska samhéllets fordndring
mot ett idag uttalat pluralistiskt forhéllningssétt. En milstolpe i det
kvenska sammanhanget utgdrs av erkdnnandena av kvenerna som
nationell minoritet och av kvenska som ett nationellt minoritetssprak i
Norge. Aven om central politik idag vilar pa en pluralistisk ideologi &r
det dock troligtvis sa att detta synsétt inte genomsyrar hela samhallet,
vilket innebér svarigheter pa implementeringsnivd. Den storsta delen
av revitaliseringsarbetet ligger i framtiden och kriver for att faktorer
pa denna nivd ska fi ett positivt virde betydande insatser fran
samhéllets sida. De legala forhallandena omkring kvenskan behdver
regleras sd att tillfille ges till en autonomisering av kvenskan pé
kvenernas egna villkor, dvs att resurser ges for standardisering och
modernisering av spraket s att det kan komma till anvindning i1
officiella sammanhang pa bred front (media, utbildning, barnomsorg,
dldreomsorg, vid myndighetskontakter etc). I utbildningsavseende &r
savél utbildning for den uppvédxande generationen, i vilken kvenska
kommer till anvindning, som utbildning 1 ldsning och skrivning pa
kvenska for de vuxna som talar spraket men som aldrig lart sig skriva
det angeldgna atgidrder. Av alldeles sdrskild betydelse skulle en
anvindning av kvenksa som kommunikationsmedel redan i
barnehagen vara. Organisation av detta krdver dock betydande
resurser med tanke pa att kvenskan i dagsldget talas av fa personer
som kunde ta upp denna verksamhet; dldre kvener skulle i enlighet
med modeller fran andra hall i vérlden (se t ex Spolsky, 1995) kunna
ha en roll hidr. Generellt behover sambandet mellan
utbildningsinstitutioner och verkligheten utanfor dessa institutioner
betonas. T ex sdger Sollid (2003: 52) om situationen idag att ’[b]arn
og ungdommer kan lere kvensk/finsk pa skolen, men dette har i liten
grad bidratt til at kvensk brukes aktivt 1 samfunnet utenfor skolen”.
Resurser behover ocksa ges for informationsinsatser och
attitydfordndrande insatser framst bland majoritetsbefolkningen, men
ocksa bland kvenerna sjdlva, for att bereda mojligheter for en
framgangsrik implementering av politiskt beslutna dtaganden. Stod for
en Okad synlighet av kvenska sociokulturella normer har idag startat t
ex via initiativ omkring sprédk- och kulturdokumentation samt
motesplatser omkring kultur- och sprikaktiviteter vid Kvéntunet och
Vadsé museum. Ytterligare stod at etermedia tilldter 1 valda delar
tillgidnglighet bade for kvenerna sjdlva och majoritetsbefolkningen.

Faktorerna pa gruppniva berér som ndmnts ovan de interna
forhallandena inom minoritetsgruppen. De omfattar gruppens

(h) demografiska karakteristika, dvs sadant som gruppens storlek,
geografiska utbredning (sdrskilt om gruppens sprak talas i ett
tatare befolkat kdrnomrade eller ej och om gruppens boséttning
ar geografiskt avskild eller blandad med
majoritetsbefolkningens), &lders- och konsfordelning, i vilken
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utstrdckning giftermal sker inom eller utom den egna gruppen
och gruppens mobilitet

(1) sprakforhdllanden, dvs om spraket har status av officiellt sprak,
om det &r officiellt sprdk i annat land, om det talas i flera
dialekter och vilken grad av standardisering som giller samt
forhédllandet mellan tal och skrift liksom graden av
tvasprikighet, minoritetsmedlemmarnas  behdrskning av
respektive sprak och vilken syn gruppen har pé spraklig purism
och minoritetssprakets status i forhallande till majoritetsspraket

(j) heterogenitet/homogenitet inom gruppen, dvs existensen av
social, professionell och kulturell variation

(k) ndringar, dvs om speciella sysselséttningar eller ekonomiska
nischer innehas av gruppen

(1) typ av etnicitet som kan bestimma vilken typ av mobilisering
for t ex sprakbevarandefrigor som forekommer inom gruppen
eller om sddana fragor betraktas som viktiga éver huvud taget

(m)intern organisation, t ex om det forekommer organisationer och
sammanslutningar inom gruppen, om man har tillgdng till
(karismatiska) ledare eller talesmidn samt om gruppen omfattar
en utbildad elit

(n) egna institutioner for t ex utbildning, religionsutévning,
forskning, mediaproduktion, sprakvard och kulturaktiviteter

(o) media, dvs om gruppen har egna tidningar, radio- och TV-
sandningar, sédrskilt pd minoritetsspraket

(p) kulturyttringar som om gruppens kulturella angeldgenheter
manifesteras genom berittartraditioner, musik och litteratur eller
teater.

P4 samma sitt som vid faktorerna pa samhillsniva, kan de
faktorer som beskrivs hir samverka pa olika sitt for att antingen
stodja ett sprakbevarande eller bidra till att férhdllandena tippar dver
mot ett sprakbyte. Allmédnt kan sdgas att en stor, vdl sammanhéllen
och geografiskt avgrdansad befolkningsgrupp med en vél utvecklad
inre organisation, med egna institutioner och media och vars sprak,
bide av gruppen sjdlv och av utomstaende, uppfattas ha prestige har
jamforelsevis storre mojligheter att bevara sitt sprdk. Om spréaket
dessutom dr en viktig symbol for etnisk identitet och om det anvénds 1
den religiésa utdovning eller de nidringsfing som ar speciella for
gruppen, dr chanserna for sprdkbevarande d&nnu mer gynnsamma.

Kvenernas situation har historiskt karakteriserats av
forhallanden som i stor utstrickning &r motsatta sidana gynnsamma
omstdndigheter. Kvenerna har inte varit bosatta 1 ett storre
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sammanhéngande geografiskt omrdde wutan snarare 1 smdirre
avgrinsade Oar 1 for Ovrigt norska och samiska omraden. Det har inte
byggts upp nagon pétaglig inre organisation omkring den kvenska
etniciteten, mycket pa grund av att den varit tillbakatringd eller
stigmatiserad. Tidigare perioders bevarande av kvenskan byggde dock
pa stabila nédringar inom jordbruk och dven egna nischer som t ex
tjarbranning (se t ex Andreassen, 1999: 56), men i och med
samhéllsfordndringarna framst frdn och med mitten av 1900-talet har
dessa miljoer splittrats upp, vilket varit en negativ faktor for
sprdkbevarandet. Det har inte tidigare funnits egna institutioner, egna
media, eller nagot storre utbud av egna kulturyttringar.

Revitaliseringsarbetet har dock kommit igéng. Av frimsta vikt
ar den etniska mobiliseringen som har pagatt sedan 1970-talet och
som under de senaste tvd decennierna har stirkts betydligt. Bildandet
av Norska kveners forbund 1987 (www.kvener.no) innebér en samling
omkring kvenska kulturella virden med sprakbevarande som ett
viktigt mal. Organisationen innebér ocksd en kvensk samtalspart for
majoritetssamhéllet. Norska kveners forbunds initiativ till media
(Ruijan Kaiku frén 1995) och forlagsverksamhet har varit viktiga
uttryck for kvenska angeldgenheter, &ven om dessa verksamheter d&nnu
haft begrinsad betydelse for revitalisering av det kvenska spréiket.
Svérigheterna att fa fram texter skrivna pa kvenska illustrerar tydligt
principen att spraklig revitalisering behdver forsigga samtidigt pd bred
front. Media péd kvenska kan inte astadkommas om inte samtidigt fler
kvener kan och é&r villiga att uttrycka sig pd kvenska i1 dessa
sammanhang.

Den tredje gruppen av faktorer, faktorer pd individnivd, som
alltsa hanfor sig till den individuella minoritetsmedlemmens spréakliga
beteende, ar

(q) sprdakval, dvs 1 vilken utstrickning och i vilka doméner den
tvasprakiga minoritetsmedlemmen véljer minoritetsspraket i
interaktion med andra tvasprakiga

(r) socialisation, speciellt med avseende pd hur de tvd aktuella
spraken anvénds 1 barnuppfostran.

I wvilken utstrickning individuella minoritetsmedlemmar
anviander minoritetsspraket &dr inte uteslutande en frdga om
individuella, kommunikativa eller attitydbaserade val, utan snarare en
spegling av den status spraken har i gruppen och i samhillet i stort.
Hur det ser ut i1 det enskilda fallet med avseende pa faktorerna pa
individniva bestdms alltsd som vi ndmnt tidigare i stor utstrackning av
det konkreta virdet hos faktorerna pa grupp och samhallsniva.

Att kvener som behdrskar kvenska i allminhet anvénder
norska sinsemellan, sédrskilt utanfér den mest intima familje- och
véinskapssfaren och kvenska huvudsakligen nér de kommunicerar med
finsktalande (se t ex Niiranen, 2001: 86), betyder att individuella
sprakval ofta dr negativa for bevarandet av kvenskan. Nér spriket inte
anvinds 1 den utstrickning som skulle vara mojligt, och inte om
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foreteelser diar det konkurrerande spréket (hdr norska) kénns
smidigare, betyder det att kvenskan inte heller utvecklar de
uttrycksmedel som kridvs i det moderna samhillet. Nar det giller
anvindning av kvenska i barnuppfostran begrinsas detta av att fa
personer i fertil dlder dr kvensktalande. En ytterligare komplikation ar
att i de familjer dir en av fordldrarna ar finsktalande och familjen
anviander finska och kvenska sinsemellan, ir det i allmédnhet finska
som formedlas vidare till barnen (Anttonen, 1984, citerad i Niiranen,
2001: 81). Det &r oftare modern som é&r den finsktalande parten, och
finska har dessutom fortfarande hogre status dn kvenska.

Revitaliseringen av kvenskan kommer pa ett avgorande sitt att
bli beroende av att enskilda individer &r villiga att vilja kvenska 1
samtal sinsemellan och att de har mdjligheter att anvinda kvenska nar
de uppfostrar sina barn. Detta dr kdrnan i1 hur sprék hélls levande.
Aven om det kan forefalla som om utvecklingen helt hinger pa
individernas eget agerande, miste det inses att detta agerande 4r en del
i ett mer Overgripande samhélleligt sammanhang. Det maste finnas ett
behov av kunskaper i kvenska i samhillet ocksa utanfor den intima
familjesfaren for att socialisation pd kvenska ska kdnnas motiverad
och meningsfull. Detta ar &ter ett exempel pd hur revitalisering
behover stodjas 1 atgdrder pa alla samhillsnivaer samtidigt.

Vi ska kort ocksd betrakta den kvenska sprékbytes- och
sprakbevarandesituationen utifrdn Fishmans modell (Fishman, 1991).
Modellen beskriver sprdkbyte som ett sprdks stegvisa forlust av
funktioner, talare och uttrycksmedel. Modellen kan presenteras pa
foljande sitt:

Steg 1: Spréket anvinds 1 alla funktioner, d&ven hégre utbildning,
samhéllsadministration och media.

Steg 2: Spréket anvéinds pa lokal myndighetsnivéd och i media.

Steg 3: Spraket anvdnds pd arbetsplatser &ven om utomstiende
lyssnar.

Steg 4: Spréaket anvénds i (ldgre) obligatorisk utbildning.

Steg 5: Lis- och skrivkunnighet i1 spraket forekommer.

Steg 6: Spraket anvénds 1 barnuppfostran.

Steg 7: Spréket anvinds som modersmél, men av personer som
ar over fertil alder.

Steg 8: Spréket anvédnds bara av enstaka dldre talare.

Modellen ska ldsas sa att steg som ligger hogre i1 hierarkin
ocksa omfattar de sprakanvindningsforhéllanden som beskrivs i ligre
steg. Efter steg 8 1 sprakbytesprocessen har spraket forsvunnit.

Vad giller kvenskan &r det uppenbart att de funktioner som
beskrivs 1 steg 1 och 2 aldrig har existerat. Troligtvis har
fornorskningspolitiken inneburit att kvenska anvénts endast i
begrinsad utstrickning pa arbetsplatser (steg 3) ndr icke-kvener har
varit inom horhéll, men detta finns s& vitt vi har funnit ingen
dokumenterad kunskap om. Vad géller undervisning (steg 4) anvéndes
kvenska i ndgon utstrickning under den tidiga boséttningen i
Nordnorge pa 1700-talet, innan den organiserade skolgédngen hade
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startat, av missionspraster vid kristendomsundervisning, men idén att
bruka elevernas sprdk i1 obligatorisk skolundervisning upphdrde
successivt, nir skolan fran 1860-talet blev det frimsta instrumentet for
att frimja det norska spraket bland kvenska barn. Léds och
skrivkunnighet (steg 5) har aldrig varit en utvecklad funktion med
vidare spridning for kvenska. I vilken utstrackning kvenskan anvinds 1
barnuppfostran idag dr inte klart, men allt talar for att detta sker i
forsvinnande liten utstrickning. Den rimligaste tolkning som kan
goras utifran tillgdngliga data &r att kvenskan befinner sig pa steg 7 i
sprdkbytesprocessen, och att det saledes dr detta som maste utgdra
avstampet for revitaliseringsanstringningarna.

Revitalisering blir alltsd utifrdn denna modells synvinkel
frigan om att vinda processen genom att, bildligt uttryckt, kliva upp
for de forlorade eller aldrig uppnddda stegen. Fishmans idé &r att
revitaliseringsanstrangningar bor borja pa det steg dir ett sprak
befinner sig. Om ett sprak kommit sa ldngt 1 sprdkbytesprocessen att
det befinner sig pa steg 5 eller lagre, ar det till en borjan framst
anstrdngningar pa den individuella nivdn, dvs i den mest intima
miljon, som krivs. T ex om spraket befinner sig pa steg 7 eller 8 kréivs
det att personer 1 fertil alder faktiskt /dr sig spréket, sa att de sedan
sjdlva kan anvdnda det i uppfostran av sina barn. Detta kriver stark
motivation och fast beslutsamhet av individerna, vilket kan byggas
upp och stddjas bade av okad etnisk mobilisering och av gynnsamma
attityder hos majoriteten. Sérskilt stegen ovanfor steg 5 dr beroende
av sambhillsinsatser till stod for minoriteten; minoriteten & sin sida
maste utdver egna malmedvetna insatser samarbeta med och fa stod
for sin sprékrevitalisering av det omgivande samhallet.

Béada de hir nimnda modellerna omkring sprakbytesprocessen
kan anvéndas for uppslag om hur sprakrevitalisering kan genomforas
eller fortskrida. Bada modellerna beskriver vad som gétt forlorat, eller
vad for slags sprdkanvdndningar som inte forekommer pa
minoritetsspraket, och revitaliseringens vdg &r att ta igen dessa
funktioner samt utveckla sddana funktioner som aldrig funnits. Som
ndmnts ovan betonar Hyltenstams och Strouds modell ett samtidigt
agerande pa bred front, pd alla samhéllsnivder. Fishmans modell
understryker att sprakbytesprocessen bor véindas i en given ordning,
frdn den intima sprikanvindningen till de Gvergripande samhaélleliga
forutséttningarna for anvindning av minoritetsspraket i alla typer av
sammanhang."

Vi anser att bada synsitten dr virdefulla och inte behover
utesluta varandra. Det dr absolut i kdrnan av sprakbevarandet, som vi
sagt ovan, att individerna verkligen anvénder spraket, och framfor allt
pa ett naturligt sétt i barnuppfostran formedlar det vidare till nésta
generation. Samtidigt maste mojligheterna och behovet f{or

' Det finns teoretiska invindningar mot detta perspektiv (se Stroud, u.u, med exempel fran
afrikanska kontexter), vilka vi inte kan ga in pa i detalj hiar. De bygger pé att Fishmans modell inte
tar hinsyn till aktuella globaliseringsprocesser och poststrukturalistiska synsitt pa sprak, dar bl a
intima och privata sprakfunktioner 4r sammanvéavda med makt- och statusfunktioner, varfor det ar
svart savdl att tala om diskreta sprakssystem som klart avgrinsade steg i sprakbytes- och
revitaliseringsprocesser.
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anvindning av spraket i samhillet utanfor familjen, inte minst i
utbildning, utvecklas sd att det sprak som barnen ldr sig i hemmen
faktiskt kommer till vidare anvéndning nér de sjilva védxer upp och
under hela deras kommande liv. For sprikrevitaliseringen &r det inte
frigan om att “rddda” spraket for ett par tiotal ar framover. Det &r
givetvis frdgan om att bevara det for framtiden.

6. Sammanfattning och overviganden

I denna genomgéng av kvenskans situation har vi fort ett resonemang
om huruvida kvenskan bor betraktas som ett eget sprak eller en dialekt
av finska, samt diskuterat pa vilket sitt kvenskan och meénkieli
forhaller sig till varandra. Vi har dirvid anvént géngse kriterier for vad
som inom sociolingvistisk forskning kan definieras som sprak och
som dialekt. Vi har ocksa tagit upp aspekter pd kvenskans form och
funktion som hérrér fran det faktum att kvenskan utvecklats och
anvénts 1 den typ av maktobalans mellan minoritet och majoritet som
sarskilt sedan senare delen av 1800-talet p4 manga hall i Europa och 1
varlden 1 6vrigt lett till sprakbytesprocesser; 1 kvenskans fall &r denna
process langt framskriden. Vi har i det sammanhanget ocksé tagit upp
vilka steg som hittills tagits for att d4stadkomma en revitalisering av
kvenskan. Vidare har vi tuschat vid ndgra specifika drag i norsk
sprakpolitik 1 forhédllande till majoritetsspraket norska, eftersom denna
speglar en sprakideologi som i delar skulle kunna appliceras pa
kvenska.
Nedan sammanfattar vi i punktform vad vi kommit fram till.

1. Storleken pa skillnader mellan en sprikvarietet och en annan kan
aldrig ensam ge svaret pa fraigan om dessa varieteter dr dialekter av
olika sprak eller om de &r olika sprak.

Utifran sprakstrukturella olikheter kan kvenskan sdgas skilja
sig frdn det finska standardspraket ungefér lika mycket som norska
skiljer sig fran svenska. Skillnaderna gentemot meénkieli dr mindre,
men dnda tydliga.

De speciella karakteristika som géller for kvenskan har uppstatt
péd grund av att varieteten har utvecklats i en egen ekologi i Nordnorge
som &r skild fran de kontexter som géllt for utvecklingen av finska i
Finland och mednkieli i Sverige. Historiskt sett har kvenskan sin
grund 1 de finska torne- och kemidialekterna. De véstkvenska
dialekterna som anvinds i kvensktalande bygder i omradet mellan
Lyngen och Porsangen bygger huvudsakligen pa tornedialekter och
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har utvecklats sé att de skiljer sig mer frdn de nordfinska dialekterna i
Finland och Sverige dn de Ostkvenska dialekterna som anvénds 1
Varangeromréadet och bort till Tana i vdst. De ostkvenska dialekterna
bygger ocksd pa tornedialekter, men inslaget av kemidialekter &r hér
storre; de ligger ndrmre finska dialekter 1 Nordfinland. De kvenska
dialekterna har utvecklats i kontakt med norska och samiska och deras
grammatiska form och framfor allt ordforrddet har starka influenser
frdn dessa sprdk, mest frdn norska. Delar av den sédrutveckling som
skett kan emellertid hénforas till internt betingade forandringar sa som
sprékliga varieteter alltid utvecklas i olika riktningar, och &r alltsa
oberoende av sprakkontaktsituationen.

2. Det faktum att talare av en spraklig varietet fOrstar talare av en
annan — och vice versa — kan aldrig ensamt tas som kriterium for
huruvida tvd varieteter dr dialekter av samma sprak eller tva olika
sprék.

I kvenskans fall finns ingen forskningsbaserad kunskap om
Omsesidig fOrstaelighet 1 forhallande till standardfinska eller
mednkieli. Utifrin kommentarer i litteraturen kan sdgas att kvener
forstar standardfinska och tviartom ungefdr som norrmin och svenskar
forstdr varandra med all den individuella variation som kan
forekomma. Den Omsesidiga fOrstdeligheten 1 forhédllande till
meénkieli forefaller vara god.

Att forstaelsesvarigheter forekommer mellan kvenska och
finska, eller i mindre utstrickning mellan kvenska och meéankieli, har
sin bakgrund 1 sdrutvecklingen for kvenskan i dess nordnorska
kulturella kontext, 1 avsaknad av kontakt med det finska
standardspraket och 1 forhallande till meédnkieli att denna varietet
utvecklats i sin speciella svensktornedalska miljo.

3. Sprékliga varieteter som forekommer i en standardiserad form och
saledes bl a har skriftsprak uppfattas oftast som sprak snarare &n
dialekter.

Kvenskan befinner sig 1 initiala skeden av en
standardiseringsprocess. Arbeten pidgar med en kvensk ordbok och en
kvensk referensgrammatik. Kvenska anvinds pd en ort 1
undervisningen inom dmnet finska som andrasprék. Det foreligger ett
antal texter, bade skonlitterdra och sadana som é&r avsedda for
skolbruk eller andra facksprikliga sammanhang. Onskemal om en
utvecklad standardform for kvenska och ett kvenskt sprakrad har
uttryckts bland kvener.
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Bakgrunden till att kvenskan saknar standardiserad form ér att
varieteten 1 tidigare skeden (1700-talet, forsta hilften av 1800-talet)
anvénts i en samhéllstyp dér 14s- och skrivkunnighet inte var utbredd
eller kravdes. Nar den organiserade folkskolan startade i mitten av
1800-talet blev denna ett instrument for hela den norska befolkningens
litteracitet 1 norska. Den langa perioden av assimilationspolitik
gentemot kvenerna innebar bland annat att deras sprak aldrig kom att
fa funktioner utanfor den intima familjesfaren och den nira sociala
miljon. Forst i och med den etniska mobiliseringen mot slutet av
1900-talet blev skrift pa kvenska utdver enskildas (t ex Beronkas)
litteracitetsaktiviteter aktuell.

4. Ett av de avgorande kriterierna for om en varietet betraktas som ett
eget sprak dr om dess talare sjdlva uppfattar den sa.

I kvenskans fall uttrycks genom den etniskt organiserade
verksamheten klart uppfattningen att kvenskan é&r ett eget sprak och att
det dr kvenskan och inte standardfinska som uttrycker det kvenska
folkets historiska och kulturella sérart.

Slutsats: Kvenskan kan betraktas som eget sprak mot bakgrund av
att kvenerna sjilva ger uttryck for att de uppfattar kvenska som ett
eget sprak.

Att kvenska uttryckligen borjat uppfattas som kvenernas sprak
med status av sprék bland kvenerna sjdlva, sammanhédnger med den
aktuella etniska mobiliseringen och organiseringen. P4 grund av
historiska fakta, frdmst den ladnga perioden av sprikligt
assimilationstryck och den stigmatisering som blev en foljd av detta,
forekommer bland kvener idag skilda attityder till frdgan om
kvenskans vérde och vilken status varieteten bor ha. Det finns kvener
som inte anser att kvenskan dr vird att bevara 6ver huvud taget, och
de som tycker att en satsning i stdller bor goras pa standardfinska,
nidgot som utdver rent praktiska motiv kan forklaras av att denna
varietet atnjuter en hogre status pd grund av att den ar just ett
standardsprak. Detta dr en naturlig effekt av att sdrskilt dldre kvener
fortfarande ger uttryck for de varderingar som de etablerat tidigt i livet
under en tydligt assimilatoriskt fargad ideologi. Det maste konstateras
att sddana  olika  uppfattningar  forekommer 1 alla
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minoritetssammanhang som en effekt av  minoritetsskapet
(Hyltenstam, 1999: 133; Lindgren, 2003). Det &r inte realistiskt att
stod for revitalisering ska bygga pd en total konsensus inom
minoriteten 1 uppfattning om den egna varieteten. Det ett samhiélle kan
bygga sina beslut och dtgirder pa i detta avseende &r de attityder som
kommer till uttryck genom den etniskt organiserade verksamheten
inom en minoritet (jfr P. Anttonens kritik, 2001: 37, av M. Anttonen,
1999).

5. Det andra avgdrande kriteriet for om en varietet kan betraktas som
ett eget sprak utgors av existensen av politiska beslut som definierar
varieteten som sddan.

Norges erkdnnande av kvenska (kvenska/finska) som norskt
region- eller minoritetssprdk 1 enlighet med den europeiska
minoritetssprakskonventionen innebér i sin mest koherenta tolkning
att kvenskan har status av eget sprak.

Fragan om kvenskans status som sprak respektive dialekt av
finska blev inte aktuell forrdn i samband med &terintroduktionen fran
1980-talet av kvenska eller finska i1 den norska skolan. Den tidigaste
undervisningen byggde péd standardfinska, men det faktum att
undervisning pa kvenska startades 1 Borselv kastade ljus pé fragan om
vilken varietet som skulle ha status som undervisningsdmne. Darefter
har fragan mer akut kommit pa dagordningen i samband med Norges
politiska beslut i forhallande till den europeiska minoritetsspraks-
konventionen och uppfoljningarna av besluten.

6. Kvenskan befinner sig 1 ett 1dngt framskridet skede av sprakbyte.
De tydligaste exponenterna av detta dr att kvenska talas som
modersmél av fa personer i dldrarna under 50 &r, samt formedlas 1
liten  utstrackning  till den  uppvdxande  generationen.
Revitaliseringsinsatser har dock startat, vilket kan sdgas ha hejdat
sprakbytesprocessen i vissa dimensioner.

Slutsats: Kvenskan hotas av att forsvinna som ett levande verbalt
uttryck for den kvenska kulturen om inte omedelbara och kraftfulla
insatser kommer till stdnd i revitaliserande syfte. Status som eget
sprék skulle for kvenskans del tydliggora insatsernas inriktning och
darmed effektivisera revitaliseringen.

Sprakbytet fran kvenska till norska har kommit till stdnd
genom ett komplext samspel av faktorer i den samhéllssituation pa
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olika nivder som under arhundradena gillt for kvenerna. Av sérskild
betydelse har varit den norska assimilationspolitiken och dérmed
skolans inriktning pé fornorskning av minoriteterna samt de stora
samhéllsfordndringar som &gt rum under 1900-talet. Den etniska
mobiliseringen som skett under 1900-talets sista decennier utgér den
avgorande kraften bakom revitalisering av kvenskan, men
revitalisering kan inte ske utan tillskott av ekonomiska resurser fran
sambhillets sida.

7. Kvenerna lever sida vid sida med en majoritet vars sprakpolitik
praglas av acceptans och uppmuntran av spraklig variation. Norsk
sprékpolitik har beskrivits som ett unikt exempel pd spriklig tolerans
och demokrati (Trudgill, 2002: 1). En béarande idé i ideologin bakom
denna spréakpolitik dr att individens egen sprékvarietet bist ger uttryck
for dennes kulturella, sociala och geografiska identitet.

disering.

Kvenskan manifesterar en del av den sprékliga variation som
konstituerar det norska samhdllet. I Stortingsmelding 15 (2000-2001:
sektion 1.2) konstateras att utgadngspunkten for regeringens politik &r
att kulturell méngfald ar en rikedom for gemenskapen i1 det norska
sambhdllet. Regeringen tar dir ocksa uttryckligen avstdnd fran tidigare
politik i forhéllande till historiska icke-norska etniska grupper i det att
den ’seier seg [.] lei for den fornorskningspolitikken som har réka alle
dei nasjonale minoritetane” (ibid.). Kvenskan kan genom erkdnnandet
som nationellt minoritetssprdk inlemmas i den allmidnna norska
sprakpolitiken med framhdvande ocksd av detta sprdks virde for
individuell och etnisk identitet. P4 samma sitt kan arbetet med
kodifiering och elaborering av kvenskan dra nytta av idéerna bakom
den tolerans och Oppenhet for spréklig variation som préglat och
praglar norskt sprakvardsarbete.

8. Slutligen vill vi kommentera den komplexitet som dels har att gora
med den aktuella terminologin omkring kvenernas sprakvarietet, dels
med det faktiska forhdllandet mellan & ena sidan kvenskan och & andra
sidan det finska standardspréket. Det finns tre delvis sammanvévda
forhallanden som gor att diskussionen létt kan bli suddig vad giller
stod for samhaélleligt bruk av kvenskan och ddrmed dess revitalisering:

1) Bade ’kvenska’ och ’finska’ anvédnds bland kvenerna sjidlva
som beteckning pa den egna varieteten.
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2) Det foreligger oenighet ocksa bland kvenerna sjilva
angdende om kvenska &r ett eget sprak eller en dialekt av
finska.

3) Det foreligger oenighet om kvenska, dvs den varietet som
traditionellt anvints av kvenerna, eller standardfinska ska
anvindas 1 formella situationer, t ex i skolans undervisning.

Alla tre forhdllandena kan motivera dubbelbeteckningen
"kvenska/finska’. Att det inte finns enighet bland kvenerna om deras
sprék ska kallas for kvenska eller finska ar det uttalade skélet till att
den norska regeringen wvalt att oftast officiellt anvinda
dubbelbeteckningen ’kvenska/finska’ (Stortingsmelding 15, 2000-
2001, sektion 5.2.2.1). Ocksa det forhallandet att det bland kvenerna
sjdlva finns olika uppfattningar angdende om kvenska &r ett eget sprak
eller en dialekt av finska ligger bakom den officiella hallningen att
detta dr en frdga for kvenerna sjdlva att avgora, och kan kopplas till
den forsiktiga hallning som uttrycks i dubbelbeteckningen. For vissa
kvener &r det en sjdlvklarhet att det dr den historiskt-etniska varieteten
som ska anvindas i1 officiella sammanhang. Andra anser den vara
ointressant; de foredrar att det finska standardspréket anvénds 1 sddana
sammanhang som t ex skolans undervisning.

Det &r naturligtvis en helt riktig hallning fran centralt héll att
bdde namnfragan och de konceptuella fragorna omkring kvenska bor
hanteras av kvenerna sjdlva. Deras olika uppfattningar 1 dagsldget
kring dessa frdgor maste dock betraktas analytiskt om ett riktat stod
ska kunna genomf6ras, och den genomgéingna litteraturen ovan
tillhandahaller anvindbara tolkningar, vilket presenterats tidigare i
rapporten. Problemet for ndrvarande dr att bade politiska beslut om
konkreta atgirder och dirmed den behdvliga revitaliseringsprocessen
himmas av foreliggande oklarheter. Som utomstdende forskare kan
inte vi halla fram nagot specifikt forhallningssitt till dessa frdgor som
det riktiga; det dr den interna debatten och etniska utvecklingen bland
kvenerna sjidlva som i slutindan kommer att std for konkreta
ageranden. Samtidigt forefaller frigan ha kommit in i ett dodlége pa
grund av nimnda komplikationer. Vi ser det darfor som vér uppgift att
kommentera frdgan fran ett minoritetsspraksvetenskapligt perspektiv.

Forst vad géller beteckningen har vi sett i den tidigare
genomgéangen att finska troligtvis varit mer frekvent anvint &n
kvenska. Detta har ett visst sammanband med den tidigare
stigmatiseringen av kvenbeteckningen. Nér kvenska nu blivit en
alltmer neutral beteckning ar den ett ldmpligt namn pd spréket.
Beteckningen kvenska understryker sérarten i1 forhdllande till finska
och den blir ocksé allt oftare anvind i etniskt medvetna sammanhang,
t ex inom Norska kveners forbund (se t ex NKF, 2002). Det géller att
observera i vilken riktning attityderna fordndras over tid, och det dr
den etniskt medvetna rorelsens uppfattningar under de senaste
decennierna som efterhand allt tydligare for fram anvéndningen av
kvenska. Yngre kvener som inte sjdlva upplevt termens negativa
laddning verkar inte ha ndgot motstand mot den.
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Fragan om kvenskan &r en dialekt av finska eller ett eget sprak
gir hand i hand med terminologifridgan. Bland kvener sjdlva dr det
oftare de etniskt organiserade som starkast betonar att kvenska ar ett
eget sprdk. Detta uttrycks klart i NKF (2002). For ovrigt dr detta
perspektiv utforligast presenterat i sammanhidngande form och
inlemmat i ett storre sammanhang av Aronsen (1999).

Bruket av standardfinska i det sprdkdmne, finska som
andrasprdk, som riktas till kvener kritiseras 1 NKF (2002).
Argumentationen for att det bor vara kvenska och inte standardfinska
som anvédnds i undervisningen &r tydligast utformad hos Aronsen
(1999). I en analys av Lindgren (2003) formuleras problematiken pa
foljande sitt:

Hvis riksfinsk er den spraklige normen og kvendialekter og meédnkieli

dialekter av finsk, sé lever kvener og tornedalinger med en dobbel belastning
fra majoritetene: den norske/svenske og den riksfinske majoriteten. Hvis
riksfinsk skal vaere normen, kan det lede til frustrasjoner som hindrer
revitalisering. [...] Autonomisering av meénkieli og kvensk gir mulighet til &
befri seg fra dominansbelastning fra den riksfinske sida. Autonomisering
apner for en mulighet til & utvikle et eget sprdk som barer kvensk og
tornedalsk mentalitet og kulturarv, og som egner seg til 4 uttrykke
minoritetenes virkelighet pd en variert og treffende mate. (Lindgren, 2003)

Man kan tilligga att anvdndningen av standardfinska i kvenernas
sprakundervisning — om denna undervisning nu inte ska ses endast
som en instrumentell modern frimmandespréksundervisning — over
tid skulle resultera 1 en diglossisituation med en hogform
(standardfinska) for officiella sammanhang och en lagform (kvenska)
for det mer intima sprakbruket i familj och ndrmilj6. Denna fraga &r
emellertid ytterst komplicerad, och endast tiden kan utvisa hur
kvenerna kommer att behandla den. Andreassen (1999), som intar en
liknande stdndpunkt som Aronsen och Lindgren, hdvdar "likevel ikke
at elevene ikke skal ha kunnskaper i1 riksfinsk og om forhold i
Finland” (s 61) Vidare sdger hon: Vi trenger i hog grad & ha et
nytteperspektiv pd faget ogsa; det er ikke ekonomisk lennsomt &
styrke bare den etniske identitet!” (ibid.)

Var slutsats ar att det hur som helst nu verkar vara ett ldge dér
stod enligt minoritetssprdkskonventionen klart skulle riktas mot
kvenska och inte standardfinska. I det sammanhanget vore det ett
naturligt steg att betrakta kvenska som ett eget sprak. Detta skulle
kunna innebéra ett betydande steg framat vad giller de behovliga
resurserna for kvenskans revitalisering. Detta innebédr emellertid inte
att det behovs nagra specifika foreskrifter fran centralt hall for hur
kvenerna bor forhélla sig till standardfinskan, sarskilt 1
utbildningssammanhang. Det finns inget som talar emot att manga
kvener framover skulle vélja formell skolning ocksé i1 standardfinska.
Man kan ténka sig att bade grundldggande och fortsatt sprakutbildning
genomfors 1 den egna varieteten, kvenska, men att man 1 senare skede
parallellt erbjuder ocksa grannspraksundervisning i finska.
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7. Sammanvigd slutsats

Vi menar att de samhiélleliga och sprékliga forhéllanden som idag
géller for den kvenska minoriteten och som vi redogjort for i
foreliggande rapport motiverar att kvenska betraktas som ett eget
sprdk snarare dn som en dialekt av finska. En sammanvigning och
viktning av de slutsatser utifran sprak-dialekt-kriterierna samt
sprakbytes- och revitaliseringsaspekterna som presenterades i avsnitt 7
leder till denna slutsats. Relationen till meédnkieli, som har status av
eget sprak i1 Sverige, &r 1 alla avseenden tétare dn till standardfinska,
men kvenska har historiskt utvecklats i en annan sociokulturell
kontext d4n meénkieli, varfér de tva varieteterna inte enkelt kan slas
samman till ett gemensamt sprak.

Att betrakta kvenska som ett eget sprak skilt fran finska och
meénkieli bor inte innebdra isolering av respektive varietet i
forhdllande till de 6vriga. Tvértom &r det viktigt med samrad och
samarbete t ex i sprakvardsfrdgor och utbildningsfragor for att bevara
en god “interfinsk” forstéelse.
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