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Sammendrag

Systra og Oslo Economics har vurdert modenheten i Hafslund Celsios karbonfangstprosjekt
pd avfallsforbrenningsanlegget pa Klemetsrud i Oslo. Kvalitetssikringen er gjennomfart pd
oppdrag fra Finansdepartementet og Energidepartementet. Vi finner varierende grad av
modenhet | prosjektet, men mener likevel at prosjektet er tilstrekkelig modent til at staten kan
fatte investeringsbeslutning nd gitt at statens bidrag er et fast belgp. Samtidig pdpeker vi
vesentlig usikkerhet knyttet til kostnad og fremdrift, som en falge av det som ventes G vaere en

krevende gjennomfaring.

Kvalitetssikringen er gjennomfgrt som en supplerende analyse. Arbeidet har foregatt i perioden august til
oktober 2024. Mandatet for oppdraget er fokusert pa vurderinger av prosjektmodenhet, rimelighetsvurderinger
av kostnader og vurdering av samlet finansieringsplan. Det er presisert at kvalitetssikrer ikke skal gjennomfgre
selvstendige usikkerhetsanalyser for investerings- og driftskostnader, men vurdere prosjektets egne analyser.

Hafslund Celsios prosjekt er en del av Langskip-prosjektet, der fangst pa Heidelberg Materials’ sementfabrikk i
Brevik og transport og lagring i regi av Northern Lights er de andre prosjektene. Hafslund Celsio dimensjonerer
sitt fangstanlegg for a fange 350 000 tonn CO: arlig. Beregnet kostnad for fangstanlegget (inkludert havne-
terminal) (P50) er pa 8,42 milliarder kroner for CAPEX, og 311 millioner kroner arlig for OPEX, og ferdigstillelse
forventes i februar 2029. En helt dominerende andel av prosjektet blir levert av selskapene Aker Solutions og
Aker Carbon Capture.

Samlet sett vurderer vi at Hafslund Celsios prosjekt er tilstrekkelig modent for at staten kan fatte investerings-
beslutning na. Det er én viktig forutsetning for denne anbefalingen:

Statens gkonomiske bidrag kan anses som et fastbelgp, som ikke avhenger av faktisk investerings- eller drifts-
kostnad. Dette er en fglge av at det er avtalt et maksimalbelgp, og sannsynligheten for et tilskudd lavere enn
dette maksimalbelgpet er sveert begrenset. Maksimalbelgpet blir dermed & anse som et fastbelgp. Samtidig er
det slik at det ikke er noen garanti for at prosjektet fullfgres dersom investeringskostnaden overskrider P85.

Dersom denne forutsetningen faller, vil ikke var anbefaling sta seg. Dette skyldes at vi ikke har gjennomfgrt egne
analyser av kostnader, og fordi vi har avdekket noen svakheter ved prosjektets analyser som tilsier at kostnadene
(i hvert fall P85) etter vart syn undervurderes.

| tillegg forutsetter vi at prosjektet arbeider videre pad omrader der det er kommmunisert at det pagar modnings-
og detaljeringsarbeid. Dette knytter seg saerlig til styring og organisering, men ogsa til kontrakten med Aker,
detaljering av gjennomfaringsplan, design pa omrader der FEED er noe umoden, oppdaterte kostnads-
vurderinger og videreutvikling av risikoregister. Slikt videre arbeid forventes a gke modenheten pa omrader der
vi har papekt noen svakheter.

Uavhengig av dagens modenhet er det viktig for oss @ understreke at det ma forventes en krevende prosjekt-
gjennomfgring. Vi mener det er sannsynlig at det vil kunne etableres et velfungerende fangstanlegg, men ser
betydelig risiko for gkte kostnader og forsinkelser.
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1. Om kvalitetssikringsoppdraget

Langskip-prosjektet er statens
demonstrasjonsprosjekt for CO--
hdndtering, der Europas farste hele
verdikjede for CO: fra industri etableres.
CO.-fangst pd Hafslund Celsios avfalls-
forbrenningsanlegg pa Klemetsrud i Oslo
er en del av Langskip-prosjektet. | denne
supplerende kvalitetssikringen har Systra
og Oslo Economics vurdert om
modenheten i Hafslund Celsios prosjekt er
tilstrekkelig til at staten kan fatte

beslutning om finansiering.

1.1 Langskip-prosjektet

Langskip-prosjektet er statens demonstrasjons-
prosjekt for CO2-handtering, der Europas fgrste hele
verdikjede for CO: fra industri etableres. Prosjektet
bestar av to fangstanlegg; ett pad Heidelberg
Materials sementfabrikk i Brevik og ett pd Hafslund
Celsios avfallsforbrenningsanlegg pa Klemetsrud i
Oslo, ett transportanlegg i form av skip og ett
lageranlegg med terminal i @ygarden og lagring
under havbunnen sgr for Trollfeltet i Nordsjgen.
Northern Lights, et samarbeid mellom Equinor,
Shell og TotalEnergies, har ansvaret for transport-
og lagerdelen av prosjektet.

Det planlegges for fgrste lagring av fanget CO: fra
anlegget i Brevik innen utlgpet av 2025.

1.2 Hafslund Celsios prosjekt

Hafslund Celsio AS skal bygge et CO.-fangstanlegg
som skal fange ca. 350 000 tonn CO, i aret fra
reykgassen ved avfallsforbrenningen pa
Klemetsrud. Dette tilsvarer fullskala rensing av all
rgykgass fra eksisterende forbrenningsanlegg.
Fanget CO: skal fraktes med lastebil til Oslo havn,
der det etableres en terminal, og videre derfra med
skip til Northern Lights’ terminal i @ygarden.

Figur 1: lllustrasjon av Hafslund Celsios
anlegg pa Klemetsrud

Kilde: lllustrasjon mottatt fra prosjektet

CO»-fangst pa Klemetsrud er viktig for at Oslo
kommune, som indirekte er stgrste eier av Hafslund
Celsio, skal nd sine klimamal.

Hafslund Celsios prosjekt har kommet kortere enn
de gvrige deler av Langskip-prosjektet. Hafslund
Celsios prosjekt fattet investeringsbeslutning i 2022,
og det ble gjennomfgrt grunnarbeid pa anlegget,
men i april 2023 ble prosjektet satt pa pause
grunnet betydelige kostnadsgkninger. Det ble da
igangsatt en kostnadsreduserende fase, og i slutten
av 2023 ble kontrakten med eksisterende hoved-
leverandgr terminert. Ny hovedleverandgr er et
samarbeid mellom Aker Solutions og Aker Carbon
Capture (SLB Capturi), i denne rapporten omtalt
som hovedleverandgr eller Aker. Aker vil benytte sin
egenutviklede, aminbaserte fangstteknologi.

Aker har pa oppdrag fra Hafslund Celsio utarbeidet
FEED (front end engineering design) som forela
sommeren 2024. Prosjektet har gjennomfgrt de
aktivitetene som prosjektet mener er ngdvendige
for & foreta en investeringsbeslutning, og det
fremmmes en slik beslutningssak for styret i Hafslund
Celsio innen utlgpet av 2024. Tilsvarende skal Oslo
kommune v/ Bystyret fatte beslutning om
investeringsavtale i oktober 2024.

Staten har avtale med Hafslund Celsio om
gkonomisk stgtte til prosjektet. Det planlegges for
beslutning i regjering og Storting innen utlgpet av
2024, og denne kvalitetssikringen er et bidrag til
beslutningsgrunnlaget for statens politiske
behandling. Vi er ikke kjent med hvorvidt Oslo
kommune har gjennomfgrt en tilsvarende
kvalitetssikring.
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1.3 Mandat for
kvalitetssikringen

Finansdepartementet og Energidepartementet har
bedt Systra og Oslo Economics om & gjennomfgre
en supplerende kvalitetssikringsanalyse av
modenheten i Hafslund Celsios prosjekt. Systra og
Oslo Economics har tidligere kvalitetssikret
Langskip-prosjektet (i sin helhet eller enkelte
delprosjekter) i KS1, KS2 og en rekke supplerende
analyser. Siste kvalitetssikringsanalyse av prosjektet
pa Klemetsrud ble levert i april 2022.

Vurdering av prosjektmodenhet

Hovedformalet med denne supplerende analysen,
ifelge mandatet, er & vurdere modenheten i det
oppdaterte prosjektgrunnlaget.

Videre beskriver mandatet fglgende om
gjennomfgringen: Overordnet gjiennomgang av
oppdatert prosjektgrunnlag der det vurderes om
det gir et tilstrekkelig grunnlag for estimeringen,
tidsplanen, usikkerhetsvurderingen og den
etterfolgende styring av prosjektet i gjennom-
foringsfasen. Det skal vurderes om det er uavklarte
risikoer i prosjektet og om disse er av en slik art at
det tilsier at en prosjektgjennomfgring bgr utsettes.

Denne vurderingen skal i hovedsak falge
metodikken for en normal KS2, der sentralt
styringsdokument (eller tilsvarende) vurderes bdde
nar det gjelder krav til innhold og ndr det gjelder
kvalitet og kompletthet i de enkelte analysene og
beskrivelsene, slik dette er skissert i vedlegg til
rammeavtale om kvalitetssikring av store statlige
investeringsprosjekter. Som normalt skal det ogsd
gjgres en vurdering av fallgruver og suksess-
faktorer, og det skal gis rad om styring og
organisering. Risikoer som falger av foreslatt
kontraktstrategi skal ogsd vurderes. | tillegg skal
det gjgres en vurdering av realismen i prosjektets
framdriftsplaner.

Rimelighetsvurdering av kostnader

Til forskjell fra en «<normal» kvalitetssikring har vi
ikke utarbeidet selvstendige analyser av kostnader.
Vi har i stedet gjort vurderinger av analysene som
prosjektet har gjennomfgrt. Dette er beskrevet som
fglger i mandatet:

Konsulenten skal ikke gjennomfagre en egen
kostnads- og usikkerhetsanalyse, men skal gjgre en
rimelighetsvurdering av prosjektets egne kostnads-
estimater for investering og drift og vurdere om de
er komplette og av tilstrekkelig kvalitet til & legges
til grunn for styringen i en prosjektgjennomfaring.

Vurderingen skal omfatte bade metode og
resultater, og bade estimater for investerings-

kostnad (CAPEX) og driftskostnad (OPEX).
Vurdering av resultater kan blant annet baseres pd
tidligere analyser i Langskip-prosjektet samt
dokumentasjon fra Hafslund Oslo Celsio og
Gassnova.

Konsulenten skal peke pd eventuelle svakheter og
mangler, og indikere hvordan dette vil pdvirke p50
og p85, men skal ikke selv tallfeste slike stgrrelser.

Vurdering av samlet finansieringsplan

Den supplerende analysen innbefatter en vurdering
av usikkerhet knyttet til finansiering, basert pa
folgende formulering i mandatet:

Beskrive og vurdere den samlede finansierings-
planen for prosjektet og om denne er realistisk i lys
av usikkerhet i viktige forutsetninger for
finansieringen.

1.4 Gjennomfgring av
kvalitetssikringen

Arbeidet med den supplerende analyse har skjedd i
tidsrommet august-oktober 2024. Forelgpige funn
ble presentert for oppdragsgiver 27. september.

Kvalitetssikringen er basert pa gjennomgang av
dokumenter fremskaffet av Hafslund Celsios
prosjekt. Vi gjengir her ikke den samlede liste over
dokumenter, men de mest sentrale dokumentene
er gjengitt i Tabell 1 under:

Tabell 1: Sentrale dokumenter som
danner grunnlag for kvalitetssikringen

Tema Rapportnavn (datert)

FEED Study Report (11.

FEED-rapport terminal
PP juli 2024)

FEED Study Report

FEED-rapport fangst
PP g (12. juli 2024)

Prosjektplan (8. juli

Prosjektplan
rosjiextp 2024)

Basis for CAPEX - TG2

Basiskostnad CAPEX
(14. august 2024)

Basis for OPEX - TG2

Basiskostnad OPEX
(14. august 2024)

Modenhetsanalyse, Maturity assessment
usikkerhetsanalyse including schedule
kostnad, risk and cost risk
usikkerhetsanalyse analyses (14. august
fremdrift 2024)
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Vi har ogsa hatt tilgang til Gassnovas modenhets-
analyse med tittel Modenhetsvurdering av Celsios
prosjektgrunnlag 2024, datert 25. september 2024.

Det er var forstaelse at prosjektet har arbeidet
videre med forberedelser til gjennomfgring parallelt
med var kvalitetssikring. Dette vil kunne bety at
modenheten i prosjektet har utviklet seg videre,
uten av vi har fanget opp det i vare vurderinger,
som baserer seg pa de fremlagte dokumenter.

Dokumentgjennomgangen er supplert med
samtaler med prosjektet samt en rekke andre
relevante aktgrer, som det fremngar av Tabell 2:

Tabell 2: Samtaler som danner grunnlag
for kvalitetssikringen

Aktgr

Relevans

Oslo kommmune v/
byradsavdeling for
kultur og naering

Utarbeider sak om
finansiering til
byrad/Bystyre

Stiller tomt til radighet

Oslo Havn for CO»-terminal,
utbedrer havn
Bygger transformator

Elvia for gkt streamtilfgrsel

Klemetsrud

Aker Solutions

Hovedleverandgr

Aker Carbon Capture

Hovedleverandgr

Hafslund Celsios
driftsorganisasjon

Skal ivareta grensesnitt
mot avfallsforbrenning,
og overta CCS-anlegget

Bistar prosjektet med

Metier modenhetsanalyse og
usikkerhetsanalyser
Fglger opp Langskip pa
vegne av Energi-
departementet.
Gassnova

Utarbeidet egen
modenhetsanalyse for
prosjektet

Energidepartementet

Oppdragsgiver for
kvalitetssikringen

Finansdepartementet.

Oppdragsgiver for
kvalitetssikringen
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2. Overordnet om modenhet i prosjektet

Hafslund Celsios prosjekt kan
karakteriseres som et megaprosjekt og et
first of a kind-prosjekt. Dette trekker i
retning av betydelig usikkerhet i
prosjektgjennomfgringen. Selv om det er
arbeidet godt med planlegging, og
prosjektet fremstdr som mer modent enn
ved forrige investeringsbeslutning, er det
derfor fortsatt betydelig usikkerhet i
prosjektet, og denne usikkerheten ma ikke
undervurderes. Det er avgjgrende 4 sikre
god styring gjennom hensiktsmessig

organisering.

2.1 Prosjektets karakteristika

Vi har, sasmmen med prosjektet og prosjektets
hovedleverandgr, gjort en vurdering av prosjektets
karakteristika. Malet med denne analysen er &
avdekke saerlige kilder til usikkerhet.

Analysen avdekker atte viktige karakteristika ved
Hafslund Celsios prosjekt. De fire fgrste kan anses
som underliggende forhold for prosjektet, mens de
siste fire knytter seg til prosjektets modenhet:

e  Megaprosjekt: Prosjektet har en investerings-
kostnad opp mot 10 milliarder kroner og
Hafslund Celsio har liten erfaring med &
gjennomfgre prosjekter av denne stgrrelsen.
Det er mye empiri pa at sveert store prosjekter,
og spesielt (delvis) offentlig finansierte, gjerne
mgter spesielle utfordringer knyttet til bl.a.
organisering, interessenthandtering, kostnads-
estimering og planlegging/gjennomfgring.

e  First of a kind: Det er aldri fgr gjennomfgrt et
prosjekt for & etablere fullskala CO>-fangst fra
et avfallsforbrenningsanlegg. Dette medfgrer
behov for innovasjon, det vil vaere begrenset
erfaringsgrunnlag, og dermed gkt usikkerhet.
Laering fra resten av Langskip-prosjektet kan
veere et positivt bidrag til & redusere slik risiko,
men det er mange saerskilte utfordringer i
Hafslund Celsios prosjekt

¢ Kompleksitet: Anlegget bestar av en rekke
komponenter, hvorav noen er svaert store, for
eksempel blant verdens stgrste varmepumper.
Bygging tett pa anlegg i drift og ikke-
standardiserte byggemetoder bidrar til
kompleksitet og tilhgrende usikkerhet

¢ Krevende gjennomfgring: Mange personer
samtidig pa byggeplass, arbeid i hgyde, tunge
Igft, transport av store elementer, avstand til
kai, «trangt» i teknisk bygg, lang leveringstid pa
noen sentrale komponenter, grensesnitt mot
Igpende drift — alt dette er elementer som vil
kunne medfgre en krevende gjennomfgring,
og risiko for uventede utfordringer

. Noe overordnede planer: Forelgpig er
gjennomfgringsplanen ikke veldig detaljert;
det mangler ressurssetting for aktiviteter, alle
avhengigheter er ikke tydelig definert og det
arbeides fortsatt med rekkefglge av aktiviteter
og innretning av Igftekampanjer

e  Noe umodne kalkyler: Noe umodne
kalkyler/planer, saerlig knyttet til OPEX og
fremdrift, medfgrer usikkerhet om prosjektets
kostnad og fremdrift

e Ikke besluttet finansiering: Finansieringen av
prosjektet er relativt kompleks, med flere
involverte aktgrer og relativt krevende avtale-
verk. Selv om finansiering etter planen
besluttes innen utlgpet av 2024, gjenstar det
usikkerhet om finansiering dersom prosjektet
overstiger P85 for CAPEX

e Kontrakt med leverandgr ikke signert: Selv
om kontraktsforhandlingene med hoved-
leverandgr Aker skal ha kommet langt, gjenstar
det & innarbeide incentivmekanismer i dette
avtaleverket. Slike mekanismer kan vaere
viktige for & redusere usikkerhet for fremdrift
og kostnad

Samlet mener vi prosjektets karakteristika tilsier
betydelig resterende usikkerhet, og dette gjgr at
det er ekstra viktig med god organisering og
styring av prosjektet.

Vare vurderinger av prosjektets karakteristika synes
i stor grad & sammenfalle med prosjektets egen
vurdering, slik dette er dokumentert i usikkerhets-
analysen for kostnad, i form av et sakalt spider-
diagram som skal vise prosjektets hoved-
utfordringer sett i lys av prosjektorganisasjonens
erfaring, kapasitet og kompetanse. Som det
fremgar av Figur 2, er det gitt full score (som altsa
indikerer at utfordringen er maksimalt stor) for
bade stgrrelse og kompleksitet, og nest hgyest
score for innovasjon, intensitet og varighet og
organisasjon.
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Figur 2: Prosjektets egen vurdering av
Objectives

hovedutfordringer
Size
Stakeholders I "‘ complektty
Organization "" Innovation

Contractors/suppliers

Intensity and duration

Kilde: Prosjektets usikkerhetsanalyse

Det bgr forventes at slike vurderinger reflekteres i
prosjektets analyser.

2.2 Resultatet av
gjennomfgrte
modenhetsanalyser

Prosjektet har gitt Metier i oppdrag & gjennomfgre
en modenhetsanalyse av prosjektet. Denne er
gjennomfgrt i henhold til AACE International
recommended practice 18R-97 (klasse 2). Figuren
under illustrerer hovedresultatet av denne
modenhetsanalysen.

Figur 3: Resultater fra Metiers
modenhetsanalyse av prosjektet

Partially compliant

3
- Logistic plans - Spare Parts
Some remaining Listings
work on detailed Not prepared at
phase plans this stage,
requirement
- Startup and c?effnedin

commissioning contracts
plan
Preliminary level
- Construction
Permits
General permission
(rammetillatelse)
for Klemetsrud
submitted.
Permission for
harbour not
submitted

Kilde: Metiers modenhetsanalyse, var fremstilling.

Slik vi ser det, gir ikke denne modenhetsanalysen et
dekkende bilde av prosjektets reelle modenhet i et
usikkerhets-perspektiv. Metoden bestar primaert i
gjennomgang av dokumenter, med vurdering av
om innholdselementer er som forventet. Det gjgres
i liten eller ingen grad vurderinger av det faktiske
innholdet i dokumenter, sett i lys av prosjektets
karakteristika og kontekst. Vi opplever at en

fremstilling med 52 «grgnne punkter» og bare tre
«gule» og ett «rgdt», gir et bilde som i betydelig
grad overvurderer den reelle modenheten i
prosjektet.

Var vurdering synes & understgttes av Gassnovas
modenhetsvurdering, som etter var forstaelse har
gatt noe dypere ned i materien enn hva Metier har
gjort. Gassnovas vurdering peker tydeligere pa flere
omrader der modenheten kunne vaert bedre.
Gassnova konkluderer som fglger:

Gassnovas vurdering er at prosjektet ikke har noen
forutsetninger eller mangler som vil kunne sette en
stopper for en eventuell gjienopptakelse av
prosjektet, men at prosjektets tekniske modenhet
ikke holder «AACE 17R-97 klasse 2» nivd, og at det
vil veere en plan- og kostnadsrisiko forbundet med
videre modning av design og leverandgravtaler.

Gassnova mener ogsd at Celsio bar jobbe videre
med styringssystemet for prosjekt-
gjennomfgringen, slik at dette er entydig og
tilstrekkelig for giennomfgringsfasen.

2.3 Vurdering av
dokumentasjonens
kompletthet

Vi har gjennomgatt dokumentasjonen vi har
mottatt fra prosjektet, med sikte pa a vurdere
hvorvidt dokumentasjonen inneholder alle de
analysene som skal innga i et sentralt styrings-
dokument (i henhold til kravene til kvalitetssikring
KS2). Hafslund Celsios prosjekt har ikke utviklet et
dokument med navnet «Sentralt styrings-
dokument», men det foreligger et sentralt
styringsdokument for Langskip-prosjektet samlet.
Dokumentet med navnet «Prosjektplan» har en
disposisjon som ligner mye pa det man forventer av
et sentralt styringsdokument, og denne prosjekt-
planen har derfor vaert utgangspunktet for var
vurdering, Vi har ogsa sett hen til andre
dokumenter der dette har vaert relevant.

Tabellen under viser hvilke elementer som skal
innga i et sentralt styringsdokument, og var
vurdering av hvorvidt Hafslund Celsios
dokumentasjon dekker disse elementene:
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Tabell 3: Vurdering avinnholdet i
«sentralt styringsdokument»

Dekket av Hafslund

Element .
Celsio?

Overordnede rammer:
Hensikt, krav o

9 Dekket
hovedkonsept

. . Dekket, men noe

Prosjektmal

tynt beskrevet

Dekket, men noe

Kritiske suksessfaktorer
tynt beskrevet

Dekket, men noe

Rammebetingelser
< tynt beskrevet

Grensesnitt Dekket
Prosjektstrategi:

A
Gjennomfgringsstrategi Dekket
Kontraktsstrategi Dekket

Organisering og
ansvarsdeling

| noen grad dekket,
men arbeid pagar

Prosjektstyringsbasis:

Arbeidsomfang, herunder

. . Dekket
endringsstyring
Prosjektnedbrytni trukt
rosjektnedbrytningsstruktur Bekker
PNS
K | j
os.tnadsoyers ag, budsjett Dekket
og investeringsplan
Tidsplan Dekket
Kvalitetssikring Dekket

Som det fremgar av tabellen opplever vi at Hafslund
Celsios dokumentasjon i stort sett dekker innholds-
elementene som forventes ved avsluttet
forprosjektfase. Vi savner likevel en mer utfyllende
beskrivelse av mal, kritiske suksessfaktorer og
fallgruver, en mer omfattende sammenstilling av
rammebetingelser og interessenter, og en
gjennomarbeidet organisasjonsplan. | tillegg ma
planen oppdateres der det mangler tall og datoer.

Vi er blitt fortalt at det arbeides med flere av disse
omradene, og vi forutsetter at en oppdatering skjer
innen utlgpet av 2024.

2.4 Vurdering av styring og
organisering

Som papekt over opplever vi at prosjektet har
kommet noe kort nar det gjelder styring og
organisering. Det foreligger pa tidspunktet for var
kvalitetssikring ingen tydelig, detaljert plan for
prosjektorganisasjonen. Vi mener styring og
organisering er spesielt viktig i dette prosjektet og
begrunner det med fire forhold:

. Prosjektet er et megaprosjekt, med innslag av
innovasjon

. Hafslund Celsio har begrenset erfaring med
slike prosjekter

. Hovedleverandgr har fatt et betydelig ansvar,
men det er ikke avtalt incentivmekanismer

. Prosjektets finansiering og interessentbilde er
sammensatt og det ma forventes betydelig
ekstern oppmerksomhet, spesielt dersom
prosjektet opplever kostnadsoverskridelser
og/eller forsinkelser

Det ma etableres en prosjektorganisasjon som har
kapasitet og kompetanse til & fglge opp del-
prosjektene pa en hensiktsmessig mate, saerlig
Akers delprosjekter, som utgjgr en svaert stor del av
totalen. Selv om hovedleverandgr har betydelig
erfaring, vil det veere oppgaver som ma Igses av
Hafslund Celsio, seerlig knyttet til endrings-
handtering. Det vil veere behov for raske avklaringer
av viktige forhold som kan ha stor pavirkning pa
kostnad og fremdrift.

Det er gnskelig med tett og god dialog mellom
prosjektet og hovedleverandgr, men prosjektet ma
0gsa sta tydelig «pa egne ben», og ikke bli et
«gissel» for hovedleverandgr. Aker har fatt tildelt en
sveert stor andel av det samlede prosjektomfanget,
og star for bade design, gjennomfgring og
commissioning. Det vil veere krevende for
prosjektet & kunne «matche» en sa tung
hovedleverandgr. Det er gnskelig at prosjektet
involverer personer med omfattende erfaringer fra
megaprosjekter med innslag av innovasjon, og det
er ogsa gnskelig med stor grad av erfarings-
overfgring fra Heidelbergs prosjekt i Brevik.

2.5 Vurdering av prosjektets
risikoregister

Vi har gjennomgatt prosjektets egen forstaelse av
usikkerhetsbildet, slik dette er dokumentert i
risikoregisteret.
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Prosjektets risikoregister er sveert omfattende, med
mer enn 120 risikoer totalt. Risikoregisteret har en
skala fra -25 til +25 (produkt av sannsynlighet og
konsekvens, der trusler er angitt med positive tall
og muligheter med negative), og i figuren under
viser vi alle risikoer med en score over 15. Vi har
kategorisert risikoene i noen ulike typer, der de

grgnnfargede knytter seg til prosjekt-
gjennomfgring, de rgdfargede til avtaler/lover, de
blafargede til eksterne forhold, de gulfargede til
prosjektorganisasjonen, de lillafargede til tekniske
forhold og den gra til drift av avfallsforbrennings-
anlegget.

Figur 4: Prosjektets stgrste risikoer, slik det fremkommer av prosjektets risikoregister

For lav modenheti FEED

Rgykgasstyring kan gi nedetid
for forbrenningsanlegg

Krevende a oppskalere Celsios
prosjektorganisasjon

Forsinkelser i byggeperioden

Mangelfull informasjon fra
potensielle underleverandgrer

Darlig veer

Stgrre andel av arbeidet faller
inn under innleieforbudet

Forsinket statlig
finansieringsbeslutning

Manglende tilgang til
ngdvendige tomter

Krevende bygging av absorber
pa plass

For sma riggarealer, og dette
oppdages for sent

Svakheter i detaljert
gjennomfgringsplan

Utfordringer med transport av
stort utstyr

Stgrre ulykker

Lav kvalitet pa Akers
prosjektorganisasjon

Forsinket koommunal
finansieringsbeslutning

Utfordringer ndr mange orga -
nisasjoner er pa plass samtidig

Mangel pa kritiske materialer
grunnet leverandgrkjede

Fragmentert gjennomfagring,
saerlig elektrisk

Manglende erfaring med CCS
pa avfallsforbrenning

@deleggelse av
hgyspentkabler under graving

@kte priser i markedet

Behov for endringer teknisk
bygg

Far ikke solgt planlagt
mengde karbonkreditter

Behov for nattarbeid

Globale kriser som
hindrer/fordyrer leveranser

Brudd pa stgykrav

Gjennomfaring Avtaler/lover Var navngivning og kategorisering. Risikoene vist her
Eksterne forhold Prosjektorg . har score 22 (gverst til venstre) til 15 (nederst til hgyre)
Teknisk Eksisterende drift pa en skala fra -25til 25. Dubletter utelatt.

Kilde: Prosjektets risikoregister, bearbeidet av Oslo Economics og Systra

Vi har ikke identifisert risikoer som ikke er omtalt i
det samlede risikoregisteret. Eksempler pa risikoer
vi forventer a finne er knyttet til sgknadsprosesser,
Oslo havns byggearbeider, grunnforhold, kontrakt
med Aker, ESA-notifisering, kraftforsyning,
offentlige anskaffelser og naboforhold. Alle disse
risikoene inngar i prosjektets register.

Vi finner likevel at risikoregisteret har noen
svakheter;

. Mulige utfordringer i forbindelse med testing
og ibruktagelse kunne kommet tydeligere
frem av risikoregisteret

. Registeret burde vaert mer strukturert etter
Cause-Risk-Effect

. Mye overlapp mellom risikoene

. Flere enn 120 risikoer kan synes krevende &
handtere

2.6 Vurdering av fallgruver og
suksessfaktorer

Vi har gjort noen overordnende vurderinger av
fallgruver og suksessfaktorer. Prosjektet selv trekker
frem fglgende kritiske suksessfaktorer:

e  Godt og effektivt samarbeid med
styringskomiteen

e  Godt og effektivt samarbeid med
entreprengren

e Arbeidene gjennomfgres pa en sikker mate
uten arbeidsulykker med alvorlig skade eller
dgdsfall

e Grundig og gjennomarbeidet planlegging av
byggearbeidene. Fokus i konseptet pa a
maksimere omfang av prefabrikasjon av
moduler/komponenter fgr de ankommer
Klemetsrud

o  Vellykket kontraktsstrategi og gjennomtenkt
inndeling av EPCIC kontrakten i under-
entrepriser (sub-contracting strategy)

e God handtering av grensesnitt

. Bygging av fangstanlegget med minimale
konsekvenser for eksisterende drift av
forbrenningsanlegget

. Erfaringsoverfgring fra og til andre CO-
helkjedeprosjekter

Flere av disse suksessfaktorene er relativt generelle
og overordnede. Vi vil saerlig fremheve viktigheten
av god styring av Aker-kontrakten. Vi mener det er
viktig bade med incentivmekanismer i avtalen og
tett oppfelging av Aker, seerlig med henblikk pa &
sikre at levetidskostnadene (summen av
investerings- og driftskostnader i anleggets levetid)
ikke blir hgyere enn ngdvendig. Vi sitter igjen med
fire suksessfaktorer som spesielt viktige:
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Gode, balanserte incentiver i kontrakt med
hovedleverandgr

Gode mekanismer for endringshandtering og
risikostyring

En sterk prosjektorganisasjon, med tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse, der spesielt frem-
driftsstyring, interessenthandtering og kontroll
pa finansieringsrammer vil vaere sentralt
Omfattende erfaringsoverfgring fra
Heidelbergs prosjekt i Brevik
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3.Vurdering av prosjektets usikkerhetsanalyser

Vi har ikke gjennomfart egne usikkerhets-
analyser for kostnader eller fremdrift, men
vi har gjort en vurdering av metode og
datagrunnlag for prosjektets egne
analyser. Vi opplever at saerlig analysene
av OPEX og fremdrift er noe umodne. Vi
mener at prosjektet undervurderer
usikkerheten noe, og at det medfarer for
snevre resultater i analysene. Det betyr at
P85 fremstdr som lavere enn det vi mener
er realistisk for badde CAPEX og OPEX.

3.1 Usikkerhetsanalyse
kostnader

Prosjektet har utarbeidet en basiskalkyle for
investeringskostnader (CAPEX) og driftskostnader
(OPEX), og disse kalkylene har gjennomgatt

KS2 sur

ppler

ende

usikkerhetsanalyser. Metier har bistatt prosjektet
med gjennomfgring av analysene.

311 CAPEX

Vi har i utgangspunktet benyttet tall som
fremkommer i prosjektets usikkerhetsanalyse-
rapport. Vier blitt informert om at prosjektet i
etterkant har oppdatert palgpt kostnad, slik at
denne kostnaden har gkt med _
Vi har lagt dette belgpet til belgpene som
fremkommer i rapporten som dokumenterer
usikkerhetsanalyse (og basiskostnad), slik at alle
vare CAPEX-tall er justert for denne oppdaterte
palgpte kostnaden.

analyse L



Tabell 4: Prosjektets hovedtall CAPEX

Millioner NOK CAPEX

Basis (sannsynlighet) 7277 (12 %)

P10 7169
P50 8 421
P85 9 481
P90 9729
Palgpt 922

Kilde: prosjektets usikkerhetsanalyse, juni 2024-kroner

Det har skjedd betydelige endringer i investerings-
kostnadsestimatet over tid. Figur 6 viser denne
utviklingen, fra det siste estimatet som forela med
tidligere leverandgr (Technip) via to estimater i
Igpet av den kostnadsreduserende fasen, frem til
estimatet som er grunnlag for var kvalitetssikring
(juni 2024). Som det fremgar har kostnaden gatt
betydelig ned siden siste estimat med tidligere
leverandgr, men det har likevel veert betydelig vekst
i estimatet siden fgrste analyse i den kostnads-
reduserende fasen. Det kan ogsa noteres at
summen av forventet tillegg og usikkerhets-
avsetning er sveert likt i de to siste analysene, men
forventet tillegg har gkt og usikkerhetsavsetning er
redusert.

Figur 6: Utvikling i estimert CAPEX,
millioner 2024-kroner
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8 000 NS5 PS5IS 1144
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6 000 766

4000 71470
2000
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0
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(Technip)

Usikkerhetsavsetning
Forventet tillegg

Basiskostnad

Kilde: Informasjon fra prosjektet.

Som en del av kvalitetssikring KS2 gjennomfgrte vi
en usikkerhetsanalyse av investeringskostnaden i
Heidelbergs prosjekt i Brevik pa tidspunktet for
investeringsbeslutning (juni 2020). Selv om det er

betydelige forskjeller mellom prosjektet pa Brevik
og prosjektet pa Klemetsrud, kan det veere relevant
a se pa forskjellene pa var analyse da og Hafslund
Celsios analyse na. En slik ssmmenligning er gjort i
Tabell 5.

Tabell 5: Sammenligning av
hovedresultater i usikkerhetsanalyser
CAPEX for fangstprosjekter i Langskip

. Hafslund
KS2 Heidelberg ..
CAPEX L. Celsio (juni
(juni 2020)
2024)
P50 (millioner
3190 8 421
NOK)
Standardavvik 16 % 12%
Sannsynlighet
y. 9 22 % 2%
for basis
Usikkerhets-
17 % 13%

avsetning %

Kilde: KS2-rapport Langskip og Hafslund Celsios
usikkerhetsanalyse, bearbeidet av Oslo Economics og
Systra. Note: Kostnaden er ikke justert for prisstigning
(kostnader vist i henholdsvis 2020-kroner og 2024-
kroner)

Sammenligningen viser for det fgrste at Hafslund
Celsios prosjekt har en langt stgrre investerings-
kostnad enn Heidelbergs. Selv om vi justerer for
prisstigning i perioden er Hafslund Celsios prosjekt
dobbelt sa kostbart. Videre noterer vi at
standardavviket og usikkerhetsavsetningen ivar
usikkerhetsanalyse for Heidelbergsprosjektet er
vesentlig stgrre enn standardavviket og
usikkerhetsavsetningen i Hafslund Celsios analyse.
Sannsynligheten for at basiskalkylen skal vaere
tilstrekkelig er samtidig betydelig hayere i var
analyse av Heidelbergs prosjekt enn i Hafslund
Celsios analyse.

Det kan argumenteres for at Hafslund Celsios
prosjekt har kommet noe lenger per juni 2024 enn
det Heidelbergs prosjekt hadde kommet per juni
2020. Dette skyldes at det er gjennomfgrt relativt
betydelige grunnarbeider pa Klemetsrud, som har
klargjort tomten. Alt annet likt er det korrekt at slike
forskjeller vil pavirke standardavviket i analysen. Vi
mener likevel at denne enkle sammenligningen
tilsier at Hafslund Celsios usikkerhetsanalyse kan

vaere noe optimistisk.
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Tornadodiagrammet viser at det er lagt inn

betydelig mulighetsside for mange usikkerhets-
drivere, herunder en mulighetsside pa mer enn en
halv milliard kroner knyttet til prosjekt-
organisasjonen. Samtidig er det ingen
usikkerhetsdriver som eksplisitt omhandler
utfordringer i gjennomfgringsfasen. Selv om
gjennomfgringsfasen antagelig er reflektert i noen
grad i andre usikkerhetsdrivere, mener vi at dette
bidrar til et for lavt usikkerhetsspenn i analysen.

Det er sveert krevende, antagelig urealistisk, &
fremstille usikkerhetsdriverne pa en slik mate at de
er statistisk uavhengig av hverandre. Sagt pa en
annen mate; det vil realistisk sett vaere korrelasjon
mellom usikkerhetsdriverne. Dette igjen betyr at
hvis det ender med et kostbart utfall pa én
usikkerhetsdriver, vil dette pavirke utfallet for andre
usikkerhetsdrivere. Vi argumenterer derfor for at
det er ngdvendig a inkludere korrelasjon mellom
usikkerhetsdriverne i en usikkerhetsanalyse.

For et komplisert megaprosjekt med hgy grad av
innovasjon, er det spesielt urealistisk a anta
statistisk uavhengighet: Antagelsen impliserer at
effekten av den bakenforliggende arsaken mega-
prosjekt pavirker én, og bare én, av usikkerhetene i
Figur 7. Tilsvarende for arsakene kompleksitet og
innovasjon.

| Hafslund Celsios usikkerhetsanalyse er det ikke
lagt til grunn slik korrelasjon. Det er blitt uttalt i
samtaler med oss at det er tatt hensyn til
korrelasjon nar det er vurdert usikkerhetsspenn for
den enkelte usikkerhetsdriver. Dette er ikke
dokumentert i usikkerhetsanalyserapporten, og det
er heller ikke tydelig for oss hvordan man metodisk

skal ga frem for a fange opp slik korrelasjon nar
man vurderer det enkelte usikkerhetsspenn.

Utover dette synes metoden som er benyttet i
utarbeidelsen av usikkerhetsanalysen & veere i
henhold til god praksis, selvom man kan stille
spgrsmal ved om hovedleverandgr Aker burde ha
deltatt i usikkerhetsworkshop.

Usikkerhet knyttet til valuta er ikke inkludert i
Hafslund Celsios analyse. Vi noterer oss ogsa at det
ikke er gjennomfgrt en integrert usikkerhetsanalyse
for fremdrift og kostnad, sa kostnadsmessige
konsekvenser av utsatt ferdigstillingsdato synes
ikke fullt ut a veere hensyntatt.

Samlet sett mener vi at vi har faglig grunnlag til a
hevde at spennet i Hafslund Celsios usikkerhets-
analyse for investeringskostnader (CAPEX) er for
snevert, og at P85 som fremkommer i analysen
dermed antagelig er for lav.

Siden vi ikke har gjennomfgrt en selvstendig
usikkerhetsanalyse, kan vi ikke vurdere hva som
ville veert en mer presis P85. Tabellen under viser
hvordan P85 pavirkes av endret standardawvik i
analysen, men vi har ikke grunnlag for a si hvilket
standardawvik som fremstar som mest riktig.

O Mode

Y R R
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3.1.2 OPEX

Hafslund Celsio har utarbeidet en basiskalkyle for

driftskostnader (OPEX) pa
[l Denne kalkylen skal som hovedsak fremstille
driftskostnaden i et bestemt ar (2032), som anses
som et representativt driftsar. Samtidig opplyses
det om at vedlikeholdskostnader er beregnet som
et gjennomsnittlig ar, og dermed ikke ngdvendigvis
for det bestemte aret 2032. Basisestimatet har
gjennomgatt en usikkerhetsanalyse, og fglgende
hovedresultater fremkommer da:

Ogsa for OPEX-analysen har vi gjort en overordnet
sammenligning med var vurdering av usikkerhet i
OPEX i Heldelbergs prosjekt i 2020. | EIEGczcNBN
I SO for CAPEX
ser vi at OPEX-analysen vi gjorde for Heidelbergs
prosjekt har hgyere standardavvik og
usikkerhetsavsetning enn hva som er tilfelle for
Hafslund Celsios analyse. Det er ogsa stor forskjell i
sannsynlighet for at basisestimatet skal veere
tilstrekkelig.

Nar vi ser nsermere pa Hafslund Celsios usikkerhets-
analyse for OPEX, ser vi at denne er ufullstendig.
Det er ikke lagt inn usikkerhetsdrivere i analysen, og
det er ikke vurdert usikkerhet knyttet til pris-
utviklingen for elektrisitet. Dette siste er sveert viktig
fordi stremprisene kan varierer betydelig, og
kostnader til strem utgjgr 1/3 av basiskostnaden.
Heller ikke i OPEX-analysen er det lagt inn valuta-
usikkerhet (som ikke vil gjgre betydelige utslag,
siden en begrenset del av OPEX er i fremmed
valuta), og det er ikke lagt inn korrelasjon. Vi har fatt
opplyst at prisusikkerhet for strgm og valuta-
usikkerhet er ivaretatt i Hafslund Celsios business
case.

| samtaler med prosjektet og med Hafslund Celsios
driftsorganisasjon fremkommer det at det forelgpig
ikke er arbeidet detaljert med innretning av drifts-
organisasjon, vedlikeholdsprogrammer og
lignende. Dette er naturlig, siden driftsstart ligger
mange ar frem i tid, men det medfgrer samtidig at
basisestimatet fremstar som umodent. Da skulle
man ogsa forvente at det er stor usikkerhet.

Samlet sett er det derfor var oppfatning at OPEX-
analysen ikke er fullstendig, og at usikkerheten i
OPEX undervurderes. Vi vil forvente et reelt
standardavvik som er betydelig hgyere enn de 6
prosent som fremkommer av prosjektets analyse,
og dermed ogsa en stgrre avstand mellom P50 og
P8&.



3.2 Usikkerhetsanalyse
fremdrift

Hafslund Celsio har utarbeidet en forelgpig noe
overordnet basisplan for giennomfgring av
prosjektet. Denne planen har dannet

Usikkerhetsanalysen omtaler noen svakheter med
basisplanen, herunder at aktivitetene ikke er
ressurssatt og at det mangler opplagte
avhengigheter mellom aktiviteter og milepaeler.

Usikkerhetsanalysen forutsetter at Oslo havns
arbeider med kaifront pa Kneppekjeser og Elvias
arbeid med ny transformator pa Klemetsrud ikke er
pa kritisk linje. Resultatene av usikkerhetsanalysen
er som fglger:

KS2

utgangspunktet for en forenklet plan, som har veert
gjenstand for en usikkerhetsanalyse.

Basisplanen legger opp til en ferdigstillelse (fullfgrt
acceptance test) av prosjektet i oktober 2028, Il

Vi opplever at usikkerhetsanalysen for fremdrift er
for snever. Tre maneders forskjell i ferdigstillelse
mellom P50 og P85 er sveert lite i et megaprosjekt
med betydelig innslag av innovasjon og ferdig-
stillelse 4,5 ar fram i tid.. En noe umoden basisplan
tilsier ogsa at usikkerheten skal vaere betydelig.

Det vil kunne vaere mitigerende tiltak, som kan
trekke i retning av en begrenset forskjell pa P50 og
P85. Et eksempel pa dette er a innfgre arbeid i flere
skift. Det er likevel lett & overvurdere effekten av
slike mitigerende tiltak, for tiltakene ma iverksettes
relativt tidlig for at de skal gi stor effekt.

Forsinket fremdrift vil ogsa ha kostnads-
konsekvenser, sd dersom vi har rett i at usikkerhets-

analysen for fremdrift er for optimistisk, vil det ogsa
kunne bety at CAPEX-estimatet er for optimistisk.
For Hafslund Celsio vil det veere viktig a ferdigstille
prosjektet innen utlgpet av september 2029. Senere
ferdigstillelse vil medfgre redusert gkonomisk
driftsstgtte fra staten.




Saerskilt om prosjektene som
gjennomfgres av Elvia og Oslo havn

Vi har undersgkt forutsetningene om at Oslo havns
og Elvias arbeid ikke er pa kritisk linje. Disse
forutsetningene synes a veere godt begrunnede.

Elvia forutsetter at det fattes investerings-
beslutning i desember 2024, og at det da
umiddelbart signeres avtale mellom Elvia og
Hafslund Celsio. Avtalen er Klar til signering. Elvia vil
benytte 2025 til detaljprosjektering, og avtale med
leverandgr av transformatorer er pa plass i august
2025. Selve byggingen skjer i 2026, fgr det er
innkjgringstid i én uke, og anlegget er derfor klart til
drift ved utlgpet av 2026.

Usikkerhet i Elvias prosjekt knytter seg i all hoved-
sak til leveranse av de tre transformatorene. Disse
kan bli forsinket fra leverandgr.

| tillegg knytter det seg usikkerhet til NVEs
behandling av konsesjonssgknad. Forelgpig er det
ikke saksbehandler i NVE pa saken. Elvia tror det vil
veere 3 maneders behandlingstid nar saks-
behandler er pa plass, men det kan ogsa veere 12
maneder. Detaljprosjekteringen kan uansett forega
i parallell med konsesjonssgknadsbehandlingen, sa
prosjektet forsinkes ikke sa lenge konsesjon blir gitt,
og det anses som sannsynlig. Totalt sett opplever vi

derfor at det er sannsynlig at Elvias prosjekt ikke
havner pa kritisk linje, og dermed ikke forsinker
Hafslund Celsios prosjekt.

Oslo havn opplever at prosessen for regulerings-
plan na er under kontroll (ventes ferdig 28. oktober
2024). De har fatt inn tilbud fra leverandgrer for a
gjennomfgre arbeidene pa Kneppekjaer.

Oslo havns prosjekt kan normalt gjennomfgres pa
20 maneder, men varigheten gker til 25 maneder

pa grunn av restriksjoner mot aktivitet i sjg under
torskens gyteperiode. Rivearbeider kan pabegynnes
sommeren 2025, og arbeidet er da sluttfgrt fgrste
halvar 2027. Celsio trenger ikke tilgang fgr i slutten
av 2027. Oslo havn opplever at det ikke er noen
vesentlig fremdriftsusikkerhet, fordi arbeidet som
skal utfgres er ikke utpreget krevende og det er
godt kjente grunnforhold.

Legging av rgrgater, som er en del av Hafslund
Celsios prosjekt, kan muligens skje som en opsjon i
Oslo havns avtale med entreprengr, men det synes
a veere noe usikkerhet rundt dette.

Oslo havns fremdriftsplan synes & gi god sikkerhet
for at Celsio kan fa tilgang til havnen pa det
ngdvendige tidspunkt, og det igjen sannsynliggjgr
at terminal-delen av prosjektet ikke er pa kritisk
linje.



4. Vurdering av modenhet knyttet til kontrakter,
godkjennelser og finansiering

Vi har gjort vurderinger av modenhet
knyttet til kontrakter, godkjennelser og
finansiering. Hafslund Celsio har
fremforhandlet avtaler om ngdvendige
tomter, og det foreligger gode planer for
sgknadsprosesser og prosesser for &
beslutte finansiering. Resterende
usikkerhet knytter seg seerlig til hvorvidt
det innarbeides incentivmekanismer i
kontrakt med hovedleverandgr, og til hva
som skjer med finansieringen i en eventuell
situasjon der prosjektet gdr utover P85 for
CAPEX.

4.1 Kontrakter

Hafslund Celsios prosjekt er avhengig av tilgang til
arealer i tilknytning til avfallsforbrenningsanlegget
pa Klemetsrud og pa Oslo havn for a kunne
gjennomfgre sitt prosjekt. Noen av tomtene pa
Klemetsrud er kun ngdvendige som riggomrader,
andre er ngdvendige for den permanente driften av
anlegget.

Hafslund Celsio har na ferdigforhandlet avtaler om
alle disse tomtene, med motparter som Oslo
kommune, Hatros Il, Ruter, Statens vegvesen og
Oslo havn. Det er derfor ingen resterende
usikkerhet knyttet til tilgang til arealer.

Det foreligger ogsa ferdig forhandlede avtaler med
sentrale samarbeidspartnere som Elvia (anleggs-
bidrag transformatorstasjon) og ST1 (bruk av
havneterminal).

Nar det gjelder avtaler med leverandgrer, er avtalen
med hovedleverandgr i stor grad fremforhandlet,
men det pagar samtaler om incentivmekanismer.
Leverandgrer knyttet til prosjektledelse kan
innhentes gjennom eksisterende rammeavtaler, og
for andre leverandgrer og underleverandgrer som
allerede er identifisert har mange forhandlinger
kommet langt. Pa andre omrader er forelgpig ikke
leverandgrer identifisert, og det arbeides med
forberedelser til konkurranse.

Etter vart syn er det begrenset restusikkerhet
knyttet til hvorvidt ngdvendige kontrakter kommmer
pa plass. Den store usikkerheten knytter seg til
hvorvidt kontrakt med hovedleverandgr kommer til

a inneholde hensiktsmessige incentivmekanismer,
og dette igjen pavirker usikkerheten knyttet til
kostnad og fremdrift.

4.2 Godkjennelser

Hafslund Celsios prosjekt har lagt en detaljert og
troverdig plan for de ulike godkjennelses-
prosessene. Vi har ikke klart & identifisere prosesser
som mangler pa Hafslund Celsios liste, og vi har
heller ikke avdekket ledetider som opplagt er for
optimistiske.

Noen av godkjennelsene har Hafslund Celsio fatt
tidligere, men de m3a oppdateres i trdd med
endringene som har skjedd i prosjektet. Generelt
omtales usikkerheten knyttet til hvorvidt de
ngdvendige godkjennelser og tillatelser blir gitt
som sveert begrenset. Usikkerhet knytter seg i
stedet til fremdrift, fordi prosessene frem mot
godkjennelse kan bli lengre enn planlagt, grunnet
behov for utvidet dokumentasjon og eventuelle
justeringer av prosjektet. Et eksempel pa en prosess
som kan dra ut i tid er arbeidet knyttet til
notifisering i henhold til statsstgtteregelverket, der
tidslinjen hos ESA synes a vaere noe uklar.

Var opplevelse er at resterende usikkerhet knyttet
til godkjennelser er begrenset, men at det er viktig
a veere ute i god tid i disse prosessene, for a
minimere negative virkninger av langvarige
prosesser.

4.3 Finansiering

4.3.1 Finansieringsmodell

Prosjektet skal finansieres fra tre kilder, staten, Oslo
kommune og Hafslund Celsio:

Staten:

. Bidrar med tilskudd begrenset oppad til 2,05
milliarder 2022-kroner som stgtte til CAPEX

. Dekker 45 prosent av driftskostnader til drift av
fangstanlegg i 10 ar, begrenset oppad til 1,02
milliarder 2022-kroner i perioden

. Dekker lager- og transportkostnader fullti ut i
driftsperiodens del 1, og kostnad inntil 500
kroner per tonnidel 2

Oslo kommune:

e  Girlan pa 2,6 milliarder kroner



e Tilbakebetalingstidspunkt og samlet
tilbakebetaling avhenger av Isnnsomheten i
prosjektet

Hafslund Celsio:

. Dekker resterende kostnad
. Finansieres delvis gjennom lan fra Hafslund og
delvis gjennom salg av karbonkreditter

Dersom prosjektet far en CAPEX som er hgyere enn
prosjektets beregnede P85, har bade Hafslund
Celsio og staten anledning til a trekke seg fra
prosjektet, ifglge statsstgtteavtalen. Det betyr at en
overskridelse av P85 kan medfgre at prosjektet ikke
ferdigstilles. Staten har uansett ingen forpliktelse til
a skyte inn finansiering utover de maksimalbelgp
som er fastsatt i statsstgtteavtalen.

Etter var forstaelse er det en lignende klausul i Oslo
kommunes avtale, som ogsa bidrar til usikkerhet i
en eventuell situasjon der prosjektets CAPEX
overstiger P85.

De enkelte avtalene er til dels sveert omfangsrike og
komplekse, sa fremstillingen som her er gitt av
finansieringsmodellen er sveert overordnet.

4.3.2 Prosess frem til
finansieringsbeslutning

Prosjektet har lagt en god plan for prosessen som
leder frem til finansieringsbeslutning hos de tre
aktgrene, og aktgrene synes a veere omforente om
denne planen.

Planen er illustrert i Figur 9, og innebzerer at alle
finansieringsbeslutninger vil veere fattet innen
utlgpet av 2024.

Figur 9: Planlagt fremdrift for finansieringsbeslutningsprosesser

September-24

Hafslund Celsio

Oktober-24 November24

Desember-24

Beslutningsdokument
ferdig: Primo nov. 24

Styrebeslutning: Primo
des. 24

Byradsbeslutning: 25.
sep. 24

Beslutning Bystyrets
finansutvalg: 10. okt. 24

Oslo kommune i ] .
Signering avtale: fgr 25. Bystyrebeslutning: 23.
sep. 24 okt. 24
Staten Regjeringsbeslutning Stortingsbeslutning:
Medio okt. 24? Primo/medio des. 24?

Vi opplever at denne planen er realistisk. Vi har ikke
gjort vurderinger av sannsynligheten for at det vil
kunne fattes positive vedtak i de ulike fora, men vi
blir fortalt at det er gjort betydelig forankrings-
arbeid som sannsynliggjgr at finansierings-
beslutningene blir fattet i henhold til innstilling.

Dersom alt gar etter planen, vil en stor del av
usikkerheten knyttet til finansiering veere fjernet
innen utlgpet av 2024.Usikkerheten knyttet til
behov for merfinansiering ved overskridelse av P85
vil fortsatt gjelde.



5. Samlet vurdering av modenheten i prosjektet

Systra og Oslo Economics har vurdert
modenheten i Hafslund Celsios karbon-
fangstprosjekt pd avfallsforbrennings-
anlegget pd Klemetsrud i Oslo.
Kvalitetssikringen er gjennomfaort pd
oppdrag fra Finansdepartementet og
Energidepartementet. Vi finner varierende
grad av modenhet i prosjektet, men mener
likevel at prosjektet er tilstrekkelig modent
til at staten kan fatte investerings-
beslutning nd. Samtidig pdpeker vi
vesentlig usikkerhet knyttet til kostnad og
fremdrift, som en fglge av det som ventes d

vaere en krevende gjennomfaring.

Som vi har vist i de foregdende kapitlene, knytter
det seg noe varierende grad av modenhet til ulike
deler av Hafslund Celsios prosjekt. Selv om mye
usikkerhet er fjernet eller redusert som en fglge av
arbeidet sa langt, er det betydelig restusikkerhet.
Dette kan oppsummeres som fglger.

e  Overordnet modenhet: Modenheten er
variabel og det knytter seg resterende
usikkerhet til finansiering, godkjennelser,
kontrakter, byggbarhet og drift. Gassnova har
papekt noe manglende modenhet knyttet til
planverk og tekniske Igsninger.

e Kostnad: Forelgpig er det ikke fremforhandlet
kontraktsmekanismer som gir hoved-
leverandgr Aker incentiv til 8 holde kostnadene
ned. Prosjektets estimerte P85 er antagelig for
lav grunnet kompleks gjennomfgring, svake
incentiver og modelltekniske mangler. Tilbud
fra Aker, som skal ha bli gitt i starten av oktober
2024, kan innebaere ny vesentlig informasjon
om CAPEX-kostnader som vi ikke har hatt
tilgang til. For OPEX foreligger det kun
ufullstendige analyser forelgpig.

e  Fremdrift: Gjenstdende arbeid knyttet til
byggbarhet, ressurssetting og kritiske
avhengigheter. Prosjektets P85 for ferdig-
stillelsesdato undervurderer mulige
utfordringer i byggefasen. Eventuelle
forsinkelser vil ogsa pavirke kostnader.

¢  Finansiering: Tydelig intensjon om finansiering
fra tre parter: Staten, Oslo kommmune og
Hafslund Celsio. Det foreligger konkret plan for
nar investeringsbeslutninger skal fattes.
Usikkerhet avklares innen utlgp av 2024. Ved
overskridelser slik at CAPEX overgar P85 er det

uklart hvorvidt prosjektet ferdigstilles og
hvordan kostnaden fordeles.

. Godkjennelser: En rekke godkjennelser er
enna ikke pa plass. Noen av disse trenger
formelt sett ikke vaere pa plass fgr driftsstart.
Celsio anser risikoen for a ikke fa disse
godkjennelsene som begrenset, og det synes a
vaere godt grunnlag for dette. Prosessene kan
likevel dra ut i tid, og det er sdledes noe
fremdriftsrisiko knyttet til godkjennelser.

e Gjennomfgring: Det foreligger FEED, og det
synes som om prosjektet i hovedsak er teknisk
modnet. Det knytter seg likevel noe usikkerhet
blant annet til long lead items. Det pagar
arbeid for a rigge Celsios prosjektorganisasjon,
og dette er viktig for & gi god styring. Planer for
comissioning og drift er lite modne forelgpig.

Vi har ogsa notert en del positive forhold, som
trekker i retning av modenhet og begrenset
usikkerhet:

. Modenhet i konsept, grensesnitt og tekniske
Igsninger

e Leverandgrer og underleverandgrer er
identifisert, og prosjektorganisasjon delvis
bemannet

. Ngdvendige avtaler om eiendom er
ferdigforhandlet

. Gode planer for godkjennelsesprosesser, og
relativt lav risiko for avslag

e Tett koordinering og forhandlede avtaler med
Elvia og Oslo havn

. Erfaringsoverfgring fra Heidelberg og Northern
Lights er igangsatt

Samlet sett vurderer vi at Hafslund Celsios prosjekt
er tilstrekkelig modent for at staten kan fatte
investeringsbeslutning na. Det er én viktig
forutsetning for denne anbefalingen:

Statens gkonomiske bidrag kan anses som et
fastbelgp, som ikke avhenger av faktisk
investerings- eller driftskostnad. Dette er en fglge av
at det er avtalt et maksimalbelgp, og sannsynlig-
heten for et tilskudd lavere enn dette maksimal-
belgpet er sveert begrenset. Maksimalbelgpet blir
dermed & anse som et fastbelgp.

Dersom denne forutsetningen faller, vil ikke var
anbefaling sta seg. Dette skyldes at vi ikke har
gjennomfgrt en egen analyse av kostnader, og fordi
vi har avdekket noen svakheter ved prosjektets
egen analyse som tilsier at kostnadene (i hvert fall
P85) undervurderes.



| tillegg forutsetter vi at prosjektet arbeider videre
pa omrader der det er kommunisert at det pagar
arbeid. Dette knytter seg seerlig til styring og
organisering, men ogsa til kontrakten med Aker,
detaljering av gjennomfgringsplan, design pa
omrader der FEED er noe umoden, oppdaterte
kostnadsvurderinger og videreutvikling av
risikoregister. Slikt videre arbeid vil kunne gke

modenhet pa omrader der vi har papekt noen
svakheter.

Uavhengig av dagens modenhet er det viktig for
oss & understreke at det er sannsynlig med en
krevende prosjektgjennomfgring. Vi mener det er
sannsynlig at det vil kunne etableres et
velfungerende fangstanlegg, men ser betydelig
risiko for gkte kostnader og forsinkelser
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