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1. Statkraft AS

(Konsesjon etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv
av aksjer i Smakraft AS)

Olje- og energidepartementets samtykke 19. januar
2010.

Olje- og energidepartementet viser til seknad i brev
av 12. oktober 2009 fra Statkraft AS om konsesjon
etter industrikonsesjonsloven § 36 for erverv av 20
pst. av aksjene i Smékraft AS (Sméakraft) fra Trond-
heim Energi Kraft AS.

1. Seknaden
Fra Statkraft AS seknad av 12. oktober 2009 gjengis:

I INNLEDNING

Statkraft har besluttet 4 foreta en reorganisering
av den del av konsernets virksomhet som i dag
ligger i Trondheim Energi Kraft AS. Som ledd i
denne reorganiseringen har man, med forbe-
hold om at aksjeervervskonsesjon blir gitt, be-
sluttet at Trondheim Energi Kraft AS' aksjepost
i Smaékraft (20 %) skal overfores til Statkraft AS.
Overforingen vil bli gjennomfert sa snart det er
gitt konsesjon pa ervervet.

Statkraft AS er allerede direkte eier av en an-
nen 20 % aksjepost i Smakraft AS, som igjen
innehar en konsesjon etter Industrikonsesjons-
loven. Vi viser her til Meddelte vassdragskonse-
sjoner 2006 side 95, der Sméakraft AS blant annet
fikk tillatelse til erverv av bruksrett til fallrettig-
hetene i Tungeelva (Steinsvik kraftverk). Stat-
kraft AS sitt erverv av ytterligere aksjer i selska-
per krever derfor konsesjon etter Industrikon-
sesjonsloven § 36.

II NARMERE OM SMAKRAFT AS

Smakraft er et kraftselskap som ble stiftet i 2002
og eies av fem selskaper i Statkraftalliansen. Sel-
skapet har som formal & bygge ut smakraftverk
pa en lennsom og miljemessig skdnsom mate.
Dette skjer i samarbeid med lokale grunneiere.

Selskapet har en malsetting om & bygge ut
en produksjonskapasitet pa 2,5 TWh.

Selskapet har i dag bygd ut 17 prosjekter
med en midlere arlig produksjon pa 207 GWh.
Med unntak av Steinsvik kraftverk, er de utbyg-
de anleggene for sma til 4 vaere konsesjonsplik-
tige etter industrikonsesjonsloven.

For gjennomferingen av den transaksjon
naerverende seknad gjelder, har Smakraft AS
folgende fem aksjonaerer, som hver eier 20 % av
aksjene (...):

—  Statkraft AS
—  Trondheim Energi Kraft AS
—  Skagerak Kraft AS
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— Bergenshalvoens Kommunale Kraftselskap

AS
— Agder Energi AS
..
III NARMERE OM BAKGRUNNEN FOR
OVERDRAGELSEN

Overdragelsen av aksjene i Smakraft er som
nevnt en del av en reorganisering av Statkrafts
eierskap til de produksjonsanlegg som Statkraft
i dag eier gjennom underkonsernet Trondheim
Energi. (...)

Det primere siktemal med reorganiserin-
gen er at Statkraft Energi AS skal bli eier av virk-
somheten i Trondheim Energi Kraft AS, inklu-
dert kraftverkene, og aksjene i Trondheim
Energi Kraft AS. For sa vidt gjelder de overforin-
ger av eiendomsrett til fall og kraftverk som det-
te vil medfere, er det ved eget brev avidag frem-
met separat seknad om unntak for konsesjons-
plikt og forkjepsrett etter Industrikonsesjonslo-
vens § 1 femte ledd.

I tillegg onsker man & samle Statkraftkon-
sernets aksjer i Smakraft AS i Statkraft AS.
Trondheim Energi Kraft AS' aksjer i Smakraft
ASvil derfor bli overfort til Statkraft AS. Som det
fremgér over, kontrollerer Statkraft AS i realite-
ten denne aksjeposten allerede.

Under henvisning til ovenstiende, ber vi om
at departementet gir nedvendig konsesjon etter
Industrikonsesjonslovens § 36 for Statkraft AS'
erverv av 20 % av aksjene i Smakraft AS fra
Trondheim Energi Kraft AS, eller at man alter-
nativt bekrefter at slik konsesjon ikke er ned-
vendig, ettersom Statkraft AS allerede kontrolle-
rer aksjeposten.

2. Departementets vurdering og vedtak

Seknaden om overforing av aksjene i Smakraft er et
ledd i Statkraft AS reorganisering av den delen av
konsernets virksomhet som ligger i Trondheim
Energi Kraft AS. Sméakraft innehar en konsesjon pa
fallerverv etter industrikonsesjonsloven, jf. Meddel-
te vassdragskonsesjoner 2006 side 95 vedrerende
Steinsvik kraftverk i Tungeelva. Statkraft AS eier al-
lerede 20 pst. av aksjene i Smakraft og ytterligere
aksjeerverv er derfor konsesjonspliktig etter in-
dustrikonsesjonsloven § 36.

I medhold av industrikonsesjonsloven § 36 gis
Statkraft AS konsesjon for erverv av 20 pst. av aksje-
ne i Smakraft AS. Overdragelsen medforer ikke
endringer i totalomfanget av Statkraft AS direkte og
indirekte kontroll over stemmeberettigede aksjer i
Smaékraft AS. Andelen aksjer som Statkraft AS eier
direkte i Smakraft AS gker fra 20 til 40 pst. Det set-
tes ingen seerskilte vilkar for konsesjonen.

Det gjores oppmerksom pa at det i og med dette
vedtak ikke er gjort noen endring i de tidligere med-
delte konsesjoner eller tilknyttede vilkar.
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2 AS Saudefaldene

(Tillatelse til planendring for videre kraftutbygging i
Saudafjellene i Sauda kommune)

Kongelig resolusjon 5. februar 2010.

1. Innledning

AS Saudefaldene (Saudefaldene) fikk konsesjon til
videre kraftutbygging i Saudafjellene ved kronprins-
regentens resolusjon av 1. august 2003. Utbyggin-
gen ble behandlet av Stortinget ved Innst. S. nr. 274
(2002-2003) jf. St.prp. nr. 55 (2002-2003).

Konsesjonen omfatter blant annet overfering av
Maldalselva og Sagelva til Senna. Overforingstun-
nelen var forutsatt bygget fra Saudasiden med tipp i
Sauda.

Bygging av tunneler og tillepssystem til Senné
kraftverk har blitt mer tidkrevende og teknisk kom-
plisert enn opprinnelig antatt. Dette medferte for-
sinkelser og betyr at avgreiningen mot Maldal ikke
ble fullfert i henhold til tidsskjema, men kun er fer-
digstilt fram til inntak Sagelva. Det gjenstar om lag
3,2 km med tunnel fram til inntak Maldalselva.

Dersom overferingstunnelen mellom Sagelva
og Maldalselva skal drives fra Senna som forutsatt,
betinger det at driften i kraftverket stenges i en pe-
riode pa om lag ett ar. Saudefaldene seker derfor
om tillatelse til & endre uthyggingsplanen slik at
overforingen av Maldalsvassdraget kan gjennomfe-
res med pdhugg, tunneldriving og massedeponi pa
Maldalsiden.

2. NVEs innstilling

NVEs innstilling av 3. juli 2009 lyder:
NVE har mottatt felgende seknad datert
11.02.2008:

”Aktieselskabet Saudefaldene seker om tillatel-
se til & etablere anleggssted i Maldal og drive
tunnelstrekningen Sagelva - Maldal fra Maldals-
siden slik det framgar av vedlagte seknadsdoku-
menter datert 4. februar 2008.

Aktieselskabet Saudefaldene fikk konsesjon
til videre kraftutbygging i Saudafjellene ved
kronprinsregentens resolusjon 1. august 2003.

Overforing av Maldalselva til Senna hey er
omfattet av denne konsesjonen. Bygging av
overforingstunnel var i konsesjonsseknaden
ment & bygges fra Saudasiden og steinmassene
skulle dermed deponeres i Sauda.

I forberedelsene for anleggsstart ble det ut-
arbeidet hovedplan og arealbruksplan for de
landskapsinngrep som var omfattet av kraftut-
byggingen. Herunder inntaksomradet i Mal-
dalselva der inngrepsomradet omfatter inntaks-
konstruksjon og nedvendig areal i forbindelse
med bygging av denne. Plandokumentet
“Hovedplan, arealbruksplan og illustrasjonsplan
Saudaprosjektet” ble i henhold til konsesjonsvil-
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karenes punkt 7 framlagt for NVE. Godkjenning
av planen ble meddelt oss i brev av 27. april
2005, Ref.: NVE 200203714-34 rs/ts.

Framdriften i tunneldrivingen av tillopssys-
temet til Sennd hey har veert langt mer tidkre-
vende og problemfylt enn forutsatt ved oppstart.
Det er gjort omfattende injeksjons- og sikrings-
arbeider i forbindelse med kryssing av vannfe-
rende slepper og knusingssoner i berggrunnen.
Dette har spesielt péfert forsinkelser for avgre-
ningen mot Sagelva/Maldal. Strekningen fram
til inntak Sagelva blir né ferdigstilt slik at vann-
fylling i tillepssystemet kan starte 1. april 2008.
Forste aggregat i Senné hey kraftverk kan da
noe forsinket kobles pa nettet 1. juni 2008.

Det gjenstar ca. 3,2 km tunnel fram til innta-
ket i Maldal. Dersom tunnelstrekningen skal
bygges uten ytterligere utsettelse av oppstart
Sennd kraftverk, ma arbeidet gjennomferes som
egen aktivitet og med egen tilkomst fra dagen.

Elkem Saudefaldene ensker & drive tunnel-
strekningen via tverrslag fra Maldalsiden. Vi har
engasjert Norconsult til & foreta analyser, utrede
muligheter og konsekvenser og med utgangs-
punkt i dette utarbeidet seknad om endring av
arealbruksplan for Maldal.

Vedlagt oversendes segknad om tillatelse til &
drive tunnelstrekningen og til 4 etablere eget
anleggssted og deponi vest for Lauvasnuten i
Maldal slik det framgér av arealbruksplanen.”

I tillegg har AS Saudefallene via Advokat Qyvind
Kraft i brev av 14.02.08 presisert at det ogsa sekes
om ekspropriasjonstillatelse hvis nedvendig og tilla-
telse til forhandstiltredelse.

I det folgende refereres utdrag av seknaden.
Seknaden med fagutredninger og visualiseringer
folger i sin helhet innstillingen som vedlegg.

”Aktieselskabet Saudefaldene har konsesjon for
4 foreta reguleringer og utbygging i Saudafjelle-
ne (Saudaprosjektet). Konsesjonen inneholder
blant annet overforing av Maldalselva for utnyt-
ting i Senna H kraftverk. Det er forutsatt at over-
foringstunnelen fra Maldal skulle drives fra
kraftstasjonsomradet, og tunnelmassene plasse-
res i tipp ved Sennéhavn, slik at det kun ville bli
behov for et mindre arbeidssted i Maldal. Un-
derveis har det blitt forsinkelser i arbeidet pa
grunn av vanskelige driveforhold og store vann-
problemer. Dersom strekningen Sagelva-Mal-
dal skal drives fra Senna som planlagt, ville det
innebare at oppstart av Senné kraftverk matte
utsettes ca. ett ar og muligens lengre.

For & unngd utsatt oppstart, har Saudefalde-
ne sett pd andre alternativer som innebaerer
plassering av tverrslag og tipp enten i Maldal
(alt. 1), ved Vadvatnet (alt. 2), eller vest for Tjel-
men (alt. 3).

I alt er seks ulike underalternativer vurdert i
forhold til konsekvenser for ikke-prissatte kon-
sekvenser og teknisk/ekonomiske konsekven-
ser. Vurderingene har hatt fokus pad mer-konse-
kvenser i forhold til konsesjonen og er basert



2011-2012 Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 7
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010 Sak nr. 2

dels pa eksisterende KU for Saudaprosjektet,
dels pa andre fagrapporter, dels pa informasjon
fra Sauda kommune og andre informanter, og
dels pa befaringer og Norconsults kjennskap til
omradene. Folgende emner har vert vurdert:

Ikke-prissatte konsekvenser:

Vannkvalitet og vannforsyning
Fisk og fiskeinteresser

Livet i ferskvann
Naturomrader og urerthet
Landskap

Planter og vegetasjon

Dyreliv og jaktinteresser
Friluftsliv

. Kulturminner

10. Jord- og skogbruk

XN W

Teknisk/okonomiske konsekvenser:

1. Teknisk gjennomferbarhet

2. Samlet tunnellengde

3. Veibygging

4. Nodvendig stopptid i Senna kraftverk

Konsekvensene for de ulike emnene er der-
etter sammenfattet, og det er foretatt en range-
ring av konfliktnivd for ikke-prissatte konse-
kvenser og teknisk/ekonomiske konsekvenser.

Etter en helhetsvurdering ensker Saudefal-
dene a seke om endring av arealbruksplanen i
trdd med alternativ 1C. Dette innebaerer etable-
ring av tverrslag vest for Lauvasnuten i Maldal
og etablering av en tipp pa ca. 140.000 m® i en
bekkedal nord for stien fra parkeringsplassen
og opp til Maldalsstelene.

Det er utarbeidet forslag til arealbruksplan,
illustrasjonsplan og omridebeskrivelse for dette
alternativet.”

Innholdet i konsekvensanalysen bygger pa "Ut-
redningsprogram for endret arealbruksplan”, datert
7. juni 2007 og de merknader som framkom under
heringen av denne. Det faglige grunnlaget for vur-
deringene er basert dels pa eksisterende KU for
Saudaprosjektet, dels pa andre fagrapporter, og dels
pé informasjon fra Sauda kommune og andre infor-
manter. I det folgende refereres konklusjonene for
de tre alternativene med tilherende tema som er
vurdert i rapporten:

”7.1. Sammenligning av ikke-prissatte
konsekvenser

Tabell 7.1 viser en sammenstilling av vurderin-
ger av ikke-prissatte konsekvenser beskrevet
under de ulike utredningstema i kapittel 5. I til-
legg inneholder tabellen en samlet vurdering og
rangering av alternativene.

For 4 komme fram til en samlet vurdering,
har en tatt utgangspunkt i Statens Vegvesens
Héndbok 140, der det benyttes en kombinasjon
av metodikk og skjenn, tilsvarende som det er
gjort i vurderingene under hvert deltema (jf.

kap. 4). Vurderinger under temaene "Naturom-

rader og urerthet”, "Landskap” og “Friluftsliv”

er tillagt storre vekt i sammenstillingen enn de
pvrige, basert pa at disse temaene ble ansett for

4 veere de mest konfliktfulle i forbindelse med

konsesjonsbehandlingen.

Alternativ 3 (3A og 3B) vurderes 4 veere det
klart minst konfliktfulle i forhold til ikke prissat-
te konsekvenser. Gjennomgéende har alternati-
vet lavere konfliktgrad enn evrige alternativer,
med et lite unntak for dyreliv pa grunn av for-
holdsmessig neerhet til leveomrader for
hvitryggspett og storfugl. Mer neyaktig kunn-
skap om eksakte lokaliteter kan endre disse vur-
deringene. Hoyeste konfliktgrad er "middels ne-
gativ konsekvens” i forhold til landskap og plan-
ter/vegetasjon. Samlet vurdering er ”liten/
middels negativ konsekvens”.

Alternativ 2 vurderes a veere det mest kon-
fliktfulle alternativet. For de fleste emner er kon-
fliktgraden like hoy eller bare noe lavere enn ov-
rige alternativer. Unntaket er planter/vegeta-
sjon, der en ikke har data for en eksakt
vurdering, men der naturtypen gjor at konse-
kvensen anslés & veere liten til middels negativ.
For bade landskap og friluftsliv vurderes imid-
lertid konsekvensen & veere stor negativ (—), og
dette er hovedgrunnen for at alternativet ogsa
har fatt ”stor negativ konsekvens” som samlet
vurdering.

Nar det gjelder alternativene i Maldal (1A,
1B og 1C), varierer det alternativene i mellom
hvilke som har heyest og lavest konfliktgrad for
de enkelte emnene. For flere emner vurderes
ogsa konfliktgraden a veere pa samme niva. Nar
det gjelder prioriteringen disse i mellom, er det
lagt avgjerende vekt pa vurderingen av land-
skaps- og friluftslivshensyn:

— Alternativ 1A er rangert som nr. 5 ut fra at til-
taket vil bli synlig over store omrader, og
ogsa fra omrader som ellers er forholdsvis
uberorte. Beliggenheten og synligheten gir
ogsa konsekvenser for friluftslivet i et storre
og viktigere omrade enn alternativ 1B og
1C.

— Alternativ 1B er det mest synlige av alterna-
tivene i Maldal, og er vurdert & ha ”stor, ne-
gativ konsekvens” for landskap. Synligheten
er imidlertid sterst fra omrader der det ogséa
forekommer andre inngrep, og ut fra status
i kommuneplanen ma en paregne at det vil
komme ytterligere bebyggelse naer opp til
lokaliteten. Alternativ 1B bidrar derfor i stor-
re grad enn 1A til samling av inngrep, og har
heller ikke samme konsekvens for frilufts-
liv. P4 den bakgrunn er 1B vurdert som noe
mindre konfliktfull og rangert som nr. 4.

— Alternativ 1C er vurdert & vaere noe mindre
konfliktfullt enn 1A og 1B. Bakgrunnen for
dette er hovedsaklig at tippen i sterre grad
kan skjules bak eksisterende terrengforma-
sjoner. Tippen vil forst og fremst veere synlig
fra heyereliggende omrader i hyttefeltet sor
for Maldalsvatnet og stien rett vest for Lauv-
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asnuten. Samtidig vurderes konflikten for
friluftsliv & bli begrenset til forholdsvis av-
grensete omrader ved stien fra parkerings-
plassen og vest for Lauvasnuten. Lengre inn

i fjellet vil alternativet i liten grad bli synlig.

Alternativet har imidlertid blitt vurdert & ha
stor negativ konsekvens for planter/vegeta-
sjon med den begrunnelse at en bekkekloft

av middels verdi blir sdelagt og at biologis-
ke sammenhenger brytes.

Ut fra at det er snakk om en lokalitet av lokal
verdi, og det ikke er registrert spesielt verdifulle
arter i omradet, er likevel ikke dette tillagt avgjo-
rende vekt. P4 den bakgrunn er 1C vurdert som
noe mindre konfliktfull enn 1A og 1B, og rangert
som nr. 3.

Tabell 7.1 Sammenstilling av ikke-prissatte konsekvenser for ulike alternativ

ALTERNATIV Alt. 1A Alt. 1B Alt. 1C Alt. 2 Alt. 3A Alt. 3B
UTREDNINGSTE-
MA
7.1 Vannkvalitet Liten negativ Liten negativ Liten negativ Middels negativ. ~ Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
og vannfor- konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens (-)
syning
7.2 Fisk og fiske- Liten negativ Liten negativ Liten negativ Liten negativ Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
interesser  konsekvens () konsekvens (-) konsekvens () konsekvens (-)
7.3 Livetifersk- Ubetydelig/ Liten Ubetyde- Liten Ubetyde- Liten Liten negativ Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
vann konsekvens neg. lig/konse- neg. lig/ neg. konsekvens (-)
(0/-) kvens ( 0/-)  konsekvens (0/-)
7.4 Naturomra- Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) Ubetyde-  Liten Ubetydelig (0) Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
der og urert- lig/ konse- neg.
het kvens ©/)
7.5 Landskap Middels/ Stor Stor negativ Middels negativ ~ Stor negativ Liten mid- Liten mid-
neg.kons. (~/—) konsekvens (...)  konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens dels konsekvens dels
neg. neg.
/=) /-
7.6 Planter og  Middels negativ Middels negativ ~ Stor negativ Usikker vurdering Usikker vur- Usikker vurdering
vegetasjon  konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens (...) d_e-
ring
7.7 Dyrelivog Ubetydelig/ Liten Ubetyde- Liten Ubetyde- Liten Liten negativ Liten negativ Liten negativ
jaktinteres- konsekvens neg.(0 lig/ neg. lig neg. konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens ()
ser - konsekvens (0/-) konsekvens (0/-)
7.8 Friluftsliv.  Middels/  Stor (- Middels negativ.  Middels negativ.  Stor negativ Liten negativ Liten negativ
neg.kons. /—)  konsekvens (-) konsekvens (-) konsekvens (...) konsekvens (-) konsekvens (-)
7.9 Kulturmin- Ubetydelig/ Liten Ubetyde- Liten Liten negativ Ubetyde- Liten Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
ner konsekvens neg. lig/ neg. konsekvens (-) lig/ neg.
(0/-) konsekvens (0/-) konsekvens (0/-)
7.10 Jord- og Ubetydelig/ Liten Ubetyde- Liten Ubetyde- Liten Liten negativ Ubetydelig (0) Ubetydelig (0)
skoghruk  konsekvens neg. lig/ neg. lig/ neg. konsekvens (-)
(0/-) konsekvens (0/-) konsekvens (0/-)
SAMLET Middels/ Stor Middels/ Stor Middels negativ  Stor negativ Liten/ mid- Liten/ mid-
VURDERING neg.kons. (-/—) negkons. (-/—) konsekvens (-) konsekvens (...)  konsekvens dels konsekvens dels
neg. neg.
/- -/-)
RANGERING 5 4 6 1 1

7.2. Sammenligning av teknisk/okonomiske
konsekvenser

I sammenstillingen av konsekvenser er bade
teknisk gjennomferbarhet, tunnellengder og
stopptid i Senné kraftverk parametre som kan
ha avgjerende betydning for den samlede vurde-
ringen av de ulike alternativene. Teknisk gjen-
nomferbarhet er en forutsetning for gjennomfo-
ring av prosjektet, mens tunnellengde og stopp-
tid i kraftverket kan ha avgjerende eskonomisk
betydning. I en slik sammenheng spiller beho-
vet for veibygging forholdsmessig mindre rolle,
men kan likevel ha konsekvenser for prioriterin-
gen alternativene i mellom.

Som beskrevet gnsker man & ga vekk fra al-
ternativ 0, da det vil gi en betydelig forsinket
oppstart av Sennd kraftverk. Selv om stansen av
Sauda III eventuelt forskyves, vil lavere slukeev-
ne og effekt mv. ved det eldre anlegget gi et me-

get stort inntektstap, slik som beskrevet i kap.
6.4.

Alternativ 3A og 3B vil innebzre vesentlig
lengre tunneler enn de ovrige alternativene,
samt gripe inn i et omrade der man ut fra erfa-
ring vet at det er store vannproblemer. Alterna-
tiv 3A vil i tillegg ha en manglende overdekning
som kan gi fare for hydraulisk splitting, slik at
en ut fra tilgjengelig kunnskap ikke kan anbefa-
le dette alternativet. Bade alternativ 3A og B kre-
ver at tillopet til Senné H tappes ned i forbindel-
se med at det etableres en sjakt mellom tillep og
overferingstunnel. Tap av produksjon som felge
av lang stopptid innebarer selvfolgelig en ve-
sentlig del av kostnadsbildet.

Alternativ 1 og 2 (med underalternativer)
medferer alle mindre stopptid og lite produk-
sjonstap, sammenlignet med alt. 3. En har vide-
re et hdp om at de geologiske forholdene er be-
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dreiomradet mellom Sagelva og Maldal enn det
de har veert naermere tillopet og stasjonen. Ut
fra tilgjengelig kunnskap vurderes uansett alter-
nativene 4 vaere teknisk gjennomferbare. Alter-
nativene gir noe ulikt behov for veibygging (0,5
- 2,5 km), og ogsa mindre forskjeller i tunnel-
lengder (3,5 - 3,7 km), som gir grunnlag for inn-
byrdes prioritering mellom alternativene (se ta-
bell 9.2). Forskjellene er imidlertid ikke store.
Samlet sett vurderes alternativ 1C 4 vaere det
mest gunstige alternativet ut fra teknisk/ekono-
miske konsekvenser.

8. Tiltakshavers valg av losning

Etter Elkem Saudefaldenes vurdering, anses al-
ternativ 1C & veere den lgsningen som etter en
totalvurdering gir best sammenheng mellom
tekniske/ekonomiske konsekvenser og konse-
kvenser for ikke-prissatte forhold. Elkem Sau-
defaldene soker derfor om & endre arealbruks-
planen for Maldal i trdd med dette alternativet.

Nar det gjelder teknisk/eokonomiske konse-
kvenser, er alternativ 1C rangert som nr. 1. Al-
ternativet er teknisk gjennomferbart pa linje
med ovrige alternativ, har kortest tunnellengde
med unntak av alternativ 0, gir behov for kun
900 m midlertidig vei, og er blant alternativene
som gir kortest stopptid i Senna kraftverk.

Nar det gjelder ikke-prissatte konsekvenser,
er alternativ 1C rangert som nr. 3, etter alterna-
tiv 3A og 3B. De storste konfliktene er knyttet til
planter/vegetasjon (stor negativ konsekvens),
der 1C er vurdert a gi storst konfliktgrad. I for-
hold til landskap og friluftsliv er konsekvensene
vurdert 4 veere middels negative.

De gvrige alternativene (1A, 1B og 2) er alle
vurdert 4 ha heyere konfliktgrad enn 1C dersom
en ser friluftsliv og landskap under ett, og dette
er hovedgrunnen til at disse er gitt en lavere ran-
gering.

Nar det gjelder alternativ 3A og 3B, som har
lavere konfliktgrad i forhold til ikke-prissatte
konsekvenser, kommer disse darligere ut enn
alternativ 1C med hensyn til teknisk, skonomis-
ke konsekvenser. Alternativ 3A vurderes 4 veere
sveert vanskelig eller umulig 4 gjennomfere, og
gir i tillegg lang tunnel og forholdsvis lang ned-
stengningstid i Senna kraftverk. Ogsa alternativ
3B er teknisk vanskelig gjennomferbart og gir
lang tunnel og lengre nedstengningstid.”

I forbindelse med heringsrunden ble det frem-
satt forslag om & utrede ytterligere ett alternativ (alt.
1D) vedrerende tipplassering. I det felgende refere-
res fra sammendrag og konklusjon fra denne til-
leggsutredningen:

0. SAMMENDRAG

Som en del av Saudaprosjektet, har Aktieselska-
bet Saudefaldene AS konsesjon for overforing
av Maldalselva for utnytting i Senné H kraftverk.
For 4 unngé sterre forsinkelser i oppstart av

kraftverket, har Saudefaldene sekt NVE om pla-
nendring for & drive strekningen Sagelva-Mal-
dal fra Maldal i stedet for fra kraftstasjonsomra-
det. I forbindelse med hering av seknaden og til-
herende konsekvensanalyse, har grunneier
fremmet et nytt alternativ for plassering av tun-
nelmassene, og Sauda kommunestyre har bedt
om at dette utredes. NVE har derfor bedt Saude-
faldene om & gjere en "enkel konsekvensvurde-
ring” av dette alternativet (alternativ 1D).

Det er utarbeidet et forslag til plassering og
utforming av en tipp pa 140.000 m® ser for be-
byggelsen pa eiendom 50/1, 2, slik som foreslatt
av grunneier i heringsfasen. Det er imidlertid
ikke tatt endelig stilling til plassering av pihugg,
og en ser i prinsippet for seg fire muligheter.
Med utgangspunkt i disse, er det formulert fire
underalternativer (1DA - 1DD). Underalternati-
vene er vurdert i forhold til ikke-prissatte og tek-
nisk-skonomiske konsekvenser med utgangs-
punkt i grunnlagsopplysninger fra eksisterende
konsekvensanalyse fra Norconsult, datert
4. februar 2008.

Nar det gjelder ikke-prissatte konsekvenser,
er alternativ 1D for mange av temaene sammen-
lignbart med alternativene 1A-C. Forskjellene er
forst og fremst knyttet til konsekvenser for land-
skap, friluftsliv og jord- og skogbruk, der alter-
nativ 1D er vurdert 4 ha et lavere konfliktniva
enn evrige alternativer.

Nar det gjelder teknisk/ekonomiske konse-
kvenser, er det kostnadene knyttet til tunnel-
drift som er den tyngste faktoren ved sammen-
ligning av alternativer i Maldal, og her kan for-
skjellene utgjore opp mot 20-25 mill. kr. Det er
imidlertid kostnader pa flere millioner ogsé
knyttet til vegbygging og transport av masser.

Alternativ 1C (tipp nedenfor Lauvasnuten)
er det alternativet som gir de laveste teknisk/
pskonomiske konsekvensene (rimeligste alter-
nativ). Dette alternativet er vurdert & ha middels
negative konsekvenser (-).

Det rimeligste av alternativene som har et
lavere konfliktniva enn 1C, er alt. 1DC (padhogg
ved foten av Lauvasnuten og tipp ved bebyggel-
sen). Dette alternativet er vurdert & gi sma til
middels negative ikkeprissatte konsekvenser
(-/-) og antas a vaere ca. 6,3 mill. kroner dyrere
enn alt. 1C. Alternativet kommer bedre ut enn
1C i forhold til landskap, planter/vegetasjon
(usikker vurdering) og jord- og skogbruk.

Alternativet som kommer best ut i forhold til
ikke-prissatte konsekvenser, alt. 1DD, har et la-
vere konfliktniva enn alt. 1C nar det gjelder bade
naturomrader/urerthet, landskap, planter/ve-
getasjon (usikker vurdering), friluftsliv og jord-
og skogbruk. Samlet sett er alternativet vurdert
4 ha liten negativ konsekvens (-), men antas a
vaere ca. 24 mill. kroner dyrere enn 1C.”

Ytterligere informasjon om de ulike alternative-

ne gis i oppsummeringen:
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”5. OPPSUMMERING

Ut fra vurderingene ovenfor, er det alternativ
1DD som kommer best ut med hensyn til lavt
konfliktniva i forhold til ikke-prissatte konse-
kvenser, mens alt. 1C er best i forhold til tek-
nisk/ekonomiske konsekvenser.

Omvendt har imidlertid alternativ 1DD heye
teknisk/ekonomiske konsekvenser pd grunn av
lengre drivelengde (4155 m), mens alt. 1C har et
hoyere konfliktniva i forhold til ikke-prissatte
konsekvenser.

I forbindelse med tidligere utredning, vur-
derte tiltakshaver at alt. 1C etter en totalvurde-
ring ga best sammenheng mellom tekniske/
okonomiske konsekvenser og konsekvenser for
ikke-prissatte forhold. Alt. 1C ble da vurdert &
veere det rimeligste alternativet, samtidig som
det kom forholdsvis godt ut i forhold til ikke-
prissatte konsekvenser. Bare alt. 3A-B hadde la-
vere konfliktnivd, men hadde betydelig lengre
tunnellengde og ble vurdert 4 veere vanskelig el-
ler meget vanskelig teknisk gjennomferbare.

Tilleggsutredningen har vist at alt. 1D kom-
mer omtrent like godt ut med hensyn til ikke-
prissatte konsekvenser som alt. 3A-B (med unn-
tak av 1DA). Samtidig ser alt. 1D ut til 4 veere ri-

meligere og teknisk langt enklere & gjennomfo-
re enn 3A-B.

Dersom en skal velge & gjennomfere et an-
net alternativ enn 1C, ma det veere fordi en vur-
derer gevinsten i forhold til ikke-prissatte kon-
sekvenser som sterre enn den tilsvarende mer-
kostnaden ved et annet alternativ.

Sammenstillingen av konsekvenser/kostna-
der og rangering for bade ikke-prissatte og tek-
nisk/ekonomiske konsekvenser i figur 5.1, vi-
ser at det forste alternativet etter 1C som har et
lavere konfliktniva, er alt. 1DC.

Dette alternativet antas a veere ca. 6,3 mill.
kroner dyrere enn alt. 1C, men kommer bedre
ut i forhold til landskap, planter/vegetasjon
(usikker vurdering) og jord- og skogbruk.

Videre nedover i figuren har alt. 1DB et til-
svarende konfliktniva som alt. 1DC, men prisfor-
skjellen i forhold til alt. 1C antas a veere nesten
dobbelt si stor (ca. 12,8 mill.).

Alternativet som kommer best ut i forhold til
ikke-prissatte konsekvenser, alt. 1DD, har et la-
vere konfliktniva enn alt. 1C nar det gjelder bade
naturomrader/urerthet, landskap, planter/ve-
getasjon (usikker vurdering), friluftsliv og jord-
og skogbruk. Alternativet antas imidlertid a
veere ca. 23,7 mill. kroner dyrere.

Tabell 5.1 Sammenstilling og rangering av alle sju alternativer/underalternativer for etablering av tipp i
Maldal med hensyn til bade ikke-prissatte konsekvenser og teknisk/okonomiske konsekvenser

Ikke-prissatte konsekvenser Teknisk/ekonomiske konsekvenser
Alternativ | Rangering | Konsekvens Rangering Omtrentlig merkostnad i
forhold til alt. 1C

1C 5 Middels negativ konsekvens (-) 1 0

1A 7 Middels/stor negativ konsekvens (~/—) 2 3,6 mill.
1D, 2 Liten/middels negativ konsekvens (-/—) 3 6,3 mill.
1B 6 Middels/stor negativ konsekvens (-/—) 4 7,4 mill.
1D, 4 Middels negativ konsekvens (-) 5 9,5 mill.
1D, 2 Liten/middels negativ konsekvens (-/-) 6 12,8 mill.
1D, 1 Liten negativ konsekvens (-) 7 23,7 mill.

Haring og distriktsbehandling

Planendringsseknaden har veert kunngjort og sendt
pa hering pa vanlig méte. Tilleggsutredningen ble
sendt pa en begrenset hering til dem som hadde ut-
talt seg til planendringsseknaden.

Innkomne merknader

Vi har mottatt nedenfor angitte uttalelser til saken
og i det folgende refereres hele eller vesentlige de-
ler av disse.

Offentlige instanser

Sauda kommune (16.10.2008) har felgende kom-
mentarer til planendringsseknaden:

”Sauda kommunestyre ber NVE om a vurdera
om det kan gjerast ei rask konsekvensutgreiing
av forslaget frd grunneigar Vegard Birkeland
Red. Seerskilt av omsyn til momenta om 4 samla
inngrepa naerare eksisterande inngrep.

Dersom NVE si vurdering blir at dette vil
fora til ytterlegare forseinkingar av tiltaket, med
folgjande negativer samfunnsekonomiske kon-
sekvensar, tilrdr Sauda kommunestyre tiltaket
gjennomfert i samsvar med alternativ 1C, da det-
te alternativet totalt sett gir best samanheng
mellom tekniske/skonomiske konsekvensar og
konsekvensar for ikkje-prissette forhold.

Kommunestyret gjorde slikt samroystes
vedtak:

Sauda kommunestyre meiner at alternativet
som er framlagt frd grunneigar Vegard Birke-
land Red ser ut til & vera det beste alternativet og
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ber NVE om 4 gjera ei rask konsekvensutgrei-
ing av dette forslaget. Saerskilt av omsyn til mo-
menta om & samla inngrepa naerare eksisteran-
de inngrep.

Sauda kommune ser (O-alternativet som eit
heilt urealistisk alternativ med tanke pa bade
energiforsyning og samfunnsgkonomi. Sauda
kommune kan difor ikkje akseptera at dette blir
valt som endeleg loysing.”

I brev datert 17.02.2009 uttaler kommunen
folgende om det nye alternativ 1D:

"Kommunestyret i Sauda vil tilrda NVE a gi
loyve til ei gjennomfering av prosjektet etter al-
ternativ 1Dc.

Det kan sji ut som om 6,3 millionar kroner i
meirkostnad kan vera mykje, men sett i lys av
inntektstapet ved & driva tunnelane frd Senna-
havn, er meirkostnaden fullt ut akseptabel i
heve til fordelane for andre interesser.”

Rogaland fylkeskommune (25.09.08) uttaler:

”(..)

Rogaland fylkeskommune, kulturseksjonen,
har vurdert endring av arealbruksplan i det ak-
tuelle omradet som sektormyndighet innenfor
kulturminnevern.

I ssknaden som kulturseksjonen har mottatt
er det presentert 3 alternativ, alternativ 1-3.
Innenfor disse alternativene er det til sammen
seks ulike underalternativer. Alternativ 1AC, al-
ternativ 2 og alternativ 3A-B. Etter en helhets-
vurdering seker tiltakshaver om endring av are-
albruksplan i trad med alternativ 1C. Dette alter-
nativet innebaerer etablering av tverrslag vest
for Lauvasnuten i Maldal og etablering av en
tipp pa ca. 140.000 m® i en bekkedal nord for sti-
en fra parkeringsplassen og opp til Maldalsste-
lene. For dette alternativet er det utarbeidet are-
albruksplan, illustrasjonsplan og omradebeskri-
velse.

Alternativ 1 er tidligere vurdert av kultur-
seksjonen i sammenheng med Norconsults for-
slag om utredningsprogram i forbindelse med
kommende spknad fra Aktieselskabet Saudefal-
dene om endring av arealbruksplan for Maldal.
Dette forslaget er sendt til hering i brev fra Nor-
consult datert 07.06.07. Kulturseksjonen gjen-
nomferte en befaring av tiltaksomradet den
13.09.07. Det ble ikke pavist automatisk freda
kulturminner innenfor tiltaksomradet. Innenfor
alternativ 1C ble det imidlertid pavist en laftet
bygning like gst for tiltaksomradet. For kultur-
seksjonens uttalelse vises det til brev datert
20.09.07 (vedlegg 1). For alternativ 2 og 3 er for-
holdet til automatisk freda kulturminner ikke
tidligere vurdert av kulturseksjonen. Selv om
det ikke er registrert automatisk freda kultur-
minner i disse omradene anser kulturseksjonen
imidlertid at omradene kan ha potensial for au-
tomatisk freda kulturminner. Dersom et av dis-
se alternativene velges ma kulturseksjonen bli

gitt anledning til 4 gjennomfere en befaring i til-
taksomradene, jf. § 9 i kulturminneloven.

Rogaland fylkeskommune vil ogsd under-
streke at selv om det pr. i dag ikke kjennes legal-
fredete kulturminner i omradet som omfattes av
alternativ 1, ma eventuelle funn ved gjennomfo-
ringen av planen straks varsles Rogaland fylkes-
kommune, og alt arbeid stanses inntil vedkom-
mende myndighet har vurdert funnet, jf. Lov om
kulturminner § 8, 2. ledd.”

I brev datert 17.02.2009 uttaler fylkeskommu-

nen felgende om det nye alternativ 1D:

7 (..)

Tiltakshaver har tidligere skt om endring
av arealbruksplan for Maldal i Sauda. I denne
seknaden er det presentert i alt 6 alternativer
(alt. 1A-C, alt. 2, alt. 3A-B) for & drive tunnel-
strekningen Sagelva-Maldal fra Maldalssiden.
Etter heringen av disse planendringene ble det
besluttet & utrede et nytt alternativ for tipplasse-
ring. Dette alternativet - kalt alternativ 1D - lig-
ger sor for bebyggelsen pa gnr. 50, bnr. 1, 2 og
pa delvis dyrka mark. Alternativ 1D er beskrevet
med fire ulike underalternativ (1DA-D) etter
hvor pdhugg og plassering av rigg m.m. er fore-
slatt plassert. I tillegg vil det ogsa veere nedven-
dig med vei fra tippomradet til aktuelt pdhugg.

Nord for aktuelt tippomréde star det fire SE-
FRAK-registrerte bygg i verneklasse B. Tre av
disse bygningene tilhorer eksisterende bebyg-
gelse ved Maldal pa gnr. 50, bnr. 2, i tillegg er
det registrert en bygning like nord for tippomra-
det. SEFRAK-objektene vil imidlertid veere del-
vis skjermet fra tippomradet av et lite hoyde-
drag, kulturseksjonen anser dermed ikke at til-
taksomradet vil ha en stor negativ pavirkning pa
de registrerte SEFRAK-objektene.

Det er ikke registrert automatisk freda kul-
turminner i det aktuelle omradet. Kulturseksjo-
nen har ved tidligere seknad gjennomfert en be-
faring av alternativ 1A-C. I den forbindelse ble
det ikke pavist synlige automatisk freda kultur-
minner i disse omradene, kulturseksjonen an-
ser ogsa omradet hvor alternativ 1D er plassert
til 4 ha et lite potensial for automatisk freda kul-
turminner. P4 denne bakgrunn har vi ingen
merknader til plassering av alternativ tippomra-
de -1D - med underalternativer.

Rogaland fylkeskommune vil ogsd under-
streke at selv om det pr. i dag ikke kjennes legal-
fredete kulturminner i omradet som omfattes av
tiltaket, ma eventuelle funn ved gjennomferin-
gen av planen straks varsles Rogaland fylkes-
kommune, og alt arbeid stanses inntil vedkom-
mende myndighet har vurdert funnet, jf. Lovom
kulturminner § 8, 2 ledd.”

Fylkesmannen i Rogaland (17.07.08) har folgen-

de vurdering av seknaden:
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Vi syner til brev av 17.06.2008 vedrerande om-
sekt planendring i Saudaprosjektet. For 4 kunne
ta i bruk nye omrade for driving av tunnel har
Aktieselskabet Saudefaldene utforma alternati-
ve arealbruksplanar for anleggsomrade og mas-
sedeponi i Maldal. Endeleg arealbruksplan skal
brukast som grunnlag for dispensasjon fra kom-
muneplanens arealdel.

Foresetnader for a etablere nytt anleggsomrade
i Maldal

Utgangspunktet for konsesjonen var at tunnelen
til Maldal skulle drivast frd& Sennd og massen
leggast i tipp ved Senndhavn. Fylkesmannen
sdg pa det som sveert positivt at tunnelen vart
drive frd Senné slik at inngrepa i sterst mulig
grad vart samla. Tiltak i Maldal skulle i opphav-
leg plan avgrensast til inntaksomradet.

Det har tidligare vore omfattande problem
med vassinntrenging ved driving av Lingvang-
tunnelen og deler av hovedtillepstunnelen fra
Dalvatn. Ved gjennomgang av ingenierteknisk
rapport frd Norconsult av 03.11.2004 gar det
fram at forkastningssonene i omréada er vanske-
leg & tolke, men at ein pa ferehand ikkje hadde
forventa serleg mykje lekkasje. I seknaden av
04.02.2008 formulerer Norconsult det slik:

”En har videre et hdp om at de geologiske
forholdene er bedre i omradet mellom Sa-
gelva og Maldal enn de har veert naermere
tillepet og stasjonen”.

Ut fra denne avgrensa informasjonen er det
vanskeleg for forvaltninga & vurdere kva realis-
me som ligg 1 0-alternativet (fortsatt drift fra Sen-
nd). NVE ma likevel ta stilling til om Aktie-
selskabet Saudefaldene sine kostnader ved for-
lenga drift er sa store at storre tekniske inngrep
i Maldal kan forsvarast samfunnsmessig.

Omradet har tradisjonelt vore ein viktig inn-
fallsport til Skaulen, og vart tidlegare omtalt
som del av det “gyldne triangelet” av villmarks-
prega natur mellom Hylsfijorden og Saudafjor-
den. Funksjonen som innfallsport til det regio-
nalt viktige friluftsomradet Skaulen fell bort ved
val av alternativ 1 (tverrslag og tipp i Maldal). Al-
ternativ 2 (tverrslag og tipp ved Vadvatnet) blir i
KU vurdert 4 ha for stor negativ konsekvens for
landskap og friluftsliv. Alternativ 3 (tverrslag og
tipp vest for Tjelmen) blir ikkje sett pa4 som rea-
listisk. Anna disponering av tunnelmassen enn i
tipp har ikkje blitt vurdert.

Alternativ 1C medferer ogsa at bekken ved
Lauvasnuten ma kanaliserast. Innrenning i tipp-
massane er likevel ikkje utelukka ved flaum.
Omlegginga forer med seg behov for erosjons-
sikring og folgeleg nye inngrep nedstrems. Be-
hov for areal til vasshandsaming er omtalt i sok-
naden, men ikkje sett av i vedlagt planteikning
RO2.
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Konsekvensutgreiinga sitt tilvadde alternativ

Ved valg av alternativ for deponi er det lagt sar-
lig vekt pa at massane ikkje skal veere synlige fra
sti og bebyggelse. Fylkesmannen har forstding
for dette, men vil peike péa at pad grunn av den
omfattande utbygginga av smakraftverk, far in-
takte omrade med naturtypen bekkekloft stadig
aukande verdi. Gjennom tiltakshavar sitt val av
foretrekt alternativ (1C) har omsynet til landska-
pet sett frd sti og bebyggelse blitt prioritert
hegare enn omsynet til naturvern og artsmang-
fald.

Fylkesmannen merkar seg at alternativ 1B
bade er teknisk og skonomisk gjennomferbart,
og 1 sterre grad vil samle dei tekniske inngrepa
i eit avgrensa omrade. Vi tilrar at ein utarbeidar
arealbruksplan for dette alternativet, inkludert
buffersone mot vassdrag og tilstrekkelig areal
for infiltrering ved foten av tippen. Hydrologiske
konsekvensar av eventuell utfylling i Storamyr
ma vurderast noye.

Anleggsveg

Fylkesmannen meinar behovet for ny veg er
greit beskrive 1 konsekvensutgreiinga, og
stottar forslaget om & ikkje anlegge ny perma-
nent anleggsveg i Maldal. A skrive om tilbakefo-
ring av vegen i alternativ 1C blir likevel noko
misvisande dersom framfering av vegen medfo-
rer behov for sprengingsarbeid langs traseen.

Forureining fra anleggsarbeidet

Sjelv om Fylkesmannen etter forureiningslova §
81 har heimel til & detaljregulere utsleppsmeng-
der fra sterre anleggsarbeid, er var erfaring at
avgrensing av forureining fra slik verksemd
best skjer ved at tilstrekkelig areal for felling og
pafelgande infiltrasjon blir sett av i planfasen.
Dersom arealet er godt egna for infiltrasjon kan
behovet for fellingsbasseng falle bort.

Geologien i Sauda er kompleks, og vassinn-
trenging i tunnelane har vist seg meir omfattan-
de enn antyda i utsleppsseknadene. Sidan vass-
mengdene er store og boreslammet i tillegg har
sveert lang fellingstid, har dette resulterti under-
dimensjonering av fellingsbasseng og infiltra-
sjonsareal.

Fylkesmannen vil vidare papeike at mellom-
lagring av boremasse ner vatn og vassdrag ved
flaumsituasjonar vil fere til auka partikkelavren-
ning og turbiditet, samt rask pH-heving og i en-
kelte tilfelle ogsd mykje aluminium og nitrat til
resipienten. Ved flaumsituasjonar mé det vere
tilgjengelige vassvegar som ikkje medferer
auka transport av boreslam til vatn og vassdrag.

Fylkesmannen ser det som ei klar foremon
bade for styresmakter, tiltakshavar og ikkje
minst for vassdragsmiljeet at tiltak for & motvir-
ke sedimentavrenning fré anleggsarbeid vert av-
Kklart gjennom arealbruksplan. A sette inn tiltak
etter at arealbruken i omradet er last, har vist
seg konfliktfylt, kostnadskrevande og lite effek-
tivt.
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Tiltakshavers kommentarer til innkomne hgringsutta-
lelser

Konklusjon

Fylkesmannen tilrar O-alternativet for 4 unnga
storre inngrep i viktige natur- og friluftsomrade
ved innfallsporten til Skaulen.

Dersom driving fra Maldal med lokal dispo-

AS Saudefaldene har gitt felgende kommentarer til
heringsuttalelsene i sitt brev av 13.11.08:

nering av tunnelmassen i tipp viser seg som
einaste realistiske alternativ, tilrar Fylkesman-
nen at arealbruksplan for alternativ 1B Storamyr
vert utforma og vurdert.”

”Vi viser til e-post fra NVE av 21. oktober 2008
med oversendelse av heringsuttalelser.

Det er i horingsuttalelsene ikke framfort av-
gjorende innvendinger mot vart prinsipale for-
slag om 4 lokalisere anleggsomradet som vist i

Grunneiere/hytteeiere/privatpersoner

Vegard Birkeland (26.09.08) har felgende merkna-
der til spknaden:

alternativ 1C. Heringsinstansene har likevel pri-
oritert annerledes og fremmet egne forslag til
losning.

”Som grunneigar av gnr. 50 bnr. 2 i Maldal vil eg
gjerne nytte heovet til 4 uttala meg i forbindelse
til Elkems seknad om endring av arealbruks-
plan for Maldal.

Eg vart sveert overaska da kopi av seknad
vart tilsendt di det under heile forarbeidet til
Saudautbygginga har vore argumentert med at
inngrepet i Maldal skal vera neaerast mikrosko-
pisk og at alle steinmassar skal takast uti Senné.
Det vert ikkje rett at eigedomane i Maldal skal
matta lida for darleg framdrift/planlegging hja
Saudefaldene etter mitt syn.

Som NVE sikkert kjenner til pagar det ogsa
eit overskjonn som angir Maldalselva der
grunneigarane har lagt ned pastand om at skjen-
net for Maldalselva ikkje vert fremja og at der-
som det blir fremja skal det utbetalast full erstat-
ning. Saudefaldane bestrir sjglvsagt dette. Dom
i saka er forventa januar/februar 2009 og vil fa
stor betydning for om Maldalselva kan byggast
ut av Saudefaldne eller ikkje.

Maldalsomradet er eit saers populeert tur og
rekreasjonsomrade og er eit av hovudutgangs-
punkta for tur til Skaulen-omradet og er fleire
plassar beskreve som innfallsporten til Skaulen-
omradet. Gardsbruka i Maldal driv alle aktivt
sauehald og nyttar eigedomane til beite og slatt,
det er ogsa eit aktivt skogbruk med hogst av ved
og temmer. Maldal framstir som ei idyllisk
grend der anleggsdrift og steintipp vil verta
sers sjenerande for turisme, dyreliv og beite-
dyr.

Dersom NVE allikevel skulle komma til at
steinmassar kan takast ut i Maldal vil eg gjerne
komma med forslag om plassering av tipp for
steinmassar. Forslaget er teikna inn i kart som
er vedlagt som alternativ D. Med denne plasse-
ringa vert tippen plassert pa innmark som i dag
er i bruk til beite og forproduksjon. Dette er inn-
marksomréde der det allereie er gjort inngrep i
neerleiken i form av vegar, dyrking og bebyggel-
se. P4 denne maten kan ein legge bedre til rette
for landbruk pd eigedommen og samstundes
spara utmarka for dette inngrepet. Dette omra-
det kan nyttast uansett kor ein vel 4 plassera tun-
nelinnslaget.

Eg vil oppmoda NVE til befaring av omradet
saman med grunneigar.”

Saudefaldenes segknad er basert pa en grun-
dig og omfattende planprosess i trad med ret-
ningslinjene i plan og bygningsloven. Det ble ut-
arbeidet planprogram som i forkant ble sendt ut
pa hering. De mottatte kommentarene til plan-
programmet stir omtalt og kommentert i plan-
seknaden.

I planendringsseknaden blir det vist til alter-
nativ 0. Dette forutsatte tunneldrift via tillepet til
Senné kraftverk og da med utsatt oppstart av
kraftverket. I Senné kraftverk ble imidlertid alle
tre aggregatene satt i produksjon i lepet av som-
mer og hest 2008. Stopp av kraftverket med torr-
legging av vannferende tunneler og reetable-
ring av vegbaner for steintransport blir derfor
bade bedriftsskonomisk og samfunnsekono-
misk helt uaktuelt. Det ville i sé fall medfere et
samlet produksjonstap pa minst 560 GWh, i til-
legg ogsé vesentlig okte anleggskostnader.

Grunneier Vegard Birkeland har i sin merk-
nad lansert et nytt alternativ, som ogsa Sauda
kommune har sluttet seg til. Dette alternativet
er ikke utredet. Det ligger tett inntil bebyggel-
sen i Maldal og er tidligere ikke blitt lansert som
potensielt deponiomréade. Grunneierne i Maldal
har bade i mote med Saudefaldene og gjennom
sin advokat Otto Dyrkolbotn tidligere avslatt &
diskutere mulige losninger for eventuell an-
leggsdrift fra Maldalsiden. Planendingssekna-
den kan derfor ikke ha kommet overraskende
pd Vegard Birkeland slik han hevder. Det er
selviolgelig ogsa feil & antyde at Saudefaldene
bestrider grunneiers rett til full erstatning.

Rent anleggsteknisk vil imidlertid det fore-
slatte alternativ D kunne la seg gjennomfore,
men ogsa dette alternativet vil innebaere gkono-
miske og miljomessige konsekvenser som vi
vurderer a veere til sterre skade enn til gagn.

Folgende momenter kan nevnes uten at de
er uttemmende:

— 1km lengre transportveg, ekte transport-
kostnader ca. 2 MNOK

— Oppgradering av transportveg og elvekrys-
sing ca. 1 MNOK

— Tilrettelegging for sterre sammenhengende
landbruksareal vil medfere stort deponiom-
rade og mindre tippheyde med derav okte
utleggingskostnader, anslas til ca. 1 MNOK

— Opparbeiding til fulldyrka landbruksareal
for maskinhesting vil betinge storre lagtyk-
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kelse og sterre krav til kvalitet pa vekstjord-
dekket sammenlignet med vegetasjonsdek-
ke for utmark. Merkostnad anslés til ca. 5
MNOK

— Arbeidet vil gi okt stoybelastning i naeromré-
det til bebyggelse og mulige begrensninger
i anleggsdriften.

— Ny konsekvensutredning vil medfore ytterli-
gere utsettelse av oppstart.”

NVEs vurdering av planendringsseknaden

Aktieselskabet Saudefaldene driver i dag 5 kraft-
verk i Sauda: Sauda I, II, III og IV samt Svartkulp
kraftverk, med samlet effektkapasitet 168 MW og
midlere produksjon 1040 GWh/4ar. Selskapet er eid
av Elkem ASA og Sunnhordaland kraftlag (15 %).

AS Saudefaldene fikk konsesjon til Saudautbyg-
gingen ved kronprinsregentens resolusjon av 1. au-
gust 2003. I hht. manevreringsreglementet skal av-
lopet fra Maldalselva tas inn pé tillepstunnelen til
Sennd hey kraftverk og kan magasineres i Dalvat-
net. Avlepet fra Maldal skal feres gjennom en tunnel
som ogsa tar inn avlepet fra Sagelva.

Tillatelsen som ble gitt i 2003 gjelder opprusting
av eksisterende anlegg og utvidelse av utbyggings-
omradet i Saudafjellene ved & overfore vassdrag
som tidligere ikke er utnyttet til vannkraftproduk-
sjon. Formaélet er 4 oppnd bedre ressursutnyttelse.
Dette innebaerer blant annet overfering av Maldals-
elva. Det foregar i dag et omfattende anleggsarbeid
i omradet.

I konsesjonsseknad som 14 til grunn for konse-
sjonen i 2003 var det forutsatt at overforingstunne-
len fra Sagelva og Maldal skulle drives fra kraftsta-
sjonsomradet, og at tunnelmassene skulle plasseres
i tipp ved Sennahavn. Saudefaldene har senere fatt
tillatelse til i stedet & legge tippmassene i deponi ved
Sautjenn i Sauda.

Underveis har det oppstétt store og uventede
forsinkelser med overferingstunnelsen pa grunn av
vanskelige driveforhold med oppsprukket fiell og
store vannproblemer. Hvis tunnelstrekningen fra
Sagelva til Maldal skal drives fra Sennasiden som
planlagt, vil det medfere at oppstart av Senna kraft-
verk utsettes over ett ar.

Av ovennevnte grunner har Elkem Saudefalde-
ne derfor sekt om endring av arealbruksplan for
Maldal. Det sgkes primert om tillatelse til & drive
tunnelstrekningen fra Maldal og til 4 etablere eget
anleggssted og massedeponi vest for Lauvasnuten i
Maldal (alternativ 1).

Ytterligere to alternative anleggssteder er utre-
det, hhv. Tverrslag og tipp ved Vadvatnet (alternativ
2) og Tverrslag og tipp vest for Tjelmen (alternativ
3). O-alternativet er ogsa beskrevet.

(O-alternativet innebeerer fortsatt drift fra Senna-
siden. FM i Rogaland anbefaler at dette alternativet
velges, mens Sauda kommune er klare pa at de ikke
akseptere dette alternativet av hensyn til energifor-
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syning og samfunnsekonomi. NVE vurderer det slik
at O-alternativet, med fortsatt drift fra Sennasiden,
vil medfere sa store kostnader at dette ma ses pa
som et urealistisk alternativ. Anslitte kostnader
som er knyttet til ett ars forsinket oppstart av Senna
kraftverk beloper seg til 200 millioner kroner.

Tverrslag og tipp ved Vadvatnet (alt. 2) vil ha
store negative virkninger for friluftsliv og landskap,
og lang tunnellengde vil gjere alternativet kostbart
4 gjennomfere. Ingen av heringsinstansen har gatt
inn for dette alternativet. Seker ensker heller ikke
g4 videre med dette prosjektet. NVE er av den opp-
fatning at dette alternativet er mindre aktuelt sam-
menliknet med alternativ 1.

Vedrerende alternativ 3, tverrslag og tipp vest
for Tjelmen kommer dette alternativet godt ut hva
gjelder ikke prissatte konsekvenser. Virkningene
for friluftsliv, landskap etc. er beskjedne. Alternati-
vet er imidlertid lite realistisk grunnet behovet for
en ekstra lang tunnel samt usikkerhet knyttet til tek-
nisk gjennomferbarhet. NVE vurderer ogsa dette al-
ternativet som lite realistisk.

Basert pa utredningene, heringsuttalelsene og
sekers kommentarer er alternativ 2, 3 og O-alternati-
vet etter NVEs syn mindre aktuelle.

Alternativ 1, med anleggssted og massedeponi
vest for Lauvasnuten i Maldal er i konsekvensutred-
ningen ansett som det samlet sett beste. Driving av
tunnel fra Maldalsiden vil innebaere fysiske inngrep
i omradet i form av anleggsvei, massetipp, rigg,
samt trafikk og stoy i anleggstiden. Alternativ 1 er
det prioriterte alternativ for Elkem Saudefaldene.

Det storste landskapsmessige inngrepet ved al-
ternativ 1 vil veere massedeponiet. Det foreligger 4
ulike alternativer for tipplasseringene henholdsvis
1A, 1B, 1C og 1D. I den opprinnelige planendrings-
seknaden var det tre alternativ, men ytterligere ett
(alt. 1D) er utredet i etterkant av heringsrunden et-
ter anmodning fra Sauda kommune og en berort
grunneier. Forslag 1D innebarer at tippmassene
plasseres pa marka til grunneiere Vegard Birke-
land, gnr. 50, bnr. 2. Dette omradet er i dag i bruk til
beite og forproduksjon og det er flere inngrep i neer-
heten i form av vei, dyrking og bebyggelse. Alterna-
tiv 1D har fire losninger hva gjelder tunnelpdhugg.
Disse tilsvarer pdhuggene for alternativene 1A-C, i
tillegg til ett nytt. Alternativ 1D har dermed fire un-
deralternativ 1Da, 1Db, 1Dc og 1Dd.

I tilleggsutredningen er det gjort en sammenlik-
ning av disse alternativene. Alternativ 1A og 1B er
vurdert & medfore relativt store og negative virknin-
ger for landskapet hovedsakelig pa grunn av tippe-
nes plassering.

Elkem Saudefaldenes prioriterte alternativ, al-
ternativ 1C, ble vurdert 4 veere det rimeligste alter-
nativet, samtidig som det kom forholdsvis godt ut i
forhold til ikke prissatte konsekvenser. Alternativet
ble blant annet prioritert fordi plasseringen vil inne-
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baere at massene blir mindre synlig fra sti og bebyg-
gelse. En losning etter dette alternativ innebarer
imidlertid at tipp legges i en bekkedal/kleft med til-
dels store negative konsekvenser for naturmiljo og
artsmangfold.

For mange av temaene for ikke-prissatte konse-
kvenser er alternativ 1D vurdert tilnsermet likt med
alternativene 1A-C. Alternativet er imidlertid vur-
dert 4 ha et lavere konfliktniva i forhold til landskap,
friluftsliv og jord- og skogbruk. En viktig fordel med
alternativ D er at tunnelmassene kan bli benyttet til
jordbruksformal. I felge tilleggsutredningen er det
mulig & deponere steinmassene pa det foreslatte
omrade. De teknisk/ekonomiske konsekvensene
knyttet til de ulike alternativene henger i stor grad
sammen med tunnellengden. Merkostnaden for de
ulike alternativene sett i forhold til Elkems prioriter-
te alternativ 1C utgjer fra 3,6 millioner kroner til
23,7 millioner kroner.

Alternativet med minst merkostnad og et lavere
konfliktniva enn alternativ 1C er 1Dc. Pahugget er
tenkt ved foten av Lauvasnuten som for 1C, men
massene plasseres i tipp ved bebyggelsen som opp-
arbeides til jordbruksformal. Alternativet kommer
bedre ut enn alternativ 1C for temaene landskap,
planter/vegetasjon og jord- og skogbruk. Alternati-
vet innebeerer at det mé anlegges en midlertidig an-
leggsvei fra padhugg til tippomradet. Merkostnadene
for dette alternativet er estimert til 6,3 millioner.
Sauda kommune gar inn for dette alternativet og
mener merkostnadene er fullt akseptable i forhold
til fordelen for andre interesser.

Det alternativet som kommer best ut i forhold til
virkninger for ikke-prissatte konsekvenser er alter-
nativ 1Dd. Virkningene av dette alternativet er smé
for temaene naturomréider/urerthet, landskap,
planter/vegetasjon, friluftsliv og jord- og skogbruk.
Merkostnadene er imidlertid pa 23,7 millioner i for-
hold til 1C og skyldes i farste rekke kostnader ved
lengre tunnel. NVE finner ikke at fordelen ved dette
alternativet sammenliknet med alt. 1Dc rettferdig-
gjor en merkostnad pa 17,4 millioner.

Standardvilkarene i en vassdragskonsesjon kre-
ver at konsesjoneeren ma skaffe seg varig raderett
over tipper. NVE forholder seg til konsesjonaer ved
alle forhold som berarer tipp og @vrig anleggsareal.
Dette omfatter formgiving, revegetering, eventuelle
senere uttak og uforutsette skader som métte opp-
std. Eksempler péa slike skader er utrasinger, ero-
sjon, vannskader og kombinasjoner av disse. Skade-
ne kan oppstd mange ar etter at tippen er ferdig re-
vegetert. Dette medferer at konsesjonaer mé ha va-
rig raderett s lenge det ligger tippmasser pa area-
let.

Dersom tippmassene fjernes og opprinnelig ter-
reng og vegetasjon gjenetableres kan imidlertid
NVE gi tillatelse til at arealet tilbakefores tidligere
grunneier eller andre. Det finnes ogsa eksempler pé

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 15
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 2

at tipparealer som er opparbeidet til jordbruksarea-
ler har gétt tilbake til grunneieren, men da med
klausul mot masseuttak (Lomen kraftverk i Vestre
Slidre).

NVE anbefaler at de formelle forhold vedreren-
de utforming og raderett over tippareal og opparbei-
det jordbruksareal avklares i forbindelse med detalj-
prosjekteringen. NVE forutsetter at disse forhold lo-
ses pa en mate som sikrer muligheten for 4 handte-
re bade forutsette og uforutsette hendelser og
NVEs eventuelle pilegg i sd henseende.

Basert pa en helhetlig vurdering av fordeler og
ulemper ved de ulike alternativ anbefaler NVE at El-
kem Saudefaldene gis tillatelse til planendring etter
alternativ 1Dc. NVE legger vesentlig vekt pa at man
med dette alternativ vil redusere negative virknin-
ger for landskap og biologiske forhold i et omrade
som er viktig som en inngangsport for Skaulenom-
radet, og samtidig nytte tippmassene pa en fornuftig
mate. Over tid vil sporene fra den midlertidige an-
leggsveien kunne minimeres og tippen vil fremsta
som dyrket mark. NVE er av den oppfatning at den-
ne saken har en forhistorie som krever at miljghen-
syn tillegges ekstra vekt veid opp mot merkostnade-
ne pa 6,3 millioner.

NVE vil avslutningsvis fa bemerke at vi finner
det sveert uheldig at man har havnet i en situasjon
som nedvendiggjer den omsekte planendring. Det-
te fordi man ved behandling av konsesjonssekna-
den for Saudautbyggingen la stor vekt pa at det ikke
var planlagt fysiske inngrep i Maldalen utover et en-
kelt bekkeinntak. Videre var det et viktig argument
i totalvurderingen av prosjektet at man samlet de
tyngre inngrepene pa Sennésiden. Folgende er hen-
tet fra NVEs konklusjon i Sauda-saken:

"NVE er Kklar over de store verdiene for milje og
friluftsliv som er knyttet til Skaulenomradet og
indre Etnefjell. De omsekte planene vil imidler-
tid ikke medfere inngrep inne i Skaulenomra-
det, men medfere sméa tekniske inngrep i rand-
sonen, som allerede er preget av noen tekniske
inngrep. Virkningene kan i stor grad reduseres
ved minstevannfering og andre avbetende til-
tak.”

Som det fremgér la en vekt pé at det kun ble sma
tekniske inngrep (var understrekning).

Det er sokt om & erverve nedvendig grunn og
rettigheter i forbindelse med planendringen. En ev.
tillatelse etter vassdragsreguleringsloven innebae-
rer automatisk rett til ekspropriasjon av nedvendige
areal for tiltaket.

Det er ogsé sekt om forhandstiltredelse etter or-
eigningslovens § 25. Etter denne kan det gis tillatel-
se til forhandstiltredelse for det foreligger rettskraf-
tig skjenn. Nar skjenn ikke er krevd, kan samtykke
til en slik forhandstiltredelse bare gis i seerlige tilfel-
ler. Det avgjerende i denne sammenheng er om det
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vil fore til en urimelig forsinkelse for eksproprianten
a vente til skjonnskravet er fremsatt.

Begrunnelsen for 4 be om slik tillatelse for det
er krevd skjonn er at det haster med 4 komme i
gang med arbeidene. Entreprenerer mv. er na til
stede i Sauda i forbindelse med andre arbeider, og
det vil innebzere unedige kostnader om de skulle til-
kalles pa ny etter at de har reist fra stedet. Det has-
ter ogsd med 4 komme i gang med arbeidene, slik at
kraftproduksjon av vannet fra Maldal kan komme i
gang sa snart som mulig. NVE mener at det i dette
tilfellet er anfert tilstrekkelige grunner som tilsier at
det kan gis tillatelse til forhandstiltredelse for
skjonn er krevd. NVE vil derfor tilra at det gis sam-
tykke til forhandstiltredelse samtidig med eventuell
tillatelse til planendring.

NVE forutsetter at en seker a fa til en losning
ved forhandlinger om minnelig ordning (jf. Oreig-
ningslovens § 12). NVE gjor oppmerksom pa at et
eventuelt skjgnn ma begjaeres innen ett ar, ellers fal-
ler ekspropriasjonstillatelsen bort, jf. Oreigningslo-
ven § 16.

NVEs anbefaling

Etter en samlet vurdering av planendringene for
tunnelen fra Maldal til Senna og mottatte heringsut-
talelser mener NVE at fordelene og nytten ved & dri-
ve tunnelen fra Maldalsiden er sterre enn skadene
og ulempene for allmenne og private interesser.
Vassdragsreguleringslovens § 8 er dermed oppfylt
og NVE anbefaler at det gis tillatelse til planendring
etter alternativ 1DC.

NVE anbefaler at Elkem Saudefaldene AS gis til-
latelse til forhandstiltredelse etter oreigningslovens
§ 25.

3. Hering

NVEs innstilling ble sendt pa hering til Sauda kom-
mune og Rogaland fylkeskommune.

Departementet har ikke mottatt heringsuttalel-
ser til NVEs innstilling.

4. Departementets merknader

Saudefaldene fikk konsesjon til videre kraftutbyg-
ging i Saudafjellene ved kronprinsregentens resolu-
sjon av 1. august 2003. Utbyggingen ble behandlet
av Stortinget ved Innst. S. nr. 274 (2002-2003) jf.
St.prp. nr. 55 (2002-2003).

Konsesjonen omfatter blant annet overfering av
Maldalselva og Sagelva til Senna. Overferingstun-
nelen var forutsatt bygget fra Saudasiden med tipp i
Sauda. Overfering av Sagelva og Maldalselva er i
stortingsproposisjonen oppgitt & gi en produksjons-
okning pa 87 GWh/ar, hvorav Maldalselva alene bi-
drar med om lag 31 GWh/éar. Overferingen tas inn
pa inntakstunnelen til Sennd kraftverk og kan ogséa
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magasineres i Dalvatnet som er inntaksmagasin for
kraftverket.

Bygging av tunneler og tillopssystem til Senné
kraftverk er blitt mer tidkrevende og teknisk kom-
plisert enn opprinnelig antatt. Det var behov for om-
fattende sikrings- og injeksjonsarbeid. Dette med-
forte forsinkelser og betyr at avgreningen mot Mal-
dal ikke ble fullfert i henhold til tidsskjema, men
kun er ferdigstilt fram til inntak Sagelva. Det gjen-
star om lag 3,2 km med tunnel fram til inntak Mal-
dalselva.

Dersom overferingstunnelen fra inntak Sagelva
til Maldalselva skal drives fra Sennd som forutsatt,
betinger det at driften i kraftverket stenges i en pe-
riode pa om lag ett r. | NVEs innstilling antas det at
ett ars forsinket oppstart av kraftverket ville innebae-
re kostnader i storrelsesorden 200 millioner kroner.
Etter at Saudefaldene sokte om planendring for
Maldalsoverferingen i 2008 har Sennd kraftverk
startet opp. Departementet legger til grunn at kost-
nadene ikke er redusert som felge av oppstarten.

Departementet vil peke pé at det i konsesjonsbe-
handlingen for Saudautbyggingen var et viktig hen-
syn at inngrepene i randsonen til Skaulen, herunder
Maldalsoverferingen, skulle gjennomferes skan-
somt med sma tekniske inngrep. Det er derfor uhel-
dig med nye inngrep i Maldal. Med de problemer
som har oppstatt, og som er bakgrunnen for planen-
dringsseknaden, finner departementet det imidler-
tid rimelig at saken vurderes pé nytt ut i fra situasjo-
nen i dag.

Departementet ser det ikke som et realistisk al-
ternativ at overferingen fullferes ved at Sennéa kraft-
verk stenger ned i ett ars tid og tunnelen drives fra
Saudasiden som opprinnelig planlagt. For det forste
vil det innebaere betydelige tap for konsesjonaren.
For det andre vil det medfere midlertidig bortfall av
en meget betydelig kraftproduksjon. Departemen-
tet finner at “null- alternativet”, dvs. & ikke tillate
planendringen, vil gi stor usikkerhet med hensyn til
om Maldalsoverforingen overhodet blir gjennom-
fort.

Ulempene ved & drive tunnel fra Maldal er i ho-
vedsak knyttet til plassering av tippmasser, tverr-
slag og vei og de konsekvenser dette kan fa for urert
natur, friluftsliv, landskap, biologisk mangfold og
jord- og skogbruk.

Planendringsseknaden var opprinnelig utfor-
met med tre alternative anleggsplasser, hhv. Maldal
(1), Vadvatnet (2) og vest for Tjelmen (3). Basert pa
de utredninger som er gjennomfert, heringsuttalel-
ser og tiltakshavers egen vurdering finner NVE at
verken alternativ 2 eller 3 er aktuelle. Departemen-
tet stotter denne vurderingen.

For alternativ 1, Maldal, er det pa bakgrunn av
heringsuttalelser fremkommet en alternativ plasse-
ring av tippmasser pa innmark i nzerheten av bebyg-
gelsen pa gnr. 50, bnr. 2, og opparbeides til jord-
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bruksformal og med pahugg ved Lauvasnuten (alter-
nativ Dc). Alternativet stottes av grunneier og Sauda
kommune. NVE finner etter en helhetsvurdering at
dette alternativet har minst konflikter med land-
skap, biologisk mangfold og jord- og skogbruksinte-
resser og for evrige hensyn faller omtrent likt med
de andre alternativene. Videre mener NVE at de
merkostnadene pa 6,3 millioner kroner knyttet til
dette alternativet oppveies av de reduserte skade-
virkningene. NVE tilrar derfor at det gis tillatelse til
dette alternativet. Departementet legger vekt pa at
dette alternativet i tillegg til & veere i minst konflikt
med allmenne interesser ogsa har stette hos grunn-
eier og kommune, og slutter seg derfor til NVEs
vurdering.

Nar det gjelder utforming og raderett over tipp-
massene viser departementet til at NVE mener det-
te ma avklares i forbindelse med detaljplanleggin-
gen. Departementet slutter seg til denne vurderin-
gen.

Olje- og energidepartementet finner at fordele-
ne ved planendringen er storre enn de skader og
ulemper endringen kan medfere og anbefaler at det
gis tillatelse etter vassdragsreguleringsloven § 8 til
4 gjennomfere Maldalsoverferingen med driving av
tunnel fra Maldal etter alternativ 1Dc.

Arbeidet skal for evrig gjennomferes pa de vil-
kar som felger av kronprinsregentens resolusjon av
1. august 2003.

Nar det gjelder sporsmaélet om forhandstiltre-
delse viser departementet til at dersom skjennsbhe-
gjeering ikke er fremsatt, kan slikt samtykke bare
gis i seerlige tilfelle, jf. oreigningslova § 25 forste
ledd, annet punktum.

Saudefaldene har gitt en sammenfatning av da-
gens situasjon og behovet for forhindstiltredelse
ved brev av 17. desember 2009 fra advokat Jyvind
Kraft.

Det fremgar der at rettskraftig skjonn foreligger
for selve fallrettighetene i Maldalsvassdraget, jf.
overskjonn i Gulating av 10. februar 2009. Begjee-
ring om fullbyrdelse av skjennet ma fremsettes
innen ett ar fra skjennsdatoen, jf. skjennsloven § 57,
ellers kan ekspropriasjon ikke foretas uten etter
nytt skjenn i henhold til ny ekspropriasjonstillatel-
se.

Videre pekes det pa at enhver forsinkelse av ut-
byggingen reduserer kraftproduksjonen fra Mal-
dalsoverforingen.

Endelig pekes det pa at det fremdeles er an-
leggsvirksomhet i omradet i forbindelse med utbyg-
gingen, da tunnelen fra Lingvang/Tengesdal fort-
satt er under driving.

Departementet viser til at det massedeponialter-
nativet det gis tillatelse til og som tiltakshaver méa
skaffe seg rett til 4 anlegge, er i samsvar med grunn-
eiers eget forslag til losning.
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Departementet finner at dette er et seerlig tilfel-
le, og at det vil skape urimelige forsinkelser for
framdriften av arbeidet 4 vente med igangsetting til
skjonnskrav kan fremsettes. Utsettelse av anleggs-
arbeidene kan fore til redusert kraftproduksjon.

I medhold av oreigningslova § 25 ferste ledd, an-
net punktum tilrdr departementet at det gis samtyk-
ke til forhandstiltredelse av nedvendig grunn og ret-
tigheter for gjennomfering av planendringen for
skjenn er krevd.

Ved samtykke til forhandstiltredelse etter or-
eigningslova § 25 skal det fastsettes frist til & kreve
skjonn. Departementet tilrar at fristen settes til tre
maneder for 4 gi mulighet til 4 inngd minnelig avtale
for skjonnet mé fremmes.

Det er en forutsetning for samtykket at Saude-
faldene opptar fortegnelse i nedvendig utstrekning
over hva som blir fijernet fra bererte eiendommer, jf.
oreigningslova § 25 annet ledd.

Det forutsettes at utskrift av vedkommende
skjenn og en bekreftelse fra revisor for at den fast-
satte erstatning er betalt, sendes NVE.

Olje- og energidepartementet

tilrar:

1. I medhold av lov 14. desember 1917 nr. 17 om
vassdragsreguleringer § 8 gis AS Saudefaldene
tillatelse til planendring for videre kraftutbyg-
ging i Saudafjellene i samsvar med Olje- og ener-
gidepartementets foredrag av 5. februar 2010,
og pa de vilkar som ble gitt ved kronprinsregen-
tens resolusjon av 1. august 2003.

2. Imedhold av lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreig-
ning av fast eigedom § 25 forste ledd annet
punktum gis AS Saudefaldene samtykke til for-
héandstiltredelse av nedvendig grunn og retter
for gjennomfering av planendringen for skjonn
er krevd pa de vilkir som fremgér av Olje- og
energidepartementets foredrag av 5. februar
2010.

3  Statkraft Energi AS

(Fastsettelse av varig mangvreringsreglement for Alta
kraftverk i Alta og Kautokeino kommuner)

Kongelig resolusjon 5. februar 2010.

1. Innledning

Alta kraftverk ble satt i drift i 1987, og har en instal-
lasjon pa 150 MW fordelt pa to aggregater. Arlig
middelproduksjon er beregnet til om lag 650 GWh.

Ved kgl.res. av 15. juni 1979 ble det gitt konse-
sjon til bygging av Alta kraftverk. Samtidig ble det
fastsatt manevreringsreglement. Reglementet ble
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gjort midlertidig, og skulle tas opp til revisjon etter
en driftstid pa fem ar.

Mangvreringsreglementet er senere revidert og
viderefort som midlertidig reglement flere ganger.
Gjeldende reglement ble gitt ved Kronprinsregen-
tens resolusjon av 5. juli 2002 og skulle gjelde fram
til 1. august 2005. Olje- og energidepartementet ved-
tok da at dette reglementet kunne viderefores til en-
delig reglement var fastsatt.

Ved brev av 23. mars 2006 sgkte Statkraft Ener-
gi AS (Statkraft) om varig manevreringsreglement
for Alta kraftverk.

2. NVEs innstilling
NVEs innstilling av 27. januar 2009 lyder som felger:

"Soknad

Statkraft Energi AS har sendt felgende seknad til
NVE datert 23.03.2006 om varig manevreringsregle-
ment for Alta kraftverk:

"Sammendrag

Foreliggende dokument er sgknaden om varig
manevreringsreglement for Alta kraftverk. Do-
kumentet inneholder en beskrivelse av hvordan
kraftverket har veert manevrert i tre perioder
med midlertidig manevreringsreglement siden
starten i 1987. Begrunnelsen for & forlenge det
midlertidige reglementet i perioden 2002 - 05
var a preve ut manevreringsstrategier som gir
mer isdekning i Sausosonen og undersegke hvil-
ke positive biologiske effekter som derved kan
oppnas. Dokumentet konsentrerer seg derfor
om & beskrive resultater fra denne siste prove-
perioden.

Statkraft vurderer de faglige resultatene
som alt overveiende positive og har derfor utar-
beidet et forslag til varig manevreringsregle-
ment som i stor grad bygger pad den manevre-
ringsstrategien som har veert provet ut siden
2002. I forhold til teksten i det gjeldende, midler-
tidige reglementet er det foreslatt noen endrin-
ger for vinterperioden. For var- og sommer/
hostperiodene er det ikke foreslatt annet enn
spraklige endringer.

Vi har bedt om & fi kommentarer til vart for-
slag til manevreringsreglement fra iskonsulent
og fra biologiske konsulent. Disse kommentare-
ne er referert og kommentert. Iskonsulentens
anbefalinger mener vi er ivaretatt i reglement-
forslaget. De biologiske anbefalingene innehol-
der forslag om heyere vinter/var-minstevannfo-
ring enn i vart forslag. Dessuten anbefales be-
grensninger pd maksimalvannferingen péa
ettervinteren og varen.

1. Innledning

De forste tankene om & utnytte Altavassdraget
til kraftproduksjon dukket opp i 1922. I lepet av
1950- og 1960-tallet begynte planene & ta form,

og i 1970 sendte daveerende NVE, Statskraftver-
kene inn melding om at en konsesjonsseknad
var under planlegging.

Konkrete reguleringsplaner ble sendti 1974
og ble behandlet i Stortinget ved St.prp. nr. 107
(1977-78). Stortingets vedtak ble gjort 30.11.78.
Manevreringsreglementet ble gitt ved kgl.res.
av 15. juni 1979. Finnmark Energiverk kom inn
som medeier, men pa 90-tallet kjopte Statkraft
Energi AS (heretter betegnet Statkraft) opp
Finnmark Energiverk slik at i dag er Statkraft
enekonsesjoneer. Statkraft er eier og operater av
selve kraftstasjonen og de medfelgende regule-
ringsanlegg.

Altaelva er kjent for a4 ha en laksebestand
med en hey andel stor laks. Storlaksen har gjort
elva kjent langt utover Norges grenser og er en
viktig del av Altasamfunnets kulturgrunnlag.
Konsekvensene av kraftutbyggingen for Alta-
laksen og andre miljeforhold i elva var derfor
kjernen i den harde striden om Altautbyggingen
som pagikk i arene 1979-82. I tillegg kom ogsa
de samepolitiske forhold.

Statkraft har pa eget inititativ laget et mil-
jostatusark for Alta med vekt pa laksebestan-
den. Arket vedlegges sgknaden.

(..)

1.1 Bakgrunn for soknaden

Anleggsarbeidet startet i 1982 og pagikk fram til
1987, da kraftverket ble satt i drift fra mai 87. Re-
guleringstillatelsen ble i utgangspunktet gitt for
ubegrenset tid, men med generell adgang til re-
visjon av konsesjonsvilkarene etter 50 ar, endret
til 30 ar etter endringen i vassdragsregulerings-
loven i 1992, dvs. i 2022.

Manevreringsreglementet fra 1979 ble gjort
midlertidig og skulle tas opp til revisjon etter en
driftstid pa fem ar. Bakgrunnen var anbefalinger
fra NVE som pa grunn av usikkerhet knyttet til
isforholdene i Altaelva, ensket en preveperiode.

Manevreringsreglementet gjaldt i fem é&r
frem til mai 1992 da en revisjon var skissert.
Statkraft valgte, i forstielse med NVE, 4 avvente
resultatene fra de mest relevante undersegkelse-
ne i Altavassdraget for revisjonen ble gjennom-
fort. Ved kgl.res. 16.08.96 ble det fastsatt nytt
midlertidig manevreringsreglement for perio-
den 1996-2001, som igjen ved kronprinsregen-
tens res. 5.07.02 ble forlenget med fire nye ar for
perioden 2001-2005. Denne forlengelsen ble be-
grunnet med behovet for 4 preve ut andre mater
&4 manevrere pa i vinterperioden, slik at det kun-
ne oppnas mer is pa elva i Sautsosonen.

Norsk Institutt for Naturforskning (NINA)
har siden 1981 gjennomfert biologiske underse-
kelser i Altavassdraget. Hensikten med under-
sekelsene har veert & dokumentere eventuelle
endringer i laksebestanden etter kraftutbyggin-
gen, samt 4 finne arsaker til slike endringer og
foresla mulige kompensasjonstiltak. I tillegg har
Hydrologisk avdeling ved NVE fortsatt underse-
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kelsene av vanntemperatur og isforhold som
har péagétt siden 1972.

Nar Statkraft nd seker om et varig manevre-
ringsreglement, blir det gjort p4 bakgrunn av er-
faringene fra de tidligere midlertidige regle-
mentene. Vi mener at de resultater som er opp-
nadd gjennom endret vintermanevrering de
siste 4 vintrene, er positive, foruten at de forin-
ger for proveperioden som ble gitt i Olje- og
energidepartementets brev datert 16. juli 2002,
er fulgt opp. Disse foringer er kort oppsummert:

— Prove ut endret tappestrategi for & oppnéa
mer islegging i Sautsosonen.
— Folge opp med nedvendige undersekelser.

De faglige resultatene folger i kap 3. Vart
forslag til varig manevreringsreglement finnes i
kap. 4. I all hovedsak beskriver dette reglemen-
tet den méten 4 manevrere pd som har vert
praktisert siden desember 2001.

1.2 Hensikten med et manovreringsreglement

Et manevreringsreglement skal beskrive og
kvantifisere de restriksjoner som konsesjonae-
ren ma ta hensyn til i den daglige planleggingen
av kraftverkets drift. Disse restriksjonene er
igjen et produkt av forhold som er blitt papekt
gjennom konsesjonsprosessen og som Kkonse-
sjonsmyndighetene har ment er av sarlig viktig-
het i det aktuelle vassdraget. Mélet med et ma-
nevreringsreglement er derfor 4 unngé eller be-
grense mest mulig uheldige effekter av den
gitte tillatelsen, uten 4 matte legge unedvendige
restriksjoner pé kraftproduksjonen.

I Altaelva er det tre seerlige hensyn som di-
rekte eller indirekte er med péa & forme manev-
reringsreglementet; laksen, isforholdene og
flomdemping, hvorav laks og isforhold er tett
knyttet til hverandre. Hensynet til laksen er &
anse som det viktigste.

1.3 Omyradebeskrivelse

Altaelva har sitt utspring pa Finnmarksvidda i
Kautokeino kommune og nar Altafjorden ved
Alta. Hovedloepet er 160 km langt og bestér av et
sterre antall mindre innsjoer og rolige partier.
Det mest markante fallet er mellom utlepet av
innsjgen Virdnejavri og foten av Svartfossen.
Det er dette fallet som utnyttes i Alta kraftverk.

Det naturlige nedbersfeltet er 7 389 km?
stort, og domineres av lovskog og annen lavpro-
duktiv skog. Langs nedre partier er det noe jord-
bruksdrift. Eibyelva, som er sideelv til Altaelva,
munner ut i hovedlepet ca. 14 km fra utlepet til
fiorden og har et nedbersfelt pa 909 km?.

Fra naturens side har Altaelva gode gyte- og
oppvekstomrader for laks. Bade laks og sjgaure
kan vandre 47 km oppstrems fra fjorden til utle-
pet av Alta kraftverk i hovedlopet. Dette var
ogsa enden pé lakseforende strekning for elva
ble regulert for kraftproduksjon. I Eibyelva, som

ikke er direkte berert av kraftutbyggingen, van-
drer laks og sjgaure 15 km oppstrems fra samle-
pet med Altaelva.

Laksefiske i Altaelva er inndelt i fem soner;
regnet nedenfra og oppover kalles disse Raipas,
Jora, Vina, Sandia og Sautso. Lengden pa hver
sone er fra 6,5 til 13 km. Sautsosonen ender ved
utlepet fra Alta kraftverk. Fiskeundersekelsene
som er gjennomfort, refererer seg ofte til disse
sonene.

(..)

1.4 Reguleringer og inngrep i Altavassdraget

Altareguleringen bestir av Alta kraftverk med
en midlere arsproduksjon pa 6565 GWh, en dam
og et inntaksmagasin. Inntaksmagasinet er 18
km langt og har et magasinvolum pé 135 mill. m®
som kan lagre ca. 7 % av arstilsiget.

Innsjeen Virdnejavri inngér i hovedmagasi-
net. I tillegg bestar magasinet av et delmagasin
mellom innsjeens naturlige terskel og dammen,
figur 2. Reguleringsgrensene for hovedmagasi-
net og delmagasinet er henholdsvis HRV 265 m
og LRV 245 m, samt HRV 265 m og LRV 200 m.
De to magasinene er forbundet med hverandre
nar vannstanden gar over terskelen ved utlopet
av Virdnejavri, samt med en tunnel som er byg-
get gjennom terskelen ved laveste regulerte
vannstand i hovedmagasinet.

Inntaksmagasinet er demmet opp med en
110 m hey dam som ble bygd ca. 2,5 km opp-
stroms lakseforende strekning. Kraftverket har
to vanninntak i dammen; et evre inntak ved kote
255 og et nedre inntak ved kote 183. Det gvre
inntaket ble bygget etter palegg fra Direktoratet
for naturforvaltning av 05.05.83. Utlepstunnelen
fra kraftverket er i toppen pa den lakseferende
strekningen.

Kraftverket har to aggregater, ett med kapa-
sitet pa 33 m*/s og ett med kapasitet pa 66 m®/s.
Ved vannferinger opp til 33 m*/s benyttes det
minste aggregatet, mens ved vannferinger mel-
lom 33 og 66 m*/s benyttes det storste aggrega-
tet.

...

Ved vannferinger over 66 m®/s benyttes
begge aggregatene. Ved fullt magasin og vann-
foringer over 99 m*/s slippes overskuddsvannet
gjennom flomlukene og ned det gamle elveleiet.

En forbitappingsventil for vann er montert i
kraftverket, med en kapasitet pad 33 m*/s. Ved
uforutsett stans av aggregatene tar det ca. 5 mi-
nutter fra stansen til forbitappingsventilen har
apnet seg. Denne ventilen gir full kompensering
for vannstandsreduksjoner ved utfall av det min-
ste aggregatet, dvs. inntil 33 m®/s. Nar drifts-
vannfering er heyere, mé vannferingsreduksjo-
nen kompenseres ved & slippe vann gjennom
dammen. Nar vann slippes fra dammen, tar det
ca. 25 minutter for dette vannet nar ned til top-
pen av lakseferende strekning.
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1.5 Aktorer og rvettighetsinnhavere
1.5.1 Fisket

Organiseringen av fisket i Altaelva er unikt i
norsk sammenheng. Fiskeretten eies av Alta
Laksefiskeri Interessentskap (ALI) som har
sine aner tilbake til 1725. For & veere medlem av
ALI ma en veere eier eller bruker av en jordeien-
dom i Altadalferet hvor det hastes nok for til 4 fo
ei ku. Alle medlemmene har lik andel av fiske,
uavhengig av sterrelsen pa eiendommen, og
overskuddet deles likt. ALI star for den praktis-
ke organiseringen av fisket bade for ALIs egne
medlemmer og i de perioder hvor bade innen-
bygds og utenbygds akterer leier fiskedegn
(Leinan 1998). ALI representerer ogsa alle fiske-
rettighetshavere i forhold til heringer og i
skjenn. Dessuten er ALI representert i manevre-
ringsradet, se neermere omtale i kap. 2.2.1.

(..)

1.5.2 Ferdsel

Altaelva er mye brukt som ferdselsire bade
sommer og vinter. Vinterstid er det skigding
samt kjoring med sneskuter og hundespann pa
den islagte elva, bade av allmennheten og som
del av arrangementer gjennom kommersielle
turoperaterer. Elveisen brukes ogsi som arena
for utendersarrangementer ved Alta Frilufts-
park. Det arlige Finnmarkslepet med hunde-
spann bruker ogséd normalt elva ved Sierra som
start- og innkomstomrade. Statkraft har i sin
driftsplanlegging en frivillig restriksjon hvor det
tas hensyn til Finnmarkslepet slik at en unngar
okning i driftsvannferingen i den tiden lepet gar.

Sommerstid er det stor trafikk med elveba-
ter, enten i tilknytning til laksefisket eller som
turer arrangert av kommersielle turoperatorer.
Mest aktivitet er det i nedre deler av elva, ned-
enfor Gabofossen, men ogsé fra Masi og ned-
over Virdnejavrimagasinet til Altadammen blir
det arrangert batturer.

1.6 Skjonn, utforte tiltak og revisjonsadgang

Det ble i 1997 avholdt skjenn for & fastsette er-
statninger for skade pé fisket i elva. ALI anket
denne dommen til et overskjonn som traff sin
avgjorelse i 1998. De arlige erstatninger til ALI
er pa ca. 606.000 kr. I tillegg til disse arlige fiske-
erstatninger er Statkraft ogsa palagt arlige er-
statninger til Reindriftsforvaltningen i Vest-
Finnmark pé ca. 93.000 kr.

Det har ogsa veaert avholdt skjenn knyttet til
isveier, erosjon, terkeskader og lokalklimaend-
ringer og noen engangserstatninger er gitt.

Det viktigste tiltaket som er gjort etter 2001,
er at magasintappingen om vinteren na gjeres
fra evre inntak sa lenge dette er fysisk mulig.
Dette tiltaket ble besluttet iverksatt som en kon-
sekvens av faglige konklusjoner fra de utferte
biologiske og hydrologiske undersokelsene.
Hensikten med tiltaket er & fa senket vanntem-
peraturen i avlepsvannet fra kraftverket og fol-
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gelig ogsa a fa til mer islegging pa elva i Sautso-
sonen. Tiltaket og effekter av dette er beskrevet
naermere i kap. 3.3.

Vilkérene gitt i reguleringstillatelsen fra
1978 kan i 2022 tas opp til en generell revisjon,
en sékalt vilkarsrevisjon. I tillegg til at dette kan
apne for en ny gjennomgang av mangvrerings-
reglementet, kan det ogsa tas opp andre miljo-
forhold knyttet til tillatelsen. Grensene for HRV
og LRV kan imidlertid ikke tas opp. Mer infor-
masjon om hva som kan tas opp i vilkérsrevisjo-
ner finnes hos www.nve.no.

1.7 Soknadsdokumentet og videre saksgang

Seknaden er tenkt lest av personer med kunn-
skap om vassdragsmilje og kraftproduksjon. En
del faguttrykk er derfor forutsatt kjent. De vik-
tigste faglige konklusjonene er omtalt i sekna-
den, men mye av diskusjoner og vurderinger er
utelatt av hensyn til seknadens omfang. Det
henvises ellers til de vedlagte sammendragsrap-
porter.

Denne sgknaden sendes til NVE som igjen
vil st for heringsprosessen. Nar denne apne he-
ringen er avsluttet, vil Statkraft fa alle heringsut-
talelsene til kommentering. Kommentarene blir
sendt til NVE, som deretter skriver sin innstil-
ling til Olje- og energidepartementet. Departe-
mentet vil trolig fremme saken for Regjeringen
som en kongelig resolusjon. Statkraft er ikke
kjent med nar det vil kunne foreligge et vedtak.

2 Vannforingsforhold og kjorvemonstre

Vannferingsseriene i Altaelva kan deles i to peri-
oder; for og etter kraftutbyggingen. Perioden
fram til 1987, da kraftverket ble satt i drift, anses
som uregulert med naturlige vannferinger.
Vannferingsobservasjoner deretter er pavirket
av driften av Alta kraftverk og de midlertidige
manevreringsreglementene som har blitt prak-
tisert.

Avlopsstasjonen 212.11 Kista, omtrent 20
km nedstrems utlepet fra kraftstasjonen, har
veert 1 drift siden 1971. Denne stasjonen er der-
med egnet til & sammenligne vannferinger for
og etter reguleringen. En ny avlepsstasjon,
212.9 Harestrommen 2,5 km nedstrems kraft-
stasjonen, ble satt opp i 1991 og overtok for Kis-
ta som referansestasjon i forhold til manevre-
ringsreglementet. Bide ved Kista og Hare-
stremmen blir vannstandene ispéavirket og
vintervannferingene ma derfor isreduseres.
Dette gjores av NVE. Data for disse to stasjone-
ne er hentet fra NVEs Hydra-database.

Uregulert tilsig til Virdnejavrimagasinet ma-
les ved stasjon 212.10 Masi.

Ellers beregner Statkraft selv vannferingen
gjennom kraftstasjonen ved hjelp av mélte kraft-
produksjonstall. Vann som slippes utenom kraft-
stasjonen og gjennom dammen males ved hjelp
av data for lukestillinger.

(...)
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2.1 Altaelva for reguleringen

Den arlige middelvannferingen ved utlepet i Al-
tafjorden er 88 m?/s (periode 1961-90). Det kan
veere store flommer i vassdraget, den sterste
som er malt var pa 1 302 m*’/s ved Stengelsen,
like oppstrems samlopet med Eibyelva (Mag-
nell 1998).

Middelvannferingen ved Kista i perioden
1972-1986 var 74,6 m®/s. Perioden har en relativt
lav vintervannfering i manedene desember til
april, med en stor varflom og deretter avtagende
vannfering utover sommeren og hesten.

Vinterstid var hele elva islagt og i de fleste ar
farbar pa hele strekningen, fra arsskiftet til midt-
en av april. Isleggingen er neert knyttet til veer-
forholdene, men mensteret er relativt likt fra ar
til ar. Isen begynner 4 legge seg pa de rolige par-
tiene, forst i nedre del av elva, og etter hvert len-
ger og lenger oppover. Ogsi for kraftutbyggin-
gen var det strem- og grunnvannsraker pa faste
steder i elva, men storrelsen varierte fra ar til ar.
I seerskilt milde vintre ble isleggingen forsinket,
og rakene kunne enkelte steder vaere store, slik
at farbarheten pd den islagte elva stedvis ble
vanskelig (Asvall 1998). Det eksisterer lite do-
kumentasjon av isforholdene i Sautsosonen fra
for utbyggingstida, da dette omradet var vanske-
lig tilgjengelig. Et foto tatt 6. april 1987 er vist i
figur 14.

2.2 Tidligere og ndveerende provereglementer

Alta kraftverk har, som tidligere nevnt, veert
kjort med utgangspunkt i tre midlertidige ma-
nevreringsreglementer. I tillegg har kraftverket
blitt kjert i trdd med regulantens kjerestrategi-
er. Utgangspunktet for utarbeidelsen av kjo-
restrategier var ensket om i sterst mulig grad a
unngd uheldige virkninger pa isdekket, fisken
og erosjonen i Altaelva. Enkelte &r har en, i sam-
rdd med Fylkesmannen i Finnmark (FMF) og
NVE, valgt 4 avvike noe fra kjorestrategien pa
grunn av gjennomfering av forsek for & fa erfa-
ring med ulike driftsformer.

2.2.1 Manovreringsrdidet

Det midlertidige manevreringsreglementet har
en bestemmelse om at “manevreringen skal
skje i samrad med en fiskesakkyndig utpekt av
fylkesmannens miljevernavdeling, en person ut-
pekt av Alta Laksefiskeri Interesseskap og is-
sakkyndige fra NVE i vintertiden.” Disse tre per-
sonene utgjor det sikalte manevreringsradet.
Sa vidt vites finnes det ikke noen tilsvarende be-
stemmelser i andre norske manevreringsregle-
menter.

I perioden 2002 — 05 har manevreringsradet
bestatt av Harald Muladal fra FMF, Ivar Leinan
fra ALI og Randi Pytte Asvall fra NVE. Manevre-
ringsradet er blitt brukt aktivt av Statkrafts pro-
duksjonssjef i region Nord som er den ansvarli-
ge for den daglige manevreringen. Statkraft har
hatt god nytte av dette manevreringsradet, spe-

sielt i situasjoner pa ettervinteren og pa varen
nér isforholdene endres raskt og kjennskap til
lokale forhold i og langs elva er viktige.

Etter 17 ars manevreringserfaring har pro-
duksjonsmiljget i regionen og den lokale kraft-
verkssjefen opparbeidet seg et bredt erfarings-
grunnlag om hvordan Altaelva reagerer i ulike
typer situasjoner. Vi mener derfor at behovet for
et mangvreringsrad i naveerende form ikke vil
veere tilstede i fremtida og foreslar at denne be-
stemmelsen tas ut av det varige reglementet.
Statkraft ser imidlertid klart at det ogsa i fremti-
den kan oppsta situasjoner med behov for fagli-
ge rad mht. manevreringen. Dette behovet ser
vi for oss 4 organisere mer i form av en fast rad-
givningsgruppe som kontaktes ved behov. I for-
hold til ALI som en betydelig rettighetsinneha-
ver, ser vi at Statkraft vil ha et sarlig ansvar for
4 informere om manevreringen. Dette ansvaret
kan eventuelt formaliseres gjennom en avtale.

2.2.2 1987 til 1996

Ved kgl.res. 15. juni 1979 ble det gitt et midlerti-
dig reglement som ble fulgt i perioden 1987-
1996.

Fra 1. oktober til 14. desember skulle vann-
foringen ikke overstige en jevnt avtakende vann-
foring fra 85 til 30 m®/s. Vintervannferingen fra
15. desember til 31. mars skulle ikke overstige
30 m®/s. Maksimal vannfering kunne gradvis
okes fra 30 til 50 m®/s fra 1. til 25. april, og kunne
videre oke til full driftsvannfering fram mot 30.
april. Figur 6 viser vannferingen for vinterperio-
den for disse arene.

(...

Fra fullt magasin om varen fram til 31. au-
gust skulle vannferingen ligge innenfor + 10 %
av uregulert vannfering malt ved Kista. Frem til
1992 utnyttet en spillrommet pa + 10 % i forhold
til naturlig vannfering uten a bestrebe seg pa a
kjore mest mulig opp til de naturlige variasjone-
ne. Etter 1992 har en lagt vekt pa & kjore s naer
til naturlig vannfering som mulig. I september
var det ingen restriksjoner.

(..)

2.2.3 1996 til 2002

I 1996 ble det ved kgl.res. av 16. august 1996
fastsatt nytt midlertidig reglement. Malestedet
ble né, som tidligere nevnt, flyttet fra Kista til
Harestremmen. De faste datoene for vannfe-
ringsendringer ble da tatt ut. I stedet ble aret
delt opp 1 periodene vinter, var, sommer og hest.
Kravet om mest mulig naturlig vannfering som-
mer og hest ble viderefort i reglementet, som
var relativt likt det forste reglementet. For 4 re-
dusere faren for stranding av laksunger ble det
imidlertid lagt inn begrensninger pa hvor raskt
reduksjonene i vannfering kunne skje.
Vinterperioden ble definert fra begynnende
islegging i elva om hesten til start tilsigsekning
om varen. | isleggingstiden skulle vannferingen
reduseres gradvis til antatt maksimal driftsvann-
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foring, som ikke kunne overstige 30 m*/s. Ok-
ning i vannfering i isleggingsperioden skulle si
langt det var mulig unngés. Avhengig av isfor-
holdene kunne vannferingene variere mellom
18 og 30 m®/s, se figur 8.

(...)

Nar tilsiget var mindre enn 30 m’/s, var det
mulighet til 4 trappe ned vannferingen slik at den
blir lik tilsiget pa ettervinteren. Ved heyere tilsig
enn 30 m®/s var maksimalt tillatt vannfering lik
tilsiget. Vannferinger mellom 18 og 30 m®/s kun-
ne ikke endres raskere enn 2 m®/s per degn. Ved
nedtrapping av vannfering fra 18 m®/s til tilsiget
skulle dette ikke skje raskere enn 1 m*/s per
degn. Endringer skulle spres sé jevnt som tek-
nisk mulig over degnet. Avslutning av magasin-
tapping om véren skulle skje ved jevnes mulig
overgang til ekende tilsig i Altaelva.

Varperioden ble definert fra start tilsigsok-
ning om varen til fullt magasin. Nar tilsiget okte
om varen, skulle vannferingene okes gradvis til
full driftsvannfering. Oppfylling av magasinet
skulle skje gradvis. Det skulle derfor tappes for-
bi gradvis mer vann slik at overgangen til var-
flommen ikke ble for bra.

Sommer og hestperioden ble definert fra
fullt magasin til begynnende islegging. Vannfe-
ringen skulle i denne perioden tilstrebes & veere
lik tilsiget.

I figurene 8 og 9 er vist hvordan vannferin-
ger og vannstanden i Virdnejavri ble i vinterpe-
riodene 1997-01.

(...)

2.2.4 2002 til 2005

Ved kronprinsregentens res. av 5. juli 2002 ble
det midlertidige manevreringsreglementet fra
perioden 1996-2001 forlenget med en ny firears-
periode, som gjaldt frem til august 2005. Dette
manevreringsreglementet har blitt videre for-
lenget frem til et nytt manevreringsreglement
foreligger (brev fra Olje- og energidepartemen-
tet 26.08.05).

Hensikten med forlengelsen av 1996-2001
manevreringsreglementet var ensket om a ut-
preve nye tappestrategier for a forseke a senke
vanntemperaturen og oke isleggingen i Sautso
om vinteren (Asvall og Kvambekk 2001). I prak-
sis innebar den nye kjorestrategien at gvre inn-
tak i dammen skulle brukes s lenge som mulig.
Dette innebar tapping av kaldere vann enn tidli-
gere vintre, da nedre inntak var blitt benyttet.
Driftsvannferingen ble noe lavere mens ovre
inntak er i drift, se figur 10 og figur 11.

..)

Mindre tapping i vinterménedene medferte
at en satt igjen med et betydelig restmagasin i
2002 og 2003.

..)

For 4 kunne utnytte magasinet bedre og
ikke svekke flomdempingsmulighetene, fikk
derfor Statkraft fra 2003 tillatelse av NVE til &
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oke taket pa vannferingen til 38 m?®/s, og fra
2004 tillatelse til 4 oke vannferingen etter islos-
ningen uten evre begrensning (brev fra NVE
11.04.02 og 05.02.04). Tillatelsene av 5.02.04 ble
gitt pa vilkar av at det skal gjennomfores fiske-
faglige undersokelser. Virkninger pé isforhold
og vintererosjon skal overvakes og dokumente-
res.

Denne siste endring i reglementet ble benyt-
tet i april/mai 2004 og -05. Etter overgangen til
nedre inntak rundt 1. april ble vannferingen okt
utover 38 m?®/s for & preve ut hvor raskt en kan
fierne det meste av isen péa elva uten & utlgse en
isgang.

(...)

3 Gjennomforte undersokelser 2002-2005 og
vurderinger av disse

NINA har etter oppdrag fra Statkraft gjennom-
fort selv eller statt ansvarlig for gjennomferin-
gen av alle biologiske og vannkjemiske under-
sekelser i Altavassdraget i siste preveperiode.
Resultatene er publisert i arsrapporter. I tillegg
er det utfort en undersokelse av forholdet mel-
lom is og fiskebiologi gjennom FoU-program-
met VAKLE i regi av Norges Forskningsrad.
NINA har oppsummert alle undersekelsene i en
samlerapport som vedlegges seknaden, Neesje
et al. 2005, kap. 5.

Hydrologisk avdeling, NVE, har gjennom-
fort undersekelser av vannfering, vanntempera-
tur og isforhold. Resultatene for vintrene siden
desember 2001 er samlet i en rapport som ved-
legges seknaden, Asvall et al., 2005.

Det nevnes ogsa at det har veert holdt erfa-
ringsmeter hver hest siden 2002 hvor de utfo-
rende institusjoner har presentert og diskutert
sine resultater. Pa disse metene har ogsa repre-
sentanter fra ALI, Alta kommune og Fylkesman-
nen i Finnmark samt Statkraft sentralt og regio-
nalt veert tilstede.

3.1 Pdlagte undersokelser fra DN og NVE

Direktoratet for Naturforvaltning ga palegg om
ferskvannsbiologiske undersekelser for perio-
den 2002-06 i brev datert 20.06.02. Undersekel-
sene omfatter:

Ungfiskundersekelser (2002-06)
Energetikkundersokelser (2002-04)
Neeringstilbud (2002-04)
Gytelaksundersgkelser (2002-06)
Overvake moser og alger (2002-06)
Smoltundersgkelser (2002-06)

SO o=

I all hovedsak er disse undersekelsene fulgt
opp gjennom éarlige bestillinger til NINA. Ener-
getikkundersokelser ble ogsid gjennomfert i
2005. Metodikk og resultater til og med vinteren
2005 er beskrevet kort i kap. 3.4 -3.13 og mer ut-
forlig i vedlegget.
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3.2 Vannforing Kista

I reglementet fra 1979 er vannferingene referert
til vannmerket Kista, se figur 5. Dette vannmer-
ket ligger ca. 18 km nedenfor kraftverket. Det
viste seg i praksis vanskelig & bruke data fra Kis-
ta i den daglige operative driften, spesielt om
vinteren nar vannstanden i perioder er betydelig
isoppstuvet. Fra 1996 er referansen flyttet til
“observasjoner i elva like nedenfor utlepet av
kraftverket”. Neermeste malested er da Hare-
stremmen som ligger ca. 4 km nedenfor kraft-
verket. Nedberfeltet til Harestremmen er 110
km?® mindre enn ved Kista. P4 arsbasis er derfor
vannferingen ca. 1,3 m*/s lavere ved Harestrom-
men enn ved Kista.

For & kunne illustrere vannferingen i Altael-
va under proveperiodene ut fra et ensartet data-
grunnlag, si er det bare brukt data fra malesta-
sjonen Kista, se figur 13.

(...)

3.3 Vanntemperatur og isforhold

Temperaturendringene nedstrems kraftverket
varierer med verforholdene, hovedsakelig re-
presentert med lufttemperaturen, vanntempera-
turen ut av kraftverket og driftsvannferingens
starrelse. For utvikling av isdekke er det viktig
at temperaturen er lav i flere dager etter hveran-
dre (Asvall 2005).

3.3.1 Resultater

Driftsvannets temperatur er, ved bruk av evre
inntak, 0,3 - 0,4 °C og relativt stabilt eller svakt
okende i tiden ovre inntak er i bruk. Dette er 0,2
-0,4 °C lavere enn hva driftsvannets temperatur
ville veert dersom nedre inntak ble benyttet.
Temperaturreduksjonen er imidlertid tilstrek-
kelig til at vannet i kuldeperioder avkjoles til fry-
sepunktet og is dannes, ogsd pa strekningen
mellom kraftverket og Sautsovannet. En ekning
av isdekningen er derimot kun aktuell si lenge
ovre inntak er i drift. Lengst mulig bruk av evre
inntak vil gi sterst gevinst med hensyn til poten-
siell isdekning. I siste del av tappesesongen kan
beliggenheten av termoklinen (overgangen
mellom kaldere vann i evre lag og varmere vann
i dypere lag) fa betydning for temperaturen pa
tappevannet (Asvall 2005).

Figur 16 viser hvordan vanntemperatur,
vannfering, lufttemperatur og isdekning var vin-
teren 2003-04.

Rapporten konkluderer med felgende punk-
ter:

— Bruk av evre inntak gir lavere vanntempera-
tur og okt isdannelse i elva ned til Savcovan-
net. Det er sterre virkning pa de mer rolig-
flytende strekningene enn pé strykstreknin-
gene. Under ellers like forhold er
virkningen sterst neermest Sautsovannet.

— Virkningen eker med minkende driftsvann-

foring. Det er derfor gunstig a fordele tap-
pingen av magasinet som kan tappes ut ved
bruk av evre inntak (over ca. 260 moh.),
over lengst mulig tid.

— Overgang fra gvre til nedre inntak forer til at
elva ned til Sautsovannet blir isfri i lepet av
kort tid.

— Bruk av evre inntak er gunstig for isforhol-
dene ogsa nedenfor Sautsovannet.

— Islesningen i elva nedenfor Sautsovannet
kan fremskyndes ved gkning i driftsvannfe-
ring for naturlig tilsigsekning. Dette mé skje
med en gradvis opptrapping av driftsvannfe-
ringen.

3.3.2 Anbefalinger

De anbefalinger som er gitt mht. manevrerin-
gen for & oppné best mulige isforhold, er opp-
summert som folger:

— Nedre inntak brukes pa forvinteren for &
“temme” ut varmt magasinvann.

— @vre inntak brukes lengst mulig utover vin-
teren. Jo lavere vannfering jo bedre isdan-
nelse. Okninger i vannferingen ber unngas.

— Ved overgang til nedre inntak ekes vannfe-
ringen gradvis med 1-2 m®/s en til tre gan-
ger i degnet. En vannfering pa 33 m’/s er til-
strekkelig til at det apnes raker i strykpartier
nedover elva.

— Videre gkning i vannferingen ber skje i for-
kant av, og helst tett opp til, den naturlige
vannferingsekningen.

(...)

3.3.3 Veerforhold

For & kunne vurdere hvordan vaerforholdene
har veert i vinterperiodene 2002-05 sammenlik-
net med "normalen”, sd er det hentet inn data fra
Meteorologisk Institutts stasjoner pa Alta luft-
havn og i Kautokeino. Manedsmiddelverdier for
lufttemperatur er samlet i tabell 1.

Alle de fire vintrene har vart mildere enn
normalt, relativt sett mildest var det pa Alta luft-
havn. Det er bare to maneder (desember 2002
og januar 2003) som var kaldere enn normalt pa
Alta lufthavn. Aller mildest var det i februar og
mars 2003.

(..)

3.4 Vannkvalitet

Erosjonsforholdene synes generelt ikke 4 vaere
forverret i Altaelva etter reguleringen. Verken
under utbyggingsperioden eller senere synes
det & ha forekommet perioder med slamkonsen-
trasjoner som kan sies 4 representere noen fare
for fisk eller naeringsdyr for fisk (Anon. 1997).
Slamkonsentrasjoner har ikke okt etter utbyg-
gingen, og vannets farge har ikke endret seg
(Dahl & Korbel 1993).
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3.5 Begroing

Teksten i kapitlene 3.5 — 3.11 er Kklippet direkte
inn fra NINAs oppsummeringsrapport, Nasje et
al. 2005.

Etter regulering ble det registrert okt meng-
de alger i Sautso, og fiskere hevdet at begroing
av tradformede alger skapte problemer for ute-
velse av fiske. Det ble ogsa stilt spersmal om re-
dusert tetthet av laksunger i Sautso kunne ha
sammenheng med den antatt ekte begroingen.
Undersekelse av begroing ble derfor startet i
1995 og har pagatt fram til i dag. I undersokel-
sesperioden er det totalt registret 38 algearter/
slekter og 39 mosearter i Altaelva. Algevegeta-
sjonen er lik det som er rapportert fra andre nae-
ringsfattige vassdrag i Norge og Sverige.

Den okte begroingen av alger har veert be-
grenset til Sautso, og hovedsakelig til april, bort-
sett fra i 1996 da det ble registrert heye biomas-
ser i hele perioden mars-mai. Den ekte begroin-
gen skyldes hovedsakelig oppblomstring av
greonnalgen Microspora amoena. Arten danner
meterlange, tradformete begroinger. M. amoe-
na bidro til store begroinger i vinterperioden i
1995-1999. I perioden 2000-2004 har det skjedd
en sterk reduksjon i mengde begroing i evre de-
ler av elva i vinterperioden i forhold til perioden
1995-1999, samtidig som artssammensetningen
er endret. Fra 2000 overtok grennalgen Ulothrix
zonata som dominerende art. U. zonata har be-
tydelig kortere tradlengder og har dermed ikke
potensiale til & utvikle like store begroinger som
M. amoena.

De store begroingene som ble observert i
ovre deler av Altaelva pa 1990-tallet har sannsyn-
ligvis sammenheng med ekt vanntemperatur
om vinteren og manglende isdekke pa elva som
gir tilstrekkelig lys for algevekst i vinterperio-
den. I tillegg bidrar isskuring til 4 fjerne mose-
og algebegroinger. Jkte neeringssaltkonsentra-
sjoner fra utvasking av jordsmonn og plantema-
teriale i reguleringsmagasinet har trolig ogsa bi-
dratt til den okte begroingen.

De artsmessige endringer i algesammenset-
ningen fra 2000, med redusert innslag av M.
amoena i vinterperioden, tyder pa at kjemisk-fy-
siske forhold har endret seg i undersekelsespe-
rioden i @gvre deler av vassdraget. Denne endrin-
gen har trolig sterre sammenheng med redu-
sert nearingssalttilgang, enn med den okte
isleggingen for vinteren 2001/2002. Dette fordi
endringen startet gradvis og tidligere enn 2001/
2002. Innsamlingsstasjonene ligger dessuten
overst i Sautso der det fremdeles bare legger
seg kantis om vinteren. Etter 2001 synes forhol-
dene & veere tilbake til en situasjon som antas &
veere naer situasjonen for regulering.

3.6 Bunndyr

Bunnfaunaen i Altaelva og erneeringen til laks-
ungene er undersgkt arlig siden 1980. Kvantita-
tive prever av bunnfaunaen i perioden 1993-2004
viser at Altaelva gjennomgéaende har hey bunn-
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dyrtetthet. I drsgjennomsnitt, basert pa prover
fra mai - september, har vanlige verdier ligget pa
2 500 - 5 000 individer per m’ pa stasjonene i
Sautso og pa stasjonen i Vina, og 1 000 - 2 000 in-
divider per m?® pa stasjonene i Raipas og Sandia.
Utviklingen over tid syntes & ha fert til en utjev-
ning av de store tetthetsforskjellene mellom sta-
sjoner som ble registrert de forste drene av lang-
tidsserien som startet i 1993. Resultatene fra
2004 bryter imidlertid noe med dette mensteret.

Fjeermygglarver har antallsmessig vaert den
sterkt dominerende dyregruppen, etterfulgt av
degnfluenymfer, varfluelarver og steinfluenym-
fer. Av de 3 sistnevnte grupper er det registrert
henholdsvis 16, 21 og 14 arter. Artsutvalget har
veert meget stabilt, men dominansforholdene
har veert ulike i ovre og nedre del av elva. Andre
grupper enn de som er nevnt, har i de fleste til-
felle utgjort mindre enn 1% av bunnfaunaen. Det
kan konkluderes med at Altaelva har gjennom-
géende stor bunndyrtetthet og stabile tilstander
med hensyn til artsutvalg og dominansforhold
innenfor sentrale grupper. Neeringstilbudet for
laksunger er godt og variert i hele elva, spesielt
i ovre deler.

Erneeringen til laksungene i Altaelva har
helt overveiende bestatt av de fire bunndyrgrup-
pene fjeermygglarver, degnfluenymfer, stein-
fluenymfer og varfluelarver. Nar mageprever fra
alle innsamlingsperioder i perioden mai - sep-
tember sees under ett, har fjeermygglarver blitt
antallsmessig mest utnyttet som byttedyr hos
alle aldersgrupper av laksunger. Dernest kom-
mer degnfluenymfer, steinfluenymfer og var-
fluelarver.

Det har over tid skjedd en betydelig endring
i laksungenes diett i Sautso om varen. I 1993-
1996 dominerte fjzermygglarver og degnflue-
nymfer volummessig dietten til alle aldersgrup-
per av laks. I perioden 1997-2000 avtok betyd-
ningen av fjiermygglarver i laksungenes diett,
mens betydningen av steinfluenymfer og varflu-
er okte. Denne diettendringen har vedvart gjen-
nom preveperioden. I 2002-2004 hadde degn-
fluenymfer sterst volummessig betydning i ma-
geprover hos alle aldersgrupper av laksunger.
Hos eldre laksunger enn 1-aringer har béde
steinfluenymfer og varfluelarver gkt sine ande-
ler til dels kraftig etter 1996. I bunnfaunaen har
andelen av fjzermygglarver og degnfluenymfer
ligget jevnt gjennom underseokelsesperioden,
mens andelen av steinfluenymfer og varfluelar-
ver i bunnfaunaen har okt noe fra 1993-1996 til
2002-2004.

Data fra undersekelser utfert for regulerin-
gen viser at dietten til laksungene i Sautso om
varen hadde store likhetstrekk med forholdene
etter 1997-1998. Endringene i bunnfauna og er-
naring hos laksunger de senere arene oppfattes
som en positiv utvikling. Endringene i laksunge-
nes diettsammensetning som de senere arene
har funnet sted i Sautso i den kritiske varperio-
den, gjenspeiler sannsynligvis bedre tilgjenge-
lighet av sterre attraktive byttedyr. Dette kan
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blant annet ha sammenheng med redusert be-
groing.

Malsettingen med undersekelsene av driv-
fauna vinterstid i Altaelva har veert a skaffe
grunnlag for 4 vurdere om laksungene har déarli-
gere tilgang pé drivfauna pa dpne elvestreknin-
ger sammenliknet med islagte. Drivfaunaen ble
undersekt i Svartfossen i Sautso der elva etter
kraftutbyggingen stort sett er isfri hele aret
(2002-2004), og Gargia (2002) eller Forbygnin-
gen (2003 og 2004), der elva normalt er islagt
om vinteren med unntak av ei isfri rak.

Drivet av dyr i Svartfossen bestod vesentlig
av hoppekreps (fra kraftverksmagasinet) og
sma fjeermygglarver, og fa individer av andre dy-
regrupper. I Gargia og Forbygningen var det ve-
sentlig faerre hoppekreps enn i Svartfossen. Av
andre dyregrupper i drivet var forskjellene sméa
mellom Svartfossen og de to andre stasjonene.

Mageanalyser fra laksunger i Sautso viste at
de dyregruppene som forekommer hyppigst i
drivet har liten betydning som vinternaering for
laksunger. Samlet sett kan det konkluderes at
det ikke ble funnet szerlig stette for hypotesen
om at manglende isdekke reduserer perioden
av degnet som byttedyrene er aktive. Dermed
kan det heller ikke konkluderes med at ungfis-
ken av denne arsak har darligere tilgang pa driv-
fauna pa apne elvestrekninger sammenliknet
med islagte.

3.7 Lakseunger

Beregningene av utviklingstid for laksegg (ba-
sert pd vanntemperaturen) indikerer at eggene i
Sautso klekker betydelig tidligere etter regule-
ring (1988-2004) enn for regulering (1981-1986),
og at klekkingen er spredt over et lengre tids-
rom enn tidligere. Til tross for at eggene klek-
ker tidligere enn for, begynner yngelen & spise
pa omtrent samme tid som for reguleringen. Pa
grunn av lavere vanntemperatur pa forsomme-
ren (juni/juli) etter regulering, trenger yngelen
lengre tid pa utviklingen fra eggene klekker og
til de er i stand til 4 begynne a spise. Verken tids-
punkt for klekking eller forste fedeopptak synes
4 ha blitt endret vesentlig i preveperioden 2002-
2004.

Ved & sammenlikne veksten med en vekst-
modell utviklet for Altaelva er det sannsynlig-
gjort at laksungenes vekst i Sautso har avtatt pa
forsommeren etter reguleringen pa grunn av la-
vere vanntemperatur, men okt senere i vekstse-
songen. I gjennomsnitt har reguleringen bare
fort til sma arlige variasjoner i vekst i Sautso.

Béde i perioden for og etter utbygging har
laks fanget i Sautso hatt lavere gjennomsnittlig
smoltalder og sterre gjennomsnittlig smoltleng-
de enn laks fanget i andre soner i elva. Regule-
ringen har derfor ikke pavirket laksens smoltal-
der og smoltlengde i Sautso pd noen negativ ma-
te.

Pa de to hovedstasjonene i Sautso og pa den
ene stasjonen i Sandia har utviklingen i ungfisk-

tetthet veert ikke-linezer i lopet av perioden 1981-
2004. Pa disse tre stasjonene har ungfisktetthe-
ten forst avtatt for deretter 4 oke igjen. Pa de tre
andre hovedstasjonene i elva (Jora, Vina og San-
dia) har det veert en signifikant lineaer skning av
ungfisktetthet i undersekelsesperioden sett un-
der ett, og denne gkningen har vaert mest mar-
kant pa stasjonen i Vina.

For de fire hovedstasjonene nedenfor Saut-
so er det en signifikant positiv sammenheng
mellom minstevannferingen om vinteren (laves-
te ukemiddel) og gjennomsnittlig tetthet av lak-
sunger. Dette indikerer at okt minstevannfering
om vinteren som folge av reguleringen kan ha
medvirket til okt ungfisktetthet i Altaelva neden-
for Sautso.

Utviklingen i ungfisktetthet har vaert ganske
lik pa de to stasjonene i Sautso etter utbyggin-
gen. Fra 1985 til 1991 14 ungfisktettheten pa dis-
se to stasjonene pa omtrent 50 % av referanse-
arene 1981-1984. Fra 1992 til 1996 var tetthetene
gjennomgaende enda lavere enn i arene 1985
1991, og ungfisktettheten i disse arene var i
gjennomsnitt 22 % av tettheten i referanseérene.
Den negative utviklingen i tetthet av laksunger i
Sautso i drene etter kraftutbyggingen antas &
skyldes forhold relatert til drift og/eller bygging
av Alta kraftverk. Fra 1997 til 2000 okte tetthe-
ten noe, og tettheten var i disse arene omtrent
50 % av hva den var i referansearene.

12001 ble det registrert en markert gkning
av ungfisktetthet pi de to hovedstasjonene i
Sautso. Denne gkningen i tetthet kan sannsyn-
ligvis knyttes til okt rekruttering som folge av
fang og slipp fiske av voksen laks i sonen. Siden
2001 har ungfisktettheten veert ssmmenliknbar
med situasjonen pa starten av 1980-tallet eller
bedre for stasjonen ved Tormenen. Tettheten av
laksunger péa stasjonen ved Svartfossen har
imidlertid veert lavere enn tettheten pa starten
av 1980-tallet de tre siste arene.

En sammenlikning av den gjennomsnittlige
tettheten av laksunger pa elfiskestasjonene i
Sautso med stasjonene i resten av elva viser at
tettheten av ettaringer i Sautso var like hoy eller
hoyere enn i de andre delene av elva i arene
1998 - 2003, men lavere i 2004. Tettheten av toar-
ige laksunger var lavere i Sautso i 1998, 2000 og
2003, mens tettheten av tredringer har veert ve-
sentlig lavere i Sautso enn i resten av elva i hele
perioden 1998 - 2004. Dette kan tyde pa at over-
levelsen hos eldre laksunger er mindre i Sautso
enn i gvrige deler av elva, og at smoltproduksjo-
nen dermed er lavere.

Et merke-gjenfangststudie i Altaelva vinte-
ren 2004-2005 viste at vinteroverlevelsen til laks-
unger var betydelig lavere i Termenen i Sautso-
sonen enn i kontrollomradet Gargia i Vinaso-
nen. I Gargia ble vinteroverlevelsen til parr og
presmolt estimert til 61 %. I Sautso ble overlevel-
sen til parr estimert til 45 %, mens bare 29 % av
presmolten i Sautso sé ut til & overleve vinteren.
Estimatene for vinteroverlevelse er minimums-
estimater.
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Fettinnholdet til laksunger fra Sautso inn-
samlet i mai har vist en gkende trend i perioden
1996-2004, noe som indikerer at energistatusen
til laksunger i Sautso har blitt bedre de siste are-
ne. Dette kan skyldes endringer i begroing, end-
ringer i bunnfauna og laksungenes ernzering
og/eller okt isdekke som folge av endret man-
ovrering.

Forandringer i kroppsenergi hos lakseun-
ger i Sautso ble studert gjennom ménedlige inn-
samlinger i tre vintersesonger (2000, 2001 og
2002). Det var flere episoder hvor fordeling av
fisk med ulik kroppsenergi i populasjonen had-
de forandret seg slik at dette ikke kunne forkla-
res pa andre mater enn ved energiavhengig de-
delighet (fisk med den laveste energistatus
der). Det var indikasjoner pa at dedelighet fore-
kom pé energinivier hvor fisken hadde brukt
opp reservene av lagringsfett.

For a studere mulige effekter pa laksunger
av redusert isdekke i Sautso etter regulering, er
det gjennomfert laboratorieforsek. Lys pavirker
energiomsetningen til fisken, og overflateis
med snedekke reduserer seinvinters lys-
innstremmingen til elva med over 99 % pa dag-
tid. Ungfisk av Altalaks holdt under lysforhold
som i ei elv med isdekke (meorke), hadde 20 % la-
vere hvile-metabolisme enn lakseunger holdt i
seks timers dagslys. Fisk holdt i semi-naturlig
habitat (renner med naturlig substrat og nee-
ring) med simulert overflateis (lysttett dekke)
hadde i gjennomsnitt 20 % lavere energitap enn
fisk holdt i renner uten isdekke (klart plastdek-
ke). Ungfisk av Altalaks holdt i renner med si-
mulert delvis isdekke (halvparten av arealet
med simulert isdekke) hadde et gjennomsnittlig
lavere energitap enn fisk holdt i renner uten
slikt isdekke. Effekten av delvis isdekke var
imidlertid mindre enn effekten av heldekkende
overflateis (henholdsvis 5 % og 20 % lavere ener-
gitap). Laboratorieforsekene med ungfisk av Al-
talaks har vist at det er sannsynlig at redusert is-
dekke i gvre deler av Altaelva som folge av regu-
lering, har bidratt til nedgangen i produksjon av
laksunger i denne delen av elva.

3.8 Smolt

Produksjon og utvandringsmenster for lakse-
smolten i Altaelva er undersekt i perioden 2003-
2005. Spesielt fokus har blitt lagt pd 4 studere
eventuelle forskjeller mellom Sautsosonen, som
er sterkest pavirket av utbyggingen, og de reste-
rende deler av lakseferende strekning.
Vinteren 2003 og 2004 ble omrader egnet for
smoltfangst i Sautso og Vina/Jera overfisket én
gang med elektrisk fiskeapparat. I Sautso ble
den samlede tettheten av presmolt (fisk = 12
cm) beregnet til 2,8 og 3,4 individer per 100 m? i
henholdsvis 2003 og 2004. I Vina ble den samle-
de tettheten av presmolt beregnet til 6,3 og 13,3
individer per 100 m* i de samme arene. I 2004
ble ogsa tettheten av presmolt i Jora beregnet til
11,0 individer per 100 m? det vil si om lag det
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samme som i Vina. Tettheten av presmolt i Saut-
so var signifikant lavere enn pa sammenlignbare
omrader i Vina i begge drene. Sammenliknin-
gen indikerer at tettheten av presmolt i Vina var
mellom to til fire ganger sa stor som i Sautso.

Vi kjenner ikke forholdet mellom tettheten
av presmolt pa de to undersegkte omridene for
regulering. Vurdert ut fra Sautsolaksens andel
av fangsten av laks fra smoltarsklassene 1980-
1984, utgjorde smoltproduksjonen i Sautso for
regulering omtrent 16 % av produksjonen i hele
elva. Dette er et minimumsestimat idet Sautso-
laks ogsa fanges i andre deler av elva. Sautso
(inkludert Sautsovann) utgjer om lag 16 % av
lengden pa lakseferende strekning i Altaelva.
Vurdert ut fra lengden péa den produserende el-
vestrekningen ville vi forvente at tettheten av
smolt 1 Sautso for regulering var minst like stor
som tettheten av smolt i omrader lengre ned i el-
va. Véare resultater indikerer derfor at tettheten
av presmolt, og dermed smoltproduksjonen i
Sautso, fremdeles er lavere enn i evrige deler av
elva.

12004 ble det merket smolti omradene Saut-
so og Vina/Jera. For & sikre en mest mulig re-
presentativ fangst av smolt produsert over hele
lakseforende strekning, ble det i 2005 ogséa mer-
ket fisk i omradene Sandia og Raipas. Den mer-
kede fisken ble gjenfanget i smoltfeller ved Qvre
Alta Bru. Basert pa disse undersokelsene ble
smoltproduksjonen i Altaelva i 2004 beregnet til
578 000 smolt, mens den i 2005 var pa 664 000
smolt. Beregningen gjelder antall smolt pad mer-
ketidspunktet. Antallet smolt som gikk ut av
elva vil derfor sannsynligvis veere noe mindre pa
grunn av dedelighet i tidsrommet mellom mer-
king og utvandring.

Hyvis vi trekker fra en anslatt maksimal pro-
duksjon av laksesmolt i Eibyelva pa 30 000
smolt, blir smoltproduksjonen per arealenhet i
Altaelva ovenfor Ovre Alta Bru henholdsvis 14,7
og 17,0 individer per 100 m?* Sammenliknet med
smoltproduksjon i andre undersekte elver i Nor-
ge kan smoltproduksjonen i Altaelva karakteri-
seres som hgy. Dette er i overensstemmelse
med resultatene fra tetthetsundersekelsene av
laksunger, som viser at Altaelva har hoye tetthe-
ter av laksunger i de fleste omrader nedenfor
Sautsosonen.

Reguleringen av Altaelva har fert til endrin-
ger i vanntemperatur og lysforhold (pga. redu-
sert isdekke) i Sautso om vinteren og varen.
Begge disse miljgparametrene er vist i pavirke
tidspunktet for laksens smoltifisering. En asyn-
kron smoltifisering og utvandring (dvs. tidligere
eller senere) med smolten i resten av elva kan
medfere okt predasjon, det vil si andel av smol-
ten som blir spist av annen fisk nar smolten van-
drer ut av fjordsystemet.

Merkeforspkene viser at smolt vandret suk-
sessivt ut, forst fra nedre deler og senere fra om-
rader oppover i elva. I 2004 ble utvandringen fra
smolt i Sautso og kontrollomradet Vina/Jera un-
derseokt. Den merkete fisken fra Sautso vandret
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seinere ut (median dato 8. juli) enn fisken mer-
ket i Vina/Jera (median dato 2. juli). Kjemiske
analyser av otolittene til den utvandrende smol-
ten tyder ogsa pa at fisk klassifisert som Saut-
sosmolt vandret ut seinere enn fisk fra resten av
elva. I 2005 ble utvandringen fra smolt i Sautso,
Sandia, Vina/Jera og Raipas undersekt. Den
merkede fisken fra Raipas kom ferst (median
dato 23. juni), sd kom fisk fra Vina/Jera (median
dato 5. juli), fisk fra Sandia (median dato 9. juli)
og til slutt fisk fra Sautso (median dato 13. juli).
Variasjonen i utvandringsdato mellom omréader
var signifikant.

Forsek med Altalaks utfert pd settefiskan-
legget i Talvik har vist at redusert vanntempera-
tur kan forsinke smoltutvandringen. I Sautso
har vanntemperaturen blitt lavere om varen, fra
ca. slutten av mai til smolten vandrer ut i slutten
av juni og begynnelsen av juli. Denne tempera-
turreduksjonen, som jevner seg ut nedover i
vassdraget, kan ha medfert forsinkelse i utvan-
dringstidspunkt for smolten i de gvre deler av
lakseforende strekning.

3.9 Voksenlaks og gyting

I Sautso har det veert en negativ utvikling i fang-
stene av laks etter kraftutbyggingen. Fangsten
av storlaks i Sautso gikk signifikant tilbake i pe-
rioden 1980-2004. I de andre sonene var det in-
gen signifikante endringer i fangsten av stor-
laks, unntatt pa den everste fiskekortstreknin-
gen i Sandia, naermest Sautso. For uthyggingen
(1980-1986) ble gjennomsnittlig 16 % av storlaks-
fangstene i Altaelva fanget i Sautso, mens etter
utbyggingen (1991-2004) sank denne andelen til
6 %. Andelen var imidlertid noe heyere i 2001,
2002, og 2004 enn pa siste halvdel av 1990-tallet.
1 2004 utgjorde fangsten av storlaks i Sautso 9 %
av fangsten i hele elva, noe som var den storste
andelen siden 1990.

Nar det gjelder smalaks, sa var det ingen
signifikant endring i fangstene i Sautso i perio-
den 1980-2004. Dette er imidlertid den eneste
sonen hvor fangstene av sméalaks ikke har ekt
betydelig, slik at i forhold til de andre sonene
har det ogsa veert en relativ nedgang i smalaks-
fangstene i Sautso.

Resultatene fra gytefisktellinger og gyte-
groptellinger viser at gytebestanden i Sautso var
betydelig storre i 2002-2004 sammenlignet med
perioden 1996-1997. Laksefangstene tyder imid-
lertid pa at laksebestanden i Sautso enda ikke er
oppe pa samme niva som fer utbyggingen.

Nedgangen i fangst av voksen laks i Sautso
kan knyttes til en nedgang i ungfisktetthet etter
utbyggingen. Etter innfering av fang og slipp fis-
ke i Sautso i 1998 har imidlertid antallet gytegro-
per gkt. De siste drene, spesielt fra og med 2001,
er det ogsa registrert en ekning av ungfisk-
tettheten i Sautso, noe som tyder pa at okt antall
gytefisk har gitt en okt rekruttering av ungfisk.

Mesteparten av ungfisken stér fire ar i elva
for de vandrer ut som smolt, og mesteparten av

laksen er en til tre vintre i sjoen for de kommer
tilbake til elva for & gyte. Dette innebaerer at en
eventuell bedring av oppvekstforholdene i Saut-
so ikke vil gi seg utslag i okt tilbakevandring og
okte fangster for 4-7 ar senere.

I Sandia har det veert en nedgang i de relati-
ve fangstene pd den everste fiskekortstreknin-
gen, naermest Sautso, og fangstene har veert
lave ogsd i perioden 2002-2004 sammenlignet
med for utbyggingen. Dette har trolig sammen-
heng med tilbakegangen i laksebestanden i
Sautso, og at en relativt stor andel av fangsten
pverst i Sandia har veert laks pa vei tilbake til
Sautso.

Laksebestanden ble altsi betydelig redusert
i Sautso etter utbyggingen. Fangstene ble som
en folge av dette redusert i Sautso og everst i
Sandia, mens det ikke er registrert reduserte
laksefangster i elva forevrig. For & underseoke
fangstutviklingen for hele Altaelva i perioden
1979-2004, har vi gjort sammenligninger med ni
andre elver i Nord-Norge. De samlede fangste-
ne av én-sje-vinter laks etter utbyggingen har
okt i Altaelva i forhold til de andre elvene, mens
det ikke kunne pavises noen forskjell i utviklin-
gen av de samlede fangstene av fler-sjo-vinter
laks. Sammenligningene gir siledes ikke grunn-
lag for 4 konkludere at kraftverksreguleringen
har gitt reduserte fangster av laks i Altaelva sett
under ett.

(...)

3.10 Fiskefangster

I figur 19 er vist statistikken over antall fangete
laks i drene 1974 - 04. I seylene er det skilt mel-
lom smaélaks (< 4 kg) og storlaks (> 4 kg). Se el-
lers naermere omtale av laksefangst og forhol-
det mellom Altaelva og aktuelle referanseelver i
kap. 3.12.

...)

Fangstresultatene for 2005 er i skrivende
stund ikke ferdig rapportert, men ifelge ALISs in-
ternettsider vil totalfangsten komme over 20
tonn. 2005 kan derfor bli det beste fangstéret si-
den 1975.

3.11 Predasjon fra fiskeender

Predasjon pa lakseunger fra laksand er blitt sett
pa som et problem i flere land. Dette gjelder spe-
sielt dersom endene spiser sterre parr eller
smolt, fordi dette trolig ikke vil bli kompensert
ved tetthetsavhengig dedelighet siden tetthets-
avhengig dedelighet antas 4 ha mindre betyd-
ning jo eldre laksungene blir. I var studie fra
Altaelva har vi forsekt 4 ansla hvor mye mer lak-
sefisk fiskandbestanden i Altaelva kan spise der-
som elva blir isfri i en lengre periode pa varen
enn det som er naturlig.

I perioden 14. — 16. mai 2005 ble det talt 96
silender og 88 laksender, dvs. totalt 184 fiskeen-
der i Altaelva. I magene pa 60 undersekte ender
ble det funnet 673 fiskerester og insektrester
som ble bestemt. 606 rester ble bestemt til laks
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(90 %), 3 til aure (0,4 %), 13 til raye (1,9 %), 37 til
ubestemt laksefisk (5,5 %), 7 til stingsild (1 %), 2
til lake (0,3 %), og 5 til insekter (0,7 %).

Ut fra gjennomsnittet i vare simuleringer
spiser en laksand i lepet av en dag 1,5 1+ laks, 12
2+ laks, 12 3+ laks, 18 4+ laks, og ca. 3 individer
av andre fiskearter. Disse anslétte gjennomsnit-
tene ble brukt for 4 vurdere hvor mange laksun-
ger av de ulike aldersgruppene som kan bli tatt
av fiskeender som en funksjon av antall ender i
elva og antall ekstra dager elva er apen. Trolig
vil predasjon pa presmoltstadiet (4+ og eldre) ha
storst betydning for smoltproduksjonen i elva.
Ut fra simuleringene vil 200 laksender i lopet av
en 30 dagers perioden kunne spise i mellom
78 000 og 136 000 presmolt. Vare simuleringer
viser derfor at dersom Altaelva blir isfri tidligere
om varen, kan dette potensielt fore til en okt pre-
dasjon pé lakseunger fra fiskeender.

Det er imidlertid usikkert i hvilken grad det
er ender i omradet som kan nyttegjore seg den
okte tilgjengeligheten av lakseunger. Silanda
overvinter i Finnmark, og endene flytter seg tro-
lig etter omrader med mye naring. Det er der-
for mulig at silanda kan oppdage den okte til-
gjengeligheten av neeringsomrader og dermed
begynne & spise fisk i elva tidligere enn under
naturlige forhold. For laksender er dette mer
usikkert, siden laksanda er en mer utpreget
trekkfugl og overvintrer lenger vekk fra elva.

3.12 Bestandsutvikling — referansestudier

NINA har undersekt om utviklingen i fangstene
av laks etter kraftutbyggingen i Altavassdraget
har veert betydelig forskjellig fra andre elver i
Finnmark. Altaelva ble sammenlignet med ni
nordnorske lakseelver, som ble valgt ut pa bak-
grunn av sterrelsen pa fangstene og antall ar det
foreligger fangststatistikk fra (Naesje et al
2005).

Elvene ble sammenlignet bdde med hensyn
til smélaks og storlaks. Smaélaks er definert som
laks mindre enn fire kg for Altaelva og mindre
enn tre kg for de andre lakseelvene. Laks over
fire kg er definert som storlaks i Altaelva, mens
for de andre lakseelvene er storlaks definert
som laks over tre kg. Arsaken til de ulike innde-
lingene er ensket om 4 fi best mulig samvaria-
sjon mellom smaélaksklassen og én-sje-vinter
laks. Videre er sammenligningen gjort av fang-
stene fra 1979 og frem til i dag, og samlet fangst
fra Altaelva er benyttet.

NINA har kommet frem til at Altaelva rela-
tivt sett hadde signifikant heyere fangster av
smalaks i perioden etter utbygging enn i perio-
den for utbygging, uavhengig av hvilken elv en
sammenligner med. Flere forhold kan forklare
utviklingen; 1) produksjonen av smalaks kan ha
okt i Altaelva relativt til andre elver, 2) rapporte-
ringsrutinene for smaélaks kan ha blitt bedre i
Altaelva enn i andre elver, 3) beskatningen i sjo-
fiske kan ha blitt redusert mer for smalaks fra
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Altaelva enn for smalaks fra andre elver, 4) end-
ringer av forhold i havet kan ha fort til at mer
laks fra Altaelva vender tilbake som smaélaks
enn tidligere, 5) en kombinasjon av ulike forkla-
ringer.

Uavhengig av valg av referansevassdrag vi-
ser analysen ingen signifikant forskjell i de rela-
tive fangstene av storlaks i Altaelva i perioden
for og etter utbygging. Dette antyder at storlaks-
fangstene ikke har utviklet seg vesentlig for-
skjellig i Altaelva sammenlignet med andre lak-
seelver i Finnmark i perioden 1980-2004.

Konklusjonen til NINA, etter sammenlignin-
gen av Altaelva med andre lakseelver i omradet,
er at det ikke er grunnlag for & hevde at kraft-
verksutbyggingen har redusert fangstene av
laks i Altaelva.

3.13 Forsoksutsetting

Som en del av reguleringsundersokelsene i Alta-
elva er det siden 1986 gjennomfert forseksutset-
tinger av laksesmolt fra settefiskanlegget i Tal-
vik. Hensikten med forseksutsettingene og til-
herende undersekelser har vart a optimalisere
smoltproduksjonen og utsettingsmetodikk med
tanke pa 4 fa best mulig gjenfangst av en eventu-
ell kompensasjonsutsetting i Altaelva. Smolt er
ogsé satt ut ovenfor og nedenfor fiskefella i Hals-
elva (ved Talvik) med overferingsverdi til utset-
tingene i Altaelva. Det er fastlagt en ramme pa
produksjon av 25 000 laksesmolt arlig pa Talvik,
og forseksutsettingene har en varighet til 2006
(brev fra DN av 12.4.2002). Arlige smoltutsettin-
ger i Altaelva og Halselva totalt har variert fra
13 000 til 23 000 stk. i de senere arene.

Pigéende smoltproduksjonsundersekelser
har felgende innhold:

— Dokumentasjon av smoltifiseringsproses-
sen og stressrespons i forbindelse med ulike
teknikker for produksjon, transport og ut-
setting av smolt i Altaelva.

— Kartlegging av smoltifisering, stressrespons
og utvandringsrespons ved utsetting av
smolt i Halselva.

— Registrering av utsatt Carlin-merket smolt i
Altaelva og vurdering av alternative metoder
til gruppemerking.

I de senere arene har det dessuten veert fo-
kusert pa skader pa finnene pa laksungene i Tal-
vikanlegget og mulig tiltak for & begrense slike
skader. Gjenfangst av voksen laks fra de ulike
forseksutsettingene har variert mye over tid av-
hengig av bade transportmetode (helikopter el-
ler bil) og utsettingsmetode (direkte utsetting
eller akklimatisering i hvilemerd) (Strand og
Finstad 2005). Gjennomsnittet av gjenfangstene
av utsatt smolt har veert pa 1,5 %, som er pa det
nivaet som forventes i et storlaksvassdrag.

(...)
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3.14 Rovfugl

Temmeraas 2003, har undersekt forekomstene
av rovfugl i Alta- Kautokeinovassdraget for og
etter kraftutbyggingen. Hensikten med studiet,
som pagikk i drene 1982 - 1998, var en totalin-
ventering av hekkebestanden og ungeproduk-
sjonen hos rovfugl, ugler og krikefugler. For
deretter & vurdere i hvilken grad kraftutbyggin-
gen influerte pa naturkvalitetene i form av redu-
sert mangfold og produktivitet blant disse fugle-
ne. Reisadalen i Troms er brukt som referanse-
omrade.

Geologisk er Alta canyonen med sine bratte
bergvegger godt egnet for klippehekkende rov-
fugler, og det er tett avstand mellom hekkeplas-
sene. Den vanskelige adkomsten forte i tillegg
til at rovfuglene tidligere levde et relativt ufor-
styrret liv til tross for tidvis stor trafikk av lakse-
fiskere.

Undersokelsen viser at den rovfuglrelaterte
miljepavirkningen av kraftutbyggingen kan
sammenfattes under felgende tema; biotopend-
ringer, redusert villmarkskarakter, gkt mennes-
kelig aktivitet og endret ferdselsmeonster. Dalfo-
ret har fremdeles en rik og produktiv rovfuglfau-
na. Samtidig har presset pd omradet okt som
folge av enklere adkomst og dermed mer trafikk
og okt ferdsel. Tilbakegangen har derfor vert
storst for de mest isolasjons- og villmarkskre-
vende artene som jaktfalk og kongeorn.

3.15 Statkrafts vurderinger

Vi mener at det framgar av de vedlagte faglige
rapportene at miljgforholdene i Altaelva har utvi-
Klet seg i positiv retning i perioden 2002 - 05.
Usnsket begroing har avtatt, tettheten av lakse-
unger er gkende, smoltmengden som arlig van-
drer ut er stor, og fangsten av voksen laks har
tildels utviklet seg bedre enn i referanseelvene.

Det er oppnadd noe mer isdekke pa elva i
Sautsosonen, men ikke s& mye som noen kan-
skje hadde forventet. Dette mener vi i stor grad
skyldes at alle vintrene har veert mildere enn
normalen, tildels mye mildere. Utviklingen av
laksebestanden i Sautsosonen er ogsa positiv,
men tettheten av eldre laksunger ligger fortsatt
noe etter sonene lenger nedstrems.

Det er likevel tydelig dokumentert at kjo-
restrategien som har veert prevet ut, gir lavere
vanntemperatur i forste del av vinteren og der-
med et potensiale for vesentlig mer isdekke og
bedre vinteroverlevelse av lakseunger i elva i
normale og kalde vintre.

I kapittel 4.2 er NINAs anbefalinger til end-
ringer i manevreringsreglementet presentert.
Statkrafts kommentarer til disse anbefalingene
folgeri4.2.1.

4  Statkrafts forslag til nytt manovreringsregle-
ment

Vart forslag er presentert i to versjoner pa de
neste sidene. Forste versjon er uten de deler av
det navaerende reglement som er endret eller
stroket. I den andre versjonen er ogsa vist, som
giennomstroket eller med rod tekst, de deler av
navaerende reglement som er endret. I forhold
til teksten i det gjeldende reglementet er folgen-
de endret:

Det er tatt inn definisjon pa begrepet “elva”.
Avsnitt om manevreringsradet er tatt ut.
Det er tatt inn definisjon pa begrepet "isleg-
gingstid” .

Det foreslés en nedre grense for vintervann-

foringen pa 16 m®/s.

5. Det er tatt inn nye avsnitt med maélsettinger
og restriksjoner for manevrering i isleg-
gingstiden.

6. Det er tatt inn nye avsnitt med definisjon for
nar vannferingen i vinterperioden kan ekes
utover 38 m*/s og hvilke restriksjoner som
da gjelder.

7. Det er tatt inn nytt avsnitt med forslag om at
overholdelse av HRV/LRV grensene om vin-
teren har prioritet fremfor vannferingsgren-
sene, dersom en valgsituasjon inntreffer.

8. Vannferingen sommer og hest defineres
neermere. Innebarer ingen realitetsendrin-
ger.

9. Tatt ut setning med tidpunkt for ny vurde-

ring av reglementet.

- b

Det gjores ellers oppmerksom pé de endrin-
ger i det midlertidige reglementet som er gitt i
brev fra NVE datert 11.04.02 og 05.02.04. Se om-
tale i kap. 2.2.4.

Statkrafts forslag til manovreringsreglement for Alta kraftverk i Altavassdraget:

1. Reguleringer

Reguleringsgrenser

Naturlig Senkning Opp- Reg.
Magasin sommervann- Qvre Nedre demming heyde
stand moh. moh. moh. m m m
Vir'dnejav’ri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 4.8 15.2 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 - 110.0 65.0

Hoydene refererer seg til NGO’s hoydesystem (FMUSN10).
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Reguleringsgrensene markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Med uttrykket "elva” menes strekningen fra
utlepet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er
referert til observasjoner i elva like nedenfor ut-
lopet av kraftstasjonen.

2. Manovreringen

Det skal ved manevreringen has for egyet at
vannstanden i Ladnatjav’ri ikke pavirkes av re-
guleringen av Vir'dnejav'ri. For evrig gjelder fol-
gende:

I Vinter

Periodens varighet: Fra begynnende isleg-
ging i nedre del av elva til start tilsigsekning
om véaren. Isleggingstiden starter nar vinter-
perioden starter og regnes som avsluttet nar
nedre inntak tas i bruk, normalt 1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke ga
under 16 m®/s.

I isleggingstiden kjores kraftverket pd en
slik méte at en oppnér sterst mulig grad av islagt
elv pa strekningen ned til Sautsovannet. Vannfe-
ringen reduseres gradvis til antatt maksimal
driftsvannfering som ikke kan overstige 38 m?/s,
eller tilsiget dersom dette er sterre enn 38 m®/s.

Okning i vannferingen i isleggingstiden skal
sa langt det er mulig unngas.

I isleggingstiden Kkjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre si lenge det er teknisk mulig.

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 38
m’/s skal ikke endres raskere enn 2 m*/s pr.
degn.

Etter isleggingstiden, og nar elva i stremdra-
get er blitt d&pen i mer enn halve elvas lengde,
kan vannferingen ekes utover 38 m?*/s. Maksi-
malt tillatt reduksjon av vannferingen pr. degn
er 10 % for vannferinger mellom 38 og 50 m?®/s
og 15 % for sterre vannferinger.

Endringene spres sé jevnt som teknisk mu-
lig over degnet. Avslutningen av magasintappin-
gen om varen skal skje ved jevnes mulig over-
gang til ekende tilsig til elva.

Dersom det i vinterperioden oppstar tilsigsitu-
asjoner hvor vannferingsbegrensinger kommer i
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konflikt med reguleringsgrensene i magasinet, sa
gjelder reguleringsgrensene i magasinet.

11 Var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning
om varen til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nar tilsiget eker om véren, ekes vannferin-
gen gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllin-
gen av magasinet skal skje gradvis. Det skal der-
for tappes forbi stadig mer vann slik at overgan-
gen til varflommen ikke blir for bra.
Forbitappingen bestemmes hver time ut fra ma-
gasinets fyllingsgrad og det aktuelle tilsiget.

111 Sommer og host

Periodens varighet: Fra fullt magasin til be-
gynnende islegging.

Vannferingen i elva skal tilstrebes 4 vaere lik
tilsiget, hensyntatt naturlig demping i Vir'dne-
jav'ri. I tiden 10. juni til 15. juli has szerlig for ayet
at naturlige vannferingsendringer oppretthol-
des.

3. Protokollforing mo.

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hin-
dres av is eller liknende og at reguleringsanleg-
get til enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsd nedbersmengder, temperaturer, snedyp
mv. observeres og noteres. NVE kan forlange a
fa tilsendt utskrift av protokollen som regulan-
ten skal oppbevare for hele reguleringstiden.

4. Endringer i reglementet

Viser det seg at slipping etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning
til konsesjonzaeren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nedvendig.

Forandringer i dette reglementet kan bare
foretas av Kongen etter at de interesserte har
hatt anledning til 4 uttale seg.

Statkrafts forslag til manovreringsreglement for Alta kraftverk i Altavassdraget

2. Reguleringer

Reguleringsgrenser
Naturlig Senkning Opp- Reg.
Magasin sommervann- Ovre Nedre demming hoyde
stand moh. moh. moh. m m m
Vir'dnejav’ri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 4.8 15.2 20.0

Kunstig del 155.0 265.0 200.0 - 110.0 65.0
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Hoydene refererer seg til NGO’s hgydesys-
tem (FMUSN10).

Reguleringsgrensene markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Med uttrykket ”elva” menes strekningen fra
utlepet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er
referert til observasjoner i elva like nedenfor ut-
lopet av kraftstasjonen.

3. Manovreringen

den.

Det skal ved manevreringen has for oyet at
vannstanden i Ladnatjav’ri ikke pavirkes av re-
guleringen av Vir'dnejav'ri. For evrig gjelder fol-
gende:

I Vinter

Periodens lengde-varighet: Fra begynnende
islegging i nedre del av elva til start til-
sigsekning om varen. Isleggingstiden star-
ter nér vinterperioden starter og regnes som
avsluttet nar nedre inntak tas i bruk, normalt
1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke gé
under 16 m®/s.

I isleggingstiden kjeres kraftverket pa en
slik mate at en oppnér sterst mulig grad av islagt
elv pa strekningen ned til Sautsovannet. Vannfo-
ringen reduseres gradvis til antatt maksimal
driftsvannfering som ikke kan overstige 38 m*/s,
eller tilsiget dersom dette er sterre enn 38 m’/s.

Okning i vannferingen i isleggingstiden skal
sd langt det er mulig unngas.

I isleggingstiden Kkjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre sa lenge det er teknisk mulig.

’

Driftsvannferinger meflom 16 m®/s og 38
m®/s skal ikke endres raskere enn 2 m?/s pr.
dogn.

. . Y
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Etterisleggingstiden, og nér elva i stremdra-
get er blitt dpen i mer enn halve elvas lengde,
kan vannferingen ekes utover 38 m®/s. Maksi-
malt tillatt reduksjon av vannferingen pr. degn

er 10 % for vannferinger mellom 38 og 50 m®/s
og 15 % for sterre vannferinger.

Endringene spres sé jevnt som teknisk mu-
lig over degnet. Avslutningen av magasintappin-
gen om varen skal skje ved jevnes mulig over-
gang til skende tilsig til elva.

Dersom det i vinterperioden oppstar tilsigsi-
tuasjoner hvor vannferingsbegrensninger kom-
mer i konflikt med reguleringsgrensene i maga-
sinet, sa gjelder reguleringsgrensene i magasi-
net.

II Var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning
om varen til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nar tilsiget eker om véren, ekes vannferin-
gen gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllin-
gen av magasinet skal skje gradvis. Det skal der-
for tappes forbi stadig mer vann slik at overgan-
gen til varflommen ikke blir for bra.
Forbitappingen bestemmes hver time ut fra ma-
gasinets fyllingsgrad og det aktuelle tilsiget.

111 Sommer og host

Periodens varighet: Fra fullt magasin til be-
gynnende islegging.

Vannferingen i elva skal tilstrebes & vaere lik
tilsiget, hensyntatt naturlig demping i Vir'dne-
jav'ri. I tiden 10. juni til 15. juli has seerlig for syet
at naturlige vannferingsendringer oppretthol-
des.

4. Protokollforing mo.

Det skal pases at flomlop og tappelep ikke hin-
dres av is eller liknende og at reguleringsanleg-
get til enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsd nedbersmengder, temperaturer, snedyp
mv. observeres og noteres. NVE kan forlange a
fa tilsendt utskrift av protokollen som regulan-
ten skal oppbevare for hele reguleringstiden.

5. Endringer i reglementet

B ] el 1 lori
Taugust2005:

Viser det seg at slipping etter dette regle-
mentet medferer skadelige virkninger av om-
fang for allmenne interesser, kan Kongen uten
erstatning til konsesjonaren, men med plikt for
denne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for
tredjemann, fastsette de endringer i reglemen-
tet som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglementet kan bare
foretas av Kongen etter at de interesserte har
hatt anledning til 4 uttale seg.
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4.1 Malet for det nye reglementet

Som nevnt tidligere er reglementet endret slik
at erfaringene fra vintermanevreringen de siste
4 ar er blitt tatt hensyn til. I praksis betyr dette
at vannferingen skal holdes lav, og driftsvannet
skal bare tas fra evre inntak si lenge dette er
teknisk mulig. "Teknisk mulig” betyr at vi ma ha
en vannstand over 260 moh. Under denne vann-
standen er det fare for & suge luft inn i tillepstun-
nelen. Dette igjen kan fore til redusert ytelse i
turbinen og mulig gassovermetning i vassdra-
get.

Under normale vaerforhold er mélet med re-
glementet & f4 50 % av elva i Sautsosonen islagt i
lopet av vinteren. Som det framgar av kap. 3.3,
har vi ikke kunnet oppna sa hey midlere isdek-
ningsprosent i siste proveperiode. Dette skyldes
primeert at alle vintrene har veert mildere enn
normalt, og det har veert fa lengre perioder med
stabil kulde, dvs. under -10 °C.

Den biologiske effekten av et 50 % isdekke
er vurdert til 4 veere Klart positivt for ungfisk i
Sautsosonen i forhold til de tilnaermet isfrie for-
holdene som radet pa 1990-tallet, se kap. 3.7.

Under uregulerte forhold var isdekningen i
Sautsosonen antakelig pd 80-90 %. Det anses
som fysisk umulig 4 kunne oppnd en sa hoy is-
dekning etter reguleringen pga. vesentlig storre
dybde og lengde av Virdnejavrimagasinet sam-
menliknet med det naturlige Virdnejavri.

Det er i reglementet ogsa gitt en presisering
av vannferingen sommer og hest. Presiseringen
viser til at beregninger av tilsiget nedenfor kraft-
verket skal ta hensyn til den naturlige dempin-
gen som ville ha funnet sted i den uregulerte
innsjgen Virdnejavri. Bakgrunnen for denne
presiseringen er et mal om 4 oppnd mer riktige
vannferingsvariasjoner i elva nedenfor kraftver-
ket i situasjoner med raske endringer i tilsiget
oppstrems Virdnejavrimagasinet.

4.2 Forholdet til ulike interessers behov

4.2.1 Neeringsinteresser og allmenne interesser
(ferdsel)

Den viktigste allmenne interessen, utenom lak-
sefisket, er ferdsel pa Altaelva og pa Virdnejavri-
magasinet. Se omtalen i kap. 1.5.2.

I vinterméanedene og spesielt pa ettervinte-
ren er elveisen mye brukt til ferdsel med sne-
skuter, hundespann og péa ski. Sikker og stabile
isforhold er en viktig forutsetning for denne ak-
tiviteten. Det foreslatte reglementet har som et
hovedmal 4 skape en steorre grad av islegging pa
elva i Sautsosonen. I vintre med normale veerfor-
hold anslas det at ca. 50 % av elva i Sautsosonen
kan bli islagt midtvinters. Dette er likevel ikke
nok til at elva her kan forventes & fremsti som
sikker for vinterferdsel, men det vil veere en ve-
sentlig forbedring i forhold til 1990-arene da det
sjeldent var tilradelig & ferdes pé isen ovenfor
Sautsovannet. Observasjoner gjort under befa-
ringer viser at mange benytter det stabile beltet
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med strandis som Kjeretrasé oppover fra Sautso-
vannet.

Pytte Asvall, 2005 konkluderer ogséd med at
manevreringen slik den har blitt praktisert si-
den 2002, har bidratt til mer stabile isforhold
ogsd nedenfor Sautsovannet. Statkraft mener
derfor at det forslatte reglementet vil gi bedre is-
forhold for ferdsel i vintermanedene og utover i
mars enn det som var tilfellet pa 90-tallet. Nar en
ma gé over til 4 Kjore fra nedre inntak, vil isfor-
holdene gradvis svekkes nedover elva slik en
har erfart de siste vintrene, men fortsatt vil veer-
forholdene vare den viktigste faktoren mht. nar
isen pa Altaelva ikke lenger blir farbar.

Statkraft mener at de anbefalinger gitt av As-
vall 2005, se kap. 3.3.2, kan ivaretas innenfor det
foreslatte reglementet.

4.2.2 Isforhold, flomforhold

I konsesjonsbehandlingen av Alta kraftverk ble
det uttrykt bekymring for at utbyggingen kunne
fore til uenskete isganger med péfelgende over-
svemmelser og erosjonsskader. I de midlertidi-
ge manevreringsreglementene er det derfor
hele tiden klart understreket at kjeringen skal ta
hensyn til isforholdene i elva. Erfaringene etter
18 vintre med kraftverksdrift er da ogsé positive
mht. 4 unngd & utlese isganger. I det foreslatte
reglementet er disse erfaringene ivaretatt ved a
beholde de formuleringer som palegger regu-
lanten en spesiell arvakenhet i vinterperioden.

Virdnejavrimagasinets flomdempende virk-
ning er begrenset i volum, men likevel viktig for
4 kunne dempe flomstigningen under varflom-
men. Det er ingen endringer i det foreslatte re-
glementet som svekker magasinets flomdem-
pende muligheter.

4.2.3 Laks

Som omtalt i kap. 1.5.1 er laksefisket en sveert
viktig interesse. Statkraft har derfor bedt NINA
om 4 kommentere vart forslag til varig manevre-
ringsreglement.

Sett i forhold til laksens interesser anbefaler
NINA folgende konkrete endringer i reglemen-
tet:

1. En minstevannfering pa 20 m®/s i vinter- og
varperioden referert til vannmerket Kista.

2. Alle vannferingsendringer om vinteren ber
ikke skje raskere enn 2 m*/s pr. degn, ved
vannferinger under 18 m?®/s ikke raskere
enn 1 m®/s pr. degn.

3. En maksimumvannfering pa 38 m?®/s, eller
opp til tilsiget, i vinterperioden etter over-
gang til nedre inntak.

4. Ivarperioden minimum pa 20 m?/s og mak-
simum pa 38 m®/s eller opp til tilsiget nar
dette ligger mellom 38 og 99 m*/s.

5. Manevreringsradet opprettholdes.
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I tillegg anbefaler NINA at en del begreper i
reglementteksten skal defineres naermere. Det-
te gjelder begrepene “start tilsigsekning”, "be-
gynnende isleggingen”, “senvinteren”, "avhen-
gig av isforholdene” og ”sd langt det teknisk lar

seg gjore”.

4.2.4 Statkrafts kommentarer til NINAs
anbefalinger

Anbefaling 1. En minstevannfering pa 20 m®/s, i
stedet for 16 m®/s som er Statkrafts forslag, vil i
flere &r bety at magasinet ma tappes raskere ned
ijanuar og februar. Dette betyr igjen at vi ni gar
over til 4 kjore fra nedre inntak lenge for 1. april,
og folgelig vil isdekket i Sautsosonen bli fjernet
midtvinters. Vare simuleringer viser at dette vil-
le ha skjedd s3 tidlig som 11. februar 2003, 18.
februar 1987 og 20. februar 1998. Onsket om 20
m’/s hele vinteren, som primeaert anbefales for &
oke ungfiskproduksjonen nedenfor Sautso, er
folgelig i motstrid til malsettingen om & oppna
mer isdekke i Sautsosonen, se ogsa iskonsulen-
tens anbefalinger i kap. 3.3.2.

Det minnes igjen om at NINAs forslag base-
rer seg pa maling ved Kista vannmerke, mens
Statkrafts forslag gjelder for elva rett nedenfor
kraftverket. Mellom disse to mélestedene ligger
et uregulert felt pa ca. 120 km? Vintervannferin-
gen ved Kista vil derfor vaere 0,3 — 1 m®/s heyere
enn nedenfor utlepet av kraftverket.

Anbefaling 2. I all hovedsak er dette ivaretatt
gjennom véart forslag om at vannferinger mel-
lom 16 og 38 m®/s ikke endres mer enn 2 m®/s
pr. degn.

Anbefaling 3 og 4. NINAs anbefaling synes a
veere begrunnet i en frykt for at vi skal temme
magasinet for tidlig og felgelig matte ga ned pa
en potensielt uheldig lav seinvinter/varvannfo-
ring. Som vist i figurene 20-23, vil Statkraft be-
visst legge opp en Kjerestrategi mot en stabil
vannfering fra etter overgangen til nedre inntak
og fram til tilsigsekningen, altsd unngd en re-
duksjon.

Dersom reglementet hindrer oss i 4 gé over
38 m®/s, vil dette bety at vi i flere ar blir sittende
igjen med et betydelig restmagasin for tilsigsok-
ningen, slik som i 2002. Produksjonstapet kan
blii sterrelsesorden 25 GWh pr. ar. Dessuten vil
en slik situasjon svekke magasinets flomdem-
pende rolle.

Anbefaling 5. Dette har vi allerede omtalt i
kap. 2.2.1. Statkraft vil knytte til seg fiskefaglige
radgivere gjennom sin driftsplanlegging, men vi
mener det er unedvendig 4 palegges 4 ha et ma-
nevreringsrad til "evig tid”. Noen paralleller fin-
nes da heller ikke i norsk vassdragsforvaltning.

Begrepsdefinering

Vi mener at disse begrepene ikke trenger noen
naermere presisering. Begrepene har vert an-
vendt i praksis av Statkrafts driftsorganisasjon i
en arrekke og det er innarbeidet rutiner som

knytter begrepene opp mot skiftende veer og hy-
drologiske situasjoner.

Begrepet “teknisk lar seg gjore” vil ikke
veere et statisk begrep. Den tekniske utvikling
er kontinuerlig og en statisk definisjon i et regle-
ment ber ikke vare et hinder mot bedre teknis-
ke losninger i framtida.

Vi vil igjen ogsa peke pd mélsettingen om at
mangvreringsreglementet ber veere sa enkelt
som mulig. I tillegg til rammevilkarene gitt i re-
glementteksten, sd har Statkraft utarbeidet
egne detaljerte driftsprosedyrer.

4.3 Avbotende tiltak

Det foreslas ingen nye avbetende tiltak utover
de som allerede er utfert. De viktigste som er
knyttet til kraftverkssystemet, er byggingen av
det ovre inntaket og reduksjon i "flimmer” som
tidligere forarsaket raske vannferingsendrin-
ger. Dessuten bygging av forbislippingsventilen
og mulighetene for 4 slippe vann gjennom dam-
men, se beskrivelse pé s. 4. Ytterligere avbeten-
de biologiske tiltak er innferingen av fang- og
slippfiske i Sautsosonen og ALIs kontroll og sty-
ring med utevelsen av fisket.

4.4 Kraftproduksjon og samfunnsekonomi

I et hydrologisk normalér er det beregnet at Alta
kraftverk produserer 655 GWh. I perioden 1988
— 03 ble det i middel produsert 676 GWh pr. ar,
altsd 21 GWh (3 %) mer enn det beregnete nor-
male. I hovedsak antas dette 4 skyldes okende
nedber og tilsig pa Finnmarksvidda. I 11 ar har
produksjonen veert storre enn 655 GWh, mens
den har veert lavere i 6 ar.

Det er utfert produksjonssimuleringer for
alle drene 1988 — 2004 med den forutsetning at
Statkrafts forslag til varig manevreringsregle-
ment hadde veert gjeldende i disse arene. Det
foreslatte reglementet gir ingen endringer i ar-
lig middelproduksjon.

I figur 21 — 24 er vist resultater fra noen ut-
valgte vinterperioder (1987/88 terr og kald vin-
ter), (1991/92 vét og mild vinter), (1995/96 terr
vinter og sein var) samt de fire siste vintrene.

Simuleringene er styrt av folgende hoved-
malsettinger:

1. 10 % restmagasin nar varflommen starter.

2. Stabil vannfering fra det tidspunktet maga-
sintappingen starter og fram til nir nedre
inntak tas i bruk.

3. Nedre inntak tas i bruk fra 1. april.

Resultatene viser at tidspunktet for nar ma-
gasintappingen starter, kan variere fra ca. 20.
desember til ca. 20. januar. Den stabile vinter-
vannferingen kan variere mellom 17 og 28 m®/s.
Etter overgangen til nedre inntak 1. april ekes
vannferingen over noen dager og stabiliseres pa
mellom 33 og 59 m’/s fram mot varflommen. Et
unntak fra dette ville forekomme varen 2002 da
varflommen kom uvanlig tidlig. Vannferingen
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ville da bli okt fortlepende fra 1. april og fram til
varflommen.

(...)

Driftsvannferingene i figurene 21 - 24 avvi-
ker noe fra de historiske driftsvannferingene
som er vist i kap. 2.2. Til dette er 4 kommentere
folgende:

1. Simuleringene er utfert i ettertid, vi vet da
hvordan veer og tilsig utviklet seg og kan dis-
ponere magasinvannet med stor grad av for-
utsigbarhet.

2. I perioden 2002-05 var det viktig 4 kunne
prove ut hvordan isforholdene reagerte pa
ulike vannferingsekninger i april. Det ble
derfor foretatt sterre vannferingsvariasjoner
enn det vi ser for oss i en normal driftssitua-
sjon.

3. I simuleringene er det ikke nedvendig 4 re-
dusere vannferingen igjen etter skningen 1.
april. I perioden 2002-05 ble dette i praksis
gjorti2004 og 2005. Fra biologisk hold er sli-
ke vannferingsreduksjoner papekt som po-
tensielt uheldige. Vi mener at de reduksjo-
nene som maétte foretas i april/mai 2004 og
2005, ber kunne unngés i en normal driftssi-
tuasjon.

(..)"

Haringsuttalelser

Seknaden har veert kunngjort og lagt ut til offentlig
ettersyn i Alta og Kautokeino kommuner. Videre er
soknaden sendt pa hering til Alta og Kautokeino
kommuner, Fylkesmannen i Finnmark, Finnmark
fylkeskommune, Direktoratet for naturforvaltning,
Alta Laksefiskeri Interessentskap (ALI) og Rein-
driftsforvaltningen i Vest-Finnmark. Sametinget har
blitt forespurt pr. telefon om de ensket & avgi en ut-
talelse, men valgte 4 avsta.

NVE har mottatt felgende uttalelser:

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark uttaler i
brev av 18.05.2006:

“Omradestyret i Vest Finnmark v/reindrifts-
agronomen vil uttale:

Omradestyret har ikke merknader til sok-
nad om varig manevreringsreglement for Alta
kraftverk. Denne uttalelsen er gitt i medhold av
omradestyrets delegasjonsvedtak i sak 13/04.”

Finnmark Fylkeskommune uttaler i brev av
05.07.2006:

Vi viser til Deres brev av 03.04.06 vedlagt sok-
nad fra Statkraft Energi AS.

Areal- og kulturvernavdelingen kan ikke se
at automatisk freda kulturminner innafor det ak-
tuelle omradet vil bli berert og har derfor ingen
merknader til tiltaket.

Skulle det under arbeidet likevel komme
fram gjenstander eller andre spor fra eldre tid,
maé arbeidet stanses omgéende og melding sen-
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des areal- og kulturvernavdelingen, jf. lov om
kulturminner av 1978, § 8. Denne meldeplikt ma
formidles videre til de som skal utfore tiltaket.

Denne uttalelsen er gitt pa vegne av Finn-
mark fylkeskommune. Vi gjor forevrig opp-
merksom p4 at det skal hentes inn en egen uttal-
else fra Sametingets miljo- og kulturvernavde-
ling, Finnmark.”

Alta Laksefiskeri Interessentskap uttaler i brev av
31.08.2006 (vedlegg er ikke gjengitt):

“Alta Laksefiskeri Interessentskap har valgt a
kommentere Statkrafts forslag til varig regle-
ment pa 2 mater. Dersom man fortsatt godtar et
midlertidig reglement og at manevreringsradet
fortsatt skal bestd kan vi akseptere en noe upre-
sis tekst i reglementet. Denne aksepten bygger
pa de erfaringene vi har hatt med samarbeidet i
manevreringsradet de siste drene og at Statkraft
har vist vilje til & fa en bedre regulering. Vi ak-
septerer ikke at dette bare skal overlates til per-
soner som sitter neermere 1.000 km fra kraftver-
ket og ikke har den nedvendige lokalkunnskap,
da ma teksten i reglementet veere s presis som
overhodet mulig, og derfor har vi forslag til ned-
vendige endringer i et eventuelt varig regle-
ment.

Innledning

Etter snart 20 ars drift av Alta kraftverk med et
midlertidig reglement seker na Statkraft om et
varig reglement. Det midlertidige reglementet
ble vedtatt i 1979. Bakgrunnen for at man valgte
midlertidig reglement var at man etter 5 ars drift
av kraftverket skulle kunne gjore endringer i til-
felle reguleringen hadde medfert uheldige og
utilsiktede endringer for laksen og is - erosjon.
Historien viser at man hittil ikke har kunnet ved-
ta et varig reglement pd grunn av en meget usik-
ker situasjon med hensyn til kraftverkets pavirk-
ning for laksens fremtid i elva. Vi er glade for at
Statkraft slar fast at hensynet til laksen er det
viktigste av de hensyn man tar i utformingen av
manevreringsreglementet. Hensynet til laksen
ble ogsé fremholdt som det viktigste under kon-
sesjonsbehandlingen og det blir i alle fall helt
galt dersom hensynet til laksen ikke fremkom-
mer i det varige reglementet. I seknadens pkt.
1.1 redegjor Statkraft for bakgrunnen for sekna-
den. Denne redegjorelsen berorer lite de disku-
sjonene som har veert vedr. reglementet og for-
hold med kraftverket som har vanskeliggjort en
best mulig regulering. Vi kan ikke unnlate 4 nev-
ne at Statkraft ikke hele tiden har veert lydher
for innspill fra andre bererte parter. Frem mot
behandlingen i 1996 drev de et rakjor for a fa
vedtatt et varig reglement, de viste meget liten
vilje til & ta hensyn til innspill fra andre parter.
Historien viser at hadde Statkraft faitt medhold i
sine forslag den gangen hadde nok situasjonen
for Altalaksen i dag veert betydelig mer usikker.
Vi er meget glade for at bestemmende myndig-
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het den gang viste mot og vilje til 4 ta andre hen-
syn enn hva som var tradisjon for & gjere. Vi vil
ogsa papeke at det varige reglementets ordlyd
vedr. kjoring av kraftverket om vinteren hoved-
sakelig bygger pa erfaringer gjort de 4 siste vin-
trene. NVE har ogsa gitt tillatelser som bare er
utprevd de 2 siste arene. Etter véar oppfatning vi-
ser dette at det enna er heyst usikkert om ordly-
den i det foreslatte reglement er god nok.

Etter var oppfatning har Statkraft ikke i sok-
naden tatt nok hensyn til innferingen av fang og
slipp fiske som Alta Laksefiskeri Interessent-
skap innferte i Sautso fra og med 1998. De har i
stor grad vektlagt at endrede kjorestrategier til-
synelatende har positiv effekt, mens NINA's un-
dersokelser bekrefter at det fortsatt er stor de-
delighet av yngel i Sautsosonen.

Generelt

Vi hadde gjerne sett at det hadde veert en formu-
lering om hensikten med reglementet og da at
hensynet til laksen er det viktigste, jf. ssknaden
1.2 side 3. Ireglementet burde det ogsa veaert tatt
med at Alta kraftverk ligger pa nettet med fast
kraft og reguleringen skal ikke pavirkes av end-
ringer i markedet.

Varighet pa reglementet

Med bakgrunnen i historien er vi meget usikre
pa fremtiden. Det kan vedtaes endringer i norsk
energipolitikk som igjen kan medfere dramatis-
ke endringer i eierforhold og styring av norske
kraftverk.

Vi kan heller ikke se at alle sider ved regule-
ringen og kjeringen av Alta kraftverk er avklart.
Det vil helt sikkert avdekkes forhold som man
med endret Kkjoring og tekniske nyvinninger
kan ivareta pa en bedre mate. I fremtida vil man
i slike tilfeller méatte stole pa Statkrafts velvilje
for & ivareta laksen og miljeet. Statkraft sier selv
i seknaden pé side 27, begrepsdefinering: "Be-
grepet” teknisk lar seg gjore "vil ikke veere et
statisk begrep. Den tekniske utviklingen er kon-
tinuerlig og en statisk definisjon i et reglement
ber ikke vaere et hinder mot bedre tekniske los-
ninger i fremtida.”

Med et varig reglement vil slike forhold helt
og holdent bli overlatt til Statkraft 4 avgjere. De
onsker tydeligvis ikke at andre skal ha krav pa
innsyn og muligheter til pavirkning i forhold
som gjelder drift av kraftverket.

Norske Lakseelver har i brev til Olje- og
energiminister Odd Roger Enoksen den 15. mai
2006 bedt om at det skal stilles miljekrav til
kraftbransjen. Bakgrunnen for dette er at kraft-
bransjen naermest uhindret totalt eller delvis
har utryddet fisken i flere norske vassdrag. Bre-
vet er vedlagt.

Vi mener at alle manevreringsreglement for
kraftverk i lakseforende vassdrag ma taes opp til
vurdering med jevne mellomrom, Kortere tids-
rom enn hva som er gjeldende. Vi vet at det ikke
er tradisjon for dette i Norge, men det kan ikke

veere til hinder for nytenkning pé dette omradet.
Kraftbransjen forvalter tross alt store felles na-
turressurser som sterkt pavirker andres interes-
ser. I dag har de store inntekter og man maé for-
vente at de skal vise vilje og ogsa bruke av sine
store overskudd for & ivareta andres interesser.

Alta Laksefiskeri Interessentskap foreslar at
manevreringsreglementet for Alta kraftverk
gies en varighet pa 5 ar. Hvert femte ar skal det
fremlegges en miljerapport som skal klargjere
hvilke virkninger drifta av kraftverket har pa
miljget i og langs elva. Denne rapporten kan
gies en forenklet behandling. Vi har et forslag,
men det kan sikkert ogsé gjeres pa andre méter.
Vart forslag er at rapporten sendes pa hering til
Alta Laksefiskeri IS, Alta kommune og Fylkes-
mannen. Den behandles sd i DN og NVE som
kan gi pilegg.

Dette vil pne for at andre kan komme med
innspill og regulanten kan bli palagt 4 gjere ned-
vendige endringer i reglementet eller tekniske
forhold i kraftverket. Vi kan pd ingen méte godta
at alle vurderinger skal overlates til kraftverkets
eier, som vi sterkt mistenker kan komme i en si-
tuasjon hvor gkonomi teller mer enn annet.

Manovreringsradet

Vi mener at et manevreringsrad lignende det
som er skal fortsette. Vi ser at Statkraft har en
intensjon om a danne en fast radgivningsgruppe
for 4 ivareta dagens manevreringsrads rolle.
Statkraft innser at de har et serlig ansvar for &
informere ALI om manevreringen og at dette
kan formaliseres gjennom en avtale. Statkrafts
forslag til lesning pa dette blir etter var oppfat-
ning ikke nok forpliktende, dette ma nedfelles i
reglementet slik Stortinget vedtok i 1979. Det er
ogsa en styrke for reglementet at det klargjor re-
gulantens forpliktelser overfor andre akterer i
vassdraget.

A utnytte lokal kunnskap vil ogsa veere en
fordel for & oppna en best mulig manevrering av
kraftverket. Alta Laksefiskeri Interessentskap
har hatt samme person som sin representant i
radet i alle arene. Statkraft har i denne perioden
hatt mange forskjellige personer, altsa er det vi
som sammen med NVEs representant har statt
for stabiliteten og gitt Statkrafts representanter
nedvendige opplysninger. Og vi mener at den
lokalkunnskapen som vi og ogsd NVEs repre-
sentant har hatt har de siste arene bidratt til en
bedre regulering i vinter/var perioden.

Manevreringsradet vil ogsa bidra til at andre
miljeer vil ha bedre kunnskap om reguleringen
av kraftverket. Var erfaring med manevrerings-
radet er at dette ogsa kan veere et konfliktdem-
pende forum.

Forslag til endringer i et varig manovrerings-
reglement

Varighet og manevreringsrad er vare viktigste
ankepunkter til Statkrafts forslag. Forutsatt at
vare innvendinger vedr. dette blir etterkommet
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er vi villige 4 akseptere Statkrafts forslag til ord-
lyd i reglementet, som pa enkelte punkt dpner
mer for en regulering etter naturgitte forhold og
her er lokalkunnskap avgjerende.

Dersom vi ikke far gjennomslag for vare 2
hovedinnvendinger ser vi oss altsa nedt til a
foresla endringer i ordlyden. Dette for 4 sikre at
reglementet ikke gir grunnlag for fortolkninger
og vi krever av NVE at et varig reglement mé
veere sd presist som overhodet mulig.

Den onskede kjorestrategien er vist i NVE-
rapport 21-2005, kapittel 6 og NVE-rapport nr. 6-
2006 kapittel 5.

Det som ikke er nevnt har vi ingen kommen-
tarer til.

2. Reguleringer
Ingen kommentar.

3. Manavreringen
Se tidligere avsnitt vedr. manevreringsrad.

I Vinter

Pa bakgrunn av de erfaringer man har vil vi fore-
sl at vinterperioden defineres Kklart med datoer
og foreslar at vinterperioden er fra 15. desember
til 1. april. I denne perioden skal bare evre inn-
tak benyttes. Nedre grense for bruk av gvre inn-
tak er 260 moh.

Vi aksepterer en minstevannfering pa 16
m’/s.

Maksimal vannfering i denne perioden skal
ikke overstige 30 m*/s. @kning i naturlig tilsig
utover 30 m*/s kan holdes igjen i magasinet.

Nar tilsiget er mer enn 30 m®/s ved inngan-
gen til perioden folges tilsiget.

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 30
m’/s skal ikke endres raskere enn 2 m*/s pr.
degn, endringen skal skje mest mulig jevnt over
hele degnet.

II. Var

Periodens varighet fra 1. april til fullt magasin.

Dette er en kritisk periode. Man mé ha fo-
kus pé 4 hindre isgang og nir man gker vannfe-
ringen ma man hele tiden sikre seg at det er nok
vann i magasinet slik at man unngér a redusere
vannferingen for varflommen.

Etter overgang til nedre inntak skal ikke
vannferingen ekes de forste 5 dagene. Vannfo-
ringen kan si okes gradvis med inntil 2 m*/s pr.
degn opp til 33 m*/s, som er slukeevnen pa det
lille aggregatet og ringventilen.

Nér elva er isfri i stremdraget i hele dens
lengde kan vannferingen ekes gradvis til 45 m?/s.
@kning utover 45 m*/s skal ikke skje for det er re-
gistrert tilsigsekning i nedbersfeltet til kraftver-
ket.

All gkning i vannferingen i denne perioden
skal spres sa jevnt utover degnet som teknisk
mulig.
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Tapping av restmagasinet skal skje ved jevn
overgang til ekende tilsig uten at vannferingen
seinere ma reduseres.

Temming av hele restmagasinet er heller
ikke avgjerende, fordi det viser seg at en jevnt
over heyere tappehoyde gjennom vinteren de
siste arene har gitt en bedre utnyttelse av vannet
og heyere produksjon.

II1. Sommer og host

Magasinet skal veere fullt og vannferingen skal
vaere lik tilsiget, hensyntatt naturlig demping i
Virdnejavri.

Den siste setningen: "I tiden 10. juni til 15.
juli... kan fjernes, fordi man skal ha naturlig
vannfering i hele sommer/hest perioden.

Tapping skal skje fra ovre inntak.

For vinterperioden vil det veere en fordel at
man i en periode tapper vann fra nedre inntak
for a tappe ut varmt vann fra magasinet. Dette
ber gjeres nar overflatevannet har en tempera-
tur pa 4 grader.

4. Protokollforing

Her ma det taes med hvilken informasjonsplikt
kraftverkets eier har og hvordan brudd pé regle-
mentet skal handteres.

5. Endringer i reglementet
Se tidligere kommentarer vedr. varighet.

Undersokelser

Det mé utarbeides et permanent overvakings-
program med utgangspunkt i dagens underse-
kelser. Et program som overvéker elvas gene-
relle tilstand og med spesielt fokus pa dedelig-
het av yngel i Sautso. Kraftverkets eier ma ha
ansvar for at det fortsatt skal veere en kunn-
skapsoppbygging om elva og felgene av regule-
ringen.

Hvorvidt Talvik anlegget kan eller ma ha en
rolle i dette mener vi ber vurderes i en sammen-
heng om hvordan man best utnytter ressursene.

Vedlegg 1

Brev fra Norske Lakseelver til Olje- og energi-
ministeren datert 15. mai 2006.

Vedlegg 2

For & synliggjere at Altaelva fortsatt fremstar
som en regulert elv har vi vedlagt en ukesover-
sikt fra uke 23, 24, 25, 27, 28 og 34 1 ar. Disse vi-
ser at Statkraft ikke klarer & folge en normal
vannstandsendring i vassdraget. Dette kan vel
neppe sies a veere i henhold til reglementets ord-
lyd om 4 tilstrebe en vannfering lik tilsiget.”

Alta kommune uttaler i brev av 21. september

2006:
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"Kommunestyrets behandling:
Behandling:
Folgende forslag fremmet:

Fellesforslag AP/SV.

Tillegg til innstillingen 2. avsnitt: ”..., datert 21.
august 2006 og viser spesielt til at:

Alta kommune krever viderefering av ma-
nevreringsradet.

Forslaget vedtatt enstemmig.

Innstillingen vedtatt enstemmig.

Kommunestyrets vedtak:

Onsket Kjorestrategi er vist i NVE-rapport 21-
2005: "Vanntemperatur og isforhold ved bruk av
ovre inntak om vinteren”, kapittel 6, og i NVE-
rapport nr. 6-2006, kapittel 5. Alta kommune an-
befaler at disse prinsippene legges til grunn ved
utforming av nytt reglement.

Kommunestyret viser til merknader gitt i
saksutredningen, og ber NVE anbefale Alta
kommunes forslag til reglement for Alta Kraft-
verk, datert 21.08.2006 og viser spesielt til at:

Alta kommune krever viderefering av ma-
nevreringsradet.

Alta kommune ber om at det palegges ned-
vendige undersgkelser for a kartlegge situasjo-
nen for laksen i Sautso, og at det etableres en ge-
nerell overvaking av laksens situasjon i hele el-
va.

Alta kommune ber om at beredskapen ved
Settefiskanlegget i Talvik viderefores inntil situ-
asjonen for laksen i vassdraget er avklart.

Alta kommune ber vassdragsmyndigheten
om a palegge regulanten a bidra til gjennomfe-
ring av nedvendige tiltak pa erosjonsanlegg eta-
blert i forbindelse med utbyggingen.

(..

Saksfremlegg

Saksnr.: 06/1214-4

Arkiv: S11

Sakbeh.: Jon-Hdavar Haukland

Sakstittel: STATKRAFT - SOKNAD OM
VARIG MANOVRERINGSREGLEMENT
FOR ALTA KRAFTVERK. HORINGS-
UTTALELSE TIL NVE

Planlagt behandling:

Hovedutvalg for milje, plan og utvikling
Formannskapet
Kommunestyret

Innstilling:

Onsket Kjorestrategi er vist i NVE-rapport 21-
2005: "Vanntemperatur og isforhold ved bruk av
pvre inntak om vinteren”, kapittel 6, og i NVE-
rapport nr. 6-2006, kapittel 5. Alta kommune an-
befaler at disse prinsippene legges til grunn ved
utforming av nytt reglement.

Kommunestyret viser til merknader gitt i
saksutredningen, og ber NVE anbefale Alta
kommunes forslag til reglement for Alta Kraft-
verk, datert 21.08.2006.

Alta kommune ber om at det palegges ned-
vendige undersgkelser for a kartlegge situasjo-
nen for laksen i Sautso, og at det etableres en ge-
nerell overvaking av laksens situasjon i hele el-
va.

Alta kommune ber om at beredskapen ved
Settefiskanlegget viderefores inntil situasjonen
for laksen i vassdraget er avklart.

Alta kommune ber vassdragsmyndigheten
om & palegge regulanten & bidra til gjennomfo-
ring av nedvendige tiltak pd erosjonsanlegg eta-
blert i forbindelse med utbyggingen.

Saksopplysninger:
Vedlegg:

Statkrafts forslag til varig manevreringsregle-
met.

Andre saksdok.:

Statkrafts seknad om varig reglement.

NINA Rapport 80 Biologiske undersekelser
i Altaelva.

NVE Rapport 21-2005: Vanntemperatur og
isforhold ved bruk av gvre inntak om vinteren.

NVE Rapport 6-2006: Altautbyggingen.
Vanntemperatur- og isforhold om vinteren
(2005-06).

Uttalelse fra Alta Laksefiskeri IS.

Bakgrunn:

Vedtaket om utbygging av Alta-Kautokeinovass-
draget var konfliktfylt. Da Stortinget og Regje-
ringen gjorde sine vedtak om utbygging av vass-
draget satte de derfor strenge vilkar for a sikre
laksen i vassdraget. I den sammenheng siteres
det fra Stortingskomiteens flertallsinnstilling
(543-77/ 78): "Flertallet mener at en ber seke a
hindre negative folger for m.a. laksen. I Alta-
vassdraget betyr lakseinteressene sarlig me-
get. Det tilligger derfor utbyggeren et spesielt
ansvar her. "Fra St.prp. nr. 107 side 166 siteres:
"Etter energidepartementets vurdering ber en
imidlertid ikke ta kortsiktige skonomiske hen-
syn i forbindelse med tiltak for 4 redusere pa
skadene pa den verdifulle laksestammen i Alta-
elva. Disse forutsetningene skal etter kommu-
nens oppfatning ogsa legges til grunn ved fast-
setting av nytt manevreringsreglement.
Statkraft fikk tillatelse til regulering av Al-
tavassdraget ved kgl.res. av 15. juni 1979. Ma-
nevreringsreglementet for Alta Kraftverk ble
gjort midlertidig for 5 ar, hovedsakelig med be-
grunnelse i usikkerhet omkring isforhold i vass-
draget etter reguleringen. Kraftverket ble satt i
drift i mai 1987. Ved kgl.res. 16.08.96 ble det
fastsatt nytt midlertidig manevreringsregle-
ment for perioden 1996 - 2001. Det ble da forut-
satt at Statkraft skulle arbeide med 4 finne tiltak
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for 4 minske antall utfall i kraftstasjonen, med
pafelgende dramatiske vannstandsreduksjoner
i elva.

Reglementet ble pa nytt gjort midlertidig
ved kronprinsregentens resolusjon 05.07.2002,
og forlenget til 01.08.2005. Denne forlengelsen
av det midlertidige reglement ble gitt for a prove
ut nye prinsipper for manevrering av kraftverket
med bruk av gvre inntak i dammen gjennom vin-
teren. Hensikten med bruk av evre inntak gjen-
nom vinteren har veart & redusere vintertempe-
raturen i elva, oppna sterre grad av islegging og
derved bedre produksjon av ungfisk, spesielt i
Sautsosonen. Denne kjorestrategien for kraft-
verket er vist 1 NVE-rapport 21-2005. ”Vanntem-
peratur og isforhold ved bruk av evre inntak om
vinteren ”

I brev av 26.08.2005 forlenget Olje- og ener-
gidepartementet det midlertidige manevre-
ringsreglement for Alta Kraftverk fram til et va-
rig reglement blir fastsatt. Statkraft Energi AS
har na sekt om varig manevreringsreglement.
NVE har i brev av 03.04.2006 sendt Statkrafts
seknad pa hering, med frist 10. juli 2006. Alta
kommune er gitt utsatt heringsfrist til 20. sep-
tember 2006.

Reguleringen:

Naturlig del av Virdnejavri har en total regule-
ringsheyde pa 20 meter med oppdemming pa
15,2 meter i forhold til opprinnelig naturlig
vannstand. I tillegg er Virdnejavri utvidet med et
kunstig magasin ned mot demningen med regu-
leringsheyde pa 65 meter. Kraftverket har mu-
lighet for & tappe vann fra to heydenivaer i ma-
gasinet; gvre og nedre inntak.

Strekningen fra dammen til utlepet av kraft-
stasjonen, ca. 2,5 km, er torrlagt nar det ikke
slippes vann fra dammen. Ut over dette gir regu-
leringen den storste endring av vannferingen
om vinteren. I perioden desember til april var
middelvannferingen gradvis synkende fra 22
kbm/sek til ned mot 10 kbm sek. Etter regule-
ringen er magasinvannet tappet i tillegg til na-
turlig tilsig. Dersom magasinvolumet fordeles
jevnt ut i perioden vil vannferingen et middelar
vaere ca. 22 kbm/s. Den storste tillatte vannfe-
ring var satt til 30 kbm/s i de to ferste midlerti-
dige reglement.

I forsek pé a redusere vintertemperaturen i
elva med tapping fra evre inntak i perioden janu-
ar til manedsskiftet mars - april, ble det gitt end-
ring i midlertidig reglement med mulighet til &
oke vannferingen til 38 kbm/sek pa seinvinte-
ren, og deretter ytterligere ekning i vannferin-
gen til ut over 38 kbm/s, for a tappe ut restma-
gasinet.

Horing/merknader:

I uttalelse fra Alta Laksefiskeri I/S til NVE ak-
septeres Statkrafts forslag til reglement under
forutsetning av at reglementet fastsettes midler-
tidig, og at ordningen med manevreringsrad vi-
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derefores. Subsidiert ber ALI om endringer i
overensstemmelse med merknader i denne
saksutredningen.

Vurdering:
Generelt:

Statkrafts forslag til reglement er etter Alta kom-
munes vurdering utformet med for vide rammer
for vannferinger sett i forhold til vassdragets hy-
drologi, magasinkapasitet og en Kjerestrategi
for 4 oppné lavere vintertemperatur i elva, og
dermed storre grad av islegging og bedre pro-
duksjonsforhold for laks.

Vinter:

Seknaden har uklare definisjoner for vinterperi-
oden. Alta kommune mener reglementet skal
definere vinterperioden klart. Altaelva har stabil
og relativt forutsighar avrenning gjennom vinte-
ren, og okt tilsig i vinterperioden kan fanges opp
1 magasinet. Beskrivelser av manovreringen etter
overgang til nedre inntak bor tas inn i reglements-
teksten under varperioden. Vinterperioden fore-
slds satt fra 15. desember til 1. april.

Statkraft foreslar en minstevannfering pa 16
kbm/s. Minstevannferingen gjennom vinteren
vil vaere styrt av naturlig tilsig + tapping fra ma-
gasinet. Magasintappingen gjennom vinteren
utgjer ca. 5 kbm/sek med ensket kjorestrategi.
Foresldtte minstevannforing aksepteres, forutsatt
at reglementet utformes etter kjorvestrategi som
vist 1 NVE-rapport 21-2005, og NVE- rapport 6-
2006.

Som grunnlag for seknaden legger Statkraft
opp til en Kkjorestrategi med tapping fra magasi-
net gjennom gvre inntak fram til ca. 1. april. Ma-
gasintappingen forutsettes jevnt fordelt gjen-
nom vinteren. [ tillegg kommer naturlig tilsig.
Samtidig skal vannferingen om vinteren ikke
okes. Med disse forutsetningene er det uforsta-
elig 4 be om en vintervannfering pa 38 kbm/s.
En sid hey vintervannfering henger ikke
sammen med de naturgitte forhold og antydet
kjorestrategien. Alta kommune har ogsa tidlige-
re gatt mot ekning av vintervannferingen, men
har i forbindelse med utpreving av ny kjerestra-
tegi med bruk av evre inntak gjennom vinteren
akseptert forsek med uttapping av restmagasin
i slutten av mars. Etter gjennomferte forsek er
det vist at vinterperioden kan vare til 1. april, og
deretter overgang til nedre inntak med péfel-
gende vannferingsekning. Alta kommune kan
tkke akseptere maksimal vintervannforing pa 38
kbm/s, og ber om at maksimal vintervannforing
settes til 30 kbm/s.

I forslaget til reglement sier Statkraft at “ov-
re inntak benyttes s lenge det er teknisk mu-
lig”. Alta kommune har forstétt at regulanten
har konstatert at evre inntak kan benyttes ned til
magasinniva 260 moh. Denne grensen ber inn-
tas i reglementet for og klart definere dette vik-
tige punktet. Med nedtapping under dette niva-
et er risikoen stor for & dra luft inn i inntaket,
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med péfelgende fare for nitogenovermetting og
fiskeded i elva. Samtidig er det et mal  utnytte
tappingen fra gvre inntak fullt ut. Ny tekst i re-
glementet ber derfor veere: I perioden kjores
kraftverket bare pa vann fra ovre inntak i maga-
sinet. Magasinvolumet skal fordeles jevnt gjen-
nom vinterperioden ned til grense for ovre inntak
pa 260 moh.

Var:
Varperiodens varighet foreslds definert fra 1.
april fram til magasinet er fullt.

I varperioden er det viktig & regulere slik at
en bidrar til 4 hindre isgang. Det vil derfor veere
hensiktsmessig & holde aktuell driftsvannfering
noe tid etter overgang til nedre inntak, for sa a
oke vannferingen forsiktig. Slik kjering vil smel-
te og losne isen pa en forsiktig méte. Alta kom-
mune ber om at dette innarbeides i reglementet.

Pa lave vanntemperaturer er laksungene
mest utsatt for stranding som felge av vann-
standsreduksjoner. I varperioden har laksunge-
neitillegg lav kondisjon, og er dermed emfintlig
for miljeendringer og stress. Ved utforming av
reglementet for perioden bes det derfor om at
reduksjon i vannferingen etter uttapping av rest-
magasin ikke skal forekomme.

Sommer og host:

Magasinet skal veere fullt i perioden.

Det er viktig at reglementet beskriver hvor-
dan og nar evre og nedre inntak skal brukesi pe-
rioden. Etter reguleringen er sommertempera-
turen i elva redusert. Det vil derfor vaere hen-
siktsmessig 4 benytte evre inntak gjennom
sommeren og hesten. Med tapping fra evre inn-
tak vil elva ogsd motta driv fra magasinet, som
utgjer naermg til ungfisk. Derfor bor ovre inntak
brukes g;ennom sommer og host, og inntas som
vilkar i reglementet.

For d holde sd lav temperatur som mulig gjen-
nom vinteren mad det varme vannet i bunnen av
magasinet tappes ut for vinterperioden. Dette bes
inntatt i reglementet.

Alta kommune er tilfreds med at Statkraft
foreslar 4 ta inn i reglementet den naturlige
demping av vannferingsendinger som oppstar i
Virdnejavri.

Manovreringsrdd:

Statkraft ensker 4 legge ned manevreringsradet
bestidende av fiskerisakkyndig utpekt av fylkes-
mannen og en person utpekt av ALI og issak-
kyndig fra NVE i vinterperioden. Regulanten
har kort erfaring med regulering etter ny Kjo-
restrategi. Denne Kjorestrategien gir nye utfor-
dringer, spesielt gjennom vinteren og varperio-
den. Alta kommune er kjent med at manevre-
ringsradet har hatt en aktiv og viktig rolle i
forhold til manevrering av kraftverket i disse pe-
riodene. Radet har derfor vert viktig for vass-
draget, laksen og lokalsamfunnet. Denne ord-
ningen har ogséa bidratt til utveksling av kompe-

tanse og gitt partene bedre forstdelse av
motstridende interesser. Alta kommune mener
at det vil veere verdifullt G vidervefore ordningen
med mangvrevingsrdd med samme sammenset-
ning.

Reglementets varighet:

Konsesjon for reguleringen ble i utgangspunk-
tet gitt for ubegrenset tid, men med generell ad-
gang til revisjon av konsesjonsvilkarene etter 50
ar. Ved endring i vassdragsreguleringsloven i
1992 ble den generelle adgangen til revisjon av
konsesjonsvilkar endret til 30 ar. Dette innebae-
rer at manevreringsreglementet for Alta kraft-
verk skal revideres i 2022.

Alta kommune aksepterer det arbeid Stat-
kraft har gjort for a redusere antall utfall i kraft-
stasjonen, med pafelgende dramatiske vann-
standsreduksjoner i elva. Slike utfall forekom-
mer fortsatt, og regulanten mé ogsa i framtiden
ha fokus pé forbedringer pa dette omradet. Alta
kommune ber derfor om at det innfares en rap-
porteringsplikt til NVE som myndighet og til ma-
novreringsradet ved avvik fra reglementet. Selv
om vi antar at det ogsd i framtiden kan forekom-
me brudd pa reglementet, bl.a. som felge av ut-
fall i kraftstasjonen, vil ikke Alta kommune opp-
rettholde sitt tidligere krav om ekt omlepskapa-
sitet i kraftverket.

Alta kommunen er svart spent pa effekten
av ny kjerestrategi med bruk av evre inntak i
dammen gjennom vinteren for & oppna sterre
grad av islegging og derved bedre produksjon
av ungfisk, spesielt i Sautsosonen. Under forut-
setning av at det fastsettes et tydelig reglement
med innarbeiding av kommunens merknader, ak-
septerer Alta kommune fastsetting av et varig re-
glement, alternativt anbefaler kommunen fortsatt
midlertidig reglement.

Videre undersokelser og beredskap:

Det er fortsatt knyttet usikkerheter til den lang-
siktige effekt av Altautbyggingen. Regulanten
har i tillegg kort erfaring med ny kyarestrategl
Det er derfor viktig at regulanten pdlegges G gien-
nomfore et permanent overvakingsprogram i hele
elva.

Etter dramatisk reduksjon i produksjon av
ungfisk og fangst av voksen laks i Sautso, er for-
holdene noe bedret. Arsaken til forbedringene
antas 4 vaere sammensatt. De hyppige vann-
standsendringene er fiernet. Antall tilfeller med
dramatisk reduksjon i vannferingen er redusert.
Beskatningen av voksen laks er redusert ved
innfering av fredningssone og fang og slipp i
Sautso. Til tross for at det er tatt betydelige hen-
syn til laksen er det fortsatt stor overdedelighet
péa eldre ungfisk i Sautso. Arsaken til denne de-
deligheten er usikker. Dermed er det fortsatt
knyttet usikkerhet til laksens situasjon i det vik-
tigste produksjonsomradet i elva. Det er derfor
viktig at Statkraft arbeider videre for & finne ut
arsaken til denne dedeligheten og dermed bak-



Sak nr. 3

Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

grunnen for den reduserte produksjonen i Saut-
s0. Alta kommune ber derfor om at det utformes
palegg om giennomforing av undersokelser som
tar sikte pd d kartlegge drsakene til overdodelighet
pa eldre ungfisk og redusert produksjon av smolt i
Sautso.

Settefiskanlegget i Talvik ble etablert for &
prove ut produksjonsregimer for smolt til Altael-
va ved eventuelt behov for kompensasjonsutset-
ting. Situasjonen for laksen i elva er som nevnt
fortsatt usikker. I tillegg har en kort erfaring
med ny kjerestrategi med bruk av evre inntak
gjennom vinteren. Alta kommune ber derfor om
at regulanten pdlegges videre drift av Settefiskan-
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legget i Talvik inntil situasjonen for laksen i vass-
draget er avklart.

Erosjonsvern og ansvar for etablerte anlegg:

I forbindelse med utbyggingen ble det etablert
12 erosjonsvern pa til sammen 5,9 km langs Al-
taelva. Disse anleggene er utfert med sveert lav
kvalitet. De fleste har derfor omfattende skade
og er farlig og ferdes i. Alta kommune ber vass-
dragsmyndigheten pdlegge regulanten d bidra til
gennomforing av nodvendige tiltak pad disse an-
leggene.

Alta kommunes forslag til manevreringsre-
glement for Alta kraftverk i Altavassdraget.
(Forslag 21.08.2006).

Reguleringer
Naturlig Ovre Nedre Senkning Oppdemming Reg.

M . sommer- regulerings- regulerings- meter meter heyd

agasin vannstand grense grense meter

moh. moh. moh.

Virdnejavri
Naturlig del 249,8 265,0 245,0 4,8 15,2 20,0
Virdnejavri
kunstig del 155,0 265,0 200,0 0 110,0 65,0

Hoydene refererer seg til NGO’s hoydesys-
tem.

Reguleringsgrensen skal markeres med fas-
te og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Manovreringen

Manevreringen skjer i samrad med en fiskesak-
kyndig utpekt av fylkesmannen i Finnmark, en
person utpekt av Alta Laksefiskeri Interessent-
skap og issakkyndig fra NVE i vinterperioden.

Det skal ved manevreringen has for eyet at
vannstanden i Ladnatjavri ikke pavirkes av regu-
leringen av Virdnejavri.

Reglementets vannferinger refereres til
vannferinger malt ved Harestrommen 1 Sautso
og ved utlepet av kraftstasjonen.

Vinter; fra 15. desember til 1. april

Vannferingen skal ikke vaere under 16 kbm/s.
Vannferingen skal ikke overstige 30 kbm/s.
Ved tilsig over 30 kbm/s ved inngangen til

perioden skal vannferingen folge tilsig.

Det slippes vann bare fra gvre inntak i maga-
sinet.

@vre inntak benyttes ned til kote 260 moh.

Magasinvolumet som er tilgjengelig for tap-
ping fra evre inntak og naturlig tilsig fordeles
jevnt ut i perioden, med mal om & holde jevn
vannfering gjennom hele perioden.

Vannferingen skal ikke okes i perioden.

Okt tilsig ut over aktuell driftsvannfering
holdes igjen i magasinet nir magasinfyllingen
er under 265 moh.

Var; fra 1. april til fullt magasin

@vre inntak skal ikke brukes ved lavere ma-
gasinniva enn heyde 260 moh.

Vannferingen skal ikke veere lavere enn
driftsvannferingen forutgdende vinterperiode.

Etter overgang til nedre inntak skal vannfe-
ringen ikke gkes de forste dagene. Deretter kan
vannferingen ekes gradvis med inntil 2 kbm/s/
degn opp til 33 kbm/s som holdes i 2-5 dager.

Videre okning i vannferingen opp til 45
kbm/s skal skje gradvis.

Vannferingen skal deretter ikke okes for til-
sigsekning registreres i nedberfeltet.

Okning i vannferingen spres sa jevnt som
teknisk mulig over degnet.

Tapping av restmagasinet skal skje ved jevn
overgang til skende tilsig uten at vannferingen
seinere ma reduseres.

Nir tilsiget oker, okes vannferingen gradvis
til full driftsvannfering. Oppfylling av magasinet
skal skje gradvis. Det skal derfor tappes forbi
stadig mer vann slik at overgangen til varflom-
men ikke blir for bra. Forbitappingen bestem-
mes hver time ut fra magasinets fyllingsgrad og
det aktuelle tilsiget.

Sommer og host; fra fullt magasin til
15. desember

Magasinet skal veere fullt i perioden.

Vannferingen i elva skal tilstrebes 4 veere lik
tilsiget. Naturlige vannferingsendringer opp-
rettholdes, hensyntatt naturlig demping i Vird-
nejavri.

Det skal hovedsakelig tappes vann fra evre
inntak fram til ca. 1. november. Etter 1. novem-
ber, eller nar vanntemperaturen i magasinet er
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lik eller lavere enn 4 grader C skal det tappes ho-
vedsakelig fra nedre inntak.

Protokollforing mo.

Nytt avsnitt foreslas inntatt:

Ved regulering som forer til brudd pa regle-
mentet skal regulanten rapportere til NVE og
manevreringsradet.

Endringer i reglement
Ingen merknader.”

Fylkesmannen i Finnmark uttaler i brev av

12.10.2006:

”Vi viser til seknad og tilherende dokumenter
vedlagt brev datert 3. april 2006 og uttalelse fra
Alta kommune 21. september 2006.

Fylkesmannen mener at dokumentasjonen
virkningen reguleringen har er god nok til 4 fra-
ra at det blir gitt et varig reglement som fore-
slatt. Det foreslatte reglementet vil utarme for-
holdene for laks everst i vassdraget pa en uak-
septabel mate. Vi foreslar at reglementet fortsatt
skal vaere midlertidig i 5 ar der malsettinga for
perioden skal veere & oke isdannelsen og 4 holde
isdekke lengst mulig i evre deler av elva.

Folgende dokumenter eller uttalelser legger
vi til grunn for var uttalelse:

Seknad om ”varig manevreringsreglement
Alta kraftverk” fra Statkraft, datert 23. mars
2006.

Neasje, T.F., Fiske, P., Forseth, T., Thorstad,
E.B., Ugedal, O., Finstad, A.G., Hvidtsten, N.A,,
Jensen, A.]. & Saksgérd, L. 2005. Biologiske un-
dersokelser i Altaelva. Faglig oppsummering og
kommentarer til forslag om varig manevrerings-
reglement. NINA Rapport 80. 99 s.

Asvall, Randi Pytte. 2005. Altautbyggingen
Vanntemperatur- og isforhold ved bruk av evre
inntak om vinteren. NVE Oppdragsrapport A 21.
40 s.

Asvall, Randi Pytte. 2006. Altautbyggingen
Vanntemperatur- og isforhold om vinteren
(2005- 2006 ). NVE Oppdragsrapport A6 30 s.

Ugedal, O., Thorstad, E.B., Nasje, T.F,,
Saksgard, L., Reinertsen, H.L., Fiske, P., Hvids-
ten, N.A. & Blom, H.H. 2006. Biologiske under-
sokelser i Altaelva 2005. NINA Rapport 177.52 s.

Uttalelse fra Alta kommune datert 21. sep-
tember 2006.

Uttalelse fra Alta Laksefiskeri Interessent-
skap datert 31. august 2006.

Vare erfaringer fra Manevreringsradet for
midlertidig reglement for Alta kraftverk.

Som Alta kommune, legger ogsa vi til grunn
at en ikke ber ta kortsiktige skonomiske hensyn
i forbindelse med tiltak for 4 redusere pa skade-
ne pa den verdifulle laksestammen. Kommunen
viser til behandlingen i Stortinget der ordlyden
ble brukt.

Poenget er at det er pavist kraftig nedgang i
produksjon av laks i Sautso, og at en si langt
ikke har utviklet et reguleringsregime som av-
hjelper denne produksjonssvikten. Dette tilsier
at man ber arbeide videre med 4 utvikle et bedre
manevreringsreglement. Varig manevrerings-
reglement ber forst innferes nar mulige tiltak er
provd ut.

Pa denne bakgrunn mener vi at reglementet
gjores midlertidig frem til en har bedre grunn-
lag for 4 fastsette kjorestrategier som reduserer
den negative utviklingen laksen har everst i el-
va. Dette kan en oppné ved at manevreringsra-
det fortsetter, reglementet blir midlertidig i 5 ar
og at en prover a gjennomfere NVE's hovedkon-
Klusjoner fra forseksperioden samtidig som en
folger opp NINA's utsagn om at redusert isleg-
ging har redusert vinteroverlevelsen i Sautso.
Malsettinga for preveperioden skal vaere & oke
isdannelsen og 4 holde isdekke lengst mulig i
ovre deler av elva. I preveperioden foreslar vi
folgende bestemmelser for manevreringen:

1. Nedre inntak blir brukt for a tappe ut varmt
vann frem til 15. desember.

2. Ovreinntak blir brukt fra 15. desember til og
med 1. april.

3. Driftsvannfering som svarer til tilsiget frem
til 14 dager etter at elva er islagt (tidspunkt
A).

4. Driftsvannforing som fastsettes i manevre-
ringsradet fra tidspunkt A til 1. april (perio-
de P).

5. Driftsvannfering skal ikke veere storre enn
tilsiget + 20 % i P.

6. Mest mulig av magasinet tas ut om somme-
ren og tidlig pa hesten.

7. Nedre inntak blir brukt fra 2. april med drifts-
vannfering lik den som var 1. april i 3-5 dager.
Deretter kan driftvannferingen ekes gradvis
til 33 m*/s med intervaller p4 1-2 m*/s 1-3 gan-
ger i degnet.

8. Fram mot islesningen og videre frem mot
varflommen kan en gradvis eke driftsvann-
foringen, men ikke pé en slik mate at vann-
foringen ma reduseres i perioden.

NINA konkluderer med at redusert
vannfering etter at driftsvannfering er okt
for & mete varflommen, vil veere skadelig for
laksungene. Reduksjon i vannfering i denne
perioden vil derfor kunne ha negativ innvirk-
ning pa laksungers overlevelse.

9. Kontinuitet i undersekelsene péa laks og lak-
sens livsvilkar ma veare et vilkar i reglemen-
tet.

Vi vil pa det sterkeste frard at reglementet
blir varig med det reglementet som er foreslatt
fordi dette fortsetter a redusere livsvilkarene for
laks overst i elva pa en sveert negativ mate. Der-
som denne utviklingen far fortsette mener vi
den ikke er i trad med forutsetningene denne re-
guleringen hadde.”
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Direktoratet for naturforvaltning uttaler i brev av

16.10.2006:

Vi viser til brev datert 3. april 2006, hvor Nor-
ges vassdrags - og energidirektorat ber om utta-
lelse til seknad om varig manevreringsregle-
ment for Alta kraftverk.

Vi har benyttet folgende henvisninger i utta-
lelsen:

1. Seknad om ”varig manevreringsreglement
Alta kraftverk” fra Statkraft, datert 23. mars
2006.

2. Nesje, T.F., Fiske, P., Forseth, T., Thorstad,
E.B., Ugedal, O., Finstad, A.G., Hvidtsten,
N.A, Jensen, A.J. & Saksgéard, L. 2005. Bio-
logiske undersekelser i Altaelva. Faglig opp-
summering og kommentarer til forslag om
varig manevreringsreglement. NINA Rap-
port 80. 99 s.

3. Asvall, Randi Pytte. 2005. Altautbyggingen.
Vanntemperatur- og isforhold ved bruk av
ovre inntak om vinteren. NVE Oppdragsrap-
port A 21. 40 s.

4. Ugedal, O., Thorstad, E.B., Nasje, T.F,,
Saksgard, L., Reinertsen, H.L., Fiske, P.,
Hvidsten, N.A. & Blom, H.H. 2006. Biologis-
ke undersokelser i Altaelva 2005. NINA Rap-
port 177. 52 s.

Vi har i tillegg hatt tilgang til uttalelsene til
Alta Laksefiskeri Interessentskap, Alta kommu-
ne og Fylkesmannen i Finnmark under var saks-
behandling.

Altaelva er lakseferende ca. 46 km, og det er
gode gyteomrader for laks fra elvemunningen
og opp til Sautso hvor laksen stopper. Altalak-
sen er storvokst, og elva er verdenskjent som
sportsfiskeelv. Naturgitte forhold har gitt Altael-
va en tilstand av stabil vannfering om vinteren,
en kraftig varflom og stabilt, synkende vann-
stand mot hestflommer av varierende omfang.
Stabiliteten i vannferingen har vart en av de vik-
tigste grunner til Altaelvas heye produksjon av
laks.

I perioden 1974 - 2004 har gjennomsnitts-
fangsten av laks veert i underkant av 15 tonn ar-
lig. Fangstene har variert mellom 6,2 tonn i 1988
og 31,9 tonn i 1975. For 2005 viser de offisielle
statistikkene en laksefangst pd i underkant av 16
tonn. Imidlertid viser NINA (4) til en fangst pa
20,8 tonn (rapportert fangst via Alta Laksefiskeri
US), dette inkluderer laks som er satt ut igjen et-
ter fangst (NINA har beregnet at ca. 4 % av lak-
sen som er satt ut fanges mer enn en gang (4)).
I Sautso har all fanget laks blitt satt ut igjen etter
1998, og antall gytegroper har okt (2). Antalls-
messig var 2005 det beste laksearet i perioden
1974 - 2005, dette til tross for at det ikke var noe
rekordar med hensyn pa oppfisket kvantum.
Grunnen er at andel smélaks i fangstene har okt
i perioden 1974 - 2005 (4).

Altaelva ble vedtatt regulert i 1978 og Alta
kraftverk ble satt i drift i 1987. Det er blitt gjen-
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nomfert ferskvannsbiologiske i elva i hele perio-
den fra 1980 og til i dag.

Det forste manevreringsreglementet for Al-
taelva ble vedtatt i 1979. Reglementet var mid-
lertidig, og det ble fulgt fra kraftverket ble satt i
drifti 1987 og fram til 1996. 11996 ble det fastsatt
nytt midlertidig reglement som virket fram til
2002. Fra 2002 ble det midlertidige reglementet
fra perioden 1996- 2001 forlenget. Hensikten
med forlengelsen var at en skulle preve ut nye
kjorestrategier for kraftverket som skulle med-
fore senket vanntemperatur og dermed en okt
islegging i Sautso om vinteren. I 2002 og 2004
ble det foretatt mindre endringer av reglemen-
tet ut fra enske om & kunne gjennomfore forsek
for & utnytte magasinet bedre og ikke svekke
flomdempingsmulighetene. Effektene av forse-
kene er dokumentert ved undersekelser og
overvaking.

Direktoratets kommentarer til soknaden
Manovreringen/manovreringsvad

I Statkrafts seknad (1) er det foreslatt at punktet
som omfatter bestemmelse om at manevrerin-
gen skal skje i samrad med fiskesakkyndige og
fiskerettshaver, og i samrad med issakkyndig
om vinteren, tas ut. Statkraft bemerker i denne
forbindelse at de har hatt god nytte av dette
"Manegvreringsradet”, men at etter 17 ars erfa-
ring har produksjonsmiljeet og kraftverksjefen
opparbeidet seg et bredt erfaringsgrunnlag.
Statkraft mener derfor at behovet for manevre-
ringsradet i sin ndvaerende form ikke er til ste-
de, og foreslar at bestemmelsen tas ut av det va-
rige reglementet.

Manevreringsradet har veert benyttet aktivt
i hele perioden etter oppstarten, og erfaringene
viser at den kunnskapen som radet sitter inne
med ikke har blitt mindre viktig med arene. Di-
rektoratet foresldr at bestemmelsen om manovre-
ringsrddet viderefores i nytt reglement. Bare pa
denne maten kan en sikre at den erfaringen og
kompetansen radet sitter inne med blir tatt vare
pa og viderefort.

Varighet pa reglementet

Som det framgar i seknaden (I) sa har en i peri-
oden 2002 - 2005 utfert forsek med ny kjerestra-
tegi for kraftverket. Dette gjelder for vinter- og
varperioden fram til varflommen. Gjennomferte
undersegkelser har vist at denne perioden er den
mest kritiske for laksunger. Dette er spesielt ut-
talt i evre deler av elva (Sautso) hvor laksunge-
nes levevilkar er blitt forringet fordi elva her, et-
ter regulering, har géitt isfri om vinteren (2).
Forsekene har hatt som mal & preve ut forskjel-
lige strategier for 4 f4 mest mulig islegging i elva
og & fa isen til 4 ligge sé lenge som mulig. For
overlevelsen til ungfisk er det videre viktig &
unngi et dropp i vannfering etter at islegging
oppherer og driftsvannfering ekes, og fram til
varflommen inntrer. I forseksperioden greide
en & unnga dropp i vannfering i oppkjeringsperi-
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oden i 2002 og 2003. I begge disse arene satt en
igjen med et betydelig restmagasin nar varflom-
mene kom. I 2004 og 2005 satt en ikke igjen med
betydelig restmagasin da man her hadde fatt til-
latelse til 4 eke vannferingen ut over 38 m®/s
men matte avbryte gkningen og kjere vannferin-
gen ned igjen i pavente av varflommen. Det sy-
nes Klart at en behover mer tid for 4 gjennomfo-
re forsek for & utvikle en kjorestrategi for & med-
virke til at reguleringen ikke pavirker
laksestammen i den evre delen av elva negativt.
Direktoratet foreslar at mangvreringsreglementet
for Alta kraftverk gjoves midlertidig for fem (5)
nye ar.

Hvis vart forslag om et nytt midlertidig ma-
nevreringsreglement ikke tas til folge vil vi i de
neste kapitlene skissere en kjerestrategi som,
med bakgrunn i de erfaringene en sa langt sitter
inne med, vil veere best for laksen i elva generelt
og i Sautso spesielt.

Vinter/var

I seknaden (1) foreslas det en endret definisjon
av “vinterperioden” (sitat) “fra begynnende is-
legging i nedre del av elva til start tilsigsekning
om véren. Isleggingstiden starter nar vinterperi-
oden starter og regnes som avsluttet nar nedre
inntak tas i bruk, normalt 1. april.” I seknaden
(1) er det foreslitt en minimumsvannfering for
hele "vinterperioden” pa 16 m*/s. I den delen av
denne perioden som omfatter "isleggingstiden”
skal vannferingen reduseres gradvis til antatt
driftsvannfering som ikke kan overstige 38 m’/s.
Hyvis sterre tilsig enn 38 m®/s kan driftsvannfe-
ringen folge tilsiget. Vannferingsekning i isleg-
gingstiden skal s langt det er mulig unngas og
kraftverket kjores kun pa evre inntak, som skal
benyttes si lenge det er teknisk mulig. Malet
med denne Kjoringen skal veere at det Kjores pa
en slik méte at en oppnér sterst mulig grad av is-
lagt elv fra utlep kraftstasjon og ned til Sautso.

I rapport fra NVE (3) er det foreslatt en kjo-
restrategi for Alta kraftverk for & oppna best mu-
lig isforhold. Denne kan oppsummeres punktvis
som:

— Om hesten (for isleggingsperioden) sé be-
nyttes nedre inntak i dammen for & temme
ut det varmere vannet.

— Isleggingstiden startes ved & skifte over til &
benytte ovre inntak, samtidig som en redu-
serer vannferingen jevnt ned til den drifts-
vannferingen som s beholdes uendret gjen-
nom hele isleggingstiden.

— Diriftsvannferingen legges pa et nivd som
medferer at gvre inntak kan benyttes sé len-
ge som mulig utover vinteren. Mulighetene
for islegging bedres jo lavere driftsvannfe-
ringen er.

I samme rapport si beskrives ogsa over-
gang til nedre inntak (slutten pé isleggingsperi-
oden):

— Overgangen til nedre inntak uten ekning av
driftsvannfering vil medfere at isen begyn-
ner 4 teeres.

— Etter noen tid (dager) okes sa driftsvannfe-
ringen gradvis (1-2 m*/s 1-3 ganger i deg-
net) opp til 33 m*/s.

Fram mot var- og islesning

— Gradvis ekning i driftsvannfering skjer i for-
kant av, men likevel s& naer opp til den natur-
lige vannstandsstigningen (varflommen)
som mulig.

I undersokelsene foretatt av NINA (2) er det
konkludert med at en reduksjon i vannfering et-
ter at driftsvannfering er ekt for 8 mete varflom-
men, vil vaere potensielt uheldig for laksunger
og det vil skje i fiskens mest sérbare periode. 1
Sautso er laksungene og presmolt i spesielt dar-
lig kondisjon péa denne tiden da fiskens energi-
status er sterkt redusert. Sterre reduksjoner i
vannfering vil kunne fore til okt stress og for-
bruk av energi for laksungene nar de mé skifte
leveomrade. Store terrlagte arealer kan ogsa
forérsake at fisk blir fanget i omradet under isen
og i dammer som terrlegges. Sterre reduksjon i
vannfering vil derfor kunne ha negativ innvirk-
ning pa laksungers overlevelse.

I perioden 2002 til 2005 ble det gjennomfert
forssk med ny Kjorestrategi for kraftverket.
Denne strategien innebar at gvre inntak i dam-
men skulle brukes sa lenge som mulig. For &
kunne utnytte magasinet bedre fikk Statkraft fra
2003 tillatelse til 4 oke taket pa vannfering til 38
m*/s etter islesningen. Fra 2004 ble det gitt tilla-
telse til & oke vannferingen ytterligere ut over 38
m®/s for 4 preve ut hvor raskt isen kunne fjernes
pé elva uten 4 utlese isgang.

Erfaringene fra perioden 2002 - 2005 (1) er
at en greide 4 oppfylle intensjonene om 4 unngé
dropp i vannfering i oppkjeringsperioden i 2002
og 2003. I begge disse arene er det i ssknaden
vist til at en satt igjen med et betydelig restma-
gasin nar varflommene kom. I 2004 og 2005 satt
en ikke igjen med betydelig restmagasin da man
her hadde fatt tillatelse til & oke vannferingen ut
over 38 m®/s, men en bommet ogsi si pass
grovt pa oppkjeringen at en maétte avbryte den-
ne og kjore vannferingen ned igjen i pavente av
varflommen. Droppene var fra 63 til 41 m°/s
(35%) i 2004 og fra 60 til 27 m*/s (65 %) i
2005(2).

Med bakgrunn i de erfaringer som er gjort
sa foreslar Direktoratet at reguleringen pa vinte-
ren ber oppfylle folgende punkter:

— Isleggingstiden startes ved & skifte over til &
benytte evre inntak, samtidig som en redu-
serer vannferingen jevnt ned til den drifts-
vannferingen som s beholdes uendret gjen-
nom hele isleggingstiden.

— Minstevannfering i vinterperioden settes til
16 m?®/s. Valget av minstevannfering vil
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vaere et kompromiss mellom hensynet til
lengden av isleggingsperioden og vanndek-
ket areal i elva.

— Maksimal vannfering skal ikke overstige 30
m®/s. Det er viktig at vannferingen er slik at
ovre inntak kan kjeres si lenge som mulig
utover vinteren, noe som vil gjere isleg-
gingsperioden sé lang som mulig.

— Ved endringer i vannfering mellom 16 og 30
m?®/s skal ikke disse endres raskere enn 2
m’/s pr. degn.

— Huis tilsiget eker ut over driftsvannferingen
sa benyttes dette til magasinfylling.

— I fall magasinet fylles opp mot HRV slar be-
stemmelse om reguleringsgrensene inn
som Statkraft har beskrevet i sin seknad.

— Etter skifte til nedre inntak holdes drifts-
vannfering som fer i noen dager (3).

— Etter noen dager kan driftsvannfering ekes
gradvis opp til 33 m®/s. Fkningen i vannfe-
ring holdes innenfor 2 m®/s pr. degn. Maga-
sintappingen starter nd og etter at tappingen
er startet (dvs. at driftsvannferingen eker)
maé det unngas at vannferingen i elva minker
for varflommen er over.

— Etter at elva er isfri, og hvis det er forsvarlig
ut fra prognosene, s kan driftsvannferingen
okes til 40 m®/s. Sterrelsen pa ekningen og
hvor raskt det kan skje mé nedvendigvis
veere slik at en skal oppfylle kravet om at
driftsvannferingen ekes pa en slik mate at
den "meter” varflommen.

—  Okning ut over 40 m*/s kan startes nar det
er registrert en tilsigsekning i nedbersfeltet
til kraftverket. Den videre ekning i drifts-
vannfering skal vere slik at denne meter
varflommen.

Sommer og host

Direktoratet foreslar her at folgende punkt tas
inn i reglementet:

— Om hesten (for isleggingsperioden) s be-
nyttes nedre inntak i dammen for & temme
ut det varmere vannet.”

Norsk Villaksbevaring AS uttaler i pressemel-

ding av 20.06.2007:

"FORVALTERANSVARET FOR ALTA
"Verdens fremste storlaks-stamme”
Innledning

Statkraft Energi AS (Statkraft) seker om varig
manevreringsreglement for Alta Kraftverk. Sek-
naden finnes pé Statkrafts hjemmeside. Det var
stor strid om varig reglement sist Statkraft sek-
te. En kraftig innsats fra enkeltpersoner, miljo-
organisasjonene og Alta Laksefiskeri IS (ALI)
forhindret Statkraft & fa varig vedtatt et regle-
ment som til da hadde gjort meget stor skade pa
stammen i det viktigste oppvekstomradet, Saut-
so, dvs. gvre del av elva. Dette forte til at det er
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forbudt & ta fisk pa dette omradet. Det praktise-
res utelukkende fang og slipp her og forskes
ogsa intenst for komme frem til tiltak for a styr-
ke stammen.

Dagens situasjon

Statkrafts seknad viser klart at man fremdeles
har en lang vei 4 g, men man har gjort frem-
skritt. Det som er viktig & skjenne i denne for-
bindelse, er at disse fremskritt svaert ofte er
gjort etter konflikter og kamp mot Statkraft og
hadde aldri veert gjennomfert med varig mangv-
reringsreglement. Vedvarende intenst arbeid
fra ALI’s side og de midlertidige reglement, har
apnet for et radgivende organ, der i seerlig grad
ALIs representasjon er serdeles viktig. Dette
vet de som har fulgt utviklingen i Alta og der-
med observert at Statkraft utallige ganger ikke
har kontinuitet i saksgang og oppfelging. Dette
skjer av naturlige arsaker, nr personer pensjo-
neres, skifter arbeid og drift omlegges fra lokal-
miljeet til fjernstyring i Korgen. ALI besitter
uvurderlig lokalkunnskap og er folgelig en ene-
stdende formidler av lokalkompetanse, nar det
gjelder virkninger av drift. Det er uforstielig
med tanke pd den prosess man er inne i, med
sikte pa & dempe skadene i Sautso, at de beste
ikke en gang skal lyttes til. Her har Statkraft
dessverre tradt feil. Det finnes ikke rasjonelle el-
ler skonomiske grunner til & nedlegge radsor-
ganet.

Det prinsipielle

Norge er si heldig at vi har verdens viktigste
storlaks-stamme i vart land. Miljgsiden tapte
Alta-saken. Det er historie. Men ansvaret for
Norge stoppet ikke for 25 ar siden. Vart ansvar
ble tvert imot sterre da, fordi vi tillot en utbyg-
ging som har gitt store skader og som krever
meysommelig gjenoppbygging. Det er i siste
omgang den norske regjerings ansvar. Den som
tror at det riktige er for alltid & overlate forvalter-
ansvaret til Statkraft, ved & gi varig reglement,
ma se bort fra all historikk etter utbyggingen. I
tillegg apner reglementet for tolkninger som
kan sette arbeidet med restaureringen tilbake.
Vi tar dette opp senere i egen kommentar.

Konklusjon

Det ma ikke gis varig reglement i Alta for stor-
laks-stammen er fullt reetablert i Sautso. Det
radgivende organ mé opprettholdes.”

Sekers kommentarer til haringsuttalelser

Statkraft Energi har i brev av 30. april 2007 felgende
kommentarer til uttalelsene:

"Statkraft Energi AS gir i dette brevet sine kom-
mentarer til horingsuttalelsene fra Alta kommu-
ne, Alta Laksefiskeri Interessentskap (ALI), Di-
rektoratet for Naturforvaltning (DN) og Fylkes-
mannen i Finnmark. Pa grunnlag av horingsut-
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talelsene har vi gjort noen fa endringer i vdrt for-
slag til et varig manovreringsreglement for Alta
kraftverk. Det reviderte forslaget folger som ved-
legg til brevet.

Statkraft Energi AS (heretter bare Statkraft)
sendte 23.03.06 seknad til NVE med forslag til et
varig manevreringsreglement for Alta kraftverk.
NVE har hatt seknaden ute pa hering og over-
sendte Statkraft heringsuttalelsene med et fol-
gebrev datert 06.11.06. I folgebrevet ber NVE
om at Statkraft gir sine kommentarer til horings-
uttalelsene.

Forst noen generelle kommentarer som ikke
er knyttet direkte mot en enkelt heringsuttalel-
se.

1. Seknaden gjelder teksten til et varig manev-
reringsreglement. Forhold som gjelder an-
dre deler av konsesjonsvilkarene skal etter
var mening ikke tas opp til vurdering eller
kommenteres.

2. Vart forslag til varig manevreringsregle-
ment er et produkt av en prosess som startet
12005 hvor bade Alta kommune, Alta Lakse-
interessentskap (heretter ALI), Fylkesman-
nen i Finnmark og Direktoratet for Naturfor-
valtning (heretter DN) samt var iskonsulent
og vare fiskekonsulenter har vert involvert.
Et utkast til reglementtekst ble fremlagt i et
mete pa Veernes 24.11.05. Det ble der gitt an-
ledning til 8 komme med muntlige kommen-
tarer. Vi tok etter dette metetinoen grad inn
endringer pa grunnlag av disse kommenta-
rene.

3. Et manevreringsreglement skal veere for-
mulert slik at det ikke méa brytes uten forut-
gdende spknad. Brudd pid manevreringsre-
glementer er i utgangspunktet & regne som
et miljebrudd og Statkrafts rutiner krever da
rapportering til NVE og en aktiv oppfelging
for 4 forhindre tilsvarende hendelser i fram-
tida. Etter vart syn kan det ikke aksepteres
at det i et reglement ligger formuleringer
som innberer at det ma brytes under sann-
synliggjorte hydrologiske og meteorologis-
ke situasjoner.

4. Et par av heringsuttalelsene henviser til be-
skrivelsen ”inntil situasjonen for laksen i
vassdraget er avklart”. Hvordan denne av-
Klaringen skal skje og hvilke parametere
som skal brukes, sies det ikke noe om. Vi vil
fa bemerke at en slik ”avklaring” vil kunne
tolkes sveert ulikt, helt avhengig av hva som
vektlegges.

5. Som en forberedelse til implementeringen
av EUs Vanndirektiv i Norge, ble Altaelva
valgt som et av flere testvassdrag. Det fore-
lopige karakteriseringsarbeidet utfert av
Sweco Grener i 2004 konkluderte med at
Sausosonen er i kategorien "sterkt modifi-
sert vannforekomst”. Dette betyr igjen at de
okologiske malene for Sautsosonen i 2015
skal settes til 4 veere i samsvar med "godt
okologisk potensiale”. Dette innebeerer at

det kan settes noe lavere miljemal sammen-
liknet med om Altaelva var uregulert. Vann-
direktivet som né er formelt gjeldende ogsa
for Norge, sier altsa at pa elvestrekninger
som tilfredsstiller kriterier for 4 vaere “sterkt
modifiserte”, s kan en ikke forvente at de
okologiske forholdene skal kunne bli som
for regulering.

NINAs rapport som ble vedlagt seknaden,
viser at forholdene for laksen, utenom Saut-
sosonen, na er like gode som for utbygging.
Det er hey smoltproduksjon, heye tettheter
av ungfisk og heye fangster av voksen laks.
Laksefangstene var i 2006 meget gode med
totalt 31 750 kg iflg. ALIs egne Internettsi-
der. Dette er det hoyeste fangstvolumet si-
den reguleringen startet og det hoyeste si-
den 1975. Altaelva, utenom Sautsosonen, er
i Sweco Grener rapporten forelopig blitt ka-
rakterisert til & ha ”god ekologisk status”.
Det fremkommer av noen heringsuttalelser
at vart forslag til manevreringsreglement
kan aksepteres forutsatt at det bare gjelder
for en ny preveperiode. Vi ensker igjen a
presisere at var seknad gjelder for et varig
reglement (i praksis betyr dette inntil en
eventuell vilkédrsrevisjon apnes, tidligst i
2022). Skulle utfallet av seknaden bli et an-
net, s mener vi at teksten i manevreringsre-
glementet ma vurderes pa nytt i forhold til
de mal en da ensker 4 oppné i den nye prove-
perioden.

Det fremkommer av de fleste heringsuttalel-
sene et gnske om & opprettholde ordningen
med et manevreringsrad. Som det er be-
skrevet i var seknad, har Statkraft hatt god
nytte av det ndveerende manevreringsradet.
Vi siterer her fra seknaden, side 7: ”Statkraft
ser imidlertid klart at det ogsé i fremtiden
kan oppsta situasjoner med behov for fagli-
ge rad mht. manevreringen. Dette behovet
ser vi for oss & organisere mer i form av en
fast radgivingsgruppe som kontaktes ved
behov. I forhold til ALI, som er en betydelig
rettighetshaver, ser vi at Statkraft vil ha et
seerlig ansvar for & informere om mangvre-
ringen. Dette ansvaret kan eventuelt forma-
liseres gjennom en avtale.”

I noen av uttalelsene vektlegges det vannfe-
ringssituasjoner som oppstod viren 2004 og
2005. Vannferingen ble da redusert noe et-
ter en periode med heyere vannfering. Det
hevdes at vannferingsreduksjonen var uhel-
dig for lakseungene som da ble stresset. Vi
ma papeke at disse situasjonene var en kon-
sekvens av et behov for 4 preve ut hvordan
isforholdene i Altaelva reagerte pa ulike
vannferingsekninger. Vi har na fatt svar pa
mange av disse faglige spersmaélene slik me-
ningen var med preveperioden. I var seknad
sier vi at var intensjon i et varig reglement vil
veere 4 unngd 4 matte redusere vannferin-
gen etter at islesningen er over.
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Kommentarer til de enkelte uttalelser

Uttalelsene fra Alta kommune, ALI og DN er
ganske like og det er opplyst at det har veert
gjensidig kontakt under utarbeidelsen av he-
ringsuttalelsene. Vi kommenterer derfor bare
Alta kommunes uttalelse fullt ut. For ALI og DN
sine uttalelser kommenterer vi bare punkter
som ikke allerede er kommentert under Alta
kommune.

Alta kommune

Uttalelsen er vedtatt i kommunestyret 18.09.06
basert pa et saksframlegg datert 21.08.06. Kom-
munen kan gd med pa at det nj fastsettes et va-

2011-2012

rig reglement under forutsetning av at felgende
forslag blir tatt til felge:

1. Kommunens forslag til manovrerings-
reglement

Kommunenes heringsuttalelse inneholder et
fullstendig forslag til manevreringsreglement.
Vi gjengir dette forslaget nedenfor og legger
vare kommentarer inn i teksten. Forslaget er
konsekvent bygget opp i den forstand at det kun
er dataoer, vannstander og vannferingsforhold
som er styrende parametere for manevreringen.
Hensyn til isforhold er ikke nevnt.

Alta kommunes forslag til manevreringsre-
glement for Alta kraftverk i Altavassdraget.
(Forslag 21. august 2006).

Reguleringer
Naturlig Ovre Nedre Senkning Oppdemming Reg.

Magasin sommer- regulerings- regulerings- meter meter hoeyde

g vannstand grense grense meter

moh. moh. moh.

Virdnejavri
Naturlig del 249,8 265,0 245,0 4,8 15,2 20,0
Virdnejavri
kunstig del 155,0 265,0 200,0 0 110,0 65,0

Hoydene refererer seg til NGO's hoydesys-
tem.

Reguleringsgrensen skal markeres med fas-
te og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Manovreringen

Manevreringen skjer i samrad med en fiskesak-
kyndig utpekt av fylkesmannen i Finnmark, en
person utpekt av Alta Laksefiskeri Interessent-
skap og issakkyndig fra NVE i vinterperioden.

Kommentar: Her henviser vi til pkt. 8 under
vare generelle kommentarer.

Det skal ved mangvreringen has for eyet at
vannstanden i Ladnatjavri ikke pavirkes av regu-
leringen av Virdnejavri.

Reglementets vannferinger refereres til
vannferinger méalt ved Harestremmen i Sautso
og ved utlepet av kraftstasjonen.

Vinter; fra 15. desember til 1. april

Kommentar: Absolutte datoer for vinterens
start og slutt er selvfolgelig enkelt & forholde
seg til pa papiret, men vil i mange ar stemme
darlig med naturens gang. Vi mener at for-
muleringer knyttet til utviklingen av isfor-
hold og vanntemperatur ber legges til
grunn.

Vannferingen skal ikke vaere under 16 kbm/s.

Vannferingen skal ikke overstige 30 kbm/s.

Ved tilsig over 30 kbm/s ved inngangen til
perioden skal vannferingen folge tilsig.

Kommentar: Disse formuleringene vil kun-
ne fore til at vi ma bryte manevreringsregle-
mentet. Fra og med 16. desember skal vann-
foringen bare tillates & veere over 30 m®/s
hvis tilsiget var over 30 m*/s den 15. desem-
ber, deretter skal den aldri kunne komme
over denne grensen. Far vi f.eks. en situa-
sjon hvor tilsiget gar under 30 m®/s den 14.
desember, det er fullt magasin og sé eker til-
siget til over 30 m*/s den 16. desember, si
ma det bli brudd pa manevreringsreglemen-
tet. Vi vil da ikke ha muligheter til & dempe
tilsigsekningen i magasinet. Vi kan ikke pa-
vise at noen slike situasjoner konkret har
oppstatt i driftsperioden 1988 -05, men det
var ikke langt unna vinteren 2004/05. Med
de klimascenarier som det na synes a veere
vitenskapelig enighet om, kan det forventes
vesentlig okt tilsig pa hesten og vinteren pa
Finnmarksvidda, dessuten forventes det at
varflommen kommer vesentlig tidligere
(Ref. rapporter fra RegClim-prosjektet i
2006).

I siste rapport om isforhold i Altaelva
(Pytte Asvall 2006) anbefales det at vinter-
vannferingen ikke gar over 33 m?®/s av hen-
syn til isforholdene. Rapporten bygger péa er-
faringer ogsé fra vinteren 2005/06 som ikke
er med i erfaringsgrunnlaget for var seknad.
Vi kan imidlertid fra rapporten ikke direkte
lese ut hva som begrunner at 33 m®/s er en
kritisk grense. Vi tolker tallet som en
skjennsmessig satt grense fra en fagperson
med lang erfaring fra Altaelva, bade som hy-
drolog og som medlem i Manevreringsra-
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det. Vi er imidlertid villig til 4 endre vart for-
slag om storste tillatte vannfering i “isleg-
gingstiden” fra 38 til 33 m®/s, eller tilsiget
dersom dette er storre enn 33 m®/s.

Det slippes vann bare fra evre inntak i maga-
sinet.

@vre inntak benyttes ned til kote 260 moh.

Magasinvolumet som er tilgjengelig for tap-
ping fra evre inntak og naturlig tilsig fordeles
jevnt ut i perioden, med méal om a holde jevn
vannfering gjennom hele perioden.

Vannferingen skal ikke ekes i perioden.

Kommentar: Siste setning er en absolutt for-
mulering som lett vil kunne fore til brudd pa
manevreringsreglementet, se figur 11 i var
spknad, men intensjonen i vart forslag er
den samme.

@kt tilsig ut over aktuell driftsvannfering
holdes igjen i magasinet nar magasinfyllingen
er under 265 moh.

Var; fra 1. april til fullt magasin

@vre inntak skal ikke brukes ved lavere ma-
gasinniva enn heyde 260 moh.

Vannferingen skal ikke veere lavere enn
driftsvannferingen forutgdende vinterperiode.

Etter overgang til nedre inntak skal vannfe-
ringen ikke okes de forste dagene. Deretter kan
vannferingen ekes gradvis med inntil 2 kbm/s/
degn opp til 33 kbm/s som holdes i 2-5 dager.

Videre okning i vannferingen opp til 45
kbm/s skal skje gradvis.

Vannferingen skal deretter ikke okes for til-
sigsekning registreres i nedberfeltet.

Okning i vannferingen spres sa jevnt som
teknisk mulig over degnet.

Kommentar: Uttrykket ”sa jevnt som teknisk
mulig” henger med fra en tidligere regle-
menttekst. Vi er av den oppfatning at dagens
reguleringsteknikk er blitt sa god at uttryk-
ket ikke lenger trenger a vaere med og fore-
slar a ta det ut. I vedlegget blir setningen
derfor formulert slik: ” Endringene i vannfe-
ringen spres jevnt over degnet.”

Tapping av restmagasinet skal skje ved jevn
overgang til ekende tilsig uten at vannferingen
seinere ma reduseres.

Kommentar: Starten for "var” er her definert
til 4 veere fra 1. april og er altsé annerledes
enn i vart forslag og i det gjeldende regle-
ment hvor starten for "Var” er satt fra tids-
punktet for tilsigsekning. Vi tolker setning
nr. to til at det menes laveste vintervannfe-
ring. Konsekvensene av denne og de andre
restriksjonene som enskes lagt pa driften
om varen, er analysert av vire produksjons-
planleggere. Konklusjonen er at vi ved a kjo-
re slik kommunen ensker, vil veere nadt til &
holde igjen et storre restmagasin enn de
10 % som na er var driftsstrategi. Dette vil gi

produksjonstap. En annen konsekvens vil
veere at islesningen nedover elva vil ga sak-
tere enn med vart forslag til reglement.

Nar tilsiget oker, okes vannferingen gradvis
til full driftsvannfering. Oppfylling av magasinet
skal skje gradvis. Det skal derfor tappes forbi
stadig mer vann slik at overgangen til varflom-
men ikke blir for bra. Forbitappingen bestem-
mes hver time ut fra magasinets fyllingsgrad og
det aktuelle tilsiget.

Sommer og host: fra fullt magasin til
15. desember

Magasinet skal veere fullt i perioden.

Vannferingen i elva skal tilstrebes a veaere lik
tilsiget. Naturlige vannferingsendringer opp-
rettholdes, hensyntatt naturlig demping i Vird-
nejavri.

Det skal hovedsakelig tappes vann fra gvre
inntak fram til ca. 1. november. Etter 1. novem-
ber, eller nar vanntemperaturen i magasinet er
lik eller lavere enn 4 grader C skal det tappes
hovedsakelig fra nedre inntak.

Kommentar: Var Kjorestrategi i dag er & bru-
ke det inntaket som til enhver tid har den
heyeste vanntemperatur om hesten. Mélet
er & kunne ta ut mest mulig av varmeinnhol-
det i magasinet for vinteren slik at vanntem-
peraturen i isleggingstiden blir lavest mulig.
Vi mener at var kjerestategi derfor ivaretar
det samme malet som kommunen ensker &
oppna.

Protokollforing mo.

Nytt avsnitt foreslas inntatt:

Ved regulering som forer til brudd pa regle-
mentet skal regulanten rapportere til NVE og
mangvreringsradet.

Kommentar: Dette er allerede en fast rutine
nar det gjelder alle Statkrafts manevrerings-
reglementer og er unedvendig 4 ta inn i re-
glementteksten.

Endringer i reglement
Ingen kommentarer.

2. Krav om undersokelser og beredskap i elva

Alta kommune er opptatt av at det "palegges a
gjennomfere et permanent overvikningspro-
gram i hele elva”, men med sterk fokus pa Saut-
so. Et slikt overvikningsprogram er i dag for-
valtningsmessig organisert slik at DN utformer
palegg til regulanten i "anadrome” elver og Fyl-
kesmannen utformer palegg i andre typer elver.
Statkraft er, nar avgjerelsen om fremtidig ma-
nevreringsreglement er tatt, innstilt pa & fa pa
plass et fornuftig overvikningsprogram for Alta-
elva som avleser de péilegg som ble palagt for
perioden med midlertidig manevreringsregle-
ment.
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Nar det gjelder kravet om & palegges videre
drift av Talvikanlegget "inntil situasjonen for
laksen i vassdraget er avklart”, s henviser vi til
pkt. 4 i de generelle kommentarene. Vi mener
ellers at spersmalet om videre drift av Talvikan-
legget ikke skal blandes inn i avgjerelsen om et
varig manevreringsreglement.

3. Krav om d forsterke/reparere eksisterende
erosjonstiltak langs elva

Statkraft har i dag ingen formelle forpliktelser i
vedlikeholdet av erosjonstiltak. Vi er imidlertid
klar over at NVE region Nord for tiden arbeider
med en samlet plan for vedlikehold og sanering
av forbygningstiltak i Alta. Hvilken rolle Stat-
kraft vil f i en eventuell gjennomfering av den-
ne planen, mener vi ikke skal koples mot tek-
sten i manevreringsreglementet. Dette blir et
forhold som ma tas opp separat mellom Stat-
kraft, Alta kommune og NVE.

Alta Laksefiskeri Interessentskap (ALI)

ALI onsker primert et nytt midlertidig regle-
ment med varighet pa 5 ar som beholder manev-
reringsradet og kan akseptere Statkrafts forslag
til reglement under disse forutsetningene. ALIs
forslag til reglement, dersom det skal bli varig,
er nesten helt likt med kommunens forslag som
er gjengitt og kommentert tidligere. Det er like-
vel et par punkter hvor ALIs formuleringer skil-
ler seg fra kommunens og hvor vi ensker 4 knyt-
te til kommentarer.

1I Var

"Nar elva er isfri i stromdraget i hele dens leng-
de kan vannferingen okes gradvis til 45 m®/s”.

Kommentar: 1 Statkrafts forslag knytter vi
okningen i vannferingen til at halve elva er
apen i stremdraget mens ALI altsa ensker &
vente til hele elva er isfri i stremdraget. Det-
te vil bety en vesentlig utsettelse av vannfe-
ringsekningen etter omleggingen til nedre
inntak og medfelgende problemer med & fa
ut restmagasinet. Utsettelsen vil variere fra
ar til ar uten at vi kan kvantifisere den i antall
dager.

111 Sommer og host

Den siste setningen: ”I tiden 10. juni til 15. juli ...
kan fjernes, fordi man skal ha naturlig vannfe-
ring i hele sommer/hgst perioden.

Kommentar: Vi er enige og tar setningen ut
i vart nye forslag til reglementtekst i vedleg-
get.

Fylkesmannen i Finnmark (datert
12.10.2006)

Fylkesmannen gar mot at det gis et varig regle-
ment. I et nytt reglement med varighet pa 5 ar
stiller fylkesmannen opp forslag om 9 bestem-
melser:

2011-2012

1. Nedre inntak blir brukt til 4 tappe ut varmt
vann frem til 15. desember.

2. vreinntak blir brukt fra 15. desember og til
1. april.

3. Driftsvannfering som svarer til tilsiget frem

til 14 dager etter at elva er islagt (tidspunkt
A).

Kommentar: Ma definere naermere hva som
menes med at "elva er islagt”.

4. Driftsvannfering som fastsettes i manevre-
ringsradet fra tidspunkt A til 1. april (perio-
de P).

5. Driftsvannforingen skal ikke veere storre
enn tilsiget + 20 % i P.

Kommentar: Vil métte bety at vannferingen
kan tillates & oke dersom tilsiget oker.

6. Mest mulig av magasinet tas ut om somme-
ren og tidlig om hesten.

Kommentar: Det er tatt kontakt med Fylkes-
mannen for & klargjere hva som menes med
“magasinet” og fikk opplyst at det her me-
nes varmeinnholdet i magasinet. Var kom-
mentar blir da den samme som til Alta kom-
munes forslag ang. bruk av evre og nedre
inntak om hesten.

7. Nedre inntak blir brukt fra 2. april med
driftsvannfering lik den som var 1. april i 3-5
dager. Deretter kan driftsvannferingen ekes
gradvis til 33 m®/s med intervaller pa 1-3
ganger 1 degnet.

8. Fram mot islesningen og videre frem mot
varflommen kan en gradvis eke driftsvann-
foringen, men ikke pé en slik mate at vann-
foringen ma reduseres i perioden.

Kommentar: Det foreslas altsd ingen ovre
grense for vannferingen i denne perioden.

9. Kontinuitet i undersekelser pa laks og lak-
sens livsvilkar ma vaere et vilkar i reglemen-
tet.

Direktoratet for Naturforvaltning (DN)
datert 16.10.06

DN har hatt tilgang til uttalelsene fra Alta kom-
mune, ALI og Fylkesmannen i Finnmark under
sin saksbehandling. Primart gar DN inn for at
vart forslag til varig reglement gjores midlerti-
dig for 5 ar. Dersom dette ikke tas til folge og re-
glementet blir varig, kommer DN med en del
forslag til endringer i teksten. DNs forslag til
endringer er i stor grad de samme som vi har
kommentert tidligere for Alta kommune. Vi
kommenterer derfor bare det vi finner er nye el-
ler avvikende formuleringer i forhold til de fore-
gédende uttalelsene.

“For tiden etter skifte til nedre inntak skal
gjelde: Etter at elva er blitt isfri, og hvis det er
forsvarlig ut fra prognosene, si kan driftsvann-
feringen okes til 40 m®/s”.
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Kommentar: Ingen av de andre heringsutta-
lelsene har nevnt at isfri elv skal vaere en for-
utsetning for ekningen i vannfering. "Isfri
elv’ ma her tolkes som & gjelde elva fra kraft-
verkets utlep til fjorden. Iskartleggingen
gjennom mange ar viser at den siste isen pa
elva, vanligvis strekningen ovenfor Alta bru,
ikke er isfri for i midten av mai nér tilsigsek-
ningen kommer. DNs forslag vil derfor ha
som konsekvens at vi ofte vil bli sittende
igjen med et enda sterre restmagasin enn
ved tilsvarende formuleringer i Alta kommu-
nes forslag. Folgelig vil forslaget bety et
storre produksjonstap og redusert flomdem-
pingsmuligheter enn i kommunens forslag
til manevreringsreglement.

VEDLEGG

DN setter 40 m*/s mens kommunen set-
ter 45 m’/s som gvre grense for tillatt vann-
foring for tilsigsekningen kommer. Dette vil
igjen ha som konsekvens en ytterligere for-
sinket islosning nedover elva.

I vedlegget folger et revidert forslag til varig
manevreringsreglement. Vi har, som nevnt tidli-
gere, pd grunnlag av de innsendte kommentare-
ne endret teksten fra forslaget i var seknad pa to
punkter; om maksimum tillatt vintervannfering
samt sloyfet en formulering om vannferingen
mellom 10. juni og 25. juli. Dessuten har vi etter
egen vurdering sloyfet uttrykket “teknisk mu-
lig” nar det gjelder vannferingsendringer.

Dersom NVE ensker et mete hvor vi kan ut-
dype vare kommentarer, sa stiller vi gjerne opp
til det.

)

Statkrafts reviderte forslag til reglementtekst, april 2007
Statkrafts forslag til manovreringsreglement for Alta kraftverk i Altavassdraget

(Fastsatt ved kgl.res. ?????? 200?)
1. Reguleringer

Reguleringsgrenser
Naturlig Senkning Opp- Reg.
Magasin sommervass- (vre moh. Nedre moh. demming hoyde
stand moh. m m m
Vir'dnejav’ri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 4.8 15.2 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 - 110.0 65.0

Hoydene refererer seg til NGO's hoydesys-
tem (FMUSN10).

Reguleringsgrensene markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Med uttrykket ”elva” menes strekningen fra
utlepet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er
referert til observasjoner i elva like nedenfor ut-
lopet av kraftstasjonen.

2. Manovreringen

Det skal ved manevreringen has for oyet at
vannstanden i Ladnatjav'ri ikke pavirkes av re-
guleringen av Vir'dnejav'ri. For evrig gjelder fol-
gende:

1. Vinter

Periodens varighet: Fra begynnende islegging i
nedre del av elva til start tilsigsekning om varen.
Isleggingstiden starter nér vinterperioden star-
ter og regnes som avsluttet nar nedre inntak tas
i bruk, normalt 1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke ga
under 16 m*/s.

I isleggingstiden kjores kraftverket pd en
slik méte at en oppnér sterst mulig grad av islagt
elv pa strekningen ned til Sautsovannet. Vannfo-
ringen reduseres gradvis til antatt maksimal
driftsvannfering som ikke kan overstige 33 m*/s,
eller tilsiget dersom dette er storre enn 33 m*/s.

Jkning i vannferingen i isleggingstiden skal
sa langt det er mulig unngas.

I isleggingstiden kjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre sa lenge det er teknisk mulig.

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33
m?’/s skal ikke endres raskere enn 2 m’/s pr.
dogn.

Etter isleggingstiden, og nar elva i stremdra-
get er blitt dpen i mer enn halve elvas lengde,
kan vannferingen ekes utover 33 m®/s. Maksi-
malt tillatt reduksjon av vannferingen pr. degn
er 10 % for vannferinger mellom 33 og 50 m®/s
og 15 % for sterre vannferinger.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslut-
ningen av magasintappingen om varen skal skje
ved jevnes mulig overgang til skende tilsig til el-
va.

Dersom det i vinterperioden oppstar tilsigsi-
tuasjoner hvor vannferingsbegrensinger kom-
mer i konflikt med reguleringsgrensene i maga-
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sinet, si gjelder reguleringsgrensene i magasi-
net.

II. Var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning om
varen til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nir tilsiget oker om véren, gkes vannferin-
gen gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllin-
gen av magasinet skal skje gradvis. Det skal der-
for tappes forbi stadig mer vann slik at overgan-
gen til varflommen ikke blir for bra.
Forbitappingen bestemmes hver time ut fra ma-
gasinets fyllingsgrad og det aktuelle tilsiget.

II1. Sommer og host

Periodens varighet: Fra fullt magasin til begyn-
nende islegging.

Vannferingen i elva skal tilstrebes 4 vaere lik
tilsiget, hensyntatt naturlig demping i Vir'dne-
jav'ri.

3. Protokollfering mo.

Det skal pases at flomlop og tappelop ikke hin-
dres av is eller liknende og at reguleringsanleg-
get til enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsd nedbersmengder, temperaturer, snedyp
mv. observeres og noteres. NVE kan forlange a
fa tilsendt utskrift av protokollen som regulan-
ten skal oppbevare for hele reguleringstiden.

4. Endringer i reglementet

Viser det seg at slipping etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning
til konsesjonaeren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nedvendig.

Forandringer i dette reglementet kan bare
foretas av Kongen etter at de interesserte har
hatt anledning til & uttale seg.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknader

Innledning
Sakens bakgrunn

Vedtak om statsregulering for utbygging av Savtso
kraftverk i Altavassdraget ble gjort ved kongelig re-
solusjon 15.06.1979. Stortingets vedtak ble gjort
30.11.1978.

Byggingen av Alta kraftverk starteti 1982 og an-
legget ble satt i drift i mai 1987. Manevreringsregle-
mentet fra 1979 ble gjort midlertidig og skulle tas
opp til revisjon etter en driftstid pa fem ar (1992). I
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pavente av resultatet fra pagdende undersekelser i
Altaelva ble imidlertid revisjonen utsatt. Nytt mid-
lertidig reglement ble gitt ved kongelig resolusjon
16.08.1996 med en varighet pa fem ar (2001). Dette
reglementet ble forlenget til august 2005 ved kron-
prinsregentens resolusjon 05.07.2002. I brev fra Ol-
je- og energidepartementet til Statkraft Energi AS
datert 26.08.2005 ble det midlertidige reglementet
forlenget fram til et permanent manevreringsregle-
ment var pé plass.

Gjeldende mangvreringsreglement

Det gjeldende midlertidige reglement ble gitt ved
kronprinsregentens resolusjon 05.07.2002. Regle-
mentet skulle da gjelde til 01.08.2005 og ble begrun-
net med behov for 4 preve ut nye mater & manevrere
pa om vinteren for & bidra til ekt isdannelse i Sautso-
sonen. I brev fra NVE av 11.04.2002 fikk Statkraft SF
tillatelse etter vannressurslovens § 8 til 4 gke vann-
foringen om vinteren fra 30 til maksimalt 38 m®/s for
tilsigsokning. Bakgrunnen for dette var et fortsatt
behov for 4 preve ut nye mater & manevrere pa om
vinteren for & bidra til gkt isdannelse i Sautsosonen.
@kningen til 38 m?*/s ville ogsid medfere en bedre ut-
nyttelse av magasinet og bidra til 4 opprettholde
flomdempingsmulighetene. I brev fra NVE til Stat-
kraft 05.02.2004 ble det gitt tillatelse til endring i
midlertidig manevreringsreglement for Alta kraft-
verk slik at vannferingen nedenfor utlepet av kraft-
verket kunne gkes utover 38 m’/s i perioden etter at
isen hadde losnet og for tilsigsekning. Bakgrunnen
var videre utpreving av manevreringsstrategi, be-
dre utnyttelse av kraftpotensialet i magasinet og ef-
fektiv bruk av magasinet til flomdemping. @kningen
av vannferingen utover 38 m®/s nedenfor utlepet av
kraftverket ville ogsa redusere tiden det var nedven-
dig & kjore det storste aggregatet i kraftverket med
en ugunstig driftsvannfering. Tillatelsen ble gitt
med vilkar om at det skulle gjennomferes naturfag-
lige undersokelser for & dokumentere effekten pa
laks av den gjennomferte manevreringen. Virknin-
ger for isforhold og vintererosjon skulle overvakes
og dokumenteres. Informasjon om antatte endrin-
ger i isforholdene som folge av tillatelsen skulle an-
nonseres i lokalpressen. Maksimal tillatt reduksjon
av vannferingen pr. degn var 10 % for vannferinger
opp til 50 m*/s og 15 % for sterre vannferinger.

Seknaden

Statkraft Energi AS sokte den 23.03.2006 om et varig
manevreringsreglement for Alta kraftverk. Vedlagt
seknadsbrevet fulgte ssknadsrapporten "Seknad om
varig manevreringsreglement Alta kraftverk”. Her
presenteres bakgrunnen for sgknaden og redegjo-
relse for de ulike reglement og vannferingsforhold
og kjeremenstre. Videre gis det en gjennomgang av
gjennomfoerte undersekelser i perioden 2002-2005
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og vurderinger av disse samt Statkrafts forslag til
nytt manevreringsreglement. Som vedlegg fulgte
rapporter fra iskonsulent (NVE Oppdragsrapport 21-
2005) og biologisk konsulent (NINA Rapport Nr. 80)
samt Miljostatusark for Altaelva.

Statkraft Energi har i brev av 30.04.2007 til NVE
oversendt sine kommentarer til de innkomne he-
ringsuttalelsene. Statkraft har ogsa oversendt NINA
rapport 281 om biologiske undersekelser i Altaelva
i perioden 1981-2006 og NVE Oppdragsrapport 6-
2006, 14-2007 og 13-2008 om vanntemperatur og is-
forhold om vinteren (2005-2006, 2006-2007, 2007-
2008).

Etter heringsrunden oversendte Statkraft sine
kommentarer til de innkomne heringsuttalelsene i
brev til NVE datert 30.04.2007. Statkraft valgte da pa
grunnlag av heringsuttalelsene 4 gjore noen endrin-
ger i sitt forslag til manevreringsreglement. Den
viktigste endringen bestod i at sterste tillatte vann-
foring i "isleggingstiden” endres fra 38 til 33 m?/s,
eller tilsiget dersom dette er storre enn 33 m?®/s.

Kraftproduksjon og samfunnsgkonomi

Midlere arsproduksjon for Alta kraftverk er bereg-
net til 6565 GWh i et hydrologisk normalar. Det har
imidlertid blitt produsert 3 % (21 GWh) mer enn det
antatt normale i perioden 1988-2003, noe som antas
a skyldes skende nedber og tilsig pa Finnmarksvid-
da. For arene 2006, 2007 og 2008 har produksjonen
vaert henholdsvis 750, 877 (ny produksjonsrekord)
og 754 GWh.

Saksbehandling

Seknaden har veert kunngjort, lagt ut til offentlig
gjennomsyn og sendt pa hering til sentrale instan-
ser. Det har vert avholdt flere orienterings- og dis-
kusjonsmeter med de sentrale partene i saken i til-
legg til et eget mote i heringsperioden (juni 2007)
og en felles befaring i september 2007.

Innkomne uttalelser til Statkrafts seknad er re-
ferert foran. Vi vil her referere hovedpunktene i de
uttalelsene som inneholder merknader til sekna-
den. Statkraft presiserer i sin seknad og i sine kom-
mentarer til heringsuttalelsene at det sokes om et
varig reglement, mens alle heringspartene primaert
onsker et nytt midlertidig reglement. Alle herings-
partene gnsker at manevreringsradet viderefores i
sin ndveerende form, mens Statkraft ensker at den-
ne bestemmelsen tas ut av reglementet. Videre me-
ner flere av heringspartene at Statkrafts seknad om
nytt manevreringsreglement er for upresist og gir
for vide rammer nér det gjelder tolkningen av ma-
nevreringsreglementet.

Deler av heringsuttalelser som gjelder forhold
som ligger utenfor hva som kan tas opp til vurdering
na er ikke tatt med nedenfor.

Alta kommune har satt opp et eget forslag til ma-
nevreringsreglement, og anbefaler at prinsippene
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for utforming av nytt reglement folger kapittel 6 i
NVE-rapport 21-2005 og kapittel 5 1 NVE-rapport 6-
2006. Alta kommune krever viderefering av manev-
reringsradet. Kommunen mener videre at Statkrafts
forslag til reglement er utformet med for vide ram-
mer for vannferinger sett i forhold til hydrologi, ma-
gasinkapasitet og kjerestrategi for & oppna lavere
vintertemperatur i elva.

Vinter: Kommunen mener at reglementsforsla-
get fra Statkraft har uklare definisjoner for vinterpe-
rioden, og at dette ber defineres klart. En beskrivel-
se av mangvreringen etter overgang til nedre inntak
ber tas inn i reglementsteksten under varperioden.
Kommunen aksepterer videre den foreslatte min-
stevannfering (16 m®/s), forutsatt at reglementet ut-
formes etter kjorestrategi angitt i tidligere henviste
NVE rapporter. Nar det gjelder den omsekte maksi-
male vintervannferingen pa 38 m®/s, sa kan ikke
kommunen akseptere det og ensker en maksimal
vintervannfering pad 30 m®/s. Kommunen ensker
ogsa at nedre grense for hvor lenge det gvre innta-
ket skal benyttes om vinteren defineres klart til kote
260 moh.

Var: Kommunen ensker & definere varperioden
fra 1. april til magasinet er fullt”. Videre ensker de
innarbeidet i reglementet at driftsvannferingen skal
holdes konstant noe tid etter overgang fra evre til
nedre inntak, for deretter 4 gke vannferingen forsik-
tig. Dette vil etter kommunens syn bidra til at isen
smelter og losner pa en forsiktig méte. Videre on-
skes det spesifisert i reglementet at reduksjoner i
vannfering etter uttapping av restmagasin ikke skal
forekomme.

Sommer og host: Kommunen mener det ber tas
inn i reglementet at evre inntak skal brukes om
sommeren og hesten, samt at for 4 holde en sé lav
temperatur som mulig i vinterperioden ma det var-
me vannet i bunnen av magasinet tappes ut for vin-
terperiodens start.

Nar det gjelder reglementets varighet si kan
kommunen, under forutsetning av at det fastsettes
et tydelig reglement med innarbeiding av kommu-
nens merknader, akseptere fastsetting av et varig
reglement. Alternativt anbefaler kommunen et fort-
satt midlertidig reglement. Kommunen frafaller sitt
tidligere krav om okt omlepskapasitet i kraftverket.

Fylkesmannen i Finnmark frardder at det gis et
varig reglement, og mener at det foreslitte regle-
mentet vil utarme forholdene for laks everst i vass-
draget pa en uakseptabel mate. FM onsker et fort-
satt midlertidig reglement med varighet pa fem ar
med en malsetting om & oke isdannelsen og holde
isdekket lengst mulig i den gvre del av elva.

FM foreslar folgende bestemmelser for manev-
reringen:

1. Nedre inntak blir brukt for & tappe ut varmt vann
frem til 15. desember.



52 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 3

2. @vre inntak blir brukt fra 15. desember til og
med 1. april.

3. Driftsvannfering som svarer til tilsiget frem til
14 dager etter at elva er islagt (tidspunkt A).

4. Driftsvannfering som fastsettes i manevrerings-
radet fra tidspunkt A til 1. april (periode P).

5. Driftsvannfering skal ikke veere sterre enn tilsi-
get+20%iP.

6. Mest mulig av magasinet tas ut om sommeren
og tidlig pa hesten.

7. Nedre inntak blir brukt fra 2. april med drifts-
vannfering lik den som var 1. april i 3-5 dager.
Deretter kan driftsvannferingen okes gradvis til
33 m’/s med intervaller pa 1-2 m*/s 1-3 ganger i
degnet.

8. Fram mot islesningen og videre frem mot vér-
flommen kan en gradvis eke driftsvannferingen,
men ikke péa en slik mate at vannferingen ma re-
duseres i perioden.

Direktoratet for naturforvaltning ensker at ma-
nevreringsradet opprettholdes som i dag. DN fore-
slar videre at reglementet gjores midlertidig med en
varighet pa fem ar. Hvis dette ikke tas til folge sa
skisserer DN en Kkjorestrategi som de mener vil
veere det beste for laksen i elva generelt, og Sautso
spesielt.

Vinter/Var:

— Isleggingstiden startes ved & skifte over til & be-
nytte evre inntak, samtidig som en reduserer
vannferingen jevnt ned til den driftsvannferin-
gen som sa beholdes uendret gjennom hele is-
leggingstiden.

— Minstevannfering i perioden settes til 16 m®/s.
Valget av minstevannfering vil veere et kompro-
miss mellom hensynet til lengden av isleggings-
perioden og vanndekket areal i elva.

— Maksimal vannfering skal ikke overstige 30 m®/s.
Det er viktig at vannferingen er slik at evre inntak
kan Kjores sa lenge som mulig utover vinteren,
noe som vil gjore isleggingsperioden si lang som
mulig.

— Ved endringer i vannfering mellom 16 og 30 m?*/s
skal ikke disse endres raskere enn 2 m®/s pr.
dogn.

— Hyvistilsiget endres utover driftsvannferingen sa
benyttes dette til magasinfylling.

— Ifall magasinet fylles opp mot HRV slar bestem-
melsene om reguleringsgrensene inn som Stat-
kraft har beskrevet i sin seknad.

— Etter skifte til nedre inntak holdes driftsvannfe-
ringen som fer i noen dager.

— Etter noen dager kan driftsvannfering ekes
gradvis opp til 33 m*/s. @kningen i vannfering
holdes innenfor 2 m*/s pr. degn. Magasintappin-
gen starter nd og etter at tappingen er startet
(dvs. at driftsvannferingen eker) ma det unngas

2011-2012

at vannferingen i elva minker for varflommen er
over.

— Etter at elva er isfri, og hvis det er forsvarlig ut
fra prognosene, s kan driftsvannferingen ekes
til 40 m*/s. Sterrelsen pa ekningen og hvor raskt
det kan skje ma nedvendigvis vere slik at en
skal oppfylle kravet om at driftsvannferingen
okes pa en slik mate at den “meter” varflommen.

— Okning ut over 40 m®/s kan startes nar det er re-
gistrert tilsigsekning i nedbersfeltet til kraftver-
ket. Den videre ekning i driftsvannfering skal
veaere slik at denne meoter varflommen.

Sommer og hgst:

— Om hesten (for isleggingsperioden) s benyttes
nedre inntak i dammen for 4 temme ut det var-
mere vannet.

Alta Laksefiskeri Interessentskap mener teksten i
det omsekte reglementet er noe upresis, men kan
akseptere dette dersom reglementet blir midlerti-
dig og manevreringsradet fortsatt bestar. De fore-
slar imidlertid primeert et midlertidig reglement
med en varighet pa fem é&r, og at det hvert femte ar
skal fremlegges en miljerapport som redegjor for
kraftverkets virkninger i og langs elva som danner
grunnlag for nedvendige endringer i reglementet el-
ler tekniske forhold i kraftverket.

ALI ensker, uansett om det gis et varig eller
midlertidig reglement, at det tas med en formule-
ring i reglementet som Kklargjer hensikten, og da at
hensynet til laksen er det viktigste. De ensker ogsa
en formulering om at Alta kraftverk ligger pa nettet
med fast kraft og at reguleringen ikke skal pavirkes
av endringer i markedet.

ALI mener mangvreringsradet pd en god mate
utnytter lokal kunnskap om vassdraget, bidrar til en
bedre regulering i vinter- og varperioden, bidrar til
at andre miljeer fir en bedre kunnskap om regule-
ringen av kraftverket, og at radet ogsa fungerer som
et konfliktdempende forum. ALI ensker folgelig at
manevreringsradet skal viderefores.

Ved et eventuelt varig reglement gir ALI forslag
til de endringene i reglementet de mener er nedven-
dige for at teksten i reglementet skal veere sa presis
som overhodet mulig. ALIs enskede Kkjorestrategi
er visti NVE rapport 21-2005, kapittel 6 og NVE rap-
port 6-2006, kapittel 5.

Vinter:

— ALl foreslar at vinterperioden Kklart defineres fra
15. desember til 1. april. Bare ovre inntak skal
benyttes. Nedre grense for bruk av gvre inntak
er 260 moh.

— ALl aksepterer en minstevannfering pa 16 m®/s.

— Maksimal vannfering i perioden skal ikke over-
stige 30 m*/s. Okning i naturlig tilsig utover 30
m’/s kan holdes igjen i magasinet.
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— Nar tilsiget er mer enn 30 m®/s ved inngangen
til perioden folges tilsiget.

— Driftsvannferinger mellom 16 og 30 m®/s skal
ikke endre raskere enn 2 m*/s pr. degn og end-
ringer skal skje mest mulig jevnt over degnet.

— Periodens varighet er fra 1. april til fullt maga-
sin. Fokus ber veere pa 4 hindre isgang og & unn-
g4 en reduksjon i vannferingen for varflommen.

— Etter overgang til nedre inntak skal ikke vannfo-
ringen gkes de forste fem dagene. Vannferingen
kan deretter gkes gradvis med inntil 2 m*/s opp
til 33 m®/s.

— Nar elva erisfriistromdraget i hele dens lengde
kan vannferingen ekes gradvis til 45 m®/s. Ok-
ning utover 45 m®/s skal ikke skje for det er re-
gistrert tilsigsokning i nedbersfeltet til kraftver-
ket. All ekning i vannferingen i denne perioden
skal spres sé jevnt utover degnet som teknisk
mulig.

— Tapping av restmagasinet skal skje ved jevn
overgang til skende tilsig uten at vannferingen
seinere ma reduseres. ALI mener at temming av
hele restmagasinet ikke er avgjerende siden en
jevnt over hoyere tappeheyde gjennom vinteren
de siste arene har gitt en bedre utnyttelse av
vannet og heyere produksjon.

Sommer og hgst:

— Magasinet skal veere fullt, og vannferingen skal
veere lik tilsiget, hensyntatt naturlig demping i
Virdnejavri.

— ALl mener at setningen "I tiden 10. juni til 15. ju-
li....” kan fijernes, fordi man da skal ha naturlig
vannfering i hele sommer/hestperioden.

— Tapping skal skje fra gvre inntak.

— For vinterperioden ber man i en periode tappe
vann fra nedre inntak for 4 tappe ut varmt vann
fra magasinet. Dette bor gjeres nar overflate-
temperaturen har en temperatur pa 4 °C.

Finnmark Fylkeskommune hadde ingen merk-
nader til soknaden.

Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark hadde
ingen merknader til seknaden.

Norsk Villaksbevaring AS mener det ikke ma gis
et varig reglement i Alta for storlaks-stammen er
fullt reetablert i Sautso, og at manevreringsradet ma
viderefores.

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
vurdering og konklusjon

Generelle kommentarer

De kommentarer og vurderinger som her blir gitt av
NVE er 4 betrakte som presiseringer i forhold til
eventuelle tolkninger av ordlyd eller intensjon med
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reglementet. Det er NVEs oppfatning at de kom-
mentarer som gis i dette dokumentet ber vaere bin-
dende for Statkrafts praktisering av manevrerings-
reglementet og danne grunnlaget for tolkningen av
det anbefalte reglementet.

NVE har valgt & kommentere reglementet
punkt for punkt med unntak av spersmalet rundt re-
glementets varighet som vurderes forst. Horings-
innspill og Statkrafts forslag til ny reglementstekst
vurderes ellers under de enkelte punkter.

Generelt fokuserer mange av heringsuttalelse-
ne pa at Statkrafts forslag til nytt manevreringsre-
glement har for vide rammer og er for upresist. Stat-
kraft mener at en viss fleksibilitet er nedvendig,
blant annet for 4 unngé "unedvendige” brudd pa ma-
nevreringsreglement. NVE er enige i at et manevre-
ringsreglement mé vaere presist og gi et begrenset
rom for tolkning. Imidlertid vil det ogsa veere slik at
sveert rigide formuleringer og grenser i manevre-
ringsreglementet i visse tilfeller kan medfere situa-
sjoner der det oppstar brudd pa reglementet som
kan veere forarsaket av forhold som er utenfor til-
takshavers kontroll. NVEs anbefaling av nytt ma-
nevreringsreglement blir derfor en avveining mel-
lom et klart og presist reglement pa den ene siden
og et visst handlingsrom for Statkraft som regulant
pa den andre siden.

ALI skriver i sin heringsuttalelse at de ensker
en formulering i manevreringsreglementet som sier
noe om hensikten med reglementet. NVE er av den
oppfatning at hensikten med, og bakgrunnen for,
det anbefalte manevreringsreglement kommer
klart frem i NVEs innstilling, og mener derfor det er
lite hensiktsmessig 4 ha dette som et eget punkt i
manevreringsreglementet. Et manevreringsregle-
ment skal i forste rekke angi de rammer og be-
skrankninger som manevreringen av kraftverket
skal foretas etter.

Mangvreringsreglementets varighet

Statkraft har sekt om et varig manevreringsregle-
ment for Alta kraftverk. I praksis betyr det inntil en
eventuell vilkarsrevisjon kan gjeres gjeldende, tid-
ligst i 2022.

NVE konstaterer at alle heringspartene primeert
onsker et nytt midlertidig reglement med en varig-
het pa fem ar. Alta kommune kan akseptere et varig
reglement forutsatt at det utarbeides et tydelig re-
glement og at kommunens merknader innarbeides,
alternativt enskes et fortsatt midlertidig reglement.
FM i Finnmark frarader pé det sterkeste et varig re-
glement fordi dette fortsetter a redusere livsvilkéare-
ne for laks i den overste delen av elva pé en sveert
negativ mate. ALI ensker ogsé et midlertidig regle-
ment med en ordning der det hvert femte ar utarbei-
des en miljerapport som skal danne grunnlag for
eventuelle endringer i reglementet. DN mener det
er nedvendig med mer tid for & utvikle en optimal
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kjorestrategi med tanke pa laksestammen i den
ovre del av elva, og foreslar et fortsatt midlertidig re-
glement (5 ar). Generelt argumenteres det med at
det naveerende reglement har blitt praktisert i for
kort tid til at det kan konkluderes sikkert i forhold
til hvilken manevrering som gir best islegging i
Sautsosonen. Videre argumenteres det med at Stat-
krafts forslag til reglementstekst er for upresis og at
intensjonene i reglementet ikke kommer godt nok
frem. Statkraft har imidlertid sekt om et varig regle-
ment og presiserer dette ytterligere i sitt svar pa de
innkomne heringsuttalelsene.

Etter NVEs syn viser undersegkelser og hydrolo-
giske data fra de senere ar relativt klart at dagens
manevrering av vassdraget gir grunnlag for en is-
leggingsperiode i Sautsosonen som normalt er len-
ger enn ved tidligere reglementer. Isdannelsen er
imidlertid i stor grad styrt av klimatiske forhold, og
disse forholdene er det ikke mulig 4 kontrollere.
Det reglementet kan gjore, er & legge til rette for
maksimal isdannelse innenfor de klimatiske ram-
mene som finnes.

NVE ensker videre & presisere at det ikke er
mulig & oppna isforhold i Sautsosonen som det var i
uregulert tilstand fordi vanntemperaturen er heyere
og vannferingen sterre etter reguleringen. Manov-
reringsreglementet som har veert praktisert siden
2002 gir imidlertid en lavere vanntemperatur om
vinteren enn ved det opprinnelige reglementet og
for det ovre inntaket ble tatt i bruk om vinteren. De
siste ars kjorestrategi gir dermed vesentlig bedre is-
dekking enn tidligere, men likevel vil det na veere
mindre is og litt heyere vanntemperatur enn under
naturlige forhold i Sautsosonen.

Den potensielle effekten av okt islegging péa
smoltproduksjonen i Sautso i en middels kald vinter
er av NINA vurdert til & kunne eke med ca. 30 %
sammenlignet med dagens reduserte nivd (NINA-
Rapport 80-2005). Anslaget avhenger imidlertid av
at eventuelle andre negative faktorer ikke spiller
inn.

2011-2012

NVE mener et godt utformet manevreringsre-
glement kan legge til rette for en maksimal isdan-
nelse i Sautso innenfor de klimatiske og tekniske
rammer som er tilstede. NVE mener videre at et
midlertidig reglement med en varighet pa 5 ar er en
for kort tidsperiode til fullt ut & kunne evaluere ef-
fektene av det nye reglementet. Historien viser at
det er tidkrevende & innhente tilstrekkelig doku-
mentasjon i forbindelse med endringer i manevre-
ringsreglement. Det er nd ca. 13 ar (2022) til en
eventuell ny vilkérsrevisjon kan gjeres gjeldende for
Altaelva. Denne perioden frem til en eventuell vil-
kéarsrevisjon vil etter NVEs syn kunne gi et godt er-
faringsgrunnlag for vurdering av det nye reglemen-
tet, kombinert med oppfelging og videreforing av
fiskebiologiske undersekelser i Altaelva. NVE vil
ogsé vise til at dersom det skulle oppsta spesielt al-
vorlige eller uforutsette hendelser for laksebestan-
den i Altaelva for det kommende revisjonstidspunk-
tet (2022), kan det veere hjemmel for 4 benytte det
punkt i reglementet som sier at reglementet kan en-
dres dersom det medferer skadelige virkninger av
omfang for allmenne interesser. NVE anbefaler vi-
dere at dette punktet i reglementet utvides til at Di-
rektoratet for Naturforvaltning gis anledning til & be
om at reglementet tas opp til vurdering dersom det
medferer alvorlige, uforutsette negative effekter pa
laksebestanden (jf. punkt 4. Endringer i reglemen-
tet, s. 79 i denne innstilling).

Med den bakgrunn at en eventuell vilkarsrevi-
sjon kan gjeres gjeldende allerede om 13 ar, ser
NVE det som lite problematisk & anbefale et regle-
ment som gjelder til en eventuell endring ved vil-
kéarsrevisjon i 2022. NVE anbefaler at det gis et ma-
nevreringsreglement for Alta kraftverk der en even-
tuell vilkarsrevisjon tidligst er gjeldende fra 2022,
men at Direktoratet for naturforvaltning gis anled-
ning til &4 be om at reglementet tas opp til vurdering
for dette tidspunkt dersom det medferer alvorlige,
uforutsette negative effekter pa laksebestanden.

NVEs vurdering av de enkelte punkter i manavreringsreglementet

Manevreringsreglementets punkt 1. Reguleringer

I gjeldende reglement lyder punkt 1 som felger:

1. Reguleringer

Reguleringsgrenser
Naturlig Opp- Reg.
Magasin sommervann- @vre moh. Nedre moh. Senkning demming heyd
stand moh. m m m
Vir'dnejav’ri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 4.8 15.2 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 - 110.0 65.0

Hoydene refererer seg til NGO's hoydesystem (FMU5N10).
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Reguleringsgrensene markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er
referert til observasjoner i elva like nedenfor ut-
lopet av kraftstasjonen.”

I sin seknad har Statkraft foreslatt & utvide dette
punktet ved & inkludere folgende definisjon av ut-
trykket "elva” i reglementet:

"Med uttrykket “elva” menes strekningen
fra utlepet av kraftverket til fjorden.”

Det fremkommer ikke av Statkrafts seknad
hvorfor det anses nedvendig med en egen defini-
sjon av dette begrepet. Det er imidlertid ikke kom-
mentert av noen av heringspartene. NVE anbefaler
at denne definisjonen tas inn i reglementet siden
manevreringen av vassdraget i all hovedsak skjer
fra utlepet av kraftverket. Unntaket er tilfeller med
fullt magasin og vannferinger over 99 m?®/s. Da vil
overskuddsvann slippes gjennom flomlukene og
ned det gamle elveleiet. Ved uforutsett stans av ag-
gregatene vil omlepsventilen sla inn. Denne venti-
len har en kapasitet pa 33 m?/s slik at ved utfall i si-
tuasjoner der driftsvannferingen er heyere enn det-
te vil vannferingsreduksjonen matte kompenseres
ved 4 slippe vann gjennom dammen. Statkrafts an-
svar for & slippe vann fra dammen i slike tilfeller som
beskrevet pavirkes etter NVEs oppfatning ikke av at
definisjonen av uttrykket “elva” kun inkluderer
strekningen fra utlopet av kraftverket og ned til fjor-
den.

NVE mener vannferingsverdiene i reglementet
ber knyttes til malestasjonen Harestrommen
(212.9.0) nar denne ikke er isoppstuvet. Om vinte-
ren vil driftsvannferingen gi de beste vannferingene
og kunne nyttes som referanse dersom det ikke er
forbislipping av noen art. NVE anbefaler at det tas
inn i reglementet at vannferingsverdiene i regle-
mentet refererer til malestasjonen Harestrommen
og utlepet av kraftverket.

NVE anbefaler folgende for Manevreringsregle-
mentets Punkt 1: Reguleringer

“Hoydene refererer seg til NGOs heoydesystem
(FMU5N10).

Reguleringsgrensene markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som skal god-
kjennes av NVE.

Med uttrykket ”elva” menes strekningen fra
utlepet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er
referert til maélestasjonen Harestrommen
(212.9.0) Hvis denne malestasjonen er isoppstu-
vet, benyttes vannferingen ved utlepet av kraft-
verket.”

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 55
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 3

Mangvreringsreglementets punkt 2. Mangvreringen
De tre forste avsnittene av punkt 2 lyder som folger:

"Mangvreringen skal skje i samrad med en fis-
kerisakkyndig utpekt av fylkesmannens milje-
vernavdeling, en person utpekt av Alta Laksefis-
keri Interessentskap og issakkyndig av NVE i
vintertiden.

Det skal ved manevreringen has for gyet at
de naturlige flomvannferinger sa vidt mulig ikke
okes.

Vannslippingen skal ordnes slik at vannstan-
den i Ladnatjav'ri ikke pavirkes av reguleringen
av Vir'dnejav'ri. For evrig gjelder folgende:”

Statkraft ensker at bestemmelsen om manevre-
ringsradet for Altaelva tas ut av manevreringsregle-
mentet. Bakgrunnen for dette er at Statkraft mener
at de etter 17 ars manevreringserfaring har oppar-
beidet seg et bredt erfaringsgrunnlag om hvordan
Altaelva reagerer i ulike typer situasjoner. Statkraft
onsker isteden & danne en radgivningsgruppe som
kan kontaktes ved behov.

Alle heringspartene fremhever imidlertid den
viktige rolle som manegvreringsradet har spilt og
mener at manevreringsradet ber bestd som i dag.
Det legges vekt pa at regulanten har kort erfaring
med regulering etter ny Kjerestrategi som gir nye
utfordringer, spesielt i vinter og varperioden. Det
pekes videre pa manevreringsradets rolle i forhold
til tilfersel av lokalkunnskap, som et konfliktdem-
pende forum og at radet bidrar til kompetanseut-
veksling og gir partene en bedre forstaelse av mot-
stridende interesser.

NVEs oppfatning er at manegvreringsradet spil-
ler en viktig rolle ogsa i dag, og er et viktig bidrag i
forhold til lokalkunnskap og spesialkompetanse
med tanke pa isforhold. En opprettholdelse av ma-
nevreringsradet vil bidra til en fortsatt god informa-
sjonsutveksling og kontakt mot lokalsamfunnet.
NVE anbefaler derfor at manevreringsradet videre-
fores som i dag.

I Statkrafts seknad er folgende setning i Punkt 2
i gjeldende manevreringsreglement ikke inkludert:
"Det skal ved manovreringen has for ayet at de natur-
lige flomvannforinger sd vidt mulig ikke okes.” Etter
kontakt med Statkraft viser det seg at dette er en for-
glemmelse. Statkraft har ingen motforestillinger om
at setningen inkluderes i reglementet. NVE anbefa-
ler at setningen inkluderes i nytt reglement.

NVE anbefaler folgende for Manevreringsregle-
mentets Punkt 2: Manevreringen

"Manevreringen skal skje i samrad med en fis-
kerisakkyndig utpekt av fylkesmannens milje-
vernavdeling, en person utpekt av Alta Laksefis-
keri Interessentskap og issakkyndig av NVE i
vintertiden.

Det skal ved manevreringen has for gyet at
de naturlige flomvannferinger sa vidt mulig ikke
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okes og at vannstanden i Ladnatjavri ikke pavir-
kes av reguleringen av Virdnejavri.”

Mangvreringsreglementets Punkt 2 avsnitt | Vinter

Gjeldende manevreringsreglement lyder som fol-
ger (endring i manevreringsreglementet gitt
05.02.2004 om at vannferingen kan ekes utover
38 m’/s i perioden etter at isen har losnet og for til-
sigsekning, er ikke tatt inn i teksten under):

“Periodens lengde: Fra begynnende islegging i
elva til start tilsigsekning om varen.

I isleggingstiden reduseres vannferingen
gradvis til antatt maksimal driftsvannfering som
ikke kan overstige 30 m?®/s.

Ukning i vannferingen i isleggingstiden skal
sa langt det er mulig unngas.

Avhengig av isforholdene, normalt fra méa-
nedsskiftet januar/februar kan vannferingen va-
riere mellom 18 m*/s og 30 m*/s nér tilsiget er
mindre enn 30 m®/s, men ogsa med mulighet til
& trappe ned vannferingen slik at den blir lik til-
siget pa senvinteren.

Ved hoyere tilsig enn 30 m®/s er maksimalt
tillatt vannfering lik tilsiget. Vannferinger mel-
lom 18 m®/s og 30 m*/s skal ikke endres raskere
enn 2 m*/s pr. degn.

Ved nedtrapping av vannferingen fra 18 m?®/s
til tilsiget skal dette ikke skje raskere enn 1 m*/s
pr. degn.

Endringene spres sé jevnt som teknisk mu-
lig over degnet. Avslutning av magasintapping
om varen skal skje ved jevnest mulig overgang
til skende tilsig til elva.”

Det er i manevreringen i vinterperioden at Stat-
kraft ser for seg flest endringer i forhold til dagens
manevreringsreglement. Statkraft seker om folgen-
de ordlyd pa Punkt 2 avsnitt I Vinter (inkludert end-
ringer foretatt av Statkraft i sine kommentarer til ho-
ringsuttalelsene):

"Periodens varighet: Fra begynnende islegging
i nedre del av elva til start tilsigsekning om véa-
ren. Isleggingstiden starter nar vinterperioden
starter og regnes som avsluttet nar nedre inntak
tas i bruk, normalt 1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke ga
under 16 m®/s.

I isleggingstiden kjores kraftverket pd en
slik méte at en oppnér sterst mulig grad av islagt
elv pa strekningen ned til Sautsovannet. Vannfe-
ringen reduseres gradvis til antatt maksimal
driftsvannfering som ikke kan overstige 33 m?/s,
eller tilsiget dersom dette er sterre enn 33 m’/s.

Ukning i vannferingen i isleggingstiden skal
sa langt det er mulig unngas.

I isleggingstiden Kjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre sa lenge det er teknisk mulig.

2011-2012

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33
m®*/s skal ikke endres raskere enn 2 m®/s pr.
degn.

Etterisleggingstiden, og nar elva i stremdra-
get er blitt dpen i mer enn halve elvas lengde,
kan vannferingen ekes utover 33 m®/s. Maksi-
malt tillatt reduksjon av vannferingen pr. degn
er 10 % for vannferinger mellom 33 og 50 m®/s
og 15 % for sterre vannferinger.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslut-
ningen av magasintappingen om varen skal skje
ved jevnest mulig overgang til ekende tilsig til
elva.

Dersom det i vinterperioden oppstar tilsig-
situasjoner hvor vannferingsbhegrensinger kom-
mer i konflikt med reguleringsgrensene i maga-
sinet, si gjelder reguleringsgrensene i magasi-
net.”

Varighet av vinterperioden

Alta kommune, ALI og Fylkesmannen i Finnmark
foreslar en fast definisjon pa vinterperiodens varig-
het fra 15. desember til 1. april. Kommunen mener
Altaelva har en stabil og forutsigbar avrenning gjen-
nom vinteren og at ekt tilsig i vinterperioden kan
fanges opp i magasinet. I sine kommentarer til he-
ringsuttalelsene papeker Statkraft at datoer selvfol-
gelig er enklest 4 forholde seg til, men at de i mange
ar vil stemme dérlig med naturens gang. Statkraft
mener at formuleringer knyttet til isforhold og vann-
temperatur ber legges til grunn for reglementstek-
sten.

Malet med det nye reglementet i vinterperioden
er alegge til rette for en maksimal isdannelse i Saut-
sosonen for & bedre forholdene for lakseproduk-
sjon. Hvordan dette skal oppnés samt konsekvenser
av en slik kjering pé laksebestanden i Sautso og elva
for evrig har veert grundig undersokt.

Etter NVEs syn ber derfor starten pé vinterperi-
oden defineres ut i fra den manevrering som gjores
for & legge til rette for islegging. Hovedetiltaket for &
fa til dette er 4 legge om driften fra nedre til ovre inn-
tak. Det er NVEs oppfatning at en eksakt dato for
omleggingen ikke er hensiktsmessig siden det bor
veere klimaets pavirkning pd vanntemperaturen og
isforholdene som bear veere styrende, og ikke en ek-
sakt dato. Statkrafts iskonsulent anbefaler at skiftet
skjer nar driftsvannets temperatur er blitt lavere
enn 1 °C (NVE-Rapport 13-2008). Dette skjer vanlig-
vis i desember, men variasjoner kan forekomme.
Nar det skiftes til svre inntak vil vanntemperaturen
synke raskt ca. 0,5 °C (noen ar mer, andre ar min-
dre) (NVE-Rapport 14-2007). Driftsvannets tempe-
ratur vil sd holde seg konstant eller meget svakt
okende om vinteren frem til det igjen legges om til
nedre inntak. Ved bruk av evre inntak om vinteren
vil altsé driftsvannets temperatur bli noe lavere, og
dette er tilstrekkelig til 4 bidra til en sterre isdek-
ning ovenfor Sautsovannet i kuldeperioder.



2011-2012

Etter NVEs oppfatning ber et temperaturstyrt
skifte av inntak skje innenfor et gitt tidsvindu for &
ta heyde for arsvariasjoner og ulik temperaturutvik-
ling. NVE mener derfor det er hensiktsmessig med
en tidsramme for nar den temperaturstyrte omleg-
gingen skal skje. Forholdene for islegging kan i en-
kelte ar vaere gode allerede i slutten av november,
mens det i andre ar kan gé langt ut i desember
(NVE-Rapport 21-05 og 13-2008). Etter NVEs oppfat-
ning vil en fast dato for omleggingen, for eksempel
15. desember, i kalde ar kunne medfere at man gér
glipp av muligheten til 4 tilrettelegge for tidlig isleg-
ging. Med en definert tidsramme vil en omlegging i
kalde ar kunne skje i slutten av november, og tidlig
gi gode forhold for isdannelse. I varme ar vil isleg-
gingsforholdene bli darligere. Hvis ikke driftsvan-
nets temperatur er ca. 1 °C innen utgangen av de-
sember, ber allikevel omleggingen skje for & senke
vanntemperaturen sd mye som mulig, og derved
legge til rette for isdannelse innenfor de klimatiske
rammene som finnes. NVE anbefaler derfor at om-
leggingen fra nedre til ovre inntak ikke kan skje for
driftsvannets temperatur er ca. 1 xC, men at skiftet
ma skje innenfor tidsrommet 20. november - 31. de-
sember. NVE anbefaler videre at starten pa "vinter-
perioden” defineres ut i fra omlegging fra nedre til
pvre inntak.

Statkraft ensker videre at isleggingstiden skal
veere en definert tidsperiode innenfor vinterperio-
den. Statkraft foreslar at isleggingstiden defineres
med samme start som vinterperiode (begynnende
islegging i nedre del av elva), og regnes som avslut-
tet ved omlegging til nedre inntak, normalt ca. 1.
april. Statkraft ensker videre at vinterperiodens de-
finerte slutt skal settes til start tilsigsekning om va-
ren i trdd med gjeldende manevreringsreglement.
NVE anbefaler at vinterperioden ber regnes som av-
sluttet nér driften igjen legges om til nedre inntak,
normalt ca. 1. april. Det er denne omleggingen som
initierer islesningen i de gvre delene av elva og re-
presenterer et markant skifte i manevreringen av el-
va.

NVE mener det er uhensiktsmessig med en
egen definisjon av isleggingstiden slik som Statkraft
onsker. Den eneste forskjellen pa isleggingstiden
og vinterperioden i henhold til Statkrafts forslag er
at vinterperioden ogséa dekker perioden etter over-
gang fra gvre til nedre inntak, ca. 1. april og frem til
start tilsigsekning om varen. NVE mener det er mer
hensiktsmessig & definere en egen ”islesningsperi-
ode”, som spesifiserer mangvreringen av vassdra-
get etter omleggingen fra evre til nedre inntak, nor-
malt ca. 1. april.

NVE anbefaler derfor at “vinterperioden (vin-
ter)” defineres som folger:

“Vinterperioden starter nar driften legges om
fra nedre til evre inntak. Skifte av inntak kan
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ikke skje for vanntemperaturen pa driftsvannet
er ca. 1 xC. Skiftet av inntak ma imidlertid finne
sted innenfor tidsrommet 20. november - 31. de-
sember. Vinterperioden regnes som avsluttet
nar driften igjen legges om fra ovre til nedre inn-
tak, normalt ca. 1. april.”

NVE anbefaler videre en definisjon pa "isles-
ningsperioden” som folger:

"Islesningsperioden starter nar driften legges
om fra gvre til nedre inntak, normalt ca. 1. april,
og inkluderer perioden frem til elva i hovedsak
er dpen i stremdraget. Perioden regnes som av-
sluttet ved start tilsigsekning om varen”.

Minstevannfgring i vinterperioden

Vedrerende minstevannfering foreslar Statkraft at
vannferingen i vinterperioden ikke skal gd under 16
m’/s. I gjeldende reglement er det 18 m®/s som er
minstevannfering om vinteren eller tilsiget hvis den-
ne er mindre enn 18 m*/s. ALI og DN er enige i en
minstevannfering pa 16 m®/s i vinterperioden. Alta
kommune aksepterer ogsd en slik minstevannfe-
ring forutsatt at reglementet utformes etter kjo-
restrategi som vist i NVE-rapport 21-2005 og NVE-
rapport 6-2006. Fylkesmannen i Finnmark har ikke
direkte kommentert spersmaélet rundt minstevann-
foring, men mener at driftsvannferingen i denne pe-
rioden skal fastsettes av manevreringsradet.

En heyere minstevannfering enn 16 m?®/s vil
imidlertid kunne ha positive konsekvenser for ung-
fiskproduksjonen ut i fra tilgjengelig vanndekket
areal i elva. NINA foreslar en minstevannfering i
vinterperioden pa 20 m’/s malt ved Kista (NINA
Rapport 80, 2005). Bakgrunnen for dette er & opp-
rettholde de gode produksjonsforholdene for laks.
NINA pépeker at ut i fra et fiskefaglig synspunkt ber
mangvreringen i vinterperioden etterstrebe storst
mulig grad av islegging i Sautsosonen samtidig som
vannferingen holdes stabil og hey i hele lakseforen-
de strekning.

En hey minstevannfering om vinteren (20 m?®/s)
vil imidlertid i henhold til Statkrafts seknad kunne
medfere at magasinet i enkelte ar méa tappes raskere
ned og felgelig at man ma gi over til nedre inntak
lenge for 1. april. Dette betyr at isdekket i Sautsoso-
nen svekkes eller blir borte, noe som igjen sannsyn-
ligvis vil ha negative konsekvenser for ungfiskpro-
duksjonen. Statkraft papeker i sin seknad at simule-
ringer viser at dette kan skje s tidlig som i midten
av februar. Videre papekes det ogsa at NINAs anbe-
falinger baserer seg pa malinger fra vannmerket
Kista, og at malingene her vil ligge i storrelsesorden
0,3-1,0 m*/s heyere enn nedenfor utlepet av kraft-
verket.

Vannferingen i vinterperioden er en sum av na-
turlig tilsig og tapping fra magasinet. Beregnet tilsig
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for perioden 1987-2007 viser at tilsiget til magasinet
ytterst sjelden synker under 12 m*/s om vinteren,
og har i de senere vintrene hatt et minimumsniva pa
mellom 12 og 19 m*/s (NVE-Rapport 14-2007 og 13-
2008). Tappingen fra magasinet har med de senere
ars manevrering i vinterperioden ligget pa i storrel-
sesorden 5-6 m®/s. Dette betyr at perioder med en
sa lav vannfering som 16 m®/s sjelden synes & fore-
komme.

Alta kommune aksepterer en minstevannfering
pa 16 m*/s gitt at kjerestrategien vist i NVE-rapport
21-2005 og NVE-rapport 6-2006 felges. De nevnte
rapporter gir en beskrivelse av en Kjorestrategi for &
oppna “best mulig” isforhold med bruk av evre inn-
tak om vinteren, samt anbefalinger for manevrerin-
gen i forbindelse med islesning. NVE kommenterer
dette i de etterfolgende kapitler i denne innstilling.

NVEs oppfatning er at en minstevannfering pa
16 m?®/s i vinterperioden pa en god maéte avveier
hensynet til isleggingsforholdene pa den ene siden
og hensynet til tilgjengelig oppvekstareal for fiske-
unger pa den annen side. NVE er av den oppfatning
at et bortfall av isdekket i Sautsosonen sannsynlig-
vis vil ha en storre negativ effekt pa ungfiskproduk-
sjonen, enn reduseringen av minstevannferingen
fra de gjeldende 18 m*/s til 16 m®/s.

NVE anbefaler at vannferingen i vinterperioden
ikke skal g& under 16 m®/s.

Maneavrering i vinterperioden

Statkraft har sekt om foelgende kjoremenster i den
perioden de har definert som "Isleggingstiden”, alt-
sa frem til omlegging fra evre til nedre inntak, nor-
malt ca. 1. april:

"I isleggingstiden Kjores kraftverket pa en slik
mate at en oppnér sterst mulig grad av islagt elv
pa strekningen ned til Sautsovannet. Vannferin-
gen reduseres gradvis til antatt maksimal drifts-
vannfering som ikke kan overstige 33 m?®/s, el-
ler tilsiget dersom dette er sterre enn 33 m®/s.

Ukning i vannferingen i isleggingstiden skal
sa langt det er mulig unngas.

I isleggingstiden Kkjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre sa lenge det er teknisk mulig.

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33
m®/s skal ikke endres raskere enn 2 m®/s pr.
degn.”

I Statkrafts seknad ensket de en maksimal
driftsvannfering pa 38 m®/s i isleggingstiden, men
endret dette til 33 m’/s pa bakgrunn av innspill fra
iskonsulenten. De innkomne heringsuttalelsene
har imidlertid forholdt seg til 38 m?/s som var Stat-
krafts forslag i seknaden.
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Alta kommune, DN og ALI ensker alle en mak-
simal driftsvannfering pa 30 m*/s. FM Finnmark en-
sker at driftsvannferingen i vinterperioden skal fast-
settes i manevreringsradet, men at den ikke skal
veere storre enn tilsiget + 20 %. ALI mener at nar til-
siget overstiger 30 m*/s sa ber ekning i naturlig til-
sig ut over dette holdes igjen i magasinet. Alta kom-
mune mener okt tilsig ut over aktuell driftsvannfe-
ring skal holdes igjen i magasinet nir magasinfyllin-
gen er under 265 moh. DN mener at hvis tilsiget
oker ut over driftsvannferingen sa skal dette benyt-
tes til magasinfylling.

Basert pa de siste ars provereglementer og Stat-
kraft seknad, synes det né & veere en omforent stra-
tegi 4 benytte ovre inntak til ca. 1. april og ned til
kote 260. Dette gir en lavere vanntemperatur enn
ved 4 benytte nedre inntak, og legger forholdene til
rette for en maksimal isdannelse i Sautsosonen.
Med bruk av evre inntak frem til ca. 1. april blir
driftsvannferingen lavere, sarlig tidligere pé vinte-
ren, enn da nedre inntak ble brukt hele vinteren
(NVE Rapport 14-2007). Driftsvannferingen blir
narmere det naturlige tilsiget og pa et lavere niva
enn tidligere ar.

Statkraft seker om en antatt maksimal drifts-
vannfering som ikke kan overstige 33 m°/s i vinter-
perioden, eller tilsiget dersom dette overstiger 33
m’/s. Basert pa skissert kjorestrategi med bruk av
ovre inntak fram til ca. 1. april, og historisk tilsig i
denne perioden vil antatt maksimal driftsvannfering
om vinteren ved bruk av gvre inntak sjelden ligge sa
heyt som 33 m?®/s. Driftsvannferingen bestemmes
av tilsiget og tappestrategien. Tilsiget avtar normalt
utover vinteren og har i alle ar fra 1987 veert under
30 m*/s fra midten av januar og utover vinteren.
Minimumsnivéet har variert mellom 10 og 20 m®/s
(NVE-Rapport 14-2007).

Det er imidlertid eksempler pa at den jevne
driftsvannfering i vinterperioden i ar med heye tilsig
ikke har veert s langt unna 30 m*/s. 1 2008 1a den pa
ca. 26-28 m*/s (NVE-Rapport 13-2008). I Statkrafts
seknad er det utfort produksjonssimuleringer for
arene 1988-2004 med den forutsetning at Statkrafts
forslag til reglement hadde veert gjeldende i disse
arene. I disse simuleringene varierte da den stabile
driftsvannferingen om vinteren mellom 17 og 28
m’/s.

For 4 ta heyde for situasjoner der tilsiget i enkel-
te vintre i fremtiden kan ligge pé et noe heyere niva
enn registrert frem til i dag, mener NVE det er for-
nuftig 4 ha 33 m*/s som grense for den maksimale
driftsvannferingen i vinterperioden. Ut i fra praktis-
ke driftshensyn kan det ogsad vaere formalstjenlig
med en maksimal driftsvannfering pa 33 m*/s som
tilsvarer full driftsvannfering pa det minste aggrega-
tet. Med tanke pa isforholdene har iskonsulenten
anbefalt at vannferingen ikke ber overstige 33 m*/s
(NVE-Rapport 6-2006).
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NVE anbefaler derfor at den antatte maksimale
driftsvannferingen settes til 33 m’/s i vinterperio-
den.

I tidsrommet for og etter skifte fra nedre til ovre
inntak (desember-januar), er tilsiget ofte over 33
m?’/s. For omleggingen kjores kraftverket uteluk-
kende i henhold til tilsiget. Etter omleggingen har
driftsvannferingen blitt redusert gradvis i takt med
avtagende tilsig til man nar det nivaet man skal ligge
pa frem til ca. 1. april. Den ovre grense pa 33 m®/s
som Statkraft seker om, og som NVE anbefaler, er
altsa & betrakte som den maksimale driftsvannfering
det skal vaere nar tilsiget utover vinteren avtar og
stabiliserer seg. Dette er altsd ikke noe hinder for &
kjore pa heyere driftsvannferinger enn 33 m®/s etter
omlegging fra nedre til gvre inntak dersom tilsiget i
denne perioden overstiger 33 m?®/s. Driftsvannferin-
gen reduseres gradvis i takt med avtagende tilsig.

De aller fleste heringspartene vil ha inn som en
absolutt forutsetning i reglementet at vannferingen
i vinterperioden ikke ma oke, det vil si nar drifts-
vannferingen er kommet ned pa et jevnt og stabilt
nivd. NVE er enige i at ekninger i vannferinger er
uheldig for isdannelsen og ma unngés. Ykninger i
vintervannfering vil ogsa fere til overvann i de nedre
delene av elva i denne perioden, noe som skaper
problemer for ferdsel og trafikk pa isen (NVE Rap-
port 21-2005). NVE anbefaler imidlertid ut fra drifts-
messige hensyn at kravet ikke gjores absolutt. Selv
meget smé, kortvarige ekninger som har minimale
konsekvenser for islegging og overvann vil da bli &
betrakte som et brudd pa reglementet. NVE anbefa-
ler at det tas inn i reglementet at gkninger i vannfo-
ringer skal unngés sa langt det er mulig. Driftsvann-
foringen ber holdes stabil eller svakt synkende i pe-
rioden. Den overordnede foringen om at elva skal
manevreres for & gi mest mulig islegging i denne pe-
rioden skal ligge fast.

Som nevnt har Statkraft sekt om en maksimal
antatt driftsvannfering i vinterperioden pa 33 m®/s,
men gnsker i tillegg at de kan slippe tilsiget dersom
dette overstiger 33 m®/s. ALI ensker i sin uttalelse
at nér tilsiget overstiger 30 m*/s sa ber ekning i na-
turlig tilsig ut over dette holdes igjen i magasinet.
Det er ingen eksempler pa tilfeller der man har hatt
et s hoyt jevnt tilsig i denne perioden eller eksem-
pler pa en kraftig okning i tilsig i denne perioden. I
tidsrommet for og etter skifte fra nedre til ovre inn-
tak (desember-januar), er tilsiget ar om annet over
30 m®/s, men det er ikke registrert sa hoye tilsig fra
midten av januar og utover (NVE Rapport 14-2007,
13-2008).

Som beskrevet over har tilsigsutviklingen i ned-
berfeltet til Alta kraftverk veert slik at tilsiget er
gradvis synkende fra desember og til mars-april.
Det kan forekomme mindre variasjoner eller til-
sigsgkninger i lopet av perioden. Med det kjore-
menster som har blitt praktisert de senere ar har
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dette imidlertid blitt fanget opp i magasinet uten at
det har medfert noen okning i driftsvannferingen.
Variasjoner i beregnet tilsig har og sammenheng
med at det er vanskelig 4 beregne tilsiget noyaktig,
og at sma variasjoner derfor vil forekomme. DN og
Alta kommune mener at gkninger i tilsig i vinterpe-
rioden utover den aktuelle stabile driftsvannfering
skal holdes tilbake i magasinet. NVE mener at dette
samsvarer med manevreringen slik den har blitt
gjennomfoert etter at evre inntak ble tatt i bruk i situ-
asjoner ved mindre variasjoner eller gkninger i tilsig
i lepet av vinterperioden. At den jevne driftsvannfe-
ringen i vinterperioden ber ligge pa et relativt stabilt
eller svakt synkende niva uavhengig av mindre end-
ringer i tilsig mener NVE ber ligge fast.

Etter NVEs mening er situasjoner med tilsig
over 33 m’/s fra midten av januar og utover lite
sannsynlig basert pa de historiske data. NVE anbe-
faler derfor at grensen for maksimal driftsvannfe-
ring i vinterperioden settes til 33 m®/s, men at der-
som det mot formodning skulle oppsta ekstreme til-
sigssituasjoner sd ber grensen pa 33 m?/s kunne
overskrides, men at dette i si fall ma klareres med
NVE. Situasjonen ma da vurderes i det enkelte tilfel-
le basert pa tilsigets storrelse og utvikling, magasi-
nets fyllingsgrad og isforholdene i elva.

Som et siste avsnitt i Punkt 2 avsnitt I Vinter
onsker Statkraft 4 sette inn felgende:

"Dersom det i vinterperioden oppstér tilsigsitu-
asjoner hvor vannferingsbegrensinger kommer
i konflikt med reguleringsgrensene i magasinet,
sa gjelder reguleringsgrensene i magasinet.”

Dette punktet bererer de samme problemstillin-
ger som avsnittet ovenfor i forhold til tilfeller med
uvanlig store tilsig i vinterperioden. Ingen av he-
ringspartene har spesielle kommentarer til dette
punktet, med unntak av DN som mener at i fall ma-
gasinet fylles opp mot HRV ber bestemmelsene om
reguleringsgrensene sl inn.

Hoyeste regulerte vannstand i reglementet er
kote 265 og det er pa samme hoyde som flomoverle-
pet over dammen. Nar vannstanden nar kote 265 og
fortsatt gker, er man dermed nedt til 4 slippe vann
fra magasinet, enten gjennom flomlukene, eller
gjennom kraftstasjonen. Man har altsd ingen reell
mulighet til & holde igjen, nar vannstanden oversti-
ger kote 265. Som beskrevet over har imidlertid til-
siget til magasinet aldri veert av en slik sterrelsesor-
den om vinteren at det har vaert noen fare for at
vannstanden i magasinet ndr HRV. Basert p4 tilsigs-
kurvene tilbake til 1987 synes dette & veere en lite
sannsynlig situasjon.

Det er NVEs oppfatning at det er unedvendig
med et eget punkt om dette i reglementet sa lenge
regulanten ikke har noen reell mulighet til 4 holde
tilbake vann i magasinet ved vannstander over kote
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265. NVE anbefaler at setningen ikke tas inn i regle-
mentet.

Statkraft har i sin seknad beskrevet at gvre inn-
tak i vinterperioden skal "benyttes videre sd lenge det
er teknisk mulig.” De opplyser videre at uttrykket
“teknisk mulig” betyr at det mé veere en vannstand i
magasinet over kote 260 moh. Under denne vann-
standen vil det veere en fare for at luft suges inn i til-
lopstunnelen, noe som igjen kan fere til redusert
turbinytelse og mulig gassovermetning. Flere av he-
ringspartene ensker at koteheyden for hvor lenge
ovre inntak skal benyttes klart skal defineres i regle-
mentet. NVE er enige i dette og anbefaler at en hen-
visning til koteheyde 260 moh. tas inn i reglementet.

NVE anbefaler videre at det tas inn i reglemen-
tet for vinterperioden at endringer i vannfering skal
spres jevnt over degnet.

NVE anbefaler folgende kjeremenster i perio-
den fra omlegging fra nedre til ovre inntak og frem
til omlegging fra evre til nedre inntak, normalt ca. 1.
april ("Vinterperioden” i henhold til NVEs anbefa-
ling):

”I vinterperioden Kjores kraftverket pa en slik
mate at en oppnér sterst mulig grad av islagt elv
pa strekningen ned til Sautsovannet (svre inn-
tak skal benyttes). Vannferingen reduseres
gradvis til antatt maksimal driftsvannfering som
ikke kan overstige 33 m®/s, med unntak av ved
ekstreme tilsigssituasjoner og dette da er kla-
rert med NVE.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke ga
under 16 m®/s.

Okning i vannferingen i vinterperioden skal
sa langt det er mulig unngas.

I vinterperioden Kkjores kraftverket bare pa
vann fra evre inntak i magasinet, og evre inntak
benyttes videre si lenge det er teknisk mulig
(kote 260 moh.).

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33
m®*/s skal ikke endres raskere enn 2 m®/s pr.
degn.

Endringene spres jevnt over degnet”.

Manevrering i islesningsperioden

Statkraft seker om folgende kjeremenster i perio-
den etter "isleggingstiden” (Statkrafts forslag):

“Etter isleggingstiden, og nar elva i stremdraget
er blitt &pen i mer enn halve elvas lengde, kan
vannferingen okes utover 33 m’/s. Maksimalt
tillatt reduksjon av vannferingen pr. degn er
10 % for vannferinger mellom 33 og 50 m*/s og
15 % for sterre vannferinger.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslut-
ningen av magasintappingen om varen skal skje
ved jevnes mulig overgang til ekende tilsig til el-
va.”

I brev fra NVE av 11.04.2002 fikk Statkraft SF til-
latelse etter vannressurslovens § 8 til & oke vannfo-
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ringen om vinteren fra 30 til maksimalt 38 m*/s for
tilsigsokning. Bakgrunnen for dette var et fortsatt
behov for 4 preve ut nye mater & manevrere pad om
vinteren for & bidra til okt isdannelse i Sautsosonen,
men egkningen til 38 m®/s ville ogsd medfere en be-
dre utnyttelse av magasinet og bidra til ikke & svek-
ke flomdempingsmulighetene. Videre ga NVE i
brev av 05.02.2004 Statkraft Energi AS tillatelse et-
ter vannressurslovens § 8 til & oke vannferingen ut-
over 38 m*/siperioden etter atisen har losnet og for
tilsigsokning. Bakgrunnen for denne seknaden var
videre utpreving av manevreringsstrategi, samt be-
dre utnyttelse av kraftpotensialet i magasinet og ef-
fektiv bruk av magasinet til flomdemping. I tillegg
hadde det storste aggregatet i kraftstasjon, som
overtar nar vannferingen overstiger 33 m®/s, teknis-
ke problemer ved vannferinger mellom 33 og 38
m®/s, slik at Statkraft ensket sd vidt som mulig &
unngé kjering pa vannferinger i dette vannferingsin-
tervallet. De to endringene i det midlertidige ma-
nevreringsreglementet gitt henholdsvis i 2002 og
2004, medferte altsd en mulighet til 4 endre Kjorin-
gen under og etter islosningen.

Som beskrevet over mener NVE det er hensikts-
messig 4 definere islesningsperioden sarskilt. Is-
losningsperioden begynner i henhold til NVEs an-
befaling nar vinterperioden avsluttes, ved overgang
fra eovre til nedre inntak, normalt ca. 1. april. Stat-
kraft legger i sitt forslag til manevreringsreglement
opp til at vannferingen kan gkes utover 33 m®/s nar
elva i stremdraget er dpen i mer enn halve elvas
lengde. Det foreslas ingen detaljert beskrivelse av
oppkjeringsmensteret utover dette.

Ved omlegging til nedre inntak vil driftsvannets
temperatur gke raskt, og det varmere vannetide dy-
pere delene av delmagasinet vil tappes ut. Da vil ra-
ker apnes og oke i sterrelse ned mot Sautsovannet.
I NVE Rapport 13-2008 anbefaler iskonsulenten at
vannferingen ikke okes de forste dagene etter om-
leggingen, og at den deretter okes gradvis inntil
vannferingen er 33 m*/s (full drift p4 aggregat 1).
Denne forsiktige ekningen i vannfering er i henhold
til iskonsulenten nedvendig for & sikre at raker i
isen kan apnes ogsa nedenfor Sautsovannet uten at
isen losner plutselig. Dette kan i s4 fall fere til sam-
menskyvninger av ismassen og oppstuvninger som
kan fore til isgang. Nar vannferingen har nadd full
driftsvannfering pa aggregat 1 (33 m®/s), anbefales
det i Rapport 13-2008 at vannferingen kan ekes yt-
terligere til ca. 45 m*/s i lepet av 2-3 degn. Rékene
vil i denne perioden vokse ytterligere, og elva dpne
seg i stor grad i stromdraget, forst i den evre del, og
deretter videre nedover elva. Hvor fort dette gar av-
henger av veer og tilsigsutvikling. Iskonsulenten an-
befaler deretter at en vannfering pa 45 m®/s behol-
des i noen degn. Dette vil teere sterkt pa isen uten &
forarsake sammenskyvninger. Videre utvikling i
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driftsvannfering ber tilpasses restmagasin og til-
sigsutvikling.

Etter at oppkjeringen av driftsvannferingen har
begynt, har det blitt trukket frem at sterre reduksjo-
ner i vannfering kan ha negativ effekt pa laksungers
overlevelse (NINA Rapport 80, 2005). Det papekes
at slike reduksjoner skjer i fiskens mest sarbare pe-
riode, da laksunger og presmolt er i spesielt darlig
kondisjon og fiskens energistatus er sterkt redu-
sert. Vannferingsreduksjoner kan fore til okt stress
og energiforbruk fordi laksungene mé skifte leve-
omrade. Store torrlagte arealer kan ogsa forarsake
stranding. NINA finner det imidlertid vanskelig a
kvantifisere effekten av slike hendelser pé fiskebe-
standen. Reduksjoner i vannferingen i oppkjerings-
perioden fant sted bade i 2004 og 2005. Statkraft pa-
peker i sin spknad at i perioden 2002-2005 ble det
foretatt storre vannferingsvariasjoner enn det de ser
for seg i en normal driftssituasjon. Dette ble gjort for
4 prove ut ulike vannferingsekningers effekt pa is-
forholdene. Statkraft mener videre at de reduksjo-
nene som matte foretas i 2004 og 2005 ber kunne
unngés i en normal driftssituasjon og at deres Kjo-
restrategi for denne perioden er a legge opp til en
stabil vannfering fra etter overgangen til nedre inn-
tak og fram til tilsigsekningen, altsd unngé en re-
duksjon. Det er ingen markante dropp i vannferin-
gen i oppkjeringsperioden for tilsigsekning de siste
tre vintrene (2006-2008) (NVE-Rapport 13-2008).
NINA anbefaler primeert at store vannferingsreduk-
sjoner i oppkjeringsperioden unngés, sekundaert at
det legges begrensninger pa nedkjeringshastighe-
ten. Statkraft har sekt om en maksimalt tillatt reduk-
sjon av vannferingen pr. degn pa 10 % for vannferin-
ger mellom 33 og 50 m’/s, og 15 % for sterre vannfe-
ringer. NINA anbefaler maksimalt 10 % reduksjon
pr. degn ogsé for vannferinger over 50 m®/s.

I NINA Rapport 80 (2005) anbefaler NINA en
ovre grense i driftsvannfering pa 38 m®/s pé slutten
av vinterperioden og begynnelsen av varperioden
frem til den naturlige varflommen. Bakgrunnen for
NINAs anbefaling er todelt. Det forste er et enske
om 4 hindre for tidlig islesning, og apning av elva
om varen. NINA mener at en tidligere islesning i de
nedre delene av elva enn det som ville veert tilfellet
under naturlige forhold kan vaere uheldig for laks-
ungene da det kan gi okt vinterdedelighet pa grunn
av kortere periode med isdekket elv. Det kan ogsé
gjore laksungene mer utsatt for predasjon fra fiske-
spisende fugl. NINA antyder at tidligere dpning av
elva saledes kan vare et problem, men beregninge-
ne er usikre.

Den andre drsaken til at NINA anbefaler en ovre
grense i driftsvannfering pa 38 m®/s for tilsigsek-
ning er a redusere sannsynligheten for markante re-
duksjoner i vannfering for varflommen. Denne pro-
blemstillingen er beskrevet i foregdende avsnitt.

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 61
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 3

DN mener at gkningen i driftsvannfering méa
skje gradvis opp til 33 m’/s, og at videre skning opp
til 40 m®/s forst skal skje nar elva er isfri. DN mener
videre at gkning i vannfering utover 40 m®/s ikke bor
skje for det er registrert tilsigsekning i nedberfeltet.
ALI mener ogsa at vannferingen opp til 33 m?/s skal
skje gradvis, men at videre ekning opp til 45 m*/s
ikke skal skje for elva er isfri i stromdraget. Okning
utover 45 m®/s skal ikke skje for det er registrert til-
sigsgkning. Fylkesmannen i Finnmark ensker ogsa
en gradvis ekning til 33 m®/s, men det kan skje en
gradvis ekning i driftsvannfering frem mot islesning
og varflom, men ikke slik at vannferingen ma redu-
seres. Alta kommune gnsker en gradvis ekning forst
opp til 33 m®/s, og deretter til 45 m®/s, men at videre
okning i driftsvannfering ikke skal skje for det er re-
gistrert tilsigsekning.

Statkraft mener at en gvre grense pa 38 m*/s for
tilsigsokning, slik som NINA anbefaler, vil kunne
medfere et betydelig restmagasin for tilsigsekning.
Produksjonstapet er estimert til ca. 25 GWh per ar.
Statkraft fremhever ogsa at dette vil svekke magasi-
nets flomdempende rolle. Statkraft papeker videre
at & vente med oppkjeringen til elva er isfri i strom-
draget eller i hele dens lengde (innspill fra DN og
ALI) vil bety en vesentlig utsettelse av vannferings-
okningen etter omleggingen til nedre inntak og
medfelgende problemer med 4 fi ut restmagasinet.
Statkraft bemerker at den siste isen i elva vanligvis
ikke forsvinner for i midten av mai.

NVE er enige i at en gvre grense i maksimal
driftsvannfering pa 38 m®/s vil kunne medfere et be-
tydelig produksjonstap for regulanten. Det vil ogsa
kunne svekke magasinets flomdempende rolle.
NVE legger ogsi til grunn at Statkraft fremhever at
markante vannferingsreduksjoner i oppkjoringspe-
rioden ber kunne unngés i en normal driftssitua-
sjon. Det er ingen markante dropp i vannferingen i
oppkjeringsperioden for tilsigsokning de siste tre
vintrene (2006-2008) (NVE-Rapport 13-2008).

NVE er enige i at en reduksjon i vannfering i
oppkjeringsperioden er uheldig, spesielt storre re-
duksjoner som tvinger laksungene til & endre opp-
holdssted eller gir strandingseffekter. Det primeere
malet bor etter NVEs oppfatning veaere at reduksjo-
ner i vannferingen i oppkjeringsperioden etter om-
legging fra evre til nedre inntak ber unngéas sa langt
det er mulig. NVE anbefaler at dette tas inn i regle-
mentet. NVE mener videre at det ikke anses som
nedvendig med restriksjoner pa nedkjoringshastig-
heten i manevreringsreglementet siden det primae-
re malet skal veere at dette skal unngés sa langt det
er mulig, og at Statkraft selv mener slike reduksjo-
ner ber kunne unngés i en normal driftssituasjon.
NVE er imidlertid av den oppfatning at dersom en
slik reduksjon i vannferingen ikke kan unngés sé er
Statkraft forpliktet til & utfere reduksjonen med en
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forsvarlig hastighet, i trdd med anbefalingene fra
NINA.

En videre gkning i driftsvannferingen utover 45
m®*/s mener NVE ma tilpasses restmagasin og til-
sigsutvikling i det enkelte &r. NVE vil papeke at det
spesifikke oppkjeringsmensteret naturlig vil matte
avvike noe i ulike ar. Det skal imidlertid gjeres pa en
slik méate at vannferingsreduksjoner i denne perio-
den skal unngés sé langt det er mulig.

NVE anbefaler videre at referansen til tidsperio-
den "varen” fijernes fra setningen "Avslutningen av
magasintappingen om varen skal skje ved jevnest
mulig overgang til skende tilsig til elva.”

NVE mener det er nedvendig 4 ha visse ret-
ningslinjer for manevreringen av vassdraget i islos-
ningsperioden for & ivareta hensynet til is- og flom-
forhold, samt for 4 unnga negative effekter pa biolo-
giske forhold. En gradvis opptrapping av driftsvann-
feringen etter omlegging til nedre inntak bidrar til &
unngé isganger i elva. Reduksjoner i vannferingen
etter at oppkjoringen er begynt betraktes som uhel-
dig med tanke pé fiskebestanden og ber unngés si
langt som mulig. NVE mener det anbefalte oppkje-
ringsmensteret for en stor del sammenfaller med
slik det er blitt praktisert de siste drene under gjel-
dende manevreringsreglement og pa en god méte
ogsé tar hensyn til regulantens behov for uttapping
av restmagasin for tilsigsekning i de aller fleste &r.

NVE anbefaler derfor folgende ordlyd for ma-
nevreringen i "islesningsperioden”:

“Islesningsperioden starter nar driften legges
om fra evre til nedre inntak, normalt ca. 1. april
og inkluderer perioden frem til elva i hovedsak
er apen i stremdraget. Perioden regnes som av-
sluttet ved start tilsigsekning om varen”.

Etter overgangen fra evre til nedre inntak skal
vannferingen holdes konstant i de forste dagene et-
ter at ovre inntak er lukket. Vannferingen kan deret-
ter gkes inntil 3 m*/s pr. degn inntil den er 33 m®/s.

Vannferingen kan deretter okes jevnt til ca. 45
m’/s ilepet av 2-3 degn, og holdes pé dette nivéet i
noen degn.

Nar elva i hovedsak er apen i stremdraget kan
vannferingen okes ytterligere, avhengig av tilsigsut-
vikling og restmagasin.

Vannferingsreduksjoner etter ekning i vannfe-
ring skal sa langt det er mulig unngas.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslutnin-
gen av magasintappingen skal skje ved jevnest mu-
lig overgang til ekende tilsig til elva.

Mangavreringsreglementets Punkt 2 avsnitt Il Var

Gjeldende mangvreringsreglement lyder som fol-
ger:

"Periodens varighet: fra start tilsigsekning om
varen til fullt magasin.

2011-2012

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nar tilsiget eker om véren, ekes vannferin-
gen gradvis til full driftsvannfering. Oppfylling
av magasinet skal skje gradvis. Det skal derfor
tappes forbi stadig mer vann slik at overgangen
til varflommen ikke blir for bra. Forbitappingen
bestemmes hver time ut fra magasinets fyllings-
grad og det aktuelle tilsiget.”

Statkraft seker ikke om noen endringer for det-
te punktet i reglementet. Som for islesningsperio-
den regnes det ogsa her a veere uheldig 4 redusere
vannferingen nar ekningen mot varflommen har be-
gynt. Statkraft papeker selv at de tar sikte pa en kjo-
ringsstrategi som skal unnga markante reduksjoner
i vannfering etter at oppkjeringen har begynt og at
dette ber kunne unngés i en normal driftssituasjon.
Ogsa for denne perioden mener NVE det ber tas
sikte pa & ha en Kjorestrategi som unngér reduksjo-
ner i vannferingen nar oppkjeringen mot varflom-
men har begynt. NVE mener imidlertid at det er
unedvendig 4 ha et punkt i reglementet som tilsier
at vannferingsreduksjoner i denne perioden skal
unngds sa langt det er mulig. Dette er begrunnet
med at tilsigsekningen i denne perioden har begynt,
og sannsynligheten for store reduksjoner i vannfe-
ringen i denne perioden vurderes a veare liten.

NVE anbefaler at manevreringsreglementet for
varperioden utformes i trad med gjeldende regle-
ment og Statkrafts seknad.

Manavreringsreglementets Punkt 2 avsnitt Il
Sommer og hgst

Gjeldende manegvreringsreglement lyder som fol-
ger:

"Periodens varighet: fra fullt magasin til begyn-
nende islegging.

Vannferingen skal tilstrebes & vaere lik tilsi-
get. I tiden 10. juni til 15. juli has seerlig for oyet
at naturlige vannferingsendringer oppretthol-
des.”

Statkrafts seknad er identisk med det gjeldende
reglement med to unntak. Statkraft ensker at
"Vannforingen skal tilstrebes d veere lik tilsiget, hen-
syntatt naturlig demping i Virdnejavri.” NVE er eni-
ge i dette da bade Ladnatjavri og Virdnejavri, i ure-
gulert tilstand hadde en dempende effekt pa tilsigs-
variasjoner. I regulert tilstand er det bare Ladnatjav-
ri som né naturlig har denne dempende effekten.
Alta kommune er ogsi tilfreds med den foreslatte
endringen. NVE anbefaler at hensyntagen til natur-
lig demping i Virdnejavri tas inn i reglementet.

Videre har Statkraft i sine kommentarer til he-
ringsuttalelsene valgt & fjerne setningen I tiden 10.
Juni til 15. juli has seerlig for ayet at naturlige vann-
Soringsendringer opprettholdes.” Dette ble gjort med
bakgrunn i heringsuttalelsen fra ALI, som mente at
denne setningen var unedvendig siden ferste set-
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ning i samme avsnitt papeker at vannferingen i som-
mer- og hestperioden skal tilstrebes 4 vere lik tilsi-
get. NVE er enige i dette siden den overordnede fo-
ringen her er at det skal tilstrebes & holde en vann-
foring lik tilsiget. NVE anbefaler at setningen stry-
kes.

Alta kommune, DN, FM, ALI og Statkrafts is-
konsulent anbefaler en narmere presisering av hvil-
ket inntak som skal benyttes om hesten, og anbefa-
ler at det nedre inntaket benyttes. Bakgrunnen er at
om hesten ndr magasinet er tilneermet fullt vil det
veere en svak temperaturgradient med litt varmere
vann i de dypereliggende delene av delmagasinet
enn i de ovre lagene (NVE-Rapport 21-2005). Nedre
inntak kan da benyttes for  tappe ut dette varmere
vannet om hesten. Dette kan i folge iskonsulenten,
bidra til at driftsvannets temperatur ikke eker ut-
over vinteren og at den temperaturekningen som
oppstar om varen ved overgang fra evre til nedre
inntak blir noe mindre.

Statkraft har ikke foreslitt noen naermere presi-
sering av dette i sin seknad om varig manevrerings-
reglement, men opplyser i sine kommentarer til ho-
ringsuttalelsene at Statkrafts kjerestrategi om hes-
ten er 4 bruke det inntaket som til enhver tid har
den heyeste vanntemperaturen.

Alta kommune egnsker at det gvre inntaket skal
benyttes gjennom sommeren fram til ca.
1. november og at man deretter fram til vinteren
skal tappe fra det nedre inntaket. Begrunnelsen er i
henhold til Alta kommune at reguleringen har med-
fort en redusert sommertemperatur og at det derfor
vil veere mest hensiktsmessig a benytte gvre inntak
i denne perioden. I tillegg mener kommunen at tap-
ping fra evre inntak ogsé vil tilfere elva driv fra ma-
gasinet som utgjer neering for ungfisk.

NVE registrerer at Statkraft har en kjorestrategi
som géar ut pa til enhver tid & benytte det inntak som
har den heyeste vanntemperaturen om hesten.
NVE anbefaler imidlertid at det presiseres i regle-
mentet at det om hesten, fra september méaned, ho-
vedsakelig skal tappes vann fra det nedre inntaket,
som erfaringsmessig gir den heyeste vanntempera-
turen. Begrunnelsen ligger i 4 tappe ut “varmt”
bunnvann fra delmagasinet. I lopet av september
har man erfaringsmessig hestsirkulasjon i magasi-
net og fra dette tidspunktet vil vannet i de dypere
omradene i magasinet veere varmere enn overflate-
vannet.

En restriksjon som tilsier at kun gvre inntak skal
benyttes om sommeren for & gi okt tilforsel av driv
synes 4 gi liten effekt. NINA konkluderer med at Al-
taelva har gjennomgéiende god bunndyrtetthet og
stabile tilstander med hensyn til artsutvalg og domi-
nansforhold. Neeringstilbudet for laksunger er godt
og variert i hele elva, spesielt i ovre deler (NINA
Rapport 80, 2005). Nar det gjelder reguleringens ef-
fekt pd vanntemperaturen om sommeren og pa laks-
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ungenes vekst sa konkluderer NINA med at det er
sannsynliggjort at laksungenes vekst i Sautso har
avtatt pa forsommeren etter reguleringen pa grunn
av lavere vanntemperaturer, men okt senere i vekst-
sesongen. I gjennomsnitt har reguleringen bare fort
til sma arlige endringer i vekst i Sautso. Regulerin-
gen synes heller ikke & ha pavirket laksens smoltal-
der og smoltlengde i Sautso pd noen negativ méite
(NINA Rapport, 2005). NVE anbefaler at det ikke
tas inn restriksjoner pa hvilket inntak som skal be-
nyttes om sommeren.

NVE anbefaler at periodens varighet omdefine-
res til 4 veere fra fullt magasin til omlegging til evre
inntak. Omleggingen fra nedre til ovre inntak mar-
kerer starten pa vinterperioden i henhold til NVEs
anbefaling.

NVE anbefaler folgende for manevreringen om
sommeren/hgsten:

"Periodens varighet: Fra fullt magasin til omleg-
ging til evre inntak.

Vannferingen i elva skal tilstrebes 4 veere lik
tilsiget, hensyntatt naturlig demping i Virdnejav-
ri.

Om hesten (fra september) skal det hoved-
sakelig tappes vann fra det nedre inntaket.”

Mangavreringsreglementets punkt 3. Protokollfaring mv.

Punkt 3 lyder som folger:

"Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hin-
dres av is eller liknende og at reguleringsanleg-
get til enhver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og
avleste vannstander. Dersom det forlanges, skal
ogsa nedbersmengder, temperatur, snedyp mv.
observeres og noteres. NVE kan forlange 4 fa til-
sendt utskrift av protokollen som regulanten
skal oppbevare for hele reguleringstiden.”

Pa dette punktet har ikke Statkraft skt om noen
endringer i forhold til eksisterende reglement. Alta
kommune ensker imidlertid at det tas inn et punkt i
reglementet om at regulanten ved brudd pé regle-
mentet skal rapportere til NVE og manevreringsra-
det. Statkraft mener dette er unedvendig siden dette
allerede er fast rutine nar det gjelder alle Statkrafts
mangvreringsreglementer.

NVE henviser i denne sammenheng til gjelden-
de internkontrollforskrift (FOR 2003-02-21 nr. 199)
som blant annet palegger regulanten & iverksette ru-
tiner for avviksbehandling, forebyggende og korri-
gerende tiltak. Nar det gjelder planlagte avvik fra
manevreringsreglementet (for eksempel i forbin-
delse med vedlikeholdsarbeid), skal NVE underret-
tes og det skal sekes om midlertidig dispensasjon
fra manevreringsreglementet (Gf. § 8 i vannres-
sursloven).
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NVE mener derfor det er unedvendig & ha et
eget punkt i manevreringsreglementet vedrerende
rapportering av brudd pa reglementet.

NVE anbefaler at Manevreringsreglementets
punkt 3 utformes i trad med gjeldende reglement og
Statkrafts seknad.

Manavreringsreglementets punkt 4. Endringer i
reglementet

Punkt 4 lyder som folger:

“Dette reglementet skal tas opp til ny vurdering
5 ar fra datoen for vedtagelse av denne kgl.res.

Viser det seg at slipping etter dette regle-
ment medferer skadelige virkninger av omfang
for allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonzaeren, men med plikt for den-
ne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for tred-
jemann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare
foretas av Kongen etter at de interesserte har
hatt anledning til & uttale seg.”

Statkraft seker som tidligere beskrevet om et
varig reglement og har streket den forste setningen
i sitt forslag til nytt varig manevreringsreglement. I
henhold til NVEs tidligere vurderinger angaende
reglementets varighet anbefaler NVE at 1. setning
under punkt 4 strykes.

Gitt den store betydning som laksebestanden i
Altaelva har, sa anbefaler NVE at det tas med et av-

Konklusjon

2011-2012

snitt i Manevreringsreglementets punkt 4 som gir
Direktoratet for naturforvaltning adgang til 4 be om
at endringer i reglementet tas opp til vurdering. Det
er NVEs oppfatning at et slikt punkt kun kan kom-
me til anvendelse dersom det oppstar alvorlige,
uforutsette negative effekter for laksebestanden i
vassdraget som skyldes slipping etter det gitte re-
glement.

NVE anbefaler videre med bakgrunn i ndvaeren-
de standardvilkar at felgende setning tas inn under
dette punkt: "Mulig tvist om forstielsen av dette re-
glement avgjores av Olje- og energidepartementet”.

NVE anbefaler folgende tekst for Punkt 4. End-
ringer i reglementet:

"Dersom slipping etter dette reglement medfe-
rer alvorlige, uforutsette negative effekter for
laksebestanden, si kan Direktoratet for natur-
forvaltning be om at en endring i reglementet
blir tatt opp til vurdering.

Viser det seg at slipping etter dette regle-
ment medferer skadelige virkninger av omfang
for allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonzeren, men med plikt for den-
ne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for tred-
jemann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare
foretas av Kongen etter at de interesserte har
hatt anledning til & uttale seg.

Mulig tvist om forstaelsen av dette regle-
ment avgjeres av Olje- og energidepartemen-
tet.”

NVE anbefaler folgende forslag til nytt manevreringsreglement for Alta kraftverk i Altavassdraget:

1. Reguleringer

Reguleringsgrenser
Naturlig Opp- Regulerings-
Magasin sommervann- @vre (m.o.h.) Nedre (m.o.h.) Senkning demming hoyde
stand moh. m m m
Vir'dnejav’ri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 4.8 15.2 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 - 110.0 65.0

Hoydene refererer seg til NGOs heydesystem
(FMU5N10).

Reguleringsgrensene markeres med faste og ty-
delige vannstandsmerker som skal godkjennes av
NVE.

Med uttrykket "elva” menes strekningen fra ut-
lopet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er re-
ferert til maélestasjonen Harestremmen (212.9.0).
Hvis denne maélestasjonen er isoppstuvet, benyttes
vannferingen ved utlepet av kraftverket.

2. Mangavreringen

Manevreringen skal skje i samrad med en fiskeri-
sakkyndig utpekt av fylkesmannens miljgvernavde-
ling, en person utpekt av Alta Laksefiskeri Interes-
sentskap og issakkyndig av NVE i vintertiden.

Det skal ved manevreringen has for gyet at de
naturlige flomvannferinger sa vidt mulig ikke okes,
og at vannstanden i Ladnatjavri ikke péavirkes av re-
guleringen av Virdnejavri. For gvrig gjelder folgen-
de:
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I. Vinter

Periodens varighet: Vinterperioden starter nar drif-
ten legges om fra nedre til evre inntak. Skifte av inn-
tak kan ikke skje for vanntemperaturen pa driftsvan-
net er ca. 1 °C. Skiftet av inntak méa imidlertid finne
sted innenfor tidsrommet 20. november - 31. desem-
ber. Vinterperioden regnes som avsluttet nér driften
igjen legges om fra gvre til nedre inntak, normalt ca.
1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke g un-
der 16 m®/s.

I vinterperioden kjeres kraftverket pa en slik
mate at en oppnar sterst mulig grad av islagt elv pa
strekningen ned til Sautsovannet (ovre inntak skal
benyttes). Vannferingen reduseres gradvis til antatt
maksimal driftsvannfering som ikke kan overstige
33 m®/s, med unntak av ved ekstreme tilsigssitua-
sjoner og dette da er klarert med NVE.

Jkning i vannferingen i vinterperioden skal sa
langt det er mulig unngas.

I vinterperioden kjeres kraftverket bare pa vann
fra pvre inntak i magasinet, og evre inntak benyttes
videre sé lenge det er teknisk mulig (kote 260 moh.)

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33 m®/s
skal ikke endres raskere enn 2 m®/s pr. degn.

Endringene spres jevnt over degnet.

Il. Islgsning

Periodens varighet: Islesningsperioden starter nar
driften legges om fra gvre til nedre inntak, normalt
ca. 1. april, og inkluderer perioden frem til elva i ho-
vedsak er dpen i stremdraget. Perioden regnes som
avsluttet ved start tilsigsekning om véren.

Etter overgangen fra ovre til nedre inntak skal
vannferingen holdes konstant i de forste dagene et-
ter at ovre inntak er lukket. Vannferingen kan deret-
ter gkes inntil 3 m®/s pr. degn inntil den er 33 m*/s.

Vannferingen kan deretter okes jevnt til 45 m*/s
i lopet av 2-3 degn, og holdes pa dette niviet i noen
degn.

Nér elva i hovedsak er apen i streomdraget kan
vannferingen ekes ytterligere, avhengig av tilsigsut-
vikling og restmagasin.

Vannferingsreduksjoner etter gkning i vannfe-
ring skal unngés sé langt det er mulig.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslutnin-
gen av magasintappingen skal skje ved jevnest mu-
lig overgang til ekende tilsig til elva.

I var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning om véren
til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Naér tilsiget eker om varen, ekes vannferingen
gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllingen av ma-
gasinet skal skje gradvis. Det skal derfor tappes for-
bi stadig mer vann slik at overgangen til varflom-

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 65
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 3

men ikke blir for bra. Forbitappingen bestemmes
hver time ut fra magasinets fyllingsgrad og det aktu-
elle tilsiget.

IV. Sommer og host

Periodens varighet: Fra fullt magasin til omlegging
til gvre inntak.
Vannferingen i elva skal tilstrebes & veere lik til-
siget, hensyntatt naturlig demping i Virdnejavri.
Om hesten (fra september) skal det hovedsake-
lig tappes vann fra det nedre inntaket.

3. Protokollfgring mv.

Det skal pases at flomlop og tappeleop ikke hindres
av is eller liknende og at reguleringsanlegget til en-
hver tid er i god stand.

Det fores protokoll over manevreringen og av-
leste vannstander. Dersom det forlanges, skal ogsa
nedbersmengder, temperaturer, sngdyp mv. obser-
veres og noteres. NVE kan forlange 4 fa tilsendt ut-
skrift av protokollen som regulanten skal oppbevare
for hele reguleringstiden.

4. Endring av reglementet

Dersom slipping etter dette reglement medferer al-
vorlige, uforutsette negative effekter for laksebe-
standen, s kan Direktoratet for naturforvaltning be
om at en endring i reglementet blir tatt opp til vur-
dering.

Viser det seg at slipping etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til & uttale seg.

Mulig tvist om forstelsen av dette reglement
avgjores av Olje- og energidepartementet.

Andre forhold

Alta kommune og ALI snsker at Statkraft skal paleg-
ges a gjennomfere et permanent overvakingspro-
gram i hele elva, og spesielt med tanke péa Sautsoso-
nen. FM Finnmark fremhever viktigheten av konti-
nuitet i undersekelsene pa laks og laksens livsvil-
kér. Direktoratet for naturforvaltning er paleggs-
myndighet med tanke pa biologiske undersekelser
i Altaelva. Hjemmel for & palegge slike undersekel-
ser er gitt i reguleringsbestemmelsene for statsre-
gulering av Altavassdraget (kgl.res. 15.06.1979; Vil-
kér 9). NVE er av den oppfatning at et overvikings-
program forst kan fastsettes etter at et endelig ma-
nevreringsreglement er bestemt. For & kunne eta-
blere et godt overvakingsprogram er det vesentlig &
kjenne til manevreringen av vassdraget. Inntil ende-
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lig manevreringsreglement foreligger anbefaler
NVE at de overvikingsundersekelsene som gjen-
nomfores pr. i dag fortsetter slik at viktige langtids-
serier opprettholdes. NVE vil videre papeke at det
kan sekes om midlertidige endringer i manevre-
ringsreglementet dersom det er nedvendig for &
gjennomfere nedvendige naturvitenskapelige un-
dersokelser (jf. § 8 i vannressursloven).

Alta kommune gnsker videre at regulanten skal
palegges videre drift av settefiskanlegget i Talvik
inntil situasjonen for laksen i vassdraget er avklart.
Dette punktet faller ogsé inn under Direktoratet for
naturforvaltnings paleggsmyndighet og betraktes
ikke som en del av denne saken. NVE er imidlertid
av den oppfatning at den videre skjebnen til sette-
fiskanlegget i Talvik ber ses i sammenheng med det
overvakingsprogram og eventuelle avhetende tiltak
som pélegges regulanten néar det endelige regle-
ment er avgjort. Det synes derfor fornuftig 4 avvente
en diskusjon rundt settefiskanlegget i Talviks vide-
re eksistens til et endelig reglement er pa plass.

Nar det gjelder hydrologiske palegg, har Stat-
kraft foretatt en rekke hydrologiske undersgkelser
som grunnlag for driften av kraftverket og for 4 vur-
dere virkninger av utbyggingen som grunnlag for
spknad om varig manevreringsreglement. Det har
ikke foreligget hydrologiske pélegg fra NVE. NVE
ser det som naturlig at det foretas en vurdering av
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behovet for eventuelle hydrologiske palegg nar det
foreligger et endelig manevreringsreglement for Al-
taelva.

Erosjonsvern og ansvar for etablerte anlegg
trekkes ogsé frem av Alta kommune som ensker at
regulanten skal palegges a bidra til gjennomfering
av nedvendige tiltak. Dette er en sak som ikke berg-
rer manevreringsreglementet og som sidan ikke
denne saken. Det har imidlertid pagatt et prosjekt-
arbeid med deltakelse fra bererte myndigheter,
kraftselskap, brukerinteresser og grunneiere der
status for, og anbefalinger vedrerende, alle sikrings-
anlegg er beskrevet i NVE rapport 11-2007. Pro-
sjektrapporten ble oversendt bererte parter den
24.09.07. I ettertid er det gjennomfert finansierings-
avklaringer, heringsrunde mot lokale parter og dis-
kusjoner med fagmiljs vedrerende miljemessige
virkninger av tiltaket. Det planlegges & gjennomfere
de tiltak som gis prioritet i perioden 2008 - 2012.

ALI mener at det burde inkluderes i reglemen-
tet at Alta kraftverk ligger pé nettet med fast kraft og
at reguleringen ikke skal pavirkes av endringer i
markedet. NVE mener at det anbefalte manevre-
ringsreglement gir de tilstrekkelige feringer ned-
vendig for & ivareta de berorte interessene i vassdra-
get, badde med tanke pa laksebestanden, isforhold
og kraftproduksjon.”

NVEs forslag til Manavreringsreglement for regulering av Alta kraftverk i Altavassdraget i Alta kommune, Finnmark

fylke

(erstatter reglement gitt ved kgl.res. 16. august 1996)

1. Reguleringer

Reg.grenser
Naturlig
Magasin sommervannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. Reg.hoyde
kote kote kote m m m
Virdnejavri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 15.2 4.8 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 110.0 - 65.0

Hoydene refererer seg til NGOs heydesystem
(FMU5N10).

Reguleringsgrensene markeres med faste og ty-
delige vannstandsmerker som skal godkjennes av
NVE.

Med uttrykket "elva” menes strekningen fra ut-
lopet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er re-
ferert til maélestasjonen Harestremmen (212.9.0).
Hvis denne malestasjonen er isoppstuvet, benyttes
vannferingen ved utlepet av kraftverket.

2. Mangvreringen

Manevreringen skal skje i samrad med en fiskeri-
sakkyndig utpekt av fylkesmannens miljevernavde-

ling, en person utpekt av Alta Laksefiskeri Interes-
sentskap og issakkyndig av NVE i vintertiden.

Det skal ved manevreringen has for gyet at de
naturlige flomvannferinger s vidt mulig ikke okes,
og at vannstanden i Ladnatjavri ikke pavirkes av re-
guleringen av Virdnejavri. For gvrig gjelder folgen-
de:

I. Vinter

Periodens varighet: Vinterperioden starter nar drif-
ten legges om fra nedre til evre inntak. Skifte av inn-
tak kan ikke skje for vanntemperaturen pa driftsvan-
net er ca. 1 °C. Skiftet av inntak méa imidlertid finne
sted innenfor tidsrommet 20. november - 31. desem-
ber. Vinterperioden regnes som avsluttet nér driften
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igjen legges om fra gvre til nedre inntak, normalt ca.
1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke g un-
der 16 m*/s.

I vinterperioden kjeres kraftverket pa en slik
maéte at en oppnér sterst mulig grad av islagt elv pa
strekningen ned til Sautsovannet (evre inntak skal
benyttes).

Vannferingen reduseres gradvis til antatt maksi-
mal driftsvannfering som ikke kan overstige 33 m®/s,
med unntak av ved ekstreme tilsigssituasjoner og
dette da er klarert med NVE.

Jkning i vannferingen i vinterperioden skal sa
langt det er mulig unngas.

I vinterperioden kjeres kraftverket bare pa vann
fra evre inntak i magasinet, og evre inntak benyttes
videre sé lenge det er teknisk mulig (kote 260 moh.)

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33 m®/s
skal ikke endres raskere enn 2 m*/s pr. degn.

Endringene spres jevnt over degnet.

Il. Islasning

Periodens varighet: Islesningsperioden starter nar
driften legges om fra gvre til nedre inntak, normalt
ca. 1. april, og inkluderer perioden frem til elva i ho-
vedsak er dpen i stromdraget. Perioden regnes som
avsluttet ved start tilsigsekning om varen.

Etter overgangen fra evre til nedre inntak skal
vannferingen holdes konstant i de forste dagene et-
ter at evre inntak er lukket. Vannferingen kan deret-
ter okes inntil 3 m®*/s pr. degn inntil den er 33 m?®/s.

Vannferingen kan deretter gkes jevnt til ca. 45
m®/s i lepet av 2-3 degn, og holdes pa dette nivaet i
noen degn.

Nér elva i hovedsak er apen i stremdraget kan
vannferingen okes ytterligere, avhengig av tilsigsut-
vikling og restmagasin.

Vannferingsreduksjoner etter gkning i vannfe-
ring skal sa langt det er mulig unngas.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslutnin-
gen av magasintappingen skal skje ved jevnest mu-
lig overgang til ekende tilsig til elva.

I var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning om varen
til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nar tilsiget eoker om varen, ekes vannferingen
gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllingen av ma-
gasinet skal skje gradvis. Det skal derfor tappes for-
bi stadig mer vann slik at overgangen til varflom-
men ikke blir for bra. Forbitappingen bestemmes
hver time ut fra magasinets fyllingsgrad og det aktu-
elle tilsiget.
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IV. Sommer og hast

Periodens varighet: Fra fullt magasin til omlegging
til pvre inntak.
Vannferingen i elva skal tilstrebes & veere lik til-
siget, hensyntatt naturlig demping i Virdnejavri.
Om hesten (fra september) skal det hovedsake-
lig tappes vann fra det nedre inntaket.

3. Protokollfering mv.

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsd nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange 4 fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter 4 oppbevare for hele reguleringstiden.

4. Endring av reglement

Dersom slipping etter dette reglement medferer al-
vorlige, uforutsette negative effekter for laksebe-
standen, s kan Direktoratet for naturforvaltning be
om at en endring i reglementet blir tatt opp til vur-
dering.

Viser det seg at slipping etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzaeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendig.

Forandringer i dette reglement kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til & uttale seg.

Mulig tvist om forstelsen av dette reglement
avgjores av Olje- og energidepartementet.

3. Departementsharingen

NVEs innstilling av 27. januar 2009 ble sendt pa he-
ring til Alta og Kautokeino kommuner, Finnmark
fylkeskommune og Sametinget.

Ingen av heringspartene har merknader til
NVEs innstilling.

4. Departementets bemerkninger

Tillatelse til regulering av Altaelva ble gitt ved
kgl.res. av 15. juni 1979. Samtidig ble det fastsatt
manevreringsreglement. Reglementet ble gjort
midlertidig, og skulle tas opp til revisjon etter en
driftstid pa fem éar.

Manevreringsreglementet er senere revidert og
viderefort som midlertidig reglement flere ganger.
Gjeldende reglement ble gitt ved Kronprinsregen-
tens resolusjon av 5. juli 2002 og skulle gjelde fram
til 1. august 2005. Olje- og energidepartementet ved-
tok 26. august 2005 at dette reglementet kunne vide-
refores til endelig reglement var fastsatt.



68 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 3

Ved brev av 23. mars 2006 sekte Statkraft Ener-
gi AS (Statkraft) om varig manevreringsreglement
for Alta kraftverk. I felge Statkraft er ssknaden i stor
grad bygget pd den manevreringsstrategien som
har veert prevet ut siden 2002, med noen endringer
for vinterperioden.

NVE har pa bakgrunn av seknaden, diverse fag-
rapporter og heringsuttalelser anbefalt et nytt ma-
nevreringsreglement fram til en eventuell vilkarsre-
visjon i 2022. NVEs hovedintensjon med det fore-
slatte reglementet er & legge til rette for okt isleg-
ging i Sautsosonen i vinterperioden. Dette vil etter
NVEs mening bidra til 4 bedre forholdene for lakse-
bestanden. NVE mener det anbefalte reglementet
er en avveining mellom et klart og presist reglement
og det handlingsrom som Statkraft ma ha som regu-
lant.

Flere av heringspartene som har uttalt seg til
seknaden ensker et nytt midlertidig reglement pa 5
ar. Fra anlegget var ferdig og til i dag er det fastsatt
flere midlertidige reglementer med ulike mangvre-
ringsregimer i vassdraget. I tilknytning til disse er
det gjennomfert en rekke undersekelser og datainn-
samlinger knyttet til reguleringens virkning pa for-
holdet for laksen. For & kunne evaluere et gitt ma-
nevreringsregime skikkelig trengs en lengre perio-
de enn fem ar. Reguleringskonsesjonen for Alta kan
tas opp til revisjon i 2022, det vil si om 12 ar. I revi-
sjonen kan vilkirene gjennomgas og det kan veere
aktuelt & gjore endringer i manevreringsreglemen-
tet. Departementet finner derfor at det bor fastsettes
et varig manevreringsreglement som kan gjelde
fram til revisjon eventuelt blir gjennomfert. Et ende-
lig reglement gir stabilitet og forutsigbarhet for alle
parter. Manevreringsperioden pé 12 ar gir dessuten
godt grunnlag for 4 evaluere effekter av regimet ved
en eventuell revisjon av reguleringskonsesjonen.

NVE foreslar at Direktoratet for naturforvalt-
ning (DN)gis myndighet til 4 be om at det vurderes
endringer i reglementet dersom alvorlige, uforut-
sette effekter pa laksebestanden skulle oppsta. De-
partementet mener at dette tillegget ikke gir grunn-
lag for pilegg som ikke kan gis i henhold til gjelden-
de reglement punkt 4 annet ledd, som foreslas vide-
refort. I og med at DN har et sarlig ansvar for lakse-
forvaltningen, finner departementet det likevel hen-
siktsmessig & formalisere direktoratets adgang til &
be om vurdering av endringer, slik NVE har fore-
slatt.

Statkraft ber i ssknaden om at gjeldende regle-
ments ordning med manevreringsrdd oppherer.
Statkraft ensker i stedet & danne en radgivnings-
gruppe som kan kontaktes ved behov. Mangvre-
ringsradet bestar av fiskerisakkyndig representant
fra fylkesmannens miljevernavdeling, representant
fra Alta Laksefiskeri Interessentskap (ALI) og issak-
kyndig representant fra NVE.
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Flere heringsparter fremhever manevreringsra-
dets betydning for tilfersel av lokalkunnskap og bi-
drag til felles forstaelse, kompetanseutveksling og
konfliktdemping. Alle heringsparter mener manov-
reringsradet mé videreferes. NVE tilrar at manevre-
ringsradet viderefores i endelig manevreringsregle-
ment. Departementet har kommet til at manevre-
ringsradet skal viderefores i det varige reglementet.
Det ma tillegges betydelig vekt at radets kompetan-
se og sammensetning kan gi det beste grunnlag for
den fremtidige regulering. Departementet vil imid-
lertid matte presisere i denne sammenheng at det
hele og fulle ansvar for reguleringen er tillagt Stat-
kraft som konsesjoneer.

Alta kommune, ALI og fylkesmannen i Finn-
mark foreslar at vinterperiodens varighet defineres
fast fra 15. desember til 1. april. Statkraft papeker at
datoer selvfolgelig er enklest 4 forholde seg til, men
at det i mange ar vil stemme darlig med naturens
gang. Statkraft mener at vurderinger knyttet til is-
forhold og vanntemperatur ber legges til grunn.

NVE peker pa at méalet med det nye reglementet
i vinterperioden er 4 legge til rette for en maksimal
isdannelse i Sautsosonen for a bedre forholdene for
lakseproduksjonen. Hovedtiltaket for & fa til dette er
4 legge om driften fra nedre til evre inntak. NVE me-
ner at en eksakt dato for omlegging ikke er hen-
siktsmessig siden det bor veaere klimaets pavirkning
pa vanntemperaturen og isforholdene som ber veere
styrende. En fast dato for omlegging, for eksempel
15. desember, vil i kalde &r medfere at man gar glipp
av mulighetene for § tilrettelegge for tidlig isleg-
ging. NVE tilrar at en omlegging fra nedre til ovre
inntak ikke kan skje for driftsvannets temperatur er
om lag 1°C, men at skiftet ma skje innenfor tids-
rommet 20. november — 31. desember. Starten pa
vinterperioden foreslés definert ut fra omlegging fra
nedre til ovre inntak. Departementet vil understre-
ke viktigheten av a legge til rette for isdannlse
innenfor de klimatiske rammer for & bedre forholde-
ne for lakseproduksjonen, og slutter seg til NVEs
forslag.

Alta kommune, ALI og DN ensker en maksimal
driftsvannfering vinterstid pa 30 m®*/s. Statkraft sek-
te opprinnelig om 38 m®/s, men har senere endret
dette til 33 m®/s. Videre er det sgkt om en minste-
vannfering pa 16 m*/s i vinterperioden. ALI og DN
stotter denne minstevannferingen. Alta kommune
kan ogsa akseptere denne minstevannferingen gitt
en viss kjerestrategi. NINA foreslar en minstevann-
foring pa 20 m®/s for & sikre omfanget av egnet areal
for lakseunger. Statkraft har i seknaden pekt pa at
en hey minstevannfering om vinteren (20 m®/s) vil
kunne medfere at magasinet i enkelte ar méa tappes
raskere ned og felgelig at man ma gé over til nedre
inntak lenge for 1. april. Dette kan bety at isdekket i
Sautsosonen svekkes eller blir borte.
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NVE vurderer at hensynet til 4 sikre isdekke pa
Sautsosonen har sterst prioritet ved vintermanevre-
ringen, da bortfall av isdekke vurderes til & ha sterst
negativ effekt pd ungfiskproduksjonen. En heyere
minstevannfering kan tidvis fere til at magasinet
tappes ned raskere slik at overgang fra evre til ne-
dre inntak mé skje tidligere. Dette kan redusere is-
leggingen i Sautso. NVE finner at en minstevannfe-
ring pa 16 m®/s pa en god mate avveier hensynet til
islegging og hensynet til tilgjengelig oppvekstareal.
Departementet stetter denne vurderingen.

NVE finner at maksimal driftsvannfering vin-
terstid ber settes til 33 m®/s. Direktoratet viser i
den forbindelse til at dette tar hensyn til at det i kom-
mende vintre kan tenkes noe heyere tilsig enn i dag.
Denne vannferingen tilsvarer ogsa sterste drifts-
vannfering for det minste aggregatet og er i hen-
hold til iskonsulentens anbefaling. Departementet
slutter seg til NVEs tilrdding om maksimal drifts-
vannfering vinterstid. Departementet viser for ovrig
til NVEs forslag om adgangen til &4 overskride gren-
sen pa 33 m*/s i ekstreme tilsigssituasjoner nar det-
te er klarert med NVE.

NVEs forslag til manevreringsreglement har
egne bestemmelser om islgsningsperioden. Dette
for blant annet & ivareta hensynet til is- og flomfor-
hold. Islesningsperioden er definert som perioden
da tapping av vann legges om fra gvre til nedre inn-
tak og fram til elva i hovedsak er dpen i stremdraget
og tilsigsekning inntreffer pa varen. Overgangen fra
pvre til nedre inntak vil normalt finne sted rundt
1. april.

Flere heringsparter ensker begrensninger i
driftsvannferingen i islesningsperioden. NINA anbe-
faler maks 38 m®/s og peker pa risiko for vannferings-
reduksjoner ved en heyere maksimalvannfering. ALI
mener vannferingsekning fra 33 til 45 m*/s ikke bor
skje for elva er isfri i stremdraget. DN stotter dette
men setter grensen ved 40 m?/s.

NVE finner at en maksimal driftsvannfering i den-
ne perioden pa 38 m®/s vil kunne gi betydelige pro-
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duksjonstap og redusere magasinets flomdempende
effekt, ved uttapping fer tilsigsekning inntreffer. NVE
anbefaler en gradvis opptrapping til 45 m’/s i perio-
den. Denne vannferingen skal holdes til elva i hoved-
sak er isfri i stremdraget. Etter dette kan vannferin-
gen gkes tilpasset restmagasin og tilsig. Vannferings-
reduksjoner skal sa langt det er mulig unngas. Depar-
tementet finner at NVEs forslag balanserer forholdet
mellom isgang, kraftproduksjon og flomdemping pa
en god maéte og stetter dette forslaget.

Tidsperiodene for de ulike vannferingsendrin-
gene i islesningsperioden er ikke presist angitt,
men bruker betegnelser som “de forste dagene”,
“noen degn” osv. Departementet finner at betegnel-
sene er akseptable forutsatt at endringer skjer ut i
fra en vurdering av de naturgitte forholdene i elva.
Det vises til NVEs fremstilling av hensynene bak de
enkelte overganger i manevreringen, der det blant
annet fremgér at det er viktig 4 unnga isgang i vass-
draget.

Departementet viser for evrig til NVEs vurderin-
ger og tilrddinger. Departementet vil i denne sam-
menheng papeke at ingen av heringsinstansene har
kommet med merknader til NVEs innstilling. Tiden
har ni kommet for & fastsette varig manevreringsre-
glement for Alta kraftverk. Manevreringsreglemen-
tet fastsettes i samsvar med NVEs forslag.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

1. I medhold av vassdragsreguleringsloven av 14.
desember 1917 nr. 17 fastsettes mangvrerings-
reglement for Alta kraftverk til erstatning for
mangvreringsreglement fastsatt ved kongelig
resolusjon av 15. juni 1979.

2. Manevreringsreglementet fastsettes i samsvar
med forslag inntatt i Olje- og energidepartemen-
tets foredrag av 5. februar 2010.

Manavreringsreglement for reqgulering av Alta kraftverk i Altavassdraget i Alta og Kautokeino kommuner, Finnmark

fylke

(Fastsatt ved kgl.res. 5. februar 2010. Erstatter reglement gitt ved kgl.res. 16. august 1996)

1. Reguleringer

Reg.grenser
Naturlig
Magasin sommervannst. Ovre Nedre Oppd. Senkn. Reg.heyde
kote kote kote m m m
Virdnejavri
Naturlig del 249.8 265.0 245.0 15.2 4.8 20.0
Kunstig del 155.0 265.0 200.0 110.0 - 65.0

Hoydene refererer seg til NGOs hegydesystem (FMU5N10).
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Reguleringsgrensene markeres med faste og ty-
delige vannstandsmerker som skal godkjennes av
NVE.

Med uttrykket "elva” menes strekningen fra ut-
lopet av kraftverket til fjorden.

Vannferingsverdiene i dette reglementet er re-
ferert til maélestasjonen Harestremmen (212.9.0).
Hvis denne maélestasjonen er isoppstuvet, benyttes
vannferingen ved utlepet av kraftverket.

2. Mangvreringen

Manevreringen skal skje i samrad med en fiskeri-
sakkyndig utpekt av fylkesmannens miljevernavde-
ling, en person utpekt av Alta Laksefiskeri Interes-
sentskap og issakkyndig av NVE i vintertiden.

Det skal ved manevreringen has for eyet at de
naturlige flomvannferinger sa vidt mulig ikke ekes,
og at vannstanden i Ladnatjavri ikke pévirkes av re-
guleringen av Virdnejavri. For evrig gjelder folgen-
de:

I. Vinter

Periodens varighet: Vinterperioden starter nar drif-
ten legges om fra nedre til ovre inntak. Skifte av inn-
tak kan ikke skje for vanntemperaturen pé driftsvan-
net er ca. 1 °C. Skiftet av inntak ma imidlertid finne
sted innenfor tidsrommet 20. november - 31. desem-
ber. Vinterperioden regnes som avsluttet nér driften
igjen legges om fra gvre til nedre inntak, normalt ca.
1. april.

Vannferingen i vinterperioden skal ikke g un-
der 16 m®/s.

I vinterperioden kjeores kraftverket pa en slik
mate at en oppnar sterst mulig grad av islagt elv pa
strekningen ned til Sautsovannet (evre inntak skal
benyttes).

Vannferingen reduseres gradvis til antatt maksi-
mal driftsvannfering som ikke kan overstige 33 m?/s,
med unntak av ved ekstreme tilsigssituasjoner og
dette da er klarert med NVE.

Okning i vannferingen i vinterperioden skal s&
langt det er mulig unngas.

I vinterperioden kjores kraftverket bare pa vann
fra evre inntak i magasinet, og evre inntak benyttes
videre sé lenge det er teknisk mulig (kote 260 moh.)

Driftsvannferinger mellom 16 m®/s og 33 m?®/s
skal ikke endres raskere enn 2 m*/s pr. degn.

Endringene spres jevnt over degnet.

Il. Islgsning

Periodens varighet: Islosningsperioden starter nar
driften legges om fra gvre til nedre inntak, normalt
ca. 1. april, og inkluderer perioden frem til elva i ho-
vedsak er dpen i1 stremdraget. Perioden regnes som
avsluttet ved start tilsigsekning om varen.
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Etter overgangen fra evre til nedre inntak skal
vannferingen holdes konstant i de forste dagene et-
ter at evre inntak er lukket. Vannferingen kan deret-
ter okes inntil 3 m*/s pr. degn inntil den er 33 m?/s.

Vannforingen kan deretter gkes jevnt til ca. 45
m’/s ilepet av 2-3 degn, og holdes pa dette nivéet i
noen degn.

Nar elva i hovedsak er apen i stremdraget kan
vannferingen okes ytterligere, avhengig av tilsigsut-
vikling og restmagasin.

Vannfoeringsreduksjoner etter gkning i vannfe-
ring skal sa langt det er mulig unngas.

Endringene spres jevnt over degnet. Avslutnin-
gen av magasintappingen skal skje ved jevnest mu-
lig overgang til ekende tilsig til elva.

I var

Periodens varighet: Fra start tilsigsekning om varen
til fullt magasin.

Fullt magasin er minimum kote 264,5.

Nar tilsiget eker om varen, ekes vannferingen
gradvis til full driftsvannfering. Oppfyllingen av ma-
gasinet skal skje gradvis. Det skal derfor tappes for-
bi stadig mer vann slik at overgangen til varflom-
men ikke blir for bra. Forbitappingen bestemmes
hver time ut fra magasinets fyllingsgrad og det aktu-
elle tilsiget.

IV. Sommer og hgst

Periodens varighet: Fra fullt magasin til omlegging
til gvre inntak.
Vannferingen i elva skal tilstrebes & veere lik til-
siget, hensyntatt naturlig demping i Virdnejavri.
Om hesten (fra september) skal det hovedsake-
lig tappes vann fra det nedre inntaket.

3. Protokollfgring mv.

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
manevreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & f4 tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter 4 oppbevare for hele reguleringstiden.

4. Endring av reglement

Dersom slipping etter dette reglement medferer al-
vorlige, uforutsette negative effekter for laksebe-
standen, s& kan Direktoratet for naturforvaltning be
om at en endring i reglementet blir tatt opp til vur-
dering.

Viser det seg at slipping etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til & erstat-
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te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendig.
Forandringer i dette reglement kan bare foretas
av Kongen etter at de interesserte har hatt anled-
ning til 4 uttale seg.
Mulig tvist om forstaelsen av dette reglement
avgjores av Olje- og energidepartementet.

4., Glommens og Laagens Brukseier-
forening (GLB)

(Tillatelse til regulering av Elgsje i Oppdal kommune i
Ser-Trendelag og Marsje i Folldal kommune i Hedmark)

Kongelig resolusjon 7. mai 2010.

I Innledning

Glommens og Laagens Brukseierforening (GLB)
har ved seknad av 10.12.1992 sekt om a fa overta
dammene i Elgsjg og Marsje med grunn samt
bruksrett til veien fra Dalseetra til Marsje. Det er vi-
dere sokt om reguleringskonsesjon for Elgsjo og
Marsje. Folldal Verk hadde reguleringskonsesjon
for Elgsje og Marsje fram til 05.01.1990 da konsesjo-
nen utlep og reguleringsanleggene hjemfalt til sta-
ten. GLB fikk ved brev av 28.11.1991 tillatelse til &
fortsette manevreringen av Elgsje og Marsjo fram
til sesknaden om ny reguleringskonsesjon ble av-
gjort.

De to magasinene bidrar til en teoretisk arlig
vinterproduksjon pa om lag 30 GWh i eksisterende
kraftverk nedover vassdraget. Einnuna, Savalen og
Rendalen er kraftverkene som nytter storstedelen
av fallet fra Elgsjo og Marsjo.

I Seknaden og NVEs innstilling

Olje- og energidepartementet har mottatt felgende
innstilling fra NVE datert 02.01.2003:

”Vi har mottatt felgende seknad fra Glommens
og Laagens Brukseierforening, datert 10.12.1992:

”Glommens og Laagens Brukseierforening tilla-
ter seg herved & seke om:

a. At Elgsjpdammen og Marsjedammen, med
den av Folldal Verk AS eksproprierte grunn
for bygging av dammene, overdras til
Brukseierforeningen sammen med bruks-
retten til veien fra Dalseetra til Marsjo.

b. Reguleringskonsesjon for Elgsjo og Marsjo
fra 5. januar 1990, i henhold til Vassdragsre-
guleringsloven.

c. At gjeldende manevreringsreglement bibe-
holdes.

Den nye konsesjonen sgkes med ubegren-
set varighet for offentlige reguleringsdeltakere
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og 60 ars varighet for de private, gjeldende fra 5.
januar 1990.

Seknaden er utarbeidet i henhold til NVE's
rundskriv nr. 36A:

Retningslinjer for krav til opplysninger i.h.t.
Vassdragsreguleringslovens § 5 for seknader
om ny reguleringskonsesjon ved inntradt hjem-
fallstidspunkt.

Midlertidig tillatelse til & fortsette manevre-
ringen av Elgsjo- og Marsjereguleringen fra
5. januar 1990 inntil konsesjonssaken er avgjort,
er gittibrev fra Olje- og energidepartementet av
28. november 1991 og gjengitt i bilag 1 i denne
seknad.

Det ble holdt et informasjonsmete for beror-
te parter, myndigheter og faginstanser i Folldal
24. juni i ar, med befaring dagen etter.

0.0 BAKGRUNN

Denne Kkonsesjonssgknad er utarbeidet av
Glommens og Laagens Brukseierforening. Kil-
dene til muntlig informasjon er direkte oppgitt i
seknaden. Det skriftlige bakgrunnsmaterialet til
spknaden star i referansedelen (kapittel 8.0)
bakerst i seknaden.

SAMLET PLAN OG VERNEPLAN FOR
VASSDRAG

Elgsjo og Marsjo har ikke vaert behandlet i Sam-
let Plan for vassdrag, vassdraget (Einunna) er
heller ikke vernet eller foreslatt vernet i Verne-
plan IV for vassdrag.

0.1 KONSESJONSSUKER

Glommens og Laagens Brukseierforening er en
reguleringsforening stiftet i 1918. Foreningen
representerer bruks- og vannfallseiere i Glom-
mas, Vormas og Gudbrandsdalsligens nedber-
felt som strekker seg fra Aursunden i nordest,
fra Grotli i vest til Fredrikstad i ser. Foreningen
bestar av i alt 20 medlemmer fordelt pa private,
kommunale og fylkeskommunale selskaper
med tilsammen 38 kraftverk. Staten er ogsa
medlem med en andel i ett av kraftverkene.
Kraftstasjonene har en samlet arlig produksjon
pa ca. 10 milliarder kilowattimer. Det utgjor ca.
10 % av landets totale produksjon, og produk-
sjonsverdien utgjer inntil 1,5 milliarder kroner
arlig.

Hovedformaélet med virksomheten er & ko-
ordinere de ulike interessene i vassdraget, byg-
ge ut og vedlikeholde reguleringsanleggene,
samt & optimalisere kraftproduksjonen.

0.2 HISTORIKK
1906

Ved kgl.res. av 27. februar 1906 fir det engelske
selskapet The Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd.
med forretningskontor i London, tillatelse til &
erverve bl.a. 20 nermere bestemte mutinger i
lille Elvedalen, Tonset og Dovre herreder. Tilla-
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telse blir gitt etter den da gjeldende lov av 1903
om utlendingers adgang til 4 erverve fast eien-
dom eller bruksrett over grunn i Norge. Tillatel-
sen til mutingen ble gitt uten at det ble knyttet
noen betingelser til den. Den er publisert i for-
tegnelse over meddelte bergverkskonsesjoner
1903-13. Vi antar at konsesjonen ogsa ble gitt i
henhold til Bergverksloven av 1842.

The Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd. leier
vannrettighetene i Einunna og oppferer Einun-
na kraftanlegg (1905-06) for & sikre elektrisk
kraft til gruvedriften i Folldal.

1909

Pa grunn av kraftanlegget ved Einunnfossen on-
sker The Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd. & re-
gulere Elgsjo og Marsjo. I september 1909 blir
det holdt skjenn for Elgsjeen (Elgsjo) og
Store-Marsjgen (Marsjeg) i Nord-Osterdal
skjennsrett for de ulemper reguleringene for
The Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd. vil forar-
sake. Skjonnet blir holdt i medhold av Berg-
verkslovens (fra 1842) §§ 18, 19 og 20.

For Marsjo blir det holdt skjenn over en
senkning pa 2,5 m og heving pa 1,1 m i forhold
tili normal vannstand (3,6 m regulering).
Skjennsmennene far opplyst at vannet vil slip-
pes i mars og april og at laveste vannstand der-
for vil inntre i disse manedene. Det blir ogsa
holdt skjenn over oppferelsen av en damvokter-
bolig. Den eksproprierte grunnen er pa til
sammen 4 mal tomt. Dammen blir oppfert i
1909/10.

For Elgsjo blir det holdt skjenn over en opp-
demming av vannet pa inntil 5 m over normal
vannstand. Vannet skal slippes fra slutten av fe-
bruar til slutten av april. Det blir ogsd holdt
skjenn over oppferelsen av en damvokterbolig.
Den eksproprierte grunnen er pa til sammen
4 mal tomt, "beliggende kvadratisk, med en
halvdel pé hver sin side av dammen”. I juli 1910
blir det holdt overskjonn for Elgsje (for samme
regulering). Skjennet skal bl.a. svare pa om re-
guleringen av Elgsjo er nedvendig nar The Fol-
dal Copper & Sulphur Co. Ltd. ni allerede regu-
lerer Marsjo. Pa dette svarer skjennet enstem-
mig ja. Dammen blir oppfert i 1912-14 og
anleggsutgiftene er kr 28.662,-.

1920

Ved kgl.res. av 15. mai 1920 far The Foldal Cop-
per & Sulphur Co. Ltd. tillatelse til & skjerpe, an-
melde og mute eller pd annen mate erverve
bergverksrettigheter i naermere beskrevne fel-
ter. Det blir gitt konsesjon for et ostlig skjerpe-
felt for et tidsrom av 5 &r, men det blir ogsa gitt
en lengre konsesjon for et vestlig felt pa ca. 1563
km?®. Vi antar at denne konsesjonen ogsa ble gitt
i henhold til Bergverksloven av 1842.

1938

Etter i lengre tid 4 ha gatt med underskudd og i
tillegg ha fatt en rekke 1an fra Sosialdepartemen-
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tet gar The Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd.
konkurs varen 1938. Statens (Sosialdeparte-
mentets) tilgodehavende ved konkursapningen
er omtrent %2 million kroner.

Sosialdepartementet begynner med en gang
4 arbeide for 4 fi gjenopptatt driften ved gruvene
for & prove & redde arbeidsplassene i Folldal.
Ved en overenskomst den 12. september 1938
blir alle aktiva i The Foldal Copper & Sulphur
Co. Ltd. savel faste eiendommer som losere,
overdratt til staten. Betingelsen er at staten unn-
later & melde sine fordringer i konkursboet og at
staten utbetaler et kontantbelop til The Foldal
Copper & Sulphur Co. Ltd.

Ved overenskomst samme dag overdrar sta-
ten alle rettigheter til Folldal Verk A/S unntatt
noen eiendommer som ikke antas 4 veere av be-
tydning for verket (vesentlig skogstomter og et
gardsbruk). Folldal Verk A/S er et norsk sel-
skap der alle styremedlemmer er norske stats-
borgere. Selskapet blir registrert den 23. sep-
tember 1938 med forretningskontor i Folldal.
Med i overdragelsen folger bl.a. vannfallsrettig-
heter, reguleringsanlegg, kraftverk og kraftled-
ninger. Reguleringsanleggene er Elgsjo, tilho-
rende staten, Marsjo, beliggende i Folldal
Statsalmenning og Markbulien, beliggende pa
grunn tilliggende Nedre Kjolle gard, gnr. 53,
bnr. 1, i Folldal.

Det nye selskapet Folldal Verk A/S sender
soknad til Handelsdepartementet den
2. desember 1938 om konsesjon "til ervervelse
og drift av en del naermere spesifiserte berg-
verksrettigheter, vassdragsrettigheter mv. og
eiendommer som tidligere har tilhert The Fol-
dal Copper & Sulphur Co. Ltd.”

1939

Pa spersmalet om Elgsjo og Marsjo trenger re-
guleringskonsesjon uttaler hovedstyret i NVE i
brev av 13. februar 1939 til Arbeidsdepartemen-
tet folgende til Folldal Verks konsesjonsseknad:

"Savidt hovedstyret skjonner trenges ikke
noen sarskilt tillatelse til utleie av kraft. Hel-
ler ikke antar man at det trenges noen tilla-
telse til overdragelse av reguleringsanlegge-
ne, de er bergverkets eiendom og tillatelse
til regulering er oppnadd i medhold av Berg-
verkslovens §§ 18, 19 og 20.”

Den opprinnelige konsesjonen til regulerin-
gene ble som tidligere nevnt ervervet av The
Foldal Copper & Sulphur Co. Ltd. i 1906 i hen-
hold til Bergverksloven av 1842. P4 den tiden
fantes ikke Vassdragsreguleringsloven som
kom forst i 1917. Retten til & regulere kunne
overdras uten tillatelse, og da hadde regulerin-
gene konsesjon i henhold til Bergverksloven av
1842 helt frem til konsesjonen (den fra 1940, se
nedenfor) utlep den 5. januar 1990.

Bergverksloven av 1842 stiller fa krav til re-
guleringer. Det sies i § 18 at "Den som har er-
holdt muting pa en anvisning, er berettiget til
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hos vedkommende grunneier eller grunneiere a
fa utvist forneden plass til veier og gangstier, til
berghalder, til gruvevedsoppsetting, til bygnin-
ger over dagen, til oppdemming og leding av
vatn, ..” (var understrekning). For det som
grunneieren avgir utbetales erstatning (§ 20).
Nar det som er avgitt ikke lenger benyttes til det
formal det er avgitt, faller det tilbake til grunnen
(grunneieren) (§ 19). Det betyr at hvis Folldal
Verk sluttet med bergverksdrift ville man auto-
matisk miste de konsesjoner man hadde fatt i
henhold til Bergverksloven av 1842 (bl.a. Elgsjo
og Marsjo).

Nar Folldal Verk starter sin virksomhet, har
man antagelig ikke seerlig kapital i bedriften. So-
sialdepartementet gir derfor Folldal Verk den
1. mars 1939 to pantelin. Forsteprioritetslanet
er pa kr 250.000,- med 10 ars lopetid og andrepri-
oritetslanet er pa kr 450.000,- med 40 érs lopetid.
Som sikkerhet for 1dnene, far Sosialdepartemen-
tet pant i alle Folldal Verks eiendommer og an-
legg (heriblant ogsa Elgsjo og Marsje), inventar
etc.

1940

I medhold av lov nr. 16 av 14. desember 1917
(Industrikonsesjonsloven) far Folldal Verk A/S
konsesjon pa 50 dr den 5. januar 1940. Konse-
sjonen gir Folldal Verk tillatelse til & erverve og
drive de anvisninger og gruver innen det vestli-
ge omrade som The Foldal Copper & Sulphur
Co. Ltd. hadde fatt konsesjon for i 1920, og er-
verve selskapets tidligere eiendommer og ret-
tigheter (de som staten hadde overdratt til Foll-
dal verk ved overenskomsten den 12. septem-
ber 1938). I pkt. 14 i konsesjonen star det bl.a.
"Ved konsesjonstidens utlep skal bergverket
med tilherende grunnstykker og rettigheter
innen konsesjonsfeltet, det til gruvene egentlig
tilherende gruvemaskineri med tilherende byg-
ninger, og alle av selskapet anlagte veier innen
konsesjonsfeltet, tilfalle staten med full eien-
domsrett uten vederlag.” Blant de nevnte rettig-
hetene i konsesjonsfeltet er ogséa reguleringen
av Elgsjo og Marsjo (s. 647 i konsesjonen).

1941

Den 28. juni 1941 blir det undertegnet en ende-
lig overenskomst mellom Folldal Verk A/S og
Sosialdepartementet. Overenskomsten fra 12.
september 1938 blir derved opphevet. Den nye
overenskomsten bekrefter at staten overdrar
alle rettighetene med de tidligere nevnte unnta-
kene til Folldal Verk A/S. De tidligere nevnte
panteldnene blir utvidet med kr 50.000,- slik at
de tilsammen er kr 750.000.

I § 3 sies det bl.a. at Folldal Verk overtar
vassdragsrettighetene og "plikt til & betale ny
forpaktning av fossen Einunda til eierne av eien-
dommene Einunda vestre (Einabu) og Straal-
berg, nar de forfaller med kr 20.000,-, plikt til &
sette 5000 orretyngel érlig i hvert av vannene

Elgsjeen og Marsjeen eller 10 000 annet hvert
ar, samt plikt til 4 betale kr 500,- pr. ar til staten
for oppdemning av Elgsjeen.” I tillegg til over-
enskomsten blir det laget et eget dokument for
overdragelse til Folldal Verk av statens bruks-
rett til Einunnfossen. I § 2 sies det at alle innret-
ninger inkludert reguleringsanleggene (Mark-
bulia) tilfaller staten ved utlepet av selskapets
konsesjon for bergverksdrift. (Einunnfossen
blir terrlagt ved Einunnaoverferingen i 1966.)

1945
Folldal Verk A/S blir medlem i GLB.

1965

I medhold av Industrikonsesjonsloven far Foll-
dal Verk A/S tillatelse til & drive bergverksdrift i
et omrade vest for det omradet man fikk konse-
sjon for i 1940. Konsesjonen er pa 50 ar. Denne
konsesjonen berorer ikke de rettigheter (bl.a.
reguleringsretten for Elgsje og Marsjo) som sel-
skapet hadde fra konsesjonen i 1940.

1970

GLB overtar manevreringen av Elgsje og Mar-
sjo. Arbeidet utferes av GLBs damvokter i sam-
arbeid med en mann fra Folldal Verk.

1989

Folldal Verk seker i brev av 20.04.89 til NVE om
forlengelse av konsesjonen med 5 ar frem til 5.
januar 1995. NVE sender seoknaden videre til
Nearingsdepartementet ettersom man antar at
bergverksinteressene (Elgsjo- og Marsjeregule-
ringen) betyr mest for Folldal Verk. (Neerings-
departementet handhever Bergverksloven). I
styremote den 9. mai 1989 i GLB anmoder styret
administrasjonen & utarbeide forslag til konse-
sjonsseknad for Elgsje og Marsjo. GLB medde-
ler i brev av 26.05.89 til Neeringsdepartementet
(med kopi til Olje- og energidepartementet) at
man vil seke om ny reguleringskonsesjon i med-
hold av vassdragsreguleringslovens § 9. GLB
henlegger imidlertid saken nér det blir kjent at
Folldal Verk har sekt om fornyet konsesjon.

NVE uttaler i brev av 01.12.89 til Neeringsde-
partementet at "Dersom reguleringsanleggene
blir statens eiendom, er det naturlig at de selges
til brukseierforeningen. Vi viser i denne forbin-
delse ogsi til Industrikonsesjonslovens § 41 om
kommunens rett til inntil 1/3 av verdien. Bruks-
eierforeningen vil ved overtagelse trenge a soke
om ny konsesjon.” (egen understrekning)

1990

Konsesjonen med reguleringsretten for Elgsjo og
Marsjo utloper for Folldal Verk den 5. januar
1990. Folldal Verk trekker tilbake i brev av
18.01.90 til Neaeringsdepartementet sin seknad
om fornyet konsesjon for Elgsjo og Marsje, fordi
de skal legge ned driften. Etter at Folldal Verk
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har trukket tilbake sin seknad tar GLB igjen opp
arbeidet med saken.

1991

I brev datert 6. august 1991 oversender Nez-
ringsdepartementet saken til Olje- og energide-
partementet (vannfallsrettigheter for Elgsjo og
Marsjo). Bergverkskonsesjonen med regule-
ringsretten for Elgsjo og Marsjo (som ble hand-
hevet av Neeringsdepartementet) utlep 5. januar
1990. Seknad om ny reguleringskonsesjon skal
veere i henhold til vassdragsreguleringsloven
som handheves av Olje- og energidepartemen-
tet.

I mote den 4. september 1991 mellom Olje-
og energidepartementet, NVE og GLB blir man
enige om at konsesjonssoknaden for Elgsjo- og
Marsjoreguleringen skal utformes etter NVEs
rundskriv nr. 36a.

I brev av 28. november 1991 fra Olje- og
energidepartementet gis GLB en midlertidlig til-
latelse til & fortsette manevreringen av Elgsjo-
og Marsjereguleringen inntil konsesjonssaken
er avgjort (Bilag 1).

1992

Folldal Verk driver i dag fortsatt gruven pa Hjer-
kinn (Tverrfjellet) i henhold til konsesjonen fra
1965. Denne virksomheten skal fortsette ut
1992, hvoretter all gruvedrift skal nedlegges.

0.3 RETTIGHETER

Glommens og Laagens Brukseierforening har i
dag ingen eiendommer eller fallrettigheter
rundt Elgsjo og Marsje.

Reguleringen drives i dag i medhold av tilla-
telse fra Olje- og energidepartementet (Bilag 1).

Da Folldal Verks konsesjon for Elgsjo og
Marsjo utlep den 5. januar 1990, hjemfalt regule-
ringene (med full eiendomsrett og uten veder-
lag) til staten.

Staten er grunneier bade ved Elgsjo og Mar-
sjo. Det er Statens skoger (Gudbrandsdal for-
valtn.) som forvalter dem.

Marsjo ligger i Folldal Statsalmenning i Foll-
dal kommune, Hedmark. Bruken og utnyttelsen
av rettigheter i en statsalmenning er reglemen-
tert i Fjelloven. Statsalmenningen administreres
av et fiellstyre som er oppnevnt av Folldal kom-
mune. Det er fijelloppsynsmannen som tar seg
av det daglige tilsynet i statsalmenningen for
Folldal fjellstyre. Salg av fiskekort, kort for vilt-
jakt og tilrettelegging av campingplasser er
noen av de oppgaver som fjellstyret tar seg av.

Elgsje ligger i Drivstua utmal i Oppdal kom-
mune, Ser-Trendelag, hvor staten opptrer med
de samme rettighetene som en privat grunneier.
Statens skoger (Gudbrandsdal forvaltn.) har
leid bort jaktretten for smavilt og fiskeretten til
Oppdal jeeger- og fiskarlag.
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DAMVOKTERBOLIGER

Ved Elgsjo ble det av Folldal Verk i midten av
1970-arene oppfert en hytte ca. 400 m nord for
reguleringsanlegget.

Ved Marsjo finnes det ogséa en hytte av noe
eldre dato som er oppfert av Folldal Verk. Hyt-
ten ligger ca. 100 m nordest for reguleringsan-
legget. Felles for begge hyttene er at de er opp-
fort med hjemmel i den gamle reguleringskon-
sesjonen til Folldal Verk hvor det ogsa ble holdt
skjonn for damvokterboliger. (Det er ellers for-
budt 4 oppfere hytter i hele omradet.) Begge
hyttene er altsa direkte knyttet til den gamle
bergverkskonsesjonen. Sammen med regule-
ringene hjemfalt hyttene til staten 05.01.1990.

Hytten ved Elgsjo er oppfort pa bygslet tomt
og Folldal Verk har betalt arlig bygslingsavgift
til grunneieren som er Statens skoger. Hytten
ved Marsjo er fritatt for avgift fordi den hos Sta-
tens Skoger er oppfert som bolig for damvokte-
ren.
I praksis har begge hyttene i mange ar veert
brukt av Folldal Verks bedriftsidrettslag i rekre-
asjonspyemed.

I sammenheng med GLBs forberedelser til
konsesjonsseknad for Elgsje og Marsjo er det
fremmet onske om at hyttene overdras til lokal-
samfunnet i rekreasjonseyemed.

Glommens og Laagens Brukseierforening on-
sker a imatekomme onsket fra lokalsamfunnet.
GLB gjor derfor ikke krav pa at hyttene folger re-
guleringsanleggene ved en ny reguleringskonse-
sjon.

Av sikkerhetsmessige grunner mé vi imid-
lertid fa adgang til hyttene for nedvendig tje-
nestlig bruk. Likeledes kan det bli nedvendig a
fore opp begrenset lager med mulighet for ly i
forbindelse med utevelsen av tjenestlig virk-
sombhet.

VEIER

For veien Dalsatra-Marsje hadde Folldal Verk
en avtale med veilaget Einnundalsveien om ved-
likeholdet. Det star ikke noe om veien til Marsjo
i skjennet som ble avholdt, eller i noen andre pa-
pirer GLB har hatt tilgjengelig. Imidlertid sier
§ 181 Bergverksloven av 1842 at konsesjonaeren
har rett til & oppfere de veier han trenger til sine
mutinger. Det er med hjemmel i den paragrafen
at veien ble bygget. Den skulle dermed ogsa
veere tilfalt staten.

Veien inn mot Elgsje (Flaman - Bekkelae-
gret) drives og vedlikeholdes av Statens Heste-
avlsenter som har virksomhet ved Bekkelagret.

Einnundalsveien drives og vedlikeholdes av
et privat veilag som bestar av setereiere i omra-
det. Se ogsé kap. 4.6.

0.4 ERSTATNINGER

Tidligere konsesjonshaver Folldal Verk A/S
hadde folgende lopende erstatningskrav:
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ARLIGE ERSTATNINGER nen utlep 05.01.90. Rundt dammen er det en

— Utsetting av 5 000 erretyngel arlig i hvert av
vannene Elgsjo og Marsjo eller 10 000 annet
hvert ar.

— 500 kroner pr. ar til staten for oppdemmin-
gen av Elgsjo.

I den midlertidlige tillatelsen til & fortsette
manevreringen av Elgsje og Marsje har Olje- og
energidepartementet palagt GLB & overta disse
forpliktelsene.

Ved skjonnet for Elgsjo og Marsje i 1909/10
ble det ogsa betalt ut engangserstatninger for
skader pa tilstetende grunn, fiskeboder, bat-
naust og grunn for demningen, damvokterbolig
og materialhus (4 mal ved respektive damsted).
Ved Elgsjo ble en setervei pa ostsiden av vannet
delvis neddemmet pga. reguleringen og et bat-
naust maétte flyttes. Ved Marsjo matte syv bat-
naust og fiskeboder flyttes pga. reguleringen.
Skjennene for Elgsjo og Marsjo er gjengitt i bi-
lag 2.

ARLIG GODTGJORELSE FRA GLB

Fra 1947-48 frem til 1990 betalte GLB til Folldal
Verk en arlig godtgjerelse pa 5300 kroner for
bruken av vannet i Elgsjo og Marsjo. Mens Ein-
unnfossen kraftverk fortsatt var i bruk (frem til
1971), ble belopet redusert med den nytten som
Folldal Verk hadde av Einunnfossen.

1.0 OMRADEBESKRIVELSE

Pa oversiktskartet i bilag 3 vises beliggenheten
for Elgsjo og Marsjo.

1.1 GEOGRAFI
ELGS]O

Elgsjo ligger i Drivstua utmal i Oppdal kommu-
ne, Ser-Trendelag fylke, ca. 1 km gst for Dovre-
fjell nasjonalpark. Dammen nés best fra veien til
Bekkelaegret hvorfra det er en fottur pa ca. 2 km
langs en sti (den tidligere anleggsveien til dam-
men). Det er bare noen fa hytter rundt vannet,
den naermeste ligger ca. 400 m fra dammen og
er bygget i midten av-70 arene for reguleringen,
men brukes idag av Folldal Verks bedrifts-
idrettslag. Ca. 2 km nord for dammen péa Elgsjos
vestside ligger Elgsjoleegret som er en gammel
seter hvor det ligger to hytter. Den ene eies av
Statens skoger som imidlertid leier den ut til
Oppdal jeeger- og fiskarlag. De bruker den til &
oppbevare fiskeutstyr. Den andre eies av Sivert
Drivstuen.

MARS]O

Marsjo ligger i Folldal Statsalmenning i Folldal
kommune, Hedmark fylke. Det gar vei opp til
Marsjo fra Einnundalsveien ved Dalsaetra. Vei-
en brukes som tilfartsvei til hyttene rundt dam-
men og som vei til selve dammen. Folldal Verk
A/S hadde avtale med veilaget “Einun-
dalsveien” om vedlikeholdet frem til konsesjo-

spredt hyttebebyggelse, med tilsammen 28 hyt-
ter. En av hyttene ble bygget for reguleringen
og brukes na av Folldal Verks bedriftsidrettslag.

1.2 GEOLOGI

Elgsjo og Marsjo befinner seg i den serligste de-
len av Ser-Trendelag fylke resp. nordligste de-
len av Hedmark fylke. Berggrunnen i dette om-
radet tilherer Trondheimsdekket.

ELGS]O

Rundt hele Elgsjo bestar berggrunnen av grenn-
béndet tuffit og grenn fyllit som er omdannede
bergarter. De er fra kambrisk til tidlig ordovi-
cisk tid (480 til 590 mill. ar gammel). Ved Elgsjo-
bekkens nedre del ca. 1 km for utlepet i Fundin
gar berggrunnen over i gra fyllit, biotitfyllit og
-skifer som ogsa er omdannede bergarter.
Rundt hele Elgsjo er berggrunnen overlagret av
losmasser som bestar av et sammenhengende
dekke av morenemateriale. P4 nord og vestsi-
den ligger det store morenehauger og rygger.
Morenen er blokkrik. Ca. 200 m gst for dammen
ved strandlinjen ligger en mindre gruséas. Det
ligger ogsa noen myromrader i tilknytning til
Elgsjo, forst og fremst sor for Elgsjo langs Elg-
sjobekken.

MARSJO

Rundt Marsje varierer berggrunnen mer enn
ved Elgsje. Pa vest- og nordsiden har vi den
samme gra fylliten, biotitfylliten og -skiferen
som ved nedre delen av Elgsjebekken. I seren-
den ved damstedet og i nordestenden av Marsjo
er det gabbrobergarter (Dioritt, gabbro og me-
tagabbro). Langs estsiden av Marsjo og serover
langs hele Mela ned til Einunna er det Trond-
hjemitt, granitt og mozonittbergarter. Disse og
gabbrobergartene er dypbergarter fra ordovici-
um og silurtiden (410 til 500 mill. r gamle).
Langs Marsjoens nordvestkant gar en forkast-
ning.

Rundt hele Marsjo er berggrunnen overla-
gret av lesmasser som bestir av et sammen-
hengende dekke av morenemateriale. Fra dam-
men og langs vestsiden av Marsjo ligger det en
markert israndavsetning i ca. 1 km lengde. Vide-
re oppover langs vestsiden blir det mer myr-
lendt terreng, som strekker seg rundt nordsi-
den av vannet og et stykke ned langs estsiden.
Rett nedenfor og rett ost for damstedet ligger
det noen mindre myrer.

MELOYA OG DALSATRA

Ved Melas utlep i Einunna ligger Meloya, her er
fluviale avsetninger akkumulert av rennende
vann etter at innlandsisen smeltet. Elva mean-
drerer kraftig i dette omréadet, og forholdsvis
store mengder sand og grus er avsatt ved Mel-
oya. Isproblemer har gitt noe erosjon ved Mel-
pysetrene ca. 200 m oppstrems fra Melas utlep i
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Einunna. Disse problemene er tatt opp i kap. 4.2
Isforhold.

Som et kuriosum kan nevnes at det ved
Dalsatra (ca. 1,5 km serest for Melas utlep i
Einunna) finnes palsmyrer. Palser er hauger, el-
ler mer vidstrakte forheyninger, som innehol-
der permafrost. Palsene er dannet i myr, og et
isolerende torvdekke pa overflaten gjor at telen
er permanent. Torvdekket pa overflaten tiner
sjelden dypere ned enn til 50-60 cm, og telelaget
(permafrosten) nedenfor kan ha en tykkelse pa
flere meter. Dovrefjellomradet er det eneste om-
radet ser i landet hvor det er registrert velutvi-
klete palsformer. Palser er arktiske tundrafor-
mer som er vanlige i indre Troms og Finnmark.
At de finnes i Dovrefjellomradet skyldes at Kkli-
maet her er kontinentalt med lite nedber og ars-
middeltemperaturen under 0 °C. Det er lite sno
om vinteren til 4 isolere mot kuldenedtrengning
i bakken, og om somrene er torven stort sett
terr og isolerer godt mot smelting.

Palsmyrene ved Dalsatra er for en stor del
smeltet, og runde vannpytter i myra viser tidli-
gere palser som har sunket sammen pd grunn
av smeltingen. I en rapport fra Miljeverndepar-
tementet med forelepige forslag til kvarteergeo-
logisk verneverdige omrader i Midt-Norge (Sol-
lid & Sorbel 1981), er palsmyren ved Dalsaetra
foreslatt vernet. Den er plassert i prioritetsgrup-
pe III (I er hoyeste prioritetsgruppe). Palsmyren
er ogsa foreslatt vernet som vatmarksomrade.
Omradet blir ikke pavirket av at reguleringene
opprettholdes.

1.3 HYDROLOGI

ELGS]O
Areal: 2,3 km?®
Nedberfelt: 33,5 km? (REGINE

nr. 002.MBDB)
Midlere avrenning: 23 mill. m*/ar
Gjennomsnittlig vannfering: 0,73 m®/s

Spesifikt avlep: 21,81/s km®
Magasinvolum: 11,1 mill. m®
Magasinprosent: 48,3

Middeltilsig og middelavlep: Bilag 6

MARSJO
Areal: 2,4 km®
Nedbaerfelt: 24,2 km® (REGINE

nr. 002.MBBB)
Midlere avrenning: 13,5 mill. m®/ar
Gjennomsnittlig vannfering: 0,43 m®/s

Spesifikt avlep: 17,71/s km?
Magasinvolum: 9,8 mill. m*
Magasinprosent: 69,5

Middeltilsig og middelavlep: Bilag 9

2011-2012

2.0 TEKNISK BESKRIVELSE
2.1 REGULERINGSANLEGG
ELGS]O

Damanlegget

Reguleringsanlegget som ble tatt i bruk i 1914,
bestar av:

Murt steindam med fast overlep pa HRV
(5,35 m) og lukehus med tappekulvert gjennom
dammen (tegninger i bilag 4 og 5). Vannsiden
av steindammen stottes av en jord- og torvfylling
med steinplastring. Fra dammen gér det en
gangbru til lukehuset som ligger 14 m inn 1 ma-
gasinet. Tappetunnelen bestér av 2 renner med
samme tverrsnitt (0,7 x 0,5 m) med glideluker
med manuelt opptrekk.

Dammen ble reparert i 1970 da den ble be-
tongsproytet og pastept ca. 20 cm betongplate
pavannsiden. I 1977 ble deler av dammen belagt
med torv oppstrems og plastret med stein. I
1980 ble det stopt ny tappekulvert, bygget nytt
lukehus og montert nye luker.

Anlegget ble sist befart av NVEs Tilsyn- og
Beredskapsavdeling den 16. august 1986. Det
ble da ikke fremmet spesielle krav til damkon-
struksjonen.

Reguleringsmagasinet

Reguleringens heydesystem er et lokalt heyde-
system og refererer seg til NVEs heydebolter
for reguleringen med folgende grenser:

HRYV kote 5,35 (ved damoverlopet)

LRV kote 0,00 (ved bunn av tappetunnelen)

(Pa M711-kart fra NGO, 1:50 000, er hoyden
pa vannet oppgitt til 1133 moh. og det er malt ca.
ved HRV.) Reguleringsheyden er 5,35 m, maga-
sinvolumet er 11,1 mill. m?.

MARS]O
Damanlegget

Reguleringsanlegget som ble tatt i bruk i 1910,
bestar av:

Murt steindam med to faste overlep og mel-
lom disse to tappeluker gjennom dammen (teg-
ninger i bilag 7 og 8). Inn mot tappelukene er
det stopt vanger i betong. Tappelukene er gli-
deluker med manuelt opptrekk, de to tappekul-
vertene har samme dimensjon (0,7 x 0,5 m).

Dammen er blitt reparert i 1970, 1972 og
1981. Det ble stopt betongplate pd vannsiden i
praktisk talt hele dammens lengde (1970?), re-
parasjon av damkronen (1972) og nye luker ble
montert (1981). Anlegget ble senest befart av
NVEs Tilsyn- og Beredskapsavdeling den 16.
august 1986. Det ble da ikke fremmet spesielle
krav til damkonstruksjonen.

Reguleringsmagasinet

Reguleringens heydesystem er et lokalt heyde-
system og refererer seg til NVEs heydebolter
for reguleringen med folgende grenser:

HRYV kote 4,00 (ved damoverlopet)



2011-2012

LRV kote 0,00 (ved bunn av tappetunnelen)
(Pa M711-kart fra NGO, 1:50 000, er hoyden
pa vannet oppgitt til 1064 moh. og det er malt ca.
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ved HRV.) Reguleringsheyden er 4,00 m, maga-

sinvolumet er 9,8 mill. m’.

2.2 KRAFTVERK

Kraftverk Aggregat  Eier m’/s MW Fallm
Einunna 2 Nord-Osterdal K/L 10,0 9,7 124,73
Savalen 1 K/L Opplandskraft 32,0 56,0 231,03
Rendalen 1 K/L Opplandskraft 55,0 94,0 210,40
Lopet 1 Hamarregionen E-verk 150,0 24,0 19,30
Strandfossen 1 Hamarregionen E-verk 235,0 24,0 13,50
Skjefstadfoss 6 Elverum Elverk 265,0 22,5 12,80
Braskereidfoss 1 Hedmark Energi AS 270,0 20,0 9,50
Kongsvinger 1 Hedmark Energi AS 240,0 18,8 10,80
Funnefoss 2 Akershus Energiverk 440,0 40,0 10,63
Rénéfoss 7 Akershus Energiverk 930,0 99,0 12,70
Bingsfoss 3 Akershus Energiverk 750,0 32,1 5,44
Solbergfoss 14 Oslo Energi+Statkraft 1200,0 215,0 20,76
Fossumfoss/Kykkelsrud 6 AS Kykkelsrud 980,0 209,0 27,08
Vamma 11 AS Vamma Fossekomp 1000,0 215,0 29,15
Sarpsfossen 15 Hafslund+Berregaard 1000,0 157,0 20,76

Data pr. 31.12.1990

Totalt 1236,1 758,58

Kraftverkene méa generelt sies & vaere i god
stand. Flere er relativt nye og andre er moderni-
sert.

Narmeste kraftverk som utnytter vannet fra
Elgsjo-, Fundin-, og Marsjemagasinet er Einun-
na kraftverk. Kraftverket har veert i drift siden
1955 og eies av A/L Nord-Osterdal kraftlag
(NJK). Man utnytter et fall pa ca. 125 m gjen-
nom en 2,2 km lang driftstunnel fra inntaket i
Markbulien dam i Einunna.

Noen hundre meter nedenfor utlepet av Ein-
unna kraftverk ligger et inntak som overforer
vannet fra Einunna gjennom en 4,6 km lang tun-
nel til Savalen. Vannet fra Savalenreguleringen
garien 7,2 km lang tunnel med et fall pa 230 m,
direkte til Savalen kraftverk som eies av Kraftla-
get Opplandskraft. Kraftverket ligger rett ved
Glomma og vannet fra Elgsjo-, Marsjo-, Fundin-
og Savalenreguleringen utnyttes videre nedover
i Glomma av tilsammen 15 kraftverk (fall), se
oppstillingen.

2.3 TERRENGINNGREP
ELGS]O

Det er i dag ingen spor av terrenginngrep uten-
om rester av en anleggsvei til dammen og selve
reguleringsanlegget.

MARSJO

Terrenginngrepene ved Marsjo er selve regule-
ringsanlegget, senkningskanalen fra dammen
og 200 m nedstrems, og veien som gér fra Mar-
sjo ned til Einunndalsveien. Veien tjener i dag

som adkomstvei til hyttene rundt dammen, som
vei til selve dammen, og som generell adgangs-
vei for jakt- og friluftsliv.

3.0 FYSISK VIRKNING
3.1 TORRLEGGING
ELGS]O

Elgsjoreguleringen ble etablert ved en heving av
normalvannstanden med 5,35 m. Forste oppfyl-
ling var i 1914. Ved LRV er Elgsjos areal ca. 2/3
av arealet ved HRV. Elgsjo er islagt under hele
lavvannsperioden.

Nedstroms dammen gar vannet i Elgsjobek-
ken ned til Fundinmagasinet. Inntil sjeen er fylt
tappes ikke vann til Elgsjobekken. Etter at sjgen
er fylt slippes vannet over overlepet. Elgsjobek-
ken fir ogsa vann fra en rekke sidebekker.

MARS]O

Marsjoreguleringen ble etablert ved en heving
av normalvannstanden med 1,5 m og en senk-
ning med 2,5 m. Forste oppfylling var i 1910.
Ved LRV er Marsjos areal 2/3 av arealet ved
HRYV. Marsjg er islagt under hele lavvannsperio-
den.

Nedstroms dammen gér vannet i Mela ned
til Einunna. Inntil sjeen er fylt tappes ikke noe
vann til Mela. Etter at sjeen er fylt slippes vannet
over overlgpet inntil vintertappingen begynner.

3.2 ENDREDE VANNFORINGSFORHOLD
(I forhold til naturtilstanden for ca. 80 ar siden).
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ELGS]O

Endringene i vannferingen fra Elgsjo har sam-
me karakteristikk som for andre reguleringer
med lav magasinprosent. Nar lukene stenges i
begynnelsen av juni fyller smelteflommen raskt
magasinet, og en gang i juli er magasinet fullt.
Fra dette tidspunkt har sjeen naturlig avlep over
overlapet. Det er forst i manedsskiftet novem-
ber/desember at tappelukene dpnes. Det maga-
sinerte vannet tappes i lavvannsperioden (vinte-
ren) nar GLBs medlemsverker trenger maga-
sinvann. Det tappes normalt ogsd noe under
forste delen av fyllingen av magasinet for & unn-
g4 is mot damkronen.

Pa bilag 10 er det vist hvordan magasinbe-
holdningen i Elgsjo varierer over aret for ar med
stort, lite og midlere tilsig. Det er meget vanske-
lig & si hvordan det naturlige Elgsjomagasinet sa
ut for over 80 ar siden, for dammen ble bygget.
Den opprinnelige avlepsprofilen for det naturli-
ge avlep er ikke kjent og det finnes heller ikke
lenger noen lokalkjente som kan fortelle hvor-
dan det si ut tidligere. Det er pa det rene at den
opprinnelige Elgsjo var et mindre vann enn i
dag, da hele reguleringen er en oppdemming péa
5m. Vi antar at vannstanden kunne variere i
storrelsesorden 1 m over aret, dvs. ca. 0,5 m
pendling rundt antatt midlere sommervann-
stand (ndvaerende LRV).

MARS]O

Lukene stenges normalt i slutten av april, og for-
ste uken i august er normalt magasinet fullt. Fra
dette tidspunkt gar tilsiget over overlopene. I
maéanedsskiftet november/desember &pnes tap-
pelukene. Det magasinerte vannet tappes i lav-
vannsperioden (vinteren) nar GLBs medlems-
verker trenger magasinvann.

Pa bilag 11 er det vist hvordan magasinbe-
holdningen i Marsjo varierer over aret for ar
med stort, lite og midlere tilsig. P4 samme mate
som for Elgsje er det ogsa her vanskelig a si noe
neyaktig om hvordan det naturlige Marsjoma-
gasinet s ut for over 80 ar siden, for dammen
ble bygget. I dag reguleres Marsjo 4,0 m (1,5 m
oppdemming og 2,5 m senking). Den beskjedne
oppdemmingen ferer til at man har omtrent
samme areal ved HRV som den opprinnelige
Marsjo. I "Beskrivelse af Glommen” av G. Se-
tren utgitt i 1904 (fer dammen ble bygget) opp-
gis arealet til 4 veere 2,1 km® (s. 39). Vi antar at
vannstanden i den opprinnelige Marsjo kunne
variere i storrelsesorden 0,8 m over éaret, dvs.
ca. 0,4 m pendling rundt antatt midlere sommer-
vannstand.

3.3 EROSJONER

Elgsjo og Marsjo befinner seg i den serligste de-
len av Ser-Trendelag fylke resp. nordligste de-
len av Hedmark fylke. Berggrunnen i dette om-
radet tilherer Trondheimsdekket.

2011-2012

ELGS]O

Det er i dag ikke noen spor etter erosjon ved
Elgsjo eller langs Elgsjebekken ned til Fundin.
Det skyldes antagelig det grove morenemateri-
alet som ikke er lett eroderbart.

MARSJO

Det er i dag ikke noen spor etter erosjon ved
Marsjo. Langs Mela er det spor etter erosjon pa
grunn av is, jf. side 12, og i kap. 4.2.

4.0 ETTERVIRKNINGER
4.1 KLIMA

Det er ikke sannsynlig at oppdemmingen av
Elgsjo (2,3 km?) og Marsje (2,4 km?), har gitt bi-
drag til merkbare klimatiske forandringer.

Elgsje ligger 6 km vest for Fundin og Marsje
ligger 8 km @st for Fundin. Til tross for at det
ikke er stor avstand mellom nedberfeltene til
Elgsjo og Marsjo er det forskjeller i lokalklima-
et. Marsjo har markant mindre nedber enn Elg-
sjo. Hvis man ser pa vinteren, er nedberen i
Marsjofeltet 75 % av den i Elgsjefeltet, og pa ars-
basis er den 90 % av den i Elgsjofeltet. I bilag 12
og 13 er manedssummene av nedberen og ma-
nedsmidlene for temperaturen vist for Elgsjo-
og Marsjofeltet. Begge feltene fir store nedber-
mengder i juni og juli, sammen med snesmeltin-
gen er disse arsaken til at magasinene fylles sa
raskt. Temperaturen varierer ikke i noen storre
grad mellom Elgsjo- og Marsjefeltet. Elgsjofel-
tet er noe mer veerhardt, det er forst og fremst
pga. at det er mer utsatt for vind. Det finnes ikke
noen klimastasjoner i Elgsjo- eller Marsjofeltet.
Data i bilag 12 og 13 er tatt frem med hjelp av
den svenske HBV-modellen (Hydrologiska By-
rans Vattenmodell) hvor nzerliggende stasjo-
ners data veies med vekttall og gis heydetillegg
hvis de ligger pa en annen heyde enn det aktu-
elle feltet. For Elgsjofeltet har DNMIs (Det Nor-
ske Meteorologiske Institutt) stasjoner i Oppdal
og Fokstua sammen med GLBs egen stasjon i
Einunna vert brukt. For Marsjefeltet har DN-
MIs stasjoner i Nesset, Oppdal og Fokstua veert
brukt. HBV-modellen gir et ganske godt bilde av
temperatur og nedberforholdene ved Elgsjo og
Marsjo. Forskjellen i arsnedber mellom Elgsjo
og Marsjo er sannsynligvis noe sterre enn
HBV-modellen angir. Marsjefeltets arsnedber
ber veere ca. 75 % av Elgsjofeltets hvis man ser
pa GLBs data. GLB har en klimastasjon ved Ein-
unna nedenfor Fundin og stasjonen har malin-
ger siden 1970 nar Fundinmagasinet ble tatt i
bruk.

FROSTROYK

Frostreyk er ikke observert ved Elgsjo eller
Marsjo.
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4.2 ISFORHOLD sommeren som et ledd i undervisningen. Man

Det er ikke registrert isproblemer i Elgsjo eller
Marsjo, utover det som kan forventes ved et re-
guleringsmagasin.

ELGS]O

Elgsjo er normalt islagt fra begynnelsen av no-
vember og til et stykke ut i juni (noen ganger
helt til slutten av juni). Istykkelsen er 80-100 cm.
Isen er usikker i omridet naermest dammen.
Elgsjebekken gar apen om vinteren ned til sam-
lopet med Heimtjernbekken (1,5 km ser for
dammen), og er islagt fra samlepet ned til Fun-
din. Fundins isleggelse pavirkes ikke av Elgsjo.
Maksimal tappekapasitet ved HRV er 3,8 m®/s
(uten reduksjon for is). Normal vintertapping er
ca. 1 m’/s. Det er ikke mulig 4 sammenligne av-
lopet fra for dammen ble bygget med tilstanden
i dag, idet kunnskap om fer-situasjonen man-
gler.

MARSJO

Marsjo er islagt omtrent samme tid som Elgsjo,
dvs. fra begynnelsen av november og til et styk-
ke ut i juni. Istykkelsen er 80-100 cm. Isen er
usikker i omridet naermest dammen og i kana-
len nedstroms dammen. Mela ned til Einunna
gér apen om vinteren, det er ofte mye sne som
driver ned i bekkefaret spesielt i den siste flate
delen naermest Einunna. Maksimal tappekapasi-
tet ved HRV er 3,0 m*/s (uten reduksjon for is).
Normal vintertapping er ca. 1 m®/s.

MELOYSETER

Det har i lengre tid veert isproblemer i Einunna
oppstrems Melas utlep ved Meloyseter. Meloy-
setrene ligger lavt over Einunna og ved store is-
ganger i elven har det skjedd oppstuving i dette
omradet. Is- og vannmassene har géatt over elve-
breddene og skadet seterbygningene ved Mel-
pyseter. GLB har arbeidet og arbeider fortsatt
med tiltak for & redusere skadene/ulempene
ved Meloysetrene.

Melas utlep nedenfor Meloyseter kan bidra
til & heve vannstanden nér isproblemer har opp-
statt. Vintertid er vannferingen i Einunna ved det-
te stedet ca. 8 m*/s, og Mela tilferer ca. 1 m®/s.

4.3 LANDBRUK

Bade Elgsjo og Marsje ligger i hoyfjellet og det
drives ikke noen landbruksvirksomhet i neerom-
radene. Reguleringen av Elgsjo og Marsjo ska-
per heller ikke noen konflikter med landbruket
lenger ned i vassdraget.

Ved Bekkelagret (ca. 2 km sor for Elgsjo)
har Statens hesteavlsenter virksomhet om som-
meren (hesteslipp m.m.)

Ved Meloyseter, som ligger ved Einunna
noe oppstroms Melas utlep fra Marsjo, er det
virksomhet om sommeren. Storsteigen land-
bruksskole (Alvdal) driver her seterdrift om

har i mange ar drevet forskning pa utnyttelsen
av marginale omrader (heyfjell) for beite, og
Meloysetrene har stor betydning i denne sam-
menhengen. En del av undervisningen ved land-
bruksskolen foregir ved Meloysetrene i bl.a.
fag som biologi og naturforvaltning. Det er to se-
tereiere ved Meloysetrene, Storsteigen land-
bruksskole og Odd Kveberg. Landbruksskolen
eier den storste seteren.

Det er aktivitet pA Meloysetrene fra ca. 1.
juni til 1. oktober. Landbruksskolen tar opp ca.
300 dyr (storfe, sauer, geiter, hester) pa beite fra
slutten av juni til ut i september. I tillegg har
ogsa Odd Kveberg dyr pa beite om sommeren.
Ved Meloysetrene dyrker man til sammen 141
dekar for gressproduksjon (hey og surfor).

Man har hatt skader fra isoppstuving som er
beskrevet i kap. 4.2 Isforhold.

I Einunndalen er det en betydelig seterdrift
og gressproduksjon om sommeren. For 4 finne
landbruksvirksomhet i sterre skala, mad man
ned i Folldalen.

4.4 BIOLOGI
FISK

Elgsjg og Marsje inngar i Glommaprosjektet
som startet i 1981 og som er et praktiskt orien-
tert fiskeprosjekt. Prosjektet har tatt sikte pa a
komme frem til mulige tiltak etter reguleringer
og kraftverksutbygginger for a fi en best mulig
fiskeproduksjon av harr og erret slik Glomma er
né. Prosjektet har bl.a. kartlagt fiskebestanden i
de sjoene som er med i Glommaprosjektet. Sty-
ringsgruppen i Glommaprosjektet bestar av re-
presentanter for regulant og kraftverkseiere, for
Fylkesmannen i Hedmark (fiskeforvalter) og
Direktoratet for naturforvaltning. Glommapro-
sjektet er finansiert av Glommens og Laagens
Brukseierforening og kraftverkseierne i Glom-
ma nord for Oyeren.

ELGS]O

Fiskebestanden i Elgsjo bestar av erret. Nee-
ringsdyr i Elgsje er bl.a. marflo, snegl og skjold-
kreps. Utsetting av fisk ble stoppet i 1977 da
man ved fiskeundersekelser fant ut at fiskebe-
standen var sterre enn neaeringsgrunnlaget. Det
er ikke sannsynlig at utsettingen av fisk vil bli
gjenopptatt i naer fremtid. Folldal fiellstyre har
en fiskefelle i Elgsjebekken ca. 1 km fra innlepet
i Fundin. Oppdal jeeger- og fiskarlag leier fiske-
retten av Statens skoger. Man kan fiske med
stang og med nett. I tillegg har Sivert Drivstuen
bruksrett til fiske utenfor sin hytte pa vestsiden
av Elgsje.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har gitt en
oversikt over innsamlet materiale og utferte un-
dersokelser vedrerende fisket i Elgsjo i bilag 14.
Konklusjonen fra fiskeforvalteren hos fylkes-
mannen er at det pa grunn av reguleringen ikke
ser ut til & ha skjedd betydelige endringer i fis-
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kebestanden hverken angéende kvalitet eller
mengde.

MARS]O

I Marsjo bestar fiskebestanden av erret. Som
ved Elgsjo er utsettingen av fisk stoppet siden
1970-arene. Arsaken var overbefolkning av fisk i
forhold til naeringsgrunnlaget. Utsetting av fisk
vil ikke veere aktuelt i overskuelig tid fremover.
Det er Folldal Fjellstyre som har fiskeretten og
selger fiskekort. Utenbygdsboende far fiske
med stang eller hindsnere. Garnfiske og oterfis-
ke er bare tillatt for innenbygdsboende.

Fylkesmannen i Hedmark har gitt en over-
sikt over innsamlet materiale og utferte under-
sekelser vedrerende fisket i Marsjo i bilag 15.
Konklusjonen er at provefisket viser et vann i ri-
melig bra balanse, og at det foreligger et fyldig
materiale som trenger bearbeiding.

DIVERSE

Serest for Meloysetrene ved Einunna ligger
Meloyfloen som er et vernet vatmarksomrade.
Omradet er vernet for sitt rike fugleliv, og tjener
som hekkeplass for en rekke arter. Ca. 1 km
vest for Elgsjo ligger Dovrefjell nasjonalpark
som bl.a. har botaniske og zoologiske verneinte-
resser. Nord for Elgsje ligger Veslevonin som er
et vitmarksomrade med lokal (Oppdal kommu-
ne) verneinteresse (zoologi og ornitologi).

4.5 REINDRIFT

Informasjon om rein, jakt og friluftsliv er gitt av
fielloppsynsmann Bjern Wegge i Folldal Statsal-
menning og formann Qivind Veskje i Oppdal jee-
ger- og fiskarlag.

Generelt virker Elgsjo- og Marsjoregulerin-
gene ikke 4 ha hatt noen innvirkning pa viltbe-
standen.

I dag finnes ingen tamreindrift i omradet.
Den sluttet i begynnelsen av dette d&rhundrede.

I senere tid har man fatt en vinterstamme av
villrein i omradet. Nesten hele denne stammen
kommer fra Snehetta, og den kom over en gang
pa 1950- og 60-tallet. Vinterstammen i Knutshe
villreinomréde er pa ca. 1000 dyr, men man til-
streber en stamme pa 1500 dyr. Folldal Statsal-
menning med Marsjo, som ligger i den serlige
delen av villreinomrédet, utgjor ca. 1/3 av area-
let. Folldal fjellstyre administrerer jakten i
statsalmenningen, og man har ca. 28 % av den to-
tale jakten i Knutshe villreinomrade. Innen-
bygdsboende har fortrinnsrett ved salg av jakt-
kort for villrein.

I Drivstua utmal med Elgsjo har staten jakt-
retten pa villrein. Jakt pd smaévilt er leid bort til
Oppdal jeeger- og fiskarlag.

4.6 FRILUFTSLIV - VEIER

Friluftslivet i omrédet er forst og fremst konsen-
trert om fiske og jakt. Da det er mulighet for 4 f&
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kjopt fiske- og jaktkort, benyttes omradet ogsa
av utenbygdsboende.

Omradet ved Elgsjo og Marsjo er et bra jakt-
omrade med kalkrik grunn og frodige beiteom-
rader. Det man jakter pa er villrein, ryper og elg.
Elgjakten foregar forst og fremst lenger ned i
Einunndalen, nedenfor skoggrensen. Jakt pa
skogsfugl, ender og harer forekommer bare i
sveert lite omfang. Salg av jaktkort administre-
res av Folldal fjellstyre i Folldal Statsalmenning,
og av Oppdal jeger- og fiskarlag i Drivstua ut-
mal.

I Folldal Statsalmennings omrade er det til-
rettelagt fire parkeringsplasser langs Einnun-
dalsveien for campingvogner (utenom disse er
det forbudt 4 parkere campingvogner). Parke-
ringsplassene er ved Flambekken, Langsjeflya
(rett for Fundin), Marsje og Nistugusetra. Om-
radet ligger utenfor Turistforeningens rutenett,
men det lokale reiselivslaget har laget en del
egne turistleyper. Generelt brukes ikke omra-
det i noen utstrakt grad som turomrade. Om
sommeren er det derimot populzert & kjore med
bil gjennom Einunndalen (bomvei), som lokalt
beskrives som "Norges peneste og lengste se-
terdal”.

Ved Marsjo finnes 28 hytter som brukes til
rekreasjon og eies avinnenbygdsboende. Hytte-
ne antas bygget som en konsekvens av at det ble
laget vei til Marsjgdammen i forbindelse med
reguleringen.

Til Drivstua utmal (Elgsjo) kan man ta seg
fra Einnundalen med 20-30 min. gangvei fra
Bekkelaegret, eller fra Oppdalssiden hvor det er
ca. 1 times gangvei fra Ryphusseter.

Videre utbygging av veinettet i omréadet er
neppe enskelig, hverken fra kommuner eller fyl-
ker, og er heller ikke planlagt av konsesjonsse-
ker. Se ogsa kap. 0.3 om veier.

4.7 KULTURMINNER

Begge reguleringene er av noksa gammel dato
og det ble pa den tiden ikke gjennomfert kultur-
historiske undersekelser for reguleringsanlegg.

For 2-3 ar siden ryddet Folldal Verk stein
ved vannkanten (ved lav vannstand) nedenfor
damvokterhytten ved Marsje. Man fant da en pi-
lespiss som ble sendt til Oldsaksamlingen. Det-
te er antagelig et funn av steinalderkarakter.
Kulturvernkontoret i Ser-Trondelag mener det
er all grunn til 4 tro at slike steinalderfunn ogsa
kan finnes ved Elgsjs. Man opplyser videre at
boplasser i steinalderen ofte 13 helt inntil vann i
innlandet. Kulturvernkontoret mener at det er
sannsynlig at slike boplasser ved Elgsjo og Mar-
sjo na vil veere svaert utvasket og dermed skadet
etter si lang tids regulering. Kulturvernkonto-
ret i Ser-Trondelag fylkeskommune foreslar at
det foretas en arkeologisk etterundersokelse i
samarbeid med Hedmark fylkeskommune i for-
bindelse med at konsesjonen overtas.
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4.8 UKONOMI

Reguleringens ettervirkninger av ekonomisk
art for staten og for bererte kommuner.

AVGIFTER

Pa grunnlag av data fra NVE har GLB beregnet
innvunne naturhestekrefter for reguleringene.
Elgsjereguleringen far 6425 nat.hk. og Marsjo-
reguleringen 5649 nat.hk., tilsammen 12074
nat.hk. Endelig beregning av naturhestekrefter
blir foretatt av NVE.

For damvokterhytte ved Elgsjo betales kr
1060,- pr. ar i festeavgift til grunneieren Statens
skoger. Damvokterhytte ved Marsjo er klassifi-
sert som avgiftsfri av Statens skoger.

SKATTER

Oppdal kommune (Elgsjo) innferte eiendoms-
skatt pa reguleringsanlegg i 1980 og Folldal
kommune (Marsjo) innforte eiendomsskatt pa
reguleringsanlegg i 1988. 1 1992 gikk den arlige
eiendomsskatten opp i 7 % av takstverdien pa re-
guleringsanleggene.

Taksten (beregningsgrunnlaget) for Elgsjo-
dammen er pr. 1989 kr 750 000, og for Marsjo-
dammen kr 500 000,-. Arlig eiendomsskatt til
Oppdal kommune er for tiden kr 5250,- og til
Folldal kommune kr 3500,-.

ARLIGE ERSTATNINGER

Det har veert utbetalt arlig erstatning med kr 500
pr. ar til staten for oppdemming av Elgsjg, i til-
legg til engangserstatningene for Elgsjo og Mar-
sjo 1 henhold til skjennet i 1909/10. Den arlige
erstatningen ble betalt frem til 1990 av Folldal
Verk og er né overtatt av GLB frem til konse-
sjonssaken er avgjort.

ARBEIDSPLASSER

Reguleringsarbeidet for Elgsje og Marsjo utfo-
res i dag av GLBs damvokter i Dalholen. Dam-
vokteren regulerer ogsa Fundinreguleringen.
Arbeidet bestar bl.a. av regelmessig inspeksjon
av dammene (ukentlig). Damvokterstillingen
utgjer ca. 1/2 arsverk.

Vedlikeholdsarbeider pd reguleringsanleg-
gene gir arbeid for de lokale entreprenerene.
Reguleringene bidrar indirekte til mange ar-
beidsplasser i de 15 nedenforliggende kraftver-
kene (fallene) og industri tilknyttet disse.

Antallet arbeidsplasser i landbruket er ikke
berort av reguleringen.

5.0 FORURENSNING - VANNKVALITET
5.1 OMRADEBEGRENSNING

Etter retningslinjene skal forurensningsforhol-
dene beskrives i de omrader av vassdraget som
bereres av reguleringen. Deler av vassdraget
som er berort i vesentlig grad fordrer oppgave
over utslipp.

Det synes naturlig 4 dele de forurensnings-
berorte omradene i to deler:

Den delen av vassdraget som er berort i ve-
sentlig grad er: Elgsjebekken ned til Fundin og
Mela ned til Einunna.

(Elgsjobekken og Mela er sma vassdrag
med vannferinger rundt 1 m*/s og nar de renner
ut i Fundin respektive Einunna gir de bare et lite
bidrag til vannferingen.)

Den delen som er berert av reguleringen:
Fundin og Einunna ned til overferingen til Sava-
len.

5.2 UTREDNINGER OG UNDERSOKELSER

Det er gjennomfert en undersekelse av vann-
kvaliteten ved Elgsjo og Marsjo i senere tid. Ar-
saken til at det ikke har veert gjennomfort flere
undersgkelser er antagelig at dette er to sjoer i
hoyfjellet med meget god vannkvalitet. Den ak-
tuelle undersekelsen ble gjennomfert av NIVA
(Norsk institutt for vannforskning) og heter
"Resipientundersegkelse av Savalen” og er datert
januar 1988 med rapportnummer 0-87136.

Elgsjo og Marsjo var ikke i SFT's 1000-sjoers-
undersekelse som ble utgitt 1986.

5.3 TILSTANDSBESKRIVELSER

NIVAs rapport fra 1988 omhandler en underse-
kelse av Savalens nedberfelt hvor bl.a. Elgsjo,
Marsjo og Fundin inngar (pga. overferingen fra
Einunna). Hovedmalsetningen med underseo-
kelsen var 4 klarlegge vassdragets limnologiske
tilstand og 1 hvilken grad det er utsatt for foru-
rensninger. Folgende sies i rapporten om neer-
omradet til Elgsjo og Marsjo:

"Bergartene og losavsetningene har gjen-
nomgéende en “gunstig” virkning pa vann-
kvaliteten i vassdraget. De utleser en god
del salter som gker vannets resistens mot
forsurningsvirkninger og, spesielt i Einun-
na, gir grunnlag for en relativt heg akvatisk
produksjon.” (s. 5)

“Einunna benyttes som resipient for
jordbruksaktivitet sommertid fra flere ny-
dyrkingsomrader og satrer langs elva.”
(s. 6)

"Begroingsundersegkelsen fra Einunna
indikerer at Einunna generelt sett var lite pa-
virket av neeringssaltforurensninger. Unn-
tak fra dette generelle monsteret var elve-
strekningen nedstrems Meloy forsekssen-
ter som bar preg av naeringssaltutslipp fra
dette senteret.” (s. 14)

Vedrerende Savalen (s. 2) konkluderte man
med at vannkvaliteten er god og at Savalen har
fatt en okt resipientkapasitet etter det siste regu-
leringsinngrepet (1977). Savalen kan tale en gkt
belastning pa 0,5 tonn totalfosfor for betenkelige
tilstander utvikles i innsjeens frie vannmasser.
Einunna (s. 2) har fitt en redusert resipientka-
pasitet etter etableringen av Fundinmagasinet
1970).
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Med 1000-sjeersundersekelsen som grunn-
lag er det dokumentert at omradet ved Elgsjo og
Marsjo er lite pavirket av sur nedber (kilde:
Arne Henriksen, NIVA).

5.4 OPPGAVE OVER UTSLIPP

Det foregér ingen utslipp i de forurensningsbe-
rorte omradene.

Elgsjo og Marsje ligger begge i hoyfjellet og
det har aldri foregétt noen forurensende virk-
somhet i tilknytning til disse eller til Elgsjobek-
ken og Mela. Vannet i Elgsjo og Marsjo er rent
og klart og brukes direkte som drikkevann av
hytteeierne.

Vannet fra Elgsjo og Marsjo fores via Einun-
na og en overfering til Savalen. Vannet i Savalen
brukes som drikkevann av seterbruk og hytteei-
ere.

Utenfor de omradene som er berert av den-
ne spknad, hadde man et forurensningsuhell i
1990. Uhellet inntraff ved den 200 ar gamle Reo-
dalsgruva noe seor for vesle Marsjo (uregulert)
som via Marsjeda stér i forbindelse med Einun-
na. Marsjedas utlep i Einunna ligger ca. 20 km
nedstroms Melas utlep (fra Marsje) i Einunna.
Folldal Verk hadde fatt pilegg fra myndighete-
ne om & fylle igjen en gammel gruvegang ved
Redalsgruva. Under arbeidet rant kobberholdig
gruvevann ut i Marsjeda, hvor det forte til fiske-
ded.

6.0 MANOVRERING

6.1 GJELDENDE MANOVRERINGSREGLE-
MENT

Med gjeldende manevreringsreglement menes
her det reglementet som ble fastlagt ved skjon-
net for Elgsjo og Marsjo i 1909, og som har veert
praktisert siden dammene ble tatt i bruk. Skjen-
nene for Elgsjo og Marsjo er gjengitt i bilag 2. Si-
den Folldal Verks konsesjon utlep den 5. januar
1990, har GLB innhentet Olje- og energideparte-
mentets tillatelse til midlertidlig 4 fortsette ma-
nevreringen av Elgsjo og Marsje inntil konse-
sjonssaken er avgjort. GLB manegvrerer na i hen-
hold til gjeldende manevreringsreglement, og
seker ogsd om & fi fortsette & mangvrere i hen-
hold til dette.

ELGS]O

Skjennet i 1909 ble avholdt for en oppdemming
av Elgsje med 5 m over normal vannstand. For
skjennsmennene ble det oppgitt at vannet slip-
pes fra omkring slutten av februar til slutten av
april. NVE har senere markert HRV (5,35 m) og
LRV (0,00 m) med bolter p4 dammen.

MARSJO

Skjennet i 1909 ble avholdt for en oppdemming
av Marsjo med 1,1 m og en senking med 2,5 m i
forhold til normal vannstand. For skjennsmen-
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nene ble det oppgitt at vannet slippes i mars og
april. NVE har seinere markert HRV (4,00 m) og
LRV (0,00 m) med bolter pd dammen.

6.2 KOMMENTAR TIL MANOVRERING

Nye flomberegninger for Elgsjo og Marsje inn-
gar i de beregninger som pagéar for Glom-
mavassdraget. Endelige resultater fra disse an-
tas & foreligge mot slutten av 1992. De vil da bli
gjennomgatt med NVE's Tilsyns- og Bered-
skapsavdeling for & klarlegge risiko og eventuel-
le behov for egne flomtappeinstrukser.

ELGS]O

I praksis begynner tappingen i manedsskiftet
november/desember og det slippes vann til be-
gynnelsen av juni nar tappelukene lukkes.

MARS]O

I praksis begynner tappingen i manedsskiftet
november/desember og det slippes vann til slut-
ten av april nar tappelukene lukkes.

6.3 FLOTING

Elgsjo og Marsjo ligger begge i hoyfjellet og det
har av forklarlige arsaker aldri foregétt noen flo-
ting ved disse. Glomma Fellesflotningsforening
angir at det foregikk noe floting i Einunna fra
omtrent der Einunna kraftverk ligger i dag og
nedstrems. Fletningen er na nedlagt.

6.4 FORSLAG TIL MANOVRERINGS-
REGLEMENT

1

For regulering av Elgsjo gjelder folgende regu-
leringsgrenser:

Hoyeste regulerte

vannstand HRV kote ..*..  (5,35)
Laveste regulerte vann-

stand LRV kote ..*..  (0,00)
Reguleringsheyde i m 5,35

For regulering av Marsjo gjelder folgende
reguleringsgrenser:

Hoyeste regulerte

vannstand HRV kote .*.. (4,00
Laveste regulerte

vannstand LRV kote ..*..  (0,00)
Reguleringsheyde i m 4,00

Hoydene refererer seg til NVEs hoyder pa
fastmerker pd dammene; for Elgsjo kote ..*.. og
for Marsjo kote ..*.., begge i hgydesystem NGO
54. Reguleringsgrensene betegnes med faste og
tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

* Vil bli etablert og nivellert senere.
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2. 7.2 DRIFTSKOSTNADER

Det skal ved manevreringen has for gye at tidli-
gere flomvannfering ikke forekes. Heller ikke
maé lavvannferingen forminskes til skade for an-
dre rettigheter. Vannslippingen foregér ellers
etter kraftverkenes egne behov.

3.

Det skal pases at flomlop og tappelep ikke hin-
dres av is eller lignende, og at reguleringsanleg-
gene til enhver tid er i god stand. Dersom det
forlanges, skal ogsd nedbersmengder, tempera-
tur, snedybde mv. observeres og noteres. NVE
kan forlange og fa tilsendt utskrift av protokol-
len som regulanten plikter 4 oppbevare for hele
reguleringstiden. Til & forestd manevreringen
antas en norsk statsborger som godtas av NVE.

4.

Viser det seg at slipping etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning
til konsesjonaeren, men med plikt for denne til &
erstatte mulige skadevirkninger for tredjemann,
fastsette de endringer i reglementet som finnes
nedvendig. Forandringer i reglementet kan
bare foretas av Kongen etter at de interesserte
har hatt anledning til & uttale seg.

7.0 RENTABILITET
7.1 INVESTERINGER OG AVSKRIVNINGER

Det foreligger ikke noen fullstendig oversikt
over reguleringenes investeringer og avskriv-
ninger. Fra Folldal Verk blir det oppgitt at an-
leggsutgiftene for Elgsjgdammen var kr 28 662,-
(bygget i 1912-14). For Marsjgdammen var an-
leggsutgiftene antagelig noe lavere (bygget i
1909-10). Dammene ble bygget av The Foldal
Copper & Sulphur Co. Ltd. og overtatt av Folldal
Verk A/S 11940 da det engelske selskapet gikk
konkurs. Dammene ble endelig avskrevet pa
midten av 70-tallet, og Folldal Verk har i de siste
arene i sitt regnskap kun operert med fiktive
verdier for dammene.

GLB regner med at investeringer av storrel-
sesorden 3,5 mill. kroner (1992) kan veere nod-
vendig for ombygging og istandsetting av damme-
ne.

Dammene ble siste gang taksert i 1989 av
Hydrologiservice A/S. Takstverdien utgjer
grunnlaget for beregning av arlig eiendoms-
skatt til kommunene. Elgsjgdammen ble taksert
til kr 750 000,- og Marsjedammen til kr 500 000,-.
Ved beregning av takstverdi skal taksten etter
byskatteloven settes til det belep eiendommen
antas 4 kunne selges for ved fritt salg. Med dam-
mer har man det problem at de ikke kan omset-
tes ved fritt salg.

Etter GLBs mening kan neppe eiendoms-
skattetaksten uten videre legges til grunn for en
overdragelse av dammene.

Driftskostnadene for den tidligere eieren Foll-
dal Verk er vanskelig 4 ansla. I regnskapet ble
dammene ikke skilt ut som egen post. Damvok-
tertjenesten og vedlikeholdsarbeider ble utfert
av de ansatte som en del av arbeidsoppgavene
ved Folldal Verk. Ved Folldal Verk mener man
imidlertid & huske at den siste ombyggingen av
dammene i 1980 (nytt lukehus og nye luker ved
Elgsjg og nye luker ved Marsjo) kostet ca.
200 000-300 000 kroner.

Hvis GLB far konsesjon pd dammene antas
den arlige driftskostnaden samlet for begge dam-
mene d bli noe i overkant av 600 000 kroner.

7.3 NYTTE

Magasinene i Elgsjo og Marsje pa tilsammen
20,9 mill. m? gir en teoretisk arlig vinterproduk-
sjon i vassdraget i sterrelsesorden 35 GWh.

Vannet fra Elgsjo og Marsjo kan nyttes i
758.58 fallmeter i eksisterende kraftverker ned-
enfor. Dette er beregnet & gi en midlere energi-
ekvivalent pa 1.712 kWh/m?®.

— Npyttbart magasin ma reduseres for gjenlig-
gende is. (5 km*x 0,5 m = 2,5 mill. m®).

— Isproblemer ved Meloyseter kan redusere
nytten av tappingen enkelte ar.

— Begge magasinene ligger utilgjengelig til,
og dette gir heye driftskostnader.

Pi grunnlag av ovennevnte mener vi at det
er riktig 4 redusere det teoretiske potensialet
for vinterproduksjon med ca. 5 GWh.

Midlere nytte av Elgsjo- og Marsjo-magasine-
ne representerer etter dette ca. 30 GWh vinter-
kraft i eksistervende kraftverker.

GLB har ikke beregnet nytten av Elgsjo- og
Marsjo-magasinene ved hjelp av simulerings-
modell, da vi anser ovenstidende resonnement &
veere tilstrekkelig for vurdering av magasinenes
nytte for kraftproduksjon.

7.4 VERDI

I dagens marked er det vanskelig 4 ansla verdi-
en av kraftproduksjonen fra Elgsje og Marsjo
med noen stor grad av gyldighet.

Verdien av 30 GWh vinterkraft kan sammen-
lignes med investering i ny vinterkraft i dag av
ca. 100 mill. kroner etter utbyggingspris pa kr 3
til 3,50/kWh. (Eks. Samlet plan prosj. med kraft-
verk og magasin av betydning.) Kraftproduk-
sjon beregnet for eksisterende kraftverker fra
rene magasinprosjekter vurderes imidlertid la-
vere i verdi enn kraftverksprosjekter.

Vurdert ut fra det rasjonelle i & opprettholde
en eksisterende regulering (energiskonomise-
ring), anser vi disse reguleringer likevel & ha
god ekonomi for utnyttelse i de mange neden-
forliggende kraftverker.
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7.5 LOKALE OG REGIONALE FORHOLD

Det vil ikke bli produsert strem i direkte tilknyt-
ning til reguleringene. Men i regionen finnes
Einnuna, Savalen og Rendalen kraftverker som
nytter storste delen av fallet fra Elgsjo og Mar-
sja.”

H@RING OG DISTRIKTSBEHANDLING

Seknaden har veert kunngjort i pressen og forelagt
aktuelle forvaltningsorgan med folgende resultat:

Folldal kommune ved formannskapet behandlet
denne saken 8. september 1993, og vedtok enstem-
mig:

“Folldal kommune har ingen innvendinger mot
at Glommens og lLaagens Brukseierforening
(GLB) gis konsesjon for regulering av Elgsjoen
og Marsjeen i den omsekte perioden og med det
foreslitte manevreringsreglement. En vil imid-
lertid understreke viktigheten av folgende for-
hold:

1. GLB ma pata seg samme ansvar som Folldal
Verk AS har hatt i forbindelse med utsetting
av fisk. I den grad utsetting av fisk ikke er
aktuelt pga. bestandssituasjonen ma GLB
veere villig til & baere kostnadene knyttet til
fiskeribiologiske undersokelser i vassdra-
get. Dersom disse undersekelsene viser at
bestanden gér tilbake méa nedvendige tiltak
for & motvirke dette iverksettes pa regulan-
tens bekostning.

2. GLB ma péta seg 4 viderefore Folldal Verks
praksis med tanke pa vedlikehold av vegen
Dalsatra - Marsjoen.”

Oppdal kommune har i brev av 29. oktober 1993
avgitt bl.a. slik uttalelse:

”1.0 Innledende bemerkninger

Det sgkes om ny konsesjon pa reguleringene
FElgsjo og Marsje i Einunnvassdraget. Elgsjoen
ligger i Oppdal kommune og en vil i det folgen-
de kommentere forhold knyttet til dette regule-
ringsanlegg og de inngrep og felger denne regu-
leringen har for Oppdal kommune. Skadevirk-
ningene vil bli omtalt nedenfor under punkt 4.

@konomisk har de skadevirkningene som
tross alt er et resultat av reguleringsanleggene i
Elgsje, i liten grad kommet kommunen til gode,
sett i forhold til de fordeler konsesjonaeren har
hatt av reguleringsanleggene. Det tenkes da
dels pa fraveer av naeringsfond, konsesjonsavgif-
ter, konsesjonskraft, mv. i 1906-konsesjonen og
for sa vidt ogsa 1940-konsesjonen.

Reguleringsanleggene er hjemyalt til Staten
pr. 5. januar 1990.

Bedre okonomisk kompensasjon og tiltak
for & avbete de skader som reguleringen har
medfert og fortsatt vil medfere, vil veere avgjo-
rende for innstillingen til om det skal gis ny kon-

sesjon. Alternativet er a kreve at reguleringsan-
leggene fijernes.

2. 0 Kommunens syn pd soknadene

Kommunen vil i utgangspunktet ikke sette seg i
mot en innvilgelse av ny reguleringskonsesjon
for Glommens og Laagens Brukseierforening.
Men kommunen stiller og har lenge stilt ikke
uvesentlige kraftmengder til disposisjon for an-
dre distrikter.

Dette muliggjeres bl.a. av de reguleringer
med tilherende reguleringsanlegg som er eta-
blerti kommunen, og forutsetningen for at en vil
vaere positiv til en ny reguleringskonsesjon, er
at en fir en kompensasjon som star i forhold til
de fordeler som konsesjoneeren har hatt og vil fa
av reguleringene ved en eventuell ny regule-
ringskonsesjon.

Ved siden av krav om 1/3 av de hjemfalte re-
guleringsanleggs verdi og om vanlig skonomisk
kompensasjon ved tillatelse til reguleringsfore-
tagene, er det avgjorende for kommunen at
eventuelle skadevirkninger blir redusert til et
minimum ved konkrete tiltak. Tiltakene ma ses
i forhold til Glommens og Laagens Brukseierfo-
renings totale virksomhet i vassdraget.”

Vi siterer videre fra kommunens uttalelse:

”3.4 Soknad om ny konsesjon

Oppdal kommune vil presisere at ovenfor nevn-
te konsesjon hadde utlepsdato den 5.1.1990 og
at dette er en seknad om ny konsesjon og ikke
en seknad om fornyelse av eksisterende konse-
sjon.

Alle rettighetene til reguleringsanleggene
for Folldal-Verk AS/Glommens og Laagens
Brukseiersforening, er a4 betrakte som bortfalt
fra konsesjonstidens utlep 5.1.1990.

Det hvilte vilkar om hjemfallsrett til Staten
pa reguleringsanleggene. Hjemfallsretten inn-
tradde automatisk ved konsesjonstidens utlep -
se sgknaden s. 8 - og det er Staten som pr. i dag
eier anleggene. Kommunen har krav pa deler av
verdien av disse. Det vises til IKkl. § 41, samt til
NVE's brev til Neringsdepartementet av
1.12.1989.

Det er videre i denne forbindelse klart at
konsesjonsmyndigheten star fritt i spersmaélet
om ny konsesjon skal gis, eventuelt for hvor
lang tid og pé hvilke vilkar.

Behandlingen av konsesjonsseknader forut-
setter at Staten overdrar reguleringsanleggene i
Elgsjo til Glommens og Laagens Brukseierfore-
ning. Alternativet til innvilgelse av ny konsesjon,
er krav om fjerning av reguleringsanleggene el-
ler videre drift ved staten mot refusjon.

4.0 Skadevirkninger

Reguleringen av Elgsje har bestatt i ca. 80 ar.
Dammen ble byggeti 1912-14 og HRV skulle da
veere 5 meter over normalvannstanden. HRV ble
hevet til 5,38 m over normal vannstand.
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I reguleringsmagasinet er utvaskingene i re-
guleringssonen ikke serlig fremtredene da Elg-
sjeen for det meste er islagt i lavvannsperioden.

Reguleringene har fort til usikker is forst og
fremst rundt tappeluken i Elgsje. I tillegg kom-
mer merker i terrenget etter en tidligere an-
leggsvei.

Disse fysiske inngrepene har utover tapte
naturressurser ikke fort til de store skader og
ulemper pa fisk, vilt, friluftsliv og turisme. Det
vises til seknaden sidene 17-23 for en mer detal-
jert beskrivelse av disse forhold.

Kommunen finner ikke grunn til 4 foreta yt-
terligere dokumentasjon av de generelle skade-
virkninger reguleringene har péfert lokalsam-
funnet her - som i andre saker (f.eks. Strande-
fiord, Volbufjord og Yyangen (St.prp. nr. 93
1979-80)) ma det legges vekt pa at lokalsamfun-
net er pafert skadevirkninger, som det hittil er
gitt liten kompensasjon for. Nar det gjelder de
enkelte skadevirkninger som kommunen ved
ny konsesjon vil kreve kompensasjon for, vil
kommunen ta dette opp under punkt 5 nedenfor
om konsesjonsvilkar.

5.0 Kommunens krav

5.1 Generelt, hjemfall, ny konsesjon eventuell
nedleggelse

Elgsjereguleringen har som ovenfor nevnt pa-
fort distriktet skader og ulemper. Det er lite tro-
lig at disse reguleringer, ville fatt kommunens
aksept om spersmadlet var reist i dag. Det vises
bl.a. til reguleringenes nerhet til Dovrefjell Na-
sjonalpark. Gjeldende konsesjonsvilkar kan
ikke pa noen mate sies a ha representert noen
reell kompensasjon for de paferte ulemper.

Til tross for disse forhold er Oppdal kommu-
ne etter en helhetsvurdering kommet til at regu-
leringsanleggene ikke vil bli krevd fjernet. Kom-
munen har ved denne vurdering sarlig lagt vekt
péa den tilstand som over lengre tid er etablert i
vassdraget, og den betydning reguleringsanleg-
gene har for den samlede kraftproduksjon i
Einnuna-Glommavassdraget.

En absolutt forutsetning for kommunens
standpunkt er imidlertid at det na gjennom nye
konsesjonsvilkdr ytes en kompensasjon til kommu-
nen som stdr i forhold til de verdier som regule-
ringsanleggene representerer for Glommens og
Laagens Brukseierforening. Kommunen kom-
mer tilbake til dette nedenfor.

Det vises til sgknaden side 29 vedrerende
forslag om pris pa anleggene ved en eventuell
overdragelse til Glommens og Laagens Bruksei-
erforening. Oppdal kommune mener at
kr 750 000,- er for lav pris i forhold til den faktis-
ke verdi reguleringsanleggene i Elgsjo repre-
senterer for Glommens og Laagens Brukseier-
forening og kommunen antar at staten likevel
maé kreve et vesentlig hoyere belop ved overfor-
sel av anleggene enn ovennevnte eiendomsskat-

tetakstverdi. Det vises til Norges vassdragsrett
(1988) side 392-393 og til punkt 5.2 nedenfor.

5.2 Hjemfall, kommunens del av gevinst

Oppdal kommune viser til seknaden side 7 og 8
vedrerende uttalelsene knyttet til hjemfall til
Staten og kommunens rett til inntil 1/3 del av
anleggenes verdi.

Kommunen krever 3 fi overfort et belop til-
svarende 1/3 av anleggenes verdi. Uavhengig
av om staten eventuelt skulle velge a selge an-
legget eller overfore reguleringsanlegget i Elg-
sjo vederlagsfritt til Glommens og Laagens
Brukseiersforening, har kommunen krav pa
dette.

Prisen ved overforselen til Glommens og La-
agens Brukseierforening er ikke nedvendigvis
avgjorende for anleggets verdi for kommunen i
hjemfallssammenheng, og folgelig kan den bare
til en viss grad vaere retningsgivende for storrel-
sen pa det belep Oppdal kommune skal ha etter
§ 41.

Konsesjonsmyndigheten kan ikke sette
kommunens andel til null - loven forutsetter at
kommunen skal ha noe, men stir i utgangs-
punktet relativt fritt til & fastsette belepet til
kommunen.

Kommunen viser til Svelgfossaken der kom-
munen fikk 1/3 av salgsprisen og til Freystulsa-
ken der kommunen ogsa fikk 1/3 av salgspri-
sen. Som nevnt under punkt 5.1 mener kommu-
nen at staten ved en eventuell overforsel til
Glommens og Laagens Brukseierforening ikke
er bundet av eiendomsskattetaksten pa
kr 750 000,-. Staten bor kreve mer enn dette ved
overforselen. Glommens og Laagens Brukseier-
forening har ikke dokumentert anleggenes ren-
tabilitet, fastkraftbidrag og nettoverdi pa en til-
fredsstillende mate i seknaden. Disse tall ber
foreligge for staten fremsetter sitt krav om
salgspris overfor Glommens og Laagens Bruks-
eierforening og ber vaere med i Statens vurde-
ringer vedrerende hvilken pris som skal kreves.
Kommunen krever 1/3 av anleggenes verdi som
antas 4 overstige kr 750 000,- med betydelig be-
lop.

Kommunen viser videre til Strandefjordsa-
ken og at regulering i h.h.t. vregl. ma gjennom-
fores uten skonomisk gevinst for regulanten, og
at reguleringsanleggene da ikke har noen verdi
for staten. Dette er neppe et riktig synspunkt, og
det vises til Norsk vassdragsrett side 292-293
der dette problem bl.a. tas opp. Det skal her pe-
kes pa felgende synspunkt pa side 293: "Ved
drift i statens regi er man neppe henvist til a ut-
male et vederlag etter Vregl § 15 post 2 etter
selvkostprinsippet. Videre vil det veere mulig 4
selge eller leie ut anleggene til den tidligere re-
gulant. Statens forhandlingsposisjon vil her
veere sterk ettersom det som regel vil veere me-
get onskelig for den tidligere konsesjoneer fort-
satt 4 fi disponere de samme vannmengder som
for”. Dette tilsier at staten ber kreve en salgspris
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som reflekterer de av verdiene som anlegget re-
presenterer for kraftverkene nedover i vassdra-
get. Kommunen krever altsa 1/3 av anleggenes
verdi pa Statens hand. Den faktiske salgssum pa
anleggene kan vaere et mulig mal pa dette, men
er neppe avgjorende.

Hyvis Staten mot formodning mener at anleg-
genes reelle verdi er kr 750 000,- vil kommunen
kreve at den far overfort et belep pa kr 250 000,-
som sin 1/3's andel knyttet til hjemfallet. At
kommunen ber bli tilfert 1/3 felger av praksis i
Svelgfoss- og Froystulsakene.

5.3 Endringer i manovreringsreglement

Kommunen vil vise til at den opprinnelige regu-
leringsheyde var 5 meter og at 5,35 meter i ut-
gangspunktet er en utvidelse av reguleringens
omfang. Men kommunen antar at vannet har
veert regulert 5,35 meter hele 80-arsperioden, og
utvaskingen i reguleringssonen folger denne
heyde. Det er denne hoyde som mé veere avgjo-
rende i forhold til beregning av ekningen av
vassdragets nat.hk. som felge av reguleringen
mv.

Vannslippingen skulle i utgangspunktet
foregé fra slutten av februar til slutten av april.
At konsesjonaren har foretatt en avvikende slip-
ping er i utgangspunktet uheldig. Det vises til
seknaden side 17 som sier at det na tappes fra
november/desember til juni. Forslaget til regle-
ment punkt 2, foreslar at vannet kan slippes et-
ter "kraftverkenes egne behov”. Dette tilsier en
fullstendig frihet til 4 slippe vann ogsé i sommer-
perioden juni - oktober. Dette kan ikke godtas
bl.a. pga. turismen mv. Dette ma nedfelles i re-
glementet. Forslag til bestemmelse kan veaere
flg.”Konsesjonaren foretar ingen slipping av
vann i perioden juni - oktober”.

Videre vises det til reglementets punkt 4,
der det heter at bare skader for allmenne inter-
esser "av omfang”, skal veere grunnlag for end-
ring av reglementet. Kommunen krever at "av
omfang” blir tatt ut av teksten.

Ut over dette har kommunen ikke noe & be-
merKke til det foreslitte manevreringsreglemen-
tet.

5.4 Ny konsesjon, nye vilkar

Nedenfor fremkommer de krav til konsesjons-
vilkidr som kommunen vil fremsette i forbindel-
se med en eventuell ny konsesjon for Glom-
mens og Laagens Brukseierforening.

5.4.1 Konsesjonstid

Det er sekt om ny konsesjon. Det sekes savidt
kommunen kan se om dels tidsbegrenset og
dels om tidsubegrenset konsesjon. Etter kom-
munens mening er det prinsippielt uheldig a gi
konsesjon pa regulering av vassdrag pd ube-
grenset tid. Enhver vassdragsregulering inne-
bearer betydelige naturinngrep, og med jevne
mellomrom ber konsesjonsmyndighetene ha
muligheter for en fri vurdering av reguleringens
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samfunnsmessige nytte. Det er betenkelig for
all fremtid 4 binde disponeringen av sa betydeli-
ge naturressurser, og dette gjelder uten hensyn
til eierstrukturen i det enkelte kraftanlegg. Of-
fentlige eide kraftverk ber i denne forbindelse
ikke st i noen seerstilling, og dette gjelder desto
mer i saker som neervarende, hvor regulerings-
anleggene for en stor del er helt eller delvis ned-
skrevet.

Pa denne bakgrunn ma kommunen be om at
en eventuell konsesjon gis etter hovedregelen i
vassdragsreguleringslovens § 10 pkt.1 for et
tidsrom pa maksimum 60 ar - for alle deltakere -
som under enhver omstendighet vil ivareta kon-
sesjonsspknadens interesser.

Konsesjonsvilkirene er under enhver om-
stendighet gjenstand for alminnelig revisjon et-
ter 30 ar, jf. vassdragsreguleringslovens § 10 nr.
3. Slik revisjon er imidlertid begrenset mht. fy-
siske vilkar, f.eks. seerlig manevreringsregle-
ment.

5.4.2 Konsesjonskraft

I samsvar med lov om vassdragsreguleringer av
14. desember 1917 nr. 17, § 12 punkt 15, krever
kommunen at det ved ny konsesjon ma inntas
det vanlige vilkdr om avstielse av konsesjons-
kraft.

Kommunen har tidligere ikke fatt konse-
sjonskraft fra denne regulering.

5.4.3 Konsesjonsavgifter

I samsvar med vassdragsreguleringslovens
§ 11, krever kommunen at det fastsettes konse-
sjonsavgifter. Konsesjonsavgiften har glimret
med sitt fraveer i den konsesjonsperiode som na
utleper. Av denne grunn har ikke kommunen pa
noe tidspunkt fatt noen reell andel av kraftanleg-
gets verdi eller noen kompensasjon for de ulem-
per reguleringen har fert med seg. Seknaden
om ny konsesjon gir anledning & rette pa dette
misforhold ved at konsesjonsmyndighetene ved
fastsettelse av ny konsesjonsavgift tar i betrakt-
ning det faktum at kommunen frem til i dag ikke
har fatt noen ekonomiske overferinger fra regu-
leringsanlegget.

I tillegg til dette mé det etter kommunens
mening ved avgiftsfastsettelsen legges vekt pa
atreguleringsanleggene delvis er nedskrevet og
som sadan representerer en betydelig verdi pa
konsesjonssekerens hand. Dagens avgiftsniva
ved nye konsesjoner kan pa denne bakgrunn
ikke veere annet enn et utgangspunkt ved av-
giftsfastsettelsen.

Med hensyn til skader og ulemper av gene-
rell art vises til punkt 4 overfor. For sé vidt gjel-
der verdien av de aktuelle konsesjoner, viser
kommunen til ssknaden og de beregninger som
er gjort for reguleringens fastkraftbidrag som er
beregnet til 35 GWh. Fastkraftbidraget er neppe
satt for heyt. Nettoverdien av reguleringen
fremkommer ikke med noe entydig belop, men
kommunen antar den er betydelig. Dette er en
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svakhet med seknaden. Simuleringer eller an-
nen etterprevbar dokumentasjon som kan bidra
til riktige opplysninger om rentabiliteten pa re-
guleringsanleggene kreves fremskaffet.

Det er saledes ikke tvilsomt at Glommens
og Laagens Brukseierforening har hatt og vil ha
store fortjenester pd reguleringen. Anleggene
er delvis nedskrevet, og ved fortsatt regulering
maé det under enhver omstendighet regnes med
betydelig lavere kostnader enn ved nye utbyg-
ginger. Kommunen krever d fa en rimelig andel i
de verdier som fores ut av distriktet.

Ved fastsetting av konsesjonsavgiften ma
det ogsa legges sterk vekt pa at regulanten kan
nyttiggjore seg reguleringen i hele den nye kon-
sesjonsperioden praktisk talt uten noen utgifter
til anlegg av reguleringsdammer. De i dag eksis-
terende dammer kan brukes uten andre pakost-
ninger enn de som ogsé for nye anlegg ville pa-
lopt til vedlikehold og modernisering over en
konsesjonsperiode. Det vises til ssknaden side
15, om reguleringsanleggets tilstand. For regu-
lanten betyr altsi disse reguleringer en ren net-
to, uten noen egentlige anleggsutgifter.

Kommunen vil videre peke pa at Elgsjo-ma-
gasinet gir et betydelig bidrag til ekningen av
naturhestekreftene i vassdraget og at kommu-
nen bare fir en liten andel av skatteinntektene
fra Glommens og Laagens aktivitet i vassdraget.
Arlig utgjer skatteinntektene kr 5 250,-. Videre
skal det nevnes at kommunen ikke har noen ar-
beidsplasser knyttet til reguleringene. Neerings-
livet er darlig utbygd og det er behov for nye ar-
beidsplasser. I ssknaden heter det pa side 24 at
reguleringene bidrar indirekte til mange ar-
beidsplasser i de 15 nedenforliggende kraftverk
(fallene) og industri tilknyttet disse. Oppdal
kommune har ikke merket noen ringvirkninger
utover de ca. kr 5 000,- drlig som kommunen si-
den 1980 har fatt i eiendomsskatt.

De ovennevnte forhold taler etter kommu-
nens mening for 4 fastsette en hey konsesjons-
avgift, det synes a4 vaere grunnlag for 4 kreve
maksimalsatsen som for tiden er kr 30,- pr.
nat.hk. Avgiften kreves justert etter de tidsinter-
valler som loven bestemmer.

5.4.4 Neeringsfond

Det er vanlig praksis i nye konsesjoner & gi pa-
legg om neeringsfond til de bererte kommuner.
Som fastsettelsen av ny konsesjonsavgift mé
konsesjonsmyndighetene i vurderingene av nee-
ringsfondets storrelse ta hensyn til den totale
mangel pa vilkér til fordel for kommunen, som
reguleringen i dag har funnet sted under og at
det her er tale om en forlenget konsesjon. Som
uttalt av Olje- og energidepartementet, er det i
forste rekke gjennom naeringsfond de berorte
distrikter mottar andeler av kraftanleggets ver-
di, og Oppdal kommune ma kreve at dette ogsa
kommer til uttrykk i naerveerende sak dersom
konsesjon meddeles.

De samme momenter som ligger til grunn
for en vurdering av konsesjonsavgiftens stoerrel-
se, vil ha betydning for sterrelsen pad naerings-
fond. I tillegg mé et naeringsfond gi en viss kom-
pensasjon for det totale fraveer av ytelser, til dis-
triktet, fra disse reguleringer. Kommunen har
ikke tidligere mottatt naeringsfond i forbindelse
med reguleringen. Ved vurderingen av anlegge-
nes verdi, vises til seknaden side 29-30 vedre-
rende reguleringens rentabilitet, og seknaden
side 24 der antall nat.hk. som innvinnes ved re-
guleringen av Glommens og Laagens Bruks-
eierforening er beregnet til 6425 nat.hk. Som
foran nevnt, far regulanten en stor ekonomisk
gevinst ved & kunne fortsette reguleringen uten
anleggsutgifter av noen betydning.

Nér en tar i betraktning pa den ene side de
samfunnsekonomiske skadevirkninger og pa
den annen side regulantens gevinst ved 4 kunne
utnytte eksisterende damanlegg, vil Oppdal
kommune etter dette for sin del kreve et nee-
ringsfond pé kr 3 mill. Det vises i denne forbin-
delse ogsa til Innst.S. nr. 67 (1980-81) om
Begnavassdraget, hvor industrikomiteen la vekt
pé at de berorte kommuner hadde "fatt forholds-
vis lite igjen for de magasiner de har stilt til ré-
dighet for kraftproduksjon i forhold til de konse-
sjoner som na gis”, jf. innstillingen side 12.

5.4.5 Fiskefond

Kommunen viser til at det i dag er vanlig & frem-
sette krav om fiskefond. Det antas at et arlig be-
lop pé kr 20 000,- er rimelig.

Kommunen krever at dette settes som vilkar
og at belopet justeres etter de tidsintervall som
loven bestemmer. Belopet disponeres av Opp-
dal kommune.

5.4.6 Fisketiltak

Kommunen krever at det settes som vilkar at
konsesjoneeren etter naermere bestemmelse av
DN/ koster fiskeribiologiske undersokelser i
vassdraget som grunnlag for kompensasjonstil-
tak og driftsplan for fiskeforvaltningen i vassdra-
get. De kompensasjonstiltak som denne under-
sekelsen konkluderer med, (kultivering, utset-
ting o.l.), mé konsesjonaren koste.

Kommunen krever at det fastsettes som
konsesjonsvilkar at det skal settes ut fisk i Elg-
sjomagasinet, hvis forholdene igjen skulle tilsi
et behov for dette. Det vises til seknaden side
21, og uttalelsene om at utsetting av fisk er stop-
pet og at det ikke vites nar dette igjen kan bli ak-
tuelt. Kommunen krever at det ved et senere do-
kumentert behov f.eks. gjennom undersokelser
som nevnt i dette punkts forste avsnitt - paleg-
ges konsesjonaren 4 sette ut fisk med minimum
det antall som skjennet fra 1910, bestemmer.
Dette er for Elgsjos vedkommende 5 000 orret-
yngel hvert ar eller 10 000 annethvert ar.
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5.4.7 Masseuttak, opprensking o.a.

Kommunen vil kreve at det settes som vilkar at
konsesjoneeren foretar opprenskingsarbeider i
tilknytning til masseuttak, anleggsvei til Elgsjo
mv.

Det kreves videre at konsesjoneeren rydder
opp i alt gammelt skrot som konsesjonzren
maétte ha lagt igjen i vassdraget, og at NVE's Na-
tur og landskapsavdeling i Ser-Trendelag folger
opp dette pélegg.

5.4.8 Hytter, stier/turloypenett

Damvokterboligen ved Elgsje ber overfores til
Oppdal kommune til bruk som ubetjent laeger i
forbindelse med turleypenett.

Det tas forbehold om 4 komme med ytterli-
gere uttalelser, samt fremme krav om dekning
av kostnader med juridisk bistand.”

Hedmark fylkeskommune har i brev datert 2. au-

gust 1994 felgende kommentarer:

”Med bakgrunn i at det har blitt innlevert flere
losfunn datert til steinalderen fra Marsjoen,
foretok kulturavdelingen i fylkeskommunen en
befaring til Marsjeen den 23/6-193. Med péa be-
faringen var blant andre konservator Per Hvam-
stad fra Museumssenteret i Nord-Osterdalen og
kultursjef Einar Kolsrud fra Folldal kommune.
Det viste seg under befaringen at de ovennevnte
steinalderfunn stammer fra strandsonen ved
Marsjedammen, et omrade som kommer til &
ligge under vann etter oppdemningen.

Med hjemmel i kulturminneloven § 8 og 9
onsker vi i foreta en etterundersekelse av omra-
det ved Marsjgdammen. I tillegg ensker vi & se
neermere pa 3 andre omrader som etter topogra-
fiske forhold kan inneholde rester etter steinal-
derboplasser. Disse omréadene er ved utlepet av
Buabekken, ved utlepet av Sandtjernbekken og
i ovre enden av Oppdalsbukta.

Feltarbeidet skal utfores av en innleid arke-
olog sammen med et mannskap pa 2-3 lokalkyn-
dige krefter. Arkeologen ansettes av fylkeskom-
munen, hjelpemannskapet av Museumssenteret
i Nord-Osterdalen. Etterundersekelsen utfores i
samarbeid mellom Museumssenteret i
Nord-Osterdalen og Hedmark fylkeskommune
som har det faglige ansvaret.

Tidsforbruket anslaes til omtrent to uker.
Med hjemmel i kulturminnelovens § 10 ma til-
takshaveren baere omkostningene for denne un-
derseokelsen. Tiltaket kan ikke iverksettes for
undersokelsen er avsluttet.”

Sor-Trondelag fylkeskommune har i brev datert 6.

september 1993 folgende uttalelse til seknaden:

“For var uttalelse er det avgjorende & kunne fast-
sld at gjeldende manevreringsreglement for
FElgsjo opprettholdes og at det ikke skal foretas
nye inngrep etter overtakelse av konsesjonen.

2011-2012

Arkeologiske undersekelser forut for vass-
dragsreguleringer har veert et krav i forbindelse
med vassdragskonsesjoner etter krigen. Vi har
tidligere gitt innspill til seknadsutkastet og fore-
slatt en etterundersekelse med henblikk pa au-
tomatisk fredete kulturminner i omradet rundt
Elgsjeen. Dette fordi det ikke ble foretatt noen
slik underseokelse da dammen ble anlagt og da
det fremdeles vil kunne finnes spor av fornmin-
ner i utvaskingssonen rundt vatnet. Det har der-
for syntes rimelig for oss at det na foretas en et-
terundersekelse i forbindelse med at konsesjo-
nen overtas av nye eiere og disse er da anmodet
om 4 stille midler til disposisjon for en slik un-
dersokelse.

I brev av 21.08.92 til Ser-Trendelag fylkes-
kommune har Glommens og Laagens bruksei-
erforening stilt seg positiv til en slik arkeologisk
etterundersekelse. Vi vil stipulere denne under-
sekelsen rundt Elgsjeen til ca. 2 ukeverk med en
gkonomisk ramme pé ca. 25.000,- kroner.

En slik etterundersokelse ma da foretas pa
snebar mark ved lav vannstand. I det alt vesent-
lige vil undersegkelsen dreie seg om leting etter
oldsaker og konstruksjoner i reguleringssonen
samt graving av sma testgroper i naermest tilsto-
tende areal pa torvdekket mark. Dersom det er
hensiktsmessig vil undersegkelsene bli foretatt i
samarbeid med Hedmark fylkeskommune.

For ovrig har vi ikke spesielle kommentarer
til konsesjonssgknaden.”

Fylkesmannen i Hedmark /landbruksavdelingen

har i brev av 18. august 1993 bl.a. felgende uttalelse
til seknaden:

“Landbruksavdelingen har ingen innvendinger
mot konsesjon.”

Fylkesmannen i Hedmark har i brev av 26. okto-

ber 1993 bl.a. felgende kommentarer til seknaden:

"Folldal kommune v/formannskapet har be-
handlet seknaden i mete 08.09.93, og gér inn for
at GLB far overta reguleringsrettighetene mot
at regulanten patar seg de samme kompensa-
sjonstiltak overfor fisk og vedlikehold av vei-
strekningen Dalsatra - Marsjoen som tidligere
eier. Det vises i denne sammenheng til vedlagte
kopi av utskrift fra metebok, F-sak 106/93.

Hedmark fylkeskommune, kommunalavde-
lingen, har ingen vesentlige merknader til regu-
leringsoverdragelsen, jf. vedlagte kopi av brev
av 14.10.93. Fylkeskommunens kulturavdeling
har imidlertid i brev av 02.08.93 stilt krav om
kulturhistoriske registreringer i forbindelse
med reguleringsoverdragelsen. Dette brevet er
tidligere oversendt NVE direkte.

Folldal fijellstyre har i brev av 23.07.93 avgitt
uttalelse direkte til NVE, og papekt behovet for
tiltak overfor fisken i vassdragssystemet.

Fylkesmannens miljevernavdeling har i
brev av 10.08.93 og 26.08.93 til hhv. Direktoratet
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for naturforvaltning og Statens forurensningstil-
syn avgitt miljevernfaglige vurderinger i tilknyt-
ning til konsesjonsseknaden. Det konkluderes
her med at det ikke synes & veere aktuelt & stille
vilkér etter forurensningsloven, men at det som
tidligere ber kompenseres for skader som regu-
leringene paferer fisken i vassdraget. Det vises i
denne sammenhengen til vedlagte brevkopier.

Fylkesmannen registerer videre at konse-
sjonsseknaden gjelder en ren eiendomsoverdra-
gelse som i utgangspunktet ikke vil medfere
noen endringer i de fysiske forutsetningene for
de eksisterende reguleringene.

Konklusjon

Ut fra en samlet vurdering, pa bakgrunn av hva
som er skrevet over, vil fylkesmannen ikke mot-
sette seg at Glommens og Laagens Brukseierfo-
rening far overta reguleringsrettighetene for
Elgsjoen og Marsjeen som omsokt.

Det forutsettes imidlertid at konsesjonsvil-
karene hjemler muligheter for & palegge konse-
sjonaeren a bekoste utsettinger av fisk samt fis-
keribiologiske undersgkelser. Produksjonsta-
pet som reguleringene péaforer fisket, ber det
videre kunne kompenseres for gjennom oppret-
telse av et kommunalt fiskefond.”

Fylkesmannen i Sor-Trondelag, landbruksavde-
lingen uttaler i brev av 26. august 1993 at de ikke har
merknader til at GLBs konsesjonsseknad av
07.12.1992 imetekommes.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag har i brev av 23.
november 1993 bl.a. avgitt slik uttalelse:

"Fylkesmannens vurdering etter Forurens-
ningsloven

Uttalelse etter Forurensningsloven til 4 sette vil-
kar i vassdragsreguleringssaker er pr. 1.6.93 de-
legert fra SFT til Fylkesmannen.

Fylkesmannen kan ikke se at det idag er for-
urensningsproblemer knyttet til driften av Elg-
sjoreguleringen. Forslaget til nytt manevre-
ringsreglement pkt. 2 og 4 ivaretar etter var opp-
fatning godt nok muligheten til 4 regulere
minstevannferingen i vassdraget dersom foru-
rensningsproblemer skulle oppsta.

Fylkesmannen vil derfor ikke fastsette spe-
sielle vilkar etter Forurensningsloven.

Fylkesmannens vurdering for ovrig:

Konsesjonssgknaden dreier seg i det alt ve-
sentlige om en ren eiendomsoverdragelse uten
spesielle forurensningsmessige- eller miljemes-
sige endringer fra den etablerte driftstilstand.
Oppdal kommune peker i sin uttalelse pa en del
forhold i forslaget til nytt manevreringsregle-
ment som kan virke uheldig. Fylkesmannen er
enig i at vannstanden i Elgsjo ber holdes pa hey-
este regulerte vannstand gjennom sommerhalv-
aret, og forstar seknaden slik at denne praksis
skal fortsette. Reglementet ber utformes i trad
med dette.

Oppdal kommune har i sin uttalelse krevd
en del skonomiske kompensasjoner som Fyl-
kesmannen forutsetter blir vurdert av NVE i
konsesjonsbehandlingen.

Kommunen har senere i telefonsamtale pekt
pa behovet for & forbedre et stinett i omrédet
med muligheter for overnatting for fotvandrere
i hytte/buer. Fylkesmannen vil be NVE vurdere
& apne damvokterbuene i omradet til dette for-
malet, ev. gi Oppdal kommune okt skonomisk
kompensasjon for a opprette nye buer. Fylkes-
mannen vil imidlertid presisere at etablering av
nye hytter/stier ma skje slik at villreinsinteres-
sene i Knutshe ikke blir skadelidende.”

Statens forurensningstilsyn kommenterer sgkna-

den i brev av 1. september 1993:

”SFT finner ikke 4 ville foresla at det stilles krav
om slipp av vann el.l. i forbindelse med regule-
ring av Elgsjo og Marsje. Krav om slipp av vann
til Einunna fra Fundinmagasinet i nigjeldende
reguleringskonsesjon av 26. august 1966 synes
4 veere dekkende for forurensningsforholdene i
Einunna.

Det vises til Deres brev av 6. mai 1993 bilagt
seknad fra Glommens og Laagens Brukseierfo-
rening om overtagelse av reguleringsrettighete-
ne for Elgsjo og Marsjo i henholdsvis Oppdal og
Folldal kommuner, og om fortsatt regulering av
de to innsjoene.

SFT vil uttale:

Elgsje i Oppdal og Marsje i Folldal kommuner
er regulert henholdsvis 5 meter og 4 meter.
Begge innsjeene ligger i Einunnas nedberfelt
og utnyttes i Einunna kraftverk og i Savalen
kraftverk for utlepet i Glomma. Vannet fra inn-
sjeene tappes ut via elvelepene. Reguleringene
nyttes fra november/desember til begynnelsen
av juni for Elgsje og til slutten av april for Mar-
sjo. Sa langt en kjenner til slippes det ikke vann
til elvelepene for HRV er nadd. Ved befaringen i
juli méned 1993 gikk det ikke vann i utlepet fra
Marsjoe. Det var ikke mulig & komme opp til Elg-
sjo fra Einunnasiden, og det ble derfor ikke ob-
servert om det gikk vann i overlopet fra Elgsjo.

Mellom Elgsje og Fundin og mellom Marsjo
og Einunna ble det ikke observert noen bebyg-
gelse eller annen aktivitet. Det er derfor neppe
behov for slipp av vann til disse elvestrekninger
ut fra forurensningsforhold.

Langs Einunna var det flere setrer med kuer
og sauer, samt en del dyrket mark. I tillegg var
det flere hytter og en god del camping. Ut fra
forurensningsforhold er det derfor nedvendig
med en minstevannfering i Einunna.

I konsesjonen for regulering av Einunnada-
len (Fundinmagasinet) gitt til Glommens og La-
agens Brukseierforening av 26. august 1966 er
det 1 manevreringsreglementet stilt krav om
slipp av minst 0,3 m®/sek til enhver tid. Vi vil
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anta at dette er tilstrekkelig som slipp av vann til
Einunna ut fra forurensningsforhold.

Ut fra dette finner SFT ikke & ville foresla
nye vilkar om slipp av vann i forbindelse med
fortsatt regulering av Elgsje og Marsjo og over-
dragelse av rettighetene til Glommens og Laa-
gens Brukseierforening, men vi vil vise til kon-
sesjonen for regulering av Einunnadalen (Fun-
dinmagasinet) nar det gjelder slipp av vann til
Einunna.”

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har i brev

av 16. november 1993 bl.a. uttalt:

"Direktoratet for naturforvaltning (DN) vil, un-
der forutsetning av at de fremsatte forslag til
konsesjonsvilkar blir tatt til felge, ikke g3 imot
at det blir gitt reguleringskonsesjon til Glom-
mens og Laagens Brukseierforening.”

Vi siterer videre fra DNs uttalelse:

Naturfaglige verdier og konsekvenser

Pa bakgrunn av det i seknaden forelagte utred-
ningsmateriale, samt innkomne heringsuttalel-
ser fra fylkesmennene i Ser-Trendelag og Hed-
mark, har DN felgende faglige merknader til
konsesjonssgknaden.

Det foreligger ikke dokumentasjon pé at det
i Elgsjoen eller i dets neeromrade finnes storre,
kjente verneverdige omrader eller forekomster
innen temaene natur, landskap, botanikk eller
vilt. Det finnes imidlertid et omride av lokal or-
nitologisk interesse pa nordsiden av Elgsjoen.

Ser-pst for Marsjeen, ved Meloysetrene, lig-
ger det vernede vatmarksomradet Meloyfloen.
Omrédet ble opprettet i 1981 bl.a. pd grunn av at
det inneholdt viktige myr- og vitmarkstyper.
Denne lokaliteten vil ikke bli pavirket av at regu-
leringen opprettholdes.

Etter vel 80 ars regulering er det sannsynlig
at kosystemene i omradet er vel etablert og sta-
bilisert.

Det er ikke pavist vesentlige konsekvenser
av reguleringen med hensyn pa vilt og fisk.

Fiskefaglige undersekelser pa slutten av
70-tallet viste at den naturlige rekrutteringen av
fisk i de to innsjeene var tilstrekkelig i forhold til
det fiske som ble drevet. Som en folge av dette
ble regulantens palegg om arlig utsetting av
5000 erretyngel ikke lengre effektuert. Fiskebe-
standene i Marsjoen og Elgsjoen har veert viet
spesiell oppmerksomhet, og det synes som om
reguleringen ikke har fort til store endringer av
fiskebestanden hverken hva gjelder kvalitet el-
ler mengde.

Mulighetene for fremtidige utsettinger og
oppfelgende underseokelse ber imidlertid sikres
i de nye konsesjonsvilkarene.

Nedstrems Elgsjoen er Elgsjobekken den
viktigste gytebekken for innsjgen Fundin. De
negative konsekvenser av Elgsjoreguleringen

2011-2012

pa gyteomradene i Elgsjebekken er imidlertid
sma.

I folge fylkesmannen i Hedmark har regule-
ringen over tid medfert forringede levevilkér for
fisk bade i sjgene og i vassdragene nedstrems
de regulerte sjoene. Dette tapet kan sekes kom-
pensert igjennom etablering av et lokalt fiske-
fond.

Friluftslivsinteressene knyttet til jakt og fis-
ke synes lite berert av reguleringene.

Konklusjon:

Konsesjonssgknaden dreier seg om en ren eien-
domsoverdragelse, og det legges ikke opp til
endringer av gjeldene manevreringsreglement.
Folgelig vil man ikke fa endringer i de fysiske
forholdene rundt de regulerte sjoene, sett i for-
hold til den tilstand som har etablert seg siden
konsesjon ble gitt i 1909.

Selv om fiskefaglige undersokelser viser at
den naturlige rekrutteringen av fisk er god bade
i Elgsjgen og Marsjeen, ber mulighetene for
fremtidige undersekelser og utsettinger sikres i
de nye konsesjonsvilkarene.

Reduserte levevilkar for fisk i vassdraget
nedstrems reguleringsmagasinene méa kompen-
seres. Dette kan skje igjennom opprettelsen av
et lokalt fiskefond, hvor avkastningen kan be-
nyttes til fiskekultiverende tiltak.

DN forutsetter at felgende forslag til vilkéar
blir tatt inn i konsesjonen:

Konsesjonaren plikter etter nermere be-
stemmelser av DN:

a. 4 sette ut yngel og/eller settefisk av det an-
tall, de arter og stammer, den sterrelse og
kvalitet, og pa den tid, sted og mate som
matte fastsettes,

b. & serge for fangst av stamfisk og dekke alle
utgifter med klekking, oppfering og trans-
port,

c. & foreta utfiskinger (uttynninger) dersom
reguleringene forer til overbefolkning eller
forverring av de naturlige forhold,

d. & bekoste fiskeribiologiske undersekelser
som grunnlag for kompensasjonstiltak og
for & kontrollere effekt av tiltak.

Det aret konsesjonen blir gitt, plikter konse-
sjonaeren d innbetale et engangsbeleop til Folldal
kommune pa kr 100.000,- til opphjelp av fisk. Be-
lopet skal nyttes etter neermere bestemmelser
av kommunestyret. Vedtekter for bruk av bele-
pet skal godkjennes av DN.”

Statskog Oppland har i brev av 7. september

1993 folgende kommentarer til seknaden:

”Statskog har generelt ingen innvendinger mot
at Glommens og Laagens brukseierforening far
reguleringskonsesjon for Elgsjgen og Marsjo-
en, men forutsetter at det kan oppnas en rimelig
enighet med Statskog som grunneier vedreren-
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de erstatning. Statskog forutsetter at spersmalet
om erstatning kommer opp senere.

Kommentarer til forslag til manovreringsregle-
ment

Statskog er av den oppfatning at Elgsjeen for
seint oppnar full vannstand om sommeren. Ut-
slipp av vann fra Elgsjeen ber derfor begrenses
i april/mai for raskere 4 oppna full vannstand.

Tiltak for fiskebestanden

Konsesjonaren har tidligere bade i Elgsjoen og
Marsjoen forpliktet seg til a sette ut yngel (5000
stk.) Den siste tida har dette ikke veert aktuelt.
Hvis fiskebestanden endrer karakter slik at ut-
setting blir nedvendig ber fortsatt konsesjonae-
ren bekoste dette. Avgjerelse om behov er tilste-
de kan taes av de respektive fylkesmenn (fiske-
forvalteren).”

Folldal fiellstyre har i brev av 23. juli 1993 bl.a.

folgende kommentar til seknaden:

"Bortsett fra noen ubetydelige feil knyttet til
navnsetting og lokale forhold, har vi ingen
merknader til selve seknaden.

I forbindelse med fisket i Marsjoen er kon-
sesjonaren forpliktet til & bekoste utsetting av
5.000 yngel av orret hvert ar (side 9). I de senere
arene har det ikke veert behov for slike utsettin-
ger fordi fiskebestanden har veert i rimelig god
balanse med naturlig reproduksjon. Dersom fis-
kebestanden skulle endre karakter slik at utset-
tinger blir nedvendige, ber konsesjonaren be-
koste disse. Folldal fjellstyre ensker derfor at
det tidligere utsettingspalegget opprettholdes.
Fylkesmannen i Hedmark ber veere faglig an-
svarlig for & kunne utferdige arlige utsettingspa-

legg.”

Norges Jeger- og fiskerforbund har kommentert

seknaden i brev av 1. september 1993:

"I hovedtrekk har NJFF ingen spesielle innven-
dinger mot seknaden om fornyelse av regule-
ringskonsesjonene.

Fornyelsen av konsesjonene ber vere tids-
begrenset. NJFF mener at konsesjonene ikke
ber gis for et tidsrom pa mer enn 40 ar.

Sett i lys av at konsesjonene skal gjelde for
en arrekke framover, vil NJFF rette oppmerk-
somheten mot de kompensasjonstiltak som er
foreslatt viderefert nar det gjelder fisk/fiske.
Ordningen med utsetting av fisk foreslas videre-
fort. Dette er en lite fleksibel losning, som ikke
gir rom for tiltak i trdd med den til enhver tid
biologiske tilstanden i vassdragene.

Eksempelvis kan det nevnes at det i dag
ikke ser ut til & veere behov for utsetting av fisk
i Marsjoen. Dette innebeerer imidlertid ikke at
dette vil vaere situasjonen i all tid framover.

NJFF ber om at det legges opp til en fleksi-
bel ordning med kompensasjonstiltak. Vi fore-
slar at det opprettes et fond hvor midler tilsva-
rende kostnadene forbundet med fiskeutsettin-
ger settes av i de ar hvor det viser seg ikke &
veere behov for utsetting av fisk. Fondet skal
kunne benyttes til & gjennomfere andre tiltak i
de berorte vassdragene som kan veere pakrevet.
Fondet ma forvaltes i samrad med berorte ret-
tighetshavere.

NJFF ser en slik ordning som en forutset-
ning for 4 f4 til en best mulig forvaltning av vann
og vassdrag som er berort av kraftutbygginger
spesielt, og Elgsjo og Marsjo spesielt. Dette er
et onske i trdd med de erfaringer en har med
kompensasjonstiltak i utbygde vassdrag gene-
relt, og utsettingspélegg spesielt. Naturen er
ikke statisk, den er i stadig endring. Dette gjel-
der ogsa de regulerte vassdragene. Det er be-
hov for ordninger som er fleksible og som gir et
best mulig resultat av de midler som kraftutbyg-
geren benytter til kompensasjonstiltak. Bade ut-
bygger, grunneiere og fiskere vil veere best tjent
med vilkar som NJFF na stiller krav om.

Béde selve fiskeressursene og utnyttelsen
av disse ressursene berores ved en vassdragsre-
gulering. Det er behov for en rekke ulike former
for tiltak for & kompensere for disse skadene.
Utsetting av fisk er kun et av de tiltakene som
kommer inn i bildet.”

Glommens og Laagens Brukseierforening har i

brev av 24. januar 1994 felgende opplysninger til
seknaden:

"I var seknad om overtagelse av reguleringene i
Elgsje og Marsjo ble det benyttet lokale hoyder
i angivelsen av reguleringsgrensene for de to
sjeene. Vi fikk hesten 1993 foretatt en oppma-
ling av reguleringsheydene med referanse til
Statens Kartverks heydesystem, NN 1954. Fir-
ma Pers Oppmaling, Elverum, foretok malinge-
ne under gode vaerforhold.

Hoyder for Marsjo ble bestemt ved teknisk
nivellement fra FM 12 ved Meloysetra. Hoyder
for Elgsjo ble bestemt ved teknisk nivellement
fra FM 14 som er en NVE-bolt i fiellblokk ca. 300
m nedstrems Fundindammen. Bade FM 12 og
FM 14 herer inn under NVEs nivellementsplan-
sje- L.nr. 538.

Resultatet av malingene, og etterfolgende
kontakt med NVE og Statens Kartverk om kor-
reksjonsfaktor mellom NVEs heydesystem og
NN 1954, viser folgende:

Marsjo:

HRV =1063,75 moh. NN 1954 Statens Kartverk
LRV =1059,75 moh. NN 1954 Statens Kartverk

Elgsjo:
HRV =1132,39 moh. NN 1954 Statens Kartverk
LRV =1127,04 moh. NN 1954 Statens Kartverk”



92 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 2011-2012
Sak nr. 4 Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Glommens og Laagens Brukseierforening har i
brev av 11. februar 1994 avgitt felgende kommenta-
rer til de innkomne heringsuttalelsene:

"Det vises til Deres oversendelse av 07.02.1994
med 13 heringsuttalelser vedrerende seknaden
om overtagelse av reguleringene i Elgsjo og
Marsjo, Oppdal og Folldal kommuner.

Vi merker oss at seknaden har fatt overvei-
ende positiv mottagelse og at ingen har hatt inn-
vendinger mot fortsatt regulering i Elgsjo - Mar-
sjo. Det er heller ikke péapekt at reguleringene
har skadevirkninger av serlig omfang. Vi finner
det derfor ikke nedvendig & kommentere alle ut-
talelsene. I det folgende tar vi opp de momenter
og krav der vi finner at GLBs holdning har be-
tydning:

Oppdal kommune, Ser-Trendelag, radman-
nens uttalelse av 29.10.1993 (gjelder bare Elg-
sjeen).

Hjemfall

Kommunen krever 4 fa tildelt et belop tilsvaren-
de 1/3 av reguleringsanleggets verdi i.h.t. be-
stemmelsene om hjemfall, og viser i denne for-
bindelse til de tidligere behandlede saker vedre-
rende Svelgfoss og Froystul kraftverk.

GLB kritiseres for ikke 4 ha dokumentert
anleggenes rentabilitet, fastkraftbidrag og net-
toverdi pd en ftilfredsstillende maéte. Oppdal
kommune mener videre at anleggets verdi ma
reflektere den verdi reguleringen representerer
for kraftverkene nedover i vassdraget.

Til dette vil vi bemerke at kravet om tildeling
av hjemfallsverdier prinsipielt rettes mot staten
som eier av det hjemfalte anlegg. Nar det gjel-
der Elgsjedammens verdi har vi i seknaden lagt
fram alle kjente opplysninger fremskaffet fra
den tidligere eier, Folldal verk. Vi har ogsé fore-
tatt beregninger av forventet nytte i fremtiden i
trdd med det som kreves i henhold til NVEs
rundskriv nr. 36-a.

Vi er forevrig uenig i kommunens syn pa
verdien av hjemfalte damanlegg. Eksemplene
fra Svelgfoss og Freystul gjaldt produksjonsan-
legg som verdisettes pd en annen mate enn et
reguleringsanlegg alene. Henvisningen til
“Norsk vassdragsrett, side 292 - 293", er ikke re-
levant da disse prinsippene ikke har ftt gjen-
nomslag i tidligere saker. Oppdal kommune
nevner selv "Begnasaken”, og vi vil for var del
foye til ”Arendalsaken” der tilsvarende problem-
stillinger ble behandlet (St.prp. nr. 64
(1991-92)). At hjemfallet i disse sakene gikk et-
ter vassdragsreguleringsloven, mens Elgsjo -
Marsjo er hjemfalt etter industrikonsesjonslo-
ven, kan ikke gjore noen forskjell i verdivurde-
ringen. Det dreier seg i alle tilfelle om verdi av
et reguleringsanlegg alene. Det kraftverket som
i sin tid var knyttet ssmmen med reguleringen
av Elgsjo og Marsje i den na utlepte ervervskon-
sesjonen av 5. januar 1940, Einunnfossen kraft-
verk, er forlengst nedlagt.

Det bor understrekes at damanleggene ved
Elgsjo og Marsjo er sveert gamle og det har veert
nedvendig med reparasjoner flere ganger. Selv
om det i dag ikke er noen dpenbar sikkerhetsri-
siko forbundet med dammene, vil det av drifts-
tekniske grunner i neer framtid bli nedvendig
med sterre ombygginger og istandsettinger.
Som hevdet i vir seknad ma derfor verdien av
dammene ut fra dette settes lavt.

Manaovreringsreglement

Det har aldri eksistert manevreringsreglement
for Elgsjo og Marsje i den form som er vanlig i
dag. Oppdal kommune har registrert at skjenns-
forutsetningene i 1909 sa at Elgsjemagasinet
skulle tappes fra slutten av februar til slutten av
april, og mener at dagens tappemaéte derfor er
uheldig.

Vi har ikke lykkes i 4 klarlegge hvorfor man
i sin tid, overfor skjennet, valgte en tapping be-
grenset til to maneder sent pa vinteren. Oppdal
kommunes innvending betraktes derfor mere
av formell art enn som en reell papeking av et
uheldig tappemenster.

Vart forslag til manevreringsreglement byg-
ger pa praksis gjennom mange ar med relativt
jevn uttapping gjennom hele vinteren. Dette er
den reguleringsmate som de fleste kjenner til og
som det er naturlig 4 ta utgangspunkt i nar ma-
nevreringen na skal formaliseres i et nytt regle-
ment.

Kommunens enske om at det ikke skal slip-
pes vann i sommerperioden synes imgtekom-
met ved dagens praksis. Vi viser her til bilag 10
i seknaden der det gar fram at Elgsjemagasinet
i et medianar er fylt opp ca 1. juli og holdes fylt
til uti november. I &r med lite tilsig kan fyllingen
gd saktere. Det vanlige er at det ikke slippes ma-
gasinvann fra Elgsje om sommeren.

Merknaden til reglementsforslagets punkt 4
kommenterer vi ikke da var formulering er noy-
aktig den samme som i NVEs standard for ma-
nevreringsreglement.

Konsesjonstid

Oppdal kommune ber om at konsesjonen ma bli
tidsbegrenset for alle deltakere. Etter vart syn
kan konsesjonen gis til alle deltakere uten tids-
begrensning jf. endringslov av 11. juni 1993.

Konsesjonsavgifier og neevingsfond

Som allerede nevnt har reguleringene ikke for-
arsaket seerlige skader. Vi viser her ogsa til DNs
utsagn: "Etter vel 80 ars regulering er det sann-
synlig at ekosystemene i omradet er vel etablert
og stabilisert”. Intet ventes heller forandret i
fremtiden. Dette skulle tilsi at avgiftssatsene set-
tes lavt. Hensyn tatt til at dammene er modne for
ombygging, og at nye investeringer ma forven-
tes, kan vi heller ikke se at gkonomien gir
grunnlag for spesielt haye avgiftssatser. Oppdal
kommunes krav om at maksimalsatsen skal bru-
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kes, kr 30 pr. nat.hk., er i alle tilfelle helt uaksep-
tabelt.

Nar det gjelder naeringsfond gjor de samme
forhold seg gjeldende som i spersmalet om av-
gifter. Vi mener kommunens krav om 3 mill. kr
ligger altfor heyt. Det star ikke i noe rimelig for-
hold til andre konsesjoner gitt i senere tid, ma-
gasinsterrelsen tatt i betraktning.

Fiske

Oppdal kommunes krav om tiltak og fond me-
ner vi blir ivaretatt gjennom forslaget til vilkar
fra Direktoratet for naturforvaltning (DN). Vi
mener forevrig at DN har foreslatt et for stort
belop, og dersom et fiskefond blir palagt, ber
bade Oppdal og Folldal kommuner tilgodeses
gjennom en deling av belopet.

Vi minner om at vi gjennom Glommapro-
sjektet yter betydelige midler til fiskefremmen-
de tiltak i vassdraget. Elgsjo og Marsjo inngar i
dette opplegget og arlig tas det stamfisk fra Elg-
sjgbekken. Dette utferes i samarbeid med fiske-
forvalter.

Som generell kommentar er det var erfaring
at det i kommunene stir mye penger pa fiske-
fond hvor avkastningen i liten grad nyttes. Vi
tror at med dagens fiskevilkér, og ved samar-
beid mellom regulant og forvaltning, loses de
nedvendige fiskefaglige sporsmal for bade Elg-
sjo og Marsjo pa en effektiv og bedre mate.

Diverse

GLB har ingenting i mot & rydde opp gammelt
skrot som ligger igjen ved Elgsjgdammen etter
den forrige eier. Vi forutsetter at en rimelig
godtgjerelse for dette trekkes inn i det ekono-
miske oppgjer mellom staten og GLB ved eier-
skiftet. Forevrig vil selvfelgelig GLB innordne
seg de vanlige landskapsmessige vilkar i dagens
konsesjoner.

Nar det gjelder overtagelse av damvokterbo-
lig har vi forsavidt ikke andre kommentarer enn
det vi har sagt i seknaden. Vi gnsker kun 4 ha
adgang til hyttene for nedvendig tjenestlig bruk.

Statskog Oppland, uttalelse av 07.09.93.

Statskog, Oppland, er av den oppfatning at Elg-
sjeen for sent oppndr full vannstand om somme-
ren og vil derfor begrense tappingen i april/mai
for 4 fa tidligere oppfylling. Vi viser til hva som
er sagt ovenfor om manevreringen og at Elgsjo-
en vanligvis er oppfylt ca. 1. juli. Dette mener vi
ikke er spesielt sent for et magasin av denne
storrelse, alle forhold tatt i betraktning.
Statskogs enske kan imetekommes, som
Statskog selv papeker, ved & unnlate 4 temme
magasinet helt ned til LRV, men dette vil i prak-
sis si & gi avkall pd magasinvolum. Etter var me-
ning kan det ikke vaere riktig i redusere et ver-
difullt, etablert magasin i Elgsjoen bare ut fra
Statskogs ubegrunnede onske om tidligere ma-
gasinfylling. Vi opprettholder derfor bestemt
vart forslag til manevreringsreglement uendret.

Folldal kommune, uttalelse av 09.09.93.

Folldal kommunes momenter vedrerende fiske-
forhold regner vi med er fullt ut ivaretatt av DNs
forslag til vilkar.

Merknadene om vegvedlikehold pa strek-
ningen Dalsetra - Marsjoen har vi forstaelse for.
Vi vil imidlertid papeke at GLBs bruk av vegen
blir sveert beskjeden. I dag er nok vegen av
starst interesse for hytteeiere, og andre bruks-
berettigede som har interesser i omradet. Det
ville derfor i og for seg veere naturlig at vegved-
likeholdet ble delt pa flere. Vegen er av enkel
standard, men tilstrekkelig for vart behov. En
hevning av standarden, eller annen form for
opprusting, kan ikke GLB vare med pé uten at
dette er nedvendig for vare fremtidige behov i
omradet.

Vi nevner at GLB yter ekonomisk stette til
vegen fra Dalholen og inn til Fundin.”

Glommens og Laagens Brukseierforening uttaler i

brev av 8. mars 2002 bl.a. felgende:

”GLB har tidligere, i brev til NVE av 27.09.1995,
konkludert med at en passende samlet overdra-
gelsessum for begge dammene kan ligge pa ca.
1 mill. kr. Siden den gang har dammene forfalt
ytterligere og vi har for ca. et ar siden fétt utar-
beidet et forprosjekt for rehabilitering av Elgsjo-
dammen som viser at denne dammen alene mé
ombygges for ca. 3,5 mill. kr. I tillegg kommer
kostnadene med vegframfering og ny bru over
bekken ved Bekkelaegeret. Marsjgdammen vil
kreve noe mindre investering, med det er ikke
laget tilsvarende forprosjekt her.

NVEs egen sikkerhetsavdeling har krevd at
begge dammene ma rehabiliteres og sikkerhe-
ten ma ivaretas. Anleggene oppfyller siledes
neppe lovens krav ved hjemfall om & veere i *fullt
ut driftsmessig stand”.

GLB er Kklar over at verdien av dammene
som salgsobjekt for staten er minimal. Det er
bare falleiere i GLB som kan utnytte regulerin-
gene og som gjennom GLB vil fi konsesjon pa
reguleringene. GLB har sdledes ingen reell kon-
kurranse om 4 overta dammene. Reguleringene
har imidlertid en viss verdi for GLBs medlems-
verk og de gamle dammene kan fortsatt benyt-
tes etter en grundig rehabilitering og ombyg-
ging. Etter en totalvurdering vil vi derfor opp-
rettholde vart tidligere tilbud om 1 mill. kr for &
overta begge dammene.

Vi er klar over at kommunene har krav pa en
andel av den verdi som blir satt pA dammene.
Det mener vi ber komme GLB til gode ved
NVEs vurdering og fastsettelse av avgifter og
eventuelt fond i konsesjonsvilkdrene. Det er et-
ter var mening ingen ting som tilsier hoye avgif-
ter eller naeringsfond i saken.

Spesielt viktig er det at adkomsten til dam-
mene sikres ved at GLB far vegretten til anleg-
gene. Omradet ligger naer Dovrefjell nasjonal-
park og vegen til Elgsjo vil ga gjennom et land-
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skapsvernomride som ventes opprettet i neer
framtid. Vare folk ma ogsa vinterstid kunne be-
seke anleggene med snescooter. GLB gnsker at
konsesjonen Kklargjor disse forholdene s& godt
som mulig.

Nar det gjelder de tidligere driftshytter ved
Elgsje og Marsjo er disse ikke vesentlig for var
drift i fremtiden. Vi synes fortsatt det kan veere
greit at vare folk i omradet (damvoktere) kan ha
nekkel til disse hyttene for bruk i helt spesielle
nedstilfelle. Bruken vil likevel bli sa liten at vi
ikke ser for oss a delta i driftsutgiftene.”

EIENDOMSFORHOLD

Ved utlepet av den tidligere konsesjonen 5. januar
1990 hjemfalt bade gruveomrader og vassdragsret-
tigheter til staten, jf. punkt 14 i vilkdrene i konsesjo-
nen.

I brev av 6. august 1991 sier Naeringsdeparte-
mentet bl.a. at Olje- og energidepartementet er rette
instans til & felge opp saken mht. de vannfallsrettig-
heter som omfattes av konsesjonen av 5. januar
1940.

I forbindelse med en eventuell overdragelse er
det viktig for GLB og vassdragsmyndighetene a fa
Klargjort hvilke eiendommer og rettigheter som fal-
ger med pé salget.

Pa bakgrunn av dette sendte NVE brev til Stat-
skog 22. mars 2002. I brevet ba vi om en avklaring
av felgende punkter:

1. Slik NVE forstar denne saken hjemfalt bl.a. de to
reguleringsanleggene med 4 mal grunn hver til
staten ved vassdragsmyndighetene. Staten ved
vassdragsmyndighetene kan derfor, etter NVEs
mening, overdra bade reguleringsanleggene og
grunnstykkene til GLB sa lenge det er i trad
med skjonnet i Nord-@Osterdal skjennsrett 7. og
9. september 1909.

2. GLB ensker bruksretten til veien fra Dalsatra til
Marsjo og veien fra Flamsetrin til Bekkelege-
ret. Statskog eier ikke veikroppen til disse veie-
ne. Avtaler om bruk av disse veiene ma tas opp
med eierne av veiene.

3. I forbindelse med nedvendig ombygging og
drift av Elgsjedammen ma veien fra Bekkeleege-
ret til Elgsjgpdammen rustes opp, eventuelt méa
det bygges ny vei inn til Elgsjgdammen. NVE
mener eksisterende vei ligger innenfor de ret-
tigheter som er hjemfalt til staten ved vassdrags-
myndighetene. Vi kan derfor ikke se at det er
nedvendig for regulanten & innlese eller leie
grunnen veien gar over av staten ved Statskog
for istandsetting og bruk av eksisterende vei,
dersom de kjoper de hjemfalte anleggene og ret-
tighetene av staten ved vassdragsmyndighete-
ne. Videre mener vi at det vil vaere urimelig a
kreve at regulanten mé innlese/leie grunnen for
en ny vei dersom dette av blant annet miljghen-
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syn er en bedre lesning enn a ruste opp eksiste-
rende vei.

4. GLB ensker at foreningens personell skal ha
muligheter til & seke ly i Elgsjohytta og Marsjo-
hytta. Dette ma tas opp med eierne av hyttene.
Etter det vi har forstatt eier Statskog kun grun-
nen som hyttene star pa, men ikke hyttene.

Statskog svarte pd NVEs brev 21. juni 2002. Stat-
skog sier bl.a. felgende:

"Pa det tidspunkt Folldal Verks rettigheter
hjemfalt ivaretok Direktoratet for statens sko-
ger (DDS) staten v/Landbruksdepartementets
grunneierfunksjon. I dokumenter fra DSS sine
arkiver fremgéar det at Neeringsdepartementet
dreftet overfering av hjemfalte gruveomrader til
Folldal kommune med DSS. Dette i henhold til
foringer gitt i St.prp. nr. 69 1976 — 77. Som kjent
ble hjemfalte vannfallsrettigheter fulgt opp av
Olje- og energidepartementet. Grunnstykker til-
knyttet Elgsjo- og Marsjgdammen ligger i storre
eiendommer som ved hjemfallet ble forvaltet av
DSS. Vi har ikke funnet noe dokumentasjon
som tilsier at spersmal om hjemfalt grunn i til-
knytning til ”vannfallsrettigheter” ble droftet
med DSS:

Grunnstykkene tilknyttet Elgsjo- og Marsjo-
reguleringene utgjor relativt beskjedne arealer.
Vare kommentarer til Vassdragsmyndighete-
nes planer om salg av omradene, skyldes at om-
radene ligger i eiendommer som eies av Stat-
skog SF. For Marsjgdammens vedkommende
er forholdene ytterligere komplekse i det grunn-
stykket den hviler pa ligger i statsallmenning.
For den omkransende eiendom har felgelig
bruksberettigedes interesser et seerskilt vern,
og det er nedlagt forbud mot salg av statsallmen-
ningsgrunn i lovgivningen, jf. Fjellovens § 13.

Fra en lignende sak erfarer vi at grunn til-
knyttet vannfallsrettigheter er overfort til statlig
grunneierfunksjon. Hjemfall av Sulitjelma Gru-
ver omfatter i likhet med denne sak hjemfall av
sa vel gruverettigheter og som vannfallsrettig-
heter. Etter Sulitjelma-hjemfallet avhendet sta-
ten v/vassdragsmyndighetene tilliggende kraft-
verksanlegg ("Daja”). Det var bare selve anleg-
gene som ble solgt. Grunnen anleggene ligger
pé forvaltes av Statskog SF, som festet bort ned-
vendig areal til ny konsesjonshaver.

1.2

Vi oppfatter at vassdragsmyndighetene vurde-
rer & avhende to arealer, hver pa 4 daa til GLB.
Dette i henhold til skjennsavgjerelser fra 1909.
Skjennsrettens avgjorelser er i utgangspunktet
bare bindende for sakens parter. Man stiller
som utgangspunkt med blanke ark nar det gjel-
der omfang av ny konsesjonshavers rettigheter
og plikter. I naerveerende sak er realitetene en-
dret etter skjennsavgjerelsene i 1909, og det er
et reelt behov for en "oppdatering” vedrerende
ny konsesjonshavers rettigheter.
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Det vises til utskrift fra skjennet i Nord-
Osterdal skjennsrett av 7. og 9. september 1909.
Det fremgér her at ekspropriant ved skjennsret-
tens kjennelse fikk besittelse over 4 daa areal
ved hhv. Elgsjo og Marsje. Av ekspropriantens
saksframlegg fremgar at de 4 daa ikke bare
skulle danne nedvendig grunn for damanlegg,
jf. utskrift s. 5, 3. avsn. nr. 2:

”....den Grund som det vil blive nedvendig
for Vaerket at legge beslag paa for opferelse
og Vedligehold av Demningen og en Byg-
ning som agtes benyttet til Bolig for vedk.
Damvogter og som Materialhus med mel-
lemliggende Areal, tils. i alt 4 Maal.”

Som Kkjent eksisterer ikke damvokterbolige-
ne som sadan, aktuelle bygninger har over tid
primaert tjent som fritidshytte til konsesjonsha-
vers ansatte mv. Grunnen "damvokterboligene”
hviler pa forvaltes i dag av Statskog SF, og vi
oppfatter at det ikke er bestridt at Statskog SF er
grunneier til vedkommende tomteareal. Som
kjent er tomtene bortfestet. Festeavtalene er
inngatt som punktfester, dvs. at tomteareal om-
fatter ca. 1 daa pr. feste.

Dersom vassdragsmyndighetene vil gjen-
nomfore salg av grunnstykkene som samanleg-
gene hviler pa, ber man under enhver omsten-
dighet korrigere arealenes omfang i trad med
endringer etter skjonnsavgjerelser i 1909.

2

Nar det gjelder GLBs behov for bruksrett til vei-
en fra Dalseetra til Marsjo, og veien fra Flamsee-
trin til Bekkeleaegret er det i overensstemmelse
med var oppfatning at spersmalet ma avklares
med vedkommende eiere av veianlegg. I egen-
skap av & veere grunneier til veitraseen har Stat-
skog SF ikke motforestillinger mot GLBs even-
tuelle bruk av veiene. I den utstrekning Statskog
SF har rett til & bruke veien forutsetter vi at var
benyttelse kan opprettholdes som tidligere, uav-
hengig av GLBs eventuelle adkomst.

3

Omréder rundt Elgsje er nd vernet som land-
skapsvernomrade, (selve sjoen med strandlinje
er holdt utenfor). Dersom det skal bygges ny vei
i det vernede omradet ma det sekes om dispen-
sasjon fra verneregler hos vernemyndigheten.

Som grunneier har Statskog SF for evrig
ikke innvendinger mot at GLB oppgraderer vei-
strekningen mellom Bekkelegeret og Elgsjo-
dammen. Vi forutsetter at Statskog SF vil bli in-
formert og involvert i de naermere planer for ut-
bedringer. Videre presiserer vi at ev. behov for
uttak av grus og masse i omradet i forbindelse
med utbedringer av veien méa avklares med
grunneier, og at grunneier kompenseres for det-
te pa alminnelig vis. Ytterligere forutsetter vi at
Statskog SF gis rett til vederlagsfri benyttelse av
oppgradert vei.
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4

Vi bekrefter at aktuelle hytter ikke eies av Stat-
skog SF, og at GLBs behov for bruk av hyttene
ma avklares med hytteeierne.

5

Ved tildeling av midlertidig konsesjon til GLB
ble det av Olje- og energidepartementet (OED)
forutsatt at GLB patok seg de forpliktelser som
folger av konsesjon av 5. januar 1940. I henhold
til OEDs brev av 28. november 1991 til adv. fir-
ma Thommesen, Krefting og Greve er det blant
annet uttrykkelig uttalt at:

"Glommens og Laagens Brukseierforening
plikter saledes enten 4 sette ut 5000 grretyn-
gel arlig eller 10 000 orretyngel annenhvert
ar i hvert av vannene. Brukseierforeningen
plikter ogsd 4 betale 500 kroner til staten
hvert ar for oppdemning av Elgsjeen”

Ved ev. tildeling av ny konsesjon til GLB, vil
Juridisk kontor peke pa at GLB maé erstatte de
tap og ulemper grunneier/rettighetshaver far
som folge av vedkommendes aktiviteter. Ved
den nye konsesjonstildelingen stiller GLB med
blanke ark. Alle rettigheter og plikter som tidli-
gere konsesjonshaver har hatt ma som utgangs-
punkt avklares pa nytt. Vi antar at spersmal om
erstatning for skade og ulempe maé loses mel-
lom konsesjonshaver og grunneier/rettighets-
haver etter at konsesjon er gitt.

Vi er ikke kjent med om vassdragsmyndig-
hetene vurderer & viderefore vilkar for midlerti-
dig konsesjon vedrerende vederlag til grunnei-
ere/rettighetshavere. Dersom man vurderer s4,
vil Statskog SF gi til kjenne at vi som utgangs-
punkt ikke har motforestillinger mot at tidligere
konsesjonsvilkar viderefores nar det gjelder er-
statning tap i fiskeri. Dette dog under forutset-
ning om at det uttrykkelig stilles som vilkar at
erstatningsbelop “fastsatt ved overskjenn av
1910” skal reguleres i henhold til bestemmelser
om regulering av arlige erstatninger gitt i og i
medhold av vassdragsreguleringsloven (§ 16
post 5, 6. ledd).”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs)
merknad:

Innledning:

Folldal Verks konsesjon med reguleringsretten for
Elgsjo og Marsje utlep den 5. januar 1990. Ved utle-
pet av konsesjonen hjemfalt bl.a. reguleringsanleg-
gene til staten.

Den 10. desember 1992 sgkte Glommens og La-

agens Brukseierforening (GLB) om:

A fa overta dammene i Elgsjo og Marsje med
grunn, og bruksretten til veien fra Dalsaetra til
Marsjo.

Reguleringskonsesjon etter vassdragsregule-
ringsloven for Elgsjo og Marsje.
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Konsesjonsseknaden gjelder for eksisterende
anlegg. Reguleringsheyden blir som tidligere for
begge sjoene (Elgsjo: 5,35 m, Marsjo: 4,00 m). GLB
manevrerer nd i henhold til gjeldende manevre-
ringsreglement, og seker om & fa fortsette & manev-
rere i henhold til dette. Med gjeldende mangvre-
ringsreglement menes det reglementet som ble
fastlagt ved skjonnet for Elgsjo og Marsjo i 1909, og
som har veert praktisert siden dammene ble tatt i
bruk.

Historikk:

Reguleringene av Elgsjo og Marsje ble tatt i bruk i
henholdsvis 1914 og 1910 for & sikre elektrisk kraft
til gruvedriften i Folldal. Konsesjonen med regule-
ringsretten for Elgsjo og Marsjo utlep 5. januar 1990
og reguleringsanleggene mv. hjemfalt til staten. I
brev av 28. november 1991 fra Olje- og energidepar-
tementet gis GLB en midlertidig tillatelse til & fort-
sette manevreringen av Elgsje- og Marsjeregulerin-
gen inntil konsesjonssaken er avgjort. For gvrig vi-
ser vi til seknaden fra GLB som gir en grundig gjen-
nomgang av historikken for de omsekte anleggene.

Beskrivelse av anlegget:

Nedberfeltene ligger i et nedberfattig distrikt. Ba-
sert pa registreringer i perioden 1978 til 1991, gjel-
der folgende hydrologiske data for:

Elgsjo

Sjoareal: 2,3 km?
Nedberfelt: 33,5 km®
Midlere avrenning: 23 mill. m*/ar
Gjennomsnittlig vannfering: 0,73 m*/s
Spesifikt avlep: 21,81/s km®
Magasinvolum: 11,1 mill. m?
Magasinprosent: 48,3

Marsjo

Areal: 2,4 km®
Nedberfelt: 24,2 km?
Midlere avrenning: 13,5 mill. m*/ar
Gjennomsnittlig vannfering: 0,43 m*/s
Spesifikt avlep: 17,71/s km?®
Magasinvolum: 9,8 mill m*
Magasinprosent: 69,5

Det er ikke kraftstasjoner i direkte tilknytning til
reguleringene. Men i regionen finnes Einnuna, Sa-
valen og Rendalen kraftverker som nytter sterste
delen av fallet fra Elgsje og Marsje. Magasinene i
Elgsjo og Marsje gir en teoretisk érlig vinterproduk-
sjon i vassdraget i sterrelsesorden 30 GWh.

2011-2012

Elgsjg demmes opp 5,35 m, og reguleringsan-
legget ble tatt i bruk i 1914. Dette anlegget omfatter
en murt steindam med fast overlep pa HRV og luke-
hus med tappekulvert gjennom dammen. Néar luke-
ne i Elgsjgdammen stenges i begynnelsen av juni
fyller smelteflommen raskt magasinet, og i lopet av
juli er magasinet fullt. Fra dette tidspunktet har Elg-
sjo avlep over overlepet. Det er forst i manedsskiftet
november/desember at tappelukene dpnes. Det ma-
gasinerte vannet tappes om vinteren nar GLBs med-
lemsverk trenger magasinvann. Det tappes normalt
ogsa noe under forste del av fyllingen av magasinet
for & unngd is mot damkronen.

Marsjo demmes opp 1,5 m og senkes 2,5 m, og
reguleringsanlegget ble tatt i bruk i 1910. Dette an-
legget bestar av en murt steindam med to faste over-
lop og to tappeluker gjennom dammen. Lukene i
Marsjedammen stenges normalt i slutten av april,
og magasinet er vanligvis fullt i begynnelsen av au-
gust. Fra dette tidspunktet gar tilsiget over overle-
pene. Tappelukene dpnes i ménedsskiftet novem-
ber/desember. Det magasinerte vannet tappes om
vinteren.

Hydrologiservice A/S takserte dammene i 1989,
jf. s. 291 seknaden fra GLB. Elgsjgdammen ble taksert
til kr 750 000,- og Marsjedammen til kr 500 000,-. Den-
ne takstverdien utgjer grunnlaget for beregning av ar-
lig eiendomsskatt til kommunene.

I seknaden uttaler GLB at de regner med at in-
vesteringer av sterrelsesorden 3,5 mill. kroner
(1992) kan veaere nedvendig for ombygging og
istandsetting av dammene. Videre regner GLB med
at den arlige driftskostnaden samlet for begge dam-
mene vil bli noe i overkant av kr 600 000,-. Pa slutten
av 1990-tallet har det imidlertid blitt utfert nye stabi-
litetsberegninger av Statkraft engineering som vi-
ser at Elgsjedammen er beregningsmessig ustabil i
henhold til krav og regelverk gitt i “Forskrift for
dammer”. Etter NVEs mening er det nedvendig
med snarlige tiltak for & ske dammens stabilitet. Vi-
dere bor det gjennomferes tiltak for & hindre utvas-
king og graving i damfundamentet. Det vil her veere
snakk om kostbare og omfattende arbeider. For ca.
1 ar siden fikk GLB utarbeidet et forprosjekt for re-
habilitering av Elgsjedammen, som viser at denne
dammen alene ma ombygges for ca. 3,5 millioner
kroner. I tillegg kommer kostnadene med vegfram-
foring og ny bru over bekken ved Bekkelageret.
Marsjedammen vil, i folge GLB, kreve noe mindre
investering, men det er ikke laget tilsvarende for-
prosjekt her.

Salg av hjemfalte anlegg:

Ved utlepet av den tidligere konsesjonen etter in-
dustrikonsesjonsloven hjemfalt bade gruveomrader
og vassdragsrettigheter til staten, jf. punkt 14 i kon-
sesjonsvilkirene:
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"Ved konsesjonstidens utlep skal bergverket
med tilherende grunnstykker og rettigheter
innen konsesjonsfeltet, det til gruvene egentlig
herende gruvemaskineri med tilherende byg-
ninger, og alle av selskapet anlagte veier innen
konsesjonsfeltet, tilfalle staten med full eien-
domsrett uten vederlag.”

Blant de nevnte rettighetene i konsesjonsfeltet
er ogsé reguleringen av Elgsjo og Marsjo, se side
647 i konsesjonen. Hver av grunnstykkene tilknyttet
Elgsjo- og Marsjereguleringene utgjorde i folge de
avholdte skjennene "4 maal”.

I brev av 6. august 1991 sier Neeringsdeparte-
mentet bl.a. at Olje- og energidepartementet er rette
instans til 4 felge opp saken om de vannfallsrettighe-
ter som omfattes av den ovenfor nevnte konsesjo-
nen.

I folge kart som Villreinutvalget i Knutshe og
fylkesmannen i Ser-Trendelag har gitt ut om
"Jaktvald i Knutshe villreinomrade”, ligger Elgsjo
og den gamle veien mellom Elgsjgdammen og Bek-
keleegeret i Drivstueutmalingen. Veien mellom
Bekkelaegeret og Flamsaetrin, ligger dels i Hjer-
kinnutmélet og dels i Folldal statsallmenning. Mar-
sjo og veien mellom Marsjo og Dalsatra ligger i
Folldal statsallmenning.

For a fa en klarhet i hvilke eiendommer og ret-
tigheter som kan selges videre til GLB, har bl.a.
NVE og Statskog hatt et mote med tanke pé & finne
ut av hvilke eiendommer og rettigheter som hjem-
falt til henholdsvis staten v/vassdragsmyndighete-
ne og staten v/Statskog. De eiendommene og ret-
tighetene som har veert diskutert i den forbindelse,
er:

— reguleringsanleggene med grunn.

— bruksretten til veien fra Dalsaetra til Marsjo og
veien fra Flamsaetrin til Bekkeleegeret.

— retten til & ruste opp og bruke veien fra Bekke-
leegeret til Elgsjpdammen, eventuelt bygge ny
vei (ny trasé).

— bruken av Elgsjohytta og Marsjohytta.

Uttalelser fra andre:

Folldal kommune har ingen innvendinger mot at
GLB far konsesjon. Kommunen understreker imid-
lertid at GLB ma ta pa seg det samme ansvaret som
Folldal Verk har hatt i forbindelse med utsetting av
fisk. Videre understreker kommunen at GLB ma
pata seg a viderefere Folldal Verks praksis mht. ved-
likeholdet av vegen Dalsaetra — Marsjo.

Oppdal kommune sier at de i utgangspunktet
ikke vil sette seg i mot at det gis reguleringskonse-
sjon til GLB. Bedre skonomisk kompensasjon og til-
tak for a avbete de skader som reguleringen har
medfert og fortsatt vil medfere, vil imidlertid vaere
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avgjorende for kommunens innstilling til om det
skal gis konsesjon.

Hedmark fylkeskommune onsker a foreta en et-
terundersekelse av omradene ved Marsjgdammen,
utlepet av Buabekken, utlepet av Sandtjernbekken
og i evre ende av Oppdalsbukta.

Sor-Trondelag fylkeskommune mener at det er ri-
melig at det na foretas en etterundersekelse (leting
etter oldsaker og konstruksjoner i reguleringsso-
nen samt graving av sma testgroper i naermeste til-
stotende areal pa torvdekket mark).

Fylkesmannen i Hedmark motsetter seg ikke at
GLB far overta reguleringsrettighetene for Elgsjo
og Marsjo. Det forutsettes imidlertid at konsesjons-
vilkdrene hjemler muligheter for & palegge konse-
sjonzeren a bekoste utsettinger av fisk samt fiskeri-
biologiske undersekelser.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag forutsetter at
NVE vurderer kravene om gkonomisk kompensa-
sjon som Oppdal kommune har satt fram i sin utta-
lelse (bl.a. med tanke pa overnattingssteder for van-
drere i omradet). Fylkesmannen sier ogsi at en eta-
blering av hytter/stier i omradet ikke ma fore til
skader for villreinsinteressene i Knutshe.

Statskog Oppland har generelt ingen innvendin-
ger mot at Glommens og Laagens brukseierfore-
ning far reguleringskonsesjon for Elgsjo og Marsje.
Statskog mener imidlertid at Elgsje for seint oppnér
full vannstand om sommeren.

Statskog v/hovedkontoret viser til at omradene
eies av Statskog SF. Marsjgdammen ligger i statsall-
menning, og det er nedlagt forbud mot salg av
statsallmenningsgrunn i lovgivningen, jf. Fjellovens
§ 13. Det vises videre til en lignende sak hvor grunn
tilknyttet vannfallsrettigheter er overfort til grunnei-
erfunksjon (hjemfallet av Sulitjelma Gruver). Etter
Sulitjelma-hjemfallet avhendet staten v/vassdrags-
myndighetene tilliggende kraftverksanlegg, Daja.
Det var bare selve anleggene som ble solgt. Grun-
nen anleggene ligger pa forvaltes av Statskog SF,
som festet bort nedvendig areal til ny konsesjonsha-
ver. Statskog sier videre at dersom vassdragsmyn-
dighetene vil gjennomfere salg av grunnstykkene
som damanleggene hviler p4, ber arealenes omfang
korrigeres i trdd med endringer etter skjennsavgjo-
relser i 1909. Statskog sier videre at dersom det skal
bygges ny vei til Elgsjo, ma det sekes om dispensa-
sjon fra vernemyndigheten for landskapsvernomré-
det. Som grunneier har Statskog ingen innvendin-
ger mot at GLB oppgraderer veistrekningen mel-
lom Bekkelegeret og Elgsjedammen. Statskog kre-
ver at uttak av grus og masse i omradet ma avklares
med grunneier, og at grunneier kompenseres dette
pa vanlig vis. Det forutsettes videre at Statskog gis
rett til vederlagsfri benyttelse av veien. Det forutset-
tes ogsd at erstatningsbelop “fastsatt ved over-
skjenn av 1910” skal reguleres i henhold til bestem-
melser om regulering av arlige erstatninger gitt i og
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i medhold av vassdragsreguleringsloven, § 16 post
5, 6. ledd.

Folldal fiellstyre ensker at det tidligere utset-
tingspalegget opprettholdes, og at fylkesmannen i
Hedmark ber vaere faglig ansvarlig for 4 kunne ut-
ferdige arlige utsettingspalegg.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) vil under
forutsetning av at det forslaget til konsesjonsvilkar
som DN har satt fram blir tatt til felge, ikke ga imot
at det blir gitt reguleringskonsesjon til GLB.

Statens forurensningstilsyn (SFT) foreslar ikke
nye vilkir om slipp av vann i forbindelse med fort-
satt regulering av Elgsjo og Marsjo og overdragelse
av rettighetene til GLB.

Norges Jeger- og fiskerforbund (NJFF) har i ho-
vedtrekk ingen innvendinger mot at konsesjon gis
til GLB, men de mener at konsesjonen ikke ber gis
for mer enn 40 ar. NJFF foreslar at det opprettes et
fond hvor midler tilsvarende kostnadene forbundet
med fiskeutsettinger settes av i de ar hvor det viser
seg ikke & vaere behov for utsetting av fisk. Fondet
skal kunne benyttes til & gjennomfere andre tiltak i
de berorte vassdragene som kan veere pakrevd.

Fordeler og ulemper kan kort oppsummeres slik:
Skader, ulemper ved fortsatt regulering

— Ved Marsjo er isen usikker i omradet naeermest
dammen og i kanalen nedstrems dammen.

— Redusert vannfering i Elgsjebekken om somme-
ren (fra lukene i Elgsjedammen stenges i be-
gynnelsen av juni til magasinet er fullt i lepet av
juli).

— Redusert vannfering i Mela om sommeren. Fra
lukene i Marsjgdammen stenges til magasinet
er fullt, tappes det ikke noe vann til Mela (van-
ligvis i perioden fra slutten av april til begynnel-
sen av august).

— I forbindelse med opprusting/ombygging av
spesielt Elgsjgdammen, vil det bli en del stoy og
forstyrrelser i forbindelse med anleggstrafikk
og anleggsarbeid.

Fordeler ved fortsatt regulering

— Fordelene ved reguleringen av Elgsjo og Marsjo
kan i hovedsak knyttes til produksjon av elek-
trisk kraft og flomdempning. De to regulerings-
magasinene gir ca. 30 GWh vinterkraft i eksiste-
rende kraftverker.

Dersom det ikke gis konsesjon m& dammene
nedlegges, noe som vil gi store og skjemmende sar
i dette sarbare heyfjellslandskapet. Det vil ta lang tid
for disse sérene vil leges (revegeteres).

NVEs vurderinger

Konsesjonen av 05.01.1940 til Folldal Verk A/S i
henhold til industrikonsesjonsloven av 14.12.1917
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utlep 05.01.1990. Konsesjonen inneholdt bestem-
melser om hjemfall til staten bl.a. pa reguleringsan-
leggene ved Elgsjo og Marsje. I brev av 6. august
1991 fra Naeringsdepartementet til Olje- og energi-
departementet uttaler Neeringsdepartementet at:

“Folldal Verk AS hjemfalt til staten 5. januar
1990. Det viser seg at konsesjonen inneholder
bade hjemfalte gruveomrade og hjemfalte vann-
fallsrettigheter.”

NVE gér pa bakgrunn av det ovenfor nevnte ut
fra at reguleringsanleggene ni er statens eiendom.
Normalt tilfaller 1/3 av reguleringsanleggenes ver-
di de kommunene som anleggene ligger i.

I uttalelsen til den nye reguleringsseknaden tar
Oppdal kommune bl.a. opp hvilken verdi av anleg-
get som skal legges til grunn ved beregningen av
kommunens andel. Kommunen hevder her det syn
at staten ber kreve en salgspris som reflekterer en
forretningsmessig verdi basert pa reguleringens
nytte for kraftverkene nedenfor.

NVE vil peke pa den praksis som er gjennomfert
i flere hjemfallssaker bl.a. Arendalssaken og Rands-
fjordsaken, henholdsvis St.prp. nr. 64 (1991-92) og
St.prp. nr. 59 (1993-94), og som legger til grunn at
staten ikke kan beregne seg gkonomiske fordeler
som eier av reguleringsanlegg. Drift av regulerings-
anlegg baseres pa selvkost, og verdien er knyttet til
fallrettighetene. Med unntak av Statkraft SF som
har en andel pa ca. 1/3 av fallet Morkfoss/Solberg-
foss og utnytter Elgsjo- og Marsjoreguleringene i
dag, har ikke staten noen rettigheter i vassdraget
som medferer at reguleringsanleggene kan utnyt-
tes. For staten vil derfor ikke en overtagelse av Elg-
sjo- og Marsjereguleringene ved hjemfall ha noen
reell verdi. Tilsvarende gjelder ogsé for andre enn
GLB.

Pa grunnlag av det ovenfor nevnte er var kon-
Klusjon at reguleringsanleggene ved Elgsjo og Mar-
sjo og andre tilherende anlegg bor selges pa grunn-
lag av beregnet teknisk verdi, jf. Naerings- og ener-
gidepartementets brev av 22. februar 1995.

Den tekniske verdien kan ikke sammenlignes
med den verdien som Hydrologiservice AS kom
fram til i 1989. Den verdien som Hydrologiservice
kom fram til var basert pa det beleop eiendommen
antas 4 kunne selges for ved fritt salg, jf. s. 291 GLBs
seknad. Av det som er nevnte ovenfor gar det imid-
lertid fram at Elgsjgdammen og Marsjedammen
ikke kan omsettes ved fritt salg. Dammene har hel-
ler ikke noen reell verdi for andre enn GLB.

Som tidligere nevnt er det i siste halvdel av 1990-
tallet utfert stabilitetsberegninger som viser at Elg-
sjedammen er beregningsmessig ustabil i henhold
til krav og regelverk gitt i "Forskrift for dammer”.
Dette er en vesentlig endring i forhold til de forut-
setninger som 14 til grunn for Hydrologiservice sine
vurderinger. Ettersom grunnlaget for en fastsettelse
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av teknisk restverdi er forholdsvis darlig og det has-
ter med 4 fi gjennomfert oppgraderingen av anleg-
get eller bygging av ny dam, anser vi det for uned-
vendig tidkrevende og kostbart & finberegne verdi-
en av de aktuelle anleggene. Vi mener det er mer pa-
krevd at nytt eierforhold etableres raskt, og at arbei-
det med sikring av dammen kommer i gang sa raskt
som mulig. Opprustingen av Elgsjedammen vil bli
forholdsvis omfattende og kostnadskrevende. Pa
bakgrunn av det ovenfor nevnte og en skjennsmes-
sig vurdering anslas teknisk verdi av reguleringsan-
leggene ved Elgsjo og Marsjo, samt tilherende an-
legg og rettigheter & vaere kr 1 000 000,-. Forutset-
ningen for dette er at konsesjonzaren vederlagsfritt
rydder opp i alt gammelt skrot etter Folldal Verks
drift i forbindelse med disse reguleringsanleggene.
Dette er i samsvar med GLBs tilbud for anleggene.

Elgsjpdammen og Marsjgdammen med grunn
har hjemfalt til staten. Vi mener at Elgsjedammen
og Marsjedammen ber selges til GLB dersom de far
konsesjon til & drive reguleringene. Etter NVEs me-
ning er det imidlertid ikke nedvendig for staten &
selge grunnen som anleggene star pa og det omra-
det som ligger rundt. Vi mener det er tilstrekkelig
for konsesjonaeren at det med eiendomsretten til
dammene folger en bruksrett til 8 ha dammene sta-
ende og til & foreta nedvendige arbeider i forbindel-
se med ombygging, drift og vedlikehold av anlegge-
ne innenfor et avgrenset areal. Denne bruksretten
ber folge med vassdragsanleggene som en del av
den totale salgssummen. Konsesjoneeren skal da
ikke betale noen arlig avgift for denne bruksretten.
Det som ikke folger med i overdragelsen, dvs. eien-
domsretten til grunnen, ber etter var mening over-
fores/tilhere staten v/Statskog SF.

Slik vi har forstétt Statskog SF, eier ikke staten
damvokterboligene ved Elgsjo og Marsjo. Dersom
GLB ensker & benytte damvokterboligene, som i
dag brukes til fritidsboliger, mé dette tas opp med
eierne. GLB har avtale med eierne av Marsjohytta
om bruk av hytta. S langt vi kjenner til dette forhol-
det skulle det ikke vaere noe problem for GLB & for-
lenge denne avtalen.

Sterrelsen pa det arealet som GLB ber fa bruks-
retten til for & utfere de ovenfor nevnte arbeidene
ber veere pa 4 daa ved bade Elgsjo og Marsjo. Stat-
skog SF uttaler at arealet ber reduseres noe fordi
damvokterboligene i dag ikke er i bruk, og Statskog
SF har festet bort grunnen (1 daa per feste) som bo-
ligene star pa. Vi mener at selv om den utviklingen
som har funnet sted siden begynnelsen av 1900-tal-
let, har redusert behovet for damvokterboligene,
har ikke arealbehovet blitt redusert. Nedvendig
vedlikehold og ombygginger krever i dag ofte bruk
av anleggsmaskiner, brakkerigg etc., som trenger
sterre plass enn det som var nedvendig i tidligere ti-
der da det for det meste var handmakt som ble be-
nyttet. Som en folge av den samfunnsmessige utvik-
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lingen som har funnet sted de siste hundre arene,
mener vi at arealbehovet ikke har blitt mindre selv
om behovet for damvokterboliger ved Elgsjo og
Marsjo er redusert. Vi vil derfor holde fast pa at det
arealet som konsesjonaeren kan benytte (fi bruks-
rett til), ber veere 4 daa for hvert av anleggene.

NVE mener at den opprinnelige anleggsveien
fra Elgsjedammen til Bekkelaegeret har hjemfalt til
staten v/vassdragsmyndighetene. NVE mener at ei-
endomsretten til dette veianlegget ber folge med
som en del av salget til den framtidige konsesjonae-
ren. Vi mener at staten (v/Statskog SF) ikke kan
kreve at konsesjonaren skal innlese eller leie grun-
nen veien gar over. Opprusting og vedlikehold av
veien ma konsesjonaeren bekoste.

Dersom bade konsesjonzren og vernemyndig-
hetene skulle foretrekke at det anlegges en ny vei
fram til Elgsjeen, ber det som er nevnt ovenfor om
eksisterende veitrasé mht. kostnader og bruk av
veien i ettertid gjelde for den nye veien. Vi mener at
staten v/Statskog SF ikke ber kreve leie/innlgsning
for grunnen en ny vei gar over dersom dette av blant
annet miljehensyn er en bedre losning enn & ruste
opp den eksisterende veien.

GLB ensker bruksretten til veien fra Bekkelae-
geret til Flamseetrin og veien fra Dalsaetra til Mar-
sjo. Statskog SF opplyser at de i egenskap av 4 veere
grunneiere ikke har motforestillinger mot GLBs
bruk av disse veiene. Statskog SF eier imidlertid
ikke veikroppen til disse veiene.

Etter var mening falt Marsjoveien (veianlegget)
tilbake til staten v/vassdragsmyndighetene
sammen med damanleggene. Vi mener derfor at
veien kan selges til GLB sammen med damanlegge-
ne. Vi mener at staten v/Statskog SF ikke kan kreve
at konsesjonaeren skal betale festeavgift for grun-
nen veien gar over. Fordeling av utgiftene i forbin-
delse med vedlikeholdet pé veien blir en sak mellom
framtidig konsesjonaer og hytteeierne rundt Marsjo-
en. Vi tar ikke stilling til denne kostnadsfordelin-
gen. Statskogs bruk av veien mé handteres pa van-
lig mate mellom konsesjonar og Statskog.

Veien fra Flamsatrin til Bekkelaegeret ble lagt
om i forbindelse med reguleringen av Fundin. P4
bakgrunn av opplysninger fra Stiftelsen norsk hes-
tesenter v/Tore Kvam (meddelt per telefon 29. juli
2002), kan det se ut som det er hestesenteret som
forvalter veien pa vegne av Staten ved Landbruksde-
partementet. Det er imidlertid Veilaget Dalholen —
Seetdalsjelia som har vedlikeholdt veien. GLB har
gitt tilskudd til dette vedlikeholdet. Veien gér dels
over statsallmenning og dels over statens utmal.
Grunneieren v/Statskog SF vil ikke motsette seg at
regulanten ferdes over statens grunn. Vi antar imid-
lertid at det vil veere mulig 4 oppné en avtale om
bruk av veien. For evrig viser vi til vassdragsregule-
ringsloven § 16, som inneholder regler om avstaelse
av grunn og rettigheter.



100 Seerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning
Meddelte vassdragskonsesjoner 2010

Sak nr. 4

Etter industrikonsesjonsloven § 41 siste avsnitt
skal, nar reguleringsanlegget iht. konsesjonen tilfal-
ler staten, inntil en tredjepart av reguleringsanleg-
get eller dets verdi tildeles de kommuner hvor vann-
fallet, kraftverket eller reguleringsanlegget ligger.
NVE mener at det er rimelig at 1/3 av verdien av an-
leggene overfores til kommunene, og foreslar at
tredjeparten av verdien fordeles mellom Oppdal
kommune og Folldal kommune i forhold til den be-
regning av antall innvunnede naturhestekrefter fra
de to magasinene som foreligger. GLB har beregnet
innvunne naturhestekrefter for Elgsjoreguleringen
til 6425 nat.hk. og Marsje til 5649 nat.hk., til
sammen 12074 nat.hk. NVE vil foreta endelig bereg-
ning av naturhestekreftene som grunnlag for konse-
sjonsavgifter og konsesjonskraft nir konsesjonen
foreligger.

Etter vel 80 ars regulering er det sannsynlig at
okosystemene i omradet er vel etablert og stabili-
sert. Det er ikke pavist vesentlige konsekvenser av
reguleringen med hensyn til vilt og fisk. Det synes
ogsad som om friluftsinteressene knyttet til jakt og
fiske er lite berort av reguleringene.

Veien til Elgsjpdammen fra Bekkelegeret gar
pa en kort strekning innenfor den nivaerende nasjo-
nalparken. Videre foreligger det et forslag om Ver-
neplan for Dovrefjellomradet. Det er bl.a. foreslatt at
Elgsjo skal inngd i et landskapsvernomrade, mens
Marsjo holdes utenfor verneomradet. Det er viktig
for dameier & kunne komme seg inn til Elgsjedam-
men med bl.a. tyngre anleggsmaskiner for & kunne
gjennomfere nedvendige drifts-, vedlikeholds- og
ombyggingsarbeider. I (forslag til) forskrift om vern
av Knutshe landskapsvernomréde pkt. V Generelle
unntakshestemmelser sies det:

“Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra
vernebestemmelsene nér formalet med vernet
krever det, for vitenskapelige undersekelser, for
arbeid av vesentlig samfunnsmessig betydning,
eller i andre seaerlige tilfeller nar dette ikke stri-
der mot formalet med vernet”.

Vi mener at fortsatt drift av bl.a. Elgsjeregulerin-
gen er av vesentlig samfunnsmessig betydning. Pa
bakgrunn av dette mener vi at videre drift av anleg-
gene, herunder nedvendig opprusting av regule-
ringsanlegg og anleggsveg eventuelt framforing av
ny anleggsveg kan gjennomfoeres selv om det fore-
slatte landskapsvernomréidet opprettes. Vi mener
videre at den nevnte formuleringen i forskriften gjor
det mulig & felge opp eventuelle konsesjonspéalegg.
Vi forutsetter at disse arbeidene utferes pa en best
mulig méte mht. verneinteressene, jf. merknader til
post 6.

I seknaden nevnes det at det enkelte ar er ispro-
blemer ved Melayseter. Vi mener dette problemet
hovedsakelig er knyttet til tappingen fra Fundin,
som ikke er gjenstand for behandling i denne saken.
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Det har ikke kommet noen innsigelser fra noe
hold mot & gi GLB konsesjon for reguleringen av
Elgsjo og Marsje. Representanter for NVE har veert
pa befaring i det utbygde omradet. NVE legger til
grunn for avgjerelsen bl.a. at inngrepene har eksis-
tert over lang tid og at omgivelsene i stor grad er til-
passet denne situasjonen. Videre bidrar regulerin-
gene til bade kraftproduksjon og flomdemping.

Konklusjon

NVE finner at fordelene ved fortsatt regulering er
sterre enn ulempene, jf. vassdragsreguleringsloven
§ 8. NVE anbefaler derfor at GLB far tillatelse etter
vassdragsreguleringsloven til regulering av Elgsjo
og Marsje.

NVE anbefaler ogsa at GLB far overdratt fra sta-
ten:

— dammene i Elgsje og Marsjo.

— bruksretten til 4 daa grunn under og rundt hver
av dammene.

— eiendomsretten til veianlegget fra Dalsaetra til
Marsjo.

— eiendomsretten til veianlegget fra Bekkelaege-
ret til Elgsjo.

Til en samlet pris av kr 1 000 000,-.
Tillatelsen anbefales gitt pa vedlagte vilkér.

Merknader til vilkarene:

Vilkérene er utformet med henblikk pa at anlegge-
ne for lengst er utfert. Vi har felgende merknader til
de enkelte postene.

Post 1 Konsesjonstid

Det har i forbindelse med heringen blitt uttalt at
konsesjonen ber gis for et forholdsvis kort tidsrom.
Bl.a. uttaler Oppdal kommune at det er prinsipielt
uheldig a gi konsesjon péa ubegrenset tid. Kommu-
nen sier ogsa at enhver vassdragsregulering inne-
berer betydelige naturinngrep, og med jevne mel-
lomrom ber konsesjonsmyndighetene ha mulighe-
ter for en fri vurdering av reguleringens samfunns-
messige nytte.

I brev av 27. oktober 1994 til GLB meddelte Nae-
rings- og energidepartementet at de oppfattet GLB,
med private og offentlige deltagere i hele vassdra-
get, som en enhet. I medhold av lovendring 11. juni
1993 nr. 99 av vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 2
forste ledd er det fast praksis a gi konsesjon pa ube-
grenset tid nir konsesjonen gis til et selskap hvor
mer enn 2/3 av kapitalen er offentlig eid. P4 bak-
grunn av dette foreslar NVE at GLB gis konsesjon
pa ubegrenset tid for Elgsjo og Marsje.

Vilkarene kan bli tatt opp til alminnelig revisjon
etter 30 ar, jf. vassdragsreguleringsloven § 10 nr. 3.
Med adgang til 4 revidere vilkarene etter 30 ar, me-



2011-2012

ner vi at de forholdene som Oppdal kommune har
tatt opp, er tilstrekkelig ivaretatt.

Post 2 Konsesjonsavgifter og naeringsfond

I tidligere konsesjon har bade konsesjonsavgifter
og neeringsfond veert fravaerende.

Pa grunnlag av data fra NVE har GLB beregnet
innvunne naturhestekrefter for Elgsjereguleringen
til 6425 nathk. og Marsjereguleringen til 5649
nat.hk., til sammen 12074 nat.hk. NVE har ingen
merknader til dette, men vil foreta endelig bereg-
ning av naturhestekreftene nar konsesjonen forelig-
ger.

Oppdal kommune krever et neeringsfond pa 3
millioner kroner og at konsesjonsavgiftene mé set-
tes til maksimalsatsen. Kommunen uttaler bla. at
de tidligere ikke har fitt noen kompensasjon i form
av konsesjonsavgifter eller neeringsfond for de
ulemper som reguleringen har medfert. I folge
kommunen ma det legges vekt pa at reguleringsan-
leggene delvis er nedskrevet og representerer en
betydelig verdi for konsesjonssgker. Kommunene
uttaler at det ma legges sterk vekt pa at regulanten
kan nyttiggjore seg reguleringen i hele den nye kon-
sesjonsperioden praktisk talt uten noen utgifter til
anlegg av reguleringsdammer. Oppdal kommune
sier videre at nettoverdien av reguleringen ikke
framkommer med noe entydig belep i seknaden.
Kommunen krever at det framskaffes simuleringer
eller annen etterprevbar dokumentasjon som kan
bidra til riktige opplysninger om rentabiliteten pa
reguleringsanleggene.

GLB uttaler at de har lagt fram alle kjente opp-
lysninger framskaffet fra den tidligere eieren, og at
de har foretatt beregninger av forventet nytte i trad
med det som Kkreves i henhold til praksis. GLB sier
videre at de er uenig med kommunenes syn pé ver-
dien av de hjemfalte damanleggene, og viser til at
Svelgfoss og Freystul gjaldt produksjonsanlegg
som verdisettes pi en annen mate enn regulerings-
anlegg alene. GLB sier videre at henvisningen til
"Norsk vassdragsrett s. 292-293”, ikke er relevant da
disse prinsippene ikke har fitt gjennomslag i tidlige-
re saker. GLB nevner "Arendalsaken” der tilsvaren-
de problemstillinger ble behandlet (St.prp. nr. 64
1991-1992). Videre hevder GLB at reguleringene
ikke har forarsaket saerlig skade, og at damanlegge-
ne ved Elgsje og Marsjo er sveert gamle. Det har
veert nedvendig med reparasjoner flere ganger.
GLB uttaler videre at dette skulle tilsi at avgiftssat-
sene settes lavt og at Oppdal kommunes krav om et
neeringsfond pa 3 millioner kroner er altfor heyt.

Seknaden inneholder tilstrekkelig med opplys-
ninger, og NVE ser ingen vesentlig grunn for at det
skal framskaffes ytterligere dokumentasjon om ren-
tabiliteten pa reguleringsanleggene.

Fra distriktet er det uttalt at de ikke har mottatt
kompensasjon for de skader og ulemper som regu-
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leringene har medfert. Etter vir mening har distrik-
tet hatt nytte av den gruvevirksomheten som regu-
leringene var en del av. Denne virksomheten har
skapt bade aktivitet og arbeidsplasser. NVE anser
den tidligere konsesjonen som oppgjort og avslut-
tet. Gjeldende seknad om ny konsesjon tar utgangs-
punkt i delvis nedskrevne anlegg og hvilke skader
og ulemper utbyggingen vil kunne f i en ny konse-
sjonsperiode.

Elgsjo og Marsjo har veert regulert i ca. 90 ar, og
distriktet har til en viss grad hatt tid til 4 tilpasse seg
reguleringene. Reguleringsanleggene er delvis ned-
skrevet, men av sikkerhetshensyn, er det pikrevd
med omfattende ombygging av reguleringsanlegge-
ne. Jkosystemene i omradet er vel etablert og stabi-
lisert etter lang tids regulering. Omradet er fortsatt
attraktivt med stor verdi for flere brukerinteresser
bl.a. jakt, fiske og friluftsliv. NVE mener at disse in-
teressene ikke lider noen vesentlig ulempe som fal-
ge av reguleringene.

P4 bakgrunn av det ovenfor nevnte finner vi ikke
grunn til & sette avgiftssatsene spesielt hoyt. Etter
en vurdering av bl.a. de seineste ars praksis foreslar
NVE, fastsatt:

— til statens konsesjonsavgiftsfond: kr 8- per
nat.hk.

— til konsesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds-
og bykommuner som Kongen bestemmer: kr
24,- per nat.hk.

Ved en ny reguleringskonsesjon etter en tidlige-
re utlopt reguleringskonsesjon har praksis vert at
okte konsesjonsavgifter ma etterbetales fra tids-
punktet for den tidligere konsesjonens utlep, jf.
St.prp. nr. 64 om nye reguleringskonsesjoner i
Arendalsvassdraget side 167. For Elgsjo- og Marsjo-
reguleringene har det imidlertid ikke veert gitt noen
reguleringskonsesjon etter vassdragsreguleringslo-
ven tidligere. I brev av 28. november 1991 om mid-
lertidig fortsettelse av reguleringene etter utlopt
konsesjonsperiode, sier Olje- og energidepartemen-
tet at den midlertidige tillatelsen gjelder under for-
utsetning av at GLB patar seg de forpliktelsene som
folger av konsesjonen av 5. januar 1940. Etter det vi
kan se inneholder ikke konsesjonen av 5. januar
1940 noe vilkir om konsesjonsavgifter. Ut fra dette
mener vi at konsesjonaren ikke skal betale konse-
sjonsavgifter fra utlepet av den tidligere konsesjo-
nen, men forst fra datoen for nar ny reguleringskon-
sesjon gis.

For var vurdering om naeringsfond viser vi til de
samme forholdene som nevnt ovenfor mht. avgifts-
vurderingen. Videre har vi vurdert hvilke virknin-
ger reguleringene har for distriktets satsing pa fri-
luftsliv og turisme. Vi legger ogsé noe vekt pa at an-
tall naturhestekrefter (12 074 nat.hk.) og GWh (30
GWh) som vinnes inn er forholdsvis beskjedent. P4
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denne bakgrunn anbefaler NVE at det ikke gis nae-
ringsfond til kommunene.

Post 6 Godkjenning av planer, landskapsmessige
forhold, tilsyn mv.

Vilkéret vil omfatte ombygging av dammene, opp-
rusting av eksisterende veier og eventuelt bygging
av ny vei inn til Elgsjgdammen. Disse anleggsarbei-
dene mé i sa liten grad som praktisk mulig berere
eksisterende og planlagte verneomrader. Det vil
ogsa bli lagt stor vekt pa at regulanten tar hensyn til
villreinen i omradet. Vi foreslar at godkjenning og
tilsyn tillegges NVE i trad med vanlig praksis.

Post 7 Naturforvaltning

Direktoratet for naturforvaltning (DN) uttaler bl.a.
at etter vel 80 ars regulering er det sannsynlig at
okosystemene i omradet er vel etablert og stabili-
sert. DN uttaler ogséa at selv om fiskefaglige under-
sekelser viser at den naturlige rekrutteringen av
fisk er god bade i Elgsjgen og Marsjoen, ber mulig-
hetene for fremtidige undersekelser og utsettinger
sikres i de nye konsesjonsvilkarene. Videre sier DN
at reduserte levevilkar for fisk i vassdraget ned-
strems reguleringsmagasinene ma kompenseres.
DN foreslar i den forbindelse at konsesjonaeren skal
palegges a betale et engangsbelep til Folldal kom-
mune pa kr 100 000, til opphjelp av fisk. NVE er
stort sett enig i det forslaget til vilkar som DN frem-
mer med unntak av sterrelsen pa det engangsbelop
som DN foreslar utbetalt til Folldal kommune. Tatt
i betraktning de relativt smé skadene disse gamle
reguleringene medferer mener vi at engangsbele-
pet til opphjelp av fisk méa settes betraktelig lavere
enn det DN foreslar. Vi kan heller ikke se noen
grunn til at bare den ene kommunen skal fa utbetalt
et slikt eremerket belep. Vi foreslar pa bakgrunn av
det ovenfor nevnte at konsesjonaeren palegges a be-
tale et engangsbelop pa kr 20 000,- til hver av kom-
munene til opphjelp av fisk.

Vi har valgt & bruke de standardformuleringene
for vilkér som har vaert brukt de siste arene tilpasset
DNs forslag. Vi mener at merknadene fra fylkes-
mannen i Hedmark, Folldal kommune, Statskog
Oppland, Folldal fiellstyre og NJFF i det vesentlig-
ste blir oppfylt av de foreslétte vilkarene. Oppdal
kommunes krav om et fiskefond (arlig belep pa kr
20 000,-) som skal disponeres av kommunen, blir
imidlertid ikke oppfylt.

Post 8 Fornminner, mv.

Ser-Trendelag fylkeskommune (STFK) er interes-
sert i 4 gjennomfere arkeologiske etterundersekel-
ser, og i folge fylkeskommunen har GLB stilt seg
positiv til en slik etterundersekelse. STFK har stipu-
lert denne undersekelsen til kr 25 000,- (Elgsjo).
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Hedmark fylkeskommune (HFK) er ogsé inter-
essert i tilsvarende undersekelser for Marsjo. HFK
viser i den sammenheng til kulturminneloven.

Med hensyn til arkeologiske undersekelser vi-
ser vi til diskusjonen i St.prp. nr. 73 (2001-2002) om
ny reguleringskonsesjon for Byglandsfjord m.m. og
anbefaler at det benyttes samme vilkar som er fore-
slatt i den saken.

Post 10 Ferdsel mv.

Dersom opprusting av den gamle anleggsveien ev.
ny vei inn til Elgsjeen kan skade villreinen i omradet
ved at det dpnes for mer ferdsel i omradet, kan det
veere aktuelt for konsesjonsmyndighetene & paleg-
ge regulanten 4 stenge veien for motorisert ferdsel
som ikke har sammenheng med drift, vedlikehold
og opprusting av anleggene.

Post 12 Mangvreringsreglement mv.

Forslaget til reglement bygger pa mange ars prak-
sis med jevn tapping gjennom hele vinteren. Det er
etter var mening riktig 4 ta utgangspunkt i denne
praksisen nar manevreringsreglementet skal utfor-
mes, bl.a. fordi dette er den reguleringsméten som
de fleste kjenner til og har tilpasset seg.

Oppdal kommune ensker at det ikke skal slip-
pes vann fra Elgsje i sommerperioden. Dette gnsket
blir langt pa vei oppfylt ved at man holder fast pa den
praksis som man har i dag nar det gjelder manevre-
ringen av Elgsjomagasinet. I et medianar er Elgsjo-
magasinet fylt opp ca. 1. juli, og holdes fylt til ut i no-
vember. I &r med lite tilsig kan imidlertid fyllingen
g4 seinere. Det vanlige er at det ikke slippes maga-
sinvann fra Elgsje om sommeren.

Oppdal kommune viser til GLBs forslag til ma-
nevreringsreglement pkt. 4:

"Viser det seg at slipping etter dette reglemen-
tet medferer skadelige virkninger av omfang for
allmenne interesser, kan Kongen uten erstat-
ning til konsesjonzeren, men med plikt for den-
ne til 4 erstatte mulige skadevirkninger for tred-
jemann, fastsette de endringer i reglementet
som finnes nedvendig. ... .”

Kommunen krever at "av omfang” blir tatt ut av
teksten. Formuleringen i pkt. 4 er en standardfor-
mulering som har vert praktisert i lang tid. Vi ser i
denne saken ingen grunn til 4 fravike tidligere prak-
sis.

Post 17 Konsesjonskraft

For Elgsjo- og Marsjereguleringene har det ikke
veert gitt noen reguleringskonsesjon etter vass-
dragsreguleringsloven tidligere. I brev av 28. no-
vember 1991 om midlertidig fortsettelse av regule-
ringene etter utlopt konsesjonsperiode, sier Olje- og
energidepartementet at den midlertidige tillatelsen
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gjelder under forutsetning av at GLB péatar seg de
forpliktelser som folger av konsesjonen av 5. januar
1940. Etter det vi kan se inneholder ikke konsesjo-
nen av 5. januar 1940 noe vilkar om konsesjonskraft.
Ut fra dette mener vi at konsesjoneerens plikt til 4 le-
vere konsesjonskraft skal gjelde fra tidspunkt for
nar ny konsesjon gis, og ikke fra utlepet av den tid-
ligere konsesjonen.

@vrige merknader

P& bakgrunn av at GLB kjeper anleggene, samt de
foreslatte vilkdrene som gir mulighet til & avbete
skadene, finner vi ikke grunn til 4 viderefere de ek-
sisterende érlige erstatninger til staten.”

Forslag til vilkar for tillatelse for Glommens og Laagens
Brukseierforening til regulering av Elgsje og Marsje

1
(Konsesjonstid)

Konsesjonen gis pa ubegrenset tid.

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon etter 30 ar. Hvis vilkarene blir revi-
dert, har konsesjonzeren adgang til 4 frasi seg kon-
sesjon innen 3 maneder etter at han har fitt under-
retning om de reviderte vilkar, jf. vassdragsregule-
ringsloven § 10, post 3, 1. ledd.

Konsesjonen kan ikke overdras.

De utferte reguleringsanlegg eller andeler i
dem kan ikke avhendes, pantsettes eller gjores til
gjenstand for arrest eller utlegg uten i forbindelse
med vannfall i samme vassdrag nedenfor anlegge-
ne.

Anleggene ma ikke nedlegges uten statsmyn-
dighetenes samtykke.

2
(Konsesjonsavgifter)

For den eking av vannkraften som innvinnes ved re-
guleringen for eiere av vannfall eller bruk i vassdra-
get skal disse betale folgende arlige avgifter: Til sta-
tens konsesjonsavgiftsfond kr 8,- pr. nat.hk. Til kon-
sesjonsavgiftsfondet i de fylkes-, herreds- og by-
kommuner som Kongen bestemmer kr24,-
pr. nat.hk.

Fastsettelsen av avgiftene tas opp til ny vurde-
ring etter tidsintervaller som loven til enhver tid be-
stemmer.

Jkingen av vannkraften skal beregnes pa
grunnlag av den gking av vannferingen som regule-
ringen antas & ville medfere utover den vannfering
som har kunnet paregnes ar om anneti 350 dager av
aret.

Ved beregningen av okingen forutsettes det at
magasinet utnyttes pa en sddan maéte at vannferin-
gen i lavvannsperioden blir sa jevn som mulig. Hva
som i hvert enkelt tilfelle skal regnes som innvunnet
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oking av vannkraften avgjeres med bindende virk-
ning av Olje- og energidepartementet.

Plikten til & betale avgiftene inntrer etter hvert
som den innvunne vannkraft tas i bruk. Avgiften er
tvangsgrunnlag for utlegg, jf. tvangsfullbyrdelseslo-
ven kap. 7.

Etter forfall paleper rente som fastsatt i med-
hold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter
ved forsinket betaling m.m. § 3, forste ledd.

Konsesjonsavgiftsmidler danner ett fond seer-
skilt for hver kommune som etter neermere bestem-
melse av kommunestyret skal anvendes til fremme
av naeringslivet i kommunen. Vedtekter for fondet
skal godkjennes av fylkesmannen.

3
(Kontroll med betaling av avgift mv.)

Narmere bestemmelse om betaling av avgifter et-
ter post 2 og kontroll med vannforbruket og avgivel-
se av kraft, jf. post 17 kan med bindende virkning
fastsettes av Olje- og energidepartementet.

4
(Erstatning til etterlatte)

Hvis noen av arbeiderne eller funksjonsrene om-
kommer ved arbeidsulykke i anleggstiden, kan kon-
sesjonaren etter naeermere bestemmelse av Olje- og
energidepartementet palegges 4 sikre eventuelle et-
terlatte en eyeblikkelig erstatning.

5
(Konsesjonaerens ansvar ved anlegg/drift mv.)

Konsesjonaren plikter 4 pase at han selv, hans kon-
trakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften 4 gjore, unngar edeleggelse av na-
turforekomster, landskapsomrader, fornminner
mv., nar dette er enskelig av vitenskapelige eller
historiske grunner eller pa grunn av omradenes na-
turskjennhet eller egenart. Dersom slike sdeleggel-
ser ikke kan unngés, skal vedkommende myndig-
het underrettes i god tid pa forhénd.

6

(Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold,
tilsyn mv.)

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og
senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene for-
bundet med dette dekkes av konsesjonaeren.

Konsesjonaren plikter & legge fram for NVE de-
taljerte planer med nedvendige opplysninger, be-
regninger og kostnadsoverslag for reguleringsan-
leggene. Arbeidet kan ikke settes igang for planene
er godkjent. Anleggene skal utferes solid, minst mu-
lig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.
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Konsesjonaeren plikter & planlegge, utfere og
vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det gko-
logiske og landskapsarkitektoniske resultat blir
best mulig.

Kommunen skal ha anledning til § uttale seg om
planene for anleggsveger, massetak og plassering
av overskuddsmasser.

Konsesjonaeren plikter & skaffe seg varig rade-
rett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfere palegg som blir gitt i forbindelse med
denne post.

Konsesjonaren plikter 4 foreta en forsvarlig
opprydding av anleggsomridene. Oppryddingen
maé vaere ferdig senest 2 ar etter at vedkommende
anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de se-
nere blir til varig nytte for allmennheten dersom det
kan skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe
for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til an-
dre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi pdlegg om naermere gjennomforing
av plikter i henhold til denne posten.

7
(Naturforvaltning)
I

Konsesjonaeren plikter etter nzermere bestemmelse
av Direktoratet for naturforvaltning (DN)

a. 4 serge for at forholdene i Elgsje m/Elgsjobek-
ken og Marsje m/Mela er slik at de stedegne fis-
kestammene i sterst mulig grad opprettholder
naturlig reproduksjon og produksjon og at de
naturlige livsbetingelsene for fisk og evrige na-
turlig forekommende plante- og dyrepopulasjo-
ner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige re-
kruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. a serge for at fiskens vandringsmuligheter i
vassdraget opprettholdes og at overferinger ut-
formes slik at tap av fisk reduseres,

d. & serge for at fiskemulighetene i sterst mulig
grad opprettholdes.

II

Det aret konsesjon er gitt, plikter konsesjoneeren &
innbetale et belop til Folldal kommune og Oppdal
kommune pé til sammen kr 40 000,- til opphjelp av
fisk/vilt/friluftsliv. Belopet skal deles likt mellom
de to kommunene. Vedtekter for bruk av belopet
skal godkjennes av DN.

III

Konsesjonaren kan bli palagt & dekke utgiftene til
ekstra oppsyn, herunder jakt- og fiskeoppsyn i an-
leggstiden.
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IV

Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med
overholdelsen av ovenstdende vilkér eller palegg
gitt med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjo-
neeren.

8
(Automatisk fredete kulturminner)

Konsesjonaeren plikter innen rimelig tid & oppfylle
lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner §§ 8 og 9
i omrader som berores av reguleringen. Kostnade-
ne knyttet til gjennomfering av arkeologiske under-
sokelser og utgravinger, herunder ogsa for- og et-
terarbeider, beeres av tiltakshaver, jf. kulturminne-
loven § 10. Program og budsjett for det arkeologis-
ke arbeidet skal utformes under hensyn til at konse-
sjonen er en fornyelse, og skal derfor sokes holdt pa
et rimelig niva.

De arkeologiske undersekelsene/utgravingene
skal foretas i den tiden magasinet likevel er nedtap-
pet. Konsesjoneren skal varsle fylkeskommunen
om nir magasinene planlegges nedtappet i god tid
pa forhand.

For de omradene som blir berert av anleggsar-
beider plikter konsesjonaeren i god tid for anleggs-
start & undersoke om tiltaket bererer automatisk
fredete kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan
vaere egnet til 4 skade, odelegge, flytte, forandre,
skjule eller pd annen mate utilberlig skjemme auto-
matisk fredete kulturminner, plikter konsesjonae-
ren & seke om dispensasjon fra den automatiske
fredningen etter kulturminneloven § 8 forste ledd,
jf. §8§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tilta-
ket kan vaere egnet til & skade, sdelegge, flytte, for-
andre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjem-
me automatisk fredete kulturminner som hittil ikke
har veert kjent, skal melding om dette sendes fylkes-
kommunens kulturminneforvaltning med det sam-
me og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket
kan berore kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

9
(Forurensning mv.)

Konsesjonaeren plikter etter fylkesmannens neer-
mere bestemmelse:

— & utfere eller bekoste tiltak som i forbindelse
med reguleringen er pakrevet av hensyn til for-
urensningsforholdene i vassdraget.

— 4 bekoste helt eller delvis oppfelgingsunderse-
kelser i berorte vassdragsavsnitt.
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10
(Ferdsel mv.)

Konsesjonaeren plikter & erstatte utgifter til vedlike-
hold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir seerlig eket ved an-
leggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
hvorvidt vilkdrene for refusjonsplikten er til stede,
samt erstatningens storrelse ved skjenn pa konse-
sjonzerens bekostning. Veger, bruer og kaier som
konsesjonzeren bygger, skal kunne benyttes av all-
mennheten, med mindre Olje- og energideparte-
mentet treffer annen bestemmelse. Innenfor verne-
omradene hindheves allmenn ferdsel i henhold til
regelverket for de verna omradene.

Konsesjonaeren plikter i nedvendig utstrekning
4 legge om turiststier og klopper som er i jevnlig
bruk og som vil bli neddemmet eller p4 annen mate
odelagt/utilgjengelige.

11
(Terskler mv.)

I de deler av vassdragene hvor inngrepene medfe-
rer vesentlige endringer i vannfering eller vann-
stand, kan Olje- og energidepartementet palegge
konsesjonaeren & bygge terskler, foreta biotopjuste-
rende tiltak, elvekorreksjoner, opprenskinger mv.
for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader,
fare for ras eller oversvemmelse, eller oker sann-
synligheten for at slike skader vil inntreffe, kan Olje-
og energidepartementet palegge konsesjonaeren &
bekoste sikringsarbeider eller delta med en del av
utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pdbegynnes straks detaljene er
fastlagt og ma gjennomferes si snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pd en samlet plan
som ivaretar bide private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av pélegget samt tilsyn
med utferelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konse-
sjonaeren.

12
(Manevreringsreglement mv.)

Vannslippingen skal foregd overensstemmende
med et mangvreringsreglement som Kongen pa for-
hénd fastsetter.

Viser det seg at slippingen etter dette reglement
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Ekspropriasjonsskjenn kan ikke pabegynnes
for reglementet er fastsatt.
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13
(Hydrologiske observasjoner, kart mv.)

Konsesjonaeren skal etter naermere bestemmelse av
Olje- og energidepartementet utfore de hydrologis-
ke observasjoner som er nedvendige for & ivareta
det offentliges interesser og stille det innvunne ma-
teriale til disposisjon for det offentlige.

De tillatte reguleringsgrenser markeres ved fas-
te og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Kopier av alle karter som konsesjonzeren matte
la oppta i anledning av anleggene, skal sendes Sta-
tens kartverk med opplysning om hvordan malinge-
ne er utfort.

14
(Etterundersokelser)

Konsesjonaeren kan palegges & utfore og bekoste et-
terundersekelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersekelsesrapportene med
tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. Olje- og energidepartementet kan treffe
nermere bestemmelser om hvilke undersekelser
som skal foretas og hvem som skal utfere dem.

15
(Militeere foranstaltninger)

Ved reguleringsanleggene skal det tillates truffet
militeere foranstaltninger for sprengning i krigstil-
felle uten at konsesjonaeren har krav pa godtgjerel-
se eller erstatning for de herav folgende ulemper el-
ler innskrenkninger med hensyn til anleggene eller
deres benyttelse. Konsesjonaeren ma uten godtgjo-
relse finne seg i den bruk av anleggene som skjer i
krigseyemed.

16
(Merking av usikker is)

De partier avisen pa vann og inntaksmagasiner som
mister baereevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma merkes eller sikres etter naerme-
re anvisning av NVE.

17
(Konsesjonskraft)

Konsesjonaeren skal avsti til kommuner og fylkes-
kommuner som kraftanlegget ligger i, inntil 10 % av
den for hvert vannfall innvunne gking av vannkraf-
ten, beregnet etter reglene i vassdragsregulerings-
loven § 11 nr. 1, jf. § 3. Avstéelse og fordeling avgjo-
res av Olje- og energidepartementet med grunnlag i
kommunenes behov til den alminnelige elektrisi-
tetsforsyning.

Staten forbeholdes rett til inntil 5 % av kraftek-
ningen, beregnet som i forste ledd.
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Olje- og energidepartementet bestemmer hvor-
dan kraften skal avstds og beregner effekt og ener-
gi.

Kraften tas ut i kraftstasjonens apparatanlegg
for utgdende ledninger eller fra konsesjonarens
ledninger med leveringssikkerhet som fastkraft og
brukstid ned til 5000 timer arlig. Konsesjonaren
kan ikke sette seg imot at kraften tas ut fra andres
ledninger og plikter i sa fall 4 stille kraften til radig-
het. Kostnadene ved omforming og overfering av
kraften ved uttak andre steder enn i kraftstasjonens
apparatanlegg for utgiende ledninger, betales av
den som tar ut kraften.

Konsesjonaeren har rett til 4 forlange et varsel av
1 ar for hver gang kraft uttas. Samtidig som uttak
varsles, kan forlanges oppgitt den brukstid som en-
skes benyttet og brukstidens fordeling over aret.
Tvist om fordelingen avgjores av Olje- og energide-
partementet. Oppsigelse av konsesjonskraft kan
skje med 2 ars varsel.

Prisen pa kraften, referert kraftstasjonens appa-
ratanlegg for utgdende ledninger, fastsettes hvert ar
av Olje- og energidepartementet basert pa gjennom-
snittlig selvkost for et representativt antall vann-
kraftverk i hele landet.

Unnlater konsesjonaeren i levere kraft som er
betinget i denne post uten at vis major, streik eller
lockout hindrer leveransen, plikter han etter Olje-
og energidepartementets bestemmelse & betale til
statskassen en mulkt som for hver kWh som urette-
lig ikke er levert, svarer til den pris pr. kWh som
hvert ar fastsettes av Olje- og energidepartementet,
med et paslag av 100 %. Det offentlige skal veere be-
rettiget til etter Olje- og energidepartementets be-
stemmelse & overta driften av kraftverkene for eier-
ens regning og risiko, dersom dette blir nedvendig
for & levere den betingede kraften.

Vedtak om avstaelse og fordeling av kraft kan
tas opp til ny provelse etter 20 ar fra vedtakets dato.

18
(Luftovermetning)

Konsesjonaren plikter i samrad med NVE & utfor-
me anlegget slik at mulighetene for luftovermetning
i magasiner, apne vannveger og i avlep til elv, vann
eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning fore-
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kommer i skadelig omfang, kan konsesjonzren et-
ter nzermere bestemmelse av Olje- og energidepar-
tementet bli palagt 4 bekoste tiltak for 4 forhindre el-
ler redusere problemene, herunder forsek med hel
eller delvis avstengning av anlegget for 4 lokalisere
arsaken.

19
(Kontroll med overholdelsen av vilkérene)

Konsesjonaren underkaster seg de bestemmelser
som til enhver tid maétte bli truffet av Olje- og ener-
gidepartementet til kontroll med overholdelsen av
de oppstilte vilkar.

Utgiftene med kontrollen erstattes det offentlige
av konsesjonaren etter nermere regler som fast-
settes av Olje- og energidepartementet.

Ved overtredelse av de fastsatte bestemmelser
gittiloven eller i medhold av loven plikter konsesjo-
neeren etter krav fra Olje- og energidepartementet &
bringe forholdene i lovlig orden. Krav kan ikke
fremsettes senere enn 20 ar etter utlepet av det ka-
lenderéar da arbeidet ble fullfert eller tiltaket tradte i
virksomhet.

Gjentatte eller fortsatte overtredelser av poste-
ne 2, 12, 17 og 19 kan medfere at konsesjonen trek-
kes tilbake i samsvar med bestemmelsene i vass-
dragsreguleringsloven § 12, post 21.

For overtredelse av bestemmelsene i konsesjo-
nen eller andre i loven eller i medhold av loven fast-
satte bestemmelser, kan Olje- og energideparte-
mentet fastsette en tvangsmulkt pa inntil kr 100 000
pr. dag til forholdet er brakt i orden, eller inntil
kr 500 000 for hver overtredelse, safremt det ikke er
fastsatt annen straff for overtredelse av vilkaret. Pa-
legg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Olje-
og energidepartementet kan justere belepene hvert
5. ar.

20
(Tinglysing)

Konsesjonen skal tinglyses i de rettskretser hvor
anleggene ligger. Olje- og energidepartementet kan
bestemme at et utdrag av konsesjonen skal tingly-
ses som heftelse pad de eiendommer eller bruk i
vassdraget for hvilke reguleringene kan medfere
forpliktelser.
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Forslag til Mangvreringsreglement for regulering av Elgsjo og Marsje i henholdsvis Oppdal kommune, Ser-Trendelag

fylke og Folldal kommune i Hedmark fylke

(erstatter reglement fastlagt ved skjennet for Elgsjo og Marsjo i 1909)

1. Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg.

Magasin vannst. Qvre Nedre Oppd. Senkn. hoyde
kote kote kote m m m

Elgsjo 1127,04 1132,39 1127,04 5,35 0 5,35

Marsjo 1062,25 1063,75 1059,75 1,50 2,50 4,00

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Hoydene refererer seg til SKs heydesystem
(NN 1954).

2.

Ved manevreringen skal det has for gyet at vassdra-
gets naturlige flomvannfering nedenfor magasinene
og overforingsstedene savidt mulig ikke okes.

Forevrig kan tappingen skje etter kraftverksei-
ers behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelop ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
mangvreringen og avleste vannstander. Dersom det
forlanges, skal ogsa nedbermengder, temperaturer,
snedybde mv. observeres og noteres. NVE kan for-
lange & fa tilsendt utskrift av protokollen som regu-
lanten plikter 4 oppbevare for hele reguleringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonzeren, men med plikt for denne til 4 erstat-
te mulige skadevirkninger for tredjemann, fastsette
de endringer i reglementet som finnes nedvendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til & uttale seg.

Mulig tvist om forstielsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.

Il Haringsinstansenes bemerkninger til NVEs innstilling

Folldal kommune har i brev av 19.02.03 kommet
med folgende bemerkninger:

1. Folldal kommune setter det som et klart vil-
kér for 4 vaere positiv til at det gis ny regule-
ringskonsesjon for Marsjeen at kommunen
far en kompensasjon som star i forhold til
den verdiskapning som skjer lokalt og den

skonomiske nytten konsesjonaeren har hatt

og vil fa ved tildeling av ny reguleringskon-

sesjon. Folldal kommune vil som minimum
kreve at:

— Folldal kommune mottar 1/3 av sin an-
del av anleggenes verdi.

— Det mottas konsesjonsavgift for /ele den
perioden GLB har utnyttet reguleringen
for kraftproduksjon.

— Folldal kommune mottar et naerings-
fond pa minimum 2 millioner kroner.

— Prosentandelen for avstielse av konse-
sjonskraft settes til minimum 10 %.

— Folldal kommune mottar arlig minimum
kr 20 000, til fiskefond (indeksregule-
res).

— Manevreringsreglementet inneholder
en bestemmelse om at vannslipping
ikke skal forega i perioden juni — okto-
ber.

2. Folldal kommune forventer ut over dette at:
— Anleggenes verdi fastsettes til minimum

kr 5 millioner.

— Konsesjonsavgiften fastsettes til kr 30,-
pr. nat.hk.

— Ordene ”av omfang” tas ut av teksten i
pkt. 4 i forslaget til nytt manevreringsre-
glement.

3. Kommunestyret beklager 4 métte konstate-
re at NVE bruker hele sin argumentasjon for
a sikre konsesjonsseker best mulige vilkar.
Det er ikke lagt tilstrekkelig vekt pa a sikre
at lokalsamfunnene fir en kompensasjon
som star i forhold til den verdiskapning som
skjer lokalt og den skonomiske nytten kon-
sesjonaren vil fa av reguleringen. Kommu-
nestyret forventer at departementet legger
til grunn en helt annen vurdering av disse
forholdene.”

Oppdal kommune har i brev av 18.03.03 kommet
med folgende bemerkninger:

"Dersom det ikke har skjedd endringer i forut-
setningene er det for Oppdal kommune naturlig
4 fremme de samme krav som i brev av 29. okto-
ber 1993. Det er i tillegg naturlig & fremme krav
som gjor at kommunen ikke blir skadelidende
pa grunn av den sveert lange saksbehandlingsti-
deniNVE,
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Ibrevav 29.10.93 er det uttalt at det er en for-
utsetning for at Oppdal kommune skal veere po-
sitiv til ny reguleringskonsesjon at kommunen
mottar en kompensasjon som star i forhold til
den verdiskapningen som skjer lokalt, og de for-
deler konsesjonzeren har hatt og vil fa av regule-
ringen. Dette synspunktet stér fast.

I brev av 29.10.93 er det fremmet folgende
krav (i kursiv):

1. Oppdal kommune mottar 1/3 av anlegge-
nes verdi. Verdien for Oppdal antas & overstige
eiendomsskattetaksten for Elgsjgpdammen (kr
750 000,-) med betydelige belop.

Prinsippet om at kommunene skal ha 1/3 av
verdien pa anleggene er akseptert. NVE har
imidlertid etter en skjonnsmessig vurdering sti-
pulert den samlede verdien av anleggene til kr 1
million. Dette synes a veare alt for lavt. Skatte-
taksten for Marsjgdammen er kr 500 000,-. Sam-
let takst for begge dammene utgjer kr
1250 000,-. I tillegg kommer bruksrett til 4 daa
grunn under hvert damanlegg, samt eiendoms-
retten til veianleggene. Det er i tillegg rimelig &
se pa nytten for regulanten ved den kraft som
innvinnes ved reguleringen. Denne er av GLB
satt til 30 GWh vinterkraft. GLB sammenligner
verdien av dette med investering i ny vinter-
kraft, og kommer da fram til en sum pa kr 100
millioner. GLB anser at reguleringene har god
okonomi for utnyttelse i de nedenforliggende
kraftverk.

Det er interessant & registrere at GLB i brev
av 08.03.02 argumenterer med at verdien av
dammene er minimal for staten fordi GLB ikke
har noen reell konkurranse om & overta disse.
Det er kun falleiere i GLB som kan utnytte regu-
leringen, og som gjennom GLB vil fa konsesjon.
GLB opprettholder derfor sitt tilbud om a overta
dammene for kr 1 mill. NVE bruker samme ar-
gumentasjon i sin saksvurdering, og mener at til-
budet fra GLB mi aksepteres fordi dammene
ikke har noen verdi for andre. NVE legger m.a.o.
opp til at GLB skal fa overta dammene billig i ste-
det for at det gjores en vurdering av teknisk ver-
di og hvilke skonomiske fordeler reguleringen
forer til, og at dette gjenspeiles i overtakelsesver-
dien og konsesjonsbhetingelsene for ovrig.

Nar det gjelder verdsettelsen av de hjemfal-
te anlegg vil vi hevde at staten her ma kunne sta
friere ved verdifastsettelsen enn det som er lagt
til grunn fra NVEs side. I tillegg stiller vi oss un-
drende til NVEs begrunnelse for ikke & foreta en
grundigere beregning av teknisk verdi mv., jf.
innstillingen side 45:

“Ettersom grunnlaget for en fastsettelse
av teknisk restverdi er forholdsvis darlig og
det haster med 4 fa gjennomfert oppgrade-
ringen av anlegget eller bygging av ny dam,
anser vi det for unedvendig tidkrevende og
kostbart & finberegne verdien av de aktuelle
anleggene. Vi mener det er mer pékrevd at
nytt eierforhold etableres raskt, og at arbei-
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det med sikring av dammen kommer i gang
sa raskt som mulig.”

Etter at NVE har brukt 10 ar pa 4 behandle
konsesjonsseknaden fremstar ovenstidende be-
grunnelse som lite overbevisende etter vart syn.

Oppdal kommune vil ut fra ovenstiende kre-
ve at det blir foretatt en grundig beregning av
teknisk verdi. Beregningene mé utferes av en
neytral faginstans oppnevnt av departementet,
og akseptert av bererte kommuner.

2. Det ma i konsesjonen inntas vanlige vilkar
om avstaelse av konsesjonskraft.

NVE foreslar at konsesjoneeren skal avsti
inntil 10 % av den for hvert vannfall innvunne ok-
ning av vannkraften. Kravet om at det skal av-
stds konsesjonskraft er etter dette imotekom-
met. Oppdal kommune forutsetter at prosentan-
delen ikke settes lavere enn 10 %.

2a. Nytt krav: Etterbetaling av verdien av
konsesjonskraft i perioden 1990 — 2003

Det er etter vart syn sveert utilfredsstillende
at Oppdal kommune som folge av den meget
lange saksbehandlingstid har vaert avskaret fra
rettigheter som vi etter konsesjonslovgivningen
har et ubetinget krav pa. Vilkir om konsesjons-
kraft er av de vilkar som alltid skal oppstilles nér
reguleringskonsesjon gis. GLB har fitt anled-
ning til 4 drive i henhold til konsesjonsvilkirene
fra 5. januar 1940, som ikke hadde noen bestem-
melser om konsesjonskraft. Etter vart syn skul-
le det veert fastsatt vilkar om kommunens rett til
uttak av konsesjonskraft da GLB i 1991 fikk mid-
lertidig rett til & fortsette reguleringene.

I Froystul-saken drefter mindretallet (hoy-
esterettsdommer Aasland) hva slags type vilkar
som skal gis virkning fra hjemfallstidspunktet
og uttaler i denne forbindelse:

"Nar Hydro, etter & ha sekt om ny konse-
sjon, fortsatte driften etter 14. mars 1984 i
pavente av at seknaden ble avgjort, ma det
ha veert en klar og bortimot nedvendig forut-
setning fra bade bedriftens og konsesjons-
myndighetenes side at driften fortsatt var
undergitt konsesjonsvilkar. For sa vidt gjel-
der de vilkdr som kan betegnes som natural-
forpliktelser, for eksempel med hensyn til min-
stevannforing, tiltak for fisket mv., mdtte det
nodvendiguvis veere vilkdrene i den gamle kon-
sesjonen som ble forutsatt a gjelde i denne pe-
rioden; her kunne det vanskelig bli tale om d
tillegge den nye konsesjonen noen tilbakevirk-
ning. Annerledes stiller det seg med de penge-
ytelser som ligger i konsesjonsavgifien. At det
skulle betales konsesjonsavgift ogsa i denne
perioden, pa linje med oppfyllelse av gvrige
konsesjonsvilkar, er etter min mening en na-
turlig konsekvens av det kontinuitetssyns-
punkt jeg har gjort rede for. Det synes ogséa
opprinnelig & ha veert forutsatt av Hydro,
som betalte konsesjonsavgift etter den gam-
le sats helt frem til ut 1992. Néar det gjelder



2011-2012

Saerskilt vedlegg til Prop. 1 S Energi- og vassdragsforvaltning 109

Meddelte vassdragskonsesjoner 2010 Saknr. 4

satsen for konsesjonsavgiften, er det - i mot-
setning til hva som gjelder for naturalforplik-
telsene - mulig 4 tillegge den nye konsesjon
tilbakevirkning fra starttidspunktet for den-
ne konsesjonen. Jeg kan ikke se at industri-
konsesjonsloven gir holdepunkter for avgjo-
relsen av om denne losning ber velges, og
det kan reises spersmaél om hva som her er
den mest neerliggende losning. Pa den ene
side kan alminnelige forvaltningsrettslige
utgangspunkter tilsi at et forvaltningsvedtak
ikke tillegges tilbakevirkende kraft; pa den
annen side kan det veere naturlig at en revi-
sjon av foreldede konsesjonsvilkar gis virk-
ning fra den nye konsesjons ikrafttreden i
den utstrekning dette er mulig. Den siste be-
traktning gjor seg klart gjeldende i den fore-
liggende sak, hvor konsesjonsavgiften un-
der den gamle konsesjon var sveert lav ut fra
den senere utvikling. Jeg gar imidlertid ikke
narmere inn pa noen avveining mellom dis-
se alternativer, idet jeg ser det slik at spors-
malet allerede hadde funnet sin losning
gjennom veletablert praksis da konsesjonen
i var sak ble meddelt. Jeg nevner da ogsé at
NVE, som forestod den forberedende be-
handling av konsesjonssaken, synes & ha
tatt det for gitt at den nye sats for konse-
sjonsavgiften skulle gis tilbakevirkning. Det
foreld en omfattende og entydig praksis ved
fornyelse av reguleringskonsesjoner for at
konsesjonsavgiftene ble gitt tilbakevirkning
til starttidspunktet for den nye konsesjon.
Nar det gjelder ervervskonsesjoner, var
praksis noksa spinkel, men det er ikke pa-
vist ett eneste eksempel pad at nye satser
forst er gitt virkning fra vedtakstidspunktet.
Da jeg ikke kan se at det pa dette punkt er
grunnlag for & gjere noen forskjell mellom
regulerings- og ervervskonsesjoner ut fra
rent formelle betraktninger, finner jeg at
den nye sats for konsesjonsavgiften skulle
veert tillagt virkning fra 14. mars 1984.” (un-
derstreket her)

Konsesjonskraften er i utgangspunktet en
naturalytelse. P4 den annen side er det relativt
enkelt 4 beregne hvilket tap kommunen har lidt
som folge av NVEs lange saksbehandlingstid,
differansen mellom antatt salgsverdi og selv-
kost. Det finnes statistisk materiale som gir
grunnlag for 4 beregne dette.

P4 denne bakgrunn vil Oppdal kommune
kreve at det for perioden fra 5. januar 1990 og
fram til ny konsesjon gis, etterbetales et belop
tilsvarende verdien av den konsesjonskraften
kommunen har gatt glipp av. Som utgangspunkt
viser vi til at en forelepig beregning fra NVE vi-
ser at Oppdal kommune vil motta en konse-
sjonskraftmengde pé ca. 1,6 GWh pr. ar.

3. Oppdal kommune krever at det fastsettes
konsesjonsavgifter. Maksimalsatsen pa kr 30,-
pr. nat.hk. ma benyttes.

NVE foreslar at det fastsettes konsesjonsav-
gifter, men at satsen settes til kr 24,- pr. nat.hk.
Det mé fra Oppdal kommunes side fastholdes at
satsen settes til maksimalsatsen, som ogsé i dag
er pa kr 30,- pr. nat.hk. Vi vil understreke at for-
malet med konsesjonsavgiftene ikke bare er &
avbete skader og ulemper, men ogsa & gi kom-
munen en andel av de verdier som tas ut av loka-
le ressurser. Dette er bl.a. fremhevet av Hoyes-
terett i Froystul-saken som omtales naermere
nedenfor. NVE synes noksa ensidig 4 ha festet
seg ved at det er relativt lite skader og ulemper
ut over det som gjennom en 90 ars periode er
etablert i vassdragene.

3a. Nytt krav: Konsesjonsavgift ma betales
for perioden 1990 - 2003

NVE foreslar at konsesjonsavgift skal beta-
les fra datoen nar ny reguleringskonsesjon gis,
ikke fra utlepet av tidligere konsesjon. Dette er
selvsagt fullstendig uakseptabelt. Det kan ikke
under noen omstendighet veere slik at kommu-
nene skal ga glipp av inntekter pd grunn av at
NVE har brukt 10 ar pa & behandle sgknaden fra
GLB (datert 10.12.92.). Det henvises her til For-
valtningslovens § 11 a. Vi kan ikke se at NVE har
godtgjort at det er behov for & benytte 10 ar pa a
behandle denne saken. Vi kan heller ikke se &
ha mottatt et forelepig svar med begrunnelse for
at saken maé forventes 4 ta sa lang tid. Det er vi-
dere ikke akseptert av kommunene at Olje- og
energidepartementet i brev av 28.10.91 har gitt
GLB midlertidig tillatelse pd de samme vilkar
som felger av konsesjonen fra 1940, der det ikke
var krav om konsesjonsavgifter. Dette kan der-
for ikke brukes som et argument for at kommu-
nene skal ga glipp av inntekter i denne perioden.
Det er derfor et absolutt ufravikelig krav at det
etterbetales konsesjonsavgifter for hele den pe-
rioden GLB har utnyttet reguleringene til kraft-
produksjon og fram til ny konsesjon gis. Som
ogsa NVE uttaler er det vanlig praksis at avgifte-
ne etterbetales fra det tidspunktet den tidligere
konsesjonen lop ut. Hvorvidt belopet skal utbe-
tales av GLB, som arlig har spart et belop tilsva-
rende det som blir fastsatt som konsesjonsavgift
nar ny konsesjon gis, eller av staten, som har
brukt urimelig lang tid pa & behandle seknaden
og gitt GLB midlertidig tillatelse uten vilkar om
konsesjonsavgift, er Oppdal kommune uved-
kommende. Det som her mé vektlegges er at
kommunene far sin andel av den verdiskapnin-
gen som har skjedd i perioden.

Etter vart syn er den vurdering som er lagt
til grunn fra NVEs side i strid med Heyesteretts
dom av 28. mars 2000 (Rt. 2000 side 452 flg.) i
den sdkalte Froystul-saken. Om hva saken
gjaldt viser vi til ingressen:

“Sammendrag: Konsesjon. Tilbakekjop av
hjemfalt kraftverksandel. Utgangspunktet
for konsesjonsavgiften. 50 % av Freystul
kraftverk hjemfalt til staten ved utlepet av
den forste konsesjonsperioden 14. mars
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1984. Hydro fikk i 1993 konsesjon for a kjope
tilbake den hjemfalte del av kraftverket. Sa-
ken gjaldt spersmél om fra hvilket tidspunkt
konsesjonsavgift som Hydro i konsesjonen
for tilbakekjop var péalagt & betale til Vinje og
Tinn kommuner, skulle begynne & lape, se
industrikonsesjonsloven § 1, jf. § 2 og § 5.
Hoyesterett kom til at det avgjerende tids-
punkt ma veere nér det rettserverv konsesjo-
nen gjelder, er gjennomfert partene i mel-
lom, og vannfallet er klart til 4 tas i bruk. Dis-
sens 4-1. Mindretallet kom til at den
konsesjonsavgift som var fastsatt i konsesjo-
nen for tilbakekjop, matte lope fra hjemfalls-
tidspunktet. ”

Hoyesteretts flertall bemerket falgende om
nar konsesjonsavgiftene skulle begynne 4 lope:

“Dersom det blir gitt konsesjon for erverv av
eiendomsrett eller bruksrett til vannfall,
«skal» konsesjonaeren ved meddelelsen av
konsesjonen «pélegges ... 4 betale en arlig av-
gift til staten og en arlig avgift til de fylkes-,
herreds- og bykommuner som Kongen be-
stemmer», se industrikonsesjonsloven § 2
fierde ledd nr. 13, jf. § 5 fijerde ledd nr. 2. Det
fremgar av disse bestemmelsene at konse-
sjonaeren ved meddelelse av konsesjon til er-
verv av eiendomsrett eller bruksrett til vann-
fall alltid skal palegges a betale konsesjons-
avgift; det er ikke opp til konsesjonsmyndig-
heten & vurdere om avgift skal palegges.

Siden spersmalet om det skal betales
konsesjonsavgift, ikke beror pa konsesjons-
myndighetens skjonn, kan det heller ikke
vaere opp til konsesjonsmyndigheten & be-
stemme fra hvilket tidspunkt avgiftsplikten
skal begynne 4 lope. Spersmaélet om fra hvil-
ket tidspunkt konsesjonsavgiften skal gjel-
de, méa derfor loses pd grunnlag av en tol-
king av industrikonsesjonslovens bestem-
melser.

Etter industrikonsesjonsloven § 2 fjerde
ledd nr. 13, jf. § 5 fierde ledd nr. 2 skal kon-
sesjonsavgiften beregnes «etter den gjen-
nomsnittlige kraftmengde som vannfallet et-
ter den foretatte utbygging kan frembringe
med den paregnelige vannfering 4r om an-
net». Det disse bestemmelsene direkte re-
gulerer, er spersmaélet om hvordan grunnla-
get for avgiftsplikten skal beregnes, og ikke
fra hvilket tidspunkt avgiftsplikten skal inn-
tre. Siden beregningsgrunnlaget for konse-
sjonsavgifien er den kraftmengde som vann-
fallet etter utbyggingen kan frembringe, er det
etter min mening naturlig d knytte avgifisplik-
tens inntreden til det tidspunkt det rettserverv
konsesjonen gjelder, blir gjennomfort partene
imellom, og vannfallet er klart til a bli tatt i
bruk.

Dette stottes av formalet med konsesjons-
avgiften og er ogsad lagt til grunn i juridisk te-
ori. Det er i forarbeidene til endring av in-
dustrikonsesjonsloven i 1987 fremholdt at
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konsesjonsavgiften «bare i liten grad [er] fis-
kalt begrunmet», se Ot.prp. nr. 36 (1986-
1987), side 9. Formdlet med konsesjonsavgif-
ten er forst og fremst a kompensere for skader
og ulemper som kraftproduksjonen paforer
samfunnet, og d sikre kommunene en andel
av de verdier som tas ut av lokale naturressur-
ser, se Ot.prp. nr. 36 (1986-1987), side 7.
Konsesjonsavgiften er sdledes langt pa veg be-
grunnet i et synspunkt om ytelse mot ytelse.
Dette taler for at konsesjonsavgiften begynner
a lope fra det tidspunkt vannfallet er klart til
a bli tatt i bruk. At avgifisplikten loper fra det
tidspunkt vannkraften er klar til a bli tatt i
bruk, er ogsd lagt til grunn i teorien, se for ek-
sempel Falkanger/Haagensen (ved.): Norsk
vassdragsrett (1988), side 321, jf. side 329 og
Amundsen: Lov om erhvervelse av vandfald,
bergverk og anden fast eiendom - Koncessions-
loven - av 14 december 1917 (1918), side 74.

Ved konsesjon til tilbakekjop av kraft-
verk etter at kraftverket ved utlepet av den
forste konsesjonsperiode er hjemfalt til sta-
ten, oppstar seerlige spersmal. I slike tilfeller
vil kraftverket ofte bli drevet av konsesjonae-
ren mens forhandlingene om tilbakekjop pa-
gér og seknaden om konsesjon stér til be-
handling. Dersom det ikke finnes holdepunk-
ter for annet, er det meget som taler for at
tilbakekjop i slike tilfeller md anses d ha fun-
net sted med virkning fra hjemfallstidspunk-
tet, og som hovedregel mad ogsd konsesjonsav-
gift som blir fastsatt som vilkdr for konsesjon
til tilbakekjop, i slike tilfeller lope fra hjemfal-
let.” (kursivert her)

Poenget var altsd at dersom ’det ikke finnes
holdepunkter for annet, er det meget som taler for
at tilbakekjop i slike tilfeller ma anses a ha funnet
sted med virkning fra hjemfallstidspunktet, og
som hovedregel ma ogsa konsesjonsavgift som blir
fastsatt som vilkar for konsesjon til tilbakekjopb, i
slike tilfeller lope fra hjemfallet.”

I den foreliggende sak har man etter vart
syn ingen slike holdepunkter for at det er lagt til
grunn noe annet. I denne forbindelse vises til at
det synes Kklart forutsatt fra GLBs side at den
nye konsesjonen var forutsatt gitt virkning fra
5. januar 1990, jf. innstillingen side 1 hvor sekna-
den fra GLB datert 10. desember 1992 er gjen-
gitt og hvor det bl.a. heter folgende om konse-
sjonstiden:

“Den nye konsesjonen sgkes med ubegren-
set varighet for offentlige reguleringsdelta-
kere og 60 ars varighet for de private, gjel-
dende fra 5. januar 1990.”

NVESs henvisning til at det i den midlertidige
tillatelse ikke var oppstilt noe vilkar om konse-
sjonsavgifter — og at det derfor ikke er grunnlag
for 4 kreve konsesjonsavgifter fra 5. januar 1990
—kan ikke veere riktig. Poenget er etter vart syn
at nar det ble gitt midlertidig tillatelse den 28.
november 1991 var Olje- og energidepartemen-
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tet i utgangspunktet forpliktet til & fastsette vil-
kar om konsesjonsavgifter. At man ikke gjorde
dette var likevel naturlig i lys av det ville bli
sendt en sgknad om permanent ny regulerings-
konsesjon, og departementet ville da ha kompe-
tanse til 4 fastsette vilkar om at konsesjonsavgif-
tene skulle lope fra hjemfallstidspunktet. Etter
vart syn er det ingen grunn til 4 stille kommune-
ne darligere nar det sekes om en helt ny regule-
ringskonsesjon enn hvor det sekes om en forny-
else fra den tidligere konsesjonzer.

NVE har etter vart syn folgelig lagt en urik-
tig rettsoppfatning til grunn ved vurderingen av
nar konsesjonsavgifter skal lope.

4. Oppdal kommune krever et naeringsfond
pa kr 3 millioner.

GLB uttaler at dette kravet er for heyt. NVE
anbefaler at det ikke gis neeringsfond til kom-
munene. Dette begrunnes med at distriktet har
hatt nytte av gruvevirksomheten, og at regule-
ringen var en del av denne. Gruvevirksomheten
har skapt bade aktivitet og arbeidsplasser. Vide-
re viser NVE til at ssknad om ny konsesjon tar
utgangspunkt i delvis nedskrevne anlegg.

Vi kan ikke se at Oppdal har hatt vesentlig
nytte av gruvevirksomheten i form av aktivitet
og arbeidsplasser. Utgangpunktet ma her vare
at det i forbindelse med nye konsesjoner er van-
lig praksis & gi naeringsfond til kommunene. For
GLB vil anleggene vere av stor verdi, jf. kom-
mentarene til pkt. 1 ovenfor. Det er rimelig at
Oppdal kommune mottar andeler av kraftanleg-
gets verdi gjennom naeringsfond.

Det er naturlig at de forhold som utdypet
nér det gjelder konsesjonsavgift og konsesjons-
kraft hensyntas ogsa ved avgjerelsen av om det
skal gis neeringsfond og sterrelsen pa dette. Det
er fast praksis for at man ved den endelige fast-
settelse av naeringsfond hensyntar avsavnsrente
som folge av den lange saksbehandlingstiden.

Oppdal kommune mé etter dette fastholde
kravet om et naeringsfond pa kr 3 millioner, -
pluss avsavnsrente.

5. Fiskefond: Oppdal kommune Kkrever et ar-
lig belep pé kr 20 000,-.

NVE anbefaler at det utbetales et engangs-
belop pa kr 20 000,- til hver av kommunene. Det-
te begrunnes med at skadene i forbindelse med
reguleringen er sma. Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) anbefaler at det utbetales et en-
gangsbelop pé kr 100 000,- til Folldal kommune.

Etter Oppdal kommunes vurdering vil et fis-
kefond pa kr 20 000,- (engangsbelop) gi sa liten
avkastning at det ikke vil veere mulig & iverkset-
te fornuftige tiltak. Oppdal kommune ma holde
fast pa kravet om at dette blir et érlig belop,
eventuelt at det utbetales et engangsbelop pa
minimum kr 100 000,- til hver av kommunene.

6. Oppdal kommune krever at det fastsettes
som konsesjonsvilkar at det skal settes ut fisk i

Elgsjeen dersom det skulle vise seg & bli behov
for det.

I pkt. 7 b i forslag til vilkér for reguleringstil-
latelsen gar det fram at konsesjonzeren etter
naermere bestemmelse av DN plikter 8 kompen-
sere for skader pa den naturlige rekruttering av
fiskestammen ved tiltak.

Oppdal kommune géar ut fra at ett aktuelt til-
tak vil veere utsetting av fisk. Vi forutsetter vide-
re at konsesjonzeren skal bekoste nedvendige
fiskebiologiske undersekelser for & fastsla hvor-
vidt utsetting er nedvendig eller ikke. Dette méa
tas inn under pkt. 7 i vilkarene for reguleringstil-
latelsen.

7. Oppdal kommune krever det fastsettes
som vilkdr at konsesjonzeren foretar oppren-
skingsarbeider i tilknytning til massetak, an-
leggsvei til Elgsjoen mv.

Dette kravet er ivaretatt, jf. pkt. 6 i forslag til
vilkar for reguleringstillatelsen.

8. Damvokterboligen ved Elgsjoen ber over-
fores til Oppdal kommune til bruk som ubetjent
leeger i forbindelse med turleypenettet.

Damvokterboligen (hytta) ved Elgsjeen ble
iflg. Harry Brenden overfort fra Folldal Verk til
Folldal Smabedrifter for hjemfall til staten i
1990. Festetomt til hytta er fradelti 1996. Oppdal
kommune kan etter dette ikke kreve at hytta til-
faller kommunen.

9. Oppdal kommune krever at det gér fram
av manevreringsreglementet at vasslipping ikke
skal skje i perioden juni — oktober. Videre kre-
ver kommunen at ordene “av omfang” gar ut av
teksten der skadevirkninger for allmenne inter-
esser omtales i manevreringsreglementet.

Ingen av disse kravene er imestekommet i
forslaget til manevreringsreglement. Saksbe-
handler ser det som seerlig viktig at det i regle-
mentet settes krav om at vasslippingen ikke skal
skje i perioden juni — oktober. Dette vil veere av-
gjorende for at skadevirkningene av regulerin-
gen blir holdt pa et akseptabelt niva. Det vises
her til at magasinet etter utvidelsen av verneom-
radene pa Dovrefjell na ligger i et landskaps-
vernomrade. Det er derfor viktig & ha bestem-
melser som gjor at de landskapsestetiske kvali-
tetene 1 omradet blir ivaretatt. At magasinet er
fullt i sommerhalvéret er ogsa avgjerende for ut-
pvelsen av fisket.

Formuleringen om at tapping kan skje etter
kraftverkseiers behov er ikke akseptabel.

Oppdal kommune mener for gvrig at ordene
“av omfang” ma strykes i forslaget til pkt. 4 i ma-
nevreringsreglementet. Hvis ikke vil det i prak-
sis neppe veere mulig 4 fa fastsatt endringer av
reglementet dersom det skulle oppsté skader.

Oppdal kommune mé etter dette fastholde
kravene som er skissert ovenfor.

10. Oppdal kommune ber om at konsesjon
eventuelt gis for et tidsrom pa 60 ar.
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NVE anbefaler at konsesjon gis pa ubegren-
set tid. Det vises til at konsesjonsvilkirene er
gjenstand for alminnelig revisjon etter 30 ar, og
at dette gir tilstrekkelige muligheter til 4 vurde-
re samfunnsnytten av reguleringen opp mot ska-
devirkningene. Oppdal kommune finner 4 kun-
ne akseptere dette.

Det framgar ikke av NVEs innstilling hvilket
tidspunkt som skal veere utgangspunktet for nar
revisjon kan kreves. Oppdal kommune ber der-
for om at det presiseres i vilkarenes post 1 forste
punkt at "Vilkarene for konsesjon kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar, regnet fra 5. janu-
ar 1990”. Dette er i samsvar med vanlig praksis
ved fornyelse av reguleringskonsesjoner. Opp-
dal kommune ser ingen grunn til at ikke det
samme skal gjelde i denne saken.

OPPSUMMERING

1. Oppdal kommune setter det som et klart vil-
kér for & vaere positiv til at det gis ny regule-
ringskonsesjon for Elgsjoen at kommunen far
en kompensasjon som star i forhold til den
verdiskapningen som skjer lokalt, og den gko-
nomiske nytten konsesjonzeren har hatt og vil
fa ved tildeling av ny reguleringskonsesjon.
Oppdal kommune vil etter dette kreve at:

— Det blir foretatt en grundig beregning av
teknisk verdi. Beregningene ma utfores
av en neytral faginstans oppnevnt av de-
partementet, og akseptert av berorte
kommuner.

— Konsesjonsavgiften fastsettes til kr 30,-
pr. nat.hk.

— Det mottas konsesjonsavgift for hele
den perioden GLB har utnyttet regule-
ringen for kraftproduksjon.

— Oppdal kommune mottar et neerings-
fond pd minimum 3 millioner kroner,
pluss avsavnsrente.

— Prosentandelen for avstielse av konse-
sjonskraft settes til 10 %.

— Oppdal kommune mottar etterbetaling
av verdien av konsesjonskraft for hele
den perioden GLB har utnyttet regule-
ringen for kraftproduksjon.

— Oppdal kommune mottar &rlig mini-
mum kr 20 000,- til fiskefond.

— Manevreringsreglementet inneholder
en bestemmelse om at vannslipping ikke
skal foregé i perioden juni — oktober.

— Det presiseres i vilkarenes post 1 forste
punkt at "Vilkirene for konsesjon kan
tas opp til alminnelig revisjon etter 30 ar,
regnet fra 5. januar 1990”.

2. Oppdal kommune forventer ut over dette at:

— Ordene ”av omfang” tas ut av teksten i
pkt. 4 i forslaget til nytt manevreringsre-
glement.

— Det tas inn i vilkarenes pkt. 7 at konse-
sjoneeren plikter 4 bekoste de fiskebiolo-
giske undersekelser Direktoratet for na-
turforvaltning finner nedvendig.”
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Hedmark fylkeskommune har i brev av 07.03.03

kommet med folgende kulturvernfaglige uttalelse:

"Hedmark fylkeskommune har for omradet ved
Marsjoen varslet arkeologisk befaring i forbin-
delse med konsesjon i brev av 02.08.93. Siden
den gang har reguleringen vaert drevet med til-
latelse fra OED. I omradet er det i mellomtida
kommet inn lesfunn fra steinalderboplasser, i
form av skiferpilspiss og slitte steingjenstander.
Det siste funnet kom inn i juli 2002. Det er spe-
sielt omradene i strandsonen ved utlepet av
Buabekken og Sandtjenbekken og ovre del av
Oppdalsbukta som det er gjort funn. Et av funne-
ne fra juli 2002 er gjort i strandsonen rett nord-
ost for demningen og hytteomradet. Gjen-
standsfunnene kan trolig settes i sammenheng
med flatere omrader som ni er regulert ned og
blitt grunner.

Pa bakgrunn av det ovenstiende vil Hed-
mark fylkeskommune komme til 4 varsle ny og
mer omfattende befaring for & hindheve under-
seokelsesplikten i henhold til kulturminnelovens
§ 9. Omfanget av undersokelsene kan ikke av-
gjores for vi har mottatt naermere detaljplaner. I
den forbindelse ensker vi detaljerte karter som
viser tiltaksendringer. Det er viktig for oss & vite
hvilke konsekvenser ombygging av demningen
vil f4. Vil ombyggingen fi konsekvenser i for-
hold til reguleringssonen hva angér erosjon og
isgang? Dersom vannstanden i anleggsperioden
tappes ned slik at arkeologiske registreringer
kan gjennomferes, ensker vi 4 fi beskjed om
dette i god tid. Hedmark fylkeskommune on-
sker ogsa detaljplaner for opprustning av veien
inn til Marsjeen. Etter § 10 i kulturminneloven
ma tiltakshaver baere utgiftene av undersekelse-
ne.

Arkeologiske undersekelser ved Marsjoen
vil vaere viktige for & forstd pionerbosetningen i
hoyfjellsomradet bade regionalt og nasjonalt.
Skiferpila indikerer en aktivitet fra yngre steinal-
der (neolittikum). Resultatene etter en registre-
ring/utgravning kan settes i ssmmenheng med
funn fra samme periode fra Trysil/Alvdal (saer-
lig ved Savalen), Tolga, Os, Kvikne og Innerda-
len. Resultatene etter utgravningene vil
sammen med de allerede kjente funnstedene si
noe om bosetningens omfang og datering.

Hedmark fylkeskommune har merknader
til konsesjonsvilkar 8. Nar det gjelder dette vil-
kéret, er det for snevert og utilstrekkelig for a
ivareta bade vernet og undersegkelsesplikten til
automatisk freda kulturminner. Det er tidligere
ikke gjort noen systematiske undersekelser da
dammen ble bygd. Etter siste krig har det veert
et krav om arkeologiske etterundersekelser i
forbindelse med ny reguleringskonsesjon. Re-
gistreringer og utgravninger fra heyfjellsvass-
drag har gitt betydelig resultater. Foruten de
Kklassiske funnene fra Finse, er det na kjent funn
frabl.a. Tyinvassdraget og Palsbufjorden (Nord-
Ulvdal, Buskerud).
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De funnene som er gjort pa Marsjoen indi-
kerer en betydelig virksomhet i steinalderen.
Det er stor sannsynlighet for a finne steinalder-
lokaliteter med funn av steingjenstander, avslag
etter gjenstandstilvirkning og steiner som kan
tolkes & ha tilhert teltringer utvasket i Marsjo-
ens strandsone. For a fa registrert omfanget av
boplass- og aktivitetssporene og dokumentere
vannmassenes skade pa disse anleggene, blir
det nedvendig med tiltak som bestir av bade
kartlegging og registrering, arkeologiske un-
dersokelser og utgravninger samt sikring og til-
standsovervikning. Steinalderfunnene i Marsjo-
ens strandkant viser nasjonale kulturhistoriske
verdier. P4 bakgrunn av det ovenstiende forut-
setter vi at den siste setningen i forste avsnitt i
konsesjonsvilkaret erstattes med denne. "Pro-
gram og budsjett for det arkeologiske arbeidet
skal utformes slik at utvaskningssonen og an-
leggsomradene i sin helhet kan totalregistreres
slik at undersekelsesplikten i kulturminneloven
blir oppfylt.” Forste setning i andre avsnitt forut-
setter vi at erstattes med denne. ”De arkeologis-
ke underseokelsene/utgravningene ber i den
grad det er mulig tilpasses den tiden magasine-
ne er nedtappet, men det ma tas heyde for at un-
derseokelsene bare kan gjores nar landskapet er
fritt for sne og taele og at vannstanden i magasi-
nene star lavt nok til at undersekelsene kan la
seg gjennomfore.”

P4 det ndveerende tidspunktet har ikke Hed-
mark fylkeskommune flere innspill til ny regule-
ringskonsesjon. Vi ser fram til 4 fi oversendt de-
taljplaner, slik at vi kan planlegge feltarbeidet
mer presist.”

Sor-Trondelag fylkeskommune har i brev av

08.04.03 kommet med folgende uttalelse:

”1) Ser-Trendelag fylkeskommune setter det
som et klart vilkar for & vaere positiv til at det
gis ny reguleringskonsesjon for Elgsjeen at
Oppdal kommune fir en kompensasjon som
star i forhold til den verdiskapningen som
skjer lokalt, og den skonomiske nytten kon-
sesjonaeren har hatt og vil fa ved tildeling av
ny reguleringskonsesjon. Ser-Trendelag fyl-
keskommune vil som minimum kreve at:

— Detblir foretatt en grundig beregning av
teknisk verdi. Beregningene ma utferes
av en neytral faginstans oppnevnt av de-
partementet, og akseptert av berorte
kommuner.

— Det mottas konsesjonsavgift for hele
den perioden GLB har utnyttet regule-
ringen for kraftproduksjon.

— Oppdal kommune mottar et naerings-
fond pa minimum 3 millioner kroner.

— Prosentandelen for avstielse av konse-
sjonskraft settes til 10 %.

— Oppdal kommune mottar etterbetaling
av verdien av konsesjonskraft for hele
perioden GLB har utnyttet reguleringen
for kraftproduksjon.

— Oppdal kommune mottar arlig mini-
mum kr 20 000,- til fiskefond.

— Manevreringsreglementet inneholder
en bestemmelse om at vannslipping
ikke skal foregd i perioden juni — okto-
ber.

— Vilkarene for konsesjon kan tas opp til
alminnelig revisjon etter 30 ar, regnet fra
5. januar 1990.

2) Ser-Trendelag fylkeskommune forventer ut
over dette at:

— Konsesjonsavgiften fastsettes til kr 30,-
pr. nat.hk.

— Ordene ”av omfang” tas ut av teksten i
pkt. 4 i forslaget til nytt manevreringsre-
glement.

— Det tas inn i vilkarenes pkt. 7 at konse-
sjoneeren plikter & bekoste de fiskebiolo-
giske undersgkelser Direktoratet for na-
turforvaltning finner nedvendig.

3) Ser-Trendelag fylkeskommune er forneyd
med forslaget til reguleringskonsesjon nar
det gjelder arkeologiske undersekelser.”

Miljoverndepartementet har forelagt saken for
DN og de berarte fylkesmennene, og deres uttalel-
ser fulgte vedlagt Miljeverndepartementets brev av
28.05.03.

DN har i brev av 13.03.03 til Miljeverndeparte-
mentet folgende kommentarer til konsesjonsvilka-
rene og mangvreringsreglementet:

"Konsesjonsvilkar
Elgsjoen — Knutsho landskapsvernomrdde

Selve Elgsjoen ligger inne i, men er ikke en del
av, Knutshe landskapsvernomréde. Veiadkomst
og utlepsbekk er imidlertid en del av verneom-
radet. I verneforskriften er det tatt heyde for
fortsatt drift av reguleringsanlegg, knyttet blant
annet til vedlikehold av veier og anlegg, og mu-
ligheten til & benytte motoriserte framkomst-
midler. Konsesjonsvilkirens § 6 (Godkjenning
av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn mv.)
maé endres slik at det gar klart fram at nye tiltak
i verneomradet, som ikke er direkte hjemlet i
verneforskriften, skal behandles av forvaltnings-
myndigheten for verneomréadet. Pr. dato er det-
te fylkesmannen i Ser-Trendelag.

Vilkar for naturforvaltning

NVE har foreslatt en forkortet utgave av stan-
dard vilkar for naturforvaltning. §§ II, III, IV er
tatt bort. DN foreslar at standardvilkarene for
naturforvaltning gjeres gjeldene i sin helhet.
Det er spesielt viktig 4 fa med § IV som bl.a. re-
gulerer mulighetene for naturforvaltningsmyn-
dighet 4 pélegge etterundersekelser. Fylkes-
mannen i Ser-Trendelag ber om at muligheter
for & palegge at utsetting tas med direkte i vilka-
rene. DN vurderer standardvilkirene som til-
strekkelige, ogsa for et eventuelt palegg om ut-
setting.
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Under forrige behandlingsrunde foreslo DN
en engangsutbetaling til Folldal pa kr 100 000 til
opphjelp av fisk. NVE foreslar i innstillingen en
engangsutbetaling pa kr 20 000 til hver av kom-
munene til opphjelp av fiske. DN’s synspunkt er
at sa lenge ulemper av en regulering er varige
bor det ogsa gis en varig kompensasjon. Enten
gjennom arlige tilskudd, eller ved at det avsettes
penger i et fond som gir en forventet avkasting
tilsvarende arlige tilskudd. DN’s utgangspunkt
nar vi fremmer forslag om arlige tilskudd er kr
1000 pr. produsert GWh. Med bakgrunn i de re-
gistrerte skadevirkningene, som synes mindre
enn for mange andre reguleringer, vil DN etter
en ny vurdering foresld en arlig utbetaling pé i
storrelsesorden kr 20 000, likt fordelt p&d kom-
munene.

Manovreringsreglement

NVE’s forslag til manevreringsreglement inne-
holder ikke begrensninger utover LRV og HRV.
Sakspapirene beskriver dagens forvaltnings-
praksis; med unntak av tapping om vinteren,
skjer det ingen aktiv regulering av magasinene.
Fra flere av heringsinstansene er det papekt at
tidlig fylling av magasinene er avgjorende for at
reguleringene skal ha akseptable miljevirknin-
ger. DN vil derfor foresla at det tas inn i manev-
reringsreglementet begrensninger for utnyttel-
se av magasinene tilsvarende dagens praksis.
For eksempel ved at manevreringsreglementets
§ 2 far ordlyden; "Fra varflommen starter til
1. november skal det ikke tappes fra magasinene.”

En slik begrensning av utnyttelse av magasi-
nene vil medfere at elvene far en tilneermet na-
turlig vannfering fra magasinet er fullt og til tap-
ping starter. Dokumentene vi har tilgang til om-
taler ikke spesielle behov for 4 manevrere
magasinene med tanke pa a redusere flompro-
blemer.

Det er ikke foreslatt minstevannfering fra
magasinene. I den perioden magasinene fylles
méa det derfor forventes en svart beskjeden
vannfering. Nar magasinet temmes vil vannfe-
ringen i utlepsbekkene bli vesentlig oket i for-
hold til en naturtilstand. Seknaden omtaler i li-
ten grad biologiske konsekvenser av en endret
vannferingsprofil. Ideelt burde dette vaert gjort.
Vi velger imidlertid & ikke fokusere pa denne
problemstillingen na.”

Fylkesmannen i Sor-Trondelag har i brev av

03.03.03 til Miljgverndepartementet lagt vekt pa fol-
gende:

"Miljoeffekter

Trass i en reguleringsheyde pa over 5 meter,
som ma betegnes som betydelig i et hoyfjells-
vann som Elgsjeen, synes innvirkningen pa mil-
joet og fiskeinteressene 4 vaere begrenset. Fis-
kebestanden er fremdeles av betydelig sterrelse
og kvalitet, gyteforholdene synes & veere til-
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fredsstillende, og viktige krepsdyr finnes frem-
deles.

I henhold til den nye vannressurslovens
§ 10, skal det ved oppdemming veere tilbake en
vannmengde som svarer til minst den alminneli-
ge lavvannfering. Da det ikke slippes minste-
vannfering til Elgsjebekken under oppfylling av
Elgsjoen, far en strekning pa knapt 2 km ned til
samlopet med Heimtjonnbekken liten vannfe-
ring i deler av sommeren. Denne strekningen
representerer i dag ingen spesielle bruksinte-
resser, og miljointeressene er svaert begrenset
ut over det rent estetiske og landskapsmessige.

Det synes ikke & foreligge forhold som med-
forer forurensingsmessige virkninger.

Det foreligger ikke opplysninger som tyder
pa at den reduserte vannferingen har hatt betyd-
ning for gyteforholdene i Elgsjoelva, som funge-
rer som gyteelv for erreten i Fundin. Fylkes-
mannen finner pa denne bakgrunn at milje- og
bruksinteressene pa den bererte strekningen sa
sma at det ikke foreligger vesentlig grunnlag for
& kreve slipp av minstevannfering. Imidlertid
ber dammen utstyres med teknisk utstyr som
muliggjor et mindre vannslipp i framtida, der-
som dette er gjennomferbart uten store kostna-
der.

Konsesjonsvilkdrenes post 7

Ordlyden i post 7 lite konkret, og flere punkter i
DNs forslag til vilkar er utelatt eller lite presi-
sert. Fylkesmannen vil g3 inn for at DNs forslag
om at konsesjonzaeren plikter 4 bekoste underse-
kelser som grunnlag for kompensasjonstiltak
og for 4 kontrollere effekten av tiltakene, tas inn
som eget punkt. Fylkesmannen vil ogsa at utset-
ting av fisk som tiltak blir presisert, og at pkt. 1
b gis felgende ordlyd: .... 4 kompensere for ska-
der pa den naturlige rekruttering av fiskestam-
mene ved tiltak, herunder utsetting av fisk.

Fylkesmannen er for gvrig enig i at krav om
utfisking ikke tas med som vilkar.”

Fylkesmannen i Hedmark har i brev av 10.03.03

til Miljeverndepartementet lagt vekt pa felgende:

"Forslaget til ny konsesjon ser ikke ut til 4 inne-
holde noen nye forhold i Hedmark som ikke var
kjent da fylkesmannen avga sin uttalelse 26. ok-
tober 1993. Etter den tid er imidlertid Knutshe
landskapsvernomrade opprettet ved kronprins-
regentens resolusjon av 3. mai 2002. Dette med-
forer at innstillingen fra NVE ikke er a jour, for
eksempel pa sidene 14-15. Det medferer ogsa
behov for enkelte prinsipielt viktige avklaringer
av forholdet mellom vilkér etter vassdragsregu-
leringsloven og forskrifter i medhold av natur-
vernloven.

I forslaget til konsesjon lyder vilkarenes
post 6 slik:

Godkjenning av planer og tilsyn med utforel-
se og senere vedlikehold og drift av anlegg og
tiltak som omfattes av denne post er tillagt NVE.
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Utgiftene forbundet med dette dekkes av konse-
sjonaeren.

Konsesjonaren plikter 4 legge fram for NVE
detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for regule-
ringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang
for planene er godkjent. Anleggene skal utferes
solid, minst mulig skjemmende og skal til en-
hver tid holdes i driftsmessig stand.

Konsesjonaeren plikter 4 planlegge, utfore
og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at
det skologiske og landskapsarkitektoniske re-
sultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til 4 uttale seg
om planene for anleggsveger, massetak og plas-
sering av overskuddsmasser.

I kommentaren til punkt 6 star det folgende:

"Vilkéret vil omfatte ombygging av damme-
ne, opprusting av eksisterende veier og
eventuelt bygging av ny vei inn til Elgsje-
dammen. Disse anleggsarbeidene ma i sa li-
ten grad som praktisk mulig berere eksiste-
rende og planlagte verneomrader. Det vil
ogsa bli lagt stor vekt pé at regulanten tar
hensyn til villrein i omradet. Vi foreslar at
godkjenning og tilsyn tillegges NVE i trad
med vanlig praksis.”

Iinnstillingen star det om dette pa side 47 et-
ter sitat av dispensasjonshjemmelen i vernefor-
skriften for Knutshe landskapsvernomrade:

”Vimener at fortsatt drift av bl.a. Elgsjeregu-
leringen er av vesentlig samfunnsmessig be-
tydning. Pa bakgrunn av dette mener vi at vi-
dere drift av anleggene herunder nedvendig
opprusting av reguleringsanlegg og an-
leggsveg eventuelt framfering av ny an-
leggsveg kan gjennomferes selv om det
foreslatte landskapsvernomréadet opprettes.
Vi mener videre at den nevnte formulerin-
gen i forskriften gjor det mulig & felge opp
eventuelle konsesjonspalegg. Vi forutsetter
at disse arbeidene utferes pa en best mulig
mate iht. verneinteressene, jf. merknader til
post 6.”

I kronprinsregentens resolusjon av 3. mai
2002 om Verneplan for Dovrefjell star det blant
annet folgende:

"NVE sier en utvidelse av nasjonalparken
ikke mé hindre videre drift og vedlikehold
av vassdragsanleggene, inklusive opprus-
ting av eksisterende vei eventuelt bygging
av ny anleggsvei inn til Elgsjgpdammen. Utvi-
delsen ma heller ikke hindre en oppgrade-
ring/rehabilitering av anleggene.
Direktoratet for naturforvaltning sier at
en bygging av ny Kjeretrasé i nasjonalpar-
ken vil veere i strid med intensjonene i verne-
forslaget. En eventuell seknad mé likevel
vurderes konkret og krever dispensasjon fra
forskriften. I trdd med heringsuttalelsene til-
rar DN at reguleringsmagasinet Elgsjoen
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tas ut av verneplanen, og grensen trekkes til
hoyeste regulerte vannstand.”

Fylkesmannen kan ikke se at Miljovernde-
partementet har kommentert dette spersmaélet
neermere i resolusjonen.

Fylkesmannen forutsetter at forholdet mel-
lom vilkarene etter vassdragsreguleringsloven
og forskrifter i medhold av naturvernloven blir
avklart, og at konsesjonsvilkarene blir endret i
samsvar med dette.

Fylkesmannen