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Innspill til grgnn skattekommisjon

Viser til skattekommisjon utnevnt i statsr&d 15. august 2014 for & utrede hvordan skatteomlegging
kan bidra til bedre ressursutnyttelse og til & oppfylle mdalene i klimaforliket.

Dyrevernalliansen vil med dette kornme med innspill til relevante tiltak innenfor
landlbrukssektoren.

Produksjon og konsum av kjett og andre animaiske produkter fra landbruket
Dyrevernalliansens utgangspunkt for & arbeide med kjgttkonsum er hensynet til dyrene. Hgyt
kigttkonsum forutsetter intensiv produksjon, som medfgrer produksjonslidelser, smittsomme
sykdommer og adferdsforstyrrelser. Redusert kigttkonsum i befolkningen er derfor et viktig tiltak
for bedre dyrevelferd. Vi konstaterer at malet er sammenfallende med milighensyn.

Ifalge FN-organisasjonen for mat og landbruk, FAO, stér kjigttproduksjon for hele 18 prosent av
totalt CO2-utslipp pd& verdensbasis.(1) Undersgkelser viser at en omlegging til et mer boerekraftig
kosthold forutsetter flere typer politiske tiltak.(2) Skatte- og avgiftspolitikken er i dette perspektivet
sentral, spesielt i landbrukspolitikken, der skatter og avgifter i utstrakt grad allerede brukes til
reguleringsformal.

Dyrevernalliansen vil p&peke at til tross for dette er skatte- og avgiftspolitikken ikke tatt i bruk for
& redusere kjgttkonsumet. Tvert imot har landbrukspolitikken som mél & gke matproduksjonen
med en tradisjon for & fokusere pd kjgttproduksjon.

Vi ber utvalget om & vurdere fglgende:

- @konomiske tiltak for en omlegging av produksjon av animalske matvarer til vegetabilske
matvarer.

- Tiltak for & gke ettersparselen av vegetabilsk mat og redusere etfterspgrselen av
animalske matvarer, herunder vurdere momsfritak pé vegetabilske proteinkilder og full
moms pé& kjgtt og/eller animalske varer.

- Vurdere avgift p& kjgttproduksjon og/eller animalske varer.

- Gjennomgd subsidieordninger og tilskudd i landbruket som pévirker miliget negativt,
herunder matproduksjon og pelsdyroppdrett.

Dyrevernalliansen viser til Bioforsks vurdering av klimatiltak i landbruket p& oppdrag fra
Miljgdirektoratet, og Miljgdirektoratets oppfglging av dette.

Av de vurderte filtakene er omlegging fra kjgtt til vegetabilsk mat det tilfaket som gir st@rst
utslippsreduksjon, med hele 12 prosent. Tiltaket innebcerer & kutte kjgttforbruket med 11 prosent
innen 2030 ved redusert forbruk av kjigtt og gkt forbruk av kornprodukter, poteter, frukt og
grgnnsaker.(3,4)

(1) FAO, Livestock’s long shadow. Environmental issues and options, 2006.

(2) Bailey, R. og Harper, D.R., Reviewing Inferventions for Healthy and Sustainable Diets, Energy, Environment and
Resources Department and the Centre on Global Health Security, Chantham House, 2015.

(3) Grgnlund, A.Vurdering av klimatiltak i jordbruket. Beregnet reduksjon av ulike tiltak inne 2050. 24/2015, Bioforsk,
Oppdragsgiver: Miligdirektoratet, 2015.
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Miljgdirektoratet anbefaler at den positive klimaeffekten av gkt matkornproduksjon i Norge
undersgkes ncermere. (4) Dyrevernalliansen stgtter dette forslaget.

| klimapolitikken er avgift et velkjent virkemiddel, for eksempel pd& drivstoff, og det er ogsé det
mest effektive tiltaket. Dersom samme logikk skal gjelde i landbrukssektoren, bar kjgttforbruket
ogsd avgiftsbelegges. For & stimulere til mer klimavennlig matproduksjon, kan en kjgttavgift
vcere et av de mest effektive tiltakene for & redusere klimagassutslipp i landbruket. Det er en
forutsetning at man undersgker muligheten for en kjgttavgift uten at import av animalske
produkter vil gke, for eksempel ved & innfgre en generell avgift p& importert kjztt. (5)

Pelsdyroppdrett

Nér det gjelder pelsproduksjon, har Norge til tross for stor faglig motstand fortsatt en andel av
verdensmarkedet. Hensynet til dyrevelferden tilsier at pelsdyroppdrettet bgr avvikles, er
konklusjonen fra Veterincerinstituttet, Veterincerforeningen og Ré&det for dyreetikk.(6)

Utslipp av CO2 fra pelsproduksjon kan sammenlignes med tilsvarende utslipp i annen
klesproduksjon. Ifglge en livssyklusanalyse av nederlandsk minkindustri, innebcerer pels betydelig
hayere utslipp sammenlignet med andre materialer. En kilo minkpels gir minst fire ganger s& hgyt
klimagassutslipp som produksjon av tilsvarende mengde fuskepels, og syv ganger s& mye som
en kilo ull.(7)

Dyrevernalliansen vil understreke viktigheten av & benytte et helhetsperspektiv ved vurdering av
de foreslatte tiltakene. @konomiske insentiver for et mer baerekraftig landbruk mé sees i
sammenheng med andre omréder hvor det er behov for klimatiltak, bédde i og utenfor
landlbrukssektoren.

Vi hd&per henvendelsen tas vennlig opp. Dersom @gnskelig videresender vi gjerne kilder som det er
vist til i dette brevet eller vedleggene.

Med vennlig hilsen

N (A3 beai
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(+47) 909 976 13 (+47) 906 85 738
anine@dyrevern.no live@dyrevern.no
Vedlegg:

Dyrevernalliansen, Kjattforbruk - konsekvenser av hayt kjgttkonsum og mulige tiltak, fagnotat, september 2015.
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(4) Miligdirektoratet, Lindegaard,A. og Laird, B. Klimatiltak og utslippsbaner mot 2030. Kunnskapsgrunnlag for
lavutslippsutvikling, 2015.

(5) Sandgy., P. Bgr jordbruket avgiftsbelegges?, Civitanotat nr. 18, 2015.

(6) Dyrevernalliansen, Unisont fra faginstanser, 28. april 2015. http://bit.ly/1gISv2j

(7) Dyrevernalliansen, Pelsdyroppdrett og milighensyn, fagnotat, juni 2015.
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FAGNOTAT september 2015

Kjottforbruk - konsekvenser av heyt
kjottkonsum og mulige tiltak

| navn: Anine Dedek;:::: %%Igékge]g
epost: anine@dyrevern.no

» Redusert kjgttforbruk er et av de viktigste tiltakene for & bedre dyrevelferden og
redusere klimagassutslipp i landbruket. Det har ogsé& dokumenterte helsefordeler.

» For & oppnd lavere kjgttforbruk er det nadvendig med flere politiske tiltak.

* Miligpartiet De Grgnne og Venstre har programfestet & jobbe for lavere kjgttforbruk. SV
gnsker mer vegetabilske matvarer og vil i likhet med de ovennevnte partiene, avvikle
Opplysningskontoret for egg og kjatt.

* Undersgkelser viser at en omlegging av kostholdet fra kjatt til vegetabilsk mat, kan fare
til kostnadsbesparelser bdde for forbrukere og samfunnet.

|. Generelt om nordmenns kjgttforruk

Fra 1989 til 2013 gkte forbruket av kjztt i Norge fra 53 til 76 kilo per person. Forbruket av hvitt kjgtt
(figrfe) skte fra 5 il 20 kilo per person fra 1989 til 2013. Forbruket av radt kjgtt (svin, storfe, sau og
geit) gkte fra 43 til 50 kilo per person fra 1989 til 2013.(1) En undersgkelse fra Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) viste at kun 18 prosent av nordmenn spiste mindre kjgtt, og 82 prosent
hadde ikke redusert eller i liten grad redusert sitt kjgttforbruk for & redusere klimagassutslipp.
Kjgttforbruk var den produktkategorien som foerrest hadde redusert forbruket av. (2)

1.1 Pavirkning av nordmenns kjottforbruk

Opplysningskontoret for egg og kjgtt (OEK), kient som matprat.no, bidrar til gkt kigttreklame.
Grunnlaget for OEK og andre s&kalte opplysningskontorer, er Omsetningsloven av 1936.(3) Den
skal fremme og regulere omsetningen av landbruksvarer.

Markedsfgring har betydning for endringer i forbruk. | perioden 1995-2010 var de ftotale utgiftene

til reklame for kjgtt betydelig hagyere enn reklame for fisk, frukt og grant. 62 prosent av
reklameutgiftene ble brukt til kigtt, 20 prosent ble brukt pé fisk og 18 prosent pé frukt og grgnt.(4)

2. Kjgttforbrukets pdvirkning pd helse, miljig og dyrevelferd
2.1 Dyrevelferd i industrielt landbruk
Det intensive oppdrettet i det industrielle landbruket p&fgrer dyrene store lidelser i form av

produksjonslidelser, smittsomme sykdommer og adferdsforstyrrelser. Industrialiseringen av
landbruket gir stgrre dyretall, kortere levetid for det enkelte dyret og mer mekanisert stell. (5)
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For & oppnd maksimalt gkonomisk utbytte drives intensiv avl, som resulterer i unaturlig
haytytende dyr. Husdyravl har i stor grad ensidig konsentrert seg om gkonomisk vikfige
egenskaper, slik som hay melkeproduksjon og rask tilvekst. Klimaet og kostnadsnivéet i Norge
fgrer til at bygningsutgiftene i norsk landbruk generelt er hgye. Dyrene stdr tett, og inneklimaet
kan gi helseproblemer. (6,7) Lavere produksjon av slike animalske produkter er ngdvendig for &
redusere belastning pé& dyrene og bedre dyrevelferden.

2.2 Helsefordeler ved lavere kjottforbruk og vegetarkost

Hayt kigttkonsum er helseskadelig, fordi det bidrar til ulike livsstilsrelaterte sykdommer. Nasjonalt
ré&d for erncering anbefaler et hovedsakelig plantebasert kosthold som inneholder mye frukt,
bcer, grannsaker, fullkorn og fisk, og mindre kjgtt og dyrefett.(8)

Amerikanske helsemyndigheters komité Dietary Guidelines Advisory Committee (DGAC), bestdér
av anerkjente eksperter p& kosthold og helse. De anbefaler mye «grgnnsaker, fullkorn, frukt,
melkeprodukter med lite eller ingen fett, sipmat, belgfrukters, og «mindre rgdt og prosessert kjgtt,
sukkersgtet mat og drikke, og raffinert korn». Vegetarisk kosthold trekkes frem som en av tre
anbefalte dietter for & f& et helsemessig optimalt kosthold. (9)

Vegetarkost er forbundet med lavere risiko for blant annet overvekt, hjerte- og karsykdommer,
diabetes og kreft. Helsedirektoratet p&peker at balansert og variert vegetarkost egner seg for
individer i alle livsfaser. Det inkluderer svangerskap, ved amming, i spedbarnsperioden, for barn
og unge og for idrettsutavere.(10)

2.3 Miljgpavirkning av kjettproduksjon

Det er bred enighet i forskningsmiligene om at moderne kjgttproduksjon er en av de stgrste
kildene til klimagassutslipp. Kjgttproduksjon stér for hele 18 prosent av totale CO2-utslipp ifalge
FN-organisasjonen for mat og landbruk, FAO.(11)

Bioforsk har p& oppdrag fra Miljgdirektoratet vurdert ulike klimatiltak i jordbruket. Et av tiltakene
er & redusere kjgttforbruket med 11 prosent innen 2030. Tiltaket inneboerer redusert forbruk av
kigtt og gkt forbruk av kornprodukter, poteter, frukt og grannsaker. Forslaget forutsetter at
produksjonen av korn og grennsaker gker i Norge. Omlegging fra kjgtt til vegetabilsk mat er det
tiltaket som gir stagrst utslippsreduksjon, med hele 12 prosent. Likevel eksisterer det ingen
virkemidler fra forvaltningens side for & redusere kjgttkonsumet.(12,13)

Miljgdirektoratet p&peker at matkorn for direkte konsum gir langt mer mat per arealenhet enn
korndyrking til dyrefér. Korn utgjgr omtrent 30 prosent av maten pd& energibasis i Norge, og har
derfor stor betydning for selvforsyningsgraden. Miligdirektoratet anbefaler at den positive
klimaeffekten av gkt matkornproduksjon i Norge undersgkes ncermere.(11)

2.4 Sosiale konsekvenser av gkende kjattkonsum

@kt ettersparsel av kjgtt har ikke bare klima- og miljigmessige konsekvenser, men er ogsé et
sparsmdal om sosial rettferdighet og tilgang til mat. En av verdens fremste institusjoner for
bcerekraft, World Watch Institute, slér fast at et drastisk kutt i kjigttkonsumet er det eneste som pé&
sikt kan sikre nok mat il en voksende befolkning.(14)

FNs klimapanel refererer fil at et boerekraftig kosthold inneboerer daglig inntak av kjgtt, melk og
egg pd 90 gram. Tall fra Helsedirektoratet viser at konsumet i Norge i 2012 var tre ganger hayere
enn defte.(11) Reduksjon i produksjonen av kjgtt vil frigj@gre jordbruksarealer til produksjon av
plantevekster direkte til menneskemat. (3) Dette vil altsé vcere et nyttig virkemiddel i kampen
mot fattigdom og gi bedre ressursfordeling.

3. Kjgttforbruk - politiske virkemidler

Iz
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3.1 Politiske partier om kjettforbruk

B&de Venstre og MDG har programfestet & redusere kjgttforbruket og avvikle
Opplysningskontoret for egg og kjgtt. Ogsé SV vil ogsé avvikle opplysningskontoret. De andre
partiene har ikke tatt stilling. Radt vil redusere kjgttforbruket, og produsere stgrre andel kjgtt fra
beite.(15)

3.2 Politisk handling nedvendig for & redusere kjattforbruk

Problemet med voksende kjgttkonsum mé Igses nasjonalt og lokalt. Undersgkelser gjort for EAT
viser at utfordringene er for sammensatte til & Igses av ett eller noen & filtak. Ansvaret for
redusert kjgttforbruk kan altsé ikke Igses av forbrukerne alene. Det er ngdvendig med forskjellige
virkemidler, der statlig styring er et sentralt element.(16) Dette stgttes opp av SIFO-undersgkelsen
om holdninger til & redusere kjgttforbruket av miljigmessige &rsaker, hvor nordmenn forventer at
myndighetene tar ansvar.

Undersgkelser viser af forbrukere kan vcere villige til & endre kostholdet, hvis myndighetene
tilrettelegger for det. En undersgkelse av Respons Analyse fant at norske forbrukere er mest
opptatt av & sikre trygg mat, hayere krav til dyrevelferd og at landbruket skal bidra til et sunt
kosthold.(17)

3.3 Mulige tiltak for lavere kjettkonsum

Her falger noen mulige tiltak for & redusere nordmenns kjgttforbruk:

3.3.1 Utredning av muligheter

En stortingsmelding om hvordan norsk landbruk kan endres slik at kjgttproduksjonen reduseres fil
fordel for planteproduksjon.

For & statte opp om FNs klimapanel, Helsedirektoratet, Bioforsk og Miligdirektoratets forslag om &
redusere kjgttforbruket, er det viktig at dette ogsé gjenspeiles i landbrukspolitiske mail. Bioforsk
pdpeker at kostnadene for & legge om kostholdet fra kjgtt til vegetabilsk mat knapt har noen
kostnader. Det kan tvert imot fgre til kostnadsbesparelser béde for forbrukere og samfunnet.(10)
3.3.2 Vegetarisk satsing

Et fullverdig vegetarisk maéiltid som alternativ i alle offentlige kantiner, samt kjgttfrie dager.

Dette tiltaket vil gjgre det lettere for forbrukere & velge bort kjigttet til fordel for vegetarisk mat,
og vil veere et positivt tiltak for & endre et forbruksmgnster med gkende kjgttforbruk.

3.3.3 Avgift

Vurdere en avgift pé kjgttproduksjon og kutte moms pd& vegetabilske varer, spesielt vegetabilske
proteinkilder. En generell avgift pé& importert kjgtt kan hindre karbonlekkasje.

| klimapolitikken er avgift et velkjent virkemiddel, for eksempel pd& drivstoff, og det er ogsé det
mest effektive tiltaket. Dersom samme logikk skal gjelde i landbrukssektoren, bar kjgtiforbruket
ogsd avgiftsbelegges. For & stimulere til mer klimavennlig matproduksjon, kan dette voere et av
de mest effektive tiltakene for & redusere klimagassutslipp i landbruket. (18)

3.3.4 Endre eller avvikle omsetningsloven

Offentlig forvaltning kan fratas sin administrative rolle for Opplysningskontoret for egg og kj@tt
(OEK). Staten bgr gi kostholdsré&id basert pé& oppdatert kunnskap om helse, klima og dyrevelferd.

Iz
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Hvis omsetningsloven skal bestd, bar omsetningsavgiften brukes til & fremme et kosthold som
ivaretar politiske maél innenfor klima, helse og dyrevelferd. Avgiften vil dermed fremme
vegetabilsk mat.

Kigttreklame er ikke et statlig anliggende. Venstre, SV og MDG har fremmet forslag om & endre
omsetningsloven.(19) Se punkt 1.1,

3.3.5 Vurdere skolemateriell

Offentlige myndigheter bgr tilboy grunnskolene lceremateriell i fag Mat og Helse, slik at
grunnskolene ikke har behov for OEKs materiell,

Per i dag benytter skoleverket i stor grad OEKs “Kokeboka mi”, som naturlig nok fremmer et
kosthold i stor grad basert p& kjgtt og egg.
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Pelsdyroppdrett og miljghensyn
forfatter:
fagkonsuiont
marthe@dyrevern.no
Hovedmomenter:

* Pelsdyrnceringen pdstdr at de er samfunnets renovater, fordi ingrediensene |
pelsdyrforet ellers ville representert et avfallsproblem. Men det pelsdyrnceringen kaller
avfall, kaller andre bransjer i stadig starre grad for plussprodukter og révareressurser.

* Mindre enn 3,5% av slakteriavfall gér fil pelsdyrfor.

e Pelsdyrnceringen markedsfgrer seg som miligvennlig, men dette stemmer dérlig med
virkeligheten.

e CO,-utslippet er mye stgrre for pelsprodukter enn andre klesmaterialer.

* Mesteparten av den produserte pelsen brukes til pelspynt. Det finnes en rekke
miljigvennlige og varme klesmaterialer som kan erstatte pelsplagg.

Milighensyn i kommersiell pelsproduksjon omfatter mange aspekter. Eksempler er forurensing som
en fglge av dyrenes avfgring, etterbehandling av skinnene og transport av bdde skinn og
dyreskrotter til ulike destinasjoner. Pelsdyrnceringen i Norge markedsfgrer seg som miligvennlig.
En gjennomgang av forforbruk og forurensing viser at noeringens miljgvennlige profil langt fra gir
et korrekt bilde av situasjonen.

Dette fagnotatet er delt opp i tre kapitler. Kapittel 1 omhandler pelsdyrférets réstoffer, kapittel 2
omhandler miligbelastninger og kapittel 3 sammenligner pels med andre klesmaterialer.

1. Pelsdyrforets rdstoffer

1.1 Forbruk av rastoffer til pelsdyrforet

Birdstoffene fra slakteri-, fiskeri- og fra matindustrien ansees som attraktive ressurser. Stadig flere
nceringer etterspgr disse réstoffene, b&de i Norge og internasjonalt. Til ettertanke har man i
andre land som ikke har pelsdyroppdrett i en helt annen grad funnet alternative méter & &
brukt disse bir&stoffene pd. Tyskland har for eksempel storstilt satsing pé produksjon av
biogass. (1) Dette viser at pelsproduksjon ikke er eneste Igsning for & bruke birdstoffene.
Nceringen er dermed ikke en renovatgr - men en ressursforboruker.

Forbruk av réstoffer fra slakterier og matindustri

Pelsdyrnceringen bruker arlig omtrent 44.800 tonn birdstoffer fra husdyr- og fiskeslakterier, samt
matavfall fra husholdning, butikker og noeringsmiddelfabrikker.(2) Nceringen markedsfgrer seg
selv som en miljigvennlig renovatgr fordi pelsdyrfarmene anvender disse biréstoffene i
pelsdyrforet,
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Norges Bondelag vedtok i 2013 en uttalelse om nceringen der de blant annet fremhevet den
som miljgvennlig: “Pelsdyroppdrett er basert p& videreforedling av biprodukter fra verdikjeden
for mat.”(3)

Omfang av biréstoffene nasjonalt
Bir&stoffer brukt i pelsdyrfér omfatter avskjcer fra husdyr- og fiskeslakterier, og matavfall fra
matindustrien. Tabell 1 viser en oversikt over omfang av bir&stoffer nasjonalt for 2013.

Tabell 1: Mengde bir&stoffer tilgjengelig nasjonalt, og andel av disse brukt til pelsdyrfor. Tall fra 2013, i tonn. (4,5,66,70)

Iz

Totalt Fra husdyrslakterier | Fra fiskeslakterier Fra matindustrien
Nasjonalt (ukjent) >166.000 867.000 (ukjent)
Brukt til pelsdyrfor | 44.800 21.280 23.520 560

Som tabell 1 viser, er det ikke tilgjengelig statistikk over total &rlig mengde avskjcer fra slakterier
og fiskeindustri i Norge, men det er snakk om store mengder: En av landets stgrste mottakere av
birdstoffer fra husdyrslakterier, Norsk Protein, fikk inn 166.000 tonn biréstoffer i 2013. Nér det
gjelder birastoffer fra fiskeindustrien, var mengden for hele landet 867.000 tonn samme ér. (4)
Fiskefl&ten i Norge dumper érlig 196.000 tonn réistoff av hay kvalitet som hoder, slo, skinn og
ryggbein tiloake pd sjgen. (63)

| 2013 ble det produsert totalt 56.000 tonn pelsdyrfér. Av dette utgjer 23.520 tonn birdistoffer fra
fiskerinceringen og 21.280 tonn birdstoffer fra slakterinceringen, til sammen 44.800 tonn.(5) Kun
2,7% av den &rlige mengden birdstoffer fra fiskeslakterier benyttes i pelsdyrféret. Anslagsvis
benyttes kun 4,3% av den totale mengden birdstoffer fra fiskeri- og husdyrslakterier i pelsdyrféret.

Pelsdyr er en av de f& dyregruppene det er tillatt & fére med kjgttavskjcer og beinmel fra
slakterier. Bir&stoff fra fiskeindustrien er derimot tillatt & bruke i fér ogsd til andre landbruksdyr og
oppdrettsfisk. Disse biréistoffene kan dermed utnyttes som en ressurs i en rekke andre nceringer,
og dette skjer i gkende grad. Mesteparten av réstoffet fra fiskeindustrien benyttes for eksempel til
produksjon av mel og ensilasje. Dette gjelder 530.000 tonn (61%) av totalt 867.000 tonn. Mel- og
fiskeensilasje brukes blant annet som for til oppdretisfisk og til produksjon av omega-3.(4,7,8)

1.2 Alternative bruksomréder for forrdstoffene

Som foér til griser

Kraftféret som blandes ut i forgraten kan ifglge Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning
(NILF) alternativt benyttes som fér til griser. Dette gjelder mellom 4.500-7.500 tonn kraftfor &rlig.
Samme mengde kraftfér vil da kunne produsere mellom 900 og 1.200 tonn grisekjatt arlig.(66)

Fiskeavskjcer fra fiskeindustrien

Antall tonn bir&stoff fra fiskeslakteriene aker for hvert &r i Norge, men det samme gjar utnyttelsen
innen stadig flere bransjer. Pelsdyrnceringen utnytter kun 23.520 tonn. Til sammenligning gdr rundt
160.000 tonn til menneskekonsum og prosessanlegg for ferske oljer, hydrolysat og kitin.
Pelsdyrnceringen stér dermed kun for utnyttelsen av 2,7% av birdstoffet fra fiskeindustrien. (4,9)

Her er eksempler pd& alternative bruksomréder:

* @kt mengde fisk til humant konsum
For & redusere mengden fiskeavskjcer kan det satses p& & gke andelen av fisk som
brukes til menneskemat. | kjigttindustrien er det for eksempel vanlig & produsere
farseprodukter som en metode for & utnytte starst mulig andel av kjgttet. Noe lignende er
mulig for fiskeindustrien ved effektivisering av logistikk og gkt gkonomisk Ignnsomhet.(10)
Fiskeskinn og bein kan brukes til gelatinproduksjon.(11)

* Helsekost og farmasgytiske produkter
Det er en tydelig trend at stadig mer fiskeavskjoer brukes i helsekost, eksempelvis omega-
3-olje og kalsium fra ryggbeinet pé& fisk.(12) Ifglge Rubin er det potensial for starre
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utnyttelse av blant annet tgrkede torskehoder, kinnmedaljonger, torsketunger, rogn,
mage og lever til produksjon av omega-3. For & gke anvendelsen av fiskeavskjcer bar
fiskerindustrien investere i oppgradering av anlegg samt effektiviserer héindtering og
logistikk.(13,14)

Et eksempel p& en aktgr innen helsekost er selskapet BioCare. Selskapet har en falbrikk
allerede, men deres mél er & &pne fire nye fabrikker i Igpet av de neste fem &rene.
Fiskeavskjcer brukes til & produsere kosttilskudd med omega-3, proteintabletter og
kalsiumkapsler som eksporteres til USA og Asia.(15) Fabrikken kunne i 2012 ta imot 12.000
tonn avskjcer érlig.(16)

Gjennom prosjektet Apropos har EU satset p& & finne flere bruksomréder for blant annet
fiskeavskjoer. Sintef er med i prosjektet, der mélet er & produsere ernceringsprodukter for
mennesker samt hudpleie. (75)

For til familiedyr

Marine Harvest Ingredients prosesserer fiskeavskjcer til proteinpulver og fiskeolje. Omtrent
80% av fiskeproteinet selges direkte til produsenter av dyrefér i Europa og Nord-Amerika.
De har opplevd en formidabel vekst de senere &rene og omsatte for hele 212 millioner
kroner i 2013.(65)

Bioenergi
(se tekst under “Bir&stoffer fra matindustrien™)

Birdstoffer fra husdyrslakteriene

Bir&stoffene fra husdyrslakteriene har flere bruksomréder. Det kan eksempelvis benyttes til &
produsere biogass, for til familiedyr og kjgttbeinmel. Blant bruksomrédene til kigttbeinmelet er
gjsdsel, bioenergi og kjceledyrfér. Her er eksempler pd alternative bruksomréder.

Kjgttbeinmel som gjgdsel og bioenergi
Mesteparten av kjgttbeinmel brukes i dag som gjgdsel i landbruket.(17,18)

Bioenergi
(se tekst under “Bir&stoffer fra matindustrien™)

For til familiedyr

Norske produsenter av mat til katt og hund er en av oppkjgperne av biproduktene fra
slakteriene og fiskeindustrien. Blant disse produsentene er Vom og Hundemat, som er i
sterk vekst, i tillegg til Felleskjgpet.(19) Sistnevnte anvender per i dag 7.000 tonn animalsk
fett fra slakterier og 2.000 tonn laksemel fra fiskenceringen i produksjon av
kiceledyrmat.(20) Noe kjgttbeinmel benyttes ogsd i kiceledyrforet.(18) Pro Pet, et selskap
som produserer hundesnacks av biprodukter fra slakterinceringen omsatte for over fem
millioner kroner i 2012.(58)

@kt utnyttelse til humant konsum

Ved & gke bruken av restréistoff fra kjgtt- og figrfeindustrien vil man f& b&de @kt
lznnsomhet og mindre avfall. | Trondheim har Sintef startet et prosjekt kalt Cycle. Mélet
med prosjektet er & utnytte restréstoff p& en best mulig méte ved & utvikle ny teknologi
og prosesser. Prosjektet har f&tt tildelt 40 millioner over fire &r fra Norges forskningsréd. (71)

Birastoffer fra matindustrien
Naér det gjelder matavfall fra matindustrien, er bioenergi i gkende grad et alternativt
bruksomréde:

Bioenerqi
Bioenergi er et hgyt prioritert omréide for Landbruks- og matdepartementet. Nytt
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biogasslaboratorium ble d&pnet p& As i januar 2012 og viser satsing p& omradet.(21)
Kigttbeinmel, en av ingrediensene i pelsdyrféret, kan ogsé brukes som bioenergi.

Det gjgres blant annet p& Norcem sin sementfabrikk i Kigpsvik. De regnet med & ta imot
12.500 tonn kjgttbeinmel i 2011.(24)

Det er en rekke biogassanlegg under planlegging i Norge, blant annet i H& kommune |
Rogaland. Det skal sté ferdig i Igpet av 2015 og vil kunne ta imot vétorganisk avfall fra
privathusholdninger, storhusholdninger og fiskerinceringen. Anlegget f&r gkonomisk stgtte
fra Enova.(22) Skandinavias stgrste biogassanlegg skal bygges av Biokraft AS pd& Skogn i
Levanger kommune. Anlegget skal blant annet kunne ta imot slakteriavfall.(23,61) Et
annet anlegg som produserer flytende biogass, bygges i Nes kommune. Anlegget vil
kunne ta imot totalt 50.000 tonn matavfall og slakteriavfall. Biogassen vil blant annet
kunne brukes som drivstoff til busser.(25)

Den norske bedriffen Cambi har utviklet teknologi som muliggjar starre energiutnyttelse
av b&de matavfall og biprodukter enn det som tidligere har voert mulig. Prosessen er
patentert og selges over hele verden. B&de biogass og biogj@dsel dannes som et
resultat av prosessen.(62) Energigassforeningen Energigass Norge har regnet ut at oppfil
20% av all veitrafikk i Norge kan driftes med biogass som drivstoff. | Nittedal og Skedsmo
gdr 25 renovasjonsbiler p& biogass. Biogassen produseres av matavfall p& Romerike
Avfallsforedlings miligpark.(74)

. Biogjedsel og kompost
| Oslo gjenvinnes matavfall til biogass og biogjadsel.(26) Kristiansand kommune
komposterer matavfallet slik at det kan brukes som gjadsel i landbruket.(27)

1.3 @kende alternativ ettersparsel etter forrastoffene internasjonalt

Det blir stadig mer kostbart & kjigpe birdstoffer fra slakteriene og fiskeindustrien, grunnet gkende
etterspgrsel fra utenlandske oppkjgpere. Dette gjelder ogsé internasjonalt. (20)

Et eksempel er Norturas datterselskap Norilia, som har virksomhet innen blant annet tarmeksport
og salg av plussprodukter fra flere dyreslag. | 2011 opplevde Norilia en nesten fordoblet pris pé&
tarm sammenlignet med &ret fgr. De hadde ogsd stor ettersparsel og gkte priser for réstoff fra
ulike dyreslag. Blant annet var det stor etterspgrsel etter humanprodukter til Asia, produkter vi i
Norge ikke ville ansett somn menneskemat.(28,29) For eksempel er kyllingfatter et mulig
eksportprodukt. Nceringen oppfordres til & unngd sviskader pd kyllingfattene slik at de kan
eksporteres somn menneskemat. (30)

Selskapet Sea Pro AS p& Myre i Nordland produserte tidligere pelsdyrfér, men métte gi seg
grunnet ddrlig inntjening. Etter & ha lagt om driften og satset pd foredling av biréstoffer omsatte
bedriften for 10 millioner kroner i 2013. Fabrikken bearbeider biréstoffer fra fisket i omré&dene
rundt, blant annet torskemager og melke fra hanntorsken. Produktene er svoert ettertraktet og
eksporteres til Korea og Kina for humant konsum. (64)

2. Pelsdyrnceringens miljgbelastninger

Miljgutfordringene for pelsbransjen er mange, og omhandler alt fra forhold pd& farmene til
videreforedling av pelsen i moteindustrien. Kiemisk behandling av skinnene kan voere en
miligbelastning. Rgmte dyr fra farmene er problematisk for den norske faunaen(KILDE -
hgringssvar statens naturoppsyn?). Et annet miljgforhold, som ikke utredes i dette fagnotatet, er
elektrisitetsforbruket som kreves for & holde fiskeavfallet nedkjglt eller frosset.(31)

2.1 Forurensing fra pelsfarmene
Forurensing av grunnvann og vassdrag

Dersom gjadselen fra pelsdyrene ikke h&ndteres riktig kan det fgre til forurensing av grunnvann
og vassdrag. Siden pelsdyrgjgdselen inneholder spesielt mye fosfor kan avrenning voere

Iz



Dyrevern

alliansen

problematisk. Fosfor gir grobunn for algeoppblomstring i bekker og vassdrag, noe som kan fgre
til fisked@d.(32) | 2008 ble det registrert avrenning til vassdrag pé de pelsfarmene som ikke
hadde oppsamling pé& Joeren i Norge. Det ble ogsd registrert noe avrenning fra gérder med
oppsamling.(33)

| Finland er det funnet dgdelige bakterier i vann i ncerheten av pelsfarmer. Myndighetene
anbefaler derfor ikke bading i de aktuelle vannene. Det ble ogsé funnet haye verdier av
nitrogen og fosfor i avrenningsvannet fra farmene. (67)

Pelsdyrgjgdsel
Det hagye innholdet av fosfor i pelsdyrgjedselen gjgr det viktig at den spres i sm& mengder per

dekar ndr den benyttes som gjadsel i landbruket.(34) Mange bgnder mé kjgre langt for & spredd
gjsdselen til dyrene sine. | Rogaland kan det bli problematisk & finne nok spredeareal til gjgdsel
med hgyt fosforinnhold. (72)

Luftforurensingen fra pelsindustrien er hgyest av alle klesindustrier pé& grunn av
ammoniakkutslippet fra dyrenes avfgring. Dette ble konkludert i en nederlandsk rapport der
mengde utslipp fra produksjon av ulike klesmaterialer ble sammenlignet med hverandre.(31)

| Norge (og Danmark) har det forekommet at naboer til pelsdyrfarmer har klaget pé& grunn av
store mengder fluer grunnet dyrenes avfgring. Farmene ble vurdert nedlagt p& grunn av de
store plagene for naboene.(39)

Debios gkologiregelverk fra 1996 slér fast at det ikke er tillatt & bruke gjgdsel fra pelsdyroppdrett.
Grunnen til dette er at nceringen regnes som industrilandbruk. | den norske gkobevegelsen blir
det ansett som helt utenkelig at pels kan produseres gkologisk.(36,37,38)

En finsk undersgkelse om avrenning viste at mink holdes i &pne bur-systemer som gjar at det
forekommer utslipp av ammoniakk giennom jorden pé tross av at man har oppsamlingsrenner
under burene. (57)

Danmarks Naturfredningsforening rapporterer at €n mink slipper ut hele tre ganger mer
ammoniakk enn en dyreenhet gris og fem ganger mer enn storfe. Organisasjonen mener
ammoniakken fra pelsdyrenes avfaring truer falsomme naturomréder i Danmark. (60)

2.2 Faunakriminalitet - Remte dyr fra farmene

Mink er en innfgrt, svartelistet art som lever langs kysten. Svartelisting innebcerer at det er en
fremmed art i Norge og dermed kan utgjgre en trussel mot vért biologiske mangfold. Regmte dyr
kan gjgre stor skade p& bestander av s@rbare arter. Blant disse er sjgfugl som alke og cerfug|,
samt fisk, kreps og smégnagere. Det jobbes med ulike tiltak for & redusere bestanden av ville
mink i Norge.(39) Mink er pé& EUs liste over de fremmede artene som gjar starst skade p& natur,
samfunn og folks helse. (40) | Canada har sykdom smittet fra farmmink til vilmink. (41,42)

Rgmt bldrev er ogsd svartelistet. Den kan pare seg med fiellrev og har i noen tilfeller fgrt til ncer
utryddelse av ville bestander.(41,43)

2.3 Handtering av pelsdyrskrottene

Farmene leverer kadavrene fra dgde og ferdig flddde pelsdyr, sékalte “pelsdyrskrotter”, til Norsk
Protein.(44) Skrottene prosesseres og bilir til kigttbeinmel og fett som benyttes til forbrenning. (45)
B&de skotter og skinn mé fraktes til de ulike stedene der de skal bearbeides. Skinnene mé fraktes
til auksjonsstedet, deretter til bearbeidingen som foregdr i mange ulike land, og fil slutt tiloake fil
landet der det ferdige produktet skal selges. Dette blir dermed en lite miljigvennlig prosess.(31)

2.4 Kjemisk behandling av skinnene

Et r&skinn mé& behandles gjentatte ganger med kjemikalier; sékalt garving, for at det skal kunne
anvendes. Noe av arsaken til behandlingen er & forhindre nedbrytning av pelsen. Pelsplagg er
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dermed ikke lett biologisk nedbrytbart. Noen av kiemikaliene som brukes under garvingen av
skinnet er giftige, kan fordrsake luftveisproblemer og er allergifremkallende. Flere regnes ogsé
som mulig kreftfremkallende og kan pdvirke fertilitet og gjgre skade pd ufadte barn. Andre er
miligskadelige og giftige for vannlevende organismer.(47,59)

Kinesiske myndigheter mener forurensingen fra fabrikkene som bearbeider pelsene er
problematisk. De har ogsé vurdert & innfare en miljigskatt p& pelsproduksjon.??(KILDE) Mange
fabrikker har derfor blitt nedlagt. | 2006 innfgrte myndighetene eksportskatt p& behandlet pels til
Hong Kong. Skatten ble senere fjernet grunnet store protester fra pelsnoeringen. (68)

Den italienske dyrerettighetsorganisasjonen LAV gjennomfgrte i 2013 en analyse av seks
produkter til barn med pelskanter fra ulike luksusmerker. Undersgkelsen konkluderte med at alle
de seks undersgkte pelskantene inneholdt rester av kjiemikalier som kan vcere potensielt
skadelig, inkludert et produkt fra Gucci. Det ene merket hadde et s& hayt innhold av kjiemikalier
at det var ulovlig. Fire av merkene ville vaere ulovlige & selge i Kina og Sar-Korea. (56)

Organisasjonen Four Paws, som arbeider for dyrs rettigheter, testet pelsplagg for innhold av
kiemikalier i béde 2010 og 2011. Begge gangene fant de forhgyede konsentrasjoner av
skadelige kjemikalier i alle pelsproduktene. De testet hele 35 plagg, deriblant flere luksusmerker
som Burberry og Max Mara. Plagg fil barn viste seg & inneholde svcert mye kjemikalier. (69)

En laboratorietest utfart i Tyskland i 2014 oppdaget giftige kiemikalier i pelsprodukter fra Danmark
som var rettet mot barn og unge. Stoffene som ble som ble funnet var bé&de
hormonforstyrrende, skadelige for forplantningsevnen, samt kreft- og allergifremkallende. (73)

3. Alternative og mer miljgvennlige klesmaterialer

Utslipp av CO, fra pelsproduksjon kan sammenlignes med tilsvarende utslipp i annen
klesproduksjon. Ifglge en livssyklusanalyse av nederlandsk minkindustri, innebcerer pels betydelig
hgyere utslipp sammenlignet med andre materialer (figur 1).

Climate change impact of 1 kg

Woolfabric

Polyester fabric (virgin PET)

Polyester fabric (recycled PET)

Cotton fabric (mean)

Palyacrylfabric :I

Mink fur (low aliocation)

0 50 100 150
kg CO2 eq

Figur 1: Klimapdvirkning av ett kg klesmateriale (CE Delft, 2011)

Analysen tar utgangspunkt i at én kilo minkpels bestér av pels fra cirka elleve dyr. For & ale opp
disse dyrene kreves det til sammen 563 kg for. Pelsen blir dermed svoert ineffektiv og
energikrevende & produsere.(31) Siden analysen omhandler nederlandske forhold, er ikke
konklusjonen direkte overfgrbar til norske forhold. | motsetning til i Norge, er bir&stoffer fra
kyllingslakteri et av de mest brukte réstoffene i nederlandsk minkfér. Mengden for per kg
minkpels er imidlertid tilsvarende som pd& norske farmer.
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Et norsk reveskinn krever omtrent 80-120 kg for for & kunne produseres. (54) En mink spiser omtrent
50 kg i lgpet av livet.(31) Den ferdige pelsen krever dermed mange kilo fér fgr den er
ferdigprodusert. | et miljgperspektiv vil det vaere mer fornuftig & bruke birdstoffene til andre
formal, for eksempel produksjon av biogass som kan benyttes til drivstoff i busser.

3.1 Alternative klesmaterialer

Mesteparten av pelsen fra pelsdyroppdrett brukes til pynt, som for eksempel pelskanter og
pelsvesker. Pelsbransjen finner stadig nye bruksomréder for pels, slik som sommerklcer og
mgbler.(48,49,50,51,52)

I markedsfgringen av pelsdyroppdrettets samfunnsrolle argumenter pelsbransjen likevel med at
pels er et tradisjonsplagg og at ingen andre materialer kan erstatte varmeegenskapene til
pelsplagg.(63) Det finnes imidlertid varme og miljigvennlige klesmaterialer som kan erstatte pels.
For eksempel benytter dagens polfarere seg ikke av pels, men av andre materialer som har
bedre varmeegenskaper.

3.2 Fuskepels er mer miljgvennlig

En rapport utfart av CE Delft foretar en grundig analyse av miligpdvirkningen ved produksjonen
av minkpels fra oppdrettsfarmer sammenlignet med miligpdévirkningen ved produksjon av
fuskepels. Her har ogsé& behandlingen av de ulike typene pels som avfall blitt inkludert.
Produktene benyttet i studien er en pelskéipe og krage av minkpels sammenlignet med en képe
og fuskepelskrage. (55)

Rapporten konkluderer med at produksjonen av kéipe og krage av minkpels forurenser betydelig
mer enn produksjonen av tilsvarende fuskepelsplagg. Produksjonen av minkpels gir minst fire
ganger sé& hgyt klimagassutslipp som produksjon av fuskepels (figur 2).

Faktorer som inkluderes i beregningen av miljgpdvirkning er blant annet transport av ulike
materialer til produksjon av fuskepels og transport av dyrefér nér det gjelder produksjon av
minkpels. Forsuring av jord, effekten p& nedbrytning av ozonlaget og giftighet for mennesker
(dvs. utslipp il jord, vann og luft) er ogsé inkludert.

Kun dersom pelsen har en levetid som er fire ganger lengre enn fuskepelsen vil den p& noen
omrd&der forurense mindre enn fuskepelsen. Dette forutsetter at det ikke benyttes kjiglerom i
lagring av minkpelsen, da dette igjen vil fgre til gkt miljgbelastning.

Beregningene som er foretatt viser ogsé at siden begge typer pels har like lang holdbarhet vil
alltid produksjonen av minkpels forurense mer enn produksjonen av fuskepels. Dette gjelder selv
ndr dyreféret med lavest mulig miljgpdvirkning benyttes til & fére minken. (55)
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Impact on climate change
Comparison 1 mink fur coat, 1 faux fur coat,
excl. maintenance, similar lifespan
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Figur 2: Sgyle 1 viser CO,-utslipp ved produksjonen av en naturlig pelsk&pe. De tre resterende saylene viser CO,-utslipp
ved produksjon og forbrenning av fuskepels som er festet i ulike tekstiltyper: bomull, PET og ull.
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