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Forord

Oslo Economics har pa oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet innhentet data fra
kommuner og valgdistrikt/fylkeskommuner om valggjennomferingen i 2021. Lignende under-

sokelser er gjennomfort i etterkant av tidligere valg, av Oslo Economics i 2019 og av Kantar i 2017.

Det er gjennomfort to ulike undersokelser, én rettet mot kommuner og én rettet mot valgdistrikt/
fylkeskommuner, heretter omtalt som valgdistrikt. Siden kommunene har vesentlig flere oppgaver
enn valgdistriktene i valggjennomforingen, har kommuneundersokelsen vaert mer omfattende.
Kommuneundersokelsen har inneholdt 102 spersmdal, mens valgdistriktundersokelsen har inneholdt

17 sporsmdl.

Spersmadlene i begge undersokelsene er utarbeidet i samarbeid mellom Oslo Economics, Valg-
direktoratet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og bygger videre pad tidligere
valggjennomferingsundersokelser. Sperreundersokelsene ligger vedlagt rapporten. I tillegg til
sporreundersekelsen har Oslo Economics intervjuet 20 kommuner og valgdistrikt og deltatt pa

Valgforums evalueringskonferanse.

Av 19 valgdistrikt har vi mottatt svar fra 18 (noen valgdistrikt har besvart undersokelsen samlet pd
fylkesnivad). Dette gir en deltagelse pa omtrent 94 prosent. Av 356 kommuner har vi mottatt svar fra
297. Dette gir en deltagelse 1 undersokelsen pa omtrent 83 prosent. Vi anser oppslutningen om
underswokelsene som god, noe som gjor at dataene kan ansees som representative for alle landets

kommuner og valgdistrikt.

Denne rapporten gir en komplett oversikt over svarene pd samtlige spersmdl i undersokelsen. I
tillegg folger alle spersmadlsformuleringer og svarsalternativer, samt rddata fra undersokelsen 1

vedlegg.

Pa et overordnet niva er tilbakemeldingene fra kommunene og valgdistriktene at valggjennom-

foringen har fungert godt, til tross for at valget er gjennomfort i en pandemi.

I rapporten gjengir vi ogsd noen temaer der det fremkommer meninger om hvordan valget burde

gjennomfores. Dette gjelder szrlig folgende:

. Behov for valgkort

. Digitalisering av listeforslagsprosessen

. Handtering av den okte mengden forhdndsstemmer
. Sametingsvalget

Alle vurderinger av Valgdirektoratets tjenester og systemer er omtalt i Oslo Economics-rapport

2021-72: Evaluering av Valgdirektoratets tjenester ved valget 2021.
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1. Innledning

Oslo Economics har pd oppdrag fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) innhentet data
fra kommuner og fylkeskommuner om valggjennom-
feringen 2021. Lignende undersgkelser ble
gijennomfert av Oslo Economics etter valget i 2019 og
av Kantar etter valget i 2017.1

| denne rapporten gjennomgdr vi svarene pd
undersgkelsen. Der det er relevant, trekker vi ogsd pd
innsikt opparbeidet gjennom intervijuer med 18
kommuner og fylkeskommuner. Intervjuene er
gjennomfgrt i oktober/november 2021 i forbindelse
med en parallell evaluering av Valgdirektoratets
tienester.?

1.1 Om undersgkelsen og
spgrsmdlene

Det er gjennomfegrt to undersgkelser:

e én rettet mot kommuner
e  én rettet mot fylkeskommuner /valgdistrikt

Siden kommuner har vesentlig flere oppgaver enn
fylkeskommuner i valggjennomfaringen, har kommune-
undersgkelsen veert mer omfattende. Kommuneunder-
sgkelsen har inneholdt 102 spgrsmdl, mens
undersgkelsen til fylkeskommunene har inneholdt 17
spgrsmal.

Spersmalene i begge undersgkelsene er utarbeidet i
samarbeid mellom Oslo Economics, Valgdirektoratet
og KMD, og bygger videre pa tidligere valg-
giennomfaringsundersgkelser. Spgrreundersgkelsene
ligger vedlagt denne rapporten. | tillegg til
sparreundersgkelsene har Oslo Economics intervjuet 18
kommuner og fylkeskommuner og deltatt pé&
Valgforums evalueringskonferanse.

Sparreundersgkelsene er gjennomfert ved bruk av
verktgyet Questback. En lenke til bruk for & besvare
undersgkelsen ble sendt til valgansvarlig i samtlige
kommuner og fylkeskommuner /valgdistrikt i midten av
september. E-post-adresser til valgansvarlig er
fremskaffet av Valgdirektoratet. Siden Valg-
direktoratet har registrert to valgansvarlige per
kommune og fylkeskommune /valgdistrikt, har vi
tilfeldig trukket ut én av disse.

Kommuner og fylkeskommuner /valgdistrikt som ikke
besvarte undersgkelsene etter utsendelse i september,
ble purret ved flere anledninger. | starten av oktober

! Kantar, 2017. Valggjennomferingsundersakelsen 2017,
Oslo: Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Oslo Economics, 2019. Valggjennomferingsundersgkelsen
2019, Oslo: Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

ble lenke til undersgkelsene ogsé sendt til den andre
valgansvarlige i kommunene og fylkeskommunene som
ikke hadde besvart undersgkelsen.

Sperreundersgkelsene ble &pnet 20. september og
stengt 18. oktober 2021.

1.2 Om respondentene

Vi har mottatt svar som dekker 18 av 19 valgdistrikt.
Dette gir en svarprosent p& 94 prosent. Valg-
distriktene bestdr av de gamle fylkeskommunene, og
det varierer i hvor stor grad sammens|éatte
fylkeskommuner /valgdistrikt har samarbeidet om
valggjennomfaringen. Punktlisten nedenfor viser hvilke
fylkeskommuner /valgdistrikt som har besvart under-
sekelsen. Fylkeskommuner /valgdistrikt i samme
kulepunkt har besvart undersgkelsen samlet.

e Troms
e  Nordland
e Sgr-Trendelag og Nord-Trgndelag

Mgre og Romsdal

Sogn og Fjordane og Hordaland
Rogaland

Vest-Agder og Aust-Agder
Telemark

Vestfold

Buskerud, Akershus og Dstfold
Hedmark og Oppland

Oslo

| resten av rapporten omtales fylkeskommuner/
valgdistrikt kun som fylkeskommuner.

Naér det gjelder kommunene har 297 av 356
kommuner besvart undersgkelsen. Dette gir en
svarprosent pd 83 prosent. Til sammen dekker
kommunene som har besvart undersgkelsen 90 prosent
av Norges befolkning. Det betyr at kommunene som
har besvart undersgkelsen i snitt har noe sterre
befolkning enn kommunene som ikke har besvart.
Tilsvarende dekker valgdistriktene som har besvart
undersgkelsen 99 prosent av befolkningen.

Svarprosenten til drets undersgkelse er god, og vi
anser dataene som representative for alle landets
kommuner og fylkeskommuner.

1.2.1 Respondentenes erfaring med valgarbeid

68 prosent av de valgansvarlige i kommunene har
erfaring fra gjennomfaring av to eller flere valg i

2 Oslo Economics, 2021, Evaluering av Valgdirektoratets
tienester ved valget i 2021. OE-rapport 2021-72.
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tillegg til 2021-valget. Tilsvarende tall for de
valgansvarlige i fylkeskommunene er 83 prosent. Det
er ogsd en rekke valgansvarlige som ikke har tidligere
erfaring i rollen, dette gjelder for 53 kommuner og en

fylkeskommune i utvalget. Det kan veere en stor
utfordring & veere ansvarlig for et valg ferste gang,
men de fleste valgansvarlige har antagelig veert
involvert i valggjennomfaring i andre roller tidligere.

Figur 1-1: Hvor mange valg har du tidligere veert valgansvarlig for?

Kommuner (N=297)

Fylkeskommuner (N=12)

0 valg
18%

5 eller
flere valg

43% 1 valg

14%
2 valg
0,
4 valg 3 valg 8%
7% 9%

0 valg

. 8o 1 valg
0% %o 8%
5 eller
flere valg 2 valg
42% 8%
3 valg
4 valg 25%
8%

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

Erfaringen med bruk av valgadministrasjonssystemet
EVA er, som forventet, lengre enn erfaringen i rollen
som valgansvarlig. 73 prosent av de valgansvarlige i
kommunen har brukt EVA i minst to tidligere valg, mens
68 prosent har veert valgansvarlig i minst to tidligere
valg. Dette viser at de valgansvarlige ofte har hatt
andre roller i valggjennomfgringen fgr de ble

valgansvarlige, og at ogsé disse rollene medfgrte
bruk av EVA.

I valget i 2019 svarte 37 prosent av de
valgansvarlige at de ikke hadde brukt EVA far valget
i 2019. | &rets valg var tilsvarende tall 9 prosent. For
fylkeskommunene er alle unntatt én valgansvarlig
erfarne brukere av EVA.

Figur 1-2: Hvilken erfaring har du med valgadministrasjonssystemet EVA?

Kommuner (N=297)

Fylkeskommuner (N=12)

Bruker
med liten
eller
ingen
erfaring

9%

Bruker
med noe
erfaring

18%

Erfaren
bruker

73%

Bruker
Bruker med liten
med noe eller
erfaring ingen
0% erfaring
8%
Erfaren
bruker
92%

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021. Note: Erfaren bruker: Har brukt systemet gjennom flere enn to valg. Bruker med noe
erfaring: Har brukt systemet i ett tidligere valg i tillegg til arets valg. Bruker med liten eller ingen erfaring: Ingen erfaring utover arets

valg.

1.3 Rapportdisposisjon

Kapitlene 2 til 9 felger valggjennomfaringen:

e Kapittel 2: Utforming av lister
e Kapittel 3: Rekruttering av valgmedarbeidere

e  Kapittel 4: Valglokaler i forhdndsstemmeperioden
og pd valgdagen(e)

e Kapittel 5: Bestilling av stemmesedler og
valgutstyr

o  Kapittel 6: Utsending av valgkort

e  Kapittel 7: Stemmegivning

e Kapittel 8: Opptelling av stemmer

Valggjennomforingsundersokelsen 2021



e Kapittel 9: Sent mottatte forhéndsstemmer

Kapittel 10 tar for seg klager og klagebehandling,

mens kapittel 11 omhandler sikkerhet og beredskap.

Forhold relatert til covid-19-pandemien omtales i
kapittel 12. Dette omfatter bade midlertidige
endringer i valgloven, informasjon og veiledning fil

kommuner og velgere, stemmegivning fra velgere i
isolasjon og karantene.

Kapittel 13 tar for seg sametingsvalget.

| kapittel 14 diskuteres utvalgte tema knyttet til
gijennomfaringen av valg der respondentene gnsker
endringer.

Valggjennomfoeringsundersokelsen 2021



2. Listeforslag

Et listeforslag er en liste med kandidater fra
registrerte partier og andre grupper som gnsker &
stille liste ved valg. Det er partiet/gruppen som
utarbeider forslag til valgliste, forslaget godkjennes
deretter av valgmyndighetene. Listeforslag fil
Stortingsvalg godkjennes av Fylkesvalgstyret, og
godkjente valglister trykkes p& stemmesedlene.
Valglovens kapittel 6 omhandler krav til og
behandling av valglister.

| behandling av listeforslagene skal fylkesvalgstyret
underrette samtlige kandidater pé listeforslagene om
at de er satt opp pa listeforslag, og opplyse om
adgangen til & sgke om fritak. Kandidater som er satt
opp pa listeforslag, men som gnsker seg fritatt fra
valg til stortinget, mé sgke om fritak hos fylkesvalg-
styret etter valglovens § 3-2. Av undersgkelsen
fremkommer det at valgdistriktene mottok til sammen
51 henvendelser om & bli fritatt fer fristen og to etter
fristen.

Til &rets valg ble det utformet en ny midlertidig
lzsning for innsamling av digitale underskrifter pa
listeforslag. Vi har undersgkt hvordan valgdistriktene
opplever den nye lgsningen. | Figur 2-1 ser vi at av de
valgdistriktene som har vurdert den nye lgsningen er
fire positive og tre verken positive eller negative.

Figur 2-1: Hvordan oppleves den nye lgsningen for
innsamling av digitale underskrifter pa listeforslag i
ditt valgdistrikt? (Kun valgdistrikt) (N=12)

Sveert positivt

Ganske positivt

Verken negativt
eller positivt

Ganske negativ
Sveert negativ

Vet ikke

viser at valgdistriktene er mer enige enn uenige i at
listeforslagsprosessen oppleves som ungdvendig
ressurskrevende. Relativt sett mener valgdistriktene at
det er mer krevende & kontrollere underskrifter/
kandidatens valgbarhet enn & ha dialog med partiene
om eventuelle rettelser eller fritak.

Figur 2-2: Hvor enig eller venig er du i falgende
pastander om fylkeskommunens ressursbruk knyttet
til @ godkjenne listeforslag? (Kun valgdistrikt)
(N=12)

Samlet sett oppleves
dagens prosess for
godkjenning av listeforslag
R 3,9
som ungdvendig
ressurskrevende for
valgdistriktet

Det oppleves som
ungdvendig
ressurskrevende for - 40
valgdistriktet & kontrollere !
underskrifter /kandidatenes
valgbarhet

Det oppleves som
ungdvendig
ressurskrevende for
valgdistriktet & ha dialog 3,5
med partiene om
eventuelle rettelser eller
fritak

Kilde: Valggijennomferingsundersokelsen 2021

Vi har undersgkt valgdistriktenes oppfatninger av den
ordincere listeforslagsprosessen (se Figur 2-2).
Svarene pd ulike péstander er gitt pd en skala fra 1
til 6, hvor 1 tilsier at respondenten er helt uenig og 6
tilsier at respondenten er helt enig. Ut fra
respondentenes svar har vi beregnet en gjennom-
snittsverdi som fremkommer av figuren. Resultatene

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021. Note: Skala fra 1
Helt venig til 6 Helt enig. Gjennomsnitt.

Pa lik linje med valggjennomfaringsundersgkelsen fra
2019 ser flere valgdistrikt/fylkeskommuner for-
bedringsbehov. Tilbakemeldingene faller i to
kategorier.

Den farste kategorien gér pé& digitalisering av
saksbehandlingen. Flere fylkeskommuner mener at
partiene burde kunne legge inn listene selv i et digitalt
saksbehandlingssystem, sjekke valgbarhet mot
manntallet og samle inn digitale underskrifter ved
hjelp av Altinn og ID-porten, eller lignende. | saks-
behandlingssystemet burde det inkluderes en sperre
sénn at partiene ikke fér sent inn listeforslaget far all
relevant informasjon er fylt ut. Fylkeskommunene
gnsker ogsé at et slikt saksbehandlingssystem snakker
med EVA. En fylkeskommune tar opp at &rets lasning
for digitale underskrifter ikke var god nok, siden
fylkene likevel matte plotte alle underskriftene inn i
EVA i stedet for & laste de inn.

Valggjennomfoeringsundersokelsen 2021



Den andre kategorien gdr pd& prosessen rundt

listeforslag:

En fylkeskommune mener at det burde veere krav
om & levere liste med 500 underskrifter ved
fristens utlep 31. mars. De mener at partiene
kienner til smutthullene i valgloven og trenerer
prosessen.

En fylkeskommune mener at partiene bar hente
inn samtykke fra samtlige kandidater ved liste-
forslag, sénn at fylkene slipper & underrette
listekandidatene, som s& sgker om fritak, og siden
ma i ny dialog med partiets tillitsvalgte.

En fylkeskommune tar opp at reglene rundt hvem
som kan vcere tillitsvalgt burde presiseres. Det
burde ogsé veere et minimumskrav at partiene
har minst en fillitsvalgt som bor i valgdistriktet ved
innlevering 31. mars.

En fylkeskommune hadde mange innspill til hele
prosessen, disse innspillene er gjengitt nedenfor:

Det ber stilles tydeligere krav til hva som skal
veere pd plass ved innleveringen. Listen bgr
minimum vcere signert av lokale fillitsvalgte som
ogsd skal ha oppgitt kontaktinformasijon,
adresser, telefonnummer og e-post. Slik unngds
mange og tidkrevende runder med partiet for &
finne ut om partiet eventuelt kommer til & f& dette
pé plass. Enten bgr det fastslds at dette mé veere
pa& plass pd samme tidspunkt for innlevering, eller
det kan settes en ny absolutt frist for nar de
lokale tillitsvalgte skal ha signert og oppgitt
kontaktinformasjon, for eksempel rundt 7. april.

Til samme tidspunkt bgr det stilles krav om at det
leveres en dokumentasjon som fyller bestemte
kriterier og som kan stadfeste at de som er
oppgitt som lokale listetillitsvalget representerer
partiet. Dette kan for eksempel veere en
erklcering fra partiets utevende organ.

Partiets utevende organ ber heller ikke ha
anledning til & bytte ut hvem som er de lokale
tillitsvalgte etter 31. mai eller en annen fastsatt
dato. Det er behov for at dette slés fast, ellers vil
prosessen med listeforslag kunne bli sveert
omstendelig, som vi har sett eksempler pd ved
drets valg.

Slik det er i dag kan partiets utevende organ se
seg tjent med & trenere prosessen for at ikke
lokale tillitsvalgte skal kunne komme til & kalle
tilbake listeforslag slik de kan gjgre innen 20.
april.

Det er en risiko for at av fylkesvalgstyrets
vedtatte frist for kandidatenes til & sgke fritak fra
& std pa listeforslag, kan omgas eller komme
veldig ncer, ved at partiene forsinker prosessen
med forhandlinger med de listetillitsvalgte.

Om lokale tillitsvalgtes signaturer, kontaktinfo
samt dokumentasjon pd& at de som signerer har
rett til & representere partiet ikke er pd plass
innen en bestemt frist, bar det fastslds at
fylkesvalgstyrene da heller ikke skal arbeide
videre med & forhandle om & bringe listefor-
slagene i samsvar med loven, og heller ikke
legger dem inn i EVA.

Valggjennomfoeringsundersokelsen 2021
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3. Stemmestyre og valgmedarbeidere

For & gjennomfgre valg er det behov for valgmed- Figur 3-1: Hvor mange valgmedarbeidere har jobbet
arbeidere som kan ivareta ulike funksjoner. Det kan i forhandsstemmeperioden og pa valgdagen(e)?
for eksempel veere behov for kommunene & rekruttere (N=297)

valgverter, valgfunksjoncerer, forhdndsstemme-
mottakere, stemmemottakere, tellekorps og opp-
tellingsansvarlig. Har kommunen flere valgkretser /- Forh&ndsstemme-
lokaler mé& kommunen rekruttere minst fre stemme- perioden
styremedlemmer til hvert valglokale.

14 270

Kommunene i utvalget rapporterer at det totalt
arbeidet 14 270 personer med forhdndsstemmegiving Valgdagen(e) 18 104
og 18 104 personer pé selve valgdagen(e), se Figur
3-1.

0 5000 10000 15 000 20 000

Den minste kommunen i utvalget hadde to personer i
aktivitet i forhdndsstemmeperioden og to i tilknytning Kilde: Valggjennomfaringsundersokelsen 2021
til selve valgdagen. Den stgrste hadde henholdsvis
850 og 1 800 personer i arbeid. Det kan veere noe
ulikt i hvilken grad respondentene medregner
medlemmer av valgstyre, stemmestyrer, opptellings-
korps eller lignende i disse tallene, men tallene gir
likevel et inntrykk av hvor omfattede arbeid som
legges ned for & gjennomfare valget.

14 prosent av kommunene opplever det som vanskelig
& rekruttere valgmedarbeidere, mens 15 prosent av
kommunene opplever det som vanskelig rekruttere
medlemmer til stemmestyrene. Dette inkluderer
kommuner i forskjellige deler av landet og av
forskjellig sterrelse.

Figur 3-2: Har det veert vanskelig for kommunen a rekruttere et tilstrekkelig antall valgmedarbeidere/
medlemmer av stemmestyrene? (N=297)

Antall valgmedarbeidere Antall medlemmer av stemmestyrene

Sveert vanskelig Sveert vanskelig

Ganske vanskelig Ganske vanskelig

Verken enkelt eller Verken enkelt eller

vanskelig vanskelig
Ganske enkelt 37% Ganske enkelt 42%
Sveert enkelt Sveert enkelt
Vet ikke Vet ikke
Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021
Vi har spurt kommunene om de har samarbeidet med kommuner oppgir at de samarbeidet om dette i
andre kommuner om rekruttering av valg- giennomfaringen av drets valg (2021).

medarbeidere og stemmestyremedlemmer. Ingen av

Valggjennomforingsundersokelsen 2021
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4. Valglokaler og tilgjengelighet

Alle kommuner har minst ett valglokale, béde i
forhéndsstemmeperioden og pé& valgdagen(e). Vi har
spurt kommunene om fakta om deres valglokaler,
herunder tilgjengelighet og &pningstider.

4.1 Valgkretser

Det skal veere ett valglokale per stemmekrets, verken
flere eller fcerre. Det er derfor antall stemmekretser i
kommunen som bestemmer hvor mange valglokaler
kommunen skal ha. Dersom kommunen gnsker & ha
flere valglokaler i én krets, m& denne kretsen deles i
to. Hvis kommunen ikke finner et egnet lokale i
stemmekretsen, mé denne kretsen slds sammen med en
annen stemmekrets. Som fglge av covid-19-pandemien
ble det i 2021 vedtatt en midlertidig lovendring som
gjorde at kommunene kunne fravike disse reglene. Det
ble blant annet &pnet for at et valglokale kan ligge
utenfor den kretsen det tilhgrer. Dersom det oppstod
et lokalt smitteutbrudd, kunne ogsé valgstyret i
kommunen vedta & opprette ekstra valglokaler i en
eller flere kretser for & spre velgerne.

Vi har spurt kommunene om det er gjort endringer i
stemmekretsinndelingen sammenlignet med valget i
2019, se Figur 4-1. Ni kommuner har flere kretser, 29
kommuner har fcerre kretser, mens to kommuner har
foretatt grensejusteringer.

Figur 4-1: Har kommunen gjort endringer i
kretsinndelingen saummenlignet med valget i 2019?
(N=297)

men kun seks kommuner oppgir det som &rsak for
endring ved darets valg. Andre arsaker kommunene
oppgir er endring i skolekretser, utfordringer med
rekruttering til stemmestyrer, for store eller for smé
kretser.

Figur 4-2: Hva var arsaken(e) til at stemmekretsene
ble endret? (N=40)

Ikke egnede lokaler 18
Annen arsak 15

Hensyn til smittevern 13

Elektronisk manntall
pé valgdagene(e)

Dkonomi 7

Kommune- og

regionreform

Endret demografisk
sammensetning

Ja, flere kretser L 9

Ja, feerre kretser [l 29

Ja, men kun
grensejustering

Nei [N 255

Vet ikke/har ikke
grunnlag for & 2
svare

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Om lag halvparten av de 40 kommunene som har
endret stemmekretsene gjorde det pd grunn mangel
p& egnede valglokaler. Endret demografisk
sammensetning var en vanlig &rsak ved forrige valg,

3 Med valglokaler menes her faste lokaler, ikke
ambulerende stemmemottakere.

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note: Flere svar
mulig.

4.2 Valglokaler i
forhdndsstemmeperioden

Kommunen med flest lokaler i forhdndsstemme-
perioden hadde 30 lokaler.? Det klart vanligste er &
ha ett forhdndsstemmelokale. 52 prosent av
kommunene oppgir at de hadde ett lokale. Median-
kommunen hadde ett stemmelokale, mens gjennom-
snittskommunen hadde 2,4 stemmelokaler. Figur 4-3 er
et histogram som viser antallet kommuner pé den
vertikale aksen og antall valglokaler pé& den
horisontale aksen.*

4 Valgdirektoratet har fert oversikt over valglokaler og
&pningstider pd valglokaler.no

Valggjennomfoeringsundersokelsen 2021
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Figur 4-3: Hvor mange valglokaler hadde
kommunen i forhandsstemmeperioden? (N=297)
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Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note: Her skal
du ikke regne med steder der valgmedarbeidere reiste ut for &
motta stemmer der hvor velgerne var, bare faste lokaler som
velgerne selv kunne oppseke.

Det vanligste er & ha forhdndsstemmelokaler i
kommunale lokaler som ré&dhus, servicetorg og
bibliotek mv. 96 prosent av kommunene hadde dette
(se Figur 4-4). Det er ogsé mange kommuner som i
tillegg har forhdndstemmelokaler andre steder enn
dette. Blant kommuner som svarer annet, nevnes steder
som sykehus, institusjoner, videregé&ende skoler,
grende-/ sokne-/forsamlingshus, bedehus,
idrettshaller, militcerleir, vaksinesenter og «drive-in».

Figur 4-4: Tilbed kommunen forhandsstemming pa
noen av disse stedene? (N=297)

Kommunale lokaler 96%
Annet

Kigpesenter /butikk
Universitet/hayskole

Fengsler

Brakker

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021. Note: Flere svar
mulig. Kommunale lokaler: Kommunale lokaler (rédhus,
servicetorg, bibliotek, etc.), Kigpesenter/butikk: | tilknytning til
kjspesenter/en butikk, Brakker: Egne oppsatte brakker.

47 prosent av kommunene hadde ikke kveldsépne
valglokaler i forh&dndsstemmeperioden (139
kommuner). 9 kommuner (3 prosent) har hatt
kveldsdpne stemmelokaler gjennom hele

forh&ndsstemmeperioden, se Figur 4-5. Mellom disse
ytterpunktene finnes det mange ulike varianter av mer
eller mindre sporadisk kveldsépne lokaler.

Figur 4-5: | hvilken periode av forhandsstemmingen
fantes valglokaler i kommunen som var dpne etter
klokken 18.00? (N=297)

Hver dag i hele perioden 9

Hver dag den siste uken og

enkelte dager i ukene fer 20

Hver dag den siste uken
(ikke tidligere)

Enkelte dager i hele

perioden 73

Enkelte dager den siste

uken (ikke tidligere) 23

Annet 28

Ingen dager i perioden 139

Vet ikke 1

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

Kommunene som ikke hadde kveldsé&pent i det hele
tatt i forhéndsstemmeperioden ble bedt om & rede-
gjgre for arsaker til dette, se Figur 4-6. 41 kommuner
har ikke vurdert & holde lokalene dpne pd kveldstid,
mens 73 kommuner oppgir at behovet ikke var til
stede. Arsakene som oppgis er i stor grad sammen-
fallende med &rsakene som ble oppgitt i 2017 og
2019.

Figur 4-6: Hva var arsaken til at kommunen ikke
hadde kveldsépne lokaler i
forhandsstemmeperioden? (N=139)

Ikke behov /for lite

besgkt av velgerne 73

Ikke vurdert 41

Annet 15

Mangel pé&
personell

For kostbart 2

Vet ikke 1

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021
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Ncer sagt alle kommuner undersgker om valglokalene
er egnet til formdlet i forkant av valget. Det er kun tre
kommuner som ikke har vurdert dette i forbindelse
med drets valg, se Figur 4-7. Svarene er pd nivé med
svarene pd tilsvarende spgrsmdl i undersgkelsene fra
2019 og 2017.

Figur 4-7: Ble egnethet og tilgjengelighet til
valglokalene kommunen hadde i forhands-
stemmeperioden vurdert i forkant av valget?
(N=297)

Nei Vet ikke
1% 0%

Ja

99%

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

97 prosent av kommunene oppgir at samtlige
valglokaler i forh&dndsstemmeperioden var tilgjengelig
for alle velgergrupper, se Figur 4-8. Dette er pé nivé
med 2019-valget. Det er syv kommuner som svarer at
de hadde forhé&ndsstemmelokaler som ikke var
tilgjengelig for alle velgergrupper. Alle disse
kommunene oppgir at det var minst et forhénds-
stemmelokale i kommunen som var tilgjengelig for alle
velgergrupper.

Figur 4-8: Var samtlige valglokaler i forhéands-
stemmeperioden tilgjengelige for alle velger-
grupper? (N=297)

Nei Vet ikke
2% 0%

Ja
97%

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021. Note: Med dette
menes at alle velgere kunne ta seg inn i valglokalene uten hjelp.

Av Figur 4-9 ser vi at 87 prosent av kommunene
oppgir at alle valglokalene i kommunen hadde ett

5 Valgdirektoratet har fert oversikt over valglokaler og
d&pningstider pé& valglokaler.no

eller flere valgavlukker som var tilpasset personer
med funksjonsnedsettelse. 12 kommuner oppgir at
ingen av kommunenes faste valglokaler i
forh&ndsstemmeperioden hadde ett eller flere
valgavlukker som var tilpasset personer med
funksjonsnedsettelse.

Figur 4-9: Hvor stor andel av de faste valglokalene i
forhandsstemmeperioden hadde ett eller flere
valgavlukker som var tilpasset personer med
funksjonsnedsettelse i perioden for
forhandsstemmegivning?

100% — 87%

75-99% | 1%

50-74% 0 2%

25-49% | 0%

1-24% E 3%
0% 4%

Vet ikke 1%

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

4.3 Valglokaler pé valgdagen(e)

Kommunen med flest lokaler pé& valgdagen(e) hadde
104 lokaler. Det vanligste er & ha tre valglokaler pé
valgdagen(e), mediankommunen har fire valglokaler,
mens gjennomsnittskommunen har 5,67 valglokaler.5

Figur 4-10: Hvor mange valglokaler hadde
kommunen pa valgdagen(e)? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021
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Vi spurte kommunene om de vurderte egnethet og
tilgjengelighet til valglokalene kommunen hadde pé
valgdagen. Nesten alle kommuner (98 prosent) i
utvalget vurderte dette. De kommuner som svarte at
de ikke vurderte dette har trolig brukt valglokaler hvis
egnethet har blitt vurdert ved tidligere valg.

Figur 4-11 viser at 91 prosent av kommunene oppgir
at samtlige valglokaler pé& valgdagen var tilgjenge-
lige for alle velgergrupper. Samtidig oppgir 19
kommuner at ikke alle valglokaler pa valgdagen var
tilgjengelige for alle velgergrupper.

Figur 4-11: Var samtlige valglokaler pa valgdagen
tilgjengelige for alle velgergrupper? (N=297)

Figur 4-12: Hva var arsaken til at valglokalene
kommunen benyttet pa valgdagen ikke var

tilgjengelige for alle velgere? (N=19)

Nei Vet ikke
6% 2%

Ja

91%

Ikke behov 42%
Annet 32%
Privat lokale 32%

For kostbart | 21%

Vernet bygg | 0%

Vet ikke | 0%

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021. Note: Med dette
menes at alle velgere kunne ta seg inn i valglokalene uten hjelp.

De 19 kommunene som benyttet valglokaler som ikke
var tilgjengelig for alle velgergrupper ble bedt om &
oppgi @rsaker til dette. Atte kommuner (42 prosent)
oppgir at det ikke er behov for spesielt tilrettelagte
valglokaler, fordi det er f& eller ingen velgere med
behov for tilrettelegging i kretsen. Flere av
kommunene oppgir at det ikke er mulig & ftilrettelegge
lokalene, enten p& grunn av at de eies av private
akterer eller fordi det er for kostbart for kommunen &
tilrettelegge egne lokaler.

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note:
Kommunen kan krysse av for flere alternativer. lkke behov:
Fé/ingen velgere med behov for tilpasning, Privat lokale: Privat
eid lokale som kommunen ikke kunne gjere noe med, For
kostbart: For kostbart a tilpasse lokalet.

77 prosent av kommunene oppgir at alle valglokalene
hadde minst ett valgavlukke som var tilpasset
personer med funksjonsnedsettelse (se Figur 4-13).

Figur 4-13: Hvor stor andel av de faste valglokalene
péa valgdagen(e) hadde ett eller flere valgaviukker
som var tilpasset personer med funksjonsned-
settelse pa valgdagen? (N=297)

100%

77%
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50-74% 5%
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1-24% 5%

Vet ikke 2%

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021
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5. Stemmesedler, informasjonsbrosjyrer og @vrig valgutstyr

Det er mange ulike typer materiell og utstyr i bruk i
valggjennomfaringen. Vi har spurt kommunene og
fylkeskommunene om deres oppfatning om dette
materiellet/utstyret.

5.1 Stemmesedler

Ved stortingsvalg er det valgdistriktene som er
ansvarlige for trykking av stemmesedler. Far valget
inngikk Valgdirektoratet en rammeavtale med et
trykkeri om trykking og distribusjon av stemmesedler.
Samtlige valgdistrikt benyttet rammeavtalen for
produksjon av stemmesedler. Alle valgdistrikt mener at
samarbeidet mellom valgdistriktet og trykkeriet
fungerte sveert godt (10 valgdistrikt) eller ganske
godt (2 valgdistrikt).

| undersgkelsen har vi spurt valgdistriktene om de
hadde noen andre kommentarer angdende
stemmesed|ler, dialogen med trykkeriet eller
rammeavtalen.

e Tre valgdistrikt ensker seg bedre merking av
eskene med stemmesedler.

e Et valgdistrikt opplyser at trykkeriet gjorde en
mindre feil ved at teksten om bretting av stemme-
seddelen var pé& nynorsk i stedet for p& bokmal.

e  Et valgdistrikt gnsker at trykkeriet skal kunne
garantere levering innen utlgp av juli.

Videre har vi spurt kommunene om de mottok stemme-
sedlene i tide (fer 10. august nér forhdndsstemmingen
startet) og hvordan de vurderte stemmesedlenes
kvalitet.

Figur 5-1 viser at 96 prosent av kommunene fikk
stemmesedlene fgr 10. august da forh&ndsstemmingen
startet. Syv kommuner oppgir at de fikk stemme-
sedlene etter 10. august. Av disse kommunene oppgir
to at det var stemmesedlene til sametingsvalget som
ikke kom i tide. Sametingsvalget omhandles scerskilt i
kapittel 11.

Figur 5-1: Fikk kommunen stemmesedlene for 10
august? (N=297)

Vet ikke

Nei 1%

2%

Ja

96%

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Figur 5-2 viser at 81 prosent av kommunene anser at
stemmedelene var av god eller sveert god kvalitet.
Dette er betydelig lavere enn i 2017, der 93 prosent
av kommunene svarte det samme, men samtidig litt
hayere enn i 2019 (75 prosent).

Figur 5-2: Hvordan vurderte kommunen
stemmesedlenes kvalitet? (N=297)

Sveert god

God 62%

Verken godt eller
darlig

Darlig
Sveert dérlig

Vet ikke

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

Blant de 53 kommunene som mener kvaliteten var
darlig eller sveert darlig, peker nesten samtlige pd at
stemmesedlene var for tynne, slik at det var mulig & se
partinavn gjennom stemmeseddelen, og da scerlig
gjennom stempelfeltet. Flere kommuner trekker ogsé
frem at det fort ble en bgy pd stemmeseddelen ved
stempling. Begge disse problemene farte til at
funksjoncerene kunne se hvilket parti velgeren stemte
pé& og/eller eventuelle endringer velgeren har gjort i
kandidatlisten. De samme tilbakemeldingene ble gitt i
valggjennomfgringsundersgkelsen i 2019.

Valggjennomfoeringsundersokelsen 2021
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5.2 Informasjonsbrosjyrer og evrig
valgutstyr

Maijoriteten av kommunene (88 prosent) bestiller
valgutstyr gjennom direktoratets rammeavtaler. Dette
er en gkning fra 77 prosent i 2019. Valgutstyr er for
eksempel valgurner, valgavlukke, skilter og
smittevernutstyr.

Figur 5-3: Har kommunen bestilt valgutstyr gjennom
Valgdirektoratets rammeavtale? (N=297)

Nei Vet ikke
8% 3%

Ja
88%

Kilde: Valggijennomforingsundersgkelsen 2021

Mange kommuner har synspunkter p& valgutstyret, og
synspunktene er til dels motstridende. Noen kommuner
mottok valgutstyr i tide, mens andre mottok for sent.
Noen kommuner bemerker ogsd lang leveringstid.
Flere kommuner mener prisene pd valgutstyret er for
haye, scerlig med péslag for transport.

De fleste kommunene mener valgutstyret har grei/god
kvalitet. Flere kommuner trekker frem positive sider
ved plasturner. Kvalitetsproblemet som kommer
hyppigst frem i fritekstsvarene, er problemer med
valgavlukker som er lite robuste og som er for smé for
& veere universelt utformede. Flere kommuner gnsker
ogsd at det i fremtiden blir mulig & bestille alt
valgutstyr pd samme side.

Vi har spurt kommunene om de kommer til & bestille
valgutstyr gjennom rammeavtalene ogsd ved neste
valg (se Figur 5-4). Et klart flertall oppgir at de
antagelig kommer til & bestille valgutstyr gjennom
rammeavtalen ved neste valg. Dette kan skyldes at de
er tilfredse med kvaliteten, men kan ogsé veere et
resultat av at de fleste kommunene opplever at de
ikke har alternative leverandgrer. At en hgy andel
svarer «vet ikke» pd& dette sparsmdlet kan skyldes at
kommunene ikke er sikre p& om de trenger nytt
materiell ved neste valg.

Figur 5-4: Etter din vurdering, kommer kommunen
til @ bestille valgutstyr gjennom Valgdirektoratets
rammeavtaler ved neste valg? (N=297)

Vet ikke
20%

Nei
3%

77%

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

Vi har spurt kommunene om de har innspill til fremtidig
valgmateriell og valgutstyr. Dette kan for eksempel
veere utstyr som kommunene manglet ved drets valg
og/eller gnsker seg til neste valg.

Flere kommuner gnsker seg rollups til forhéndsstemme-
lokaler, smé urner og flagg som er enkle & ta opp og
ned i tillegg til flere typer skilter, for eksempel piler,
plakater, parkeringskilter osv.

Valggjennomforingsundersokelsen 2021
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6. Valgkort

Valgkortet er en bekreftelse p& at velgeren har
stemmerett ved valget. P& valgkortet star det blant
annet hvilken valgkrets velgeren tilhgrer og
informasjon om hvordan velgeren skal /kan stemme.
Det er ikke ngdvendig for velgeren & vise frem valg-
kortet ndr velgeren stemmer, men flere kommuner
skanner valgkortet for & raskere finne frem ftil
velgeren i manntallet.

Det skal sendes ut valgkort til samtlige stemme-
berettigede innenriks. KMD har delegert ansvaret for
utsendelsen til Valgdirektoratet.

Etter et preveprosjiekt med digitale valgkort i noen
kommuner i 2019, fikk alle velgere med digital
postkasse digitale valgkort i 2021. Noen velgere har
likevel fatt valgkortet tilsendt p& papir.® Vi har spurt
kommunene om deres erfaringer med og oppfatninger
om valgkort.

Figur 6-1 viser at 19 prosent av kommunene opplevde
mye pdgang fra velgere som hadde spgrsmél om
digitale valgkort og bruken av disse far valggjennom-
feringen.

Figur 6-1: Opplevde kommunen mye pdagang fra
velgere som hadde spersmal om digitale valgkort
og bruken av disse for valggjennomferingen?
(N=297)

valglokalet og vise frem det digitale valgkortet for &
fé& stemme.

38 prosent av kommunene oppgir at de hadde
velgere med behov for veiledning og informasjon om
valgkortet i valglokalet, se Figur 6-2.

Figur 6-2: Hadde velgere behov for veiledning og
informasjon om det digitale valgkortet i
valglokalet? (N=297)

Vet ikke
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Nei
80%

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Henvendelsene falt i to kategorier. Den forste
kategorien var fra velgere som lurte p& hvorfor de
ikke hadde mottatt valgkort i postkassen og/eller ikke
klarte & finne frem det digitale valgkortet. De kjente
typisk ikke til at de hadde digital postkasse. Den
andre kategorien handlet om velgere som lurte p& om
de métte ha med seg valgkortet for & stemme, og om
det var tilstrekkelig & logge inn med bank-ID i

6 Dette gjelder personer som har reservert seg mot
elektronisk post i kontakt- og reservasjons registret, eller som

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

Det som gér igjen i kommunenes svar pé& hvorfor
velgerne hadde behov for veiledning, er mangel pé&
forstdelse fra velgerne om valgkortets funksjon. Flere
velgere tror at man mé& ha med valgkortet for &
stemme, og flere velgere tror at det digitale valg-
kortet fungerer som legitimasjon nér velgeren logger
inn i sin digitale postkasse via ID-porten i valglokalet.
Det er ogs& mange velgere som har hatt behov for
assistanse for & finne frem det digitale valgkortet i
valglokalet. En kommune oppgir ogsé at det kom en
utenlandsk statsborger som ikke var & finne i mann-
tallet med digitalt valgkort for & stemme.

Figur 6-3 viser at 55 prosent av kommunene opplevde
at det kom flere spgrsmal om valgkort enn i tidligere
valg.

ikke har oppdatert eller bekreftet kontaktinformasjonen sin i
registret de siste 18 ménedene.

Valggjennomforingsundersokelsen 2021

18



Figur 6-3: Opplevde kommunen at det kom flere
spersmal om valgkort né enn i tidligere valg?
(N=297)

Figur 6-5: Hvordan fungerte skanning av strekkoden
pé det digitale valgkortet? (N=297)

Ja, i stor grad
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Nei
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Kilde: Valggijennomforingsundersgkelsen 2021

De fleste kommunene opplever & ha mottatt
tilstrekkelig informasjon om digitale valgkort, se Figur
6-4. 10 kommuner opplevde at de ikke har mottatt
tilstrekkelig informasjon om digitale valgkort.

Figur 6-4: Opplevde kommunen @ ha mottatt
tilstrekkelig med informasjon om digitale valgkort?
(N=297)
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Kilde: Valggijennomforingsundersgkelsen 2021

Flere av kommunene som ikke opplever & ha mottatt
tilstrekkelig informasjon om digitale valgkort gir
tilbakemelding pd& at de ville hatt informasjon om nér
kortene skulle komme, og hvordan innbyggerne skulle
motta og benytte disse. En annen kommune mener at
det har veert utydelig kommunisert hvorvidt velgerne
kan bruke innlogging via ID-portalen og fremvisning
av valgkort som legitimasjon.

Figur 6-5 viser at 20 prosent av kommunene ikke
skannet valgkort. Av de som skannet valgkort oppgir
95 prosent at skanningen fungerte sveert godt eller
ganske godt. Kun fire kommuner svarte at skanningen
fungerte darlig.

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi har spurt kommunene som ikke skannet digitale
valgkort om arsaker til at de ikke gjorde dette. Disse
kommunene svarer at de ikke s& behovet for det. Flere
smd kommuner oppgir at det ikke er ngdvendig pa
grunn av antallet i manntallet. Andre kommuner gnsker
ikke & bruke penger pé skannere nér det gar like
raskt eller raskere & sgke opp personen manuelt i
manntallet.

Figur 6-6 viser at flertallet av kommunene i utvalget
er positivt innstilt til bruken av digitale valgkort.

Figur 6-6: Hvor positiv er din kommune til bruken
av digitale valgkort? (N=297)
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Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021
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/. Stemmegivning

Vi har stilt kommunene sparsmdl knyttet til selve
stemmegivningen, herunder ventetid i valglokalene,
legitimering av velgere, avkrysning i manntallet,
situasjoner med personer med en funksjonsnedsettelse
og stemmegivning under covid-19.

7.1 Ventetid i valglokalene

Figur 7-1 viser at 91 prosent av kommunene opplever
at ventetiden i valglokalene pé& valgdagen(e) ikke var
lenger enn ved forrige valg.

Figur 7-1: Opplevde den gjennomsnittlige velger
lenger ventetid i valglokalene pa valgdagen(e)
sammenlignet med forrige valg? (N=297)
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Figur 7-2: Hva tror du var arsaken(e) til mer ventetid
i valglokale pa valgdagen(e)? (N=10)
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Kilde: Valggijennomforingsundersgkelsen 2021

10 kommuner svarer at ventetiden var lenger. Vi
spurte disse kommunene om hva de trodde var
arsaken(e) til lengre ventetid. Av kommunene som
melder om lenger ventetid sier 80 prosent at &rsaken
var smitteverntiltak, se Figur 7-2. Disse kommunene
trekker ogsé frem gkt behov for veiledning om
forstdelsen av stemmegivningen og stemmeseddelen,
og bruk av digitale valgkort.

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021. Note:
Kommunen kan krysse av for flere alternativer. Smitteverntiltak:
Smitteverntiltak i valglokalet, Veiledning stemmegivningen: @kt
behov for veiledning om fremgangsmdéten ved stemmegivning,
Digitale valgkort: Bruk av digitale valgkort, Veileder
stemmeseddel: @kt behov for veiledning om forstéelsen av
stemmeseddelen, Velgere med scerskilte behov: @kt antall
velgere med scerskilte behov, Fa stemmeavlukker: For fa
stemmeavlukker, F& valgmedarbeidere: For fa valgmedarbeidere
til & veilede.

7.2 Legitimering

43 prosent av kommunene oppgir at de har interne
retningslinjer for hva slags dokumentasjon som
godkjennes ved stemmegivning, se Figur 7-3.

Figur 7-3: Har kommunen interne retningslinjer for
hva slags legitimasjon som godkjennes ved
stemmegivning? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

| fritekstsvar spurte vi kommunene hvilken type
legitimasjon de interne retningslinjene godkjenner.

Valggjennomforingsundersokelsen 2021

20



Teller vi opp enkeltord i kommunenes svar uten & ta
hensyn til svaret som helhet er pass, fererkort og
bankkort de vanligste legitimasjonstypene. Ord som
ogsé dukker ofte opp er ogsé bilde, navn og
fedselsdato.

Ser vi pé& svarene som helhet godtar flere kommuner
all legitimasjon med bilde, navn og fedselsdato. Andre
kommuner oppgir at legitimasjonen mé& ha underskrift
og ha et offisielt preg. Legitimasjonstyper som frem-
kommer mindre hyppig i svarene er nasjonalt ID-kort,
digitalt fererkort og studentbevis. Flere kommuner
oppgir at de godtar legitimasjon som har gatt ut pé
dato.

37 prosent av kommunene i utvalget avviste velgere
pé& grunn av mangelfull legitimasjon, se Figur 7-4. |
2019 oppga 29 prosent av kommunene at de hadde
avvist velgere p& grunn av mangelfull legitimasjon.

Figur 7-4: Avviste kommunen velgere pa grunn av
mangelfull legitimasjon? (N=297)

Figur 7-5: Hvordan var omfanget av avvisninger pa
grunn mangelfull legitimasjon ved dette valget
sammenlignet med forrige valg? (N=109)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Vi har ikke tall pd hvor mange velgere som ble avvist,
men vi har spurt kommunene som avviste velgere i
valget 2021 om omfanget av avvisninger p& grunn av
mangelfull legitimasjon sammenlignet med forrige
valg.

Flertallet av kommunene som har avvist velgere ved
drets valg oppgir at antall avvisninger var om lag det
samme eller at fecerre enn ved forrige valg, se Figur
7-5. Mangelfull legitimasjon synes derfor ikke & ha
veert en starre utfordring ved drets valg enn tidligere.

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

7.3 Manntall

Manntallet er en navneliste over alle innbyggere som
kan avgi stemme ved valget i kretsen. Manntallet
benyttes for & undersgke at stemmegivere har
stemmerett. Alle kommuner bruker elektronisk manntaill
under forh&ndsstemmingen. Kommunene kan pé&
valgdagen velge & bruke papirmanntall som skrives ut
per krets eller elektronisk manntall. Elektronisk
manntall innfartes som en permanent frivillig ordning
fer 2017-valget. Vi stilte kommunene spgrsmél om
bruk av elektronisk manntall.

Figur 7-6 viser at 90 prosent av kommunene i utvalget
benyttet elektronisk manntall, sammenlignet med 85
prosent av kommunene ved forrige valg, og 61
prosent ved forrige stortingsvalg.

Figur 7-6: Benyttet din kommune seg av elektronisk
avkryssing i manntallet pa valgdagen(e)? (N=297)
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Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi har spurt kommunene som ikke benyttet elektronisk
manntall om &rsakene til dette. Arsakene ser ut til &
variere. Omtrent 50 prosent av kommunene oppgir at
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de mangler internett i valglokalene, se Figur 7-7. Flere
kommuner oppgir ogsd kostnadene og lav opplevd
nytte som viktige drsaker. Det er scerlig i sma
kommuner at kostnader til IT-kompetanse, beredskap
og opplcering av stemmemottakere vurderes & veere
hayere enn nytten ved bruk av elektronisk manntall.”
To kommuner oppgir at de brukte papirmanntall fordi
det var feil i grunnlagsdataene.

Figur 7-7: Hva var arsaken til at kommunen ikke
benyttet elektronisk avkryssing i manntallet pa
valgdagen(e)? (N=31)
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Figur 7-8: | forhédndsstemmeperioden: Forte
strombrudd eller kommunikasjonsbrudd mot det
elektroniske manntallet til at stemmesedler ikke
kunne legges rett i urnen? (N=266)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Ved bruk av elektronisk manntall kan det oppstd
problemer med strem- /kommunikasjonsbrudd som gjgr
at kommunen ikke far krysset av velgeren i det
elektroniske manntallet. Figur 7-8 viser at 12 prosent
av kommunene som brukte elektronisk manntall hadde
problemer med strem-/kommunikasjonsbrudd.

7 Det er scerlig opplcering av eldre stemmemottakere med
lite digital kompetanse som er utfordrende. Disse
stemmemottakere er rutinerte brukere av papirmanntall.

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi spurte kommunene om de hadde kommentarer eller
innspill til ordningen med elektronisk avkryssing i
manntallet. De fleste kommunene er sveert forngyde
med det elekironiske manntallet og mener det
fungerte veldig bra. De opplever det som veldig
positivt at lgsningen ogsd gjer det mulig for velgere &
stemme i alle stemmelokaler i kommunen. En kommune
tar ogsd opp at Igsningen reduserer kg, noe som
medfarer god flyt i stemmelokalet. Flere kommuner tar
opp at lgsningen ogsé gjer arbeidet i etterkant mye
enklere.

Nedenfor har vi gjengitt kommentarer fra kommuner
som har gitt innspill p& beredskap knyttet til
elektronisk man:

e Vi gjennomfarte dette for fgrste gang i 2021. Det
ble endel & tenke péd i forhold til eventuelle
strem- eller nettbrudd, det krever litt ekstra
planlegging og materiell ved elektronisk
avkrysning. Vi hadde blant annet ikke tenkt p& &
ha tilstrekkelig med oransje beredskaps-
konvolutter. Det krever litt ekstra materiell og
planlegging ved elektronisk avkryssing.

e Viser at digitale valgkort medfgrer en enorm
ekstrajobb dersom systemet faller ned.

e Hyis det blir behov for & benytte beredskaps-
konvolutter, vil man jo ikke kunne skrive ut
valgkort fra EVA. Da vil det veere en fordel om
flest mulig velgere har med valgkort i papir, slik
at man slipper & skrive alle valgkortene manuelt.
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Det er noen kommuner som har hatt problem med
systemet p& valgdagen:

e Viopplevde at bank-ID pélogging til EVA var
ustabil pd valgdagen. Dette var uvheldig og
skapte noen uheldige situasjoner i valglokalene.
Vi s& at stemmestyrene kanskje ikke har gode nok
rutiner i forhold til & vurdere beredskaps-
konvolutter i slike situasjoner. Det at systemet ikke
var nede, men bare datt ut av og til, gjorde nok
at stemmestyrene ikke vurderte beredskaps-
konvolutter, men heller logget av og pd. Dette
skapte usikkerhet rundt om velgere var krysset av
eller ikke.

e Viopplevde at systemet hang i korte perioder.
Ellers veldig bra.

e  Fungerer veldig bra, men opplevde problemer
med bank-ID ved innlogging p& valgdagen.

e  Fungerte bra, men utp& valgdagen fungerte ikke
pdlogging med Min-ID pé& grunn av feil hos
Telenor(2). Det gikk godt hos oss likevel fordi
pdlogging med Bank-ID virket.

e Viopplevde innloggingsproblemer i starten av
valgdagen for dem som brukte innlogging via
mobil. Dette var avhengig av type abonnement.
Ellers fungerte elektronisk avkryssing godt.

Flere kommuner oppgir i intervijuer at det har veert
mulig for dem & krysse av velgere i manntallet til en
annen kommune.

| sperreundersgkelsen til kommunene ble det &pnet for
& gi innspill p& forbedringspunkter knyttet til det
elektroniske manntallet i EVA. Nedenfor redegjer vi
for noen utvalgte forbedringspunkter basert p&
innspill fra undersgkelsen:

e Det burde ha veert mulig & sgke pd velgere som
ikke er bosatt i kommunen, uten & matte gjere et
aktivt valg under kommune. Né& far vi melding om
at velgeren ikke st&r i manntallet, og da mé vi
endre til annen kommune for vi fér treff. Det er
ungdvendig og en stressfaktor siden vi likevel far
et varsel om at vi har sl&tt opp pd en velger
bosatt i en annen kommune. Nar vi skanner et
valgkort, burde vi f& et direkte oppslag i mann-
tallet. N& mé vi i tillegg til & skanne valgkortet
ogsa trykke pé sgk. Det er en irriterende og
ungdvendig mangver.

e Nar man har sgkt opp velger og trykker pé
knappen registrer stemme er det gnskelig at man
md bekrefte at man krysser av.

e Viopplevde at noen valgmedarbeidere glemte &
trykke p& registrer stemme, slik at det ble for
mange stemmesedler i forhold til kryss i manntall.
| EVA burde det veere slik at man fysisk mé trykke
registrer eller avbryt far man fér lov sgke opp
neste velgere i manntallet.

7.4 Velgere med nedsatt
funksjonsevne

Alle valglokaler skal ha valgmedarbeidere som kan
bist& med den assistansen velgeren matte ha behov
for. Valgmedarbeideren kan vise rundt i valglokalet,
forklare rutinen for & avgi stemme, vise velgeren inn i
valgavlukket og gi veiledning i hvilke partier/lister
som stiller til valg samt hvor stemmesedlene til disse

ligger.

7.4.1 Velgere med nedsatt syn

Dersom velgeren har nedsatt syn eller er blind finnes
det avkrysningstemmesedler med veiledere i punkt-
skrift. Avkrysningsstemmesedlene inneholder alle
registrerte politiske partier i tillegg til et felt for
stemming pé& lokal liste /parti.

De aller fleste kommunene (90 prosent) rapporterer at
de ikke opplevde noen utfordringer i situasjoner hvor
synshemmede skulle stemme, se Figur 7-9.

Figur 7-9: Opplevde kommunen utfordringer i
situasjoner hvor synshemmede skulle gjennomfare
sin valghandling? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

De 7 kommunene som opplevde utfordringer, ble bedt
om & utdype om utfordringene:

e Velger savnet blindeskrift p& ordincere
stemmesedler.

e Kommunen har gamle valgavlukker med stemme-
seddelkassetter i plast som henges p& veggen.
Med s& mange partier som stilte liste i &r var det
vanskelig & f& god merking med blindeskrift pé&
seddelkassettene. Kommunen vil gé til innkjgp av
nyere modell tilrettelagt stemmeavlukke med
tilherende seddelsystem til neste valg.

e Jeg var med en blind person inn i valgavlukket da
hun ba om bistand. Velger leste blindeskrift.
Opplevde at det var ncermest umulig for blinde &
orientere seg pd/i stemmeseddelkassetten selv
om det er limt p& etiketter med blindeskrift.

e Vioppdaget at lappene med blindeskrift som vi
fikk fra Blindeforbundet ble slitt ned. Det var det
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ingen av oss som hadde tenkt over pd& forhénd. Vi
ble gjort oppmerksomme pd det av en blind
velger.

e Vi mottok stemme fra en velger med nedsatt syn.
Vi leste opp partilistene og hjalp velger med &
finne rett stemmeseddel.

7.4.2 Velgere med psykisk eller fysisk
funksjonsnedsettelse

En velger som pé& grunn av psykisk eller fysisk
funksjonsnedsettelse ikke kan stemme alene kan fé&
hjelp til & stemme. Fremgangsméten for stemmegivning
for denne gruppen har blitt endret ved érets valg.
Tidligere var det krav om alvorlig funksjons-
nedsettelse, dette kravet er n& fiernet. Tidligere matte
ogsd en stemmemottaker veere med i tillegg til en
hjelper, dette kravet er ogsé fiernet. Velgeren kan né
velge om stemmemottaker eller en hjelper skal yte
bistand. Vi spurte kommunene om de opplevde
utfordringer knyttet til disse endringene. Figur 7-10
viser at 15 kommuner (5 prosent) opplevde
utfordringer knyttet til endrede assistanse-
bestemmelser.

Figur 7-10: Opplevde kommunen vutfordringer
knyttet til endrede assistansebestemmelser i
situasjoner hvor velgere med fysisk eller psykisk
funksjonsnedsettelse skulle gjennomfore sin
valghandling? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Disse kommunene oppgir at det har oppstétt
usikkerhet rundt hvem som har rett til selv & velge ut en
person skal hjelpe dem & stemme. Kommunenes innspill
er gjengitt nedenfor:

e Vanskelig & vurdere hvem som kan ha med seg
assistanse inn, flere ektepar gikk inn i samme
avlukke for & avgi stemme, selv om de fikk
beskjed om at det kun skulle vcere en person i
avlukket.

e FEt par valgmedarbeidere som ikke var sikre pé&
hvem som kunne gi assistanse. Vi opplevde flere
situasjoner der vi avverget/ikke avverget
pévirkning fra den som skulle assistere.

Nye assistansebestemmelser i valglokalet fgrte til
utfordringer i forbindelse med at velgere med
nedsatt fysisk funksjonsevne métte ha hjelp i
avlukket, og ba om at ledsager skulle veere med
inn i avlukket. Under velgerhandlingen hgrte
valgmedarbeideren en dialog som tilsa utilbgrlig
pavirkning av ledsager. Valgmedarbeideren stod
pé utsiden av avlukket og sa ifra til velger og
ledsager. Da velger kom ut av avlukket, vurderte
valgmedarbeideren situasjonen slik at det var
velger som hadde valgt stemmeseddel og
godkjente stemmegivningen.

Det virke som om noen velgere utnyttet de nye
assistansebestemmelsene.

Vi hadde en valgfunksjoncer som ikke fulgte de
nye regelendringene til tross for at opplcering var
gitt.

Var enklere far nér vi kunne svare at det ikke var
lov med hjelp fra andre. At vi n& matte vurdere
om velgeren kom innenfor kategorien som hadde
rett pa hjelp, og at vi skulle sikre oss at det var
velgeren sin vilje, opplevde vi som utfordrende.
Det ble vanskeligere & si nei til at vedkommende
onsket & ha med seg egen assistent. Vi opplevde
tilfeller der valgmedarbeideren ikke kunne se at
velger hadde fysisk eller psykisk funksjonsned-
settelse, men der assistenten pdstod at velgeren
trengte hjelp. Vi hadde et tilfelle hvor mor og
datter kom, datteren fortalte at de var s&
avhengige av hverandre sé& hun métte vcere med
sin mor inn. Jeg sa da at jeg ikke kunne se at
moren trengte det, men hun sa at det gjordet hun.
Valgansvarlig fikk tilbakemelding fra valgmed-
arbeidere pd konkrete situasjoner hvor de opp-
levde at det ikke var velgeren selv som stemte,
men deres verge. Det ble fremvist vergemal/
attest. Enkelte valgmedarbeidere som opplevde
slike situasjoner synes det var vanskelig & vurdere
om de skulle gripe inn eller ikke.

God oppleering og for sé vidt grei ordning. Men
noe vanske med & vurdere om privat utvalgt
medhijelper kan ha pévirket velger eller stemt pé&
vegne av velger.

Det ble hos noen valgmedarbeidere usikkerhet
rundt hva som faktisk var riktig som gjorde noen
situasjoner litt utfordrende.

Det var vanskelig som valgmedarbeider & skulle
vurdere grad av utviklingshemming.

De nye bestemmelsene legger opp til bruk av
skjgnn og som det kan veere vanskelig for en
valgfunksjoncer & utgve i situasjonen.
Pérerende/ledsager til eldre personer/personer
med nedsatt psykisk funksjonsevne har i noen
tilfeller gnsket & pavirke valghandlingen.

Det var tilfeller der valgmedarbeiderne var i
sterk tvil om velgeren var klar over hva hun/han
stemte pd. Grensegangen for hvem som er klar
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over valghandlingen sin er vanskelig. | en del
tilfeller star ogsé pérerende bak og «pusher» de
til & stemme pé& partiet «de alltid har stemt pé».
Det er ikke lett & vite ndr man skal gripe inn som
valgmedarbeider.

12 kommuner har opplevd utfordringer i situasjoner
hvor velgere med fysisk eller psykisk funksjons-
nedsettelse skulle stemme, se Figur 7-11.

Figur 7-11: Opplevde kommunen andre utfordringer
i situasjoner hvor velgere med fysisk eller psykisk
funksjonsnedsettelse skulle gjennomfere sin
valghandling?
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Kilde: Valggijennomforingsundersgkelsen 2021

Av disse kommunene lgfter flere frem utfordringer
knyttet til stemmegivning fra personer med demens.
Personer som fremstod som forvirret og ikke mentalt til
stede, scerlig ved stemmegivning pd institusjon.

Tilgjengelighet er ogsé et tema, scerlig for rullestol-
brukere. Flere nevner blant annet at de universelt
utformede avlukkene likevel ikke er tilpasset alle
rullestoler.

7.5 Ambulerende stemmegivning

Ambulerende stemmegivning er stemmegivning hjemme
for personer som pd grunn av sykdom eller ufgrhet

ikke kan forh&ndsstemme pd vanlig mate. Vi spurte
alle kommuner om hvor mange velgere som stemte
ambulerende, se Figur 7-12. Det synes & variere i
hvilken grad kommunene har inkludert velgere som
bor pd institusjon som ambulerende eller ikke. For
kommunene som oppgir begge tall har vi inkludert
personer som bor pé institusjon i massen av velgere
som har stemt ambulerende.

Kommunen som mottok flest ambulerende stemmer,
mottok 1000 stemmer. Kommunen med nest flest
ambulerende stemmer mottok 200 stemmer. Det er
grunn til & tro at disse tallene er avrundet og at
tallene potensielt sett er noe hgyere eller lavere. 21
kommuner mottok ingen ambulerende stemmer. De
aller fleste kommunene, 214 stykker, mottok feerre enn
20 ambulerende stemmer.

Figur 7-12: Omtrent hvor mange velgere i din
kommune har stemt hjemmefra (ambulerende)?
(N=296)
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Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note: En
kommune har svart Vet ikke»n.
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8. Opptelling av stemmer

Valgstyret i kommunen er ansvarlig for opptellingen
av stemmer i kommunen. Stemmestyret er de som leder
arbeidet i valglokalene. Nér valglokalene er stengt
(mandag) skal stemmestyret i hvert valglokale foreta
urnetelling. Da teller man antall stemmer og sammen-
ligner dette med antall avkrysninger i manntallet. Hvis
det er avvik, skal dette forklares i stemmestyrets
mgtebok.

Kommunene skal foreta to opptellinger, en forelgpig
og en endelig. Den forelgpige opptellingen skal veere
manuell, mens den endelige opptellingen kan veere
enten manuell eller maskinell ved bruk av EVA
Skanning. Den forelgpige opptellingen kan gjeres ute i
valglokalene, sammen med urnetellingen. Den
endelige opptellingen gjeres i et opptellingslokale.
Ved den endelige opptellingen skal valgstyret veere
til stedet for & fare tilsyn. Dersom det oppstér avvik
mellom forelgpig og endelig opptelling skal kommunen
gijennomfere en ny opptelling. Ved et eventuelt avvik
er det valgstyret som skal bestemme om avviket skal
godkjennes. Avvik mellom forelgpig og endelig
opptelling skal forklares i valgstyrets mgtebok.

8.1 Manuell og maskinell opptelling

54 prosent av kommunene oppgir at de benyttet
maskinell opptelling (skanning) av stemmer i arets
valg, se Figur 8-1. 6 prosent av kommunene oppgir at
de skannet i en annen kommunes skannesenter. Alle
fylkeskommunene benyttet seg av maskinell opptelling
ved drets valg.

Figur 8-1: Benyttet din kommune seg av maskinell
opptelling (skanning) ved valget i ar? (N=297)

Figur 8-2: Har kravet om manuell forelopig
opptelling veert utfordrende é innfri? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Det klare flertallet av kommunene har ikke opplevd
kravet om manuell forelgpig opptelling som krevende,
se Figur 8-2.

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Blant kommunene som har svart «Ja» finner vi bade
store og smé& kommuner. Det ser likevel ut til at store
kommuner opplever det som mer utfordrende enn sma.
Gjennomsnittlig befolkningsstarrelse i kommuner som
har svart «Jan er 46 000, mens det for kommuner som
har svart «Nein er 24 000.

Vi ba kommunene som svarte at kravet var
utfordrende om & utdype hvorfor. Tilbakemeldingene
gar pd at de manuelle tellingene er ressurskrevende.
At det ofte blir talt opp feil, og at det tar lang tid &
finne ut av feilen. Flere kommuner mener at den
manuelle opptellingen kunne veert erstattet med en
tellemaskin. Noen av svarene er gjengitt nedenfor:

e  FEt stort antall forhdndsstemmer medfegrer at det
er en krevende oppgave & telle manuelt. Krever
mange innleide personer til manuell telling. Vi
begynner & f& gode rutiner for dette nd, og det
gikk veldig bra ved arets valg.

e Det oppleves som meningslgst & bruke sé mye tid
og ressurser p& 4@ rekruttere personell og
giennomfare en opptelling man p& grunn av
omfanget vet blir ungyaktig. Det burde legges til
rette for at manuell telling kunne erstattes av for
eksempel bruk av tellemaskiner uten program-
vare. Da vil man f& to maskinelle tellinger, en
med tellemaskin og en med alminnelig skanning.
Slik situasjonen er nd ma vi farst telle 50 000
stemmer for h&nd, og sé& vet vi at resultatet blir sé&
ungyaktig at vi likevel ma skanne to ganger.

e Utfordrende med tanke pé tid og ressurser. To
like maskinelle tellinger utfgrt p& forskjellige
skannere burde veere tilstrekkelig.

e Krever mye mannskap, logistikk og planlegging.

e  Vimatte legge forelgpig opptelling ut til kretsene
ved valget i ar. Krevende & ikke kunne fgre tilsyn
over opptellingen. Men stemmestyrene klarte
jobben godt, tross noen utfordringer.
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e Det er krevende & telle korrekt nér valg-
medarbeiderne er slitne. Det medfgrer at de
teller flere ganger og far likevel ulikt resultat.
Nar vi skanner er det som oftest avvik i bade
antall og partifordeling. Vi forsgkte & sende ut en
ny person til de starste kretsene for & organisere
tellingen, uten at det nedvendigvis ble bedre av
den grunn.

e Det gar mye tid til sortering og manuell telling.
Feil oppstér som regel ved manuell telling.
Skanneren teller riktig og jobber raskt. Vi mé
stole pé sikkerheten. Fgler at all investering i
utstyr (skanner og pc) samt elektronisk manntall er
delvis bortkastet ndr vi i tillegg mé telle manuelt.
Den manuelle tellingen medfarer en starre
kostnad, der vi skulle f& en gkonomisk gevinst.

Figur 8-3 viser at 33 prosent av kommunene
foretrekker manuell opptelling, mens 60 prosent
foretrekker maskinell. Med unntak av en mellomstor
kommune er det kun sm& kommuner med under

10 000 innbyggere som foretrekker manuell endelig
opptelling. Gjennomsnittlig befolkningsstarrelse for
kommunene i denne gruppen er 2 700.

Figur 8-3: Etter din vurdering, vil kommunen
foretrekke maskinell eller manuell endelig
opptelling av stemmesedlene ved neste valg?
(N=297)

utfordringene med forkastede stemmegivninger pé&
landsbasis er mindre i 2021 enni 2019.8

Figur 8-4: Sammenlignet med forrige valg, hvordan
vurderer du omfanget av antall forkastede
stemmesedler pa grunn av manglende stempel?
(N=297)
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Kilde: Valggijennomferingsundersokelsen 2021

8.2 Forkastede stemmesedler

En stemmegivning skal forkastes dersom den ikke
oppfyller kravene i valgloven kapittel 10.

Vi har spurt kommunene om omfanget av forkastede
stemmesedler som mangler stempel sammenlignet med
tidligere valg, se Figur 8-4. 7 prosent av kommunene
opplever flere forkastede stemmesedler ved drets
valg, 29 prosent opplever samme antall, og 43
prosent opplever at det var feerre forkastede
stemmesedler ved drets valg. Dette tilsier at

8 At utfordringene er mindre kan skyldes at valgene er
forskjellig. Respondentene ble bedt om & vurdere

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021

| undersgkelsen stilte vi spgrsmdal om mulige érsaker fil
at stemmesedler som havnet i urnen ikke var stemplet.
Kommunene oppgir at den vanligste drsaken virker &
veere er at noen velgere benytter en stemmeseddel
som omslag for stemmeseddelen de egentlig gnsker &
benytte og at dette ikke oppdages av valgfunksjoncer
som stempler.

Figur 8-5: | hvilken grad tror du falgende forhold er
arsaker til at stemmesedler forkastes som folge av
manglende stempel? (N=297)

Blanke stemmeselder som
omslag

Valgfunksjoncer har glemt
& stemple stemmeseddel

1,70

Veiledning til velgere har - 178
ikke veert tilstrekkelig !

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021. Note: Beregnet
giennomsnitt. 5 tilsvare «l sveert stor grad», 3 tilsvarer «l noen
grad», og 1 tilsvarer «l sveert liten grad».

forkastede stemmesedler relativt til forrige valg, som var et
kommune- og fylkestingsvalg, og ikke forrige Stortingsvalg.
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Vi spurte kommunene om det var andre darsaker til at
stemmesedler forkastes p& grunn av manglende
stempel. Noen kommuner viser til at velgere legger
sedler rett i urne uten stempel, andre til at generelle
stemmesedler kan henge sammen grunnet punktskrift
nér velger tar seddel i avlukket. Det siste medferer at

den ene seddelen far stempel og den andre far
pa&fert rettinger. Et par kommuner tar ogsé opp at de
har veert usikre pd& hvordan de skulle héndtere bade
utenriksstemmer og forhdndsstemmer med stempler
som var forskjellige fra kommunens egne stempler.
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Q. Sent mottatte forhdndsstemmer

Velgere har mulighet til & avgi forhdndsstemme i
andre kommuner enn kommunen de er registrert i.
Dermed oppstér et behov for & sende forhands-
stemmer fra kommunen der stemmen er avlagt, til
kommunen der velger er registrert i manntallet. Det er
viktig at disse stemmene mottas i tide, slik at de kan
inngd i valgresultatet. Forhdndsstemmer regnes som
sene hvis kommunen mottar disse etter at den
ordincere stemmeperioden er over. Forh&ndsstemmer
kommunen mottar etter kl. 17 tirsdag etter valgdagen,
skal forkastes og tas ikke med i opptellingen.

Figur 9-1 viser at 49 prosent av kommunene mottok
for sent ankomne forhdndsstemmer. Til sammenligning
oppga 31 prosent av kommunene at de mottok for
sent ankomne forhé&ndsstemmer i 2019. | den
utstrekning antallet utenlandsstemmer driver antallet
sent ankomne forh&ndsstemmer, vil dette tallet veere
hgyere ved stortingsvalg da antallet utenlandsstemmer
er hgyere. Totalt oppgir kommunene at de mottok
drayt 1 120 forh&ndsstemmer etter klokken 17 dagen
etter valgdagen. Tilsvarende tall i 2019 var drgyt
400 stemmer. Tallet kan veere noe hgyere, fordi
enkelte kommuner kan ha mottatt forh&dndsstemmer
etter at de besvarte spgrreundersgkelsen.

Figur 9-1: Mottok kommunen forhadndsstemmer etter
klokken 17 dagen etter valgdagen? (N=297)

Pé& lik linje med i valget 2019 er de fleste kommuner
forngyd eller svcert forngyd med tjenestene Posten/
Bring tilbyr gjennom avtalen, se Figur 9-2.

Figur 9-2: | hvilken grad er dere forngyd med
tienestene Posten/Bring tilbyr gjennom avtalen med
Valgdirektoratet? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Vi spurte kommunene om drsaker til at forhénds-
stemmene ble mottatt sent. For utenriksstemmer er
&rsaken enten at brevet er postlagt for sent eller lang
forsendelsestid i posten. For forhdndsstemmer fra
andre kommuner er &rsaken enten feilsendte stemmer
eller lang forsendelsestid ved bruk av ordincer

postgang.

| forbindelse med 2019-valget introduserte Valg-
direktoratet en avtale om transport av forhénds-
stemmer i regi av Bring. Samtlige kommuner har
benyttet seg av avtalen ved valget i 2021.

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

Av kommunene som er misforngyde mener flere at
avtalens utforming er uheldig. Kommunene peker pé
at de métte samle opp og sende og motta forhdnds-
stemmer for en hel uke. Dette skapte problemer med
bemanning ved mottak av forhéndsstemmer. En stor
mengde forhdndsstemmer ble levert mandag/tirsdag
og flere kommuner matte sette inn ekstra ressurser for
& handtere dette. Dette ble ogsd trukket frem som et
problem i valggjennomfaringsundersgkelsen i 2019.
Nedenfor viser vi til noen av kommunenes fritekstsvar:

e Hele siste uke skulle vi ikke sende forhénds-
stemmer med ordincer post, men benytte
«ekspress over natt-tienesteny til Posten/Bring. Vi
fikk imidlertid beskjed fra Posten om at ingen
konvolutter ville bli levert fer mandag 13
september. Vi synes det bgr vcere henting/
levering hele siste uken for & unngé ungdvendig
stort volum med sent innkomne forh&ndsstemmer.

e Det kommer et stort antall stemmer pé& mandag/
tirsdag. Det mé& da settes inn ekstra ressurser pd&
& héndtere disse.

e  Synes det ble for lenge at vi skulle samle opp
stemmer i en hel uke, det kunne vcert de to siste
dagene.
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10. Klager og klagebehandling

Alle som har stemmerett har adgang til & klage pa
forberedelsene til, og gjennomfgringen av valget i
kommunen der de er manntallsfgrt. Det stilles klare
krav til behandlingen av slike klager.

Vi har spurt kommunene om de har mottatt klager pé
valggjennomfgringen ved dette valget eller ved
tidligere valg, se Figur 10-1.

Figur 10-1: Har kommunen mottatt klager pa
valggjennomferingen ved dette valget, eller ved
tidligere valg? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

10 prosent av kommunene i utvalget svarer at de har
mottatt klager. Disse har fatt spgrsmél om i hvilken
grad de har tilstrekkelig kunnskap om behandling av
klager. 16 kommuner svarer at de i stor grad eller

sveert stor grad har tilstrekkelig kunnskap, mens 11
kommuner svarer i noen grad. Den ene kommunen som
har svart i liten grad oppgir at de svarte feil og at de
fikk god hjelp/veiledning p& valgmedarbeider-
portalen da de fikk inn en klage ved siste valg. Den
ene kommunen som har svart i sveert liten grad
ettersper kursing i klagebehandling. Dette til tross, i
sum tilsier svarene at kunnskapen om klagebehandling
blant kommuner som har mottatt klager er god.

Figur 10-2: | hvilken grad har kommunen
tilstrekkelig kunnskap om behandling av klager pa
valggjennomfaringen i kommunen? (N=30)
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| stor grad

| noen grad
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021
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11. Sikkerhet og beredskap

Risiko og s@rbarhet er et tema som har fatt gkt
oppmerksomhet i samfunnet, og som i stgrre grad
vektlegges i forbindelse med valggjennomfgringen.
Temaet har veert scerlig relevant ved gjennomfering
av valg i pandemi. Vi har stilt kommuner og
valgdistrikt spgrsmal om hvordan de har arbeidet med
risiko og s@rbarhet.

Vi har spurt kommunene og fylkeskommunene om
hvilke sikkerhets- og beredskapstiltak de har
gjennomfert i forbindelse med valget, se Figur 11-1.
De vanligste sikkerhets- og beredskapstiltakene var
ROS-analyse, som 76 prosent av kommunene
gjennomfarte, siekklister for EVA, som 74 prosent av
kommunene gjennomgikk, og bemanningsplaner, som
63 prosent av kommunene utarbeidet.

Alle valgdistrikt gjennomfarte sikkerhets- og bered-
skapstiltak i forbindelse med valget. Alle valgdistrikt
gijennomferte ogsd ROS-analyser og gjennomgikk
siekklister for EVA. To valgdistrikt benyttet et eksternt
sikkerhetsselskap til gjennomgang av IT-sikkerheten. Et
valgdistrikt oppgir at de brukte hurtigtester og
giennomfgrte andre smitteverntiltak.

Figur 11-1: Hvilke sikkerhets- og beredskapstiltak
giennomfarte kommunen/valgdistriktet i forbindelse
med valget? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Svar fra Annet-kategorien er beredskapstiltak knyttet
til pandemien og risikoh&ndtering av smittevern-
utbrudd pé valgdagen. Eksempel pé tiltak er

utarbeidelse av lokal smittevernveileder og bered-
skapsplan for & motta stemmer fra velgere i isolasjon
og karantene. Noen kommuner tar ogsé opp ekstra IT-
sikkerhetstiltak.

Vi spurte kommunene som ikke har gjennomfart
sikkerhets- og beredskapstiltak i forbindelse med
valget hva som var a&rsaken til dette. Det er fem
kommuner som oppgir at de ikke gjennomfarte noen
tiltak, tre kommuner har svart p& sparsmalet. Svarene
er gjengitt nedenfor:

e Vi brukte Valgdirektoratets retningslinjer for
beredskapstiltak

e Kapasitetsutfordringer i forbindelse med sykdom

e Vihar god kontroll pd sikkerhets- og beredskaps-
rutiner generelt i kommunen.

Figur 11-2 viser at mange av kommunene benyttet seg
av veiledere pé& Valgmedarbeiderportalen i tillegg til
oppleeringssamlingene. Flere kommuner utvekslet ogsa
erfaring med andre kommuner. Kun et fé&tall kommuner
benyttet innleid kompetanse /r&dgivning i 2021.

Figur 11-2: | hvilken grad benyttet kommunen seg
av felgende ressurser i sikkerhets- og beredskaps-
arbeidet? (N=297)
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Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note: Beregnet
giennomsnitt. 5 tilsvare «l sveert stor grad», 3 tilsvarer «l noen
grad», 1 tilsvarer «l sveert liten grad», og O tilsvarer «Har ikke
benyttet).
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12. Covid-19

Stortingsvalget 2021 ble gjennomfert under
koronapandemien. Valggjennomfgringsundersgkelsen
for 2021 er derfor utvidet med sparsmal om hvordan
dette har pavirket gjennomfgringen.

12.1 Midlertidige endringer i
valgloven

Som fglge av koronapandemien vedtok Stortinget
flere midlertidige endringer i valgloven som gjaldt for
valget i 2021. Dette omfattet:

e Mulighet til & starte opptellingen av forhdnds-
stemmer dagen sgndag 12. september

e Utvidet periode for ambulerende stemmegivning
for velgere i isolasjon

e Mulighet til & opprette egne stemmesteder for
velgere i karantene

e Mulighet til & ta imot stemmer hjemme hos velgere
ved hjelp av kun én stemmemottaker

e Mulighet til & oppnevne personer bosatt i andre
kommuner som medlemmer av stemmestyre

e Mulighet til & opprette ekstra valglokaler pa
valgdagen ved smitteutbrudd

e Mulighet til & ha valglokaler med flere rom

e Mulighet til & plassere valglokaler utenfor
stemmekretsen

Vi har stilt kommunene spgrsmdl om hvordan de
midlertidige endringer har pévirket deres arbeid med
& planlegge og gjennomfgre valget. Svarene er gitt
pé& en skala fra O til 5, der O betyr bidro ikke i det
hele tatt, 1 betyr bidro i sveert liten grad, og 5 betyr
bidro i sveert stor grad. Kommunene mener samlet at
det & starte opptelling av forh&ndsstemmer dagen fer
valgdagen har hjulpet de i noen grad. Alle de andre
midlertidige endringene virker i liten grad & ha gjort
det enklere for kommunene & planlegge og gjennom-
fere valg i en pandemi.

Det er imidlertid noe variasjon i svarene fra
kommunene. For hver endring er det enkelte kommuner
som mener endringen har forenklet deres planlegging
og valggjennomfering i sveert stor grad. Flere
kommuner oppgir at det & vite at de hadde
mulighetene som |& de de midlertidige tiltakene
forenklet planleggingen og styrket beredskapen, selv
om smittesituasjonen til slutt ikke krevde at tiltakene
ble tatt i bruk. P& bakgrunn av dette har de derfor
lite grunnlag for & si noe om hvordan tiltakene faktisk
ville fungert i valggjennomfaringen.

Figur 12-1: | hvor stor grad bidro de midlertidige
endringene i valgloven til & gjere det enklere for
kommunen é@ planlegge og gjennomfare valget til
tross for pandemien? (N=297)
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi spurte kommunene om det var andre endringer i

regelverket som kunne ha veert til hielp. 47 har svart

pé sparsmdlet, men f& har kommet med innspill til

alternative endringer i regelverket. Noen av svarene

er gjengitt nedenfor:

e Det burde veert mulig & ta imot rett i urne ogsd

pd valgdagen(e) siden dette kun var et tilbud til

velgere i egen kommune. Ser ikke at dette ville
veert utfordrende med hensyn til hemmelig valg
mer enn det er med hjemme stemming.

o Mulighet til & avgi stemme digitalt via Altinn.

e Adgang til & starte opptelling av forhénds-
stemmer lgrdag fer valgdagen.

e Mulighet til & lokalt bestemme frist for
ambulerende stemmegivning.
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Vi spurte kommunene om hvilke endringer de gnsker
vurdert innfgrt pé& permanent basis. Noen kommuner
gnsker & viderefare muligheten til & ta imot
ambulerende stemmer ved hjelp av kun én stemme-
mottaker. Det store flertallet av kommunene som har
svart p& sparsmdlet gnsker & viderefere det & kunne
starte opptellingen av forhdndsstemmer dagen fer
valgdagen. Nedenfor gjengir vi begrunnelsen til en
kommune:

e Det & kunne begynne & telle forhéndsstemmer pé
sendag var til stor hjelp. Ble en mer rolig og

oversiktlig valgdag. Oppfordrer Valgdirektoratet

til & f& dette til som en permanent ordning for
valgene fremover. Vi er skanningssentral for flere
kommuner i fylket, s& det var til stor hjelp at alle
disse kunne komme og telle forh&dndsstemmene pé&
mandag formiddag/ettermiddag. Mindre
stemmer & skanne pd& natten. Fungerte utrolig bra
for oss.

12.2 Informasjon og veiledning til
kommunene

Nesten alle kommuner mener at Smittevernveilederen
KMD utarbeidet var nyttig for deres arbeid med valg
i en pandemi, se Figur 12-2.

Figur 12-2: Var Smittevernveilederen for valg-
gjennomfgring som KMD har utarbeidet nyttig?
(N=297)

Figur 12-3: | hvilken grad ble det gitt tilstrekkelig
informasjon og veiledning fra KMD og
Valgdirektoratet i hvordan valget skulle
dgiennomfares i en pagdende pandemi? (N=297)
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Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

83 prosent av kommunene oppgir at det i stor grad
eller i sveert stor grad er gitt tilstrekkelig informasjon
og veiledning fra KMD og Valgdirektoratet i hvordan
valget skulle gjennomfgres i en pandemi (se Figur
12-3).

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

De kommunene som svarte i noen grad, i liten grad
eller i sveert liten grad fikk mulighet til & komme med
innspill til hva de savnet av informasjon og veiledning.
Flere kommuner mener at informasjonen og
veiledningen kom for sent og at den var for lite
praktisk innrettet. Flere kommuner gnsker flere
konkrete eksempler pé& hvordan selve gjennomfgringen
burde foregé.

12.3 Informasjon og veiledning til
velgerne

Hele 90 prosent av kommunene har iverksatt egne
tiltak for & informere innbyggere i egen kommune om
arets valg, se Figur 12-4.

Figur 12-4: Har kommunen iverksatt egne tiltak for
& informere innbyggere i egen kommune om éarets
valg? (N=297)
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi spurte kommunene om de kort kunne beskrive hvilke
informasjonstiltak de iverksatte. De vanligste
informasjonstiltakene ser ut til & veere & publisere
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informasjon pd sosiale medier, kommunenes
hjemmeside og i lokalaviser. Noen kommuner har ogsd
informert velgere gjennom direktehenvendelser.

90 prosent av kommunene opplevde at deres velgere
hadde nok informasjon om hvordan de skulle stemme
ved drets valg, mens to kommuner opplevde at
velgerne i liten eller sveert liten grad hadde nok
informasjon, se Figur 12-5.

Figur 12-5: | hvilken grad opplevde dere at velgerne
hadde nok av informasjon om hvordan de skulle
stemme ved drets valg? (N=297)
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

12.4 Stemmegivninger fra velgere i
isolasjon eller karantene som fglge
av Covid-19

12.4.1 Stemmer fra velgere i isolasjon

De fleste kommunene mottok ikke stemmer fra velgere
i isolasjon i forhdndsstemmeperioden, se Figur 12-6.
66 kommuner (22 prosent) mottok stemmer fra velgere
i isolasjon forh&ndsstemmeperioden.

Figur 12-6: Har kommunen, i forhédndsstemme-
perioden, mottatt stemmer fra velgere i isolasjon pa
grunn av covid-19? (N=297)
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Kilde: Valggijennomferingsundersgkelsen 2021

Vi har spurt kommunene som mottok forhdndsstemmer
fra velgere i isolasjon omtrent hvor mange stemmer de

mottok i forh&ndsstemmeperioden. 44 av disse
kommunene besvarte spgrsmdlet. Kommunen som
mottok flest stemmer fra velgere i isolasjon i forh&nds-
stemmeperioden mottok 41 stemmer. Det vanligste
blant kommunene som mottok slike stemmer var &
motta én stemme. Figur 12-7 viser frekvensfordelingen
av antallet stemmer fra velgere i isolasjon i forhénds-
stemmeperioden.

Figur 12-7: Omtrent hvor mange stemmer har
kommunen i forhdndsstemmeperioden mottatt fra
velgere i isolasjon pa grunn av covid-19 (N=41)
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Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021. Note: Vi har tatt
ut en kommune som oppgir at 75 personer stemte i isolasjon og
karantene i forhéndsstemmeperioden, og tre kommuner som har
oppgitt at de mottok null stemmer fra personer i isolasjon.

33 prosent av kommunene oppgir at de har mottatt
stemmer fra velgere i isolasjon etter forhéndsstemme-
perioden, se Figur 12-8.

Figur 12-8: Har kommunen, i perioden etter
forhandsstemmeperioden (lerdag, sendag,
mandag), mottatt stemmer fra velgere i isolasjon pa
grunn av covid-19? (N=297)

Vet ikke
0%

Ja
33%

Nei
67%

Kilde: Valggjennomferingsundersgkelsen 2021

Kommunen som mottok flest stemmer fra velgere i
isolasjon etter forhdndsstemmeperioden mottok 200
stemmer. Det vanligste blant kommuner som mottok
slike stemmer var & motta én stemme. Figur 12-9 viser
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frekvensfordelingen av antallet stemmer fra velgere i
isolasjon i forhdndsstemmeperioden.

Figur 12-9: Omtrent hvor mange stemmer har
kommunen i perioden etter forhdndsstemme-
perioden (lerdag, sendag, mandag) fra velgere i
isolasjon pa grunn av covid-19? (N=83)
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Figur 12-10: Omtrent hvor stor andel av de som
stemt hjemmefra var i isolasjon péa grunn av covid-
19? (N=297)
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021. Vi har tatt ut syv
kommuner som har oppgitt at de mottok null stemmer fra
personer i isolasjon.

Vi spurte kommunene om de kort kunne beskrive
hvordan det fungerte for dem & motta stemmer fra
velgere i isolasjon. Noen kommuner opplevde det som
ressurskrevende, scerlig tett innpd valgdagen hvor de
har mange andre oppgaver & lgse. Flere velgere
overholdt heller ikke fristen for & sgke om & stemme i
isolasjon, og kommunene métte strekke seg langt for &
ta imot stemmer ogsé fra disse velgerne.

Flere kommuner beskriver at de hadde fastsatte
rutiner for stemmemottaking fra velgere i isolasjon,
utarbeidet i samarbeid med smittevernoverlege. De
sier ogsd at valgmedarbeiderne fikk opplcering i bruk
av smittevernutstyr fra helsetienesten og beskriver at
det har veert et godt samarbeid mellom ambulerende
stemmemottakere og helsetjenesten.

Vi spurte kommunene om hvor stor andel av de som
stemte hjemmefra som var i isolasjon p& grunn av
covid-19, se Figur 12-10. 41 prosent av kommunene
oppgir at mellom 50-74 prosent av velgerne som
stemte ambulerende var i isolasjon p& grunn av covid-
19. Oppsummert virker covid-19 & ha gkt omfanget
av ambulerende stemmegivning ved valget i 2021.

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

12.4.2 Stemmer fra velgere i karantene

Figur 12-11 viser at flertallet av kommunene mottok
stemmer fra velgere i karantene.

Figur 12-11: Har kommunen mottatt stemmer fra
velgere i karantene pa grunn av covid-19? (N=297)

Vet ikke
1%

Nei
46%

54%

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi spurte disse kommunene om hvor stemmene fra
velgere i karantene ble tatt imot, se Figur 12-12. 41
prosent av kommunene som mottok stemmer fra
velgere i karantene tok imot stemmer fra disse utenfor
ordincert stemmested. Av de 32 prosentene av
kommunene som har svart «Annet» oppgir nesten alle
at stemmene ble tatt imot utenfor bostedet til
velgerne. 28 prosent av kommunene hadde et «drive-
inn-tilbud til velgerne.
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Figur 12-12: Hvor ble stemmer fra velgere i
karantene tatt imot? (N=157)

Utenfor ordincert _ 41%

stemmested

Annet I 327
Drive-in | 28%
Eget stemmested - 15%

Vet ikke | 0%

Figur 12-13: | hvilken grad er det deres oppfatning
at velgerne opplevde det som trygt @ stemme?
(N=297)

| sveert stor grad 53%
| stor grad 46%
I noen grad | 0%
| liten grad | 0%
| sveert liten grad | 0%

Vet ikke | 1%

Kilde: Valggjennomfgringsundersgkelsen 2021. Note:
Kommunen kan krysse av for flere alternativer.

De fleste kommunene opplevde at det fungerte bra &
ta imot stemmer fra velgere i karantene. Noen
kommuner oppgir at det var veldig ressurskrevende /
tidskrevende & motta stemmer fra velgere i isolasjon
sett opp mot hvor mange stemmer de faktisk mottok.
Pé lik linje med stemmegiving fra velgere i isolasjon
opplevde noen kommuner utfordringer med omfanget
av velgere som tok kontakt etter fristen p& valgdagen
med behov om & stemme fra karantene.

12.5 Gjennomfgring av valget pd
en smittevernfaglig forsvarlig mate

Alle kommunene oppfatter at velgerne opplevde det
som trygt & stemme ved drets valg. Alle kommunene
oppfatter at velgerne opplevde det som trygt &
stemme ved drets valg, se Figur 12-13.

Kilde: Valggjennomfaringsundersgkelsen 2021

F& kommuner opplevde store utfordringer med &
giennomfare valget pd en smittevernfaglig forsvarlig
mate. 12 prosent oppgir at de i noen grad hadde
utfordringer knyttet til dette, se Figur 12-14.

Figur 12-14: | hvilken grad hadde kommunen
utfordringer med & gjennomfere valget pa en
smittevernfaglig forsvarlig mate? (N=297)

| sveert stor grad 1%
I stor grad | 1%

I noen grad [l 10%

| liten grad 35%

| sveert liten grad 53%

Vet ikke | 0%

Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021
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13. Sametingsvalget

Hvordan sametingsvalg organiseres avhenger av
antall manntalsferte samer i kommunene. En kommune
kan enten veere en «minus 30-kommune) (feerre enn
30 manntalsfgrte samer), en «pluss 30-kommune»
(flere enn 30 manntalsferte samer) eller en
opptellingskommune.

Velgere i (tminus 30-kommuner» kan forh&ndsstemme i
alle kommuner i hele landet, men har ikke anledning ftil

& stemme pé& valgdagen. Velgere i «pluss 30-
kommuner) og opptellingskommuner kan
forh&ndsstemme i alle kommuner i hele landet og i
valglokale i den kommunen velgeren er manntallsfert
pd valgdagen (valgting).

«Minus 30-kommuner» bruker ikke EVA ved same-
tingsvalg, de gjennomferer ikke valgting og foretar
heller ikke opptelling av stemmer. Disse kommunenes
oppgaver i forbindelse med sametingsvalget er
derfor begrenset til mottak og videresending av
forhdndsstemmer.

| «pluss 30-kommuner» skal velgere i egen kommune
krysses av i manntallet og telles forelapig hos
samevalgstyret i kommunen. «Pluss 30-kommuner»
gijennomferer valgting og bruker EVA. Nér den
forelgpige tellingen er gjennomfart skal stemmene
sendes til opptellingskommunen i den valgkretsen
kommunen tilhgrer.

De sju opptellingskommunene skal gjennomfare
sametingsvalget i egen kommune. | tillegg har de
ansvar for endelig opptelling og valgoppgijer i sin
valgkrets: Falgende kommuner er
opptellingskommuner:

Dstre valgkrets (Tana kommune)
Avjovéri valgkrets (Karasjok kommune)
Nordre valgkrets (Alta kommune)

Gdisi valgkrets (Tromsg kommune)
Vesthavet valgkrets (Narvik kommune)
Sersamisk valgkrets (Steinkjer kommune)

Ser-Norge valgkrets (Oslo kommune)

Vi har spurt kommunene om de har opplevd noen
utfordringer i valggjennomfgringen i forbindelse med
avviklingen av sametingsvalget.

35 prosent av kommunene opplevde utfordringer i

forbindelse med gjennomfaringen av sametingsvalget.

Vi har ikke kontrollert for antallet kommuner som
faktisk gjennomfaerte oppgaver knyttet il
sametingsvalget, slik at andelen som opplevde
utfordringer ved valget av de som faktisk utferte
oppgaver kan veere hgyere.

Figur 13-1: Opplevde kommunen noen utfordringer
i valggiennomfgringen i forbindelse med
avviklingen av Sametingsvalget? (N=297)

Vet ikke
2%

35%

Nei
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Kilde: Valggijennomfaringsundersgkelsen 2021

Vi spurte kommunene som opplevde utfordringer i

forbindelse med sametingsvalget om de kunne utdype.

Den samlede tilbakemeldingen er at sametingsvalget
ble gjennomfert pd en noksé uryddig méate. Nedenfor
redegjer vi for noen av forholdene:

Flere kommuner oppgir at manntallet kom etter at
forh@ndsstemmegivningen hadde startet. | mellomtiden
brukte kommunene gamle manntall.

Flere kommuner oppgir at de mottok stemmesedlene
etter at forh&dndsstemmegivningen hadde startet.
Kommunene mottok stemmesedler med lister sent og
etter at forhdndsstemmegivningen hadde startet. |
mellomtiden bruke de generelle stemmesedler.

Flere kommuner opplevde det som problematisk at de
matte sette en «S» pd konvolutter med sametings-
stemmer for & skille det mot konvolutter med
stortingsstemmer. De opplever dette som en lite robust
metode for & skille stemmer.

Flere kommuner lafter frem at det er problematisk at
velgeren mé gjgre valgmedarbeiderne oppmerk-
somme pd at ogsd skal stemme ved sametingsvalget.
Tidligere fikk stemmemottakeren informasjon om dette
i EVA ndr de sgkte opp velgeren i manntallet.

Flere kommuner opplyser at det er krevende at
rutinene for sametingsvalg er forskjellige fra
stortingsvalg.

Flere kommuner opplevede det ogsé som
problematisk at KMD sent varslet kommunene om at
de métte tilby & stemme til sametingsvalget i alle
kommunens valgkretser.
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14. Diskusjonstemaer

| valggjennomferingsundersgkelsen har vi avdekket
noen temaer der det fremkommer meninger om
hvordan valget burde gjennomfegres. | dette kapittelet
drgfter vi noen av disse temaene. Dette gjelder scerlig
felgende:

Behov for valgkort

Digitalisering av listeforslagsprosessen
Héndtering av gkt mengde forhédndsstemmer
Sametingsvalget

Vi gjengir kort noen ulike synspunkter p& disse
temaene, basert pé& fritekstsvar i undersgkelsen og
vére interviuer med kommuner og fylkeskommuner.

14.1 Behov for valgkort

Formalene med valgkort er &:

e minne velgerne pd valget og informere om at de
har stemmerett

e orientere velgere om hvor de kan stemme

e fungere som en rask og sikker méte & slé opp
velgere i det elektroniske manntallet

| forbindelse med valget fikk alle velgere med digital
postkasse tilsendt digitalt valgkort. De fleste
kommunene er positive til digitale valgkort. Flere
kommuner stiller imidlertid sparsmal ved om valgkort
er den beste maten & ivareta valgkortenes formdl.

Det finnes andre virkemidler som kan benyttes for &
minne velgerne pd& valget og at de har stemmerett.
For eksempel kan den sendes SMS i stemmeperioden,
noe som isolert sett har en lavere kostnad enn
produksjon og distribusjon av valgkort.

Det finnes ogsé& andre finnes andre virkemidler for &
informere velgere om hvor de kan stemme. Med
elektronisk manntall, som brukes av omtrent 90 prosent
av kommunene, er det mulig for velgerne & stemme i
alle valglokaler i kommunen. Valglokaler.no gjer det
enkelt for velgeren & finne et passende valglokale
béde i forhdndsstemmeperioden og p& valgdagen.
Det er derfor et alternativ & bruke mer ressurser pd &
informere om denne tjenesten, fremfor & bruke
ressurser pd valgkort.

Naér det gjelder valgkortets funksjon som en rask og
sikker méte & sléd opp velgere i det elektroniske
manntallet, er det slik at strekkoden pé& valgkortene
gjer det mulig for stemmemottakeren & skanne
valgkortet til velgeren, finne velgeren i manntallet, og
verifisere identiteten ved at velgeren viser frem
legitimasjon. Velgere som ikke har med seg valgkortet
kan fortsatt sgkes opp manuelt i manntallet ved

fremvisning av legitimasjon, de trenger ikke & ha med
seg valgkortet for & stemme. Det er ikke opplagt
hvilken fremgangsmdte som er raskest for & fa opp
velgeren i manntallet. Det avhenger av hvor lang tid
velgeren bruker pd & finne frem og skanne valgkortet
opp mot hvor lang tid stemmemottakeren bruker pé &
finne velgeren manuelt i manntallet ved hjelp av
velgers legitimasjon. Det kan argumenteres for at
skanning av valgkort gir en lavere risiko for
feilavkrysning i manntallet. Kommunene praktiserer
dette ulikt i dag. Noen kommuner ber velgerne se bort
fra valgkortet og bare vise legitimasjon, mens andre
skanner valgkortet.

Skanning av valgkort ferer med seg ekstra kostnader
ved at kommunene mé kijgpe inn og vedlikeholde
skanningsutstyr.

Fierning av valgkortet vil trolig fare til misngye i flere
kommuner som er forngyde med digitale valgkort, og
som har gjort irreversible investeringer i skannings-
utstyr. Med innfgringen av digitale valgkort har
kommunene mottatt flere henvendelser om valgkort
enn tidligere. Dette tilsier at en fjerning av valgkortet
ogsé vil medfere utfordringer i en overgangsfase,
frem til at velgerne har vent seg til at valgkort ikke
finnes.

Det ber gjgres en grundig vurdering av om det er
behov for valgkort og om valgkortordningen skal
viderefgres. Dette bar inkludere en analyse av om
formélene kan ivaretas p& andre maéter til en lavere
kostnad.

14.2 Digitalisering av
listeforslagsprosessen

Fylkesvalgstyrene handterer listeforslag for valg-
distriktene i sitt fylke ved stortingsvalg. | kommune-
styrevalget héndterer kommunevalgstyrene dette.
Flere fylkeskommuner mener at dagens prosess for
godkjenning av listeforslag er ungdvendig ressurs-
krevende. De gnsker at en forbedring av prosessen tar
utgangspunkt i en digitalisering av saksbehandlings-
prosessen med kobling mot EVA. Som en midlertidig
ordning ble det gjort et forsgk med digitalisering ved
drets valg. En videre utvikling av saksbehandlings-
systemet i trdd med det som er prevd ut i drets valg
ber vurderes. Dette ber gjeres i samarbeid med
valgstyrene og hensynta kostnader til bade valgstyrer
og partier/grupper i listeforslagsprossen.

En slik prosess mé& veere forankret i en permanent
endring i valglovens § 6-3 og valgforskriftens § 13.
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14.3 Handtering av den gkte
mengden forhdndsstemmer

Flere forh@ndsstemmer var en trend ogsa fer
pandemien, men den ble akselerert i dette valget,
med ekstra tilrettelegging for forhdndsstemming for &
unngd folkemengder i valglokalene pé& valgdagen. De
fleste kommunene tror andelen forh@ndsstemmer vil
holde seg p& dagens nivd eller fortsette gke. For &
héndtere den gkte mengden forhdndsstemmer ser de
fleste kommunene et behov for & endre méten de
teller opp stemmer pd&. En méte kommuner kan
forenkle opptellingen av forhdndsstemmer pé er &
telle opp forh&ndsstemmene kretsvis, ved bruk av
tekniske kretser. Tekniske kretser gjgr at kommunen
kan dele opp forhéndsstemmene ved opptelling, for
eksempel forh&ndsstemmer mottatt i forskjellige
valglokaler i kommunen og forhdndsstemmer tilsendt
fra andre kommuner.

Vi har i valggjennomferingsundersgkelsen identifisert
to ytterlige forbedringspunkter som vil gjgre det
enklere for kommunene & h&ndtere den gkte mengden
forh&ndsstemmer fremover.

Avtalen med Posten/Bring om forsendelser av
forhéndsstemmesedler fungerer bra. De fleste
kommunene er svecert forngyde eller forngyde med
tienestene til Posten/Bring. Kommunene peker
imidlertid p& et problem med maten forsendelsene
var innrettet pd i valget. Kommunene matte samle opp
og sende og motta forhdndsstemmer for en hel uke
opp mot valgdagen. Dette skapte bemannings-
problemer ved mottak av stemmer. En stor menge
forhéndsstemmer ble levert mandag/tirsdag og flere
kommuner matte sette inn ekstra ressurser for &
hé&ndtere dette. Vi kjenner ikke til detaljene i avtalen,
men foreslar at dersom det er mulig & fé til, ber det
lages et opplegg der kommunene sender og mottar
stemmesedler puljevis. Dette for & lette kommunenes
ressurssituasjon.

Ved drets valg var det gjennom en midlertidig
endring i valgloven mulig for kommunene & starte
opptellingen av forhdndsstemmene midnatt natt til
sendag. Dette betydde at kommunene kunne gjgre
forberedelser til opptelling allerede pé lardag.
Kommunene var positive til denne endringen og det
bar vurderes om ordningen skal viderefgres.

9 Det samlede manntallet i sametingsvalget er p& 20 545
personer sammenlignet med 3,9 millioner
stemmeberettigede i stortingsvalget.

14.4 Sametingsvalget

Mange kommuner gir tilbakemeldinger pé& at
sametingsvalget ble gjennomfart pd en noksé uryddig
mdéte og at det ma tas grep.

Sametingsvalget er et viktig valg og gjennomfares
samtidig som stortingsvalget. Det er derfor viktig at
valget blir gjennomfert pé& en ryddig méte med god
valgfaglig kvalitet. At sametingsvalget blir gjennom-
fart pd en uryddig mate svekker legitimtiten béde til
sametinget og til det offentlige Norges evne til &
giennomfare valg.

Tilbakemeldingene fra kommunene handler om:

e praktiske ting som at manntallet og stemme-
sedlene ikke var pd plass i kommunene for
valgperioden startet

e darlig informasjon og oppleering fra Sametinget
og Valgdirektoratet i hvordan sametingsvalget
skulle gjennomfgres

e at EVA ikke er tilpasset sametingsvalget

e organiseringen av sametingsvalget

Kommunene oppgir at manntallet og stemmesedlene
kom etter at forh&dndsstemmegivningen hadde startet.
Flere kommuner opplevde det ogsé& som problematisk
at det ikke var egne konvolutter for sametings-
stemmer. Kommunene métte i stedet péfare en «S» pa
konvolutter med sametingsstemmer.

Det var ogsé utfordringer med informasjon og
oppleering knyttet til sametingsvalget spesielt. Dette er
problematisk da rutinene for sametingsvalg er
forskjellige fra stortingsvalg. | dag er Sametinget
ansvarlig for den valgfaglige oppleeringen, mens
Valgdirektoratet er ansvarlig for den tekniske. Flere
kommuner opplever at samarbeidet mellom
Sametinget og Valgdirektoratet ikke har fungert bra.
KMD, Valgdirektoratet og Sametinget ber vurdere
hvordan man kan lgse dette bedre ved neste valg.

Flere opptellingskommuner og pluss-30 kommuner
peker ogsd pd at EVA ikke er tilpasset sametingsvalg,
og at dette gjer det tungvint & arbeide i systemet.
Hvis Sametinget fortsatt skal gjennomfgres som ved
valget i 2021 bar det vurderes & tilpasse EVA til
sametingsvalget.

Flere kommuner mener at organiseringen av same-
tingsvalget er ressurskrevende i forhold til antall
stemmeberettigede, scerlig i pluss 30-kommuner og
opptellingskommuner.? Flere kommuner stiller ogsé&
spersmdl ved muligheten til & avholde hemmelig valg i
pluss 30-kommuner. Et forslag fra kommunene er &
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heve grensen for ndr kommuner skal avholde valgting
og foreta forelgpig opptelling fra dagens 30
manntalsfgrte. Et annet forslag er at alle kommuner
far oppgaver tilsvarende minus 30-kommuner og at
sametinget pdtar seg opptellingsansvar.

Flere kommuner tar til orde for at sametingsvalget bar
evalueres separat.
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Vedlegg A Vedlagte filer

kollonnengkkel.xlsx
réddata_kommuner.xlsx

rédata_valgdistrikt.xlsx
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