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1 Innledning

Denne rapporten presenterer et utdrag av
funn fra Kommunal- og
distriktsdepartementet (tidl. KMD) sin
database for kommunale
organisasjonsdata
(organisasjonsdatabasen) for 2020/2021.
For fullstendige resultater se
hovedrapporten’, eller prosjektets nettside
www.kommunalorganisering.no.

Datainnsamlingen har blitt giennomfart av
ideas2evidence i samarbeid med forskere
fra Universitetet i Bergen og NORCE, pa
oppdrag fra departementet.

Om datainnsamlingen

Organisasjonsdatabasen er en unik
datasamling som gir mulighet til a fglge
utviklingen i de lokale og regionale
styringsnivaene i Norge i et kvart arhundre.
Selv om en del aspekter ved den kommunale
organiseringen er regulert giennom lov, star
kommunene pa mange omrader fritt til 3 velge
selv hvordan de vil organisere seg.
Organisasjonsdatabasen skal kartlegge
hvordan kommunene velger a organisere seg,
innenfor den valgfriheten de har.

Det har blitt gijennomfgrt datainnsamling til
databasen atte ganger: 1 1995, 1996 og
deretter hvert fjerde &r.2 | hver runde med
datainnsamling har det blitt giennomfgrt to
undersgkelser, én til kommunene og én til
fylkeskommunene. Denne rapporten tar kun
for seg et utdrag av funn fra undersgkelsen til
kommunene.?

! Jones, Ryssevik, Kristoffersen & Misje, 2021.
22000, 2004, 2008, 2012, 2016 og 2020

Pa grunn av kommune- og regionreformen ble
datainnsamlingen til arets undersgkelse
giennomfgrt i to runder. Kommunene som ikke
ble endret som et resultat av reformen,
mottok sp@rreskjemaet i 2020, mens
kommunene som hadde veert igjennom en
sammenslaingsprosess og alle
fylkeskommuner, mottok spgrreskjemaet i
2021.

Undersgkelsen samler blant annet inn
opplysninger om hvordan kommunene er
organisert som politiske enheter, og hvordan
det administrative apparatet er bygget opp. |
tillegg har undersgkelsene kartlagt hvordan
kommunene kommuniserer og samhandler
med innbyggerne, hvordan kommunale
oppgaver blir Igst, og hvordan driften er
organisert. Datainnsamlingen er delt inn i fire
temaer:

Politisk organisering
Administrativ organisering
Innbyggermedvirkning og
kommunikasjon

¢ Bruk av markedsmekanismer

Denne kortrapporten presenterer noen
utvalgte funn fra hvert av disse temaene.

3 Se hovedrapporten for funn fra undersgkelsen til
fylkeskommunene.



2 Politisk
organisering

Dette kapittelet presenterer et utdrag av
resultater fra spgrsmdlene som omhandler
kommunenes politiske organisering. |
undersgkelsen blir det blant annet stilt
spgrsmal om mgtevirksomheten i
kommunens politiske organer, delegering
av ansvar og beslutningsmyndighet og om
kommunens utvalg. Retningslinjer for
varsling og kommunikasjon, blir ogsd
kartlagt.

Mgtevirksomhet

Figur 2.1 viser at gjennomsnittlig antall
kommunestyremgter som gjennomfgres arlig,
har ligget stabilt siden 1995, og denne trenden
vedvarer ogsa i arets undersgkelse. For
formannskapene og kommuneradene har det
veert en gradvis reduksjon i antall arlige mgter,
men denne trenden ser ut til 8 ha snudd i arets
undersgkelse.

Figur 2.1: Gjennomesnittlig antall mgter i
kommunestyre og formannskap/kommunerad,
1995-2019/2020 (N 2019/2020 = 276)
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Funnene fra figur 2.1 kan tyde pa at
meteomfanget i formannskap og kommunerad
na har stabilisert seg etter en gradvis
reduksjon siden starten av 2000-tallet. P4 den
andre siden kan det tenke seg at noen
kommuner har hatt behov for & avholde ekstra
mange mgter i formannskap/kommunerad pa
grunn av covid-19-pandemien og/eller pa

Figur 2.2: Gjennomsnittlig antall saker behandlet
i kommunestyre og formannskap/kommunerad,
1995-2019/2020 (N 2019/2020 = 277 og 276)
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grunn av kommunereformen.

Figur 2.2 viser hvordan gjennomsnittlig antall
saker behandlet i kommunestyre og
formannskap/kommunerad har utviklet seg
over tid. Vi ser at begge organer i snitt
behandlet litt flere saker i 2019/2020, enn det
de oppgav i forrige undersgkelse. Covid-19-
pandemien og kommunereformen kan vaere
mulige grunner til gkningen i antall saker som
ble behandlet.

Som vist i figur 2.3, er det vanligst @ ha mgtene
innenfor vanlig arbeidstid (08-16) i bade
kommunestyret, formannskap/kommunerad
og i kommunens utvalg. Vi observerer stor
variasjon nar det gjelder starttidspunkt for
meter i kommunenes politiske organ, og hvor
lenge m@tene varer. Dette gjelder bade
variasjon mellom de ulike organene, men ogsa
mellom kommunene.




Figur 2.3: Nar starter vanligvis et mgte?
(prosent, N = 270-277)

Kommunestyret 41,9

Formannskapet/
kommuneradet

Kommunens
utvalg

65,2

B | vanlig arbeidstid (mellom 08.00 og 16.00)
M Rett etter vanlig arbeidstid (mellom 08.00 og 16.00)
Pa kveldstid (etter 18.00)

Det er ogsa stor variasjon mellom kommunene
i hvor lenge mgtene i disse organene varer.
Hovedtendensen fra figur 2.4, er at mgtene i
kommunestyre og formannskap/kommunerad
varer lengre enn mgtene i kommunens utvalg.
For kommunestyrene er det nesten 40 prosent
som oppgir at et vanlig mgte varer i fem timer
eller mer enn fem timer. Bare én av ti

Figur 2.4: Hvor lenge varer vanligvis et ordinaert
mgte? (prosent, N = 269-278)
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Pel 1o 267
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B Mindre enn 1 time B 1time
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4 Dette innebzerer at deltakerne ikke sitter i samme
lokale, men allikevel kan se, hgre og kommunisere
med hverandre via tekniske hjelpemidler.

kommuner har sa lange mgter i de kommunale
utvalgene.

Kart 2.1 (s. 4) illustrerer den geografiske
variasjonen i kommunestyremgtenes varighet.
Viser at det er en jevn geografisk spredning,
med en tendens til at mgter pd mer enn 5
timer forekommer noe hyppigere i den
nordlige delen av landet.

Kommunelovens § 11-7 gir kommunestyret
rett til & beslutte at kommunens folkevalgte
organ skal ha adgang til 8 avholde mgter som
fiernmgte.* Kommunenes bruk av fiernmgter
erillustrert i figur 2.5, hvor vi skiller mellom
kommunene som var ubergrt av sammenslaing
og svarte pa undersgkelsen i 2020 (lys sayle),
og de sammenslatte kommunene som svarte i
2021 (mgrk sgyle). Figuren viser at fiernmgter
er betydelig mer utbredt blant kommunene
som svarte pa undersgkelsen i 2021, enn blant
de som svarte i 2020. Covid-19-pandemien kan

Figur 2.5: Tar kommunen noen ganger i bruk
fiernmgter? (prosent, N 2020 = 238-244, N
2021 =31-32)
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veere en mulig arsak til denne forskjellen.



Kart 2.1: Vanlig lengde pa et ordinaert mgte i kommunestyret (N = 278)

Delegering og
formannskapets rolle

Kommunestyret kan ha behov for & delegere
saksbehandling og vedtaksmyndighet til andre
kommunale organ. | figur 2.6 ser vi hvor mye
som er delegert fra kommunestyret til andre
politiske organ. Trenden som er observert i
tidligere runder av organisasjonsdatabasen,
fortsetter ogsa i ar: Kommunestyrene
delegerer stadig mindre til andre politiske
organ.

Mindre enn 1 time
1time

2 timer

3 timer

4 timer

5 timer

mer enn 5 timer

| gra kommuner er det
ikke registrert svar.

N =278.

Figur 2.6: Hvor mye har kommunestyret
delegert til andre politiske organ? (prosent, N

2020 = 278)
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=@==Syzert mye er delegert, kommuestyret fatter kun
lovpalagte beslutninger og overordnede strategiske
vedtak

=@==Fn del er delegert til andre politiske organ, men
mange beslutninger fattes av kommunestyret

0,0 %

=@==53 3 si ingen ting er delegert til andre politiske
organ, alle politiske beslutninger fattes i prinsippet
av kommunestyret



Kommuneloven fastslar at formannskapet skal
innstille til vedtak i noen gkonomisaker® og til
skattevedtak. Utover dette bestemmer
kommunestyret hva formannskapets oppgaver
skal veere. | figur 2.7 ser vi at andelen
kommuner der formannskapet er delegert
ansvar for a behandle et betydelig omfang av
saker (gra linje), har vaert synkende over tid, og
trenden fortsetter i drets runde med
datainnsamling.

Figur 2.7: Formannskapets rolle i det politiske
styringssystemet i kommunen (prosent, N
2020 =27)
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=@==Formannskapet er tillagt kun det
ansvarsomradet loven fastsetter som et
minimum

=@=Formannskapet behandler fa, men enkelte
andre saker i tillegg til det minimum som er
fastsatt i loven
Formannskapet har ansvaret for a behandle et
betydelig omfang av saker utover lovens
minimum

Utvalg

| undersgkelsen ble kommunene bedt om a
oppgi hvorvidt de har opprettet utvalg etter §
5-7.276 prosent av kommunene oppgav at de
har opprettet utvalg. Kommunene som svarte
ja, ble bedt om & oppgi navnene pa
kommunens utvalg. Basert pa disse
opplysningene har vi utarbeidet en liste over
sentrale saksomrader som kommunene ofte
oppretter utvalg for.” | tabell 2.1 ser vi pa de

5 @konomisaker nevnt i § 14-3, «gkonomiplan,
arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning».
6 Sett bort ifra eventuelle kommunedelsutvalg.

fem vanligste utvalgstypene fra
klassifiseringen, og hvor stor andel av
kommunene som har utvalg for disse feltene.

Tabell 2.1: Vanligste ansvarsomrader for
kommunale utvalg

Ansvarsomrade Andel av N
kommuner (%)

Helse 55,0% 116

Oppleering 54,0% 114

Plan 49,3% 104

Kultur 45,0% 95

Klima 35,5% 75

Helse er det omradet som flest kommuner har
opprettet utvalg for. Dette gjelder 55 prosent
av kommunene. Utvalg som har ansvar pa
oppleeringsfeltet, er nesten like vanlig — 54
prosent av kommunene har opprettet et slikt
utvalg. Videre ser vi at utvalg for planarbeid,
utvalg med ansvar for kulturfeltet og for klima
ogsa er vanlig.

Figur 2.8: Antall medlemmer i kommunale
utvalg (prosent, N = 553)
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Figur 2.8 viser hvor mange medlemmer det er
vanlig a ha i kommunale utvalg. For det fgrste
er det vanligst at antallet medlemmer er et
oddetall. Dette skyldes trolig et gnske om a
unnga stemmelikhet ved avstemninger. Videre
viser figuren at det er en god del variasjon i

7 Se hovedrapporten for detaljer om kodingen,
klassifiseringen og oversikt over alle saksomradene.



antallet medlemmer. Det vanligste era ha 5 kan vaere behov for retningslinjer for hvordan
eller 7 medlemmer i utvalget. Sammenlagt politikere og kommunalt ansatte skal opptre
gjelder dette nesten halvparten av utvalgene. nar de kommuniserer ut til befolkningen
) _ _ e gjennom sosiale medier. Som illustrert i figur
Figur 2.9 viser hvordan gjennomsnittlig antall ) )
2.10 finner vi at et flertall av kommunene har
retningslinjer for hvordan bade politikere og
kommunalt ansatte skal opptre i sosiale

medier. Faerre har retningslinjer for a ivareta

mgter og saker behandlet i kontrollutvalgene,
har utviklet seg over tid. Antall mgter i
kontrollutvalget har hatt en svak gkning siden
forste gang spgrsmalet ble stilt. For antallet . )
i i ) L ) politikere eller ansatte som blir utsatt for
saker ser vi en tydelig gkning fra ar til ar. Gitt at

. . . trusler eller trakassering.
antallet mgter har ligget relativt stabilt i hele

perioden, tyder dette pa at kontrollutvalgene Figur 2.10: Retningslinjer for & ivareta

over tid har fatt mer & gjgre i hvert enkelt kommunale politikere og ansatte som blir

mgte. utsatt for trusler, og retningslinjer for hvordan
politikere og ansatte skal opptre i sosiale
Figur 2.9: Gjennomsnittlig antall mgter og medier (prosent, N = 271-272)

giennomsnittlig saker behandlet i
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=@==Antall mgter o

Antall saker

Varsling og
retningslinjer for
kommunikasjon

Fremveksten av sosiale medier har gjort det
enklere for innbyggerne a ta direkte kontakt
med politikerne. Dette kan ses pa som et
demokratisk gode, men sosiale medier har
ogsa blitt en arena der enkeltpersoner
opplever hets.® Samtidig har man sett at det

8 Se for eksempel rapporten «Hat og trusler mot
folkevalgte» utarbeidet av Ipsos pa oppdrag fra KS i
2019.



3 Administrativ
organisering

| dette kapittelet presenterer vi resultater
fra spgrsmdlene om organiseringen av
kommunenes administrasjon og
oppgavelgsning. | undersgkelsen blir det
blant annet stilt spgrsmél om
kommunedirekt@ren, og om kommunal
oppgavelgsing og drift.

Kommunedirektgren

Organisering av den administrative ledelsen for
kommunal tjenesteyting har endret seg
gjennom arene. Figur 3.1 viser det
giennomsnittlige antallet administrative
enheter som rapporterer direkte til
kommunedirektgrnivaet. Vi ser at antallet har
sunket betydelig over tid. | drets underspkelse
er det et snitt pa rundt 8 enheter som
rapporterer direkte til
kommunedirektgrnivaet. Dette er nesten pa
niva med det laveste gjennomsnittet malt i
organisasjonsdatabasen, i 2000. Dette kan tyde
pa at tonivamodellen, hvor det er en flatere
struktur og dermed flere som rapporterer
direkte til kommunedirektgrnivaet, har blitt
mindre vanlig.

Som vist i tabell 3.1 har de fleste kommunene
ett eller flere ledernivaer mellom
kommunedirektgren og lederne for de
utgvende tjenestene. Det vanligste er a ha ett
mellomliggende lederniva, mens utviklingen
over tid viser at stadig flere kommuner
rapporterer at antallet ledernivaer varierer
mellom ulike deler av
kommuneadministrasjonen. Utviklingen mot

° Jacobsen, 2020, s. 80

Figur 3.1: Hvor mange administrative enheter
rapporterer direkte til kommunedirektgrnivaet?
(giennomsnitt, N 2020 = 280)
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stgrre intern variasjon i kommunene kan
komme av at de har gjort seg erfaringer med
hvilke omrader tonivamodellen egner seg for
og ikke, og dermed har ulik organisering for
ulike tjenesteomrader.>1°

Tabell 3.1: Hvor mange faktiske ledernivaer er
det mellom kommunedirektgrnivaet og lederne
for de utgvende tjenestene? (prosent, N 2020 =
282)

2004 2008 2012 2016 2020
Ingen 40,7% 41,7% 357% 26,7% 17,3%
Ett 38,6% 30,8% 357% 37,1% 37,6%
To 13,1%  8,3% 11,9% 12,3% 14,5%
Flere 49% 1,0% 09% 3,1% 3,2%
Varierer = 2,7% 18,3% 15,8% 20,8% 27,3%
N=100% 329 312 336 318 282

Kart 3.1 (s.8) viser hvordan antallet ledernivaer

mellom kommunedirektgrnivdet og lederne for

de utgvende tjenestene er fordelt geografisk i

2020. Vi ser at det er relativt jevn geografisk

spredning av de ulike svaralternativene.

10 For ytterligere diskusjon rundt organiseringen av
den administrative ledelsen, se kapittel 3 i
hovedrapporten



Kart 3.1: Hvor mange faktiske ledernivaer er det mellom kommunedirektgrnivaet og lederne for de

utgvende tjenestene? (N = 282)

Distriktsorganisering
av tjenester

Kommunene ble bedt om a oppgi om noen
kommunale tjenester er lagt administrativt ut i
flere distrikter i kommunen. Som vist i figur 3.2
var dette kun tilfelle i 12 prosent av
kommunene i 2020, hvilket utgj@r 35
kommuner. Utviklingen over tid viser at det er
stadig faerre kommuner som har
distriktsorganiserte tjenester.

Ingen
Ett
o To
M Flere
M Vvarierer mellom tjenesteomrader

1 gra kommuner er det
ikke registrert svar.

N =282,

Figur 3.2: Er noen av kommunens tjenester lagt
administrativt ut i flere distrikter i kommunen?
(prosent, N 2020 = 284)
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4 Innbygger-
medvirkning og
kommunikasjon

| dette kapittelet presenterer vi funn fra
noen av spgrsmdlene som omhandler
kommunenes bruk av tiltak for
innbyggermedvirkning og kommunikasjon
ut til innbyggerne. Fgrst ser vi pd hvilke
ordninger kommunene tar i bruk for
involvere innbyggerne i styringen av
kommunen. Deretter ser vi pd hvordan de
kommuniserer med de som bor i
kommunen. Til sist tar vi for oss
kommunenes samarbeid med frivillig
sektor.

Innbyggermedvirkning

| figur 4.1 viser vi omfanget av organer/arenaer
kommunene har etablert for & gi innbyggerne
muligheter til & delta i styringen av kommunen.
Det vanligste organet, er samarbeids-
/kontaktforum for naeringslivet. Det er ogsa
vanlig & ta i bruk kontaktutvalg for frivillige
organisasjoner. Andre tiltak for
innbyggermedvirkning, som bruker-
/borgerpanel, benyttes i relativt liten grad.

Gjennom innbyggerforslag kan innbyggerne i
kommunen fremme forslag som gjelder
kommunenes virksomhet. Dette kan for
eksempel gjgres gjennom nettsiden minsak.no.
Som vist i figur 4.2. finner vi at retten til &
fremme innbyggerforslag blir benyttet i liten
grad. Rundt 70 prosent av kommunene mottok
ikke slike forslag i perioden 2016-2019, og en
fierdedel oppgir at de mottok mellom ett og
tre forslag.

Figur 4.1: Har kommunene etablert noen av de
fglgende organ/arenaer for & skape muligheter
for innbyggerne til & delta i styringen av
kommunen? (prosent, N = 271)

Samarbeids-/kontaktforum

for naeringslivet 66,1
Kontaktutvalg for frivillige
organisasjoner (f.eks. idrett 54,2

og kultur)

Kontaktutvalg/rad for
. 19,6
innvandrere

Faste kanaler/tiltak for
innbyggerdeltagelse i
budsjettprosessen

Tiltak som gir mulighet for
deltagelse til personer som
oppholder seg i kommunen
uten a veere folkeregistrert
der, f.eks. hytteboere

Fast(e) bruker/borgerpanel
som regelmessig konsulteres,
f.eks. i enkeltsaker, planer og

strategispgrsmal (kan vaere

elektronisk)

Figur 4.2: Vennligst oppgi hvor mange formelle
innbyggerforslag etter kommuneloven § 12-1
som i alt ble fremmet i 2016-2019? (prosent,

N= 224)
70,2
25,9
l ZIO 0'8 1'2
0 1-3 4-6 7-9 10 eller

flere



Kommunikasjon med
befolkningen

Figur 4.3. viser andelen kommuner som
benytter ulike tiltak for 3 kommunisere ut til
befolkningen. Hovedtendensen er at de
digitale kommunikasjonstiltakene er mest
utbredt, szerlig bruken av sosiale medier, som
benyttes i 95 prosent av kommunene.
Internettoverfgring fra kommunestyremgter
og informasjonsarbeidere i kommunen er ogsa
benyttet i stor grad. Videre ser vi at feerre
benytter seg av analoge tiltak som informasjon
gjennom aviser og fysiske mgter.1

Figur 4.3: Benytter kommunen noen av de
folgende tiltakene for @ kommunisere ut til
befolkningen? (prosent, N = 267)

Sosiale medier (som f.eks.
Facebook, Twitter, YouTube)

Internettoverfgring fra
72,3
kommunestyremgter
Kommunen har en eller flere
informasjonsmedarbeidere (i - 60,3

hel- eller deltidsstilling)

En egen «spalte» pa forsiden
av kommunens hjemmeside
om politiske saker og vedtak

SMS

N
w
(o]

En fast informasjonsspalte,
annonse eller lignende i
lokalavisen

N
w
N

N
=
w

En egen informasjonsavis

N

Ordfgrer-/politikerblogg

,

[N
[N

Apne informasjonsmgter
som avholdes jevnlig

.
Yo}

11 Se hovedrapporten for presentasjon og diskusjon
av resultatene over tid.

Samarbeid med frivillig
sektor

Figur 4.4 viser at relativt fd kommuner har
utarbeidet en politikk for samarbeid med
frivillig sektor.? En fjerdedel har utarbeidet en
formalisert politikk i en frivillighetsplan, -
melding eller lignende, mens rundt en
femtedel er i ferd med a formalisere en slik
politikk.

Figur 4.4: Hva beskriver best kommunens
politikk for samarbeid med frivillig sektor?
(prosent, N = 262)

Kommunen har ikke formalisert 523
sin politikk overfor frivillig sektor !

Kommunen er i ferd med & utvikle

en egen frivillighetspolitikk i form

av en frivillighetsmelding, -plan, -
erklering e.l.

21,8

Kommunen har utarbeidet en
frivillighetspolitikk i form av egen
frivillighetsmelding, -plan,
erklaering e.l.

26

Kart 4.1 (s. 11) viser hvordan kommunenes
frivillighetspolitikk varierer geografisk. Vi ser at
det er mindre vanlig 3 ha utarbeidet en
frivillighetspolitikk i den nordlige delen av
landet, og at s@r i landet er det fgrst og fremst
kommuner pa @stlandet og kommuner langs
kysten som har utarbeidet en
frivillighetspolitikk.

12 Spgrsmélet baseres pa Frivillighet Norge sin
kategorisering av kommunenes frivillighetspolitikk.



Kart 4.1: Hva beskriver best kommunens politikk for samarbeid med frivillig sektor? (N = 262)

Kommunen har utarbeidet en frivillighetspolitikk
i form av egen frivillighetsmelding,-plan,

I -erklering e.l.
I Kommunen er i ferd med a utvikle en

egen frivillighetspolitikk i form av
en frivillighetsmelding,-plan, -erklaering

el
Kommunen har ikke formalisert sin politikk
overfor frivillig sektor

1 gra kommuner er det
ikke registrert svar.

N =262,



5 Bruk av
markeds-
mekanismer

| dette kapittelet ser vi pG kommunenes
bruk av to ulike former for
markedsmekanismer: konkurranseutsetting
og fritt brukervalg.

Konkurranseutsetting

Kommunene ble presentert med en liste over
tjenester, og ble bedt om a oppgi hvorvidt de
konkurranseutsetter tjenesten eller ikke. Atte
av ti kommuner oppgir at de tar i bruk

anbudskonkurranser innenfor ett eller flere
tjenesteomrader. Tabell 5.1% viser at det
vanligste er a benytte konkurranseutsetting
innen drift og vedlikehold av kommunale veier.
Dette gjelder nesten to tredjedeler av
kommunene.

Bruken av konkurranseutsetting flatet ut i
forrige runde av organisasjonsdatabasen, og
denne trenden fortsetter ogsa i rets
undersgkelse. For de fleste tjenesteomradene
ligger andelen rundt samme niva som i forrige
undersgkelse eller gar noe ned.

Tabell 5.1: Benytter kommunen konkurranseutsetting pa noen av omradene nedenfor? (prosent, N

2020 = 263)

2004
Drift og vedlikehold av kommunale 38%
veier
Bolighygging og boligutleie 15%
Revisjon 2%
Renovasjons-tjenester 32%
Drift og vedlikehold av bygninger 14%
Drift og vedlikehold av anlegg 16%
Administrative tjenester 5%
Pleie og bistand i hjemmet 2%
Institusjonsbasert pleie og omsorg 5%
Vannforsyning 6%
N = 100% 331

*Andeler pa 20 prosent eller mer er marker med fet skrift.

13 Kun tjenesteomrader som var konkurranseutsatt
av mer enn 5 prosent av kommunene i 2020 er

2008 2012 2016 2020
38% 66% 62% 57,4%
13% 28% 39% 25,1%
18% 20% 19% 19,8%
26% 41% 24% 18,6%
11% 19% 20% 17,9%
11% 20% 21% 17,9%

3% 9% 7% 10,3%
3% 7% 10% 9,1%
4% 7% 7% 8,0%
3% 4% 2% 5,3%
315 332-335 290-299 263

inkludert i tabellen. Se hovedrapporten for

fullstendig tabell.



Fritt brukervalg

Fritt brukervalg innebaerer at kommunale
tilbydere konkurrerer med private, og hvis
brukeren gnsker den private tilbyderen, ma
kommunen betale for dette. | alt tilbyr 46
prosent av kommunene fritt brukervalg
innenfor ett eller flere tjenesteomrader. Dette
er en liten nedgang fra 2016, da halvparten
brukte denne mekanismen. Det er seerlig
innenfor barnehagesektoren at det er mulig a
velge mellom flere tjenesteytere. Dette gjelder
en tredjedel av kommunene.

Tabell 5.2: Benytter kommunen fritt brukervalg pa noen av omradene nedenfor? (prosent, N 2020 =

262)

2004
Barnehager 7%
Grunnskole/undervisning 2%
Pleie og bistand i hjemmet 3%
Aktivitetstilbud for barn og unge 1%
Institusjonsbasert pleie og omsorg 2%
N = 100% 331

*Andeler over 10 prosent er marker med fet skrift.

2008

18%

7%

4%

3%

2%

315

2012

45%

17%

8%

15%

4%

331-337

2016

41%

20%

9%

14%

2%

286-292

2020
34,0%
14,9%
13,4%

8,8%

3,1%

262
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