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Innspill til stortingsmelding om dyrevelferd

Rensefisk

Begrepet rensefisk omfatter oppdrettet rognkjeks og berggylt samt ulike leppefiskarter som brukes som
en del av bekjempelsesstrategien mot lakselus. Grgngylt, bergnebb og gressgylt er villfanget, mens
bade oppdrettet og vill berggylt benyttes. For villfanget leppefisk er det utfordringer knyttet til fangst,
lagring, transport og smitterisiko.

Pa grunn av domestisering og mulighet for vaksinering gir bruk av oppdrettet rensefisk redusert risiko
for sykdommer, og ogsa mer stabil kvalitet. For rognkjeks pagar et seleksjonsprogram med
motstandsdyktighet mot sykdommer og @kt robusthet som avismal. Berggylt og rognkjeks har veert
produsert i oppdrett i knapt 15 ar, noe som er sveert kort tid sammenlignet med andre husdyr. Likevel
har kvaliteten pa den oppdrettede rensefisken gkt i Igpet av disse arene, og mange aktgrer har arbeidet
systematisk for & gke overlevelsen i sjg.

Det har manglet dokumentasjon pa hvor effektiv rensefisk er som lusespisere, men nyere forskning
peker mot en klar effekt. Rensefisk beiter lakselus pa oppdrettslaks, noe som gir lavere lusetall pa laksen
(Barrett et al, 2020, Imsland and Reynolds, 2022). Dette fgrer til en reduksjon i antall mekaniske
avlusinger per produksjonssyklus, noe som sparer laksen for den pakjenningen slike behandlinger
medfgrer, og som ofte gir gkt dgdelighet og redusert féropptak hos laksen etter behandling. Eksempler
fra lakseprodusenter som ser god effekt av & bruke rensefisk samtidig som dgdeligheten i sja er redusert
til under 10%, viser at dette fortsatt ber veere en av de tiltakene mot lakselus som kan benyttes i norsk
lakseoppdrett. Samtidig ma det understrekes at mange lakseprodusenter ikke lykkes med bruk av
rensefisk som avlusingsmetode (Barrett et al, 2020).

Nofima mener bruk av rensefisk for bekjempelse av lakselus kan ha en stor nytteverdi, og er forsvarlig
a benytte ut ifra et velferdsperspektiv under forutsetning av at oppdrettsanleggene tar i bruk kunnskapen
som er generert til nd om artenes biologiske behov, kartlegging av helse og velferd inkludert utarbeidelse
av systemer for velferdsscore, talegrenser for temperatur, stramforhold og andre driftsmessige forhold,
som utfisking fer handtering og behandling av laksen.

Skal rensefisk fortsatt benyttes i bekjempelsen av lakselus ma det stilles krav til oppdrettsselskapene

og de enkelte lokalitetene:

e Overordnet mal bgr veere at dgdeligheten ikke skal overskride dgdeligheten hos laks i sjo

e Hvert oppdrettsanlegg ma utarbeide en konkret plan for forbedring i helse og velferd i forhold til
foregadende produksjonssyklus. Denne planen ma meldes inn

e Det ma gjennomfares tilsyn basert pa egenrapportering fra oppdrettsanleggene, og resultatene fra
tilsynet ma stilles opp mot méalene anleggene selv har satt i egen produksjonsplan

¢ Dersom et oppdrettsanlegg over en periode pa eksempelvis 2-3 produksjonssykluser ikke kan vise
til bedret helse og velferd bgr tillatelsen til & benytte rensefisk inndras
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e Det ma stilles krav til opplaering av personell pa den enkelte lokalitet som skal drive med rensefisk

e | oppdrettsanleggets produksjonsplan ma det foreligge konkrete tiltak for skansomt utsett av
rensefisk, god tilgang til for, kontakt mellom rensefisk og laks, og hvordan farten pa laksen
gjennom skjulene skal reguleres. Dette er viktig for velferden hos rensefisken og for effekten av
rensefisken som lusespiser. | tillegg ma oppdrettsanleggene i sine driftsplaner konkretisere
hvordan de skal tilrettelegge for overvintring av leppefisk, og for utfisking av rensefisken fgr annen
behandling av laksen

Andre aktuelle tiltak:

e Forbud mot bruk av rensefisk pa lokaliteter med sterk strem og risiko for stor balgehgyde, dette
gjelder spesielt for leppefisk

e Forbud mot bruk av rognkjeks pa sommeren i Sgr-Norge

e Utvikling av bedre vaksiner tilpasset de ulike rensefiskartene

e Med hensyn til fiskevelferd ber det i stgrst mulig grad benyttes oppdrettet rensefisk, men det er
per na vanskelig a stille krav om dette pa grunn av begrenset tilgang, spesielt berggylt
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