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Prop. 124 L
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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Midlertidig lov om innreiserestriksjoner for
utlendinger av hensyn til folkehelsen

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 29. mai 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen et midlertidig grunnlag i
seerlov for regulering av innreiserestriksjoner for
& begrense smittespredningen av covid-19.

Frem til i dag har innreiserestriksjoner i for-
bindelse med covid-19 vaert regulert i en egen for-
skrift (bortvisningsforskriften) med hjemmel i
smittevernloven § 7-12, som ved «fare ved opp-
hold» gir adgang til & fastsette tiltak for & trygge
folkehelsen.

Departementet foresldr nd at bruken av
smittevernloven § 7-12 skal erstattes av en midler-
tidig seerlov om innreiserestriksjoner, seerskilt
innrettet mot & beskytte folkehelsen mot utbrud-
det av covid-19.

Det legges opp til at reglene om hvem som
kan nektes innreise etter den navaerende bortvis-
ningsforskriften skal videreferes gjennom den
nye serloven og forskrift til denne. Det legges
ikke gjennom lovforslaget opp til innholdsmessige
endringer pa dette punkt. Det foreslas en tydelig

hjemmel for at den som grovt eller gjentatte
ganger overtrer innreiserestriksjoner etter seer-
loven skal kunne vurderes utvist.

Siden det etableres en egen sarlov vil ikke
lenger straffereglene i smittevernloven komme til
anvendelse pa overtredelse av innreiserestrik-
sjoner, og det foreslas derfor en egen straffebe-
stemmelse etter menster av straffebestemmelsen i
utlendingsloven for de tilfellene av overtredelser
som er sa alvorlige (f.eks. pa grunn av gjentakelse)
at det kan vaere grunn til & reagere med straff.

Den eksisterende bortvisningsforskriften vil
bli opphevet ved vedtakelse av ny lov og forskrift.

Proposisjonen legger i tillegg opp til en end-
ring nar det gjelder vedtakskompetanse etter den
eksisterende bestemmelsen om bortvisning av
hensyn til folkehelsen i utlendingsloven § 17.
Denne bestemmelsen benyttes i tilfeller hvor saer-
reglene som er fastsatt for covid-19-situasjonen
ikke kommer til anvendelse og vil ogsa ha betyd-
ning nar saerlovgivningen oppheves.
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Det er usikkerhet knyttet til hvor langvarig
behov det vil veere for bruk av innreiserestrik-
sjoner. Regjeringen signaliserte 15. mai 2020 at en
viss bruk av innreiserestriksjoner i alle fall kan
veere aktuelt fram til 20. august i ar. Den usikker-
het som foreligger om hvordan smittesituasjonen
vil utvikle seg i Norge, i Europa og i verden for
ovrig, tilsier at Stortinget ber gi regjeringen hand-

lingsrom til & avgjere behovet for reguleringer
ogsé i noe tid ut over dette. Det foreslas derfor at
den nye sarloven gis varighet fram til 31. oktober
i ar, slik at regjeringen, dersom det er nedvendig,
kan viderefore saerskilte tiltak helt frem til
31. oktober uten at det kreves et nytt lovvedtak fra
Stortinget.
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2 Bakgrunn for lovforslaget

Det nye koronaviruset (SARS-CoV-2) har spredt
seg mellom mennesker siden 2019 og kan med-
fore sykdommen covid-19. Verdens helseorganisa-
sjon erkleerte 11. mars 2020 at utbruddet av syk-
dommen covid-19 utgjer en pandemi og en alvor-
lig hendelse av betydning for internasjonal folke-
helse. En ukontrollert pandemi vil gi en samlet
stor sykdomsbyrde med et hoyt antall syke og et
heyt antall sykehusinnleggelser.

Handteringen av covid-19-pandemien ma der-
for legges opp pa en slik mate at vi til enhver tid
har kontroll pa smittespredningen og har god hel-
seberedskap til egen befolkning.

Gjennom beslutning av Kongen i statsrad 15.
mars i ar ble det innfert strenge begrensninger
for utlendingers rett til innreise i Norge, jf. for-
skrift 15. mars 2020 nr. 293 om bortvisning mv. av
utlendinger av hensyn til folkehelsen (bortvis-
ningsforskriften). Forskriften ble vedtatt uten for-
utgdende hering. Det har senere blitt foretatt
endringer i flere omganger, hovedsakelig oppmy-
kinger.

Norge har na kontroll pd smitten, samtidig
som covid-19 fremdeles vil veere en trussel mot
folkehelsen frem til det er tilstrekkelig immunitet
i befolkningen eller det foreligger en vaksine.

Innreiserestriksjoner ma ses i sammenheng
med innreisekarantene. Innreisekarantenen skal
hindre at smittede tilreisende smitter andre. Inn-
reiserestriksjoner er et mer inngripende tiltak,
men er enklere 4 hindheve. Det gir ogsa en til-
leggsbeskyttelse. A begrense antall tilreisende
minsker den generelle personmobiliteten i sam-
funnet og dermed ogsd smittespredningen. Det
bidrar til & hindre stor konsentrasjon av til-
reisende pa enkelte steder, noe som gir bedre for-
utsetninger for overholdelse av smittevernanbefa-
linger og som hindrer ekstrabelastning pa helse-
vesenet.

De europeiske landene som deltar i Schengen-
samarbeidet har etter oppfordringer fra EU inn-

fort strenge begrensninger pa tredjelands-
borgeres rett til innreise. I tillegg har mange av
Schengen-statene innfert restriksjoner pa adgan-
gen til innreise over de indre grensene.

Hvordan behovet for 4 viderefore innreise-
restriksjoner vil utvikle seg fremover, er usikkert.
Utviklingen gar nd i retning av at mange stater vel-
ger a oppheve eller lempe pé innreiserestriksjoner
i raskt tempo.

Regjeringen har ogsd signalisert at det fra
norsk side vil skje gradvise lempinger, men mener
samtidig at det kan vaere behov for & viderefore
bruk av innreiserestriksjoner i noe tid fremover.
Det folger av det regjeringen kunngjorde 15. mai
at en viss viderefering av bade karanteneordnin-
ger og begrensninger i hvem som far adgang til
innreise, ma paregnes i alle fall frem til 20. august.
Samtidig vurderer regjeringen allerede opp-
myking overfor bl.a. felgende grupper:

— Personer som er bosatt i land i Norden.

— Reisende fra enkelte andre neerliggende euro-
peiske land.

- Tredjelandsborgere som ikke er omfattet av

EQSregelverket og som har fatt innvilget sek-

nad om familieinnvandring.

Det understrekes at det ogsa foretas lopende vur-
deringer overfor andre grupper, bl.a. etter innspill
fra naeringslivet.

Det legges til grunn at regulering av innreise-
restriksjoner i tiden fremover ikke ber skje med
grunnlag i smittevernloven §7-12, som, etter
endringer som tradte i kraft 27. mai i ar, igjen for-
utsetter at nye reguleringer etter denne bestem-
melsen skal legges fram for Stortinget som lovfor-
slag. Den ekstraordinzere situasjonen og behovet
for ekstraordinaere tiltak, tilsier at en viderefering
og stadig endring og tilpasning av tiltakene, ber
skje med hjemmel i en ny sarlov for covid-19-
situasjonen. Det vises til avsnitt 10.2 nedenfor.
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3 Horingen

Forslag til midlertidig lov om innreiserestriksjoner
for & begrense smittespredningen av covid-19 ble
sendt pa hering 18. mai 2020. I heringsnotatet ble
det ogsa redegjort for innholdet i forskrift til den
midlertidige loven. Heringsfristen ble satt til
20. mai 2020. Den korte heringsfristen er begrun-
net i at departementet vurderte det som viktig a
raskt kunne fremme et forslag for Stortinget.

Horingsnotatet ble sendt til folgende
heringsinstanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFDIR)

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Fylkesmennene

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Spréakradet

Utlendingsdirektoratet (UDI)

Utlendingsnemnda (UNE)

Norges institusjon for menneskerettigheter
Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Arbeiderpartiet
Demokratene
Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet De grenne
Norges Kommunistiske Parti
Pensjonistpartiet

Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Advokatforeningen

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedemmene (11 stykker)

Den norske Dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

For Fangers Parerende (FFP)

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

Mennesker i Limbo

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)
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Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettferdighet i asylpolitikken (RIA)

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Stiftelsen barnas rettigheter

Ufere Landsorganisasjon (ULO)

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Vergeforeningen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Folgende heringsinstanser hadde merknader til
forslaget:

Forsvarsdepartementet
Utenriksdepartementet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Helsedirektoratet

Politidirektoratet

Tolldirektoratet

Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Abelia — Forum for friskoler
Advokatforeningen

Bionér AS

C6 Technologies AS

Color Line AS

Destination Hellesoy AS
Det norsk maskinistforbund
Fjord Norge AS

Garten Sjehus AS

Hovedorganisasjonen Virke
Jussbuss

Kaland Web

Kavli Institute

Kirkeréadet for Den norske Kirke
Liberalistene

NGK Utbygging AS

NHO

NHO Luftfart

NHO Reiseliv

Norges Milje- og biovitenskapelige universitet
Norges Rederiforbund

Norsk organisasjon for asylsekere
Norsk Reiseliv

Norsk Sykepleierforbund

NTNU

Neringsalliansen for Trendelag
Rettspolitisk forening
Rensholmen Brygger AS
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger
SINTEF

Sjematbedriftene
Smakraftforeninga

Treindustrien

Universitetet i Agder
Universitetet i Stavanger
Universitets- og heyskoleradet

Det har innkommet 162 heringsuttalelser med
merknader, hvorav 114 er fra privatpersoner.

Hovedsynspunkter i sentrale heringsut-
talelser er narmere redegjort for i avsnitt 9
nedenfor. For detaljer i heringsinstansenes
uttalelser, vises det til at heringsuttalelsene er til-
gjengelige pa departementets nettsider.

Horingsinnspillene som knytter seg til
heringsnotatets forslag til forskriftendringer vil bli
vurdert i forbindelse med forskriftsarbeidet.
Spersmal som gjelder karanteneregelverket vil bli
vurdert av Helse- omsorgsdepartementet i andre
prosesser.
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4 Gjeldende rett

4.1 Utlendingslovens regler om
bortvisning

Det folger av utlendingsloven § 17 forste ledd bok-
stav 1 at en utlending kan bortvises «nar det er
nedvendig av hensyn til Norges eller et annet
Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse eller
offentlig orden». I Ot.prp. nr. 73 (2005-2006)
understreket departementet i tilknytning til den
tilsvarende bestemmelsen i den tidligere utlen-
dingsloven av 1988, at det skal legges avgjerende
vekt pa helsefaglige vurderinger. For ovrig er fol-
gende uttalt i forarbeidene til dagens utlendings-
lov, Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 409:

«Et vedtak om bortvisning vil alltid bygge pa til-

radinger fra helsemyndighetene. For at noen

skal kunne bortvises med grunnlag i denne
bestemmelsen, ma det videre dreie seg om
enten:

— en sykdom som potensielt kan utvikle seg
til en epidemi slik dette er definert i Det
internasjonale helsereglementet (IHR) til
Verdens Helseorganisasjon (WHO), eller

— en annen infeksjonssykdom eller smittsom
parasittsykdom dersom sykdommen forer
til at det blir satt i verk vernetiltak overfor
borgere i medlemsstatene.»

Bortvisning av EOS-borgere og deres familiemed-
lemmer reguleres av utlendingsloven § 121, som
gjennomferer direktivet om fri personbevegelig-
het 2004/38/EF. Det folger av bestemmelsens for-
ste ledd bokstav a at EOS-borgere og deres fami-
liemedlemmer kan bortvises dersom det fore-
ligger forhold som gir grunnlag for utvisning. Hva
som gir grunnlag for utvisning, felger av §§ 122 og
123. Etter utlendingsloven § 123 kan en utlending
med oppholdsrett etter § 111 utvises nar det er
nedvendig av hensyn til folkehelsen og myndig-
hetene har iverksatt beskyttelsestiltak ovenfor
egne borgere.

Ingen av de grunnlagene for bortvisning som
her er gjennomgatt, er utformet med sikte pa slike
omfattende innreiserestriksjoner som det na har
vist seg 4 vaere behov for under utbruddet av

covid-19. Bestemmelsene er innrettet mot situa-
sjoner hvor det er mer rom for individuelle smitte-
vernvurderinger og ordinare, individuelle saks-
behandlingsprosedyrer osv. Det folger ogsa av
utlendingsloven § 18 at bortvisningsvedtak etter
§ 17 bokstav 1 mé treffes av Utlendingsdirektora-
tet, og ikke av politiet.

Covid-19-situasjonen har gjort det nedvendig
bade med generelle innreiserestriksjoner overfor
tredjelandsborgere (i samsvar med EUs opp-
fordringer til Schengen-landene), omfattende inn-
grep i retten til fri bevegelighet etter EQS-retten @i
samsvar med praksis i andre EU-land og innenfor
rammen av Europakommisjonens retningslinjer),
og gitt behov for & kunne gjore unntak fra bl.a. for-
valtningsloven. Departementet har i denne for-
bindelse valgt 4 bruke smittevernloven § 7-12 som
hjemmelsgrunnlag for den regulering som har
veert gjennomfert, se avsnitt 4.2 nedenfor.

4.2 Smittevernloven og forskrifter
etter loven

4.2.1 Smittevernloven

Smittevernlovens formal er & verne befolkningen
mot smittsomme sykdommer ved & forebygge
dem og motvirke at de overferes i befolkningen,
samt motvirke at slike sykdommer fores inn i
Norge eller fores ut av Norge til andre land, jf.
lovens § 1-1. Smittevernloven § 1-5 fastsetter at til-
tak etter loven méa vare basert pa en klar medi-
sinskfaglig begrunnelse, vaere nedvendige av hen-
syn til smittevernet og fremsta tjenlig etter en hel-
hetsvurdering.

Smittevernloven § 7-12 gir hjemmel for for-
skrifter av lovgivningsmessig innhold for a trygge
folkehelsen, og tillater herunder at forskrifter
etter loven kan fravike gjeldende lovgivning.
Bestemmelsens forste og annet punktum lyder:

«Nar et utbrudd av en allmennfarlig smittsom
sykdom truer folkehelsen, eller nér det er fare
for et slikt utbrudd og det pa grunn av disse for-
hold er fare ved opphold, kan Kongen gi
bestemmelser av lovgivningsmessig innhold
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for 4 trygge folkehelsen, og for at det kan settes
inn tiltak til vern om befolkningen. Om nedven-
dig kan Kongen gjore avvik fra gjeldende lov-
givning.»

4.2.2 |HR-forskriften

Forskrift 21. desember 2007 nr. 1573 om varsling
av og tiltak ved alvorlige hendelser av betydning
for internasjonal folkehelse mv. (IHR-forskriften)
er gitt med hjemmel i bl.a. smittevernloven. For-
skriften har til formal & forebygge og motvirke
alvorlige hendelser av betydning for internasjonal
folkehelse, og sikre en internasjonalt koordinert
oppfelging. Dette skal gjeres pd mater som unn-
gér unedvendig forstyrrelse av internasjonal tra-
fikk og handel, jf. § 1. Det folger av forskriftens
§ 14 at Helsedirektoratet kan beslutte naermere
bestemte tiltak «overfor personer ved innreise til
eller utreise fra Norge for & motvirke at smitt-
somme sykdommer eller annet agens som kan ha
betydning for internasjonal folkehelse fores inn i
landet eller spres til andre land». Aktuelle tiltak
inkluderer bl.a. & nekte personer som det misten-
kes at er smittet, rett til innreise, jf. bestemmel-
sens forste ledd bokstav e. P4 samme mate inklu-
derer det 4 nekte ikke-smittede personer innreise
til bererte omrader, jf. bestemmelsens forste ledd
bokstav f. I begge tilfeller gjelder et vilkir om at
ingen andre tiltak anses tilstrekkelige.

IHR-forskriften har ikke blitt benyttet som
hjemmel for innreiserestriksjoner under den aktu-
elle pandemi-situasjonen. De tiltak som det har
vart behov for & iverksette, har veert sd omfat-
tende at det har veert ansett riktig & utforme en
seerskilt forskrift (bortvisningsforskriften) med
hjemmel i smittevernloven § 7-12, se avsnitt 4.2.3
nedenfor.

4.2.3 Bortvisningsforskriften

Med hjemmel i smittevernloven §7-12 vedtok
Kongen 1 statsradd 15. mars 2020 en forskrift om
bortvisning av utlendinger av hensyn til folke-
helsen (bortvisningsforskriften). Forskriften har
virkning for personer som ankommer riket etter
16. mars Kl. 08.00.

Ved utarbeidelse av bortvisningsforskriften
ble det tatt utgangspunkt i at utlendinger uten
oppholdstillatelse, som er omfattet av gjeldende
regler om innreisekarantene ved ankomst Norge,
ogsd kan nektes innreise og bortvises. Det ble
gjort unntak for ulike grupper som ble ansett 4 ha
en serlig tilknytning til Norge eller ha et viktig
formal med sitt besek her.

Bortvisningsforskriften er senere endret flere
ganger, og det er apnet for at stadig nye grupper
kan reise inn i Norge. Blant annet er det i stor
grad apnet for innreise for EJS-borgere som skal
arbeide i Norge. N& er det i hovedsak felgende
grupper som i utgangspunktet nektes innreise
etter de seerskilte innreiserestriksjonene i bortvis-
ningsforskriften:

— turister og andre som skal pa mer kortvarige
besok (forretningsreisende, familiebesek etc.),
bortsett fra EQOS-borgere som skal besgke naer-
mere definerte kategorier av familiemedlem-
mer

— E@Sborgere som ellers har rett til innreise og
opphold som arbeidssegkere

— tredjelandsborgere som har fitt oppholdstil-
latelse (herunder tillatelse for familieinnvand-
ring, studier eller arbeid), men som ikke har
fatt seerskilt tillatelse til & reise inn.

Det er gjort unntak for utlendinger som er unntatt
fra karanteneplikten etter covid-19-forskriften, jf.
avsnitt 4.2.4 nedenfor. Dette vil bl.a. omfatte utlen-
dinger som er strengt nedvendige for & opprett-
holde forsvarlig drift av kritiske samfunnsfunk-
sjoner eller for a ivareta befolkningens grunn-
leggende behov. Det gis ogsa rett til innreise der-
som «serlige grunner» tilsier at vedkommende
ikke skal bortvises, slik som saerskilt omsorgs-
ansvar for personer i Norge eller andre sterke
velferdshensyn.

Departementet har i ikrafttredelsesrund-
skrivet til bortvisningsforskriften gitt naermere
retningslinjer om regelverket, se G-10/2020 -
Revidert rundskriv om ikrafttredelse av forskrift om
bortvisning mv. av utlendinger av hensyn til folke-
helsen.

Ved forskriftsendring 20. april 2020 ble det
fastsatt at seknader om oppholdstillatelse fra
borgere utenfor EJS-omradet skal behandles som
normalt, men det skal som utgangspunkt ikke gis
rett til innreise, med mindre utlendingen faller inn
under ett av unntakene i bortvisningsforskriften.

Nar det gjelder visum, er utgangspunktet at
spknader om visum avslds nd, med mindre det
foreligger «ekstraordinaere situasjoner», se Jus-
tis- og beredskapsdepartementets instruks GI-08/
2020 — Revidert instruks om behandling av visum-
soknader i forbindelse med utbruddet av sykdom-
men Covid-19. Hva som utgjoer «ekstraordineere
situasjoner» skal sees i ssmmenheng med bortvis-
ningsforskriften, slik at visum kan gis til utlendin-
ger som er omfattet av ett av unntakene fra
bortvisningsreglene.
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4.2.4 Regler ominnreisekarantene
i covid-19-forskriften

I forskrift 27. mars 2020 nr. 470 om smittevern-
tiltak mv. ved koronautbruddet (covid-19-for-
skriften) er det fastsatt regler om karantene etter
ankomst fra utlandet. Det folger av forskriftens § 5
at personer som ankommer Norge fra utlandet
skal oppholde seg i karantene i 10 dager etter
ankomst til Norge (innreisekarantene). Det er

fastsatt enkelte unntak fra karanteneplikten i § 6.
Regelverket er naermere omtalt i Helse- og
omsorgsdepartementets rundskriv 1-3/2020 om
karantene ved ankomst til Norge.

Som nevnt i avsnitt 4.2.3 over, er det i dag en
direkte kobling til bortvisningsforskriften, slik at
de som er unntatt fra karanteneplikten, ogsa vil
vaere unntatt fra gjeldende regler om bortvisning i
bortvisningsforskriften.
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5 Menneskerettigheter og andre folkerettslige forpliktelser

Bade E@S-avtalen og Schengen-samarbeidet, og
ulike menneskerettskonvensjoner som FNs kon-
vensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) og
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK),
har regler som &pner for at det ut fra hensynet til
folkehelsen kan gjeres inngrep i flere av de rettig-
hetene som ellers ville gitt en eksplisitt eller fak-
tisk rett til innreise. Dette gjelder ogsa for flere av
de menneskerettsprinsippene som er innarbeidet
i Grunnlovens menneskerettighetskapittel (kapit-
tel E).

Nar det gjelder forpliktelser etter EJS-avtalen
vises det seerlig til artikkel 27, 28 og 29 i direktivet
om fri personbevegelighet. Det folger av artikkel
27 og 28 at inngrep i retten til fri bevegelighet
bare er tillatt dersom tiltakene er nedvendige, for-
holdsmessige og basert pa objektive og ikke-dis-
kriminerende Kriterier. Artikkel 29 nr. 1 fastsetter
videre folgende:

«Sykdommer som kan gi grunnlag for &
begrense den frie bevegelighet, er bare syk-
dommer som kan vare epidemiske i henhold
til Verdens helseorganisasjons gjeldende
bestemmelser samt infeksjonssykdommer
eller smittsomme parasitteere sykdommer der-
som de omfattes av vernetiltak som gjelder for
vertsstatens egne borgere.»

Nar det gjelder Schengen-samarbeidet vises det
bl.a. til grenseforordningens artikkel 6 nr. 1 bok-
stav e, som fastsetter som et vilkar for tredjelands-
borgeres innreise at de ikke ma anses som en
trussel mot folkehelsen i medlemsstatene.

Ogsa bestemmelser i ulike menneskerettskon-
vensjoner apner eksplisitt for at det kan gjores
inngrep i rettigheter ut fra hensynet til 4 beskytte
folkehelsen. Det vises som eksempel til EMK
artikkel 8 om rett til respekt for privatliv og fami-
lieliv. Det fremgar i punkt 2 i artikkel 8 at det kan
gjores inngrep nar dette er i samsvar med loven
og «er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til [bl.a.] 4 beskytte helse».

Nar det gjelder barnekonvensjonen, fastsetter
denne i artikkel 3 at ved alle handlinger som berg-

rer barn, «skal barnets beste vare et grunn-
leggende hensyn». Det samme er fastsatt i Grunn-
loven § 104 annet ledd. Det ligger i formuleringen
«et grunnleggende hensyn», at ogsd andre hen-
syn, herunder motstridende hensyn, kan tillegges
vekt. Det er ingen tvil om at hensynet til & beskytte
folkehelsen i forbindelse med et pandemiutbrudd
kan veere et legitimt hensyn. Som det fremgar
nedenfor, har det under utviklingen av den norske
bortvisningsforskriften og retningslinjene til
denne, blitt lagt vekt pa & ivareta hensynet til
barnets beste sa langt som mulig.

Det ma videre understrekes at ulike mennes-
kerettighetsinstrumenter ogsa inneholder ufravi-
kelige rettigheter som mé respekteres ogsa i en
pandemisituasjon. I relasjon til denne lovproposi-
sjonen er det seerlig grunn til & nevne det sikalte
non-refoulement-prinsippet som er forankret i
bl.a. EMK artikkel 3, og som forbyr enhver utsen-
delse som kan fere til tortur, umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straff. Dette prin-
sippet er ogsé nedfelt i Grunnloven § 93. EU har i
sine anbefalinger knyttet til covid-19-situasjonen
presisert at det ma gis rett til innreise til personer
med behov for internasjonal beskyttelse eller med
serskilte humanitere behov («other humanita-
rian reasons respecting the principle of non-
refoulement»). Bade i den gjeldende bortvisnings-
forskriften og i denne lovproposisjonen er det
understreket at forbud mot utlendingers innreise
ikke vil gjelde asylsokere.

I forbindelse med spredningen av covid-19 har
flere europeiske land innfert strenge innreise-
restriksjoner. Det samme gjelder for stater utenfor
Europa. Det er dermed en utbredt holdning at
hensynet til 4 beskytte folkehelsen mot covid-19
kan gi grunn til inngrep.

Som det fremgar i avsnitt 10.4 nedenfor, finner
ikke departementet det nedvendig med en saer-
skilt regulering av forholdet til folkeretten i den
aktuelle sarloven, men det vil bli lagt stor vekt pa
lepende vurderinger av tiltakenes forholdsmessig-
het mv.
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6 Naermere om betydningen av E@S- og Schengen-samarbeidet

I forbindelse med covid-19-utbruddet har EU-
kommisjonen gitt flere retningslinjer til medlems-
statene, bade nar det gjelder begrensinger i den
frie bevegeligheten innad i EU/EQS, og nar det
gjelder retten til innreise fra tredjeland.

EU-kommisjonen ga 16. mars 2020 retnings-
linjer om bl.a. bevegelse over ytre og indre gren-
ser, Guidelines for border management measures to
protect health and ensure the availability of goods
and essential services. Retningslinjene gjaldt for 30
dager.

Den 30. mars i ar ble det for det forste gitt
utdypende retningslinjer om hvordan statene ber
héndtere covid-19-situasjonen opp mot retten til fri
bevegelighet for arbeidskraft (Guidelines concer-
ning the exercise of the free movement of workers
during COVID-19 outbreak).!  Kommisjonen
understreket at selv om inngrep i retten til fri
bevegelighet kan besluttes ut fra hensynet til a
beskytte bl.a. folkehelsen, mé slike inngrep vere
nedvendige, forholdsmessige, og basert pa objek-
tive og ikke-diskriminerende kriterier. Kommisjo-
nen oppfordret i retningslinjene statene om ikke &
begrense den frie bevegeligheten for felgende
grupper:

— arbeidskraft knyttet til kritiske samfunnsfunk-
sjoner,

— sesongarbeidere innenfor sektorer som er
sterkt avhengige av slik arbeidskraft,

— grensearbeidere («frontier workers») og

— utsendte arbeidstakere som arbeider for en
arbeidsgiver i en annen EU-stat som utferer
oppdrag i den staten hvor det er behov for inn-
reise.

For det andre ga Kommisjonen 30. mars 2020 seer-
skilte retningslinjer hvor den ba statene om & inn-
fore et midlertidig forbud mot innreise til EU som
ikke er essensiell («non-essential travel») for

1 EFTAs overvékingsorgan, ESA, sluttet seg til Kommisjo-

nens anbefalinger pa dette punkt gjennom uttalelser 3. april
i ar, «Free flow of goods and free movement of critical wor-
kers: ESA endorses the Commission Guidance documents on
the free flow of goods across the internal market and ensuring
the free movement of critical workers.»

tredjelandsborgere. Blant grupper som ber unn-

tas fra innreiseforbudet, har Kommisjonen listet

opp:

— Helsearbeidere (Healthcare professionals,
health researchers, and elderly care professio-
nals»)

— Grensearbeidere («Frontier workers»)

— Sesongarbeidere i landbruket («Seasonal
workers in agriculture»)

— Transportarbeidere

— Diplomater mfl. («Diplomats, staff of interna-
tional organisations, military personnel and
humanitarian aid workers and civil protection
personnel in exercise of their functions»)

— Passasjerer i transitt

— Passasjerer som har behov for innreise av tvin-
gende familiemessige grunner («travelling for
imperative family reasons»)

— Personer med behov for internasjonal beskyt-
telse eller med serskilte humaniteere behov
(«other humanitarian reasons respecting the
principle of non-refoulement»)

Kommisjonen har etter dette to ganger vurdert
statenes gjennomfering av det midlertidige for-
budet mot ikke-essensiell innreise til EU og samti-
dig vurdert behovet for forlengelse, forste gang
8. april 2020 (Communication from The Commis-
sion to The European Parliament, The European
Council and The Council — on the assessment of the
application of the temporary restriction on non-
essential travel to the EU), andre gang 8. mai 2020
(Communication from The Commission to The
European Parliament, The European Council and
The Council — on the second assessment of the appli-
cation of the temporary restriction on non-essential
travel to the EU). Kommisjonen har fastslatt at alle
medlemsstatene (med unntak av Irland) og alle de
assosierte landene hadde besluttet & implemen-
tere innreiserestriksjonene. Dette har fort til dras-
tiske reduksjoner i reiser til og fra EU. I begge
meldingene ble statene bedt om & forlenge til-
takene i nye 30 dager, inntil hhv. 15. mai 2020 og
15. juni 2020. I meldingen av 8. april ble bl.a. folg-
ende begrunnelse gitt for forlengelsen:
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«The pandemic has also continued to take hold
outside the EU, including in countries that nor-
mally have millions of people travelling to and
from the EU each year. The situation in many
third countries will continue to evolve over the
coming weeks, depending on the measures
taken and capacities of those countries to con-
tain the spread of the virus.

In order to complement the efforts of EU
and Schengen States to limit the further spread
of the virus within the EU+ area, as well as to
prevent the virus from further spreading
between the EU and other countries, parallel
and coordinated action continues to be neces-
sary at the external borders of the EU+ area.
Such action will be an essential aspect of a con-
certed EU exit strategy and the gradual lifting
of the containment measures within the EU+
area.

Action at the external borders can only be
effective if decided and implemented by all EU
and Schengen States at all external borders,
with the same end date, in a uniform manner.»

I meldingen av 8. mai viser Kommisjonen til en
bedret smittesituasjon i flere medlemsland og at
disse er i ferd med & lette pd nasjonale restriksjo-
ner. Situasjonen i mange tredjeland tilsa likevel en
forlengelse:

«Whilst the epidemiological situation within
the EU is starting to show some stabilisation
and gives cause for cautious optimism, the risk
of a renewed increase of community transmis-
sion remains, particularly if measures are lifted
too early and in an uncoordinated manner.
Moreover, the situation remains fragile in
many third countries, including in countries

that normally have substantial travel to and
from the EU, with many countries and regions
in earlier stages of exposure to the virus than
Europe.»

EU-kommisjonen ga 15. april 2020 en veiviser for
en gradvis lettelse av tiltakene som er iverksatt i
Europa under covid-19-situasjonen, der det legges
til grunn at en koordinert vei videre er i felles-
europeisk interesse. I veiviseren anbefales det en
faset tilnaerming til apning av indre og ytre gren-
ser.

Forste fase bor vaere gradvis oppher av indre
grensekontroll, og da slik at det forst gis lettelse i
reiserestriksjonene mellom det som blir identifi-
sert som lavrisiko-omriader. Det anbefales at
nabostater etablerer dialog for 4 fa til dette.

Andre fase med lettelse i reiserestriksjoner vil
innebeere & apne adgangen til EU for tredjelands-
borgere. I denne prosessen ma det tas hensyn til
hvordan koronaviruset er spredt utenfor EU.
Restriksjoner pa ikke-essensiell innreise for
tredjelandsborgere ber vere gjenstand for konti-
nuerlig vurdering.

Veiviseren ble 13. mai 2020 fulgt opp med en
melding om gradvis gjenoppretting av den frie
bevegeligheten  (Communication  from  the
Commission. Covid-19 — Towards a phased and
coordinated approach for restoring freedom of
movement and lifting internal border controls).
Meldingen fokuserer pa reiser mellom europeiske
land. Grunnlaget for opphevelse av reiserestrik-
sjonene skal veere en neye vurdering av smitte-
situasjonen, og restriksjoner ber forst oppheves
mellom land med sammenliknbar og kontrollert
smittesituasjon. Forutsetningen ber vaere at reise
og opphold tilrettelegges for & minimere fare for
smittespredning.
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7 WHO

Norge er part i IHR 2005 (det internasjonale
helsereglementet), som gir WHO en ledende glo-
bal rolle i pandemibekjempelse, og som skal mot-
virke alvorlige hendelser av betydning for folke-
helsen og sikre koordinering for & unnga uned-
vendig forstyrrelse av internasjonal trafikk og
handel. Rammene for EUs arbeid nar det gjelder
grensekryssende helsetrusler er knyttet opp til
IHR 2005.

WHO anbefaler i alminnelighet ikke at det inn-
fores innreiserestriksjoner, da WHO mener at

erfaringer fra tidligere pandemier kan tyde pa at
de er ineffektive. Restriksjoner kan ogsa fore til
tap av ressurser som er nedvendig for gjennom-
foring av andre tiltak mot pandemien. I startfasen
av en pandemi ser likevel WHO at det kan veere
god grunn til & innfere reiserestriksjoner for a
vinne tid til 4 innfere nedvendige forebyggende
tiltak. WHO mener imidlertid at disse ber veere
tidsbegrensete, forholdsmessige og helsefaglig
funderte.
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8 Forslagene i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en midler-
tidig lov om innreiserestriksjoner for a begrense
smittespredningen av covid-19. Det ble lagt opp til
at hovedreglene om innreiserestriksjoner regule-
res i loven. Dette gjelder ogsd de mest sentrale
unntakene fra innreiserestriksjonene, som det
ikke er aktuelt & endre. Qvrige unntak ble forslatt
regulert i forskrift, og et utkast til en egen for-
skrift var inntatt i heringen. Det ble signalisert at
det legges opp til en gradvis og kontrollert opp-
mykning, men det ble samtidig understreket at
det kan inntreffe en smitteutvikling som ogséa kan
tilsi nye innstramninger.

Departementet foreslo i heringsnotatet at den
midlertidige loven skal gjelde til 1. januar 2021.

Departementet foreslo & bygge videre pa
samme utgangspunkt som dagens bortvisnings-
forskrift om at utlendinger kan nektes innreise og
bortvises med mindre de tilherer naermere
bestemte unntaksgrupper. Innreiserestriksjo-
nene vil ikke gjelde utlendinger som allerede er
bosatt i Norge. Det betyr at bade utlendinger med
oppholdstillatelse etter utlendingsloven og utlen-
dinger som er omfattet av E@S-avtalen eller
EFTA-konvensjonen og som allerede er bosatt i
Norge faller utenfor, samt nordiske borgere som
er unntatt fra kravet om oppholdstillatelse i
Norge.

De mest sentrale unntakene fra innreise-
restriksjonene som for gvrig ble foreslatt regulert
i loven omfattet bl.a. utlendinger som seker
beskyttelse og utlendinger som er ngdvendige av
hensyn til forsvarlig drift av kritiske samfunns-
funksjoner. Det ble videre foreslétt en adgang til &
gjere unntak som felge av sarlige grunner.

Departementet foreslo ogsd & viderefere at
utlendinger som gis oppholdstillatelse kan fa fast-
satt at innreisen i medhold av tillatelsen utsettes
inntil videre, slik det i dag felger av bortvisnings-
forskriften § 2b. Visumpliktige utlendinger som er
gitt oppholdstillatelse kan inntil videre nektes inn-
reisevisum. Hovedregelen ble foreslatt & veere at
det inntil videre ikke gis rett til innreise. Det ble
presisert at det er usikkert hvor lenge innreise-
restriksjonene vil vare, og at varigheten ma sees i
lys av vare internasjonale forpliktelser, herunder

EMK artikkel 8 om rett til familieliv og hensynet
til barnets beste, jf. barnekonvensjonen artikkel 3.
Departementet mé derfor lepende vurdere beho-
vet for 4 justere den nye forskriften.

I heringsnotatet ble det presisert at unntak fra
bortvisningsreglene ikke innebarer unntak fra de
til enhver tid gjeldene regler om karantene og iso-
lering. Det betyr at utlendinger som tillates inn-
reise til Norge som utgangspunkt er underlagt
karanteneplikt, jf. covid-19-forskriften § 5.

Nar det gjelder saksbehandlingen, foreslo
departementet i heringsnotatet at vedtak om
bortvisning treffes av Utlendingsdirektoratet
eller politiet, og at departementet kan tildele ved-
takskompetanse til annen myndighet. Det ble
videre foreslatt at reglene om saksbehandling i
utlendingsloven kapittel 11 og utlendingsforskrif-
ten kapittel 17 bare gjelder sa langt de lar seg for-
ene med en forenklet og rask behandling av ved-
tak om bortvisning. P4 grunn av behovet for
raske avgjerelser, foreslo departementet at for-
valtningslovens kapittel IV om saksforberedelse
ved enkeltvedtak og kapittel V om utforming av
vedtak ikke skal gjelde for vedtak etter den mid-
lertidige loven. Utlendingen vil ha klagerett pa
vedtak om bortvisning etter loven, jf. forvalt-
ningsloven kapittel VI. Utlendingsdirektoratet vil
ha det overordnede ansvaret for & sikre veiled-
ning som ivaretar behovet for forutberegnelighet
for bererte utlendinger.

Departementet foreslo videre en hjemmel for
utvisning av utlendinger som grovt eller gjentatte
ganger overtrer innreiserestriksjonene etter den
foreslatte saerloven og tilherende forskrift, eller
som gir vesentlige uriktige eller apenbart ville-
dende opplysninger i en sak etter loven. I slike til-
feller vil utlendingslovens regler om saksbhehand-
ling mv. i s4 fall gjelde fullt ut.

I heringsnotatet foreslo departementet at
utlendingslovens bestemmelser om betaling av
utgifter til egen utreise skal gjelde tilsvarende for
utlending som blir uttransportert etter vedtak om
bortvisning etter den midlertidige loven. Dette
medferer ogsé at en utlending kan bortvises ved
senere innreise, dersom vedkommende ikke har
dekket uttransporteringsgjelden. Departementet
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foreslo videre at utlendingslovens regler om trans-
porteransvar skal gjelde tilsvarende for vedtak om
bortvisning etter den foreslatte loven.

Det ble ogsa foreslatt en presisering om at
tvangsmidler kan anvendes med hjemmel i
bestemmelsene i utlendingsloven Kkapittel 12.
Dette har veert lagt til grunn ogsi i tilknytning til
den gjeldende bortvisningsforskriften under smit-
tevernloven, og innebarer bl.a. at det kan beslut-
tes pagripelse og internering etter de samme
hjemlene og vilkarene i utlendingsloven som gjel-
der for bortvisningssaker for gvrig.

Nar smittevernloven ikke lenger skal benyttes
som hjemmelsgrunnlag for & nekte rett til inn-
reise, kan heller ikke smittevernlovens straffe-
bestemmelse anvendes overfor den som overtrer
forbud mot innreise. Departementet foreslo der-
for en bestemmelse i den nye szerloven om at en
utlending som forsettlig eller grovt uaktsomt rei-
ser inn i Norge i strid med bestemmelsene i lov-
forslaget, kan straffes med bot eller fengsel inntil
seks maneder eller med begge deler. Dette tilsva-
rer straffebestemmelsen i utlendingsloven § 108

annet ledd bokstav a. Tilsvarende skulle straff
kunne ilegges den som forsettlig eller grovt uakt-
somt gir vesentlige uriktige eller dpenbart ville-
dende opplysninger i en sak etter loven, tilsva-
rende det som gjelder etter utlendingsloven § 108
annet ledd bokstav c.

I heringsnotatet ble det presisert at utlen-
dingslovens regler om bortvisning fortsatt vil
gjelde ved siden av reglene i den forsltte seer-
loven. Det innebaerer bla. at en utlending kan bli
vurdert bortvist etter utlendingslovens regler om
bortvisning selv om vedkommende faller inn
under et av unntakene fra de seerskilte bortvis-
ningsreglene for covid-19-situasjonen.

Til sist ble det foreslitt en endring i utlen-
dingsloven § 18 som regulerer hvem som har
kompetanse til 4 treffe vedtak om bortvisning av
hensyn til folkehelsen. Etter dagens regler i utlen-
dingsloven ma vedtak om bortvisning av hensyn
til folkehelsen treffes av Utlendingsdirektoratet,
jf. utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav 1. Det
ble foreslatt at slik vedtakskompetanse kan gis til
politiet eller annen myndighet.
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9 Horingsinstansenes syn

9.1 Generelt om a etablere saerlov

Flere heringsinstanser uttrykker stotte til og for-
stdelse for at det gis en egen lov om innreise-
restriksjoner. Helsedirektoratet stotter forslaget og
begrunnelsen for det. Politidirektoratet og Utlen-
dingsdirektoratet understreker i tillegg at forslaget
gir bedre oversikt.

NHO Lufifart fremhever at konsekvensene for
luftfarten har vaert enorme. De understreker vik-
tigheten av fortlepende vurderinger, og opp-
fordrer regjeringen til & vurdere videre lettelser i
restriksjonene.

Hovedorganisasjonen Virke mener lovens varig-
het ber forkortes. Virke mener at lovens varighet
blir oppfattet som en langvarig stenging av gren-
sene og understreker viktigheten av at reise-
restriksjonene oppheves sa snart det er forsvarlig.

Advokatforeningen mener at det beor innferes
en egen bestemmelse om at folkeretten har for-
rang. De mener det vil vaere sentralt for retts-
anvendere at det minnes om dette ved anvendel-
sen av loven.

9.2 Unntak fra innreiserestriksjonene

Generelt

Det har kommet sveert mange innspill knyttet til
hvilke grupper som ber unntas innreiserestriksjo-
nene, bade nar det gjelder familie, neeringsliv og
forskning.

Helsedirektoratet papeker at utlendingen selv
maé sannsynliggjere at man faller inn under ett av
unntakene og ikke skal nektes innreise. Helse-
direktoratet mener pa denne bakgrunn at kravet
til dokumentasjon ber tas inn i sarloven. Videre
foreslar direktoratet en regel i forskriften som
tydeliggjor at unntak fra innreiserestriksjoner
ikke innebaerer unntak fra regler om karantene og
isolering.

Utlendingsdirektoratet ber departementet vur-
dere & gi neermere retningslinjer om hvem som
omfattes av unntaket for personer som er nedven-
dige for ivaretakelse av Kkritiske samfunnsfunk-
sjoner mv.

Seerlig om hensyn til familie og barn

Norsk organisasjon for asylsokere (NOAS) har for-
stdelse for at lettelse i innreiserestriksjonene mé
skje gradvis, men understreker at restriksjonene
utgjer alvorlige inngrep for den enkelte. NOAS
mener at familiemedlemmer som skal gjenforenes
med neer familie i Norge ber prioriteres, serlig i
saker som omfatter barn. Det bemerkes at denne
gruppen vil ha en bolig & gjennomfere innreise-
karantene i. NOAS foreslar at familiemedlemmer
som risikerer overgrep i hjemlandet som ville gitt
rett til beskyttelse, skal innvilges innreisevisum.

NOAS mener videre at utenlandske borgere
som har oppholdstillatelse i Norge, men som bor i
et annet land sammen med sin familie, bor ha
samme mulighet som norske borgere til 4 ta med
seg sin naermeste familie til Norge.

Kirkeradet for Den norske kirke mener at barn
og deres foresatte ma prioriteres og gis unntak fra
innreiserestriksjonene, og peker saerlig pa familie-
medlemmer til flyktninger som har fatt opphold i
Norge og familiemedlemmer som befinner seg i
fare.

Jussbuss mener at de foreslatte bestemmelsene
ikke ivaretar grunnleggende prinsipper som retts-
sikkerhet og demokratisk kontroll, og at flere
grupper ma unntas innreiserestriksjonene, seerlig
hvor utlendingen er innvilget familiegjenforening.
Jussbuss mener at innreiserestriksjonene ikke
fremstar som velbegrunnet sett hen til varigheten
av dem og etterlyser en grundig vurdering av
hvordan retten til bevegelsesfrihet for EOS-
borgere, retten til familieliv etter EMK art. 8 og
prinsippet om barnets beste etter barnekonven-
sjonen art. 3 pavirker innreiserestriksjonene.

Norsk sykepleierforbund etterlyser en henvis-
ning til barnets beste i lovteksten. De under-
streker ellers betydningen av helsefaglige vurde-
ringer som grunnlag for reiserestriksjonene, og
de stiller spersmal ved prioriteringen av sesong-
arbeidere.

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
viser til at det gis unntak i sveert mange EQS-
saker, mens mange av landene som har mest
utbredt smitte ligger i EU/EQS. SEIF mener det
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er vanskelig a finne noen rasjonell grunn for diffe-
rensieringen mellom EU/EQS og evrige land.
Hensynet til smittevern i saker om familiegjen-
forening ivaretas ogsa enkelt ved karantene.

Barne-, ungdoms- og familiedivektoratet (Buf-
dir) viser til internasjonale forpliktelser som kre-
ver at det gjores unntak fra innreiserestriksjo-
nene. Det vises bl.a. til Haagkonvensjonen 1980,
som innebearer en forpliktelse for norske myndig-
heter til straks 4 tilbakelevere barn som er ulovlig
bortfert til Norge. Dette innebaerer ogsé at det ma
gis innreisetillatelse for & hente barnet. Det vises
ogsa til Haagkonvensjonen 1996 om internasjonalt
samarbeid for beskyttelse av barn, og Haagkon-
vensjonen 1993 om internasjonal adopsjon. Bufdir
mener det er sentralt at det er forutsigbart at det
vil bli gjort unntak.

Utenriksdepartementet (UD) viser til Utlen-
dingsdirektoratets retningslinjer til dagens
bortvisningsforskrift, hvor det fremgér at «seerlige
grunner» bl.a. kan veere «Ektefelle/samboer som
onsker 4 folge/gjenforenes med norsk ektefelle i
Norge som han/hun har levd sammen med i et
etablert familieliv i utlandet, og som skal reise
sammen med deres felles barn». UD finner det
noe uklart om dette unntaket ogsa dekker tilfeller
hvor man reiser wuten felles barn og foreslar en
presisering i nytt regelverk.

Det har kommet inn mange innspill fra enkelt-
personer knyttet til grupper som ber unntas inn-
reiserestriksjonene, hvor det pekes pa at familie i
sterre utstrekning ber gis adgang til innreise,
bade for besek og for varig opphold.

Seerlig om hensyn til naeringslivsinteresser og reiseliv

Neeringslivsalliansen for Trondelag peker pa at vi
risikerer & miste verdifull kompetanse som
neeringsliv og forsknings- og utdanningsinstitusjo-
ner trenger for a videreutvikle sine virksomheter
og bidra til verdiskapning for nasjonen. Smakrafi-
foreninga mener det bor gjores unntak for spesia-
listkompetanse fra land utenfor EQS.

Sjomatbedriftene henstiller om at sesongarbei-
dere innenfor sjematnaeringen likestilles med
sesongarbeidere innenfor landbruk og grent-
naringen. Sjgmat Norge mener det i tillegg ber
gjores unntak for personer som skal utfere opp-
drag som er nedvendig for a opprettholde hande-
len eller produksjonen.

Hovedorganisasjonen Virke tar til orde for
ytterligere unntak fra innreisebestemmelsene,
herunder karanteneregelverket, «for & kunne opp-
rettholde forsvarlig drift av norsk naeringsliv gene-
relt og for tilknytning til film- og TV-produksjoner

spesielt». Virke viser til at denne bransjen er
avhengig av utenlandske nekkelmedarbeidere og
er hardt rammet av situasjonen.

NHO Reiseliv ser positivt pa at regjeringen vil
vurdere lettelser i restriksjoner overfor fritidsrei-
sende fra Norden og ensker 4 inkludere Tyskland
i denne forste gruppen.

Fjord Norge uttrykker sterk bekymring for
utviklingen av reiselivet pa Vestlandet, og legger
stor vekt pa at det spesielt ma kunne &pnes
raskere for turister fra Tyskland og Nederland
fordi smittesituasjonen der ikke er ulik situa-
sjonen i Norge. Det vises til at uten en gjendpning
av grensen innen 20. juli vil store deler av
sommersesongen vare tapt.

Norsk Reiseliv mener Norge ma vere koordi-
nert med resten av Europa nar det gjelder apning
av grensene og karanteneregler, og at det er viktig
med tydelige datoer fra regjeringen. Norsk Reise-
liv mener det ma prioriteres & dpne mot Tyskland
og Nederland og peker péa at ved en gjendpning vil
rederiene og flyselskapene folge retningslinjer
som gjelder smittevern ved alle deler av reisen.
De uttaler ogsa:

«For Color Line innebarer en apning av gren-
sen til Tyskland at de kan ta tilbake ca. 1 000
norske medarbeidere som i dag er permitterte.
@konomisk er sommeren avgjerende, fordi
rederier som Color Line generer vel 70% av det
arlige driftsresultatet i juni, juli og august.
Videre kan Color Line med en &pning til
Norden og Tyskland bidra til & sikre inntil 45%
av den utenlandske ferietrafikken til Norge
sommeren 2020. Det utgjer 2,65 millioner
gjestedegn med en omsetning pa 3,5 mrd kro-
ner i reiselivet over hele landet. Ringvirknin-
gene til samfunnet utgjer det dobbelte — 7 mrd
kroner.

De samme regneeksempler gjelder for
Fjord Line i forhold til deres fergetrafikk
mellom Danmark og Norge, hvor spesielt
reiselivsnaeringen pa Serlandet og Vestlandet
nyter godt av deres trafikk til Norge fra
Europa.»

Seerlig om forskning og hayrere utdanning

Flere forsknings- og utdanningsinstitusjoner viser
til negative konsekvenser for forskningssam-
arbeid og undervisning. Universitets- og hoyskole-
radet (UHR) viser til at innreiserestriksjonene
kan fi store konsekvenser for internasjonalt
forskningssamarbeid. Norges teknisk-naturviten-
skaplige universitet (NTNU) mener at universitets-
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ansatte ber vurderes unntatt som folge av at de
«utferer arbeid eller oppgaver som er serlig vik-
tige». NTNU viser videre til at forutsigbarhet er
viktig, herunder for om tredjelandsstudenter né
kan seke om oppholdstillatelse for studier med
oppstart i januar 2021 som vanlig, og de etterlyser
en tidsplan for nér studenter kan fi reise inn til
Norge.

Kavliinstituttet ved NTNU viser til at de er
sterkt avhengig av utenlandsk ekspertise og at
helserelatert forskning av internasjonalt format
ikke kan paregnes i fungere tilfredsstillende med
stengte landegrenser. Universitetet i Agder ber om
at det gjores unntak for internasjonale grads-
studenter.

9.3 Vedtaksmyndighet

Utlendingsdirektoratet foreslar at Utlendingsdirek-
toratet gis myndighet til & regulere gjennom ret-
ningslinjer hvem som skal gis vedtakskompe-
tanse, ogsé ut over syv dager. Det vises til at i en
situasjon med masseankomster kan det veere
aktuelt 4 gi vedtakskompetanse til politi-
tjenestemann ogsa pa territoriet.

Politidirektoratet mener at kompetansen ber
legges til «politiet», som gjeldende bortvisnings-
forskrift, ikke til «politimesteren eller den politi-
mesteren gir fullmakt», for & gi mest mulig fleksi-
bilitet. Politidirektoratet stotter forslaget om en
endring i utlendingsloven § 18 som gir vedtaks-
myndighet til politiet i bortvisningssaker av hen-
syn til folkehelsen, slik de har i tilsvarende saker
etter EOS-regelverket.

NOAS er kritiske til at departementet skal
kunne gi vedtakskompetanse til «annen myndig-
het». Det er uklart hvem det skulle vaere og hvor-
for det skulle veere nedvendig. NOAS er positive
til at politiet skal kunne fatte vedtak nar det er
nedvendig av hensyn til folkehelsen.

Tolldirektoratet foreslar at det klargjores at
Tolletatens bistandsplikt i forbindelse med inn- og
utreisekontroll ogsd omfatter kontrollen av utlen-
dingers innreiserett i henhold til den foreslatte
loven.

9.4 Saksbehandling

NOAS er ikke avvisende til at enkelte saksbehand-
lingsregler i forvaltningsloven skal kunne fravikes
pa grunn av behovet for raske avgjorelser, men
etterlyser en presisering om at det bare skal skje
nar det er helt nedvendig. NOAS mener ogsa at

departementet ber utarbeide retningslinjer som
sikrer at de enkelte saksbehandlingsreglene i for-
valtningsloven etterleves sa langt det er mulig.

SEIF er sveert Kkritisk til at forvaltningsloven
kapittel IV og V i praksis oppheves, da dette svek-
ker utlendingers og deres familiers rettsikkerhet.
SEIF er videre imot at vedtak om bortvisning kan
vaere muntlig og at det ikke gis rett til rettshjelp.
Det vises til at man ved & fjerne den reelle klage-
muligheten har fjernet enhver mulighet til a rette
opp i feilvurderinger.

Politidirektoratet onsker en presisering i seer-
loven om at regelen i utlendingsforskriften § 54
forste ledd, som fastsetter at utlendingen skal
underrettes om et bortvisningsvedtak pa et sprak
vedkommende forstar, bare skal gjelde sa langt det
lar seg forene med en forenklet og rask behand-
ling. Etter PODs syn vil det veere tilstrekkelig at
utlendingen underrettes pa norsk eller engelsk og
at det vises til informasjon pa utlendingsmyndig-
hetenes nettsider.

Datatilsynet papeker at eventuelle personvern-
konsekvenser ikke er behandlet i heringsnotatet.
Tilsynet forutsetter at det ikke er meningen &
gjore unntak fra reglene i personopplysnings-
loven, jf. utlendingsloven § 80. Eventuelle unntak
ber konkretiseres.

Utlendingsnemnda forstar lovutkastet §§ 5 og 6
slik at reglene om underretning i forvaltnings-
loven § 27 ikke vil gjelde, og ber departementet
vurdere & presisere dette. Det synes heller ikke
klart om utlendingsforskriften §5-4 vil gjelde.
Utlendingsnemnda papeker videre at forenklet
saksbehandling innebzrer mindre notoritet, som
kan vanskeliggjore klagebehandling. Det bor vur-
deres om muntlige vedtak kan skriftliggjeres i
etterkant og sendes til utlendingen.

9.5 Utsatt innreise, innreisefrist

Utlendingsdirektoratet legger til grunn at en
beslutning om utsatt innreise ikke kan péklages,
da de anser en slik beslutning for & veere av
samme karakter som f.eks. beslutninger om utsatt
iverksettelse, og ber om at dette presiseres i for-
arbeidene.

NOAS viser til at Utlendingsdirektoratet i for-
bindelse med pandemien har fastsatt at innreise-
fristen normalt skal settes til 12 méneder fra ved-
taksdato (rundskriv UDI 2020-011). NOAS ber
departementet vurdere & innta et slikt unntak fra
den alminnelige seksmanedersfristen for innreise
i forskriften, slik at informasjonen er lettere til-

gjengelig.
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Jussbuss mener at en tillatelse kun kan tilbake-
kalles dersom forutsetningen er fullstendig bort-
falt, og at det ikke ber legges opp til en fullstendig
ny behandling av seknaden. NOAS oppfordrer til
& vise varsomhet ved vurdering av om vilkarene
for en innvilget tillatelse har bortfalt for innreise.
Kontrollen for innreise bor begrenses til 4 sjekke
om grunnvilkéret for tillatelsen er oppfylt, ikke en
fullstendig ny saksbehandling, og tilbakekall ber
forbeholdes apenbare tilfeller. Det ber f.eks. ikke
danne grunnlag for tilbakekall at en referanse-
person ikke lenger oppfyller underholdskravet for
familieinnvandring. Nar det gjelder arbeidsinn-
vandring ber en tillatelse ikke tilbakekalles med
den begrunnelse at stillingen na, ulikt for pande-
mien, kan besettes av innenlandsk arbeidskraft.

9.6 Utvisning, tvangsmidler og straff

Utlendingsnemnda stiller spersmal ved om lovut-
kastet § 7 gir et tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag
for utvisning pa grunn av overtredelse av innreise-
restriksjoner. Det vises til at utvisning skal skje
«etter utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a»,
og at denne gjelder for overtredelser av utlen-
dingsloven.

Utlendingsdirektoratet bemerker at EJS-
borgere ikke vil kunne utvises for overtredelse av
utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a. Utlen-
dingsdirektoratet bemerker videre at det fore-
ligger praksis for at gjentatte bortvisninger kan
fore til utvisning, og nevner at gjentatte bortvis-
ninger som folge av smittevern ikke nedvendigvis
vil skyldes klanderverdig oppfersel fra utlendin-
gens side. Utlendingsdirektoratet uttaler at det
ikke er praksis for & utvise pd grunn av uriktige
opplysninger ved grensekontroll, og heller ikke
pa territoriet nar det bare er tale om uriktige opp-
lysninger gitt i alminnelig utlendingskontroll. P4
denne bakgrunn uttaler Utlendingsdirektoratet at
det bor presiseres om hensikten er at Utlendings-
direktoratet skal utvise i tilfeller der en utlending

kommer pa grensen og gir uriktige opplysninger i
bortvisningssaken etter den nye innreiserestrik-
sjonsloven.

Politidirektoratet mener det ber tydeliggjores
nar en utlending anses 4 ha overtradt innreise-
restriksjoner. Det vises serlig til at § 2, slik den
var formulert i heringsnotatet, ikke er formulert
som et forbud mot innreise, men som en hjemmel
for at utlendinger kan nektes innreise. Politidirek-
toratet mener videre at det er uklart nar en utlen-
ding vil ha gitt uriktige eller villedende opplysnin-
ger «i en sak om innreiserestriksjoner». Politi-
direktoratet anser ikke kontroll pd grensen som
en sak etter loven i tilfeller hvor det gis rett til inn-
reise, men mener uriktige opplysninger i en slik
kontroll ber kunne sanksjoneres med utvisning.
Det bemerkes ellers at uriktige opplysninger i en
sak om oppholdstillatelse vil kunne medfere utvis-
ning etter utlendingsloven.

Politidirektoratet mener at de ovennevnte inn-
vendingene mot den foreslatte utvisningsregelen
ogsé gjeor seg gjeldende for den foreslatte straffe-
regelen, slik denne var formulert i heringsnotatet,
og at denne ber omformuleres. Det ber vurderes
4 formulere loven slik at utlendinger som ikke
omfattes av unntakene ikke har adgang til riket, i
stedet for at de kan nektes innreise.

9.7 Andre spgrsmal

Utlendingsdirektoratet tar til orde for & regulere i
serloven nar seknader om visum og grenseboer-
bevis kan avslas av hensyn til folkehelsen.

Politidirektoratet viser til at det i heringsnota-
tet papekes at transporteransvaret ikke gjelder
ved innreise over indre Schengengrense, jf. utlen-
dingsloven § 91 éattende ledd. Politidirektoratet
mener at det kan fastsettes i lov at transporter-
ansvaret skal gjelde nar det er innfert midlertidig
personkontroll pa indre grense, og ber departe-
mentet ta stilling til dette.
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10 Departementets vurdering

10.1 Behovet for innreiserestriksjoner

Helsemyndighetenes vurdering er at pandemien
nd er under kontroll i Norge. Regjeringen har til
nd hatt en slid-ned-strategi og den har lykkes.
Regjeringens mal er & handtere pandemien pé en
slik mate at Norge til enhver tid har kontroll pa
smittespredningen. Kontroll innebaerer at
sykdomsbyrden er lav, og at antall pasienter er
héindterbart i helse- og omsorgstjenesten, selv
om antall syke periodevis kan oke og variere
mellom geografiske omrader. Det er for ovrig en
viktig del av den videre strategien at det skal
arbeides for en felles tilnaerming i EU og i resten
av verden.

Karanteneregler og innreiserestriksjoner er
to typer tiltak som ma ses i sammenheng og som
begge bidrar til & hindre smittespredning ved
import av nye tilfeller samt 4 nd det enskede
beskyttelsesnivéet. Innreisekarantenen skal hin-
dre at smittede tilreisende smitter andre. Gitt
effektive karanteneregler, vil risikoen ved gren-
sekryssing begrenses. Innreiserestriksjoner er
et mer inngripende tiltak, men gir en tilleggs-
beskyttelse ut over det karanteneregler kan gi.
Innreiserestriksjoner er imidlertid inngripende
for den enkeltes frihet og har andre sosiale og
okonomiske konsekvenser, og de ber derfor
bare opprettholdes i den grad de er nedvendige
etter en helhetsvurdering og tiltaket er forholds-
messig.

Innreiserestriksjonene tjener seerlig folgende
formal:

— Begrense innreise av smittede personer

— Hindre smittespredning gjennom & begrense
mobilitet (saerlig relevant i turistsesongen med
potensielt mange tilreisende)

— Hindre et stort antall innreisende som kan van-
skeliggjore effektiv gjennomfering av andre
smitteverntiltak (karantenekrav, sosial distan-
sering mv.)

— Motvirke at det oppstir kapasitetsmessige
utfordringer i helsevesenet (seerlig i mindre
lokalsamfunn)

— Ivareta at Norge folger EUs anbefalinger til
statene 1 EJS- og Schengen-samarbeidet.

Selv om det n& er kontroll med pandemi-situa-
sjonen i Norge, er det en skjor balanse mellom &
holde smittespredningen lav og 4 gradvis vende
tilbake til normalen. Oppmykninger ber derfor
skje gradvis, med tilstrekkelig tid mellom lettel-
sene bl.a. for & kunne vurdere virkningen av dem.

Mens mange land i Europa til nd har hatt
strenge innreiserestriksjoner ogsa rettet mot bor-
gere i andre Schengen-land, gér utviklingen raskt
i retning av at det lempes pa tiltakene inn mot
sommeren. Hva som skjer fram mot 15. juni med
hensyn til EUs anbefalinger om 4 handheve felles
innreiserestriksjoner overfor tredjelandsborgere,
er forelopig uvisst.

Som beskrevet i avsnitt 2 ovenfor har regje-
ringen allerede signalisert planer om vesentlige
oppmykinger i tiden fremover. Det vurderes ogsa
oppmyking overfor flere grupper, bl.a. nar det
gjelder familieinnvandring fra tredjeland (familie-
innvandring fra EJS er det allerede apnet for).
Departementet vil i forbindelse med det videre
forskriftsarbeidet ogsd se sarlig hen til de
neeringslivsbehov som er meldt inn i heringen.

Samtidig er det viktig & understreke at dersom
de omfattende lettelsene i tiltakene mot covid-19
som né skjer i Norge og i Europa ellers, bade
knyttet til innreise og til tiltak for evrig, forer til en
okt smittespredning, kan det bli behov for nye inn-
stramninger.

10.2 Behovet for a etablere hjemmel for
innreiserestriksjonerienannen lov
enn utlendingsloven og
smittevernloven

Selv om situasjonen med covid-19 na er under
kontroll i Norge, er det knyttet usikkerhet til
utviklingen, og utviklingen i Europa og i verden
for ovrig vil veere av betydning.

Det er mot denne bakgrunn regjeringen leg-
ger opp til at det fra norsk side na vil skje gradvise
lempinger i tiltakene, samtidig som det anses ned-
vendig a viderefere et visst nivé av innreiserestrik-
sjoner i noe tid fremover. Regjeringen har signali-
sert at det i alle fall ma péregnes en viss bruk av
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karanteneordninger og innreiserestriksjoner fram
til 20. august i ar. Det ma videre bade tas heyde
for at det kan bli behov for innstramninger, og for
at tidsperioden for hvor lenge det er nedvendig
med karanteneordninger og innreiserestriksjoner
kan vise seg & bli lenger enn til 20. august.

Departementet har vurdert det slik at utlen-
dingslovens regler om bortvisning ikke gir et til-
strekkelig grunnlag for de omfattende og gene-
relle innreiserestriksjonene som det har vist seg
behov for, se avsnitt 4.1 ovenfor.

Som tidligere beskrevet har regjeringen valgt
a regulere innreiserestriksjoner i en ny forskrift
(bortvisningsforskriften) med hjemmel i smitte-
vernloven § 7-12. Etter 27. mai 2020 folger det av
bestemmelsens henvisning til beredskapsloven
at regjeringen ved bruk av smittevernloven § 7-12
ma legge frem et lovforslag for Stortinget snarest
mulig dersom forskriftsbestemmelsene ikke er
opphevet innen 30 dager etter at de er meddelt
Stortinget. (Slik var situasjonen ogsa for de
midlertidige lovendringene som gjaldt fra
27. mars.)

Departementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til en midlertidig saerlov som vil gi
hjemmel for fortsatt forskriftsregulering i noe tid
fremover. I tillegg til de praktiske hensynene som
tilsier at det ber etableres et annet hjemmels-
grunnlag for videre regulering av innreiserestrik-
sjoner enn smittevernloven § 7-12, vil ogsa en mid-
lertidig seerlov som er behandlet av Stortinget gi
bedre handlingsrom for mer helhetlige vurderin-
ger enn det smittevernloven gir. En midlertidig
seerlov vil ogsd understreke den tidsbegrensede
karakteren reglene har.

Departementet har merket seg at det er reist
spersmadl i heringsrunden om behovet for at den
midlertidige saerloven gis virkning helt fram til
1. januar 2021, og det foreslas i denne proposisjo-
nen at loven bare ber gjelde fram til 31. oktober
2020. Det gjentas samtidig at det legges opp til en
gradvis oppmyking i innreiserestriksjonene, og at
lovens varighet ikke betyr at innreiserestriksjoner
vil bli viderefert i hele lovens virkeperiode.

10.3 Lovforslagets bestemmelse om
formal og virkeomrade

Det er redegjort naermere ovenfor om hva som er
bakgrunnen for og formélet med innreiserestrik-
sjonene. Departementet har foreslitt 4 oppsum-
mere dette i § 11 lovforslaget med at formalet med
loven er 4 begrense retten til innreise for utlendin-
ger nir dette er nedvendig for a trygge folke-

helsen ved utbrudd av den allmennfarlige smitt-
somme sykdommen covid-19.

Lovforslaget bygger videre pa samme utgangs-
punkt som dagens bortvisningsforskrift om at
utlendinger kan nektes innreise med mindre de
tilherer naermere bestemte unntaksgrupper. Det
presiseres at selv om utlendingen er omfattet av et
av unntakene, er det en forutsetning for innreise
at utlendingslovens vilkar for innreise er oppfylt.

Departementet har foreslatt & tydeliggjore i
lovens § 1 at loven ikke gjelder for norske stats-
borgere. Det tydeliggjores ogséa at loven ikke gjel-
der for statsborgere fra et annet nordisk land som
er bosatt i Norge. Dette er si sentrale unntak at de
bor fremgd av lovens bestemmelse om virke-
omrade.

Det presiseres at utlendingslovens regler om
bortvisning fortsatt vil gjelde ved siden av saer-
reglene om bortvisning i forbindelse med covid-
19-situasjonen. Dette innebarer bl.a. at en utlen-
ding kan bli vurdert bortvist etter utlendings-
lovens regler om bortvisning selv om vedkom-
mende faller inn under et av unntakene fra de saer-
skilte bortvisningsreglene for covid-19-situa-
sjonen.

Departementet presiserer for gvrig at den nye
seerloven, i likhet med utlendingsloven, ikke gjel-
der for Svalbard. Departementet legger opp til 4 gi
naermere regler i forskrift om unntak fra innreise-
restriksjoner for reiser mellom Svalbard og det
norske fastlandet.

10.4 Forholdet til folkeretten

Departementet har merket seg synspunktene fra
Advokatforeningen om at det ber innferes en egen
bestemmelse om at folkeretten har forrang, og at
alle vedtak etter loven méa vaere forholdsmessige
inngrep i den enkeltes rettssfeere.

Departementet ser ikke behov for en egen
regulering av forholdet til folkerettslige forpliktel-
ser i den midlertidige loven.

Sentrale menneskerettigheter har forrang
gjennom menneskerettsloven og bestemmelsene i
Grunnlovens menneskerettighetskapittel. Inn-
grep i retten til privatliv, familieliv, barns rettig-
heter o.l. forutsetter bl.a. en forholdsmessighets-
vurdering. Enkelte bestemmelser er ogsa ufra-
vikelige, slik som vernet mot umenneskelig
behandling. Det vises for ovrig til omtalen under
avsnitt 5 ovenfor.

Det er viktig at det ikke opprettholdes restrik-
sjoner som gjor sterkere inngrep i den enkeltes
frihet eller har andre sosiale eller skonomiske



2019-2020

Prop.124 L 25

Midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger av hensyn til folkehelsen

konsekvenser enn det som er nedvendig. Etter
hvert som tiden gar, vil dette i seg selv innebzere
at avveiningen av hensynene kan endre seg. I til-
legg er situasjon i stadig endring, bade nasjonalt
og internasjonalt. Departementet understreker
derfor at det er nedvendig med en fortlepende
revurdering av de ulike tiltakenes forholdsmessig-
het.

Departementet mener imidlertid at det ligger
utenfor rammene for det som er naturlig 4 regu-
lere i en serlov, 4 innarbeide saerskilte regler om
forholdsmessighetsvurderingen ved anvendelse
av ulike menneskerettskonvensjoner og Grunn-
lovens bestemmelser.

10.5 Hovedregel om
innreiserestriksjoner

Forslaget til § 2 i den nye sarloven begrenser
retten til innreise og gir hjemmel for bortvisning
av utlendinger av hensyn til folkehelsen. Etter
innspill i heringsrunden har departementet tatt
inn en presisering som tydeliggjor at utlendinger
som ikke er omfattet av seerskilte unntak i loven
eller forskriften ikke har rett til & reise inn i riket.
I bortvisningsforskriften og i forslaget som ble
sendt pad hering, er formuleringen bare at det
kan nektes innreise eller at det kan treffes ved-
tak om bortvisning. Ved & fastsette at det bare
gjelder en rett til innreise for personer som faller
inn under de serskilte unntakene som er fast-
satt, blir realiteten i det som er ment tydeligere,
og det legges ogsi til rette for & reagere med
utvisning, og i ytterste konsekvens straff, der-
som noen forsettlig overtrer reglene.

Det fremgar videre av forslagets §2 tredje
ledd at utlendinger som blir bortvist, skal forlate
Norge uten ugrunnet opphold. Dette innebaerer at
utlendingen skal reise straks, eller si snart det er
praktisk mulig.

10.6 Unntak fra innreiserestriksjonene

De mest sentrale unntakene fra innreiserestrik-
sjoner, som departementet legger til grunn at det
ikke vil bli aktuelt & gjore endringer i, foreslas
regulert i loven. Dette omfatter bl.a. unntak for
utlendinger som er bosatt i Norge med opp-
holdstillatelse eller oppholdsrett etter utlendings-
loven, utlendinger som seker om beskyttelse,
samt unntak av hensyn til forsvarlig drift av kri-
tiske samfunnsfunksjoner og unntak der szerlige
grunner tilsier det.

I tillegg foreslas det en hjemmel for at departe-
mentet kan fastsette ytterligere unntak i forskrift.
Det kan vere aktuelt med unntak av flere grun-
ner, enten fordi Norge har et sarlig behov for at
enkelte utlendinger gis anledning til innreise,
f.eks. fordi de utferer arbeid eller oppgaver her
som er serlig viktige, eller at utlendingen selv har
et saerskilt behov, av familiemessige eller andre
arsaker, til & reise inn til Norge. Departementet
viser til de unntakene som foelger av dagens
bortvisningsforskrift. Disse er forslatt viderefort i
forslaget som ble sendt pa hering. Det dreier seg
bl.a. om flere unntak som ivaretar hensynet til
barnets beste, herunder a viderefore unntak for
utlending som skal gjennomfere avtalt eller fast-
satt samveaer mellom foreldre og barn eller delt
bosted for barn.

I tillegg ble det foreslatt videreforing av flere
unntak for utlendinger som er omfattet av EQJS-
avtalen eller EFTA-konvensjonen. Det ble ogsa
foreslatt & viderefere ytterligere unntak, hoved-
sakelig for grupper som skal oppholde seg kort
tid i Norge i forbindelse med besegk e.l., samt unn-
tak for sesongarbeidere i landbruket og grent-
neeringen.

Departementet har som nevnt merket seg at
det i heringen har kommet innspill om en rekke
ytterligere behov for unntak og vil vurdere disse
innspillene naermere i forbindelse med det videre
forskriftsarbeidet. Det er bl.a. avgitt en rekke
heringsuttalelser som beskriver innreiserestrik-
sjonenes negative effekt for norsk naeringsliv, her-
under knyttet til utfordringer som folge av at ned-
vendig arbeidskraft ikke gis adgang til innreise,
samt utfordringer for reiselivsneeringen. Videre
har det kommet mange innspill fra flere
forsknings- og utdanningsinstitusjoner, som bl.a.
peker pa behovet for kvalifisert arbeidskraft og
internasjonalt forskningssamarbeid. Det har ogsa
kommet mange innspill knyttet til familiemedlem-
mer som skal flytte til Norge eller besgke perso-
ner som er bosatt her.

I trdd med hva regjeringen annonserte 15. mai
2020, er det sannsynlig at det i naer fremtid vil bli
aktuelt med ytterligere lempinger i innreise-
restriksjonene. Det anses mindre sannsynlig at
det blir behov for at regelverket strammes inn.
Dersom det likevel skulle bli behov for inn-
stramninger, kan dette skje enten ved at unntaks-
regler i forskriften oppheves av departementet,
ved forslag til Stortinget om endringer i den nye
serloven eller — i akutt-tilfeller — ved midlertidig
forskrift i medhold av smittevernloven § 7-12,
forutsatt at vilkarene i denne lovens § 1-5 er opp-

fylt.
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Nar det gjelder innspillene fra Utlendings-
direktoratet om a vurdere serskilt lovhjemmel for
4 avslad seknader om visum og om grenseboer-
bevis, mener departementet at saerskilt lovregule-
ring ikke er nedvendig. Visum kan allerede avslas
av hensyn til folkehelsen, og visumpraksis koordi-
neres med statene i Schengen-samarbeidet.
Behandling av seknader om grenseboerbevis kan
eventuelt stilles i bero inntil videre.

10.7 Seerlig om utlendinger som gis
oppholdstillatelse

Departementet foreslar 4 viderefere at utlendin-
ger som gis oppholdstillatelse, kan fi fastsatt at
innreisen i medhold av tillatelsen utsettes inntil
videre, jf. lovforslagets § 3. Dette folger i dag av
bortvisningsforskriften § 2b. Visumpliktige utlen-
dinger som er gitt oppholdstillatelse kan inntil
videre nektes innreisevisum. Det folger av depar-
tementets instruks om behandling av seknader
om oppholdstillatelse i forbindelse med utbruddet
av covid-19, GI-09/2020, at utlendinger som gis
oppholdstillatelse skal informeres tydelig i ved-
taket om hvorvidt de kan reise inn i Norge straks,
eller om de inntil videre ikke kan nyttiggjere seg
tillatelsen.

Som den klare hovedregel skal det inntil
videre ikke gis rett til innreise. Unntaket gjelder
for utlendinger som er omfattet av unntakene i
lovforslagets § 2 forste ledd bokstav ¢ og annet
ledd. Departementet legger til grunn at det ikke
er aktuelt 4 utsette innreise for overforingsflykt-
ninger.

I henhold til departementets instruks om
behandling av seknader om oppholdstillatelse i
forbindelse med utbruddet av covid-19, GI-09/
2020, skal Utlendingsdirektoratet i dag behandle
alle seknader om oppholdstillatelse fortlepende.
Dette ivaretar hensynet til saksavvikling i utlen-
dingsforvaltningen, ved at seknader om opp-
holdstillatelse kan behandles lopende. Samtidig
ivaretas hensynet til folkehelsen gjennom utset-
telse av adgangen til innreise. Det folger ogsa av
denne instruksen at sa lenge utbruddet av covid-
19 og bortvisningsforskriften hindrer innreise for
utlendinger som gis oppholdstillatelse, skal det
anses a foreligge «saerlige grunner som tilsier
unntak» etter utlendingsforskriften § 10-17 forste
ledd annet punktum.

Folkehelse anses som et legitimt hensyn som
kan begrunne midlertidig inngrep i retten til fami-
lieliv etter EMK artikkel 8, i dette tilfelle i form av
utsatt innreise til Norge. Departementet under-

streker at det ma ses hen til vare internasjonale
forpliktelser i vurderingen av om sarlige grunner
tilsier at innreise likevel skal tillates, jf. lovfor-
slagets § 2 annet ledd. I praksis gjeres det nd som
hovedregel unntak der sekeren er mindrearig og
ville veert uten nedvendig omsorg dersom inn-
reise hadde blitt nektet. Videre gjores det i
utgangspunktet unntak for ektefelle eller samboer
til norsk borger, og eventuelle felles barn, som har
levd sammen i et etablert familieliv i utlandet og
né ensker & returnere til Norge.

Departementet har merket seg de innspillene
som er kommet fra bl.a. NOAS om at det ber
mykes opp i innreiserestriksjonene overfor dem
som far innvilget seknad om familieinnvandring.
Dette er spersmal som departementet for tiden
har til vurdering i samrdd med helsemyndig-
hetene, og som det vil prioriteres 4 komme til-
bake til gjennom unntaksbestemmelser i forskrif-
ten dersom det viser seg & vare grunnlag for
dette.

I forslaget som ble sendt pa hering ble det for
ovrig foreslatt et unntak for utlendinger som far
tillatelse som sesongarbeidere og som skal
arbeide i landbruket eller grontnaeringen. Gjen-
nom heringsrunden har det kommet synspunkter,
seerlig fra neeringslivet, om at flere grupper
arbeidstakere ber unntas fra innreiserestrik-
sjonene. Departementet vil vurdere disse inn-
spillene nzermere i forbindelse med det videre
forskriftsarbeidet.

Departementet legger til grunn at behovet for
4 nekte innreise for dem som far innvilget sok-
nader om oppholdstillatelse, trolig vil bortfalle i
lopet av sa kort tid at det er unedvendig og uhen-
siktsmessig med klagebehandling av slike saker —
klagene vil neppe kunne la seg behandle for det
igjen er gitt adgang til innreise. Departementet
foreslar derfor & fastsette at vedtak om utsettelse
av retten til innreise ikke kan péklages.

Det understrekes samtidig at det er etablert
praksis for at det kan bli foretatt en ny vurdering
av Utlendingsdirektoratet dersom det etter ved-
takstidspunktet inntreffer nye rettslige eller fak-
tiske omstendigheter, og utlendingen fremsetter
anmodning om en ny vurdering.

Pa det tidspunkt reglene om innreiserestrik-
sjoner oppheves eller endres kan forutsetningene
for enkelte tillatelser ha bortfalt, f.eks. fordi et
arbeidstilbud eller et tilbud om studieplass ikke
lenger er aktuelt eller dersom en referanseperson
ikke lenger fyller vilkarene i utlendingsloven § 40
forste ledd. Utlendingsmyndighetene mé da,
basert pa en risiko- og hensiktsmessighetsvurde-
ring, kontrollere om forutsetningene for tillatel-
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sen fortsatt er til stede, og ev. vurdere tilbakekall
av tillatelsen pa grunn av bristende forutsetninger,
jf. utlendingsloven § 63, som bl.a. gjelder tilbake-
kall ut fra alminnelige forvaltningsrettslige regler.
Ved en sak om tilbakekall etter denne bestemmel-
sen vil utlendingen ha rett til fritt rettsrad uten
behovsproving, jf. utlendingsloven §92 forste
ledd.

10.8 Forholdet til karanteneregelverket

Unntak fra bortvisningsbestemmelsene inne-
barer ikke unntak fra de til enhver tid gjeldende
regler om karantene og isolering. Det presiseres
at de utlendingene som tillates innreise til Norge
som utgangspunkt er underlagt karanteneplikt, jf.
covid-19-forskriften § 5. Unntak fra karanteneplik-
ten fremgar av forskriftens § 6. Personer som er
bekreftet smittet skal oppholde seg i isolering, jf.
§11.

Som utgangspunkt vil utlendinger som er unn-
tatt fra karanteneplikt ogsd vaere unntatt fra inn-
reiserestriksjonene. 1 dagens bortvisningsfor-
skrift er det gjennom en henvisning til covid-19-
forskriften et unntak fra bortvisningsreglene for
utlendinger som er unntatt karanteneplikt. Depar-
tementet foreslar imidlertid ikke & viderefore
denne henvisningen, da det er en lite brukervenn-
lig utforming av regelverket. Departementet fore-
slar isteden at de aktuelle unntakene fremgéar
direkte av loven om innreiserestriksjoner eller i
forskrift til denne.

10.9 Neermere om saksbehandlingen
mv.

Departementet foresldr at forvaltningslovens
kapittel IV om saksforberedelse ved enkeltved-
tak og kapittel V om utforming av vedtak ikke
skal gjelde for vedtak etter den midlertidige
loven. Dette innebarer ogsd at utlendings-
forskriften § 5-4 forste ledd ikke gjelder. Bak-
grunnen for forslaget er at det vil veere nedven-
dig med raske avgjorelser. Departementet
understreker at ansvarlig myndighet ma vurdere
behovet for rask og forenklet avgjerelse og
underretning opp mot hensynet til & sikre for-
svarlig saksbehandling i den enkelte sak. Videre
foreslds det at reglene om saksbehandling i
utlendingsloven kapittel 11 og utlendingsforskrif-
ten kapittel 17 bare skal gjelde sé langt de lar seg
forene med en forenklet og rask behandling av
vedtak om bortvisning.

Utlendingsdirektoratet vil ha det overordnede
ansvaret for & sikre veiledning som ivaretar forut-
beregnelighet for bererte utlendinger. Utlen-
dingsdirektoratet arbeider stadig med & forbedre
bade den individuelle veiledningen muntlig og
elektronisk, og den generelle veiledningen pé sine
nettsider. Det bor ogsé gis veiledning og naermere
retningslinjer om nedvendig dokumentasjon i for-
bindelse med innreise.

Forenklet saksbehandling i saker om bortvis-
ning etter loven foreslas regulert i § 6. Vedtak om
bortvisning skal som hovedregel veere skriftlig,
men kan gjeres muntlig hvis avgjerelsen haster
eller skriftlighet av andre grunner ikke er praktisk
mulig. Utlendingsnemnda har pekt pa at forenklet
saksbehandling innebaerer mindre notoriet og
kan vanskeliggjore klagebehandling. Det fremgar
av forslaget at vedtaket skal skriftliggjores dersom
utlendingen ber om det. Departementet mener
det ikke er hensiktsmessig & palegge etter-
folgende skriftliggjoring i alle saker.

Departementet foreslar at vedtak om bortvis-
ning treffes av Utlendingsdirektoratet eller poli-
tiet. Forslaget innebeerer at det, innenfor rammen
av forsvarlig saksbehandling, vil veere opp til poli-
tidistriktet selv & avgjere hvordan politiets saksbe-
handling organiseres, herunder hvem innen poli-
tiet som skal treffe vedtak. Utlendingsdirektoratet
gis myndighet til 4 gi naeermere retningslinjer om
fordeling av vedtaksmyndighet mellom Utlen-
dingsdirektoratet og politiet. Departementet fore-
slo i heringsnotatet at vedtak som treffes senere
enn sju dager etter innreise skal treffes av Utlen-
dingsdirektoratet. Som felge av behov for fleksibi-
litet, foreslar departementet at Utlendingsdirekto-
ratet kan gi naermere retningslinjer om vedtaks-
myndighet ogsa utover sju dager etter innreise.
Justis- og beredskapsdepartementet kan etter lov-
forslaget § 6 tildele vedtakskompetanse til annen
myndighet. Hensyn til bemanning og ressurs-
disponering til 4 utfere grensekontrolloppgaver,
herunder midlertidig personkontroll pa indre
Schengen-grense, kan gi behov for 4 tildele ved-
takskompetanse etter forskriften til Tolletaten og
Forsvarets personell.

Utlendingen vil ha klagerett pd vedtak om
bortvisning etter loven, i medhold av forvaltnings-
loven kapittel VI. Vedtaket kan paklages til Utlen-
dingsdirektoratet eller Utlendingsnemnda.

Departementet understreker at personopplys-
ningsloven gjelder for saker som behandles etter
den midlertidige loven om innreiserestriksjoner.
Det legges til grunn at regelverk om personvern
héndteres i trdd med gjeldende rutiner for
behandling av saker etter utlendingsloven.
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10.10 Utvisning

Utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a fastset-
ter at en utlending uten oppholdstillatelse kan
utvises «nér utlendingen grovt eller gjentatte gan-
ger har overtradt en eller flere bestemmelser i
loven her, forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt
vesentlig uriktige eller dpenbart villedende opp-
lysninger i en sak etter loven, eller unndrar seg
gjennomferingen av et vedtak som innebaerer at
vedkommende skal forlate riket».

Dersom en utlending grovt eller gjentatte
ganger overtrer begrensninger i adgangen til
innreise etter den nye serloven, eller har gitt
vesentlig uriktige eller apenbart villedende opp-
lysninger i forbindelse med innreisekontroll eller
senere behandling av spersmaélet om innreise-
adgang etter loven, mener departementet at
dette ogsa ber kunne fore til utvisning. Lovfor-
slaget § 7 fastsetter at utvisning i disse tilfellene
skal kunne vurderes etter utlendingsloven § 66
forste ledd bokstav a. Utlendingslovens regler
om saksbehandling mv. vil i s4 fall gjelde fullt ut.

Departementet forventer ikke at bestemmel-
sen vil fi stor praktisk anvendelse. Samtidig er det
viktig & kunne slid ned pa alvorlige og gjentatte
overtredelser nar det, etter en helhetlig vurde-
ring, fremstar som viktig for a ivareta respekten
for regelverket.

I sitt heringssvar papeker Utlendingsnemnda
at utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav a ram-
mer overtredelser av bestemmelser i (eller opp-
lysninger gitt i saker etter) utlendingsloven, og de
sper om hjemmelsgrunnlaget for utvisning for til-
svarende brudd pa saerloven er tilstrekkelig klart.
Etter departementets syn er det klart at lovfor-
slaget §7, sammenholdt med utlendingsloven
§ 66, gir en tydelig hjemmel for utvisning. At utvis-
ning skal skje «etter» utlendingsloven § 66 er forst
og fremst et lovteknisk grep — det innebaerer at
utlendingslovens naermere regler om utvisning
gjelder, bl.a. saksbehandlingsreglene og kravet
om forholdsmessighet i § 70, uten at disse ma inn-
tas i seerloven.

10.11 Ansvar for utgifter mv.

Departementet foresldr at utlendingslovens
bestemmelser om betaling av utgifter til egen
utreise skal gjelde tilsvarende for utlending som
blir uttransportert etter vedtak om bortvisning
etter loven. Dette medforer ogsd at utlendingen
kan bortvises ved senere innreise, dersom utlen-
dingen ikke har dekket utgifter som er blitt pafert

det offentlige, jf. utlendingsloven § 17 forste ledd
bokstav k.

Departementet foreslar at det skal gjelde et
transporteransvar for vedtak om bortvisning etter
den foreslatte loven pd samme mate som etter
utlendingsloven § 91 tredje ledd. Denne bestem-
melsen lyder:

«Néar en utlending som er kommet med skip
eller luftfartey, eller som er brakt til riket av en
transporter som utferer yrkesmessig land-
transport av personer, blir bortvist, plikter
transportmiddelets eier eller leier enten & ta
utlendingen om bord igjen, pd annen mate
bringe utlendingen ut av riket, eller dekke
utgifter som matte bli pafert det offentlige ved
at utlendingen fores ut. PA samme mate fore-
ligger det en plikt til & ta om bord og dekke
utgifter til mannskap for eskorte av utlendin-
gen ut av riket nar politiet finner dette nedven-
dig. Tilsvarende ansvar som transportmidde-
lets eier eller leier har etter dette leddet, gjel-
der for transportmiddelets forer eller agent i
riket.»

Dette innebaerer at den som transporterte utlen-
dingen til Norge, kan gjeres ansvarlig for kost-
nadene ved en uttransportering.

Et saerskilt spersmaél er om Europaparlaments-
og radsforordning (EU) 2016/399 om bevegelse
av personer over grenser (grenseforordningen),
kan innebare et ansvar ogsa for passasjerer som
fraktes til indre grense, men som nektes innreise
som folge av de serskilte innreiserestriksjonene
knyttet til koronasituasjonen. Grenseforordnin-
gen gjelder som forskrift, jf. utlendingsforskriften
§4-1.

Det folger av grenseforordningen artikkel 32
(dansk offisiell oversettelse) at «Hvis der genind-
fores greensekontrol ved de indre graenser, finder
de relevante bestemmelser i afsnit II tilsvarende
anvendelse».

Avsnitt II regulerer bl.a. «Kontrol ved de ydre
granser og naegtelse af indrejse». Nektelse av inn-
reise er regulert i artikkel 145. Det vises her til at
neermere regler vedreorende nektelse av innreise
er fastsatt i bilag V, del A.

Bilag V del A art. 2a lyder som felger:

«Hvis en tredjelandsborger, som er blevet naeg-

tet indrejse, er blevet befordret til greensen af

en transportvirksomhed, skal den lokalt

ansvarlige myndighed:

a. Palegge transportvirksomheden at tage
ansvaret for den pagaldende tredjelands-
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statsborger og straks befordre denne enten
til det tredjeland, vedkommende er ankom-
met fra, eller til det tredjeland, som har
udstedt vedkommendes greensepassage-
dokument, eller til et andet tredjeland, hvor
den pageldende er sikret indrejse, eller for-
anstalte viderebefordring i overensstem-
melse med artikel 26 i Schengenkonventio-
nen og Radets direktiv 2001/51/EF.»

I utlendingsloven § 91 attende ledd er det fastsatt
at transporteransvaret ikke gjelder ved innreise
over indre Schengengrense. Det er ikke fastsatt
noe unntak for de tilfeller hvor det er innfert indre
grensekontroll. Det folger riktignok av utlen-
dingsloven § 15 femte ledd bokstav c, jf. forste
ledd, at det kan gis forskrift om at profesjonelle
transporterer kan palegges ansvar for 4 kontrol-
lere at utenlandske og norske reisende har gyldig
reise- eller legitimasjonsdokument og visum.

Det fremstér siledes etter gjeldende rett som
klart at transporteransvaret ikke kan gjeres gjel-
dende som et ansvar for passasjerer som fraktes
til norsk indre grense.

Departementet mener heller ikke at det er
aktuelt 4 innfere slike regler. I den foreliggende
pandemisituasjonen hvor felleseuropeiske regler
om grensekryssing i stor grad er satt ut av spill,
og hvor det gjelder stadig endrede nasjonale
regler om hvem som har rett til 4 krysse grensen
til det enkelte land, ville et ansvar for flyselska-
pene og andre transporterer knyttet til denne
typen innreiserestriksjoner, i realiteten matte
gjennomferes som et objektivt ansvar for om den
enkelte reisende har rett etter nasjonale regler til
a krysse grensen eller ikke. Et slikt ansvar gjelder
nar transporterene frakter tredjelandsborgere fra
utenfor Schengen til Norge, men det ber etter
departementets vurdering ikke innferes overfor
transporterer som frakter passasjerer internt i
Schengen. Et slikt ansvar ville legge en ytterligere
byrde pé flyselskaper og andre transporterer i en
allerede svaert krevende situasjon, og ville kunne
gjore det umulig for dem som er unntatt fra inn-
reiserestriksjoner etter vare nasjonale regler, a
komme seg til Norge. Det vil f.eks. ikke veere
mulig for flyselskapene som skal fly passasjerer til
Norge fra andre europeiske land a vite hvilke EJS-
borgere som er bosatt i Norge, hvem som ivaretar
kritiske samfunnsfunksjoner, eller hvem som har
rett til innreise for & uteve samveersrett osv.

Departementet har imidlertid foreslatt & presi-
sere at for utlending som i medhold av loven fores

ut av riket, skal utlendingsloven § 91 forste ledd
om betaling av utgifter til egen utreise, gjelde til-
svarende. Se lovforslagets § 4 forste ledd.

10.12 Tvangsmidler

Departementet foreslar at det kan anvendes
tvangsmidler med hjemmel i bestemmelsene i
utlendingsloven kapittel 12. Dette innebaerer bl.a.
at det kan besluttes pagripelse og internering
etter de samme hjemlene og vilkarene i utlen-
dingsloven som gjelder for bortvisningssaker for
ovrig.

I tilfeller hvor noen f.eks. er stanset av politiet
etter utlendingsloven §2la og mest sannsynlig
skal bortvises etter den foreslatte loven om inn-
reiserestriksjoner, kan utlendingsloven § 106 forste
ledd bokstav i gi grunnlag for pagripelse. Dersom
politiet mener det er behov for 4 holde utlendin-
gen ut over 24 timer (jf. utlendingsloven § 106 b
tredje ledd siste punktum), vil den mest aktuelle
hjemmelen for & vurdere dette formodentlig veere
utlendingsloven § 106 forste ledd bokstav b (unn-
dragelsesfare).

10.13 Straff

Departementet foreslar at en utlending som over-
trer innreiseforbudet i lovforslagets § 2 eller § 3,
kan straffes med bot eller med fengsel inntil seks
maneder eller med begge deler.

Det foreslads ogsd at det skal kunne ilegges
straff hvis utlendingen gir vesentlig uriktige eller
apenbart villedende opplysninger i forbindelse
med innreisekontroll eller senere behandling av
spersmél om innreiseadgang.

For evrig gjelder utlendingsloven § 108 for
overtredelser av utlendingslovens bestemmelser.

Departementet har kommet til at straffebe-
stemmelsen bare ber ramme forsettlige overtre-
delser. Departementet legger til grunn at straffe-
bestemmelsen ikke vil eller ber bli benyttet i
utstrakt grad og at det er de mest alvorlige over-
tredelsene, sarlig gjentakelsestilfeller, det er vik-
tig 4 reagere mot. I disse tilfellene vil det for-
modentlig sjelden vaere tvil om at det foreligger
forsett. Den alminnelige hovedregelen etter
straffeloven § 21 er at bare forsettlige lovbrudd er
straffbare, og det er felgelig ikke behov for &
presisere skyldkravet i lovforslaget § 9.
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11 Forslag om endring i kompetansen til a treffe vedtak om
bortvisning etter utlendingsloven § 18

Som beskrevet i avsnitt 4.1 har utlendingsloven
egne bestemmelser om bortvisning av hensyn til
folkehelsen. Disse bestemmelsene gjelder ved
siden av den sarreguleringen som foreslas i
denne proposisjonen frem til 31. oktober 2020, se
avsnitt 10.3.

Mens det folger av utlendingsloven § 18 og
utlendingsforskriften § 5-2 at politiet i en rekke til-
feller er gitt myndighet til & treffe vedtak om
bortvisning, felger det av utlendingsloven § 18
annet ledd bokstav c at dette ikke gjelder ved
bortvisning etter utlendingsloven § 17 forste ledd
bokstav 1, som bl.a. omhandler bortvisning av hen-
syn til folkehelsen. I disse tilfellene ma vedtak
treffes av Utlendingsdirektoratet. Det er heller
ikke gitt noen hjemmel for 4 gjere unntak fra dette
i forskrift, slik tilfellet er for saker som omfattes av
EQSregelverket, jf. bestemmelsen i utlendings-

loven § 121 femte ledd om at det i disse tilfellene
kan fastsettes at vedtak om bortvisning kan tref-
fes av politiet. Departementet mener at det ogséa
for tilfeller som faller utenfor EQS-regelverket méa
vaere en mulighet for 4 legge vedtakskompetanse
til politiet eller annen myndighet. Departementet
legger vekt pa at det er viktig for & kunne gjen-
nomfoere en raskest mulig oppmyking av innreise-
restriksjonene for flest mulige grupper, og at den
seerreguleringen som er knyttet til covid-19 kan
erstattes av utlendingslovens ordineere regler, at
bortvisningshjemmelen i utlendingsloven kan
héndheves effektivt. Dersom bortvisningsadgang
etter dette regelverket ikke kan delegeres til poli-
tiet, men ma handheves av Utlendingsdirektora-
tet, vil det i praksis kunne forsinke hvor raskt man
kan g4 tilbake til det alminnelige regelverket.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget som foreslas her innebarer en endring i
hjemmelsgrunnlaget for bortvisning, og mulig
innarbeidelse av nye unntak og nye saksbehand-
lingsprosedyrer knyttet til regelverket som har
vaert gjeldende siden mars og blitt endret flere
ganger siden. Endring av hjemmelsgrunnlaget
medferer i seg selv ikke store skonomiske og
administrative konsekvenser, men departementet
vil likevel omtale skonomiske og administrative
konsekvenser opp mot normalsituasjonen med
regulaer grensekontroll.

12.1 Politidirektoratet

Politiet gjennomferer midlertidig personkontroll
pa indre grense for 4 kunne héindheve regel-
verket om innreiserestriksjoner. Politidirekto-
ratets beregninger viser at midlertidig person-
kontroll pa indre grense har en manedlig estimert
kostnad pa 26,7 millioner kroner for politiet. Toll-
etaten anslir sitt bidrag fra den midlertidige
personkontrollen ble gjeninnfort og til 5. mai til &
veere om lag 300 dagsverk. Néar bistanden fra For-
svaret avsluttes 15. juni, vil politiets ressursbruk
oke til en estimert manedlig kostnad pé& 37 millio-
ner kroner. Kostnaden kan i en seksméineders-
periode dekkes av ekstrabevilgningen pa 232 mil-
lioner kroner til 400 midlertidige politidrsverk og
innenfor gjeldende bevilgning som politiet hadde
for tilleggsbevilgningen. Forsvarets utgifter til
bistand til politiet er beregnet til om lag 35 mill.
kroner i perioden frem til 15. juni.

12.2 Utlendingsdirektoratet og
Utlendingsnemnda

Utlendingsdirektoratet opplever okt arbeids-
mengde knyttet til hindtering av bortvisnings-
forskriften, men de har samtidig sveert redusert
saksinngang av vanlige saker. Direktoratet hand-
terer arbeidet innenfor gjeldende budsjett-
rammer.

Utlendingsdirektoratet har siden bortvisnings-
forskriften ble vedtatt 15. mars opplevd et stort
antall henvendelser knyttet til nye oppholdssekna-
der, vurdering av innreise for utlendinger som har
fatt oppholdstillatelse, samt henvendelser om unn-
tak fra innreiserestriksjonene. Det er lav saksinn-
gang i de fleste ordinaere saksportefeljer, slik at
arbeidsmengden i sum fremstéar handterbar.

Ved gradvis liberalisering av loven og flere
unntak vil behovet for saksbehandling knyttet til
utsatt innreise for innvilgede oppholdssaker avta,
samtidig som ordinzer saksinngang trolig vil oke.

Utlendingsnemnda forventer en del henven-
delser, klager og omgjeringsanmodninger som
folge av nytt regelverk. Dette vil medfere noe okt
ressursbruk, men det handteres innenfor gjeld-
ende budsjettrammer.

12.3 Samfunnsgkonomiske virkninger

Det vises til rapport «samfunnsekonomisk vurde-
ring av smittevernstiltak - covid-19» fra en
ekspertgruppe pa oppdrag fra Helsedirektoratet,
av 7. april 2020. Styrket grensekontroll pavirker
virksomhet som benytter utenlandsk arbeidskraft,
virksomheter som har forretningsmessige behov
for & reise utenlandsk, virksomheter som har en
stor andel utenlandske kunder og norske innbyg-
gere som ma avlyse planlagte utenlandsopphold.
Unntaksbestemmelsene avhjelper situasjonen for
flere neeringer med kritiske behov, men mange vil
fortsatt ha utfordringer. Norsk reiselivsnaering er
hardt rammet, spesielt ved mindre reisemal som
har lite lokalt kundegrunnlag og som hovedsake-
lig mottar internasjonale turister. En gradvis libe-
ralisering vil avhjelpe.

Det er viktig 4 understreke at styrket grense-
kontroll er ett av mange smitteverntiltak som ferer
til redusert aktivitet i skonomien, og som virker
sammen med andre tiltak. Ved en liberalisering av
innreise vil det f. eks. fortsatt veere betydelige barri-
erer for turister dersom bestemmelsen om 10
dagers karantene for alle innreiser opprettholdes.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til§ 1

Bestemmelsen regulerer lovens formal og virke-
omrade. Det vises til de alminnelige motivene
avsnitt 10.3.

I forste ledd fastsettes det at formalet med
loven er 4 begrense retten til innreise for utlendin-
ger for 4 trygge folkehelsen ved utbrudd av den
allmennfarlige smittsomme sykdommen covid-19.
Det er presisert at det bare kan besluttes regule-
ring som er «<ngdvendig» for 4 trygge folkehelsen.

Annet ledd fastslar at loven ikke gjelder for
norske statsborgere eller for statsborgere fra et
annet nordisk land som er bosatt i Norge.

Til§2

Forste ledd fastsetter begrensninger i hvem som
har rett til innreise. Det bemerkes i denne sam-
menheng at ogsa en utlending som er omfattet av
de seerskilte unntakene i loven eller forskriften,
mé ha adgang til innreise etter utlendingsloven,
for at innreisen skal veere lovlig.

I annet ledd er det fastsatt at det ogsa kan til-
lates innreise i andre tilfeller enn nevnt i forste
ledd dersom serlige grunner tilsier det, slik som
seerskilt omsorgsansvar for personer i Norge eller
andre sterke velferdshensyn. Dette svarer til
dagens bortvisningsforskrift § 2 bokstav d.

I tredje ledd er det fastsatt at det kan treffes
vedtak om bortvisning dersom en utlending kom-
mer til riket eller har reist inn i strid med loven
eller forskriften. Det ligger i dette at vedtak om
bortvisning ikke bare kan treffes pa grensen, men
ogsa etter innreise. I annet punktum presiseres
det at utlendinger som bortvises skal forlate riket
uten ugrunnet opphold.

1 fjerde ledd er det gitt hjemmel for at Kongen
i forskrift kan gi neermere regler om unntak fra
innreiserestriksjoner og bortvisning. Det er fore-
lopig lagt opp til & viderefere alle de unntakene
som i dag fremgar av bortvisningsforskriften, i
tillegg til at ytterligere unntak er under forbe-
redelse. Ved eventuelt behov for nye innstram-
ninger, kan fastsatte unntak oppheves gjennom
forskriftsendring.

Det vises til de alminnelige motivene avsnitt
10.6.

Til'§ 3

Bestemmelsen gjelder utsatt innreise for utlendin-
ger med oppholdstillatelse. Det vises til de almin-
nelige motivene avsnitt 10.7.

1 forste ledd er det fastsatt at utlendinger som
gis oppholdstillatelse i medhold av utlendings-
loven, kan fa utsatt retten til innreise inntil videre.
Bestemmelsen ma ses i lys av at det er enskelig at
Utlendingsdirektoratet skal kunne behandle sok-
nader om oppholdstillatelse fortlepende selv om
det inntil videre er behov for strenge begrens-
ninger i hvem som skal gis tillatelse til innreise.
Departementet legger til grunn at det ikke er
aktuelt 4 utsette innreise for overforingsflykt-
ninger.

Anmnet ledd har en tilsvarende bestemmelse om
4 utsette utstedelse av innreisevisum til utlending
som er gitt oppholdstillatelse. I bestemmelsens
annet punktum er det presisert at utstedelse av
innreisevisum ogsd kan utsettes dersom tillatel-
sen vurderes tilbakekalt. Spersmalet om tilbake-
kall kan serlig komme opp dersom forutset-
ningene for den aktuelle tillatelsen er bortfalt pa
det tidspunkt innreiserestriksjonene oppheves
eller endres, f.eks. som folge av at et tilbud om
arbeid eller studieplass er bortfalt eller som folge
av at familietilknytningen som ga grunnlag for
oppholdsvedtaket ikke lenger bestar.

Tredje ledd fastsetter i hvilke tilfeller det like-
vel skal gis adgang til innreise uten utsettelse, og
gir departementet adgang til & gi neermere regler
om dette i forskrift.

Til§ 4

Bestemmelsen regulerer ansvaret for utgifter i
forbindelse med sak om bortvisning. I forste ledd
fastsettes det at utlendingslovens bestemmelser
om betaling av utgifter til egen utreise skal gjelde
tilsvarende for utlending som blir uttransportert
etter vedtak om bortvisning etter loven. Dette
medferer ogsa at utlendingen kan bortvises ved
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senere innreise, dersom vedkommende ikke har
dekket utgifter som er blitt pafert det offentlige, jf.
utlendingsloven § 17 forste ledd bokstav k.

I annet ledd reguleres transporterens ansvar
for utgifter som maétte bli pafert det offentlige ved
at utlendingen fores ut av landet. Transporter-
ansvar for vedtak om bortvisning etter loven gjel-
der pd samme mate som etter utlendingsloven
§ 91 tredje ledd. Transporteransvaret gjelder ikke
ved kryssing av indre Schengen-grense, heller
ikke nér det er etablert indre grensekontroll.

Det vises ellers til avsnitt 10.11 i de alminne-
lige motivene.

Til§5

Bestemmelsens forste ledd regulerer forholdet til
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og
utlendingsloven. Forvaltningslovens Kkapittel IV
om saksforberedelse ved enkeltvedtak og kapittel
V om utforming av vedtak gjelder ikke for vedtak
om bortvisning etter loven her. Disse reglene vil
imidlertid gjelde for vedtak om utvisning etter
lovens § 7.

Utlendingsforskriften § 54 om veiledning og
underretning gjelder ikke i saker om bortvisning
etter den midlertidige loven. Reglene om saksbe-
handling i utlendingsloven kapittel 11 og utlen-
dingsforskriften kapittel 17 gjelder bare s langt
de lar seg forene med en forenklet og rask
behandling av vedtak om bortvisning.

Vedtak etter lovens § 3 om utsatt innreise for
utlending som gis oppholdstillatelse, kan ikke
paklages. Det understrekes samtidig at det er eta-
blert praksis for at det kan bli foretatt en ny vurde-
ring av Utlendingsdirektoratet dersom det etter
vedtakstidspunktet inntreffer nye rettslige eller
faktiske omstendigheter, og utlendingen frem-
setter anmodning om en ny vurdering.

Bestemmelsens annet ledd fastslar at reglene
om fritt rettsrad i utlendingsloven § 92 forste ledd
ikke gjelder for vedtak om bortvisning etter loven
her. Reglene om fritt rettsrad vil imidlertid gjelde
for saker om utvisning etter § 7.

Til§ 6

Bestemmelsen regulerer forenklet saksbehand-
ling i saker om bortvisning etter loven her. Vedtak
om bortvisning skal vaere skriftlig. Begrunnelsen
kan vare kort og standardisert, men skal angi
reglene som vedtaket bygger pd, og det skal gis
opplysning om Kklagerett. Det dpnes for at vedtak
kan veere muntlig hvis avgjerelsen haster eller
skriftlighet av andre grunner ikke er praktisk

mulig. Vedtaksorganet skal i s fall bekrefte ved-
taket og dets begrunnelse skriftlig hvis parten ber
om det.

Bestemmelsens tredje ledd regulerer hvem
som har vedtaksmyndighet i sak om bortvisning
etter loven. Vedtak om bortvisning treffes av
Utlendingsdirektoratet eller politiet. Justis- og
beredskapsdepartementet kan gi vedtakskompe-
tanse til annen myndighet. Utlendingsdirektoratet
kan gi neermere retningslinjer om vedtaksmyndig-
het.

En utlending som bortvises, kan péaklage ved-
taket til Utlendingsdirektoratet, eller til Utlen-
dingsnemnda hvis Utlendingsdirektoratet har
truffet vedtak i forste instans. Reglene i forvalt-
ningslovens kapittel VI om klage og omgjering
gjelder. Forvaltningsloven § 42 om utsatt iverk-
setting gjelder ikke.

Bestemmelsen gir ogsad hjemmel for at det i
forskrift kan gis neermere regler om saksbhehand-
lingen.

Det vises til de alminnelige motivene avsnitt
10.9.

Til§ 7

Bestemmelsen gir hjemmel for utvisning for
grove eller gjentatte overtredelser av innreise-
restriksjoner etter loven, og for vesentlig uriktige
eller dpenbart villedende opplysninger gitt i inn-
reisekontroll eller ved senere behandling av
spersmalet om innreiseadgang. Bestemmelsen er
en «kan»regel som ikke forutsettes brukt i
utstrakt grad, bl.a. fordi eventuell utvisning mé
skje i trdd med utlendingslovens alminnelige saks-
behandlingsregler og saledes kan komplisere
héndhevingen av innreiserestriksjonene.

Samtidig er det viktig 4 kunne sla ned pa alvor-
lige og gjentatte overtredelser nar det, etter en
helhetlig vurdering, fremstar som viktig for a iva-
reta respekten for regelverket. Innreiserestriksjo-
nene og evrige tiltak innebaerer en stor belastning
for mange, som vil oppleve det som heyst urettfer-
dig om enkelte tar seg til rette uten 4 mete reak-
sjoner. Det vises ellers til avsnitt 10.10 i de almin-
nelige motivene.

Til§ 8

Bestemmelsen fastslar at reglene om bruk av
tvangsmidler i utlendingsloven kapittel 12 gjelder
tilsvarende som ved bortvisning etter utlendings-
loven.

Det vises til de alminnelige motivene avsnitt
10.12.
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Til§9

Bestemmelsen gjor det straffbart a overtre inn-
reiserestriksjoner etter loven eller 4 gi vesentlig
uriktige eller &dpenbart villedende opplysninger i
innreisekontroll eller ved senere behandling av
spersmélet om innreiseadgang. Skyldkravet er i
begge tilfeller forsett, jf. den alminnelige hoved-
regelen i straffeloven § 21. Strafferammen er bot
eller fengsel inntil seks maéaneder eller begge
deler. I likhet med utvisningsbestemmelsen i § 7,
jf. merknadene til denne ovenfor, forutsettes det at
straffebestemmelsen ikke vil bli hyppig brukt. Av
hensyn til respekten for regelverket og de formal
det skal ivareta, er det imidlertid viktig & kunne
reagere med straff i de mest alvorlige tilfellene.
Det vises ellers til avsnitt 10.13 i de alminnelige
motivene.

Til§ 10

Bestemmelsen gjelder lovens ikrafttredelse og
overgangsbestemmelser. Det fastsettes i annet
ledd at loven oppheves 31. oktober 2020.

Til§ 11

Det vises til de alminnelige motivene kapittel 11.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om midlertidig lov om innreiserestriksjoner
for utlendinger av hensyn til folkehelsen.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger av
hensyn til folkehelsen i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til midlertidig lov om innreiserestriksjoner for utlendinger
av hensyn til folkehelsen

8§ 1 Lovens formadl og virkeomrdde

Formalet med loven er 4 begrense retten til
innreise for utlendinger som ellers vil ha lovlig
adgang til innreise etter utlendingsloven, nar det
er nedvendig for a trygge folkehelsen ved utbrudd
av den allmennfarlige smittsomme sykdommen
covid-19.

Loven gjelder ikke for norske statsborgere.
Loven gjelder heller ikke statsborgere fra et annet
nordisk land som er bosatt i Norge.

§ 2 Innreise til Norge og bortvisning

Utlendinger har bare rett til innreise dersom
a) utlendingen er bosatt i Norge med opp-

holdstillatelse eller oppholdsrett etter utlen-

dingsloven

b) utlendingen seker beskyttelse i riket (asyl)
eller pa annen mate paberoper en rett til inter-
nasjonal beskyttelse pa grunn av fare ved for-

folgelse mv., jf. utlendingsloven § 73
¢) utlendingens tilstedeverelse i riket er strengt

nedvendig for & kunne opprettholde forsvarlig

drift av kritiske samfunnsfunksjoner eller
ivareta befolkningens grunnleggende behov
d) utlendingen er gitt oppholdstillatelse uten

utsatt innreise, jf. § 3
e) utlendingen er gitt

utlendingsloven § 12
f) utlendingen er gitt visum etter utlendings-

loven § 10 av norsk vedtaksmyndighet etter

15. mars 2020.

I andre tilfeller kan en utlending gis rett til inn-
reise dersom sarlige grunner tilsier det, slik som
seerskilt omsorgsansvar for personer i Norge eller
andre sterke velferdshensyn.

Dersom utlendingen kommer til riket eller
har reist inn i strid med loven eller forskriften,
kan det treffes vedtak om bortvisning. Utlen-
dinger som bortvises skal forlate riket uten
ugrunnet opphold.

Kongen kan i forskrift gi neermer regler om
bortvisning og unntak fra innreiserestriksjoner.

innreisevisum etter

§ 3 Utsatt innreise for utlendinger med oppholdstil-
latelse

For utlendinger som gis oppholdstillatelse i
medhold av utlendingsloven, kan adgangen til inn-
reise utsettes inntil videre.

Utstedelse av innreisevisum, jf. utlendings-
loven § 12 og utlendingsforskriften § 3-13 forste
ledd, til visumpliktig utlending som er gitt opp-
holdstillatelse, kan utsettes inntil videre. Utste-
delse av innreisevisum kan ogsa utsettes dersom
tillatelsen vurderes tilbakekalt.

Utlendinger som omfattes av unntak i §2
forste ledd bokstav c eller annet ledd, eller av unn-
tak gitt i medhold av loven, skal likevel gis adgang
til innreise uten utsettelse. Kongen kan i forskrift
gi naermere regler om innreise for utlendinger
med oppholdstillatelse.

§ 4 Ansvar for utgifter mo.

For utlendinger som i medhold av loven fores
ut av riket gjelder utlendingsloven § 91 forste ledd
om betaling av utgifter til egen utreise tilsvarende.

Transporteransvaret etter utlendingsloven
§ 91 tredje ledd gjelder tilsvarende for vedtak om
bortvisning etter loven her.

§ 5 Unntak fra andre regler

Forvaltningslovens kapittel IV og V gjelder
ikke for vedtak om bortvisning etter loven her.
Reglene om saksbehandling i utlendingsloven
kapittel 11 og utlendingsforskriften kapittel 17
gjelder bare sa langt de lar seg forene med en for-
enklet og rask behandling av vedtak om bortvis-
ning. Vedtak etter lovens § 3 om utsatt innreise for
utlending som gis oppholdstillatelse, kan ikke
paklages.

Reglene om fritt rettsrdd i utlendingsloven
§ 92 forste ledd gjelder ikke for vedtak om bortvis-
ning etter loven her.
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§ 6 Forenklet saksbehandling for vedtak, begrun-
nelse, vedtaksmyndighet og klage

Vedtak om bortvisning skal veere skriftlig.
Begrunnelsen kan vare kort og standardisert.
Begrunnelsen skal angi reglene som vedtaket
bygger pa. Det skal gis opplysning om klagerett
etter fjerde ledd.

Vedtak kan vaere muntlig hvis avgjerelsen has-
ter eller skriftlighet av andre grunner ikke er prak-
tisk mulig. Nar vedtaket ikke er skriftlig, skal det
gis opplysninger som nevnt i forste ledd. Vedtaks-
organet skal bekrefte vedtaket og dets begrun-
nelse skriftlig hvis parten ber om det.

Vedtak treffes av Utlendingsdirektoratet eller
politiet. Justis- og beredskapsdepartementet kan
gi vedtakskompetanse til annen myndighet. Utlen-
dingsdirektoratet kan gi naermere retningslinjer
om vedtaksmyndighet.

Vedtak om bortvisning kan péklages til Utlen-
dingsdirektoratet, eller til Utlendingsnemnda hvis
Utlendingsdirektoratet har truffet vedtak i forste
instans, etter reglene i forvaltningslovens kapittel
VI. Forvaltningsloven § 42 om utsatt iverksetting
gjelder ikke.

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om
saksbehandlingen.

§ 7 Utvisning

En utlending uten oppholdstillatelse kan utvi-
ses etter utlendingsloven § 66 forste ledd bokstav
a nar utlendingen grovt eller gjentatte ganger har
overtradt innreiserestriksjonene i §§ 2 eller 3 eller
har gitt vesentlig uriktige eller &penbart ville-

dende opplysninger i forbindelse med innreise-
kontroll eller senere behandling av spersmaélet om
innreiseadgang etter loven her.

§ 8 Tvangsmidler

Reglene om bruk av tvangsmidler i utlendings-
loven Kkapittel 12 gjelder tilsvarende som ved
bortvisning etter utlendingsloven.

8§ 9 Straff
Med bot eller med fengsel inntil seks maneder

eller med begge deler straffes den som

a) overtrer innreiserestriksjonene i § 2 eller 3,
eller

b) gir vesentlig uriktige eller apenbart villedende
opplysninger i forbindelse med innreise-
kontroll eller senere behandling av spersmalet
om innreiseadgang etter loven her.

§ 10 Ikrafitredelse og overgangsbestemmelser
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan gi overgangsbestemmelser.
Loven oppheves 31. oktober 2020.

§ 11 Endringer i andre lover

I lov 15. mai 2008 nr. 355 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her skal § 18 tredje ledd
nytt annet punktum lyde:

Kongen kan ogséa gi myndighet til politiet eller
annen myndighet til & treffe vedtak om bortvis-
ning av hensyn til folkehelsen etter utlendings-
loven § 17 forste ledd bokstav 1.

"ty

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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