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Kapittel 1 —

Utvalgets oppnevning
0g mandat

1.1 Oppnevning og sammensetning av utvalget

Justis- og beredskapsdepartementet oppnevnte 16. september 2021 et utvalg
for & «vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforstaelse i dialogen med
offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF», heretter
benevnt «Rolleforstdelseutvalget». Bakgrunnen for oppnevningen av utvalget
var at det fra flere hold var stilt spgrsmal ved Norsk narkotikapolitiforenings
(NNPFs) virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Forholdet
mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF hadde ogsa vaert gjenstand for flere
medieoppslag.

Rolleforstaelseutvalget fikk fglgende sammensetning

+ Anne-Mette Magnussen (leder), professor i statsvitenskap, Hegskulen pa
Vestlandet

« Markus Hoel Lie, jurist, professor pa Det juridiske fakultet, Universitetet
i Tromsg

+ Solveig Moen, jurist, avdelingsdirektar, Domstoladministrasjonen

+ Liv Finstad, professor emerita i kriminologi, Institutt for kriminologi og
rettssosiologi, Universitetet i Oslo

+ Vidar Stremme, jurist, fagdirekter i Norges institusjon for
menneskerettigheter (NIM)

Sekretariatet har bestatt av
« Stine Bergersen (leder), kriminolog, Institutt for fredsforskning (PRIO)
« Monica Gokseayr, jurist, Statens sivilrettsforvaltning
« Anniken Margaretha Gedde Kjallgren, kriminolog (fra 18. juli 2022)

Utvalget holdt sitt farste mate 15. og 16. desember 2021. Utvalgets sekretariat
kom pa plass rett i forkant av det ferste metet, og har i forbindelse med

arbeidet vaert midlertidig ansatt i Justis- og beredskapsdepartementet
(Justisdepartementet), som ogsa har stilt lokaler til radighet for sekretariatet. Det
har til sammen vart avholdt 20 ordineere utvalgsmater, over totalt 24 mgtedager.

| tillegg til de ordinaere utvalgsmgatene, har utvalgsleder og sekretariatet avholdt
meater hver mandag, samt etter behov. Mateplanen ble lagt med annethvert
utvalgsmete digitalt og fysisk, men pa grunn av pandemien ble flere fysiske mater
omgjort til digitale, for eksempel utvalgets fgrste mgte. Utvalget opprettet i februar
2022 en egen nettside, for a informere omverdenen om arbeidet, samt for 8 motta
innspill fra de som matte gnske a dele informasjon med utvalget."

T Itillegg har nettsiden hatt et eget passordbeskyttet omrade, der sakspapirer med mer var
tilgjengelig for utvalgsmedlemmene.
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Utvalget vil benytte anledningen til & takke alle som pa ulike mater har bidratt til
utvalgets arbeid. Vi retter en seerlig takk til de som har deltatt pa fagseminarer,
innspillsmeater, til de som har svart pa utvalgets spersmal og de som har gitt
innspill til utvalget via nettside og e-post.

1.2 Utvalgets mandat og fortolkningen av dette

1.2.1 Mandat

Utvalgets mandat lyder som folger

Bakgrunn

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har mottatt en anmodning fra
Politidirektoratet (POD), der Politidirektgren ber JD om & overta arbeidet
med a nedsette et utvalg som skal vurdere om ansatte i politiet har utvist
god rolleforstaelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner
som har hatt kontakt med NNPF.

Norsk politi har svaert hey tillit i befolkningen. For a bevare den tilliten, er det
blant annet viktig at det ikke er tvil om at politiansatte kun utfgrer sin jobb

i kraft av sin stilling i politiet, og at deltakelse i en privat organisasjon som
NNPF ikke skaper tvil om hvilken funksjon som utgves.

Bakgrunnen for vurderingen som skal gjgres, er at det fra flere hold er stilt
stilles (sic) spersmal ved Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) virksomhet
og medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Det har ogsa veert flere
medieoppslag om forholdet mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF.

Politiets deltakelse i den offentlige debatt og politiansattes organisasjons- og
ytringsfrihet, herunder om forhold som bergrer politiets virksomhet, er ikke
gjenstand for vurdering.

Naermere om oppdraget

Denne saken inneholder flere ulike aspekter. Mandatet er derfor formulert
relativt vidt slik at utvalget har ngdvendig handlingsrom til & vurdere de
sider ved saken som utvalget mener er av interesse.

Et sentralt tema er a vurdere om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog
og arbeid med ulike samfunnsakterer, har veert tilstrekkelig klare pa at de
representerer en privat organisasjon og ikke politiet.

Det bgr videre vurderes om POD og politiet har opptradt ryddig og korrekt
nar det gjelder bevilgninger og pengestatte til NNPF.

Politiets bruk av NNPF til opplaering av politiansatte ber ogsa vurderes, inkl.
om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for
opplaeringsarbeidet.

Avgrensing

Utvalget avgrenser sitt arbeid mot granskningen som er igangsatt av
riksadvokaten nar det gjelder politiets ransakingspraksis i narkotikasaker.
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Anbefaling og tidsramme

Utvalget skal komme med anbefalinger til tiltak for a rette opp eventuelt
kritikkverdige forhold og for & unnga dette for fremtiden.

Fristen for levering av utvalgets rapport var opprinnelig seks maneder fra oppstart
av arbeidet, men pa grunn av utfordringer knyttet til informasjonsinnhenting og
et betydelig antall innsynsbegjaeringer til utvalget, ble fristen senere forlenget til 1.
oktober 2022, og deretter til 31. desember 2022.

1.2.2 Utvalgets forstaelse og avgrensning av mandatet
Utvalget legger til grunn mandatets innledende oppdragsbeskrivelse som sin

hovedproblemstilling

[a] vurdere om ansatte i politiet har utvist god rolleforstaelse i dialogen med
offentlige eller private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF.

Videre viser mandatet til tre sentrale tema som bgr vurderes, nemlig

om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike
samfunnsaktarer, har veert tilstrekkelig klare pa at de representerer en
privat organisasjon og ikke politiet,

videre om

POD og politiet har opptradt ryddig og korrekt nar det gjelder bevilgninger
og pengestgtte til NNPF,

samt

[plolitiets bruk av NNPF til opplaering av politiansatte [...] inkl. om
politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for
opplaeringsarbeidet.

Utvalget forstar de tre fremhevde tema som eksempler pa underspgrsmal til
hovedproblemstillingen, det vil si, forhold som utredes med formal om & belyse
det overordnede sparsmalet om politiansattes rolleforstaelse i dialogen mellom
NNPF og andre organisasjoner.

Pa bakgrunn av utvalgets vurderinger av ovennevnte spgrsmal skal det

komme med anbefalinger til tiltak for a rette opp eventuelt kritikkverdige
forhold og for a unnga dette for fremtiden.

1.2.3 Begrepsavklaring

Hovedproblemstillingen gir anvisning pa en vurdering av «dialogen» mellom
«ansatte» i «politiet», pa den ene siden, og «offentlige eller private organisasjoner
som har hatt kontakt med NNPF», pa den andre.

«Dialog»

Utvalget skal se pa «dialoger» som har funnet sted mellom politiansatte og
organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF. Begrepet omfatter etter utvalgets




fortolkning en rekke ulike former for kontakt og kommunikasjon, og eventuell
mangel pa sadan.? Denne forstaelsen er forenelig med at mandatet ogsa viser til
«organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF», og til NNPFs «dialog og arbeid».
| denne rapport brukes derfor ogsa begreper som kontakt, kommunikasjon, arbeid
og aktiviteter som uttrykk for NNPFs dialog med omverdenen.

«Ansatte i politiet»

Det er rolleforstdelsen til «<ansatte i politiet» som skal vurderes. Utvalgets
vurdering begrenses imidlertid ikke til enkeltansatte i politiet, men fokuserer ogsa
pa politietaten og Justisdepartementet som organisasjon. At det er organisasjonen,
og ikke bare enkeltansatte, som er gjenstand for utvalgets vurdering, fremgar ogsa
av mandatets formuleringer vedrerende «politiets» pengebevilgninger til NNPF, og
«politiets» bruk av NNPF til oppleering. Med «politiet» forstas bade enhetene i politi-
og lensmannsetaten, herunder POD, Politihggskolen (PHS), og patalemyndigheten
med riksadvokaten som gverste leder, samt Justisdepartementet som
eierdepartement og politisk ledelse.?

Nar det gjelder NNPFs kontakt med samfunnets @vrige offentlige eller private
organisasjoner, det vil si aktarene utenfor justissektoren, er det rolleforstaelsen

til «ansatte i politiet» i NNPF som er gjenstand for vurdering, det vil si, politiansatte
som er medlemmer i NNPF. Herunder vil utvalget vurdere om «politiansatte

i NNPF har veert tilstrekkelig klare pa at de representerer en privat organisasjon og
ikke politiet». | tillegg vil utvalget ogsa her vurdere hvordan politiet har forholdt seg
til eventuelle uklarheter.

«NNPF»

NNPF er en forening bestdende i all hovedsak av ansatte i politiet*. Utvalget
presiserer at det ikke er NNPF som en privat forening av privatpersoner som
er gjenstand for utvalgets vurdering; relevansen ved foreningsmedlemmenes
opptreden for utvalgets problemstilling er yrkestilhgrigheten til politiet, ikke
medlemskapet i en privat forening som sadan.

«God rolleforstdelse»

Nar det gjelder hva som utgjer «god rolleforstaelse» for ansatte i politiet, foretar
utvalget en redegjorelse for politiets formal og funksjon i samfunnet, samt normer
og regler for politirollen, i kapittel 4.

1.2.4 Mandatets innhold og avgrensninger

Mandatet avgrenses mot

[...] granskningen som er igangsatt av riksadvokaten ndr det gjelder politiets
ransakingspraksis i narkotikasaker.

Selv om det i motsetning til ovennevnte tilfelle ikke er inntatt under overskriften
«avgrensing», gir mandatet en ytterligere avgrensning ved formuleringen om at

2 Ordboekene.no, s.v. «dialog», 6. desember 2022. https://ordbokene.no/bm,nn/
search?q=dialog&scope=ei.

3 Justisdepartementets politiske kontroll er begrenset til POD og dets respektive ansvarsomrade.
Patalemyndigheten er under riksadvokatens ledelse og er politisk uavhengig i enkeltsaker. Les mer
om politiets organisering og det tosporede system i kapittel 3.

4 Ifalge NNPFs arsberetning for 2021, hadde foreningen per 31. desember 2021 totalt 3048
medlemmer, hvorav 2571 var ansatte i politiet.



https://ordbokene.no/bm,nn/search?q=dialog&scope=ei
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[plolitiets deltakelse i den offentlige debatt og politiansattes organisasjons-
og ytringsfrihet, herunder om forhold som bergrer politiets virksomhet, er
ikke gjenstand for vurdering.

| Justisdepartementets brev til NNPFs advokat av 2. september 2022, skriver
departementet at «setningen har til hensikt a klargjere at utvalget ikke skal
vurdere grensene for politiansattes ytrings- og foreningsfrihet.» Det understrekes
at utvalgets arbeid ikke skal sa tvil om politiansattes adgang til fritt & gi uttrykk for
sitt syn pa noe tema som er en del av politiets fagfelt, slik som narkotikafeltet.

Pa dette omradet legger utvalget til grunn vanlige prinsipper, herunder krav til
lojalitet med videre som gjelder for alle arbeidsforhold. Det er ogsa pa det rene at
NNPF har full anledning til & drive sin virksomhet, og det er ikke utvalgets oppgave
a evaluere NNPFs virksomhet eller ytringer. En vurdering av politiets rolleforstaelse
vil imidlertid kunne bergre sparsmalet om politiansattes ytringsfrihet. Den
aktiviteten som utvalget skal vurdere bestar i stor grad av forskjellige ytringer,
verbale og ikke-verbale. De ytringene som er relevante for utvalget ma
nedvendigvis beskrives. Utvalget skal imidlertid ikke foreta noen normativ
vurdering av hvorvidt foreningens eller enkeltpersoners ytringer i seg selv er
akseptable, men om de er ytret fra en tilstrekkelig klargjort posisjon eller rolle.
Utvalgets mandat slar fast at denne saken «inneholder flere ulike aspekter» og at
det derfor er «formulert relativt vidt», for a gi utvalget «ngdvendig handlingsrom
til @ vurdere de sider av saken som utvalget mener er av interesse.» Dette dpner
for at ogsa andre spersmal utvalget anser relevante og nedvendige for a besvare
mandatet, behandles i rapporten.

1.3 Tilnerming til oppdraget: etablering av
kunnskapsgrunnlaget, arbeidsmetoder og
fremgangsmate

1.3.1 Innledning

| det felgende utdypes hvilke prinsipper og kilder som har ligget til grunn for
utvalgets arbeid og hvordan utvalget har foretatt sin datainnsamling, herunder
begrunnelser for utvalgets valg, vurderinger og analyser av skriftlige og muntlige
kilder.

1.3.2 Om kunnskapsgrunnlaget og etablering av sakens faktum

Utvalget har hatt gnske om a innhente sd mye relevant informasjon som mulig,
innenfor den gitte tidsrammen. Hva angar etablering av kunnskapsgrunnlaget, har
noen sentrale prinsipper vaert viktige

+ a benytte anerkjente vitenskapelig metoder for innsamling og bearbeiding
av data;

« dinnsamle og bearbeide data i overensstemmelse med de forskningsetiske
retningslinjer for ssamfunnsvitenskap og humaniora (NESH);

« dinnhente informasjon fra parter som kan opplyse saken;

« dlegge til grunn relevant og oppdatert forskning pa de fagomrader som er
relevante for mandatets sentrale temaer.

Alle som har villet har kunnet gi tips og innspill til utvalget, ogsa anonymt, via
utvalgets nettside og e-postadresse. Utvalget har mottatt betydelige mengder
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dokumenter fra privatpersoner, men har etterstrebet a bruke dokumenter der det
har vaert mulig a fastsla dokumentets opprinnelse og ekthet.

Arbeidet har i stor grad bestatt av utvalgets egen kartlegging, analyse og vurdering
av «faktiske forhold». | den forbindelse er det viktig & understreke bade det forhold
at ulike aktgrer kan ha ulike oppfatninger av hva de «faktiske forhold» bestar

i, og at ikke alle fakta er objektive stgrrelser som kan etableres. Det understrekes
derfor ogsa at utvalget i sitt arbeid har etterstrebet at var fortolkning av og
tilnaerming til den kunnskapen som legges til grunn er veloverveid, og ma kunne
redegjores for.

Informasjon fra felgende kilder har vaert sentrale
+ veiledere, instrukser, rettslige og etiske retningslinjer, o.l.;
+ dokumentasjon, herunder om gkonomiske overfgringer, osv.;
+ kunnskap fra fagseminarer med forskere og fagpersoner;
+ samtaler og innspillseminarer med bergrte parter og andre ngkkelpersoner;
+ tidligere utredninger og nyere forskning, med relevans for utvalgets mandat;
+ relevant litteratur;
+ nyhetsartikler fra media;

« dokumentasjon som pa ulike mater beskriver NNPFs aktiviteter, historie og
selvforstdelse;

« rapporter utarbeidet av eksterne pa oppdrag fra utvalget.

De skriftlige delene av kunnskapsmaterialet er i stor grad originale dokumenter,
ofte innhentet fra den eller de som har forfattet dem. Utvalget har etter beste
evne vurdert bade avsender av dokumentasjonen og alle dokumenter ut ifra deres
ekthet.

For & kunne «vurdere om politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid
med ulike samfunnsakterer har veert tilstrekkelig klare pa at de representerer en
privat organisasjon» (ref. mandatets ordlyd), har utvalget etterstrebet a innhente
informasjon, synspunkter og kunnskap fra representanter for flere sider av saken.

Utvalget har, giennom innsynsbegjeaeringer og andre henvendelser, innhentet
dokumenter som kan bidra til & opplyse sakens temaer slik som opplaering av
politiet, pengeoverfgringer til NNPF og korrespondanse om NNPF. Utvalget har
innhentet slik informasjon fra Justisdepartementet, POD, Helsedirektoratet og
PHS. Av kapasitetsmessige grunner har utvalget ikke innhentet slik informasjon
fra politidistriktene. Utvalget ba tidlig i prosessen NNPF om tilgang til deres
arsberetninger, resultatregnskap og medlemsblad. Anmodningene om tilgang til
denne dokumentasjonen ble avslatt av NNPF med begrunnelse i personvernet til
foreningens medlemmer. Fordi utvalget vurderte at det var av saerlig verdi a fa
tilgang til NNPFs egne beskrivelser av faktiske forhold ble det sgkt om innsyn

i NNPFs arsberetninger og resultatregnskap fra Justisdepartmentet, POD og
Helsedirektoratet, men dokumentasjon for en del ar manglet i materialet som
etter hvert ble utlevert fra disse tre institusjonene.> Utvalget inviterte deretter
NNPF til et mote, og i dette mgtet som fant sted 7. april 2022 var det enighet om at
utvalget skulle sende en oppdatert oversikt over dokumentene som manglet, slik

5 Arsberetning: 1991-2005, 2011, 2021. Resultatregnskap: 1991, 1992, 1995-1998, 2000, 2004-2007,
2021.




at foreningen pa nytt kunne vurdere a gi tilgang til disse.® Pa generelt grunnlag ble
NNPF orientert om at de som privat organisasjon star fritt til a anonymisere det de
gnsker for oversendelse av dokumentasjon til utvalget. 88 oppfalgingssparsmal,
samt den ovenfornevnte oversikten over manglende dokumentasjon ble sendt til
NNPF 5. mai 2022. Utvalget fikk tilgang til foreningens medlemsblader i etterkant
av mgtet. 14. juni 2022 mottok Justisdepartementet (med utvalget i kopi) et brev
fra NNPFs advokat, der NNPF reagerte pa maten utvalget utferte sitt mandat p3,
og ba departementet om a ta stilling til dette. Departementet svarte foreningen

i brev av 2. september 2022, der anmodningen om 4 ta stilling til utvalgets
pagaende arbeid ble avslatt. 26. september 2022 mottok utvalget NNPFs svar

pa utvalgets oppfelgingssparsmal, som ble oversendt foreningen i begynnelsen
av mai 2022. Blant annet manglende arsberetninger og resultatregnskap ble
oversendt utvalget 13. oktober 2022.

1.3.3 Fremgangsmate

| det folgende beskrives utvalgets metodiske tilnaerming, herunder hvordan
utvalget har arbeidet for a bli satt i stand til a gjere de vurderinger som
presenteres i rapporten. Utvalgets samarbeidsform, samt de diskusjoner og
vurderinger som ligger til grunn for rapporten, har vaert preget av tverrfaglighet.

Innspillsmeater og skriftlige innspill til utvalget

Det har veert helt sentralt & hgre det utvalget forstar som relevante aktgrer

og personer i saken. Utvalget mottok innspill fra eksterne pa ulike mater:
innspillsmeater, innspill via nettsiden og innspill pa e-post. Noen av disse mgtene
var med privatpersoner, og andre var med en eller flere representanter fra

ulike organisasjoner eller foreninger. Det har ogsa vaert giennomfert kortere
innspillsmater, med bare deler av utvalget, eller med sekretariatet.

Mgtene ble i all hovedsak lagt opp slik at de besto av en del der de inviterte kunne
komme med innspill og erfaringer slik de matte gnske, og en del der de svarte pa
noen konkrete spersmal fra utvalget. | noen tilfeller fulgte utvalget opp med til dels
omfattende skriftlige spersmal i etterkant, og utvalget orienterte alle deltakere om
at de hadde anledning til & komme med utfyllende informasjon i etterkant (skriftlig
eller muntlig), dersom det var noe de ikke kunne svare p3, eller noe ytterligere de
ville formidle. Tidligere politidirekter Odd Reidar Humlegard valgte av praktiske
hensyn & svare pa skriftlige spegrsmal fra utvalget via e-post, i stedet for i et mate.
POD svarte pa skriftlige oppfaelgingsspersmal fra utvalget i etterkant av de tre
metene utvalget hadde med representanter fra POD (se fagrste kulepunkt under).

Utvalget hadde innspillsmgter med fglgende personer/aktaerer:’

+ POD v/ avdelingsdirekter i Politifagavdelingen Bjgrn Vandvik (mgte 1),
leder i styringsavdelingen Roger Bjerke (mgte 2), politidirekter Benedicte
Bjernland og assisterende politidirekter Hakon Skulstad (mate 3);

* NNPF v/ leder Jan Erik Bresil, styreleder Geir Evanger, daverende
generalsekretaer Kristine Olsen Moss;

* PHS v/ Nina Skarpenes, rektor; Tor Tanke Holm, davaerende assisterende
rektor (og tidligere leder ved Avdeling for etter- og videreutdanning); Kjell
Eirik Mortensen, avdelingsleder Etter- og videreutdanning; Ivar Huseby,

¢ | dette motet ga NNPF en presentasjon av foreningen og orienterte om foreningens arbeid. Utvalget
stilte deretter noen spgrsmal til representantene fra NNPF.

7 ltillegg til personene pa listen har utvalget hatt mgte med to politiansatte som @nsket a veere
anonyme. Utvalget kjenner deres identitet.




tidligere seksjonsleder for Etterforskning ved Avdeling for etter- og
videreutdanning, og Philip Tolloczko, avdelingsleder Bachelor;

+ Justisdepartementet v/ tidligere ekspedisjonssjef Vidar Refvik;

« Actis® v/ generalsekretaer Inger Lise Hansen og leder av fagavdelingen
Kristine Borge;

* Riksadvokat Jgrn Sigurd Maurud;
+ Tidligere riksadvokat Tor-Aksel Busch;
+ Tidligere politidirektar Ingelin Killengreen;

+ Foreningen Tryggere Ruspolitikk v/ Ina Roll Spinnangr, Jern Mjelva og
Dagfinn Hessen Paust;

+ RIO- en landsdekkende brukerorganisasjon pa rusfeltet v/ Kenneth
Arctander;

+ Jonas Ali Ghanizadeh, privatperson/ Twitter-bruker;
+ «Tomas Stockmann»/ anonym Twitter-bruker;
* Hans Fredrik Marthinussen, professor ved Universitetet i Bergen.

Alle som deltok pa innspillsmeter har godkjent motereferatet og sitater brukt

i rapporten. Sitatene underveis i rapporten er sdledes hentet fra motereferater
som ble sendt ut til, og godkjent av, de ulike deltakerne.® Utvalget hadde
innspillsmate med to personer som hadde behov for a veere anonyme, men

der utvalget kjenner deres identitet. En annen deltaker, «Tomas Stockmanny,
gnsket a vaere anonym ogsa overfor utvalget. | disse tre tilfellene ble det skrevet
anonymiserte referater. Utvalget har veert bevisst pa at det er «ekstra vanskelig
a forsvare seg mot kilder som ikke er dpne, og derfor skal ogsa terskelen for

a publisere dette veere saerdeles hgy» (Journalisten, 2018).°

Fagseminarer basert pd tre hovedtemaer

Vurderingen av politiansattes rolleforstaelse krever kunnskap pa et mer generelt
niva, om politiets rolle i samfunnet, herunder styrende normer og prinsipper for
politirollen. For & innhente slik kunnskap, har utvalget avholdt fagseminarer, der
forskere og andre med relevant kompetanse presenterte forskning, erfaringer

og synspunkter av relevans for mandatet. Dette ga viktig bakgrunnskunnskap og
kontekst for utvalgets vurderinger. Det var viktig & forankre problemstillingene
mandatet reiser i bade en stgrre samfunnsmessig og historisk kontekst, og i noen
overordnede prinsipper for politiet. Det ble arrangert et to-dagers fagseminar

i mars 2022. | tillegg ble noen enkeltpersoner, av ulike praktiske arsaker, invitert til
a holde innlegg for utvalget pa ordinaere utvalgsmeater. | den skriftlige invitasjonen
ba utvalget alle fagpersoner om a forberede et innlegg der de pa bakgrunn av

sin erfaring og kompetanse, skulle belyse et tema relevant for utvalgets mandat.
Utvalget inviterte fagpersoner til & belyse tre ulike temaer."

8 Actis er en paraplyorganisasjon som bestar av 35 ulike organisasjoner som jobber med rusfeltet
(Actis (u.d.) Om oss. Hentet 24. november 2022 fra https://actis.no/om-oss).

° Med unntak av Ingelin Killengreen og Jern Sigurd Maurud, som etter avtale, og ut fra utvalgets
kapasitetshensyn, kun fikk sitater til sjekk.

0 Rapporten utgdr fra referansestil APA 7th (med unntak av referanser til empiriske kilder og
tilleggsopplysninger som vil fremga i fotnoter).

" Selv om utvalget delte den relevante temabeskrivelsen med de ulike fagpersonene pa forhand, ble
det understreket at formalet med en slik beskrivelse kun var a spesifisere noe hva utvalget var ute
etter, men at fagpersonene ellers sto frie i sitt fokus og i sin fremstilling.
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Tema 1, Politiets forebyggende samfunnsoppdrag, ble beskrevet i invitasjonen pa
felgende mate

Forebygging er politiets hovedstrategi, og skal ligge til grunn for all
oppgavelgsning i etaten. | rapporten «l forkant av kriminaliteten -
Forebygging som politiets hovedstrategi (2021-2025)», understrekes det

at forebygging er ikke en oppgave for politiet alene: «Det er mange som

har en rolle og et ansvar i det forebyggende arbeidet. Svaert ofte vil det
veere aktgrer utenfor politiet som har de rette virkemidlene og tiltakene.
Samarbeid gir storre kunnskap og et bedre beslutningsgrunnlag for

a iverksette tiltak som samlet sett gir forebyggende effekt.» Vi gnsker innsikt
i politiets forebyggende rolle pa rusfeltet, slik at vi kan vurdere henholdsvis
politiets og andre akterers rolle og ansvar i arbeidet med & forebygge denne
type kriminalitet. Kunnskap om proaktivt forebyggende arbeid, som for
eksempel politiets opptreden pa skoler, kan belyse lokalmiljgets betydning
for politiet- og det seerskilte ved politirollen i slike sammenhenger. Kunnskap
om rammene og tradisjonen for samarbeid mellom politiet og private og
lokale aktarer kan si oss noe om grensene mellom offentlig og privat ansvar
for forebygging. Kunnskap om dette vil kunne hjelpe oss a trekke opp noen
grenser mellom hva som er politiets ansvarsomrade nar det kommer til
forebygging, og hvilket ansvar som ligger hos andre etater. Dette er ogsa
relevant for & kunne si noe om hvorvidt roller, og forventninger knyttet til
disse, er klare eller uklare, entydige eller tvetydige osv.

Tema 2, Virkningen av rusmidler og politiets rolle i <kkampen mot narkotika», ble
beskrevet i invitasjonen pa felgende mate

Utvalget er bedt om a vurdere politiets bruk av NNPF til opplaering

av politiansatte, herunder om politiet har gjort en tilstrekkelig faglig
kvalitetssikring av grunnlaget for opplaeringsarbeidet. Kunnskap bade

om virkningen av rusmidler og om «krigen mot narkotika» som retorisk

og faktisk tilnaerming til narkotikabruk, gir utvalget et bakgrunnsbilde

av den kontekst som bade politiet og NNPF har operert innenfor i sitt
narkotikaforebyggende virke. Utviklingen av denne kunnskapen over

de siste 30 arene er ogsa sentral for a forsta dette. Den strafferettslige
handteringen av narkotikabruk har veert gjenstand for heftig debatt hvor
skadefglgeprinsippet har begrunnet avkriminalisering. Den USA-inspirerte
«krigen mot narkotika» har derimot gitt naering til troen pa at avskrekking
betyr forebygging, og kan ha gitt grobunn for norske ildsjelers opplevelse av
et moralsk vakuum som matte fylles nar det kom til narkotikabekjempelse.
Kunnskap om «krigen mot narkotika» som narrativ, kan saledes forklare
narkotikasynet som har gitt NNPF moralsk legitimitet og drivkraft, og
dermed bidra til & gi utvalget en bedre forstaelse av NNPF som fenomen.

Tema 3, Politiets rolle, organisatorisk og historisk, ble beskrevet i invitasjonen pa
folgende mate

Vi gnsker innsikt i hva som er, og har vaert, politiets sentrale oppgaver,
hvordan disse har utviklet seg, og hvordan forholdet mellom politiet og
andre sentrale institusjoner har utviklet seg over tid. Videre gnsker vi
innsikt i sentrale prinsipper for politiets virksomhet, forholdet mellom
ulike prinsipper, og hvordan disse har utviklet seg over tid. Kartlegging av
slike institusjonelle manstre kan bade si noe om utviklingen av politiets
rolle i betydningen forventninger gitt utenfra, og av politiets identitet




i betydningen internaliserte ideer om hva som er riktig og galt, legitimt,
passende og akseptabelt. Et eksempel vil vaere hvordan forventningene

til politiets forebyggende rolle har endret seg. Slik kunnskap vil ogsa veere
viktig for a forsta betydningen av at vi i Norge har et enhetspoliti, underlagt
Politidirektoratet og Justisdepartementet, hva som er forholdet mellom
disse institusjonene og hvordan dette forholdet har utviklet seg over tid. Et
annet aspekt vil veere betydningen av profesjonalisering og akademisering
av politiet, en utvikling som medfarer at politiet i starre grad skaper sine
egne felt og praksiser, og som bidrar til & forklare en utvikling mot en mer
politisk rolle f.eks. narkotikapolitisk rolle. Hva er formalet og det saerskilte
med politiet som gjar at vi kan stille hgyere og andre krav til politiets
rolleforstaelse enn andre yrkesgrupper? Hvordan er politiet ment & fungere?
Svar pa slike spgrsmal kan gi oss standarder for vare vurderinger, forstaelse
for at rolleforventninger kanskje er motstridende, eller at forventninger
endrer seg over tid.

Utvalget hgrte innlegg fra fagpersonene listet opp under (navn, tittel/ stilling,
arbeidssted, tittel pd presentasjon gitt til utvalget). | tillegg til denne listen var
det fagpersoner som gnsket, men ikke hadde anledning til & mete utvalget.

Det var ogsa fagpersoner som mottok invitasjoner, men som vurderte deres
kompetanse som ikke relevant nok, eller som anbefalte andre fagpersoner for
utvalget. Utvalget har etterstrebet & hgre fra personer som representerer ulike
perspektiver, og er av den oppfatning at de avholdte fagseminarene har veert en
god mate 4 fa dekket de faglige aspekter og bakgrunner for problemstillingen
mandatet reiser pa.

* Anne Line Bretteville- Jensen, Seniorforsker, Dr.polit. Rusmidler og tobakk.
Folkehelseinstituttet (FHI).

+ Helge Waal, Professor emeritus, Senter for rus- og avhengighetsforskning
(SERAF) og Universitetet i Oslo: «Rusmiddelproblemer - politiets rolle og
oppgaver»

«  Willy Pedersen, professor ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,
Universitetet i Oslo: «Linjer i norsk narkotikapolitikk og justisfeltet/NNPF»

+ Paul Larsson, professor, PHS: «NNPFs rolle i utviklingen av kunnskap og
politiets tilnserming til narkotikaproblematikken»

+ Heidi Mork Lomell, professor ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo: «Politiets forebyggende arbeid pa rusfeltet i en historisk
og kriminologisk kontekst»

* Helene Gundhus, professor ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi,
Universitetet i Oslo, og professor Il ved PHS: «Politiets forebyggende arbeid
pa rusfeltet i en historisk og kriminologisk kontekst»

+ Birgitte Ellefsen, farsteamanuensis, historiker, PHS: «Politiet og NNPFs
rolle(forstdelse) i et profesjonaliserings- og akademiseringsperspektiv (1920-
2021)»

+ Kai Spurkland, politiadvokat, Oslo Politidistrikt: «<Det rettslige rammeverket
for politiets operative arbeid»

+ Geir Heivoll, professor og jurist, PHS: «Noen hovedtrekk ved utviklingen av
de formelle krav til politiets samfunnsrolle»

* Rune Solberg Swahn, politiinspekter, driftsenhetsleder, Oslo PD: «Politiets
narkotikaforebyggende arbeid og rolle»

+ Philip Tolloczko, avdelingsleder bacheloravdelingen PHS: «Erfaring
med kunnskapsbasert forebygging pa ulike nivaer, handtering av




interessekonflikter mellom etater/organisasjoner opp mot arbeidet med
apne rusmiljg, og forebygging som del av bachelorutdanningen PHS»

+ Ole Rggeberg, samfunnsgkonom og seniorforsker ved Frischsenteret Oslo:
«Den sosiale smittemodellen»/ «krigen mot narkotika» som premisser
for politiets forstaelse av sin oppgave pa rusfeltet, og sterre hovedtrekk
i internasjonal forskning og politikk»

* Hilgunn Olsen, fersteamanuensis, institutt for kriminalomsorgsstudier,
KRUS: «Kunnskapsutviklingen i narkotikapolitikken og politiets rolle frem til
rusreform»

+ Erling Berstad, tidligere sjef for seksjon for analyse og forebygging i POD:
«Politiets rolleforstaelse knyttet til kriminalitetsforebygging, herunder pa
rusfeltet»

Eksterne oppdrag

Utvalget sa behov for a hente inn ekstern kompetanse pa enkelte omrader.

Medieanalyse: Pa oppdrag fra utvalget har farsteamanuensis Birgitte Ellefsen ved
PHS i Oslo levert en rapport som kartlegger omfang og innhold i medieoppslag om
NNPF i perioden 1991-2021. Problemstillingen som belyses i rapporten er hvordan
NNPF har blitt (re)presentert i media i perioden, og hvorvidt mediadekningen

kan kaste lys over spgrsmalet om det har forekommet rolleblanding og samrere
mellom NNPF og politiet. Rapporten er bade av beskrivende og vurderende
karakter. Der utvalget henviser til Ellefsens egne vurderinger fremkommer dette
tydelig ut fra teksten.

Twitter-analyse: Ekstern kompetanse ble ogsd hentet inn for a kartlegge omfanget,
akterene, argumentene og innholdet i debatten som har vaert pa Twitter om NNPF
av Infomedia (etter godkjenning fra departementet).'?

| rapportens kapittel 2 presenteres et sammendrag av rapportens kapitler,
hovedobservasjoner og vurderinger.

2 Infomedia leverte sin rapport til utvalget i juni 2022. Infomedia beskriver seg selv som Nordens
ledende aktgr innen media-intelligence (Infomedia, (u.d.), hentet 4. desember 2022 fra https://
infomedia.no/om-oss/).
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Kapittel 2

Sammendrag og
sentrale funn

Utvalgets vurderinger framgar bade i de enkelte kapitlene, og samlet i kapittel 9.
Utvalgets anbefalinger omtales i kapittel 10. | det fglgende gis det et sammendrag
av rapportens hovedobservasjoner og vurderinger.

Kapittel 1, Utvalgets oppnevning og mandat, har redegjort for utvalgets mandat,
fortolkningen av dette og hvordan utvalget har tilnaermet seg sitt oppdrag. Utvalget
har gnsket & innhente sd mye relevant informasjon som mulig, innenfor den gitte
tidsrammen. Sentrale prinsipper i kunnskapsinnhentingen har blant annet veert

a benytte anerkjente vitenskapelige metoder for innsamling og bearbeiding av
data, og a innhente informasjon fra alle parter som kunne opplyse saken.

Kapittel 3, Sakens bakgrunn og sentrale aktgrer, presenterer sakens bakgrunn,
kontekst og sentrale aktgrer. Det vies saerlig oppmerksomhet til den
narkotikapolitiske situasjonen, og medias dekning av forholdet mellom politiet
og Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). | media er det de senere arene stilt
spersmal ved NNPFs virksomhet og medlemmenes rolle som ansatte i politiet.
Denne oppmerksomheten knyttes opp mot den ruspolitiske brytningstid

Norge star i, der etablerte forstdelser av narkotikaproblematikken utfordres.
Beskrivelsen av relevante aktgrer starter med den overordnede organiseringen
av politi- og lensmannsetaten, og herunder utdypes det tosporede system, den
integrerte patalemyndighet og organiseringen av politidistriktene. | tillegg gis
det en redegjarelse for politiets lokalt forebyggende arbeid i form av politirad og
samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT-samarbeid).
Deretter beskrives rollen til Justis- og beredskapsdepartementet, Politidirektoratet
(POD) og Politihggskolen (PHS). Avslutningsvis gis det kortfattet informasjon om
ulike politiforeninger, far NNPFs virksomhet og organisasjon beskrives.

| kapittel 4, Hva er god rolleforstdelse for politiet?, gjer utvalget rede for hvilke
forventninger samfunnet har til hvordan politiet skal utgve sin rolle. Utvalget
etablerer i dette kapitlet de sentrale hensyn som vurderingen av politiets
rolleforstaelse vil gjeres ut fra. Kapitlet redegjer forst for politiets samfunnsrolle,
politiets formal og oppgaver, samt styring og ansvar knyttet til politiets ledelse.
Deretter tar utvalget opp politiets og politiansattes lojalitetsplikt, og normer for
politiansattes opptreden. Disse normene, som er forankret i grunnleggende
demokrati- og rettsstatsverdier, omfatter kravene til lovlighet, tydelighet, respekt,
faglighet og habilitet. Avslutningsvis rettes sgkelyset mot det utvalget anser vil
vaere konsekvenser av eventuell darlig rolleforstaelse, og saerlig betydningen det
har for politiets legitimitet og tilliten til politiet.

Kapittel 5, Kompetanse- og kunnskapsutvikling i politiet: NNPFs betydning og rolle,
behandler sparsmalet i mandatet som gjelder politiets bruk av NNPF til opplaering av
politiansatte. Utvalget definerer «opplaering» til & gjelde kompetanseheving og
fagutvikling avgrenset til doping- og narkotikafeltet. For & belyse politiets bruk av
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NNPF i kompetanse- og kunnskapsutvikling i etaten, beskrives og vurderes fire
konkrete aktiviteter: NNPFs arlige utdanningskonferanser, NNPFs lokale fagdager,
NNPFs sentrale ansvar for den nasjonale opplaringen av politiansatte om
dopingkriminalitet (Dopingprosjektet) og NNPFs deltakelse i «kKkompetansegruppe
narkotika». | politiet har det veert et uttalt behov for mer kunnskap og bedre
oppleaering pa narkotikafeltet. NNPF har arrangert, og blitt tildelt ansvaret for
sentrale aktiviteter for politiets kompetanseheving. Over flere tidr har foreningen
veert en viktig kunnskapsleverander pa feltet. Det har i liten grad eksistert konkur-
rerende tilbud, og det beskrives hvordan foreningen synes a ha hatt et politisk og
faglig eierskap til kunnskapen pa narkotikafeltet. Utvalget understreker at kompe-
tansehevingen av politiansatte ma organiseres pa en mate som sikrer objektivitet og
faglighet, og at rollen politiet har gitt NNPF tillater en risiko for ss mmenblanding av
fag og politikk. Videre stiller utvalget spersmal ved Dopingprosjektet. Utvalget
betegner dette som tjenesteutsetting av en sentral politioppgave til en privat
forening, som i all hovedsak bestar av ansatte i politiet. Denne ordningen svekket
mulighetene for politiets kvalitetssikring og kontroll. Utvalget sper ogsa om
prosjektet kan ha bidratt til 8 underbygge en praksis i politiet der tvangsmiddelbruk
i mindre alvorlige narkotikasaker har blitt oppfattet som akseptabelt.

Kapittel 6, Politihagskolen og NNPF, knytter seg pa samme mate som kapittel 5,

til den delen av mandatet som omhandler politiets bruk av NNPF til opplaering

av politiet (her politistudenter). | tillegg handler det om politiet og politiansatte

i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsakterer, har vaert tilstrekkelig
klare pa at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. For a belyse
disse spagrsmalene redegjares det for hva som har veert og er forholdet mellom
PHS og NNPF. Serlig ser vi neermere pa kursene i «Tegn og symptomer» som tilbys
bade av NNPF og av PHS. Utvalgets vurdering er at det ikke er lett a skille disse

fra hverandre, verken nar det gjelder kursenes opprinnelse eller innhold. NNPF
har siden oppstarten engasjert seg i undervisningen ved PHS pa narkotikafeltet,
og foreningen har oppnadd en viss innflytelse. | foreningens medlemsblad

gis PHS bade ris og ros for ulike forhold knyttet til narkotikaundervisningen.
Misngyen handler om innholdet i undervisningen, og holdninger og meninger til
enkeltansatte ved PHS. Liberale holdninger til narkotikapolitiske sparsmal omtales
i til dels sveert negative ordelag. Utvalget finner fa eksempler pa at PHS har brukt
NNPF som forening til oppleering av politistudenter direkte, men foreningens rolle
som en fagressurs har blitt anerkjent av PHS, og sentrale foreningsmedlemmer
har hatt fagansvar for undervisning i «Tegn og symptomer» ved hagskolen.

Pa noen av foreningens fagdager for PHS-studenter har det veert formidlet
obligatorisk oppmate. NNPF refererer i sine medlemsblader og arsberetninger til
en rekke samarbeid og dialoger med PHS. PHS betegner i dag, pa sin side, disse
dialogene som uformelle og pa lavere organisatoriske niva, og avviser at det

har vaert samarbeid eller avtaler med foreningen. Etter utvalgets vurdering kan
uformelle dialoger gjore det vanskelig & kontrollere og falge med pa en privat
forenings innflytelse over undervisningen pa narkotikafeltet for politistudenter.

| sin markedsfering av egne produkter og tjenester refererer NNPF til PHS, ogsa

i foreningens omtale av egne kurs i «Tegn og symptomer», og inntrykket er
dermed at foreningen «laner» legitimitet fra PHS. Det problematiske ved dette,
altsa en potensiell uklar grense mellom foreningen og politiet, forsterkes gjennom
NNPFs bruk av «politi» i foreningsnavnet.

| kapittel 7, Politiets pengeoverfaringer til NNPF, besvarer utvalget spgrsmalet om
hvorvidt POD og politiet har opptradt ryddig og korrekt nar det gjelder bevilgninger
og pengestatte til NNPF. Kapitlet gir en giennomgang av regler for hva som er

en ryddig og korrekt mate a forvalte offentlige midler pa. Deretter giennomgas
pengeoverfgringer som rent faktisk har funnet sted, for det deretter foretas en
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vurdering. Utgangspunktet for vurderingen er om pengeoverfgringene har skjedd
i trdd med regler og retningslinjer for gkonomiforvaltning i staten. Kapitlet viser at
Justisdepartementet og POD i en arrekke har stgttet giennomferingen av NNPFs
utdanningskonferanse med politiets egne driftsmidler. Pengestgtten har veert
begrunnet i utdanningskonferansens bidrag som kompetansehevende tiltak for
politiansatte, og NNPFs rolle som fagorganisasjon i politiet. Pengestgtten har
vaert avgrenset mot driftsstette til foreningen. Etter utvalgets syn har politiets
finansiering av NNPF ikke skjedd etter tilstrekkelig reflektert saksbehandling.

Etter utvalgets syn burde NNPFs rolle som uavhengig, ruspolitisk organisasjon
pakalt en sterre grad av refleksjon rundt det problematiske ved a overfere
driftsmidler direkte til foreningen, uten a sikre en dpen seknadsprosess.
Foreningens ruspolitiske rolle har betydning for publikumes tillit til at statens
penger forvaltes objektivt og rettferdig. Utvalget anser at den gkonomiske stgtten
utfordrer kravet om a sikre faglig og objektiv tjenesteutavelse.

| kapittel 8, Rusforebyggende arbeid: politiet og NNPF, vurderer utvalget hvorvidt
politiet og politiansatte i NNPF i dialoger og samarbeid med ulike samfunns-
akterer, har veert tilstrekkelig klare pa at de representerer en privat organisasjon
og ikke politiet. Dette gjores ved a ta utgangspunkt i NNPFs rusforebyggende
prosjekt «Bry Deg - si nei til narkotika». Gjennom prosjektet har NNPF drevet et
aktivt og utadrettet forebyggingsarbeid rettet mot sivilsamfunnet, ofte i samarbeid
med politiet. Det at politiet og politiansatte NNPF-medlemmer deltar samtidig,

pa samme arena og i samme hensikt, medferer utydelige roller og dermed
forvekslingsfare. Enkelte forhold ved prosjektet er problematiske i seg selv. Dette
gjelder fremvisning av beslag og tilfeller der politiuniform eller politisymboler

har blitt brukt. Videre er utforming av plaketter med pabud og forbud til bruk pa
skjenkesteder, som formaliserer samarbeid mellom politiansatte i foreningen og
ulike samfunnsakterer, egnet til & skape uklarhet om hvem som utgver myndighet
- NNPF eller politiet. Samlet sett er det utvalgets oppfatning at «Bry Deg»-prosjektet
har gjort det vanskelig a skille foreningens virksomhet fra politiets virksomhet nar
det gjelder forebygging av narkotikakriminalitet. Skillet mellom NNPF og politiet

i konkrete sammenhenger har blitt utydeliggjort seerlig pa grunn av de politifaglige
trekkene ved kampanjen, og henvisninger til politierfaring og politikunnskap.

Kapittel 9, God rolleforstdelse?, reiser spgrsmalet om hva de foregaende

kapitlene forteller om forholdet mellom politiet og NNPF pa et overordnet

niva. Utvalget konkluderer med at NNPF har spilt en viktig rolle for politiet som
fagorganisasjon pa narkotikafeltet. | tillegg er NNPF en privat forening med et
klart narkotikapolitisk syn. Forebyggingsarbeidet som gj@res av politiansatte

i NNPF ligner pa politiets eget rusforebyggende arbeid. Forholdet mellom politiet
og foreningen har veert tett, og NNPF har drevet kompetanseheving av politiet,
narkotikaforebygging og politisk virksomhet i én og samme forening. Dette har
skjedd med politiets aksept, oppmuntring og skonomiske statte. Dobbeltheten
har ogsa ligget til grunn for det offentliges statte av NNPF, der foreningen har fatt
stette bade som fagorganisasjon og narkotikapolitisk forening. Utvalget vurderer
foreningens navn som en kilde til rolleuklarhet i seg selv, og at navnet er en
medvirkende arsak til at utydelighet oppstar i flere konkrete sammenhenger.

Politiet har i stor grad overlatt ansvaret for giennomfaring og organisering

av opplaeringen pa doping- og narkotikafeltet til en privat forening. Gjennom
utdanningskonferansen har NNPF tatt, og blitt tildelt, ansvar for en kompetanse-
utvikling av politiansatte som politiet burde gjort selv. Foreningens rolle i det
sakalte Dopingprosjektet beskrives som et eksempel pa tjenesteutsetting av
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sentral polisiaer virksomhet. Det er problematisk at private akterer far stor
innflytelse over kompetanseheving og opplaering av voldsmonopolet. Kapittel

9 redegjor for flere risikofaktorer ved dette, for eksempel at foreningens
ruspolitiske syn kan ha formet politiets kultur og praksis pa narkotikafeltet. Det
blir et demokratisk problem, og et rettssikkerhetsproblem, nar politipraksis og
politipolitikk utvikles av ildsjeler i en privat forening, framfor a forankres og styres
av ansvarlig politiledelse sentralt og lokalt.

Utvalget beskriver et tett og langvarig samspill mellom politiet og NNPF, og
konkluderer med at politiet ikke har tatt tilstrekkelig ansvar for en praksis som
har gitt grobunn for bade potensiell og faktisk rolleblanding. Utvalget reiser
avslutningsvis i kapittelet spgrsmal om hva som har muliggjort denne utviklingen:
Hvorfor har ikke politiledelsen utgvd tilstrekkelig kontroll som kunne hindret
rolleblandingen, herunder sikret etterlevelsen av grunnleggende politinormer?
Den samfunnsmessige konteksten, det saeeregne ved forebyggingsfeltet og den
ruspolitiske brytningstiden som Norge befinner seg i, beskrives som en mulig
forklaring pa politiledelsens manglende kritiske refleksjon rundt foreningens rolle.
Utvalget slar fast at som privat forening, kan ikke de politiansatte medlemmene

i NNPF holdes ansvarlig slik politiet skal holdes ansvarlig. Politiet kan og skal
holdes ansvarlig for hvordan alle sider ved rollen som voldsmonopol og derapner
til straffeapparatet handteres.

Kapittel 10, Utvalgets anbefalinger, tar utgangspunkt i at mandatet ber utvalget a
komme med «anbefalinger til tiltak for a rette opp eventuelt kritikkverdige forhold
og for & unnga dette for fremtiden.» Utvalget har veert opptatt av at uheldig praksis
kan ha sammensatte arsaker, og for eksempel skyldes et samvirke av den ledelse,
oppleering, kontroll og grad av oppmerksomhet som har vaert viet de fenomener
som utvalget har beskrevet og vurdert. Etter utvalgets syn er det ikke mangel pa
regler og normer som har medfert de uheldige virkningene som er beskrevet

i rapporten, men mangel pa etterlevelse av disse. Etterlevelse er et ansvar som
pahviler bade den enkelte politiansatte og ledere pa ulike nivaer. Utvalget har

til dels behandlet det som kan hevdes & vaere «enkelttilfeller» av rolleblanding.
Etter utvalgets syn foreligger det imidlertid ogsa systemiske sammenhenger

ut over dette, som gir grunnlag for mer generelle anbefalinger. Utvalget retter
oppmerksomheten mot fglgende problem: Nar politiansatte som er medlemmer
av NNPF bruker sine politierfaringer i kommunikasjon med offentligheten, vil
forvekslingsfaren alltid veere til stede, fordi informasjon og synspunkter lett kan
oppfattes som politiets syn og ikke bare synet til et foreningsmedlem - selv om
foreningsmedlemmet er ifart NNPFs T-skjorte.

Utvalget kommer med anbefalinger pa felgende omrader: Ledelse og
internkontroll, ytringsklima, opplaering og medlemskap i foreninger, opplaering
og kunnskapsbygging, formidling av erfaringsbasert kunnskap, skonomi, tilskudd
mv., om bruk av «politi» i foreningers navn og om forebygging og vitenskapelig
kunnskap. Utvalget anbefaler blant annet at det bgr vurderes om ansvaret

for oppleering av politiet bgr inntas som en av politiets oppgaver i politilovens
§ 2. Etter utvalgets syn bgr utdanning, etter- og videreutdanning av politiets
tjenestepersoner vaere en kjerneoppgave for politiet selv, siden det handler
om opplaering for utavelse av statens voldsmonopol; en opplaering i polisiger
virksomhet for de som vokter en inngangsport til straffeapparatet. Utvalget
anbefaler ogsa at politiet ma basere informasjon og virksomhet pa det som

til enhver tid anses som vitenskapelig kunnskap, og at det ma forskes mer pa
politiets forebyggende virksomhet.
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Kapittel 3

Sakens bakgrunn og
sentrale aktgrer

3.1 Innledning

| folgende kapittel gis det en innfering i sakens bakgrunn og kontekst (delkapittel
3.2), og en bekrivelse av sentrale aktgrer i saken. Beskrivelsen av sentrale aktarer
starter med en redegjerelse for den overordnede organiseringen av politi- og
lensmannsetaten (delkapittel 3.3). Herunder vil det tosporede system, den
integrerte patalemyndighet og organiseringen av politidistriktene utdypes. | tillegg
vil et delkapittel ta for seg politiets lokalt forebyggende arbeid i form av politirad
og samordning av lokale rus- og kriminalitetsforebyggende tiltak (SLT-samarbeid).
Deretter utdypes rollen til Justis- og beredskapsdepartementet (delkapittel 3.4),
Politidirektoratet (delkapittel 3.5) og Politihggskolen (delkapittel 3.6). Politiets
samfunnsrolle, formal og oppgaver vil behandles i kapittel 4. Avslutningsvis
folger en kortfattet redegjarelse for politiforeninger (delkapittel 3.7), for NNPFs
virksomhet og organisasjon beskrives (delkapittel 3.8).

3.2 Sakens bakgrunn og kontekst

Ifglge mandatet skal utvalget vurdere om ansatte i politiet har utvist god
rolleforstaelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner som har hatt
kontakt med Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Bakgrunnen for vurderingen
som skal gjeres, er at det fra flere hold er stilt spersmal ved NNPFs virksomhet og
medlemmenes rolle som ansatte i politiet. Det har ogsa veert flere medieoppslag
om forholdet mellom Politidirektoratet (POD) og NNPF.

Det var saerlig sommeren 2021 at forholdet mellom politiet og NNPF ble gjenstand
for omfattende omtale og debatt, i sosiale medier og redaksjonelle medier. Flere
forhold bidro til dette, ikke minst det som kan betegnes som en narkotikapolitikk

i brytingstid.

Norge har tradisjon for a fgre en restriktiv narkotikapolitikk kjennetegnet av
omfattende kriminalisering og heye strafferammer. De barende prinsipper

i norsk narkotikapolitikk har vaert straff og kontroll, men ogsa helse, behandling
og forebygging (NOU 2019: 26, s. 59). Pa 1980-tallet gkte kritikken mot
kriminalpolitikken pa narkotikafeltet, og ulike offentlige utvalg kom etter hvert
med forslag om a endre virkemidler.”* | perioden fra 1990 til 2000-tallet gkte
omfanget av narkotikarelaterte straffesaker i Norge kraftig, mens tallet har

falt betydelig de senere arene og starre oppmerksombhet er viet alternative

'3 Det vises for eksempel til Straffelovkommisjonens innstilling i 2002 (NOU 2002: 04) og
Stoltenbergutvalgets rapport (2010).
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reaksjoner.' Parallelt med utviklingen innenfor kriminalpolitikken vokste

det frem en rekke ulike helse- og sosialpolitiske tiltak pa rusfeltet. Malet om
skadereduksjon og brukermedvirkning ble mer fremtredende, og en rekke

nye ruspolitiske organisasjoner ble etablert (NIM, 2022, s. 14). Spgrsmalet om
rusproblematikk fgrst og fremst er en helseutfordring eller et straffepolitisk
anliggende, satte debatten om avkriminalisering pa den politiske dagsorden. Det
ble for alvor aktualisert da Bent Hgie lanserte ideen om en rusreform i 2016. Kort
tid senere ble rusreformutvalget nedsatt (NOU 2019: 26), og i 2019 anbefalte

de at brukerdoser av alle narkotiske stoffer skulle avkriminaliseres. Ruspolitiske
brukerorganisasjoner slik som RIO'™ og FHN'S, har vaert sentrale for & fremme
denne utviklingen (NOU 2019: 26, s. 69). De mer tradisjonelle rusorganisasjonene
som har sluttet opp om malet om det «narkotikafrie samfunns, slik som Actis

og NNPF, har representert klare motparter til disse stemmene.” Selv om
forslaget til rusreformutvalget ble nedstemt i Stortinget 2021 kan ideen om en
rusreform betraktes som et brytningspunkt med den norske narkotikapolitiske
tradisjonen (NOU 2019: 26, s. 43). Kritikken mot politiet og NNPF ma altsa sees

i lys av den ruspolitiske brytningstid vi lever i. De problemer som nd papekes kan
dels forstas pa bakgrunn av at det na eksisterer mater & tenke om narkotika og
narkotikapolitikk pa, som i mindre grad enn fgr er sammenfallende med NNPF sitt
ruspolitiske syn.

Et annet tydelig uttrykk for at konteksten som NNPF og deres politiansatte
medlemmer opererer i har endret seg, finner vi i mediedebatten i tradisjonelle

og sosiale medier. | sosiale medier har saerlig Twitter vaert en arena der rus- og
narkotikapolitikk gis stor oppmerksomhet. Samfunnsdebattant og Twitter-bruker,
Jonas Ali Ghanizadeh, har veert en sentral i figur i det mediene har omtalt som
«avslegringer» om politiet. | juli 2021 beskrev Dagsavisen hvordan Ghanizadeh
gjiennom innsynsbegjeeringer til politiet «avslgrte at politiet har sendt penger til
Norsk Narkotikapolitiforening, en gruppe som jobber for en strengere ruspolitikk»
(Brgnseth, 2021). Ghanizadeh beskrev sin egen rolle slik for utvalget

Min rolle eksploderte forst i forbindelse med debatten om ny rusreform.
[...] [Dlet jeg reagerte pa ... var hvordan politiansatte [...] sd systematisk og
tilneermet koordinert, gikk ut i media for a argumentere. Jeg oppfattet det
som aktivisme i en politisk debatt pa vegne av politietaten. [...] prinsipielt
mener jeg dette er galt. [...] Gjennom [...] Helsedirektoratet [...] fikk jeg
tilgang til NNPFs arsrapporter, og informasjon om hvor de far penger

til utdanningskonferansen fra. [...] [S]a sa jeg at det var overfgringer fra
Politidirektoratet, dette reagerte jeg pa, [...] Jeg prevde a fa en dialog med
POD for a fa innsyn i det totale omfang av overferinger til NNPF. [...] Til
slutt mottok jeg disse dokumentene for de siste 10 ar. [...] Til slutt valgte jeg
a offentligjere det pa Twitter, hvor jeg valgte a problematisere at politietaten
sponser en politisk organisasjon.

Pa bakgrunn av diskusjonene som foregikk pa Twitter, spredde NNPF-debatten
seg til de redaksjonelle nyhetsmediene. De sosiale mediene fungerte som et
springbrett for at kritikken av NNPFs budskap og fremgangsmate fikk gjennomslag
i pressen (Ellefsen, 2022, s. 72). Professor Eli Skogerbg uttalte til VG at «[a]v alle de

4 Dette avsnittet er basert pa NIMs oppsummering av Rusreformutvalgets gjennomgang av norsk
narkotikapolitikk (NOU 2019: 26, kap. 3, s. 43-47) i rapporten «Rus og menneskerettigheter» utgitt av
NIM i 2022.

> Rusbrukernes interesseorganisasjon.
6 Foreningen for human narkotikapolitikk.
7 Willy Pedersen, utvalgets fagseminar 10. mai 2022.
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tusenvis av tingene som blir tvitret i lapet av en uke, er det veldig fa som far denne
typen gjennomslag» (Ording & Hagfors, 2021).

Nestleder i NNPF fremholdt i mate med utvalget ogsa rusreform-debatten som en
forutsetning for det kritiske sgkelyset mot foreningen

Vi har eksistert i 30 ar og har vokst jevnt og trutt. De fleste i Norge har
ikke visst hvem vi er. De faerreste kjenner oss som en tung ruspolitisk
organisasjon og det har ikke veert var prioritering opp igjennom arene.
Vi har jobbet i fred og ro uten kontroverser. Noen ganger har vi kryssa
spor med de som er uenige, men det her tok av etter at rusreformen ble
nedstemt. Det er det som er utgangspunktet. Noen gnsker 8 ramme 0ss
og det er det ingen tvil om. Det vi fortsatt stusser over er at vi har et lite
kontroversielt standpunkt. | likhet med politiet, patalemyndigheten og
flertallet pa Stortinget mener vi at avkriminalisering av bruk og besittelse
ikke er en god ide. Det har vaert vanskelig for noen a akseptere utfallet av
rusreformforslaget og det har ledet til angrep pa oss.'®

Pa bakgrunn av den kritiske oppmerksomheten rettet mot politiets tilknytning
til NNPF, besluttet POD i juli 2021 & granske politiets band til foreningen. Dette
utlgste imidlertid krav fra ulikt hold om at utvalget som skulle granske politiet
burde oppnevnes av noen andre enn politiet selv. 20. juli 2021 ba derfor
politidirektaren Justis- og beredskapsdepartementet (Justisdepartementet) om
a overta arbeidet med a nedsette et utvalg for & gjennomga politiets forhold til
narkotikapolitiforeningen. | en pressemelding uttalte direktgren

POD erfarer at det fortsatt stilles spgrsmal om var habilitet i dette arbeidet.
Selv om jeg mener vi er skikket og kapable til & utforme mandat og

nedsette et utvalg, er det mindre relevant hvis det fester seg et inntrykk

i offentligheten at vi ikke har den ngdvendige habilitet. Vi er avhengig av tillit
- det er avgjerende at det ikke stilles spersmal om gjennomgangen som na
skal gjgres (som gjengitt i NTB, 2021).

| september 2021 kunne Justisdepartementet melde at et utvalg var oppnevnt
for & vurdere om ansatte i politiet hadde utvist god rolleforstaelse i sitt forhold
til NNPF. «Dette gjer vi for a sikre befolkningens tillit til norsk politi» uttalte
davaerende justis- og beredskapsminister (justisminister) Monica Maland (som
gjengitt i Kolsrud, 2021).

3.3 Politi- og lensmannsetaten

Politi- og lensmannsetaten er en riksdekkende statlig etat som er underlagt
Justisdepartementet. Etaten bestar av POD, Politiets sikkerhetstjeneste (PST),

tolv politidistrikt, fem seerorganer (Kripos, PHS, Politiets utlendingsenhet,
Utrykningspolitiet og @kokrim) og fire enheter med spesialoppgaver (Politiets IKT-
tjenester, Politiets fellestjenester, Nasjonalt ID-senter og Grensekommissariatet).
POD og PST er direkte underordnet Justisdepartementet og er dermed sidestilte.
Politidistriktene og gvrige saeerorganer og enheter er underordnet POD (Politiet,
2022). Nedenfor fglger en kort beskrivelse av politiets fem saerorganer.

Kripos er den nasjonale enhet for bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet. Kripos ivaretar ogsa funksjonen som nasjonalt kriminalteknisk

'8 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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laboratorium og er behandlingsansvarlig for politiets sentrale registre. | tillegg har
Kripos funksjonen som et nasjonalt kompetansesenter for norsk politi (Kripos,
u.a.).

Politihegskolen (PHS) er den sentrale utdanningsinstitusjonen for politi- og
lensmannsetaten. | tillegg til a tilby utdanning innen politifag driver hagskolen
forsknings- og utviklingsarbeid (PHS, 2022). PHS' rolle og samfunnsoppdrag vil
utdypes i delkapittel 3.6.

Politiets utlendingsenhet (PU) jobber pa migrasjonsfeltet og er ansvarlig for
a registrere asylsekere, bidra til identitetsavklaring, samt a uttransporterte
personer som mangler lovlig opphold i Norge. Organet driver ogsa Politiets
utlendingsinternat pa Trandum (PU, u.d.).

Utrykningspolitiet (UP) er ansvarlige for politiets trafikksikkerhetsarbeid. | tillegg
til & utfere trafikksikkerhetsinnsatser jobber UP med kriminalitetsbekjempelse pa
vei samt bistand og beredskap (UP, u.d.).

@kokrim er den sentrale enhet for etterforskning og patale av gkonomisk
kriminalitet og miljekriminalitet. @kokrim er bade et saerorgan i politiet og et
statsadvokatembete med nasjonal myndighet (@kokrim, u.a.).

3.3.1 Det tosporede system

Et sentralt kjiennetegn ved den norske politietatens organisering er det sakalte
tosporede system. Dette innebaerer politiets ansvarsomrader er fordelt mellom

to ulike overordnede myndigheter. Den hayere patalemyndighet (Riksadvokaten
og statsadvokatene) er ansvarlige for politiets straffeforfolgende funksjon, mens
Justisdepartementet og POD er ansvarlige for politiets operative funksjon,

samt gvrige polisiere, administrative og skonomiske sparsmal (Riksadvokaten,
u.d.). Det innebaerer at det finnes to ulike styrings- og ledelseslinjer i politiet
(Glomseth, 2015, s. 55). Kjerneprinsippet bak denne organiseringen er at
straffesaksbehandlingen skal veere politisk uavhengig, og skal i motsetning til gvrig
polisizer virksomhet, ikke underlegges politisk kontroll (NOU 2017: 5, s. 28).

3.3.2 Integrert patalemyndighet

Patalemyndigheten i Norge bestar av tre nivaer: Riksadvokaten, statsadvokatene
og patalemyndigheten i politiet. Riksadvokaten har den overordnede ledelse av
patalemyndigheten. Hovedmalet for Riksadvokatembetet er & bidra til redusert
kriminalitet ved malrettet og effektiv straffesaksbehandling, samtidig som kravene
til hay kvalitet og rettssikkerhet ivaretas. Riksadvokatembetet fgrer tilsyn med og
arbeider for kompetanseheving i patalemyndigheten (Riksadvokaten, u.d.).

At det laveste niva i patalemyndigheten er integrert i politiet, betegnes som en
integrert patalemyndighet, og er et sentralt trekk ved den norske politietaten. Dette
innebaerer at den lokale patalemyndigheten er organisert i politietaten gjennom

et samarbeid mellom patalejurister (politijurister) og polititjenestepersoner.
Patalejuristene er ansatt i politiet, og samlokalisert med gvrige politiansatte, men
er faglig underordnet Den heyere patalemyndighet. Gjennom dette systemet er de
to sporene samlet hos politimesteren som er leder for den lokale patalemyndighet
samt for gvrig polisizer virksomhet i distriktet (NOU 2017: 5, s. 28).
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3.3.3 Politidistriktene

Siden politireformen tradte i kraft 1. januar 2016 har vi hatt tolv politidistrikt

i Norge. Politidistriktene er inndelt i geografiske og funksjonelle driftsenheter.

De geografiske driftsenhetene har ansvar for politioppgavene innenfor et
geografisk omrade, mens de funksjonelle enhetene har fagansvar innen

ulike spesialfunksjoner (Meld. St. 29 (2019-2020), s. 24-25). Dette inkluderer

for eksempel operativ tjeneste, forebygging, etterforskning og etterretning,
patale, utlending og forvaltning, og sivil rettspleie (Finstad, 2018, s. 14). Enkelte
politidistrikter har saerskilte funksjoner, som for eksempel Oslo politidistrikt som
har sentrale beredskapsressurser. Hvert politidistrikt har en operasjonssentral og
administrative fellesfunksjoner (Politiet, 2022, s. 8).

Politidistriktene ledes av en politimester som er ansvarlig for distriktets
polititieneste, lokale patalefunksjon, samt budsjetter og resultater. Med

unntak av patalemessige spgrsmal hvor politimesteren er underlagt Den
heyere patalemyndighet, rapporterer politimesteren til POD. Politimesteren er
ansvarlig for a disponere ressurser og organisere distriktets arbeid slik at de
mal, prioriteringer og palegg som POD har fremfert blir realisert. | tillegg til de
tolv ordinaere politidistriktene, representerer Svalbard et eget politidistrikt hvor
Sysselmesteren fyller rollen som politimester (Politiet, 2022, s. 8).

Til tross for at antallet politidistrikter suksessivt har blitt redusert i Norge, er det en
malsetning at politietaten som hovedinnretning skal vaere desentralisert. Politiets
lokale forankring betraktes a vaere av sentral betydning for politiets legitimitet og
trygghet hos befolkningen (Prop. 61 LS (2014-2015), s. 67). Den desentraliserte
strukturen i politiet bygger pa en idé om malstyring, hvor POD formulerer mal og
felger opp politidistriktenes maloppnaelse. Politimesteren og hvert enkelt distrikt
star imidlertid relativt fritt i maten de @nsker a ga frem for a realisere de aktuelle
malene. Dette tilrettelegger for lokal tilpasning i hvert enkelt distrikt (Meld. St. 29
(2019-2022), s. 30, 41).

3.3.4 Forebygging, politirad og SLT-samarbeid

Politiets samfunnsoppdrag fremgar av politiloven (1995) § 1 andre ledd

Politiet skal gijennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet
vaere et ledd i samfunnets samlede innsats for a fremme og befeste
borgernes rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for gvrig.

For & ivareta dette samfunnsoppdraget utvikler politiet kontinuerlig sine
virksomhetsstrategier. | 2017 fastslo POD at forebygging skal vaere politiets
hovedstrategi i perioden 2018-2025. Dette fremgar av politiets langsiktige
virksomhetsstrategi, hvor det heter at «politiet skal vaere i forkant av
kriminaliteten» (POD, 2017, s. 10-11). Politidirektgr Benedicte Bjgrnland benevner
strategien som et retningsvalg for politiet, hvor forebygging ikke bare skal vaere et
av politiets fagomrader, men ogsa et veiledende prinsipp for samtlige fagomrader
(POD, 2020, s. 3).

Politiet gjor visse forebyggende innsatser alene, men mye arbeid gjeres ogsa

i samarbeid med andre sektorer (POD, 2020, s. 3). Med formal om a fremme
lokalt kriminalitetsforebyggende arbeid jobber lokalpoliti blant annet i samarbeid
med ledelsen i kommuner. Politirdd er et formalisert strategisk organ for dette
samarbeidet, hvor kjerneideen er a utveksle kunnskap og erfaringer om lokale
problemer (Konfliktradet, u.a. A). Politikontakten har i oppgave a veere padriver
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i politiradet og skal fungere som et kontaktpunkt for det forebyggende arbeidet
i distriktet (Prop. 61 LS (2014-2015), s. 26).

SLT-modellen er en ressurs som kan tas i bruk i politirddet. Modellen bygger

pa tverretatlig samarbeid og retter sine forebyggende innsatser mot barn og
unge. Gjennom modellen samordnes kommune, politi, gvrige offentlige etater,
naeringslivet og frivillige organisasjoner for a fremme en helhetlig forebyggende
innsats (Konfliktradet, u.a. B). Samarbeidet koordineres av en SLT-koordinator
som skal fungere som et bindeledd mellom modellens tre nivaer: styringsniva,
koordineringsniva og utfgrerniva (Konfliktradet, u.a. C).

Siden politirdd og SLT-modellen overlapper pa flere omrader nar det gjelder
malsetninger og ansvarsomrader, er det flere kommuner som lar politirddet
fungere som SLT-styringsgruppe. | motsetning til Politirdd er SLT-modellen
imidlertid ikke bare strategisk, men ogsa koordinerende og utfgrende
(Konfliktradet, u.a. C).

3.4 Justis- og beredskapsdepartementet (JD)

Justisdepartementet har ansvar for kriminalomsorgen, politi-

og patalemyndigheten, redningstjenesten, samfunnssikkerhet,
utlendingsmyndigheter og polaromradene. Departementet ledes

av justisministeren og bestar av felgende avdelinger og enheter:
Administrasjonsavdelingen, Avdeling for kriminalitetsforebygging, Enhet

for skonomi og styring, Innvandringsavdelingen, Kommunikasjonsenheten,
Lovavdelingen, Polaravdelingen, Politiavdelingen, Samfunnssikkerhetsavdelingen
og Sivilavdelingen (Justisdepartementet, u.d.).

Det forste norske Justisdepartementet ble opprettet 2. mars 1814. Dette aret
ble det opprettet to departementer innen justissektoren, hvor man valgte

a skille justissaker og politisaker i hvert sitt departement. Departementene
ble kalt «departement 2» og «departement 3». | januar 1818 ble disse to
ansvarsomradene slatt sammen, og «Justis- og politidepartementet» ble
dannet. Den siste navnendringen ble vedtatt 31. desember 2011. Dette var en
direkte konsekvens av terroraksjonen som fant sted 22. juli samme ar, hvor
Stoltenberg Il-regjeringen gnsket a styrke og tydeliggjere departementets rolle
som samordningsdepartement for samfunnssikkerhet og beredskap. Dermed
fikk departementet sitt ndvaerende navn Justis- og beredskapsdepartementet
(Justisdepartementet, 2017).

Opprettelsen av POD 1. januar 2001 markerte en av de stgrste endringene

i Justisdepartementets historie. Gjennom at det operative ansvaret for politiet

ble skilt ut til et underliggende forvaltningsorgan, ble det gjort endringer i den
sentrale politiledelsen. Som et resultat ble politiavdelingen i departementet sterkt
nedbemannet (Aspay, 2022). Opprettelsen markerte starten pa en omfattende
organisatorisk og kvalitetsmessig reform av politi- og lensmannsetaten, hvor det
ble gjort organisatoriske endringer pa bade det sentrale og lokale nivaet. Etterfulgt
av endringen i den sentrale politiledelsen, ble antallet politidistrikter redusert i to
ulike omganger (Husby, 2022).
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3.5 Politidirektoratet (POD)

POD er et underliggende forvaltningsorgan av Justisdepartementet. Sammen
utgj@r departementet og direktoratet den sentrale politiledelsen. PODs
hovedoppgave er a styre og felge opp politidistriktene og saerorganene. Dette
skal skje i samsvar med regjeringens politikk, som kommuniseres via tildelings- og
oppdragsbrev fra Justisdepartementet. Direktoratet er ogsa ansvarlig for a lede
utviklingsarbeid i politietaten. Det har ansvar for bade styring og kompetanse og
fungerer som en faglig radgiver overfor departementet og politietaten. POD ledes
av politidirekteren med tilhgrende ledergruppe (POD, u.d.).

Opprettelsen av POD i 2001 utgjorde et ledd i en endringsprosess som

politi- og lensmannsetaten gjennomgikk i perioden. Med utgangspunkt

i et politisk enske om bedre organisasjonsformer, bade sentralt og lokalt

i politiet, ble Politidistriktsutvalget (NOU 1999: 10) oppnevnt for & fremme
forslag til organisatoriske endringer i politi- og lensmannsetaten. Som en
oppfelgning av dette, ble det fremmet et forslag om a opprette POD. Ideen bak
forslaget var a sikre god politisk og faglig styring, samtidig som man bevarte
politietatens desentraliserte struktur. Ved a delegere oppgaver og funksjoner fra
departementet til et nytt direktorat ensket man & oppna en mer effektiv faglig
ledelse av politietaten (Ot.prp. nr. 7 1999-2000).

3.6 Politihegskolen (PHS)

PHS er et saerorgan i politiet, og politi- og lensmannsetatens sentrale

institusjon for utdanning. Dette innebaerer at organet utgjer en sentral akter

i utviklingen av norsk politi (PHS, 2022). PHS er organisatorisk underordnet

POD og Justisdepartementet, i motsetning til de fleste andre hagskoler som er
underordnet Kunnskapsdepartementet. PHS har et eget styre som er hggskolens
gverste organ. Styret er ansvarlige for virksomhetens kvalitet og at den blir

drevet effektivt i samsvar med lover, forskrifter og regler. | tillegg til styret, drives
hegskolen internt av en ledergruppe. Ledergruppen bestar av ti personer og ledes
av rektor (PHS, u.a. A).

PHS har studiesteder i Oslo, Bodg, Stavern og Kongsvinger. Hagskolen tilbyr
bachelorutdanning, flere ulike masterutdanninger, samt en rekke etter- og
videreutdanninger (PHS, u.a. B). Bachelorutdanningen er en tredrig politiutdanning
som er forberedende til politiyrket. Studiet kombinerer teoretiske og praktiske

fag og gir en innfaring i fire sentrale kunnskapsemner: (1) politi og samfunn,

(2) forebyggende politiarbeid, (3) operativt politiarbeid og beredskap, samt (4)
etterforskning (PHS, 2018).

| tillegg til & tilby utdanning har hegskolen en egen forskningsavdeling. Dermed
har hggskolen ogsa en funksjon i formidlingen av politivitenskapelig forskning,
og bidrar til kompetanseheving og kunnskapsutvikling i politiet. Hagskolens
samfunnsoppdrag er a sikre rettsikkerhet, trygghet, lov og orden gjennom
utdanning, forskning og formidling (PHS, 2022).

3.7 Politiforeninger i Norge

NNPF er en av flere politiforeninger i Norge. Disse foreningene har vokst frem
som medarbeiderdrevne initiativ i politiet, hvor politiansatte har organisert seg
i private foreninger. Herunder finnes det faglige interesseorganisasjoner som
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engasjerer seg i et avgrenset fagomrade eller tematisk felt pa det politifaglige
omradet. NNPF kan ses som en politifaglig interesseforening, i likhet med for
eksempel Politiets kriminalitetsforebyggende forum (PKF), Norsk @krimforening
(NQ@F), Kriminalteknisk forum (KTF), Norsk politihundelag (NPHL) og Norsk
miljgpolitiforening (NMPF)."°

3.8 Norsk narkotikapolitiforening (NNPF)

NNPF er en privat forening som ble etablert i 1991 for a styrke fagkunnskapen

i politiet pa narkotikafeltet. Foreningen ble stiftet under et konstitusjonsmgte 16.
november 1991 (NNPF, u.a. A). Ideen ble initiert av et interimsstyre som hadde
hentet inspirasjon fra Sverige og USA som hadde tilsvarende foreninger i sine
land.?® NNPF hadde sitt utspring i narkotikaseksjoner i politiet, og foreningens
administrative forbindelser til politietaten kan spores tilbake til foreningens farste
lokaler og kontaktinformasjon. Ifalge det farste nummeret av NNPFs medlemsblad
i 1992, hadde NNPF lokaler og kontaktinformasjon ved narkotikaseksjonen ved
Oslo politikammer den farste tiden etter stiftelsen. | 1993 ble adressen endret

til PHS lokaler i Oslo? fgr den ble endret tilbake til narkotikaseksjonen i 1995.
Telefonnummer og fax til politiets sentralbord ble oppgitt som foreningens
kontaktinformasjon.??

| mgte med utvalget beskrev NNPF at foreningen ble dannet med et idealistisk
grunnlag

NNPF ble etablerti 1991, en frivillig, ideell organisasjon etablert hovedsakelig
for fagets del. 1 1991 hadde man egne narkotikaseksjoner i politiet, det

var stort behov for kunnskap om etterforskning av narkotikasaker, det var
konteksten da foreningen startet. | starten var det etter inspirasjon fra den
svenske narkotikapolitiforeningen (SNPF), som er en svensk sgsterforening,
det finnes s@sterforeninger andre deler rundt i verden, for eksempel har
California en egen variant. Felles er at hovedtyngden i foreningsarbeidet
handler om a formidle fagkunnskap.?

NNPF har i dag omtrent 3000 medlemmer?> og 21 lokallag (NNPF, u.a. B).
Majoriteten av foreningens medlemmer kommer fra politiet, men yrkesgrupper fra
Tolletaten, Patalemyndigheten, Kriminalomsorgen, Forsvaret og Skatteetaten er
ogsa representerte i medlemsgruppen.?® Gjennom foreningens vedtekter fremgar
det at medlemskapet primeert retter seg mot «ansatte i justissektoren som har
innsats mot narkotika og/eller innsats mot alvorlig organisert kriminalitet som

sitt primaere arbeidsomrade» (NNPF, 2022)¥. Medlemskap kan imidlertid bli gjort
tilgjengelig for andre samarbeidspartnere hvis saerlige grunner foreligger (NNPF,

9 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.
20 NNPF infoplansje, 1996, mottatt fra justisdepartementet januar 2022.

2 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992.

2 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/94.

2 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/95.

2 NNPF, innspillsmgte ned utvalget, 7. april 2022.

25 Av NNPFs arsberetning fra ar 2021 fremgar det at antallet medlemmer pr. 31. desember 2021 var
3048 (s. 4).

26 NNPF arsberetning 2021, s. 4.
¥ 82nr. 1.
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2022)%8, 1 tillegg til ordinzert medlemskap tilbyr foreningen studentmedlemskap for
studenter ved PHS (NNPF, 2022)%.

NNPF ledes av et sentralstyre som har sete i Oslo.* Styret velges pa landsmgtet,
som er foreningens hgyeste besluttende organ (NNPF, 2022)*". | tillegg bestar
foreningen av en rekke lokallag rundt om i Norge. Lokallagene skal fremme

det rusforebyggende arbeidet i lokalmiljgene, og er forpliktet til & falge NNPFs
generelle vedtekter samt de spesifikke vedtektene som er utformet for
foreningens lokallag (NNPF, 2022)*2, 1 2018 ble NNPF en del av samarbeidsorganet
Actis.>

Foreningens formal og virksomhet har blitt beskrevet og definert pa noe ulike
mater over tid. Dette fremgar gjennom foreningens vedtektsendringer som
dokumenteres i foreningens arsberetninger og medlemsblad. Som vi vil beskrive
naermere under (i delkapittel 3.8.1), har foreningen for eksempel gatt fra a ha en
malsetning om a ikke vaere «en narkotikapolitisk pressgruppe», til & beskrives
som «en narkotikapolitisk organisasjon».* | den siste versjonen av NNPFs
vedtekter fra ar 2022, defineres foreningens formal og virksomhet pa fglgende
mate

NNPF skal vaere en narkotikapolitisk organisasjon med hovedformal

a arbeide for a styrke innsatsen mot narkotikaproblematikk i samfunnet,
blant annet ved & fremme forebyggende arbeid, utdannelse og forskning.
NNPF skal ogsa ha et seerlig faglig og politisk fokus mot alvorlig organisert
kriminalitet.

Foreningen skal ikke vaere en konkurrent til Politihagskolen eller
andre offentlige tilbud i innsatsen mot narkotika, men sgke a vaere et
supplement.®

Og videre

NNPF skal bidra til & skape et bedre samarbeid pa tvers av kontrolletatene
og med andre naturlige samarbeidspartnere. NNPF skal samle,
systematisere og formidle aktuell informasjon og kunnskap (NNPF, 2022).>

3.8.1 NNPFs aktiviteter

For & ivareta formalet om «a styrke innsatsen mot narkotikaproblematikk
i samfunnet» driver NNPF ulike aktiviteter. Foreningens arlige budsjett er pa
omtrent 5-6 millioner3® og driften av foreningens aktiviteter baserer seg i hovedsak

% 82nr.1.

2 §2nr.2.

30 NNPF, innspillsmgte ned utvalget, 7. april 2022.

3 8§3nr.1.

2 86nr.1.

33 NNPF arsberetning 2019, s. 1.

3 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/95, s. 13 (81 nr. 3).

35 Utvalget er ikke kjent med nar denne vedtektsendringen skjedde, men i foreningens arsberetning
fra ar 2013 star det at «<NNPF skal vaere en narkotikapolitisk organisasjon» (81 nr. 3). | den samme
arsberetningen fremgar det at den aktuelle vedtekten ble endret i 1998.

% 87 nr. 2.
37 81 nr. 3.
38 NNPF arsregnskap 2010-2021.
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pa medlemskontingenter, private gaver, offentlige tilskudd, frivillig arbeidsinnsats
og salg av kurs og varer.*® Foreningen har en generalsekreteer ansatt i
fulltidsstilling, finansiert av driftsmidler fra Helsedirektoratet.*? | tillegg har det
tidvis veert ansatt en «Bry Deg»-prosjektleder og en koordinator for kurs og «Bry
Deg»-uteliv.*!

For det fgrste har NNPF faglig virksomhet rettet mot politiet og foreningens
medlemmer. Foreningens arlige utdanningskonferanse og lokale fagdager er
sentrale aktiviteter pa dette omradet. Videre kan foreningens nasjonale opplaring
av politiansatte nar det gjelder doping, (Dopingprosjektet), samt foreningens
deltakelse i «kKKompetansegruppe narkotika» trekkes frem. Disse aktivitetene vil
beskrives naermere i kapittel 5. Utgivelsen av foreningens medlemsblad kan ogsa
nevnes her. Dette vil utdypes naermere senere i kapitlet.

Gjennom «Bry Deg»-prosjektet driver NNPF ogsa rusforebyggende virksomhet rettet
mot ungdom og voksne som jobber med ungdom. Dette er utadrettet virksomhet
som foreningen tilbyr gratis. Denne virksomhetstypen vil beskrives naarmere

i kapittel 8. Videre driver foreningen kurs- og salgsvirksomhet rettet mot private- og
offentlige aktarer. NNPF selger kurs om narkotika og andre rusmidler, herunder

et kurs om tegn og symptomer pa rusbruk. Dette kurset vil beskrives naermere

i kapittel 6. | tillegg har NNPF en nettbutikk hvor de selger kleer og andre typer av
profileringsvarer.

NNPF driver ogsa politisk virksomhet rettet mot bdde justissektor og politiet, samt det
eksterne samfunn. NNPFs politiske virksomhet har imidlertid ikke alltid veert en del
av foreningen. | foreningens vedtekter fra 1995 star deti§ 1 nr. 3 at

Organisasjonen skal veere politisk og religigst uavhengig. Organisasjonen
skal ikke vaere en narkotikapolitisk pressgruppe og ikke konkurrere med
Politihggskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes i kampen
mot narkotika, men sgke a vaere supplement til disse (utvalgets utheving).*

1 1998 fikk denne formalsparagrafen ny ordlyd. Na heter det at

NNPF skal vaere en narkotikapolitisk organisasjon, og skal ikke konkurrere
med Politihggskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes
i kampen mot narkotika, men sgke a vaere et supplement til disse.*

| 2002 ble det inntatt et nytt hovedpunkt i NNPFs arsberetning benevnt som
foreningens «narkotikapolitiske profilering». Temaet har vaert et fast moment

i foreningens arsberetninger siden.*> Her beskrives det hvordan NNPF ansker
a profilere seg i den narkotikapolitiske debatten, samt hvordan dette har blitt
realisert i innevaerende periode. Denne delen av NNPFs virksomhet gjenspeiles
39 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfalgingssparsmal, mottatt 26. september 2022.

4 NNPF arsregnskap 2010-2021.

41| NNPFs arsberetning fra 2021 fremgar det at NNPF har tre ansatte: generalsekretaer i 100 % stilling,
«Bry deg»-prosjektleder i 100 % stilling (redusert til 50 % fra 1.7.2021) og Koordinator for kurs og
profilering i 50 % stilling.

42 Informasjonsorgan for Norsk narkotikapolitiforening nr. 1/1995.

4 NNPFs vedtekter oversendt av foreningen til helsedirektoratet i 2009 har denne ordlyden. Av
vedtektsdokumentet fremgar det at bestemmelsen ble endret 17. oktober 1998. Utvalget legger
dermed til grunn av vedtektsendringen skjedde i 1998.

4 Skjermbilde av NNPFs vedtekter pa foreningens nettsider, sendt fra foreningen til Helsedirektoratet
i 2009.

4 | perioden fra 2002-2021.
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ogsa i foreningens daglige organisering, hvor et eget utvalg (Narkotikapolitisk
utvalg), er viet til & fremme foreningens narkotikapolitiske arbeid.*® Siden denne
delen av NNPFs virksomhet ikke beskrives naermere i senere kapittel, vil dette kort
utdypes i det fglgende.

| foreningens arsberetninger fremgar det at foreningen har et mal om

«a vaere synlig og aktiv i den interne og offentlige debatten om aktuelle
narkotikasparsmal».” Det som foreningen betegner som «intern» narkotikapolitisk
profilering, gjelder hvordan foreningen pa ulike mater har fremmet sine
synspunkter overfor besluttende organer i politi og justissektor. Herunder nevnes
for eksempel foreningens hgringsuttalelser samt NNPFs mgter med for eksempel
justisministeren og politikere pa Stortinget.*® For eksempel ba NNPFi 1999 om

et mgte med davaerende justisminister Odd Einar Dgrum for a drefte «saker

i forbindelse med narkotikabekjempelse», herunder

- Legaliseringsdebatten

- Markedsfering av produkter med symboler for legalisering av narkotika,

- Utdannelse av polititjenestemenn i bekjempelse av narkotika, samt
forebyggende arbeid.*

| brevet til ministeren beskrev NNPF seg som

en narkotikapolitisk organisasjon som har som formal & fremme utdannelse,
forebyggende arbeid og forskning i kampen mot narkotika.>°

| brev av juni 2014 fra NNPF til daveerende justisminister Anders Anundsen, viste
foreningen til mgte med statsraden av samme dag, og «xanmodet» om en rekke
«strakstiltak for & begrense narkotikaproblemene i samfunnet», herunder & «[i]
mplementere Bry Deg som forebyggende strategi i Politiet» og a «[gljeninnfare
mulighet for forebyggende bruk av narkotikahund i skoler» (Thommessen, 2021 A).

Under «Narkotikapolitisk profilering» beskrev NNPF i drsberetningen matet med
justisminister Anundsen slik

| en travel tid tok statsraden seg tid til & diskutere narkotikapolitikk

med foreningen, og fikk ogsa overlevert konkrete forslag til tiltak pa
narkotikafeltet. Besgket hos statsraden understgtter foreningens posisjon
som en viktig narkotikapolitisk aktar.>'

| enkelte tilfeller kan det synes som om NNPFs faglige og politiske virksomhet
har overlappet. | velkomstteksten til programmet for utdanningskonferansen

i 1997 skrev davaerende foreningsleder til de pameldte deltakerne «[v]i ma huske
at utdanningskonferansen markerer at vi er mot narkotika noe som er viktig

i disse tider, hvor liberalisering ikke bare er prat, men ogsa dessverre er blitt en
realitet.»®

4 NNPF, innspillsmate med utvalget, 7. april 2022.
47 NNPF arsberetning 2008, s. 7.

4 | foreningens arsberetning fra ar 2017, oppgir NNPF at de har hatt flere mgter med politikere pa
Stortinget der foreningens syn pa hvordan narkotikapolitikken kan gjeres bedre i fremtiden ble
fremfart (s. 5).

4 Brev av 3. mai 2009 fra NNPF til justisminister Odd Einar Dgrum.
%0 Brev av 3. mai 2009 fra NNPF til justisminister Odd Einar Dgrum.
5 NNPF arsberetning 2014, side 3.

%2 NNPFs konferanseprogram 1997, s. 1.
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At NNPFs faglige og politiske aktivitet synes a ha overlappet illustreres ogsa
gjennom foreningens medlemsblad. Av NNPFs arsberetninger fremgar det at
foreningens medlemsblad har veert et viktig forum hvor NNPF har formidlet sine
narkotikapolitiske budskap.>® Gjennom artikler i medlemsbladet, har NNPF belyst
og tatt stilling i, flere ulike narkotikapolitiske spgrsmal. Siden medlemsbladet
hovedsakelig ndr ut til NNPFs medlemmer, er dette en form for intern
kommunikasjon.

Den narkotikapolitiske profileringen som vender seg mot den offentlige debatten,
har i hovedsak bestatt av uttalelser i media, samt ulike former for utadrettet
virksomhet. Gjennom NNPFs arsberetninger fremgar det at NNPF har kommentert
og uttalt seg i aviser, tv, radio og podkaster. | disse kanalene har foreningen
fremfort sine standpunkt giennom blant annet innlegg, kronikker, debatter og
intervjuer.> | tillegg nevnes foreningens folkemgter og foreningens deltakelse ved
«Arendalsuka»*> og «Aksjonsuka mot narkotika»®*® som aktiviteter som har bidratt
til foreningens narkotikapolitiske profilering.

Utvalgets gjennomgang av NNPFs arsberetninger synligjgr en utvikling

i foreningens narkotikapolitiske virksomhet, som er preget av et gkende
aktivitetsniva. Utviklingen synes &8 ha sammenheng med intensiveringen av den
generelle ruspolitiske samfunnsdebatten.

3.8.2 NNPFs medlemsblad

Som tidligere nevnt har NNPF et eget medlemsblad som sendes ut til foreningens
medlemmer. Det farste nummeret av NNPFs medlemsblad ble utgitt i 1992, aret
etter at foreningen ble stiftet.>” Pa denne tiden het bladet Informasjonsorgan

for Norsk Narkotikapolitiforening. | lepet av sin 30 ar lange levetid, har bladet
gjennomgatt to navnendringer,>® gradvis vokst og blitt mer profesjonalisert. | dag
heter bladet Motgift, kommer ut fire ganger i aret og har en egen redaksjon.

| samsvar med foreningens vedtektsbestemmelser (82 nr. 4) sendes numrene ut

i posten til samtlige forenings- og stattemedlemmer av NNPF (NNPF, 2022). | tillegg
har det enkelte ar blitt utgitt sakalte temanummer rettet mot ulike bransjer.*
Enkelte artikler fra medlemsbladet publiseres apent pa NNPFs nettside og er
dermed apne og les- og delbare for allmennheten (NNPF, u.d. C).

53 | NNPFs arsberetninger fra for eksempel 2008, 2012 og 2017, benevnes Motgift som en del av
foreningens narkotikapolitiske profilering.

5 NNPF arsberetning 2009; 2010; 2011; 2012; 2014; 2016; 2017; 2018; 2019; 2020.

% | tidsperioden 2019-2020 Iaftes NNPFs deltakelse ved «Arendalsuka» frem som en del av
foreningens narkotikapolitiske profilering (NNPF arsberetning 2019-2020). | 2019 deltok NNPF
pa Arendalsuka med stand og eget arrangement. Foreningen beskrev Arendalsuka som en viktig
meateplass og planla & delta pa lik linje nestkommende ar. | 2020 ble Arendalsuka imidlertid avlyst pa
grunn av COVID19. NNPF papekte imidlertid at «Arendalsuken har blitt en viktig arena for a spre vart
ruspolitiske budskap» (arsberetning 2020, s. 5).

% En markering mot narkotika initiert av frivillige organisasjoner, skoler og fritidsklubber, Sosial- og
helsedirektoratet, politi, det lokale hjelpeapparatet, naeringsliv og politiske ungdomsorganisasjoner
(Hentet fra http://aksjonsuka.no/). | drsberetningene fra 2006 og 2007 beskriver NNPF at foreningen
var en aktiv deltager ved markeringen, samt at foreningen var representert i styringsgruppen.

7 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992.

%8 Fra nr. 1/1992 het medlemsbladet Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr.
1/1996 ble navnet Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/2000 har navnet
veert Motgift. | det felgende refereres det til kmedlemsbladet» i brgdteksten, nar det gjelder alle
disse. | fotnoter refereres til nummer, arstall og eventuelt sidetall.

% For eksempel ble det utgitt et temanummer med fokus pé bygg og anleggsbransjen i 2011 (NNPF
arsberetning, 2012, s. 8) og et temanummer om utelivsbransjen i 2012-2013 (NNPF arsberetning
2013, s. 3) Som det fremgar av arsberetningene har disse temanumrene blitt delt ut til aktuelle
aktgrer innen disse bransjene.
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Formidlingen i medlemsbladet retter seg primaert mot NNPFs egne medlemmer.
Dette fremgar blant annet gjennom foreningens egne beskrivelser av bladet

pa NNPFs nettside: «Dette er norsk narkotikapolitiforenings medlemsblad

hvor vi oppdaterer vare medlemmer pa forebygging, organisert kriminalitet og
narkotikafeltet» (NNPF, u.a. C). Som beskrevet ovenfor, er bladets tilgjengelighet
hovedsakelig begrenset til medlemsgruppen. For 4 fa tilgang til bladet i sin
helhet, mad man melde seg inn som enten ordinzert medlem eller stgttemedlem
i NNPF. Det innebaerer at samtlige medlemmer av NNPF mottar medlemsbladet
fire ganger arlig. Som tidligere nevnt, er dette en medlemsgruppe som bestar av
omtrent 3000 medlemmer, hvor majoriteten av medlemmene er politiansatte.

Som beskrevet tidligere, kan innholdet i medlemsbladet knyttes opp bade mot
foreningens faglige og politiske virksomhet. | mgte med utvalget betonet NNPF
medlemsbladets faglige karakter ved a papeke at bladet «begynner a naerme seg
et rent fagblad», og beskrev at bladet har utviklet seg til «en arena for faglig pafyll
til medlemmene».®° Samtidig fremgar det i foreningens arsberetninger at bladet
ogsa har blitt brukt som en arena for narkotikapolitisk profilering.

NNPF har siden opprettelsen i 1991 drevet omfattende narkotikafaglig virksomhet,
kursvirksomhet, rusforebyggende virksomhet og ruspolitisk virksomhet. Utvalget
skal vurdere om politiet og ansatte i politiet har utvist god rolleforstaelse i dialogen
med NNPF. | neste kapittel vil vi derfor tydeliggjare hvilke forventninger samfunnet
har til hvordan politiet skal utgve sin rolle, det vil si, hvilke normer og verdier som
skal vaere styrende for politirollen.

€ NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.

36



Kapittel 4 -

Hva er god rolleforstaelse
for politiet?

4.1 Innledning

Utvalget skal vurdere om ansatte i politiet har utvist «god rolleforstaelse»

i dialogen med aktgrer som har hatt kontakt med NNPF. | den sammenheng blir
det viktig a tydeliggjare hvilke forventninger samfunnet har til hvordan politiet
skal utgve sin rolle, det vil si hvilke normer og verdier som skal vaere styrende
for politirollen. Normene for politiets opptreden er forankret i grunnleggende
demokrati- og rettstatsverdier. En politirolle utgvd i samsvar med disse verdiene,
ivaretar en legitimitet og en tillit til politiet i befolkningen, noe som ogsa er

en forutsetning for et velfungerende politi. Fremfor alt skal normene ivareta
den enkelte borgers rettssikkerhet i mgte med politiet. Det er altsa tilliten og
legitimiteten til politiet, samt borgernes rettsikkerhet, som star pa spill dersom
politiet bryter normer for egen rolleutavelse.

Hovedformalet med dette kapitlet er & gi en presentasjon av slike normer

for politiets opptreden, som sentrale hensyn for vurderingen av politiets
rolleforstaelse. Den fglgende redegjgrelsen starter med politiets samfunnsrolle.

| 4.2.1 redegjer vi for politiets formal og oppgaver for vi i 4.2.2 gar naermere inn
pa politiledelse - styring og ansvar. | delkapittel 4.3 behandler vi lojalitetsplikten
og normer for politiansattes opptreden, og ser neermere pa kravene til tydelighet,
respekt, faglighet og habilitet. Avslutningsvis, i delkapittel 4.4, rettes sgkelyset mot
konsekvensen av darlig rolleforstaelse - betydningen for tillit og legitimitet.

4.2 Politiets samfunnsrolle

4.2.1 Politiets formal og oppgaver

Normene for politiets opptreden ma sees i lys av politiets overordnede
samfunnsrolle. Den moderne politirollen befinner seg i skjeeringspunktet mellom
to ulike mater & uteve makt pa, den demokratiske og den rettsstatlige. Spenningen
mellom den demokratiske maktutgvelse og dens konstitusjonelle binding, er av
historikere og jurister blitt begrepsfestet som en spenning mellom to ulike rettslige
paradigmer, styringsjuss versus rettighetsjuss (NOU 2017: 9, s. 41). Med opphav

i folkesuverenitetsprinsippet, ser styringsjussen retten som et redskap for den
utgvende og lovgivende makt. Rettighetsjussen ser derimot retten som et redskap
for a sikre borgernes personlige integritet og frihet, ved hjelp av rettigheter som
statsmakten ikke kan gripe inn i uten & ha sveert gode grunner. Begge paradigmer
har som felles premiss at maktutevelse skal bygge pa respekt for grunnleggende
menneskerettigheter, demokratiske prinsipper og rettsstatsverdier, men kriteriene
for & vurdere for eksempel betydningen av individuelle rettigheter, kan vaere
ganske ulike sett fra henholdsvis et rettsstatsperspektiv og et demokratiperspektiv.
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Spenningsforholdet mellom styringsjussen og rettighetsjussen har gitt grunnlag
for ulike sett med verdier og hensyn som er sentrale for politiet, de som
hovedsakelig er begrunnet i demokratihensyn, og de som er begrunnet i hensynet
til individets integritet. Den tradisjonelle rettstatstankegangen bygger pa en
legalistisk tenkemate, rettighetsorientering og vektlegging av generelle regler. Ut
fra et rettstatsideal skal politiets maktutegvelse vaere regelstyrt, men den legger
ogsa vekt pa det a folge tjenestevei, formell hierarkisk autoritet, lojalitet overfor
naermeste overordnete, kommandolinjer og tjenestedisiplin. Dette for a sikre
likebehandling i enkeltsaker, forutsigbarhet, upartiskhet og likhet for loven.

Ut fra folkesuverenitetsprinsippet avgir folket suverenitet til Stortinget som s
delegerer myndighet videre til den utgvende makt/regjeringen. Politiet er del av
den utevende makts forvaltningsapparat, og som forvaltningsorgan ma politiet
leve opp til normer for forvaltningens samfunnsrolle (Ellefsen, 2022, s. 45-47).
Forvaltningen er det apparat den utavende makt/regjeringen har til a forberede og
iverksette saker.

Knut Dahl Jacobsen har ut fra dette perspektivet utpekt tre normer som sentrale
for statsforvaltningen, nemlig lojalitet, politisk naytralitet og faglig uavhengighet
(Dahl Jacobsen, 1960). Forventingene til ansatte i politiet, i Politidirektoratet
(POD) og i Justisdepartementet, er derfor preget av at ulike sett med verdier ma
balanseres mot hverandre (Christensen et al., 2021, s. 117). God rolleforstaelse
innebarer dermed en forventning til at den ansatte i sitt daglige arbeid
balanserer mellom ulike hensyn. En Igpende balansering av ulike sett med
verdier er i hovedsak et gode og kjennemerke pa en moderne og tillitsvekkende
statsforvaltning og dermed politiforvaltning (Dahl Jacobsen, 1960; Seiersted,
2022). For politiomradets vedkommende betyr dette at slike spenninger er et
systemtrekk, og at den enkelte ansatte ma balansere ulike og ofte komplekse
rolleelementer.

Nar det gjelder politiets mer konkrete formal i samfunnet, fremgar det av
politiloven (1995) at institusjonens «ansvar og mal» er

gjennom forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet [3] vaere
et ledd i samfunnets samlede innsats for & fremme og befeste borgernes
rettssikkerhet, trygghet og alminnelige velferd for avrig (politiloven § 1,
annet ledd).

Blant politiets oppgaver viser politiloven til det a8 «forebygge kriminalitet og andre
krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet», jf. § 2 nr. 2; & «<avdekke og stanse
kriminell virksomhet og forfalge straffbare forhold i samsvar med regler gitt i eller
i medhold av lov», jf. § 2 nr. 3; & «yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner
[...]» jf. 8 2 nr. 4, og & «samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner
tillagt oppgaver som bergrer politiets virkefelt sa langt regler gitt i eller i medhold
av lov ikke er til hinder for dette» jf. 8 2 nr. 6.

Politiets virksomhet utgves pa samfunnets vegne, og det er samfunnets behov
for orden, sikkerhet og forutsigbarhet som ligger til grunn for myndigheten
politiet har fatt til & gjere inngrep i borgernes rettigheter og interesser. Samtidig
er det borgerne som utgjar objektet for den politimessige reguleringen og
kontrollen. Ragnar L. Auglend (2016) har betegnet dette forholdet mellom
politiets kontrollvirksomhet for og av befolkningen, som politivirksomhetens
«dobbeltsidighet». Han viser til at politiets arbeid med a ivareta borgernes
rettsikkerhet ma forega innenfor gitte rammer, og i kontrollerte former, slik at
borgernes rettsvern ikke krenkes (s. 39-40).
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Selv om politiet som statlig forvaltningsorgan er underlagt de normer og
tillitshensyn som gjelder statstjenesten generelt, skiller politiet seg ut fra andre
forvaltningsorgan da personer med politimyndighet har en rett til & gjere inngrep

i borgernes frihet og personlige integritet som andre yrkesgrupper normalt ikke
har.®" | Politidirektoratets (PODs) Etiske retningslinjer for politiet (2018 A), fremheves
nettopp at rollen som «samfunnets sivile maktapparat» gjar det «spesielt viktig for
medarbeidere i politiet 4 ha et bevisst forhold til etikk, og hva som er god moral og
hvordan man bar handle» (s. 2).

4.2.2 Politiledelse - styring og ansvar

Fire helt sentrale demokratiske verdier legger fgringer pa hvordan offentlige
organisasjoner bgr fungere. For det fgrste tilsier hensynet til borgernes personlige
frihet og myndighetenes ansvar at offentlige organisasjoner, slik som politiet, har
mekanismer som hindrer overtredelse av grensene for personlig frihet og ansvar.
Dette innebeerer at det er et betydelig omfang av regler og lover som begrenser
politiets virkeomrade og myndighet (March & Olsen, 1995; Jacobsen, 2019, s. 15-
16). Videre tilsier hensynet til politisk likhet at politiet bgr ha strukturer der ulike
interesser systematisk sikres direkte innflytelse, der ansattes verdier ma vaere
brukerorienterte, og der det er store muligheter for direkte innbyggerdeltakelse.
Offentlige organisasjoner skal videre arbeide aktivt for at underrepresenterte
grupper blir trukket inn i beslutningsprosesser (Jacobsen, 2019, s. 16). Hensynet til
deliberasjon tilsier at politiledelsen har et spesielt ansvar for at alle synspunkter
kommer frem, at de blir tatt opp til vurdering og blir til gjenstand for offentlig
debatt. Offentlige organisasjoner, som politiet, har et spesielt ansvar for a sikre
meningsbryting og diskurs, og bar ha arenaer som legger til rette for dette
(Jacobsen, 2019, s. 16). Hensynet til forutsigbarhet og stabilitet tilsier at politiet
anvender allment aksepterte prosedyrer for 8 komme frem til sine vedtak. Dermed
blir det helt sentralt & lage gode regler, rutiner og prosedyrer, samt a sgrge for at
disse er apne for innsyn. Offentlige organisasjoner bar derfor vaere mer lov- og
regelstyrte, legge mer vekt pa a fa frem stemmer og interesser som ikke vanligvis
blir hert, samt ha en stor grad av apenhet for innsyn og ekstern kontroll (Jacobsen,
2019s. 16).

For at politiet skal kunne trygge borgernes rettssikkerhet, trygghet og velferd,
styres politiet giennom en rekke ulike virkemidler; juridiske (lovgivning,
forskrifter, instrukser), administrative (rapporteringskrav, tilsyn, retningslinjer),
organisatoriske (oppgavefordeling, organisering), gkonomiske (budsjetter) og
faglige (yrkesetikk, retningslinjer). Styring i denne sammenheng innebzerer at det
stilles krav og settes rammer for de beslutninger som treffes, og som politiet og
politiansatte ma ta hensyn til.

Rettslige virkemidler for & styre politiet er forst og fremst lovgivning, herunder
forskrifter gitt med hjemmel i lov. Lover vedtatt av Stortinget er juridisk bindende,
i motsetning til for eksempel rundskriv og veiledninger fastsatt av departementer
og administrative organer, eller profesjonsnormer vedtatt av yrkesorganisasjoner.
Lover har legitimitet i kraft av at de er vedtatt av folkevalgte organer i trad med
demokratiske prinsipper nedfelt i Grunnloven. | demokratiske rettsstater som den
norske, er lovgivning overordnet de andre styringsmidlene, bade de gkonomiske,
administrative, organisatoriske og faglige. Dette betyr at verken departementer,
fagorganisasjoner, politiansatte eller andre aktarer kan treffe beslutninger i strid

6 Det finnes unntak fra denne hovedregelen. For eksempel har privatpersoner rett til & bruke fysisk
makt for & verge eget liv i ngdsituasjoner, og enkelte yrkesgrupper har en begrenset anledning til
a bruke tvangsmidler i bestemte institusjoner/situasjoner.
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med lovgivningen. Ogsa administrative og yrkesetiske regler kan ha betydning som
rettskilder, men de er ikke juridisk bindende pa samme mate.

Det forvaltningsrettslige legalitetsprinsippet er et grunnleggende
rettssikkerhetsprinsipp som innebaerer at statlige inngrep i borgernes rettsstilling
krever hjemmel i lov. Formalet er & verne mot vilkarlig og uforutsigbar maktbruk
fra staten, ved a sikre borgerne anledning til  gjere seg kjent med loven,

og dermed forutse sin rettsstilling. | 2014 ble legalitetsprinsippet kodifisert

i Grunnlovens § 113, som slar fast at «Myndighetenes inngrep overfor den enkelte
ma ha grunnlag i lov».

Som generelt forvaltningsrettslig prinsipp, gjelder legalitetsprinsippet politiets
virksomhet i sin helhet. Det er imidlertid ikke alle handlinger politiansatte utfgrer
som kvalifiserer som «inngrep», i legalitetsprinsippets forstand. Gjennom sin
«forebyggende, handhevende og hjelpende virksomhet» jf. politiloven § 1,
annet ledd, har politiet en rekke oppgaver. Herunder skal politiet «avdekke og
stanse kriminell virksomhet og forfglge straffbare forhold» jf. politiloven 8 2 nr.
3, jf. straffeprosessloven (1981), og «forebygge kriminalitet og andre krenkelser
av den offentlige orden og sikkerhet» jf. politiloven § 2 nr. 2. Oppgavene
knyttet til & avdekke og forfglge straffbare forhold kan omtales som politiets
straffeprosessuelle virksomhet, mens oppgavene som gjelder forebygging

og opprettholdelse av ro og orden, kan omtales som politiets funksjon som
ordensmyndighet.

Politiets straffeprosessuelle handlinger, det vil si etterforskning og patale, kan
innebaere inngrep i enkeltpersoners rettsstilling. Ogsa handlinger i kraft av rollen
som ordensmakt kan innebaere inngrep i borgernes rettsstilling, da dette omfatter
blant annet a

regulere ferdselen, forby opphold i bestemte omrader, visitere person

eller kjgretay, uskadeliggjgre eller ta farlige gjenstander i forvaring, awvise,
bortvise, fierne eller anholde personer, paby virksomhet stanset eller endret,
ta seg inn pa privat eiendom eller omrade eller paby omrader evakuert, jf.
politiloven § 7,

samt a foreta innbringelse og arrest etter 88 8 og 9.

Hva angar politiets forebyggende virksomhet, som dessuten er etatens
hovedstrategi (POD, 2020), hefter det uklarheter nar det gjelder grensene for
forebyggingens tillatte formal og virkemidler. Det er blant annet viktig a stille
spersmal ved nar og om et forebyggende tiltak kan regnes som «inngrep»

i legalitetsprinsippets forstand.

| tillegg til det internrettslige legalitetsprinsippet, danner menneskerettighetene
viktige rammer for politiets virksomhet. Bade Den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK) og Grunnloven gir borgerne prosessuelle rettigheter som

skal sikre at eksempelvis arrestasjon og ransakelse ikke skjer uten tilstrekkelig
grunn, og at slike inngrep er forholdsmessige og kan overprgves. Ogsa det
menneskerettslige vernet av privatlivets fred kan ha betydning. Vernet av
privatlivets fred kan ha seerlig betydning ved forebyggende tiltak som fremtrer
som inngripende for den som utsettes for dette. Dersom et tiltak anses som et
inngrep i privatlivets fred, ma det bade ha hjemmel i lov og vaere forholdsmessig
i det enkelte tilfelle. Et element i vurderingen av om et inngrep er forholdsmessig
er om det er effektivt. Dette er temaer som har blitt problematisert ved for
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eksempel ruskontrakter som innebaerer plikt til & avgi urinpreve, og kontrolltiltak
ved legemiddelassistert rehabilitering (Norges institusjon for menneskerettigheter,
2022, s. 85).

| tillegg til de rettslige virkemidlene, styres politiets virksomhet gijennom

bade skonomiske, administrative og organisatoriske virkemidler. Maten
myndighetene velger & organisere politiet pa er vesentlig for politiets virksomhet.
Organisatorisk styring innbefatter sammenslaing, funksjonsdeling og andre

tiltak rettet mot organisering av aktivitet. Et eksempel er politireformen som
tradte i kraft 1. januar 2016, der antall politidistrikt i Norge ble redusert fra 27 til
12. Disse distriktene er igjen inndelt i geografiske og funksjonelle driftsenheter
(Meld. St. 29 (2019-2020), s. 24). Hensikten med slike endringer i oppgave- og
ansvarsfordeling er a styre politiets virksomhet i ensket retning. Fra og med

ar 2001 er det POD, underlagt Justis- og beredskapsdepartementet, som leder
politiet, og som har ansvar for a sikre at politiets oppgaver giennomfares pa

en god mate. Der Justisdepartementet fastsetter mal, strategier og rammer for
arbeidet til politietaten, har POD ansvaret for faglig ledelse, styring, oppfelging
og utvikling i etaten.®? | statsbudsjettet for 2010- 2011 er det vist til at direktoratet
blant annet skal «utvikle gode styringsformer for alle ledd i etaten, og sikre hay
kompetanse innenfor det politifaglige omradet.» (Prop. 1 S (2010-2011), kap. 440).
| statsbudsjettet for 2021-2022 er det fremhevet at politiets oppgavelgsning skjer

i eit samvirke med andre statlege og private aktgrar, med kommunale etatar
og med det sivile samfunnet og gjennom internasjonalt samarbeid, der dei
ulike aktgrane har utfyllande kompetanse, ressursar og verkemiddel (Prop.
15(2021-2022), kap. 440).

PODs ansvar for styring i etaten er avgrenset mot Riksadvokatens overordnede
ansvar for faglig ledelse av straffesaksbehandlingen i patalemyndigheten, og

i politiet. Neermere bestemt omfatter Riksadvokatens fagledelse et sarlig ansvar
for 4 stille krav til og serge for at kvaliteten pa straffesaksbehandlingen holder et
heyt niva (Prop. 1 S (2021-2022), kap. 445).

Etiske retningslinjer for statstjenesten (2017) fremhever den sentrale politiledelsens
ansvar for a sikre en god gjennomfgring av politiets oppgaver

Topplederne i departementene og underliggende virksomheter har et
serlig ansvar for oppfaelging av retningslinjer. For det farste fordi lederne
gjennom ord, handlinger og lederadferd har stor innflytelse pa kulturen og
normene for adferd i organisasjonen. For det andre fordi topplederne selv
kan bli satt i situasjoner hvor valg og beslutninger krever etisk refleksjon og
klokskap. For det tredje fordi det er toppledernes ansvar a serge for at hele
organisasjonen er seg bevisst de etiske kravene som stilles i virksomheten,
og at det umiddelbart blir tatt opp i organisasjonen dersom det skjer brudd
pa lover og regler eller det utvikler seg en uheldig kultur (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet 2017, forord).

52 Se til eksempel statsbudsjettet for 2021- 2022, prop. 1. S (2021- 2022) Justis- og beredskaps-
departementet, del 2, kap. 440, og statsbudsjettet for 2018-2019, prop. 1. S (2018- 2019) Justis- og
beredskapsdepartementet, programkategori 06.40.
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| tillegg viser retningslinjene til ansvaret som paligger den enkelte ansatte

Den enkelte ansatte plikter a gjare seg kjent med de bestemmelser og
instrukser som til enhver tid gjelder for vedkommendes stilling, og har et
personlig ansvar for a felge retningslinjene pa beste mate» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, forord).

I NOU 2009: 12 Et ansvarlig politi, fremheves at «[p]olitiet skal sta til ansvar bade
som organisasjon og som enkeltansatte», med henvisning til meningsinnholdet

i den engelske termen «police accountability» (NOU 2009: 12, s. 30). En allmenn
forstdelse av begrepet «ansvarlighet» handler om & overholde de normer og regler
som gjelder for en konkret eller generell situasjon. Ansvarlighet handler dermed

i neste omgang ogsa om kontroll, og om muligheten for a sikre at slike normer og
regler overholdes.

Det kan skilles mellom tre faser i ansvarliggjering (Christensen et al., 2021). For
det farste ma aktgren informere om sine handlinger, for det andre ma denne
informasjonen diskuteres og debatteres, og for det tredje ma det folges opp
gjennom sanksjoner dersom handlingene ikke er akseptable. Dette innebaerer at
politiet skal holdes ansvarlige for de tjenester som politiet skal levere, men ogsa at
det forventes at individuelle politiansatte skal holdes ansvarlig for sine handlinger.
Hovedansvaret for dette ligger hos politiet selv, som ifalge Et ansvarlig politi,
forplikter seg overfor samfunnet til & representere profesjonell selvregulering

i samsvar med retningslinjer som klargjar politiets samfunnsmandat (NOU 2009:
12, s.30-31). System- og individniva henger imidlertid neye sammen. Dersom

det avdekkes systematiske feil pa ansattniva, det vil si at man ser et mgnster og
ikke bare enkelthendelser, er det grunn til & tro at noe har sviktet pa system-

eller ledelsesniva. Av dette felger det at politiledelsen ma sikre at politiet ute

i samfunnet er bevisst sin rolle; dersom feil gjgres pa individniva, kan dette altsa
henge sammen med feil begatt pa et overordnet niva.

Samfunnet er villig til & gi enkelte profesjoner et stgrre handlingsrom i sin
yrkesutgvelse enn andre, ogsa nar det gjelder uteving av makt (Egge et al., 2012).
Politiet star her i en szerstilling, og det at politiet er gitt stor makt, handler ogsa om
at de er gitt et stort rom for a uteve skjgnn. Politirolleutvalgets ti grunnprinsipper
for norsk politi fremhever at politiet skal vaere underlagt effektiv kontroll fra
samfunnets side, som ett av ti sentrale prinsipper for politiet rolle i samfunnet
(NOU 1981:35).%3 Prinsippet om ansvarlighet handler her om at politiet ma holdes
ansvarlig for skjgpnnsutevelsen. Ansvarlighet gjelder bade den enkelte politiansatte
og politiorganisasjonen som helhet, og ma ivaretas gjennom ulike mekanismer
som involverer bade rettsvesenet, den utgvende makten og publikum.

Det er et seertrekk ved politiyrket at den enkelte politibetjent, innenfor de rammer
som lovgivningen setter, ma utvise skjenn i en rekke situasjoner (Renning, 2017,
s. 18).% Det er ulike hensyn som anses saklige og relevante a vektlegge i utevelsen
av skjgnnet. Politiske hensyn faller utenfor det som er tillatt a tillegge vekt. Nar
det gjelder politiets forebyggende virksomhet, utgjer denne en sentral oppgave
og dessuten politiets primarstrategi; her anses skjgnnsrommet spesielt stort.

6 De ti grunnprinsipper lyder som fglger: 1) Politiet skal avspeile samfunnets idealer; 2) Politiet skal
ha et sivilt preg; 3) Vi skal ha et enhetspoliti; 4) Politiet skal veere desentralisert; 5) Politimannen
skal veere en generalist; 6) Politiet skal virke i samspill med publikum; 7) Politiet skal veere integrert
i lokalsamfunnet; 8) Politiet skal ha bred rekruttering; 9) Politiet skal veere underlagt effektiv kontroll
fra samfunnet side.

% Regnning viser til Ot. prp. Nr. 22 (1994-1995), punkt 1.2.
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Dette handler om at forebygging ikke er like regulert som for eksempel politiets
etterforskning. Hild Renning (2017) skriver fglgende om rettslige rammer for
politiets skjgnnsutavelse

Politiet kan gripe inn med en rekke midler, for blant annet a forebygge
ordensforstyrrelser, farlige situasjoner og lovbrudd, jf. politiloven § 7, 1.ledd
jf. 2.ledd. (...) A forebygge at nye situasjoner oppstar som ngdvendiggjer
politiets inngripen, er en sentral oppgave for politiet, og av sentral relevans
ved vurderingen av hva tjenestehandlingen tillater av skjerming. Vektlegging
av forebygging anses derfor som saklig (s. 170-171).

Apenhet om politiets arbeidsmetoder er en forutsetning for at politiet skal kunne
holdes ansvarlig. | Etiske retningslinjer for statstjenesten, star felgende om dpenhet

Statsforvaltningen ma utvise dpenhet sa vel utad mot innbyggerne som
innad i egen virksomhet og mellom de forskjellige forvaltningsgrener.

Dette er en ngdvendig forutsetning for allmennhetens tillit til
statstjenesten, og motvirker klanderverdig atferd og ukultur (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3).

Ved at allmennheten far innsyn i politiets arbeidsmater blir politiet altsa underlagt
et eksternt blikk og dermed en ekstern kontroll. P4 denne maten bidrar dpenhet
til & sannsynliggjere at politirollen uteves pa en god og rettmessig mate, samt at
politiet holdes ansvarlig for sine handlinger.

Et annet sentralt spgrsmal er hva man er ansvarlig for. Her skilles det gjerne
mellom & veere ansvarlig for a folge gjeldende regler, fremgangsmater og
prosedyrer, altsd prosessuelle trekk; ansvar for budsjett og pengestremmer, og
ansvar for resultater. Helt sentralt er det at kontroll ma foreligge som en mulighet.

Nar det gjelder strategier for a styrke politiets ansvar, har det tradisjonelt veert
argumentert for to ulike og konkurrerende kontrollmekanismer, der Et ansvarlig
politi beskriver hvordan den ene retningen «legger vekt pa intern kontroll
gjiennom for eksempel ledelse, veiledning og disiplineerreaksjoner», og den

andre pa «eksterne kontrollmekanismer, for eksempel i form av uavhengige
etterforskningsorganer og domstolskontroll av politiet» (NOU 2009: 12, s. 30).
Videre vises det til at i stedet for a se pa disse som konkurrerende alternativer,

er det et samspill mellom begge disse formene for kontroll som preger det nye
perspektivet pa hvordan politiet ber kontrolleres og utvikles (NOU 2009: 12, s. 30-
31). Kontrollmuligheter er med andre ord et viktig premiss for ansvarliggjering,
og for et ansvarlig politi. Dette gjelder bade pa system- og individniva. At politiet
kontrolleres og holdes ansvarlig kan ogsa kobles direkte til befolkningens tillit

til politiet, seerlig i lys av politiets seeregne rolle som statens voldsmonopol. Et
ansvarlig politi beskriver ogsa hvordan forskningen levner liten tvil om at den
viktigste kontrollen gjgres av politiet selv, begrunnet sarlig i det at politiet
forventes «a profesjonelt vurdere skjgnnsutgvelsens kvalitet i det publikumsnaere
politiarbeidet og serge for at oppgaveutferelsen gjgres i overensstemmelse

med vedtatte regler og demokratiske prinsipper» (NOU 2009: 12, s. 30-31).%°> Det
fremstar i alle tilfeller klart at dersom politiets skjgnn og kontrollvirksomhet uteves
pa en mate som oppleves som urettferdig, truer det tilliten til politiet.

% Utredningen henviser som eksempel til Bayley 1985 og Walker 2005.
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4.3 Lojalitetsplikten og normer for politiansattes
opptreden

4.3.1 Innledning

Over har vi sett pa politiets formal i samfunnet, og politiledelsens ansvar for en
forsvarlig og rettmessig gjennomfaring av politiets oppgaver. Som det fremgar der,
forutsetter et velfungerende politi at ogsa den enkelte politiansatte gjennomfarer
sitt daglige virke pa en forsvarlig og rettmessig mate, og det er politiledelsens
ansvar a sikre etisk bevisste ansatte. Gjennom arbeidsavtalen mellom politiet og
den enkelte politiansatt etableres en gjensidig, arbeidsrettslig lojalitetsplikt, der den
ansattes plikt gar ut pa & opptre i samsvar med politivirksomhetens interesser.
Som det fremgar av Etiske retningslinjer for statstjenesten innebaerer dette blant
annet at statsansatte plikter a «fglge de rettslige regler og etiske retningslinjer som
gjelder for virksomheten» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017,
punkt 2.1). Hva gjelder slike etiske retningslinjer omfatter dette allerede nevnte
Etiske retningslinjer for statstjenesten, supplert av Etiske retningslinjer for politiet. De
krav som fremgar av retningslinjene anses som nyttige kriterier for vurderingen av
politiansattes rolleforstdelse. De er ment a fungere som overordnete rettesnorer
for & oke etisk bevissthet i statstjenesten, og a bidra til at tjenesteutgvelsen har en
etisk kvalitet som gjer at innbyggerne har tillit til statstjenesten.®®

| det folgende gjores det neermere rede for politiets lojalitetsplikt, og de krav til
politiansattes opptreden som felger av denne plikten.

4.3.2 Overordnet om lojalitetsplikten

Lojalitet er en allmenngyldig etisk verdi (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, forord). | alminnelig forstand handler
lojalitet om a yte troskap til noe, det vaere seg lov og samfunnsorden, eller en
person, sak, institusjon, parti eller gruppe (Nilstun, 2021). | offentlig forvaltning
handler lojalitet om at man skal fglge opp det som er bestemt av den eller dem
som har fullmakt til & fatte beslutninger (Lie, 2022).

Retningslinjene for statstjenesten viser til en «gjensidig lojalitetsplikt mellom
arbeidstaker og virksomheten», der arbeidstakerens lojalitetsplikt gar ut pa at
vedkommende «ma opptre i samsvar med virksomhetens interesser», mens
arbeidsgiver pa sin side skal sikre at «arbeidstakers interesser blir ivaretatt sa langt
det er mulig» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3).

For ansatte i politiet er det politietaten som utgjar «virksomheten» de ansatte skal
opptre i samsvar med interessene til. Men i motsetning til arbeidsforhold av privat
karakter, plasseres ansatte i politiet ikke bare i et tjenesteforhold til politietaten
som arbeidsgiver, men ogsa til staten generelt, og - fordi vi lever i et folkestyre

- til folket. | retningslinjene for statstjenesten er lojalitetsplikten til utevere av
offentlig myndighet begrunnet i nettopp «det demokratiske systems funksjon og
legitimitet» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3). De
etiske retningslinjene som gjelder for politiet representerer altsa pa én og samme
tid bade virksomhetens interesser og samfunnets interesser. | forordet til Etiske
retningslinjer for statstjenesten heter det at retningslinjene har utspring i

allmenngyldige etiske verdier og normer, som for eksempel
rettferdighet, lojalitet, aerlighet, palitelighet, sannferdighet og at man

% Se forordet i Etiske retningslinjer for statstjenesten og innledningen i Etiske retningslinjer for politiet.
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skal behandle andre slik man selv gnsker a bli behandlet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, forord).

Fordi retningslinjene har forankring i etikken og allmenngyldige verdier, er de gode
uttrykk for samfunnets interesser og forventninger til politiet.

Politiansattes lojalitetsplikt overfor arbeidsgiver innebaerer altsa en plikt til

a opptre i trad med rettslige regler og etiske retningslinjer som gjelder for
politiet. Politiledelsens lojalitetsplikt overfor statsledelsen og samfunnet for gvrig
innebaerer en plikt til  sikre, sa godt det lar seg gjore, at de ansatte opptrer i trad
med slike regler og retningslinjer. Pa bakgrunn av de regler og retningslinjer som
gjelder for politiet, anses normene om tydelighet, faglighet, habilitet og respekt
som seerlig relevante for var sak.

Fordi samfunnets forventninger til politiets opptreden endres over tid, ma
vurderingen av politiansattes rolleforstaelse foretas etter normer som var
gjeldende pa tiden for den konkrete opptredenen. Selv om normene om faglighet
og lojalitet eksisterte for et gitt antall ar siden, vil det konkrete innholdet i dem
endre seg med samfunnsforholdene (Lie, 2022). Dessuten vil balanseforholdet
mellom normene kunne ha endret seg over tid (Seiersted, 2022).

Normen ma ogsa ha veert gjeldende i den konkrete situasjonen opptredenen
skjedde. | hervaerende sak er dette fgrst og fremst et spgrsmal om den aktuelle
normen er begrenset til 3 gjelde i politiets formelle tjenesteutevelse, eller om
normen ogsa far betydning for hva en politiansatt kan foreta seg pa egen fritid.

4.3.3 Lojalitetpliktens krav til politiansattes opptreden - tydelighet, faglighet,
habilitet og respekt

Tydelighet

Utvalget skal vurdere om politiansatte i NNPF har veert «tilstrekkelig klare» pa at de
representerer en privat organisasjon og ikke politiet. Vurderingen forutsetter en
naermere avklaring av hva det innebaerer a vaere «tilstrekkelig klar».

Til forskjell fra normene om faglighet, habilitet og respekt, er ikke klarhet eller
tydelighet oppstilt som eget hovedpunkt eller en selvstendig norm i retningslinjene
som gjelder for politiansatte. Likevel finner utvalget grunnlag for a kunne operere
med tydelighet som et generelt og selvstendig hensyn i denne rapporten, det vi
omtaler som kravet om tydelighet, eller tydelighetskravet.

Under hovedpunktet om «integritet» i Etiske retningslinjer for politiet uttales det
at «[d]et ma ikke veere tvil for andre om vi representerer politiet eller oss selv
som privatpersoner», og videre at medarbeidere i politiet ma «passe pa at vare
personlige synspunkter ikke blir oppfattet som politiets standpunkter» (POD,
2018 A, s. 5).

| politilovens bestemmelse om politiansattes adgang til & ha bierverv, uttales

det at samtykke til bierverv ikke ma gis «der det kan oppsta tvil om hvilken
egenskap politimannen opptrer i», jf. 8 22 andre ledd. | et utfyllende rundskriv

fra POD (biervervsrundskrivet), er begrensningene i politiets biervervsmuligheter
begrunnet blant annet i risikoen for «uakseptabel rolleblanding» (POD, 2008 A,
punkt 2.4). Dette illustrerer at kravet om tydelighet har til formal @ minimere
risikoen for at den politiansatte blander rollene som polititienesteperson og
privatperson. P4 denne maten er kravet om a vaere tydelig pa egen rolle forbundet
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med politiets plikt til & opptre objektivt (objektivitetsprinsippet), beskrevet
i forarbeidene til politiinstruksen som at

offentlig myndighetsutevelse» (...) ikke [skal] utfgres etter
myndighetsuteverens eget forgodtbefinnende eller til & fremme
vedkommendes subjektive formal eller interesse (Auglend, 1988, s. 15).

Objektivitetsplikten innebaerer altsa at politiansatte ikke skal bruke offentlig
myndighet til 8 fremme egeninteresser, noe som i politiinstruksen (1990)

kommer til uttrykk som et forbud mot a «hevde politimyndighet i egne forhold»

jf. 8 53. Kravet om a skille tydelig mellom rollen som politi og privatperson skal
bidra til & forhindre at dette skjer. Pa denne maten utfyller tydelighetskravet
objektivitetsplikten ved a forhindre, ikke bare faktisk og intensjonell misbruk av
politimyndighet, men ogsa opptreden som kan gi grunnlag for tvil om hvem den
politiansatte handler pa vegne av. Pa denne maten deler kravet om tydelighet
fellestrekk med habilitetskravet, da inhabilitet foreligger ved omstendigheter som
er egnet til 8 svekke tilliten til en tjenesteutevers upartiskhet, uavhengig av om
vedkommende faktisk lar seg pavirke av private interesser ved behandlingen av en
sak. P4 samme mate vil det forhold alene at et politiansatt medlem i NNPF ikke er
tilstrekkelig klar pa egen rolle vaere problematisk, uavhengig av om vedkommende
faktisk har til hensikt & oppna private interesser ved a opptre med tilsynelatende
politimyndighet.

| redegjorelsen for forholdet mellom lojalitetsplikten og ansattes ytringsfrihet

i Etiske retningslinjer for statstjenesten, uttales det at ytringsfriheten bare gjelder for
ytringer pa egne vegne, og at arbeidsgivere har full frihet til & avgjgre hvem som
kan uttale seg pa virksomhetens vegne. Videre uttales det:

Der det er tvil om en arbeidstaker har fremsatt ytringer pa egne eller
arbeidsgivers vegne, er det avgjerende hvordan ytringen er egnet til a bli
oppfattet. Her ma det legges vekt pd ytringens innhold, sammenhengen
den inngar i, billedbruk eller andre forhold ved fremstillingen og

hvordan den ansatte presenterer seg selv. Det vil ofte veere en fordel

om det fremgar klart at ytringen er fremsatt pa egne vegne. Statens
brevhode og logo skal aldri brukes i privat korrespondanse (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving).

Av dette folger at vurderingen av om en uttalelse skal anses fremsatt pa vegne

av politiet, eller den politiansatte som privatperson, beror pa «hvordan ytringen
er egnet til & bli oppfattet», som igjen beror pa hva den politiansatte rent konkret
har sagt, i hvilken sammenheng, samt «billedbruk» og hvordan den politiansatte
«presenterer seg selv». Bruk av «statens brevhode og logo» - i vart tilfelle politiets
logo - er uttrykkelig fremhevet som noe som aldri ma forekomme, da det gir
inntrykk av at uttalelsen er fremsatt pa myndighetenes vegne. Ogsa i Etiske
retningslinjer for politiet er det understreket at «privat bruk av politiets e-post,
brevark eller uniform» kan medfare tvil om hvem en politiansatt opptrer pa vegne
av (POD 2018 A, s. 5).

| PODs biervervsrundskriv er det uttalt at det kan det oppsta tvil om
tjenestepersonens rolle dersom vedkommende utgver et bierverv som kan
«forveksles med utgvelse av politimyndighet». Som eksempel vises det til
«virksomheter som utad har likhetstrekk med politiets virksomhet», forst og
fremst vakt- og sikkerhetstjeneste (POD, 2008 A, punkt 2.4, andre avsnitt). Videre
uttales det at tvil kan oppsta «nar det er fare for at publikum ikke klarer a skjelne
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mellom tjenestemannen som sddan og som privatperson», noe som typisk vil
veere tilfelle ved «kurs-, foredrags-, eller instruksjonsvirksomhet pa politifaglige
omrader», da det innebaerer en «nzerliggende fare for at publikum vil identifisere
vedkommende som polititienestemann slik at det som blir sagt anses som etatens
offisielle uttalelser» (POD, 2008 A, punkt 2.4, tredje avsnitt).

Anvendt pa vurderingen av hvorvidt politiansatte i NNPF har veert tilstrekkelig klare
pa at de opptrer pa vegne av en privat organisasjon og ikke politiet, innebaerer
biervevrsregleverket og retningslinjene at svaret beror pa en vurdering av hvordan
de politiansattes opptreden er egnet til a bli oppfattet av andre. Dette beror igjen
blant annet pd hvordan de politiansatte presenterer seg selv nar de opptrer pa
vegne av foreningen, herunder om de bruker politisymboler, om aktiviteten

deres har likhetstrekk med politiets virksomhet, og/eller om de driver med
virksomhet pa politifaglige omrader. Utvalgets hovedfokus ligger ikke pa hvordan
de politiansatte rent faktisk har blitt oppfattet i en konkret sammenheng, men
hvordan de mer objektivt sett er egnet til & bli oppfattet. Informasjon om hvordan
NNPF har blitt oppfattet utad, vil likevel kunne tjene som en klar indikasjon pa om
de politiansatte har veert tilstrekkelig klare pa egen rolle.

Selv om behovet for tydelighet gjelder i alle sammenhenger, gjor det seg

sarlig gjeldende i forbindelse med NNPFs kontakt med samfunnsakterer

utenfor justissektoren. Sammenlignet med ansatte i justissektoren vil nemlig
samfunnsaktgrer som foreldregrupper og ansatte i skole, barnevern og privat
naeringsliv, ikke ngdvendigvis ha de samme forutsetninger - med hensyn til
kunnskap om politiets enheter og organisering - for a forstd NNPF-medlemmenes
rolle, hvis denne ikke blir tydelig avklart.

Der mesteparten av normene for politiets opptreden gjelder for politiansattes
opptreden nar de er pa jobb, er kravet om tydelighet farst og fremst myntet pa
politiansattes opptreden pa fritiden, da det er i forbindelse med opptreden pa
vegne av egne private interesser den politiansatte ma veaere tydelig pa at hen

ikke handler med politimyndighet. Opptreden i regi av en frivillig organisasjon

pa det politifaglige omrade, slik som NNPF, vil i seg selv kunne innebaere en

viss forvekslingsfare og dermed kunne skjerpe dette kravet. Selv om kravet om
tydelighet palegger den enkelte polititienesteperson en plikt til 3 opptre pa en
bestemt mate, det vil si ansvar pa individniva, er det politiledelsens ansvar a gripe
inn og a oppklare eventuelle misforstaelser rundt politiansattes roller.

Objektivitet - faglig uavhengighet og habilitet

Objektivitet i ordets alminnelige betydning handler om & vaere saklig eller
upartisk.” Som norm for politiansattes opptreden ble objektivitet formalisert
allerede i politiinstruksen av 1920 som i 8 33 fastslo at politibetjenten «[i] sine
forklaringer om tjenstlige meldinger ma [...] veere til det ytterste sannferdig og
upartisk» og i § 35 at «[p]Jolitimannen ma ikke hevde politimyndighet i egne
anliggender eller blande seg inn i andres private saker.»

| Auglends forarbeider til nagjeldende politiinstruks (1990), introduserte
han «objektivitetsprinsippet» blant det han omtalte som «alminnelige og
grunnleggende prinsipper» ment som skranker for politiets bemyndigelse,
beskrevet pa felgende mate

7 Se for eksempel sprakradets bokmalsordbok via ordbokene.no, artikkel om «objektivitet», og
«objektiv».
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Dette er et prinsipp som gjelder for all offentlig myndighetsutavelse,

og innebaerer at denne skal vaere upartisk/naytral og saklig. Tjenesten

skal altsa ikke utfares etter organets eller myndighetsutgverens eget
forgodtbefinnende eller til 8 fremme vedkommendes subjektive formal eller
interesser. Videre skal det ses bort fra utenforliggende hensyn (Auglend,
1988, s. 15).

Av denne beskrivelsen fremgar at politiansatte har en generell plikt til 3 utfere

sin myndighetsutavelse pa en upartisk og saklig mate, og a se bort ifra egne
interesser og andre utenforliggende hensyn. Kravet om objektivitet kommer til
syne i politiloven der det er uttalt at politiet, i forbindelse med tjenesteutfgrelsen
og inngrep overfor personer, skal opptre «saklig og upartisk [...]» jf. § 6 tredje ledd,
jf. paragrafens overskrift, samt av politiinstruksen som sier at politiansatte (med
angitte unntak), «ikke [ma] hevde politimyndighet i egne forhold [...]», jf. § 5-3.

Normene om faglighet og habilitet, som gjelder for politiet, kan anses som to
konkrete utslag av den alminnelige objektivtetsplikten, der faglighet viser til hva
offentlige tjenestepersoner skal vektlegge for a vaere objektive, mens habilitet viser
til hva som ikke kan vektlegges for a sikre en objektiv tjenesteutevelse.

Faglighet handler om at statsansatte, herunder politiet, skal fatte sine beslutninger
pa faglige premisser og at usaklige hensyn holdes utenfor. Forventningen er

at statsansatte skal legge fram sine vurderinger etter beste faglige skjgnn,

uansett hvor lite gnskelig dette mate vaere for den politiske ledelsen. Det er et
hensyn som er forankret i troen pa vitenskapelig basert kunnskap som verdi

for statsstyret (Christensen et al., 2021, s. 15), men faglighet kan ogsa innebaere

a ha god forstaelse for hvordan norsk forvaltning er organisert, styrt og ledet,

a ha kunnskap om virksomhetene og om den aktuelle sektoren (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2019; Lie, 2022).

| Etiske retningslinjer for statstjenesten er «Faglig uavhengighet og objektivitet»
inntatt som et eget hovedpunkt (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2017, punkt 5), der faglig uavhengighet defineres som et prinsipp om at
«statsansatte skal legge sine faglige kunnskaper og sitt faglige skjgnn til grunn
gjiennom hele tjenesteutgvelsen» (punkt 5.1). | Etiske retningslinjer for politiet er
det uttalt at «profesjonalitet og faglig skjgnn (...) alltid [skal] ligge til grunn for
politiets myndighetsutgvelse og tjenesteyting» (POD, 2018 A, s. 5). | relasjon til det
generelle objektivitetsprinsippets krav om saklighet ser vi her at det a vaere saklig
i stor grad betyr faglig. Til grunn for dette ligger sannferdighet og sannhetssgken
som en mer grunnleggende og allmenngyldig etisk verdi (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, forord).

Prinsippet om faglig uavhengighet innebaerer bade en rett og en plikt for ansatte
i politiet. Som plikt innebaerer prinsippet et krav om a utfere tjenesteutevelsen
pa bakgrunn av objektiv, faglig kunnskap; vi kan saledes snakke om et krav om
faglighet. Kravet om faglighet oppfyller lojalitetsplikten da kravet om faglighet

i tjenesteutferelsen vil vaere i trad med politietatens-, samt statens og folkets
interesser. Som rettighet kan prinsippet om faglig uavhengighet imidlertid sta i et
spenningsforhold til lojalitetsplikten, da det medfarer

en rett og plikt til a reise faglig begrunnete innvendinger eller
motforestillinger til politiske og administrative overordnetes synspunkter
og til etablert praksis, der det matte vaere nadvendig (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 5.1).
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Tross retten til & reise faglige innvendinger mot egen ledelse, presiseres det
i retningslinjene at de statsansatte skal kunne arbeide under skiftende politiske
regimer, og at faglig uavhengighet

[ikke] innebaerer (...) noen rett til & ignorere standpunkter, beslutninger,
praksis mv. som (...) ledelsen fastholder etter at den underordnete

har gitt uttrykk for sine betenkeligheter, med mindre det skulle

dreie seg om ulovlige eller uetiske beslutninger mv. (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 5.1).8

Kravet om faglighet medferer altsa at politiansatte ber etterstrebe a formidle
informasjon som er saklig og faglig og har vitenskapelig forankring. Kravet er
imidlertid myntet pa politiansattes ytringer og opptreden nar de er pa jobb;
retningslinjene for statsansatte viser til at faglighet skal legges til grunn «gjennom
hele tjenesteutavelsen», mens retningslinjene for politiet uttaler at det skal ligge
til grunn for politiets «<myndighetsutavelse og tjenesteyting». For ytringer og
informasjon som formidles pa private vegne og pa egen fritid, vil ytringsfriheten
legitimere uttalelser som ellers ville kunne komme i konflikt med kravene til
faglighet. | tillegg innebaerer prinsippet om faglig uavhengighet, i seg selv, en rett
til faglig ytringsfrihet: utvalget viser til behandlingen av «Ansattes ytringsfrihet»

i retningslinjene for statstjenesten, hvor det fremheves at samfunnets behov for
en dpen og informert debatt taler for at «statsansatte gis mulighet til & formidle
et kritisk og kompetent perspektiv i det offentlige ordskiftet» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving). Videre
uttales det at brudd pa lojalitetsplikten i form av ytringer som kan skade
virksomhetens interesser, ikke i seg selv vil veere tilstrekkelig for & innskrenke den
ansattes ytringsfrihet da

[dlet ma foretas en helhetlig vurdering i det enkelte tilfellet, hvor
grunnene for a gjgre inngrep i den ansattes frihet veies opp mot hensynet
til demokrati, sannhetsseken og individets frie meningsdannelse. For
kritiske ytringer pa eget fagomrade skal det i utgangspunktet sarlig
tungtveiende grunner til fgr et inngrep er legitimt» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3) (utvalgets utheving).

Ved en vurdering av politiansattes rolleforstdelse kan det veere av betydning

om de politiansatte har formidlet informasjonen som er forankret i faglighet,
eller om den for eksempel har grunnlag i mer ideologiske forestillinger. Fordi
NNPFs informasjonsformidling har rusforebygging som formal, ma vurderingen
av ytringenes faglighet og saklighet sees i lys av behovet for & engasjere og

a gjere inntrykk, som forebyggings-retorikken krever. Dersom de politiansattes
budskap formidlet pa vegne av foreningen anses & komme i konflikt med kravet
til faglighet, ma det vurderes om ytringene likevel ma anses som legitime uttrykk
for de politiansattes rett til faglig uavhengighet eller deres ytringsfrihet som
privatpersoner.

Vi har na sett at normen om faglighet omhandler hva politiansatte skal se

hen til for & oppfylle sin objektivitetsplikt. Kravet om habilitet, omhandler hva
politiansatte ikke skal se hen til for a sikre objektiv tjenesteutevelse. At en
person er inhabil innebaerer at det foreligger omstendigheter som er egnet til
a svekke tilliten til vedkommendes upartiskhet i en sak. | Etiske retningslinjer for

% Utvalget presiserer at politiets virksomhet underlagt Riksadvokaten er politisk uavhengig
i enkeltsaker og at det bare er politiets operative virksomhet som er underlagt justisministeres
politiske kontroll, se rapportens kapittel 3.
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statstjenesten er «Tillit til statsforvaltningen» inntatt som et eget hovedpunkt, der
«habilitet» er inntatt som et underpunkt til dette hovedpunktet (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4). Her uttales falgende

[flor & ivareta og styrke befolkningens tillit til statsforvaltningen, er det seerlig
viktig at de avgjorelsene som tas, ikke blir pdvirket av hensyn som er saken
uvedkommende (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017,

punkt 4).

Videre viser retningslinjene til forvaltningslovens habilitetsregler som «[v]are
viktigste regler for a sikre tilliten til den offentlige forvaltning» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4).

Forvaltningsloven 8 6 fgrste ledd bokstav a til e gir en rekke konkrete eksempler
pa nar en tjenestemann vil veere «ugild» til & veere involvert i behandlingen av en
forvaltningssak. For eksempel falger det av bokstav e nr. 1, at en tjenesteperson
som er styremedlem i en forening som er part i forvaltningssaken vil veere inhabil
i saken. Etter bestemmelsens andre ledd fremgar i tillegg at en tjenesteperson

vil veere inhabil «nar andre saeregne forhold foreligger som er egnet til 3 svekke
tilliten til hans upartiskhet [...]». Bestemmelsen tar altsa hensyn til hvordan

den konkrete situasjonen er egnet til & fremsta for utenforstaende, og hvilken
betydning den kan ha for tilliten til forvaltningens objektivitet.

| retningslinjene for statstjenesten vises det til at

[eInkelte rollekombinasjoner vil kunne fere til at det oppstar
interessekonflikter, eller pastander om dette, og at det stilles spersmal ved
tjenestemannens uavhengighet og integritet. Dette kan f.eks. gjelde hvor
statsansatte i sentralforvaltningen sitter i styrer og rad mv. Det vil derfor
vaere viktig & unnga rollekombinasjoner hvor man ofte vil matte erklaere
seg inhabil (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 4-1)
(utvalgets utheving).

Ogsa i Etiske retningslinjer for politiet er «Habilitet» tatt inn som et eget hovedpunkt.
Her fremgar at medarbeidere i politiet «handler (...) pa vegne av etaten, og (...)
derfor ikke [skal] la personlige holdninger, forventninger eller trusler pavirke vare
handlinger eller beslutninger», videre at politiansatte ikke skal «handtere eller
tilrettelegge for saker som (...) personer i naere relasjoner vil kunne oppleve goder
eller konsekvenser av», og at «[d]obbeltroller og rollekombinasjoner som kan fgre
til interessekonflikter eller pastander om dette, skal unngas» (POD, 2018 A, s. 8).

Habilitetskravet skal altsa forhindre at offentlige tjenesteutavere tar hensyn til
private interesser ved tjenesteutgvelsen. For at det skal foreligge inhabilitet er
det imidlertid ikke nedvendig at den politiansatte rent faktisk har latt seg pavirke
av personlige holdninger eller interesser, kun at det foreligger omstendigheter
som kan vekke mistanke hos andre om at sa er tilfelle. P4 denne maten sikrer
habilitetsreglene at befolkningen kan ha tillit til at offentlig myndighet utaves
objektivt.

Habilitetsreglene beskytter ogsa tjenestepersoner mot a treffe avgjgrelser i saker
der vedkommende har fremtredende sarinteresser.
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Respekt

| Etiske retningslinjer for politiet er «Respekt» inntatt som et eget hovedpunkt, der
det vises til at «[mJedarbeidere i politiet skal mgte publikum, aktarer og kollegaer
med respekt og verdighet» og «uten fordommer» basert pa naermere angitte
sosiale og kulturelle trekk, herunder «livssyn, politisk standpunkt, sosial bakgrunn
eller lignende forhold» (POD, 2018 A, s. 11). Videre er det uttalt at politiansatte

[i1 mete med bade publikum, aktgrer og kollegaer er det viktig at vi er
bevisst pa vare holdninger og tenker over hvordan dette kommer til uttrykk
gjennom ord og handlinger (POD, 2018 A, s. 11).

Respekt nevnes ogsa i Etiske retningslinjer for statstjenesten, i det det vises til at
ansatte i statsforvaltningen, som «myndighetsutever, tjenesteyter og forvalter
av betydelige samfunnsressurser», er pliktet til & «ta hensyn til innbyggernes
interesser, tilstrebe likebehandling og opptre med respekt overfor det enkelte
individ» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 1.1). Videre
utdypes dette blant annet ved fglgende fagringer

Bade i myndighetsutgvelse og tjenesteytelse skal enhver statsansatt vaere
hensynsfull, vennlig, heflig, korrekt og imatekommende overfor publikum
i sa vel skriftlig som muntlig kommunikasjon. Dette gjelder selv om den
annen part ikke er det» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
2017, punkt 1-1).

| retningslinjene for politiet fremheves et saerskilt forbud mot «mobbing og
trakassering», og det uttales at «[a]nsatte i politiet skal jobbe for & bekjempe
enhver form for mobbing, diskriminering, vold, trusler og trakassering». Dette
gjelder, «ikke bare i arbeidstiden eller pa arbeidsplassen, men ogsa pa alle former
for sosiale sammenkomster» (POD, 2018 A, s. 11).

God rolleforstaelse forutsetter ikke bare at en politiansatt er kjent med

og etterstreber én eller flere spesifikke normer i sin rolleutgvelse, men at
vedkommende i sitt daglige arbeid balanserer mellom ulike hensyn, og evner

a avveie dem mot hverandre i lys av de reelle behov som gjor seg gjeldende i en
konkret situasjon.

4.3.4 Lojalitetpliktens gjensidighet - arbeidsgivers plikter og grensen mellom
jobb og fritid

Over har vi sett pa en rekke krav som lojalitetsplikten stiller til politiansattes
opptreden. Lojalitetsplikten mellom politiet og de politiansatte er

imidlertid gjensidig, noe som innebaerer at ogsa politiledelsen ma «sikre at
arbeidstakers interesser blir ivaretatt sa langt det er mulig» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 2). Dette innebaerer blant annet

at politiet ma sikre og respektere arbeidstakerens faglige uavhengighet,

og vedkommendes rettigheter som privatperson. Fordi den enkeltansattes
lojalitetsplikt gjelder i kraft av arbeidsforholdet, er kravene som falger av
lojalitetsplikten i hovedsak myntet pa tjenesteutevelse for politiet. Lojalitetsplikten
har sdledes en grense mot de ansattes friheter som privatpersoner. Denne
grensen er viktig for var sak, da politiansatte i NNPF i utgangspunktet ikke opptrer
pa vegne av politiet, men pa vegne av en privat organisasjon og pa egen fritid.
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Det foreligger imidlertid holdepunkter for at lojalitetsplikten i enkelte tilfeller
ogsa kan gi grunnlag for begrensninger i den private ytringsfriheten. Som det
fremgar av Etiske retningslinjer for statstjenesten, gjelder ytringsfriheten bare for
«ytringer pa egne vegne» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017,
punkt 3.3). Ogsa Sivilombudet har i en sak fra 2015 uttalt at begrensninger av en
arbeidstakers ytringer kan skje dersom det foreligger en dpenbar risiko for skade
pa arbeidsgiverens legitime og saklige interesser (Sivilombudet, 2015). | 2021 ble
det uttalt at begrensningsadgangen ogsa rammer ytringer som med tydelighet er
avgitt pa arbeidstakerens egne, private vegne, fordi

En privat ytring kan ha et innhold som gjer at det vanskelig lar seg forene
med de arbeidsoppgaver den ansatte har, for eksempel der den ansatte gir
uttrykk for sterk mistillit eller forakt for grupper eller personer virksomheten
skal ivareta (Sivilombudet, 2021).

Ogsa i Etiske retningslinjer for statstjenesten er lojalitetsplikten uttrykkelig nevnt som
en begrensing av ytringsfriheten til statsansatte, da det uttales at «lojalitetsplikten
i arbeidsforhold [vil] kunne begrunne visse begrensninger», men at «[d]et er bare
ytringer som kan skade virksomhetens saklige og legitime interesser, som vil bryte
lojalitetsplikten [...]» (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017, punkt
3.3). Nar det gjelder hvilke lojalitetskrav som skal stilles til den statsansatte, er det
uttalt at dette vil avhenge av

[...] hvor sentral stilling og hvilke oppgaver vedkommende har. Ansatte
som naturlig vil oppfattes som representanter for virksomheten,

vil som utgangspunkt matte tale strengere krav enn andre. Dette

vil for eksempel gjelde virksomhetens talspersoner (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2017, punkt 3.3).

| politiets etiske retningslinjer vises det til at politiansatte ved utgvelse av sin
ytrings-, religions- og organisasjonsfrihet, ma «ta hensyn til den objektivitet og
habilitet som er ngdvendig for politiets tillit i befolkningen», ved a «reflektere
rundt hvordan vi uttaler oss, og hvordan det kan oppfattes utad» (POD, 2018 A,
s. 6). Som det gjgres nermere rede for under, tilsier politiets behov for tillit et
forholdsvis strengt lojalitetskrav for politiansatte, sammenlignet med gvrige
statsansatte.

| tillegg til grensen mot de politiansattes ytringsfrihet som privatpersoner, har
lojalitetsplikten som nevnt en grense mot de ansattes faglige uavhengighet, det vil
si retten til & reise faglig begrunnede innvendinger til overordnedes synspunkter,
og til etablert praksis. Kravet om lojalitet innebaerer likevel en plikt til & felge opp
beslutninger som den politiske eller administrative ledelse fastholder, etter at den
ansatte har gitt uttrykk for sine motforestillinger.®

% Med mindre det dreier seg om ulovlige eller uetiske beslutninger. Se Etiske retningslinjer for
statstjenesten punkt 5.1.

52



4.4 Konsekvensen av darlig rolleforstaelse -
betydningen for tillit og legitimitet

Det norske samfunnet har en tradisjon for a ha et politi med sivilt preg, med fokus
pa befolkningens rettigheter, og pa grunnverdier som legitimitet og tillit (NOU
2017:9, s.11). Mens legitimitet handler om det politiske systemets «evne til & skape
og opprettholde troen pa at de politiske institusjonene man har er de som passer
samfunnet best» (Lipset, 1968, s. 74), handler tillit om var evne til & stole pa andre,
det veere seg personer eller institusjoner (Grimen, 2009). Sammenhengen mellom
legitimitet og tillit har blitt beskrevet slik av POD (2008 B): «Ved siden av formell
legitimitet er sosial aksept av politiets autoritet avgjgrende for at politiet skal
kunne operere med statte fra publikum» (s. 22). Liv Finstad (2000) betegner dette
som «det store samarbeidsprosjektet», der hun poengterer at politiets oppgaver
vil bli sveert vanskelige a utfere om ikke forholdet mellom politi og publikum er
godt. | et slikt samarbeid er tillit essensielt. Tillit referer her bade til tillit til politiet
som institusjon og system, til personene i politiet, og til en implisitt tillit som

betyr at vi deler den samme underforstatte kunnskap om felles normer og regler
(Giddens, 1997, i Egge & Ganapathy, 2010).

Betydningen av tillit har historisk forankring. Politiinstruksen av 1920 8 30 sa
felgende om politibetjenten

Bade i og utenfor tjenesten ma han opptre pa en aktverdig og semmelig
mate, som kan skaffe ham medborgeres respekt og tillit. Enhver politimann
ma huske pa at resultatet av hans arbeid ofte i hgy grad er avhengig av den
tillit han nyter blant allmenheten, og at daddelverdige forhold fra hans side
ofte ikke bare gar utover ham selv, men ogsa skader hans kolleger og deres
virksomhet.

Siden 2004 har POD gjennomfgrt innbyggerundersgkelser der hensikten er

a kartlegge innbyggernes oppfatninger av politiet. Disse undersgkelsene viser
at norsk politi har sveert hay tillit i befolkningen. 1 2021 oppgir 80 prosent av
innbyggerne at de har svaert eller ganske stor tillit til politiet (POD, 2022 A). Men
undersgkelsen viser ogsa at det er innbyggere med hey utdanning, kvinner, de
som ikke har veert utsatt for kriminelle hendelser og innbyggere som oppfatter
at politiet regelmessig er synlig og tilgjengelig, som oppgir at de har hayest tillit
til politiet. Dessuten viser undersgkelsen at tilliten til politiet er giennomgaende
noe hgyere i de store kommunene enn i de sma og mellomstore gjennom
maleperioden. Undersgkelsen viser nedgang i tilliten til politiets evne til

a forhindre lovbrudd der det blir truet med eller utgvet vold (POD, 2022 A). Andre
undersgkelser har vist at tilliten til politiet varierer i befolkningen, med lavest
oppslutning blant deler av minoritetsbefolkningen (Singh, 2020; Solhjell, 2019;
Egge, Strype & Thomassen, 2012).7°

| utvalgets mandat understrekes det at for at den haye tilliten til politiet skal
kunne bevares, er det viktig at det ikke er tvil om at politiansatte kun utfgrer sin
jobb i kraft av sin stilling i politiet, og at deltakelse i en privat organisasjon som
NNPF ikke skaper tvil om hvilken funksjon som utgves. Det sentrale spgrsmalet er
om ansatte i politiet har utvist god rolleforstaelse i dialogen med offentlige eller
private organisasjoner som har hatt kontakt med NNPF. Det er altsa tilliten til
politiet som star pa spill dersom ansatte i politiet ikke utviser god rolleforstaelse.

70 Ogsa flere av politiets innbyggerundersgkelser peker pa dette, for eksempel i 2008, 2009 og 2010.
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Hva som skaper tillit, finnes det ulike forklaringer pa i litteraturen (NOU 2009:12, s.
36). Ifglge Robert Putnam er det farst og fremst gjennom erfaring med aktiv, ansikt
til ansikt- deltakelse i frivillige organisasjoner og delvis giennom andre sosiale
nettverk i lokalsamfunnet, at vi laerer at andre er til & stole pa (Putnam, 1993). Tillit
oppstar ut fra dette perspektivet som et produkt av sosial interaksjon i det sivile
samfunn (Selle & Wollebaek 2015). Andre har pekt pa at frivillige organisasjoners
rolle er sterkt overdrevet i litteraturen om sosial kapital (Rothstein & Stolle, 2003,
2008). Her hevdes det at det er de politiske forhold som ma vektlegges, og at tillit
skapes gjennom universelle, rettferdige og velfungerende velferdssystemer og
institusjoner som regulerer konflikter slik som rettssystemet og politiet. Hvordan
vi oppfatter institusjoner som politi, sykehus og skole er viktig, blant annet fordi at
nar vi er trygge pa at politiet, domstoler og andre institusjoner fungerer, sa stoler
vi ogsd mer pa hverandre (Rothstein 2011; Rothstein 2013).

De ulike delene av det politiske systemet kan nyte ulik grad av tillit (Norris, 1999).
Mens politiske ledere som ikke innehar velgernes tillit kan byttes ut gjennom valg,
er konsekvensene langt alvorligere hvis befolkningen ikke har tillit til de sentrale
politiske institusjonene. Politiet i Norge er en slik helt sentral politisk institusjon
med monopol pa retten til & uteve legitim tvangsmakt innen landets grenser.

Som individer trekker vi vare konklusjoner pa bakgrunn av vare personlige
erfaringer med blant annet rettssystemet og politiet. Dersom en person opplever
urettferdig behandling, manipulasjon og korrupsjon fra politiet, sa pavirker dette
holdninger og atferd. | den grad politiet og rettssystemet fungerer pa en upartisk,
effektiv og rettferdig mate, kan vi fgle oss trygge pa at betydelige avvik vil bli
sanksjonert, og pa den maten blir det lettere a vise tillit til andre (Selle & Wollebaek,
2015). Forutsigbare, rettferdige og upartiske institusjoner er en forutsetning

for & utvikle samfunnstillit (Rothstein, 2011; Rothstein, 2013; Rothstein &

Stolle, 2008; Egge et al., 2012). Et politi som opptrer slik i sine reaksjoner pa
samfunnsproblemer, og som er nar innbyggerne, bidrar til a sikre folkets tillit

og legitimitet (Christensen et al., 2018). Selv om det blir hevdet at generell tillit er
en forutsetning for tillit til politi og rettsvesen, ma politiet som en demokratisk
samfunnsinstitusjon ogsa bevisst bygge et selvstendig tillitsgrunnlag (Egge et al.,
2012).
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Kapittel 5 ——

Kompetanse- O%
kunnskapsutvikling i politiet:
NNPFs betydning og rolle

5.1 Innledning

Det overordnede spgrsmalet i mandatet er & vurdere om ansatte i politiet har
utvist god rolleforstdelse i dialogen med offentlige eller private organisasjoner
som har hatt kontakt med Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Videre heter

det at «(p)olitiets bruk av NNPF til oppleering av politiansatte ber ogsa vurderes,
inkl. om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig kvalitetssikring av grunnlaget for
opplaringsarbeidet.» Utvalget forstar «opplaring» til  gjelde kompetanseheving
og fagutvikling avgrenset til doping- og narkotikafeltet. For & st best mulig rustet
til & utfere sitt samfunnsoppdrag, jobber politiet kontinuerlig med opplaering og
fagutvikling. Dette er knyttet til et mal om utviklingen av et kunnskapsbasert og
laerende politi, hvor kunnskap og kompetanse skal utvikles og mobiliseres (POD,
2021, s. 3-4). Mye av politiets forebyggende arbeid gjgres i samarbeid med andre
akterer og etater, for eksempel pa omradet for kompetanseheving (POD, 2021, s.
10).

For & belyse politiets bruk av NNPF i kompetanse- og kunnskapsutvikling

i etaten, har utvalget valgt a se neermere pa fire konkrete aktiviteter: NNPFs
utdanningskonferanser som av sentral politiledelse omtales som den sentrale
arena for politiets kompetansehevning pa narkotikafeltet (delkapittel 5.2). NNPFs
fagdager for politiet er et eksempel pa politiets bruk av ulike fagdager som en
mate a gke kunnskapen pa et felt pa (delkapittel 5.3). NNPFs sentrale ansvar

for dopingopplaering i alle landets politidistrikter er det tydeligste eksemplet

pa politiets bruk av foreningen direkte i opplaeringseyemed (delkapittel 5.4).
Politidirektoratets (PODs) inkludering av NNPF i den sakalte «Kompetansegruppe
narkotika», belyser foreningens faglige innflytelse i etaten, samt politiets forstaelse
av foreningens rolle som leverandgr av kompetanse og kunnskap (delkapittel
5.5)."

For & belyse politiets bruk av NNPF til opplzering (herunder kompetanseheving og
fagutvikling) av politiet pa doping- og narkotikafeltet, stiller vi felgende spgrsmal:
Hvilket omfang, form og innhold har denne aktiviteten hatt? Har politiet sikret
tilstrekkelig kvalitetssikring av aktiviteten?

5.1.1 Om kunnskapsgrunnlaget

For a etablere sakens faktum, og besvare de aktuelle spgrsmalene som
kapitlet reiser, har utvalget tatt utgangspunkt i et bredt og sammensatt
kunnskapsgrunnlag. For det farste er det hentet inn kunnskap gjennom
utvalgets innspillsmate med NNPFs navaerende ledelse,’> samt NNPFs skriftlige

71 Forholdet mellom PHS og NNPF behandles separat i kapittel 6.
72 7. april 2022.
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svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal.” Videre har foreningens nettside,
arsberetninger og medlemsblad blitt benyttet for a etablere en forstaelse av
foreningens aktiviteter. NNPFs nettside gir en grunnleggende beskrivelse av
NNPFs virksomhet slik den kommuniseres til allmennheten. Arsberetninger og
medlemsblad er interne uttrykk for kommunikasjon, og gir et innblikk i NNPFs
historie og selvforstaelse. Kunnskap og erfaring fra navaerende og tidligere

politi- og pataleledelse er ogsa en viktig del av kunnskapsgrunnlaget. Herunder
henvises det til utvalgets innspillsmater med sentrale representanter fra POD,
Politihegskolen (PHS) og Den hayere patalemyndighet, samt PODs skriftlige svar
pa utvalgets spersmal. Kunnskap er ogsa hentet fra to anonyme politiansatte, som
gnsket & formidle sine erfaringer til utvalget. Denne kunnskapen har blitt supplert
med dokumenter og annen dokumentasjon av korrespondansen mellom ulike
relevante aktgrer.” Dette omfatter blant annet korrespondanse mellom NNPF og
Helsedirektoratet, herunder sgknader om tilskudd, tilskuddsbrev og rapportering
pa tilskudd.” Videre gjelder det korrespondanse mellom POD og NNPF som
dokumenterer dialogen mellom partene i forbindelse med ulike prosjekter og
aktiviteter.”

5.2 NNPFs utdanningskonferanser

5.2.1 Overordnet om utdanningskonferansen

NNPF har siden stiftelsesaret 1991 arrangert arlige utdanningskonferanser som
beskrives slik pa foreningens nettside

[...] en arlig arena for formidling av fagkunnskap og kompetanseoverfgring
innen forebygging, samt bekjempelse av alvorlig, organisert kriminalitet.
Konferansen har et szerlig fokus pa narkotikakriminalitet, etterretning,
metodebruk og kriminelle nettverk. Konferansen er et sted for gode mater
mellom fagfolk, beslutningstakere og kollegaer pa tvers av fagmilje og etater
(NNPF, u.a. D).

Konferansen retter seg mot NNPFs medlemmer, samt andre spesielt inviterte,

og foregar over en helg i lapet av hgsten, i ulike distrikt hvert ar.”” NNPF har

et eget utvalg (konferanseutvalget) som har hovedansvar for a planlegge og
organisere konferansen.” | tillegg er det vanlig at lokallaget i det aktuelle distriktet
hvor konferansen gjennomfares, gjer en ekstra innsats for a tilrettelegge for
konferansens gijennomfaring.”

73 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

74 Herunder erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD 1. februar 2017; Dopingoppleering for norsk politi:
fagplan, NNPF, 2015; Sluttrapport sendt fra NNPF til POD 21. august 2017; NNPF, 2017, Doping: en
veileder i dopingsaker; konferanseprogram mottatt fra justisdepartementet og NNPF.

75 Herunder sgknad om tilskudd fra NNPF til Helsedirektoratet, 2013, s. 2; Tilskuddsbrev av 14. februar
2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF; Tilskuddsbrev av 8. april 2014 sendt fra Helsedirektoratet
til NNPF; Rapportering pa tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet, datert 1. mai
2015.

76 Herunder brev av 18. februar 2003 fra POD «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til ferste
mgte»; e-post sendt fra NNPF til POD datert 30. januar 2015; E-post fra POD til NNPF datert
9. februar 2015; Brev av 27. mars 2015 fra POD til Hordaland politidistrikt, Sogn og Fjordane
politidistrikt, Rogaland politidistrikt, Agder politidistrikt og Oslo politidistrikt; Brev av 13. mai 2016 fra
POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP; Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, datert 18.
februar 2003; Brev av 12. september 2017 fra POD til NNPF.

77 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

78 Fremgar av NNPFs arsberetninger under punktet «Daglig organisering av NNPF».

79 NNPF arsberetning 2010; 2014; 2015; 2017.
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Den farste dagen (fredagen) starter vanligvis med et dpningsprogram

hvor foreningslederen og inviterte gjester fra politi- og justisledelse holder
innledningsforedrag. Det er vanlig praksis at foreningslederen apner konferansen,
og at den lokale politimesteren deretter hilser deltakerne velkommen til

distriktet. Dernest holder representanter fra sentrale institusjoner i justissektor
innledningsforedrag. For eksempel har representanter fra Justisdepartementet,
Riksadvokatembetet, POD, Tolldirektoratet (TAD)®, Kripos® og Narkotikaseksjonen
ved Oslo Politidistrikt holdt slike innlegg opp gjennom arene. Den andre og tredje
dagen bestar vanligvis av mer temabaserte foredrag som deltakerne har mulighet
til a velge mellom.®?

5.2.2 Utdanningskonferansens omfang og finansiering

Utdanningskonferansen er en sentral del av NNPF sin virksomhet som det legges
mye ressurser i. Antallet deltakere har, siden konferansen ble stiftet, arlig ligget pa
et sted mellom 300-600 deltakere. NNPF formidlet fglgende til utvalget

Hele organisasjonen legger ned mye arbeid for a tilby det vi mener er den
beste konferansen i sitt slag. Dette medfgrer ogsa at utdanningskonferansen
er den starste gkonomiske enkeltutfordringen for foreningen. Hvert ar gar

vi bevisst i et stort underskudd pa denne konferansen. Dette underskuddet
dekkes gjennom medlemsavgiften og foreningens kurssalg. Enkelte ar har

vi mottatt stette fra for eksempel POD, TAD® eller andre, men slik stette har
variert fra ar til ar.®

Angdende finansiering svarte NNPF pa fglgende mate

Var forening far driftsstette fra Helsedirektoratet pa lik linje med andre
ruspolitiske foreninger, som sikrer driften av foreningen og vare to arsverk.
En andel av foreningens inntekt fra medlemskontingenten gar tilbake til
lokallagene slik at de kan drifte sitt frivillige arbeid. Resterende midler gar

i hovedsak til & finansiere utdanningskonferansen var.>

Som det fremgar av sitatene, brukes store deler av NNPFs omsetning til

a finansiere utdanningskonferansen. De totale utgiftene for konferansen
varierer, men for eksempel i 2016 var de totale utgiftene pa over 2,4 millioner
kroner (hvorav 1,3 millioner kroner ble dekket gjennom deltakeravgiften).

NNPF skriver i sin drsberetning for 2016 at «[for] & gjennomfgre de arlige
utdanningskonferansene pa samme niva, ma styret hvert ar gjennom ulike tiltak
og seknader skaffe tilveie nesten 1,1 millioner kroner».8

5.2.3 Politilederes rolle og deltakelse under NNPFs utdanningskonferanser

NNPFs profilering av utdanningskonferansen har hovedsakelig rettet seg
mot politietaten og politiledelsen. | foreningens arsberetninger gjentas det
ofte at konferansen «utvilsomt (er) en god arena for a profilere foreningens

8 | perioden 1974-2016: «Toll- og avgiftsdirektoratet» (TAD) (SNL, 2022, hentet 21. oktober 2022 fra
https://snl.no/Tolletaten).

8 Fgr 2005: «Kriminalpolitisentralen» (SNL, 2022, hentet 21. oktober 2022 fra https://snl.no/
Kriminalpolitisentralen).

8 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfalgingssparsmal, mottatt 26. september 2022.
8 Tolldirektoratet/Toll- og avgiftsdirektoratet.

8 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
8 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
8 NNPF arsberetning 2016, s. 15.
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arbeid».®” | drsberetningen fra 2012 star det for eksempel «den ressursen
NNPF representerer bar bli bedre kjent blant ledere i de ulike etater.» Sentrale
aktaerer i norsk politi- og justissektor har ofte deltatt pa konferansene, noe som
ogsa har vaert et uttrykt gnske fra NNPF sin side. Tidligere riksadvokat Tor-
Aksel Busch deltok pa nesten alle utdanningskonferanser, den til enhver tid
sittende tolldirekter har ofte deltatt, og velkomsttalen holdes av politimesteren
i det aktuelle politidistrikt. Giennom politiledelsens deltakelse og taler pa
NNPFs utdanningskonferanser, har NNPF fatt mye positiv oppmerksomhet og
anerkjennelse fra politiets ledelse. En anonym politiansatt som ville dele sine
erfaringer med utvalget sa felgende

Fagdagene og konferansene [til NNPF] ble legitimert ved at politimester og
riksadvokat satt pa fremste rad, man tok det da som et tegn pa at det var
sann det skulle veere, at det var forankret hele veien opp.2

Allerede under NNPFs fgrste utdanningskonferanse i 1991 holdt sentrale personer
i norsk og svensk justissektor foredrag; riksadvokat Georg Fredrik Rieber-Mohn,
politimester i Drammen Tore Johnsen, politimester i Oslo Willy Haugli, tidligere
rikspolitisjef i Sverige Carl B. Persson og den davaerende svenske rikspolitisjefen
Bjorn Eriksson. Dette dokumenteres i NNPFs medlemsblad, hvor det fremgar at
Haugli var opptatt av hvilken betydelig rolle NNPF kunne fa

Politimesteren tror at en forening av den type vi i dag ser stiftelsen av,

har en meget betydelig funksjon og oppgave. Den samler medlemmer fra
ulike etater som har veert involvert og som interesserer seg for og fortsatt
arbeider med narkotikaproblematikk. For en slik forening, hvis den oppfyller
sitt program, kan det nettopp komme tanker og ideer samlet fra alle miljger.
Disse tanker og ideer vil kunne komme politiet til gode. Den bringer fram

en visjon, - og den kan fa hele politietaten gjennom et naert samarbeid med
publikum inn i arbeidet med narkotikabekjempelsen.®

| Kristiansand i 1994 hilste daveerende politimester deltakerne velkommen og
slo fast at fagkonferansen var kommet til et sted som var hagyst aktuell, og at
konferansen var en inspirasjon for politiet i Kristiansand til & jobbe videre i et
felt det satses mye pa.”° | etterkant av utdanningskonferansen i Tromsg i 1997,
rettet NNPF kritikk mot politiledelsen i medlemsbladet. Daveerende leder i NNPF
kritiserte politiledelsen for a ikke legge til rette praktisk og skonomisk for at
politiansatte kunne delta pa konferansen

| tilknytning til konferansen er jeg meget skuffet pa deltakernes vegne.

I tillegg til at mange matte betale opphold og reise av egen lomme og bruke
sin fritid til & fa flere kunnskaper om narkotikabekjempelse, matte noen
avspasere fordi de tok fri noen fa timer fredagen konferansen startet.

Jeg skjenner ikke at noen av vare ledere har samvittighet til a lage slike
uforstaelige og demoraliserende bestemmelser.”’

Kritikken ble gjentatt av NNPFs leder under apningstalen pa
utdanningskonferansen

8 NNPF arsberetning 2012, s. 3.

8 Anonym politiansatt 1, innspillsmgte med utvalget, 24. mars 2022.

8 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1992, s. 18.
% Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1994, s. 8.
o Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1997, s. 2.
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Jeg synes det er fantastisk at sd mange mater i sin fritid og betaler

store deler av utgiftene selv. For oss som strever i uker og maneder

med a fa til arrangementet, er det ofte veldig tungt. Tungt fordi vi faler

at vare overordnede foler oss som en klamp om foten. Denne fglelsen

blir forsterket nar bevilgende myndigheter kun stetter konferansen
gkonomisk med en symbolsk sum. | tillegg ma NNPF betale overtid for at
styremedlemmer skal fa permisjon for a arrangere denne konferansen. Men
vi lar oss ikke stoppe. Kampen mot narkotika er noe vi brenner for. | stedet
for & gi opp i motgang, sier vi: ‘Det er i motbakke det gar oppover'!®?

Denne formen for kritikk fortsetter i medlemsbladets omtale av
utdanningskonferansene i 1998 og 1999. Pa utdanningskonferansen 1998 fremgar
det at bade justisministeren og sosialminister ble invitert, men ingen av dem
kommer «for & mate oss som star pa natt og dag».?® | sin dpningstale forteller
NNPFs leder

Vi er en gjeng idealister som ofrer var helse for a redde unge mennesker
fra @ havne i narkotikahelvete. Er innsatsen vi gj@r nok verdsatt av var
arbeidsgiver? Mitt svar er et klart og utvetydig NEI! [...] Det er ingen
unnskyldning at de politisk ansvarlige for Norges narkotikapolitikk ikke
prioriterer @ mate opp, nar vi bruker bade fritid og penger pa a fa sterre
kompetanse i narkotikabekjempelse og forebyggende arbeid.**

1 1999 skriver NNPFs leder at deltakerantallet pa utdanningskonferansen dette
aret var lavere enn pd lenge, men at dette var forventet siden politimestrene
ikke legger til rette for at ansatte kan delta, det er «<holdningen til vare ledere»
som er problemet. Justisdepartementet er imidlertid representert ved
avdelingsdirekter Hans Sverre Sjgvold. Fra hans dpningstale refereres det blant
annet i medlemsbladet at

[...] utdanningskonferansen er et viktig medium for videreformidling

av kunnskap [...] Sjevold brukte ogsa muligheten til & refse
liberaliseringsforkjemperne, og sa seg enig med NNPF i at legaliserings- og
liberaliseringsutspill fra politiets egne rekker virker svaert unyanserte og lite
gjennomtenkte.®

Pa utdanningskonferansen i 2009 kommenterte davaerende riksadvokat blant
annet lederes ansvar, da han ba «alle brette opp ermene og la oss sammen vise

at vi kan.» Han trakk spesielt frem ansvaret som hviler pa alle mellomlederne, og
han roste foreningen og dens viktige rolle». POD stilte ikke pa konferansen, noe
som kommenteres slik: «Det kan virke som om det manglende engasjementet til
arbeidet i foreningen blir forsgkt kompensert med gkt gkonomisk stette.»* | 2016
fylte NNPF 25 ar. Innledere pa denne jubileumskonferansen var justisminister
Anders Anundsen, riksadvokat Tor-Aksel Busch, politidirektgr Odd Reidar
Humlegard, fungerende tolldirekter Eivind Kloster-Jensen og Ron Brooks fra
National Narcotic Officers’ Associations Coalition.?” Justisminister Anundsen uttaler

92 Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1997, s. 5.
% Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1998, s. 3.
% Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1998, s. 3.
% Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 15.
% Motgift nr. 4/2009, s. 20-23.

% Motgift nr. 4/2016, s. 5.
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seg blant annet om NNPFs nasjonale forebyggingskampanje: «Bry Deg-kampanjen
er en glimrende kampanije, og jeg er helt sikker pa at den redder liv.»%

Pa utdanningskonferansen i 2019 var politidirekter Benedicte Bjgrnland til stede.
| medlemsbladet siteres hun pa felgende mate

Politidirektgren startet med & gi NNPF anerkjennelse fra Politidirektoratet
for det frivillige og forebyggende arbeidet som organisasjonen har lagt ned
i en arrekke [...] Avslutningsvis ga politidirektaren honner til NNPFs arbeid,
og spesielt Bry deg-prosjektet. Hun fortalte at viktigheten av slik frivillig
forebyggende innsats er helt avgjgrende da politiet ikke klarer dette alene.?®

| samme blad ble davaerende riksadvokat intervjuet, og oppsummerer

Denne foreningen har utviklet seg langt fra det jeg var en del av pa 70-90
tallet til & bli en reflektert organisasjon med stor oppmerksomhet om
samfunnsoppdraget og de rettssikkerhetsmessige aspektene som ligger
der. Foreningens innspill til rusreformutvalget er gode vurderinger, det
er velskrevet og det er til ettertanke. For meg er det ogsa til stette og
inspirasjon i de tankene jeg har rundt dette.'®

Som det fremgar av utdragene fra NNPFs medlemsblader ovenfor, har foreningen
veert opptatt av at politiledelsen skal tilrettelegge for politiansattes deltakelse.
Dette har til en viss grad blitt gjort i enkelte politidistrikter, for eksempel ved

at deltakeravgiften til politiansatte har blitt dekket av arbeidsgiver. | NNPFs
arsberetning fra 2005 star det for eksempel at «63 % fikk hele konferanseavgiften
dekket av arbeidsgiver, og kun 9 % dekket hele avgiften selv»."" Pa sparsmal fra
utvalget om bakgrunnen for denne praksisen, svarte POD

Nar slik betaling har funnet sted er det ut fra en vurdering av at deltakelse
pa den aktuelle konferansen har veert et relevant kompetansehevende

tiltak for aktuelle medarbeidere. Det har veert en praksis for at deltakelse

pa konferanse kan dekkes av arbeidsgiver ndr det vurderes som faglig
relevant innenfor den enkelte medarbeiders fagfelt. Praksisen har ikke vaert
annerledes pa dette fagfeltet enn innenfor andre fagfelt i politiet. Etter PODs
kjennskap har ikke Utdanningskonferansen vart behandlet annerledes enn
andre fagkonferanser.'%?

Et forhold som kan tenkes a ha bidratt til utdanningskonferansens status, er at
konferansen i enkelte politidistrikt ble godkjent som et tellende tiltak i politiets
kompetansebaserte lgnnssystem.’ NNPF ble spurt om bakgrunnen for denne
praksisen i oppfelgingssparsmal fra utvalget

Foreningen er kjent med at politiet tidligere godkjente relevante kurs og
utdanninger pa tre dager eller mer i det avviklede kompetansesystemet. Slik
vi har forstatt det kunne de som sgkte om opprykk fa vurdert og godkjent
kurs og utdanninger med riktig varighet og relevant innhold. Dette veere

% Motgift nr. 4/2016, s. 6.

% Motgift nr. 4/2019, s. 7.

10 Motgift nr. 4/2019, s. 20.

101 NNPF arsberetning 2005, s. 3.

102 pODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.
103 NNPF arsberetning 2014, s. 2; arsberetning 2016, s. 15; arsberetning 2017, s. 3.
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seg interne kurs i politiet eller eksterne kurs, som ferstehjelp, pedagogikk,
ledelse, relevante datasystemer osv.

Vi har delt ut deltakerdiplom til hver konferanse slik at deltakerne om
onskelig kunne benytte dette i sin CV. Utdanningskonferansen var pa tre
dager ble i enkelte politidistrikt godkjent, mens andre distrikt ikke godkjente
konferansen som tellende kompetanse for sine ansatte. Dette var altsa
ingen sentral godkjenning som var forening hadde noe kontroll over.'*

POD ble ogsa spurt om bakgrunnen for dette, og oppga felgende

| politiet var det slik tidligere at medarbeidere hadde muligheten til 8 gke
sin kompetanse gjennom deltakelse pa relevante kurs i regi av politiet eller
utenfor politiet, eller ved jobbrotasjon for a fa bredere erfaringsbakgrunn.
Ved en gitt mengde kurs/jobbrotasjon kunne dette bidra til kvalifikasjon

for avansement mellom de ulike nivdene av politibetjentstillinger. Dette var
basert pa en gammel ordning tilbake fra 2001 og ansvaret for handteringen
13 til det enkelte politidistrikt (herunder vurdering av kurs som skulle
godkjennes). Denne ordningen ble endret med virkning fra 01.01.2020 og
det er ikke lenger mulig & opptjene kompetansepoeng pa denne maten."%

Ordningen med opptjening av kompetansepoeng ble altsa avviklet i 2020, men det
fremstar klart at det tidligere har foreligget systemer og praksiser i politiet som har
bidratt til a tilrettelegge for og oppfordre politiansatte til & delta pa NNPFs arlige
utdanningskonferanser. | det fglgende vil vi gd naermere inn pa konferansens
betydning for kompetanseheving og fagutvikling pa narkotikafeltet.

5.2.4 Utdanningskonferansens betydning for kompetanseheving og
fagutvikling pa narkotikaomradet

Flere aktgrer i politiet beskriver utdanningskonferansen som en sentral arena for
politiets kompetanseheving. Tidligere seksjonsleder for etterforskningsseksjonen
ved PHS, Ivar Husby, sier det slik

Hvis vi ser tilbake pa 90-tallet var NNPFs store bidrag til kompetanseutvikling
den arlige utdanningskonferansen de arrangerte, og som riksadvokaten
apnet hvert ar. Den trakk 400 - 500 deltakere, og fikk en legitimitet helt

fra starten. Tiltaket fikk et godt omdgmme i etaten, og ble stattet av
Justisdepartementet og senere ogsa POD. NNPF mottok en arlig bevilgning
for & giennomfaere konferansen, for a gi politiansatte faglig og juridisk
oppdatering. Dette er kanskje en av grunnene til at NNPF, og ogsa de andre
interesseorganisasjonene som arrangerte fagkonferanser, ble etablert som
viktige akterer innenfor sine fagomrader.'°

Konferansenes faglige verdi har ogsa veert en forutsetning for gkonomisk stette til
NNPF. | PODs svar pa NNPFs sgknad om stette til utdanningskonferansen i 2015
heter det

Politidirektoratet verdsetter NNPF som en viktig akter for & heve
kompetansen innenfor forebygging og bekjempelse av narkotikakriminalitet.
Utdanningskonferansen er i tillegg en viktig arena for deling av kompetanse

104 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

105 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.

1% PHS, innspillsmgte med deler av utvalget, 18. mai 2022.
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og nettverksbygging for deltagerne fra politidistriktene. Med bakgrunn
i blant annet dette, har direktoratet satt seg fore a etablere et tettere og mer
strategisk samarbeid med NNPF i tiden framover.'%”

Utvalget spurte politidirektgr Benedicte Bjgrnland og assisterende politidirektar
Hakon Skulstad om deres tanker om at en privat interesseorganisasjon har hatt
en sa viktig rolle pa dette feltet. Skulstad pekte pa NNPFs innsats knyttet til deres
undervisning i «Tegn og symptomer», samt den arlige utdanningskonferansen, og
fremholdt at «[...] NNPF har bidratt kunnskapsmessig inn pad noen omrader pa en
mate som POD ikke har hatt mulighet til». Politidirekter Bjgrnland understreket
utdanningskonferansenes betydning

Jeg vil tilfgye at utdanningskonferansen har hatt et omdgmme for

a veere et arrangement som det er verdifullt for ansatte a delta pa i et
kompetansehevingsperspektiv. NNPF har tidligere fylt et «tomrom» hvor
etaten selv ikke har hatt kapasitet til a tilby denne type store konferanser
innenfor narkotikafeltet som har nddd sa bredt ut. Etter politireformen har
dette gradvis endret seg, hvor bade politidistrikt og seerorgan, herunder
Kripos og PHS, har evnet a tilby relevante kurs, og etterutdanning innen
narkotikafeltet. NNPF-konferansen har hatt deltakelse fra fagpersoner fra
andre land og delt erfaringer om organisert kriminalitet osv. Dette har blitt
presentert i et lukket forum - konferansen har en apen del (for publikum)
og en lukket del. Jeg har ikke hert at det ikke har holdt standard i et faglig
perspektiv, men na har de ikke hatt utdanningskonferanser de siste arene
meg bekjent.'%®

Som det fremgar av utdraget, oppgis NNPF a ha fylt et faglig tomrom gjennom

a tilby et arrangement av en slik art og sterrelse som politiet ikke selv har

kunnet tilby. Dette har bidratt til & etablere NNPFs posisjon pa det politifaglige
omradet for narkotika. Bjgrnland papeker imidlertid at denne situasjonen

gradvis har forandret seg, og at sentrale institusjoner i politiet i dag, i starre
utstrekning evner 4 tilby tilsvarende tiltak og arrangementer. Under utvalgets
innspillsmate med ledelsen i NNPF, understreket foreningens nestleder ogsa
utdanningskonferansens kvalitet, og konstaterte at politiet ikke er i stand til a tilby
noe tilsvarende

Dette var penger til & utdanne politifolk, som politiet vil ha direkte nytte av.
Det er faktum, det er sannheten. Vi mener selv at det er en proff konferanse.
Politiet ville ikke klare & lage noe tilsvarende. Dette er et godt eksempel pa
hvordan man lager en greie som forsterker seg over tid'®®

Det finnes flere eksempler pa uttalelser i NNPFs medlemsblad som underbygger
forstdelsen av at utdanningskonferansen ble initiert med formal om 4 fylle et faglig
tomrom pa narkotikaomradet, i bade politiet og tollvesenet. | en artikkel fra 2001
skriver NNPFs daveaerende leder blant annet falgende

Norsk Narkotikapolitiforening regnes av mange i dag som svaret pa det
offisielle politi og tollvesens darlige samvittighet. Dette med tanke pa
manglende opplaering og kompetanseheving for de to etatene. Det beste
matte veere om NNPF ble gjort overflgdig i sa henseende. Hapet er at

17 PODs svar pa NNPFs sgknad om stette til utdanningskonferansen 2015.

108 politidirekter Benedicte Bjgrnland og assisterende politidirekter Hakon Skulstad, innspillsmate med
utvalget, 10. mai 2022.

199 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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skoleringen av tjenestemenn og kvinner i de to etatene blir sa god at NNPFs
sine utdanningsinstitusjoner ville veere som et rent supplement. Dessverre
har vi ikke kommet dit enda. For de fleste er NNPF sin utdanningskonferanse
og medlemsbladet Motgift det eneste tiloud de har for faglig utvikling innen
arbeidsfeltet.”?

Sitatet illustrerer hvordan NNPF, pa davaerende tidspunkt, forsto sin egen rolle

i politiets opplaering og kompetanseheving. NNPF opplever at de sgrger for, og
arrangerer, det tilbudet som finnes for faglig utvikling innen feltet, og det henvises
til «kNNPFs sine utdanningsinstitusjoner». NNPFs leder formulerer seg pa lignende
mate i et intervju etter utdanningskonferansen ar 2002

[...] Det er et paradoks at de som har mest behov for kontinuerlig

pafyll av kompetanse og inspirasjon ma rette seg mot en idealistisk
forening, sier [NN]. Slik jeg ser det er Norsk Narkotikapolitiforenings
utdanningskonferanse i dag a regne som det offisielle politi og tollvesenets
darlige samvittighet pa omradet.""

| en artikkel i forbindelse med utdanningskonferansen i 2006, understrekes denne
forstaelsen ytterligere. Foreningen skriver her: «l realiteten driver var forening en
god porsjon veldedighet overfor vare arbeidsgivere gjennom a holde flere tusen
ansatte oppdatert pa narkotikafronten.» Som det fremgar av sitatene, oppgir
NNPF & ha initiert utdanningskonferansene pa bakgrunn av et eksisterende
kompetanse- og kunnskapsbehov, og det blir igjen gitt uttrykk for at dette har
vaert en mangelvare i politiet. Utvalget rettet ogsa spersmal til POD, om det kunne
tenkes at andre aktarer kunne tilby det faglige tilbud som NNPF besgrget gjennom
utdanningskonferansen. POD svarte pa felgende mate

NNPF har vaert en etablert faglig interesseorganisasjon for medarbeidere

i politiet og samarbeidende etater som arbeider innenfor fagomradet rus/
narkotika. Det har ikke veert andre tilsvarende initiativ som har samlet

de samme gruppene av medarbeidere. POD har siden 2001 ikke mottatt
noen henvendelse om stette til eller deltakelse pa en konferanse som kan
vurderes til & veere et konkurrerende initiativ til Utdanningskonferansen.!'?

Ifelge POD har det altsa ikke eksistert konkurrerende arenaer til
utdanningskonferansen arrangert av andre eksterne aktgrer. En anonym
politiansatt hadde tilsvarende oppfatning

Det var en omforent enighet om at NNPF hadde den beste kompetansen,
hvis jeg ville at mine ansatte skulle veere oppdaterte sa burde jeg sende de
pa lokaldager og utdanningskonferansen.'"?

| utvalgets skriftlige oppfelgingsspersmal til POD, spurte utvalget blant annet om
bakgrunnen for at denne arenaen for kompetanseheving ble organisert i privat
regi. POD svarte pa felgende mate

Det er mest naerliggende at NNPF svarer pa spgrsmal om bakgrunnen
for tilblivelsen av Utdanningskonferansen, siden dette ligger tilbake i tid

0 Motgift nr. 4/2001, s. 3.

" Motgift nr. 4/2002, s. 17.

12 PODs svar pa utvalgets skriftlige oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.
3 Anonym politiansatt 2, innspillsmgte med utvalget, 10. april 2022.
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og for opprettelsen av Politidirektoratet i 2001. PODs klare oppfatning
er at den viktigste kompetansehevende arenaen i politiet, uavhengig av
kriminalitetsomrade, er Politihggskolens utdanningstilbud."'*

POD understreker PHS' rolle og utdanningstilbud som den viktigste
kompetansehevende arenaen i politiet innen samtlige kriminalitetsomrader,
herunder narkotika. Utvalgets oppfatning er imidlertid at NNPFs
utdanningskonferanser synes a ha blitt oppfattet som den mest sentrale arena for
kompetansehevingen pa narkotikafeltet, og konferansen fremheves av flere som
den tilnaermet eneradende arenaen pa omradet, i fraveaer av konkurrerende tilbud
internt i politiet.

5.2.5 Utdanningskonferansens formal og faglige innhold

For & besvare spegrsmalet om politiet har sikret en tilstrekkelig faglig
kvalitetssikring av grunnlaget for opplaeringsarbeidet, er innholdet

i opplaeringen et sentralt vurderingsmoment. Under utvalgets innspillsmgte
med davaerende ledelse i NNPF ble det fremholdt at «det viktigste for NNPF

er faget», og det ble tilfgyet at «den viktigste arenaen for & formidle fag er den
arlige utdanningskonferansen.»''* | et informasjonsskriv sendt fra NNPF til
Justisdepartementet i forbindelse med sgknad om stgtte 8. juni 2013, beskrives
utdanningskonferansens overordnede mal som a «(f)remme utdannelse gjennom
den nasjonale utdanningskonferansen ved a gi faglig pafyll og oppdatering,
samt bidra til kompetansedeling og nettverksbygging innenfor omradet
narkotikabekjempelse.»''® Et bredt faglig fokus understrekes ogsa av NNPF i dag

Til utdanningskonferansen inviteres foredragsholdere som er blant

de fremste pa sitt fagfelt fra inn- og utland. Dette kan vaere forskere

innen medisin eller politifolk som vil dele erfaringer fra bruk av en
forebyggingsstrategi eller lignende. Vi forsgker a fa til en spredning

i type foredrag slik at alle skal finne noe som er relevant for sitt arbeid,
uavhengig av om de jobber som forebygger i politiet, toller eller er ansatt

i patalemyndigheten. Tradisjonelt har deltakerne gjennom konferansehelgen
fatt mulighet til a velge mellom ulike foredrag som foregar parallelt i tre
saler.""”

NNPFs beskrivelse samsvarer med det som fremgar av konferanseprogrammene
som utvalget har sett,'"® samt de omtalene av utdanningskonferansen som

finnes i NNPFs arsberetninger og medlemsblader. For a illustrere mangfoldet i de
faglige foredragene, presenteres det i Tabell 17 informasjon fra tre tilfeldig utvalgte
konferanseprogram med ti ars mellomrom

14 PODs svar pa utvalgets skriftlige oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.

"5 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.

6 Vedlegg til NNPFs sgknadsbrev av 8. juni 2013 til justisdepartementet (sak 10 s. 38).
17 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

8 Utvalget har fatt innsyn i utdanningskonferansens konferanseprogram fra falgende ar: 1992, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2007, 2008, 2009, 2018, 2019.
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Utdannings-

konferanser:

ar og sted

1998

Oslo

Tema/foredrag og foredragsholder

Fra NNPFs arsberetning 2018 med tilhgrende
konferanseprogram for utdanningskonferansen 1998, mottatt
fra NNPF:

Mot legalisering (Torgny Peterson, leder for Hassela Nordic
Network)

«Hvordan narkomane handterer narkotika» (Ole-Vidar
Qiseth, politifarstebetjent ved informasjonskontoret,
narkotikaseksjonen, Oslo politikammer, Jan Erik Braserud og
Lars Holmen (politibetjenter ved URO-patruljen)

Barn med rusbelastede foreldre (Frid A. Hansen, fagsjef ved
Bergestadklinikken i Skien).

Smugling i containere (engelsk) (Frank van lerland)

Nytt fra Statens Rettstoksikologiske Institutt (Knut Holen,
politiinspektgr ved Kriminalpolitisentralen).

Kildebehandling/Case (Torstein Holand, politifarstebetjent ved
URO-patruljen, Oslo, Lars Holmen, politibetjent URO-patruljen,
Oslo, kommentarer fra riksadvokat Tor-Aksel Busch)

Metadonprosjektet (Helge Waal, professor i psykiatri og
overlege ved Ulleval sykehus, Oslo)

Skadevirkninger ved narkotikamisbruk (Johannes Kyvik,
seksjonsoverlege ved psykiatrisk poliklinikk, Aust Agder
Sentralsykehus, Arendal)

Kroppssprak (engelsk) (Steven A. Rhoads, pensjonert Chief of
Police i Calumet City, Ill, USA).

Housekultur, partydop og nye trender (Christian Grimshei,
konsulent ved Uteseksjonen, Oslo kommune).

Mobiltelefon- muligheter og begrensninger (Rolf Brathe,
sikkerhetsradgiver i Telenor og tidligere politimann), Sverre
Olstad, politiavdelingssjef ved Etterretningsseksjonen, Oslo
Politidistrikt.)

Avhersteknikk (Roald Bjgrklund, professor i psykologi ved
Statens Arbeidsmiljginstitutt, UiO).
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Utdannings-

konferanser:

ar og sted

2008

Hell

Tema/foredrag og foredragsholder

Fra konferanseprogram (2008) mottatt fra Justisdepartementet:

Menneskehandel og narkotikahandel - to sider av samme
person (Harald Bghler, politifgrstebetjent Oslo).

Slepebat-saken Heidi Brox, tollinspekter; Kristian Lyssand,
politibetjent.

Informantbehandling i London (Brian Chappell, leder for
informantutdanningen i England)

Pyntedoping - et samfunnsproblem? (Stale Wadsworth,
tidligere dopingmisbruker; Bjgrn Barland, professor ved
Politihegskolen).

Den vanskelige kontroll (Sam Johnsen, «Home Office»,
England).

Etterforskningsmetoder - noen gode eksempler (Kristian
Nicolaisen, Statsadvokat Oslo statsadvokatembeter).

Skadevirkninger ved kokainmisbruk (Trond Aalmo,
avdelingssjef ved Avdeling for klinisk farmakologi ved St. Olavs
Hospital).

Kokainmisbrukerens life story (Mattias og Robert, tidligere
kokainmisbrukere fra Stockholm).

Narkotikasituasjonen i Afghanistan (Arne Strand, seniorforsker
Christian Michelsens institutt).

KK i avher (Rune Utne Reitan, politioverbetjent, Kripos; Olav H.
Raisli, politioverbetjent, Kripos).

Wonderboy (Bard Henriksen, politioverbetjent; Lars Eirik
Steinsland, politiferstebetjent; Geir Evanger, statsadvokat).

Grenselgse gjengangere (Kjell Johan Abrahamsen, politiadvokat;
Hennings Fosaas, politioverbetjent).

Operasjon Green lamp (Ole Vidar @iseth, Politioverbetjent, PHS)

Glimt i eyet i en alvorlig hverdag (Klaus Joacim Sonstad,
journalist og komiker)
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Utdannings-

konferanser:

ar og sted

2018

Fornebu

Tema/foredrag og foredragsholder

Fra konferanseprogram (2018) mottatt fra Justisdepartementet:

Narkotikakunnskap og innganger- miniseminar (Gatepatruljen
Oslo, laboratoriet pd KRIPOS).

Pengestrem og inndragning (Peter A. Johansen, statsadvokat;
Inger A. E. Coll, hggskolelektor PHS)

Legaliseringsbevegelser internasjonalt (Dag Endal, forfatter
FORUT)

OP Sult og annen grov kriminalitet knyttet til tunge kriminelle
(Geir Evanger, statsadvokat)

Colorado (Ray Padilla, leder for Colorado Drug Investigators
Association (CDIA); Matt Stoneberger, CDIA)

Utsatte omrader og miljeer i Oslo (Hans Sverre Sjgvold,
politimester; John Roger Lund; politiinspektgr; Eivind Kjgllesdal,
politiferstebetjent; Kim Nilvall, kriminalinspektér vid polisens
nationella operativa avdelning; Manne Gerell, forsker Malmga
universitet.

Tillitsarbeidet som utlgste Tysfjord-saken (Harald Amdal,
journalist).

Hva rerer seg pa narkotikamarkedet og hvilken hjelp kan
seksjon for narkotikaanalyse ved Kripos tilby? (Laboratoriet pa
Kripos)

NNPFs forebyggende flaggskip: Bry Deg-prosjektene

Bruk av politiets skjulte metoder- en mulighet i alle typer
straffesaker (Line Steen Presthus, Politiadvokat ved Oslo
politidistrikt)

ANPR - Tolletatens nye vapen mot smuglere (Roger Moen,
seniorradgiver tolletaten)

Verdens narkotikabekjempelse- best practice (Erik
Leijonmarck, generalsekreteer ECAD (European Cities Against
Drugs)

Tabell 1
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De fleste foredragsholderne er fra justisfeltet, men det finnes ogsa eksempler pa
foredrag som holdes av representanter fra private organisasjoner, leger, forskere
innen for eksempel medisin, psykologi og kriminologi, samt tidligere rus- og
dopingmisbrukere. Vi finner ogsa foredrag av mer normativ eller politisk karakter.
Eksempelvis kan foredraget til organisasjonen EURAD (Europe Against Drugs)
under utdanningskonferansen 1992 trekkes frem; «Hvordan argumentere mot
legalisering av narkotika?»."'® Et annet eksempel er fra utdanningskonferansen

i 1996, der politimester Truls Fyhn holdt en workshop om «legalisering».’® | NNPFs
arsberetning fra 1997 skriver davaerende leder i NNPF fglgende, under overskriften
«Velkommen til Norsk Narkotikapolitiforenings 7. utdanningskonferanse»

[...] Norsk Narkotikapolitiforenings utdanningskonferanse har flere
hensikter. Bl.a. skal deltakerne fa nye kunnskaper om forebyggende arbeid
og bekjempelse av narkotika. Erfaringer i dette arbeidet skal deles med
andre, og kontakter med andre kolleger i forskjellige etater skal knyttes.
Jeg mener bestemt at motivasjonsfaktoren for deltakerne er betydelig.
Motivasjon er en meget viktig del i en effektiv narkotikabekjempelse.

Det er ogsa viktig at vi gar foran med et godt eksempel og tar avstand fra
overdreven bruk av et annet rusmiddel, nemlig alkohol.

Vi ma ogsa huske at utdanningskonferansen markerer at vi er mot narkotika,
noe som er viktig i disse tider, hvor liberalisering ikke bare er prat, men

ogsa dessverre er blitt en realitet. Daglig erfarer vi at narkotika blir mer og
mer liberalisert. Norges Hayesterett reduserer straffer og i starre grad enn
for bagatelliserer virkningen av forskjellige stoffer. Denne farlige trenden
haper jeg utdanningskonferansene kan bidra til & snu. Jeg haper at dere

som deltakere far inspirasjon til & bruke alle anledninger til & fortelle om hva
narkotika er, og hva misbruk kan fare til.”’

I tillegg til & fungere kompetansehevende, skal konferansen altsa bidra til

a snu det som beskrives som en «farlig» legaliseringstrend. | arsberetningen
fra 1998 skriver foreningen at «(0)gsa i ar er legalisering et av temaene pa
utdanningskonferansen», og det vises til et foredrag med tittelen «Mot
legalisering»

Torgny Peterson er leder for Hassela Nordic Network. Han arbeider
intenst for & hindre at narkotika legaliseres. Peterson gir oss en rekke
faktakunnskaper om hvordan legaliseringen av narkotika vil virke, hvordan
situasjonen er i Europa og hvordan vi kan argumentere mot legalisering.'?

Av arsberetningen fra 2018 fremgar det at det under utdanningskonferansen i
2017, ble holdt «foredrag om situasjonen i Portugal, sa vel som Colorado som
fanget stor oppmerksomhet».'? Legaliseringen av narkotika som har skjedd

i disse landene var i fokus under disse foredragene. Som tidligere nevnt dpnes
utdanningskonferansene normalt av foreningens leder, der vedkommende ofte
fremferer sitt syn pa narkotikapolitiske temaer. | NNPFs arsberetning for 2005

119 NNPF arsberetning 1992 med tilhgrende konferanseprogram fra utdanningskonferansen 1991,
mottatt fra NNPF.

120 NNPF, konferanseprogram utdanningskonferansen 1996, mottatt fra Justis- og
beredskapsdepartementet.

121 NNPF arsberetning 1997, s. 1.
122 NNPF arsberetning 1998, s. 9.
122 NNPF arsberetning 2018, s. 10.
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refereres det for eksempel til at konferansen i 2004 «ble apnet av NNPFs leder
som fremfarte foreningens syn pa en rekke narkotikapolitiske temaer»,'?* noe
som gjentas i arsberetningen for 2006.'%° | arsberetningen for 2009 skrives det

at utdanningskonferansen i 2008 «ble dpnet av NNPFs leder som fremfarte et
engasjert narkotikapolitisk innlegg som tok for seg flere aktuelle temaer».’® Om
utdanningskonferansen i 2013 skriver NNPF i medlemsbladet at foreningens
generalsekretaer «ikke [la] skjul pa sin misngye med politiledelsen, en ledelse han
mente burde vaere mer synlig i narkotikadebatten, en debatt der forkjempere av
legalisering og avkriminalisering far for mye oppmerksomhet.»'?” | drsberetningen
fra 2017 fremgar det at «flere narkotikapolitiske saker [ble] tatt opp» i forbindelse
med utdanningskonferansen 2016."% | arsberetningen fra 2018, skriver foreningen
at «rusreformen [ble] et tema under dpningen» av utdanningskonferansen 2017.'%

Under innspillsmgtet med utvalget ble NNPF spurt om forholdet mellom NNPFs
faglige og politiske virksomhet. Styreleder uttalte felgende

Det kan veere politikk i alt selv om vare utdanningskonferanser er faglige.
Foreningen har for eksempel hentet inn politifolk fra Colorado som delte
erfaringer fra legalisering i Colorado. Vi har noen ganger hatt foredrag fra
studieturer til for eksempel Portugal hvor vi sa pa deres system. Det er bade
fag og politikk, men de fleste foredragene vi har handler om forebygging,
organisert kriminalitet, det medisinske rundt rus og lignende faglige tema.
[...] P& utdanningskonferansen kommer det folk som deler fra sitt, det er
ikke vi som underviser i vart politiske syn slik meningsmotstandere ensker

a fremstille det.

Det er utvalgets inntrykk at utdanningskonferansens hovedformal har vaert
fagformidling, overfering av kompetanse og nettverksbygging innen fagomrader
knyttet til narkotika og organisert kriminalitet. Et samlet inntrykk er at det faglige
innholdet har veert betegnet som relevant av politiet, men det finnes samtidig
mange eksempler pa at konferansen har inneholdt foredrag og innlegg av tydelig
ruspolitisk karakter.

5.2.6  Oppsummerende drafting av NNPFs utdanningskonferanser

Det kan slas fast at NNPFs utdanningskonferanser har vaert en helt sentral

arena for kompetanseheving i politiet. Konferansen har over tid vaert anerkjent
som en viktig faglig arena for formidling av kunnskap pa narkotikafeltet, og

nar det gjelder alvorlig kriminalitet. En konferansedeltakelse pa 300-600
deltakere per ar siden konferansen ble stiftet, er ogsa et tydelig uttrykk for dette.
Utdanningskonferansen oppsto som et resultat av et kunnskapshull og behov for
okt kunnskap pa feltet for narkotika og alvorlig organisert kriminalitet. NNPF har
selv understreket at de patok seg en oppgave som politiet burde ha serget for
selv. Gjennom utdanningskonferansen har NNPF tatt initiativet til, og organisert,
en helt sentral del av fagutviklingen som har funnet sted pa narkotikafeltet

i politiet. Utdanningskonferansene er imidlertid forbeholdt NNPFs medlemmer
samt spesielt inviterte gjester. Pa bakgrunn av utdanningskonferansens betydning

124 NNPF arsberetning 2005, s. 6.
125 NNPF arsberetning 2006, s. 7.
126 NNPF arsberetning 2009, s. 7.
27 Motgift nr. 4/2013.

122 NNPF arsberetning 2017, s. 5.
129 NNPF arsberetning 2018, s. 10.
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for politiets kompetanseheving, kan det problematiseres at tilgangen til denne
kunnskapen er betinget av medlemskap i en privat forening.

Konferansen har gitt NNPF en status som en nesten enerddende kunnskaps-
leverander og faglig formidler til politiet pa narkotikafeltet. Giennom
politiledelsens deltakelse og taler p4 NNPFs utdanningskonferanser, har NNPF
fatt mye positiv oppmerksomhet og anerkjennelse fra politiets ledelse. Rollen som
sentral kunnskapsformidler er gitt stor legitimitet giennom sentrale politilederes
deltakelse pa konferansen, deres innledningsforedrag og ordninger for
kompetanseheving og dekking av utgifter for politiansatte deltakere. Det har veert
gitt tydelige signaler fra politiledelsen om at tilbudet skal tas i bruk av politiansatte.
Fra NNPFs side har det eksistert en tydelig forventning om politiledelsens
deltakelse, samt en forventning om at politiledelsen skal tilrettelegge for
politiansattes deltakelse. Vi finner ogsa eksempler pa at justisledere kommenterer
ledelsens ansvar og oppfordrer andre ledere om a engasjere seg i NNPFs arbeid.

5.3 NNPFs fagdager

5.3.1 Overordnet om NNPFs fagdager

Siden NNPFs lokallagsvirksomhet ble etablert i 2007, har foreningen arrangert
lokale fagdager i regi av lokallagene. Fagdagene retter seg mot ansatte

i justissektoren som jobber pa feltet for narkotika eller alvorlig organisert
kriminalitet. | svar pa utvalgets skriftlige oppfelgingssparsmal beskrev NNPF
at fagdagene «tilbys til ansatte i politi, toll, kriminalomsorgen og lignende i det
geografiske naeromradet».”® NNPF tilfgyde at enkelte fagdager ogsa har blitt
tilbudt politistudenter.'®

Fagdagene bestar vanligvis av foredrag, og kan forstas som en mindre og lokal
variant av den arlige utdanningskonferansen. NNPF beskrev det pa felgende mate
i foreningens skriftlige svar pa utvalgets spgrsmal

Til disse fagdagene inviteres foredragsholdere pa samme mate som

til utdanningskonferansen, men naturlig nok i mye mindre skala og av
gkonomiske arsaker med flest norske foredragsholdere. Det er vanlig at
NNPF gnsker velkommen pa slike fagdager, men sveert uvanlig at foreningen
selv star for foredrag.'®

Innholdet og omfanget av de ulike fagdagene har variert, da enkelte lokallag
oppgis a vaere mer engasjert enn andre.”*®> Noen fagdager bestar derfor «av et
enkelt foredrag, mens andre gar over flere timer».'3* Deltakelse pa fagdagene har
i hovedsak vaert gratis, muliggjort giennom «en betydelig frivillig innsats»'>> fra
lokallagsmedlemmene. Utover det frivillige engasjementet, har fagdagene blitt
finansiert giennom en andel av NNPFs medlemskontingent.'*¢ | motsetning til
utdanningskonferansen, har fagdagene dermed blitt driftet uavhengig av offentlig

120 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
131 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingssparsmal, mottatt 26. september 2022.
132 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
33 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.

134 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
135 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
136 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
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stette fra justissektoren. Enkelte lokallag har sgkt om private midler til leie av
lokale, mat og lignende.™’

5.3.2 Krav om medlemskap og obligatorisk oppmete?

Enkelte av NNPFs fagdager har veert obligatoriske for politiansatte eller
politistudenter, og det har foreligget et krav om medlemskap for a delta ved
enkelte av disse arrangementene. Rektor ved PHS, Nina Skarpenes refereres pa
folgende mate i motereferat fra mate med utvalget

Rektor bemerker at Bacheloravdelingen i Stavern har hatt fagdager i regi av
NNPF, og de ser at dette har forekommet ute i distriktene nar studentene
har veert i praksis. Da skolen ble klar over at det hadde veert obligatorisk
fremmete pa NNPFs fagdager, ga de beskjed om at dette matte opphare.
Det a invitere en interesseorganisasjon til fagdager er ikke problematisk

i seg selv, men da ma det vaere valgfritt for studenter a delta.'®

Som det fremgar, oppherte denne praksisen etter at ledelsen grep inn. Utvalget
er kjent med et tilsvarende eksempel gjennom et innspill mottatt fra en ansatt
ved PHS. Her ble det formidlet at NNPFs fagdag var en del av et obligatorisk
introduksjonsprogram for politihggskolestudenter under deres praksisar i Oslo
politidistrikt i 2018."* Etter utvalgets kjennskap synes det ikke & ha vaert en fast
praksis med obligatorisk oppmate pa NNPFs fagdager, men eksemplene gjengitt
ovenfor viser at dette har forekommet.

Et annet forhold som en av de anonyme politiansatte trakk frem var at NNPFs
fagdager kun var apne for NNPF-medlemmer

NNPF arrangerte blant annet fagdager og kurs, hvor det var et kriterium at
man matte vaere medlem for a delta. [...] Da hen spurte NNPF om det var slik
at det kun var for medlemmer, sa fikk hen nei til svar. Pa tross av at dette
fremsto det som et krav og et medlemsinitiativ pa invitasjonen.'#

Sitatet ovenfor viser at det kan ha foreligget signaler om et slikt krav i for eksempel
invitasjonen til fagdagen, men ifalge NNPF har ikke dette veert en fast praksis

Det vanlige er at fagdagene har vaert dpne ogsa for dem som ikke er
medlemmer ettersom vi ensker a spre fagkunnskap til flest mulig med

den frivillige innsatsen vi legger ned. | arenes lgp har det nok bade vaert
lokale varianter hvor det har vaert apent for alle og noen fagdager hvor det
kun har veert apent for medlemmer, dette avhengig av gkonomi, pagang,
tilgjengelige plasser etc.™

Ut fra NNPFs svar, knyttes dette kravet opp mot praktiske hensyn som pagang og
gkonomi. Noen av tilfellene hvor det har blitt formidlet et krav om medlemskap
har blitt dokumentert i medlemsbladet. | artikkelen «Knallbra fagdag i Oslo» star
det blant annet

137 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

38 Nina Skarpenes, rektor ved PHS, innspillsmgte med utvalget, 18. mai 2022.

139 PHS, introduksjonsprogram for politihegskolestudenter ved Oslo politidistrikt varen 2018.
40 Anonym politiansatt 1, innspillsmgte med utvalget, 24. mars 2022.

41 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
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Det var flere som prevde 8 komme inn som ikke var medlemmer, men disse
ble awvist i dgren med beskjed om at matet kun var for medlemmer og at
det bare var a melde seg inn i foreningen og bli medlem fer neste fagdag.'*

Samlet sett kan det konstateres at hverken kravet om medlemskap eller
obligatorisk oppmete fremstar a ha vaert en fast praksis pa NNPFs fagdager. Det
finnes imidlertid eksempler pa at dette har forekommet.

5.3.3 Politiledelsens rolle under NNPFs fagdager

I likhet med NNPFs utdanningskonferanser, har det veert vanlig at den lokale
politiledelsen har deltatt pa, og veert involvert i foreningens fagdager. Det synes
a veere en vanlig praksis at den lokale politimesteren bidrar ved dpningen av
fagdagene, noe som er godt dokumentert i foreningens medlemsblad. Om
politimesterens bidrag under fagdagen i Asker og Baerum i en artikkel under
overskriften «Engasjerte ledere» fra 2008, star det

Selv om man skal veere optimist som politimester er jeg redd for at kampen
mot narkotika vil vare en god stund og at dette lokallaget har sin berettigelse
i lang tid fremover, sa en engasjert politimester Torodd Veiding. Han sto for
innledningen og den offisielle dpningen av konferansen [...]'*

Et annet eksempel finnes i en artikkel med overskriften «Knallbra fagdag
i Oslo», hvor det blant annet oppgis at politimester Anstein Gjengedal holdt
innledningstale

Politimester Gjengedal dpnet foran 200 engasjerte medlemmer. Gjengedal
fortalte at han hadde stor respekt for den jobben som NNPF la ned

i kampen mot narkotika, og at han var veldig imponert over at sa mange
var kommet for a here pa foredragene. Han lovte videre at innsatsen mot
omsetningsstedene i hovedstaden skulle settes pa dagsordenen i 2009.'+

| tillegg til politimestrene, har representanter fra den sentrale politiledelsen og Den
heyere patalemyndighet deltatt og bidratt med faglige innlegg under fagdagene.
Under fagdagen i Oslo i 2014 holdt for eksempel riksadvokaten foredrag.'*

Videre fremgdr det at politiledelsen har spilt en rolle i tilretteleggelsen av
politiansattes deltakelse pa NNPFs fagdager. Dette fremgar for eksempel
i forbindelse med omtalen av NNPFs fagdag i Asker og Baerum i 2008

Som ved de fleste av NNPF sine arrangementer var det god oppslutning og
lydhgre deltakere ved fagdagen i Asker og Barum. Ledelsen ved distriktet
bidro slik til at mange fikk anledning til & mete. | tillegg var det mange

som stilte pa fritiden, noe som jo ikke er ukjent for medlemmer av denne
foreningen.'¢

Sitatet fra medlemsbladet ovenfor beskriver altsa hvordan ledelsen ved Asker og
Baerum politidistrikt la til rette for at de ansatte skulle kunne delta pa fagdagen

i arbeidstiden. En anonym politiansatt uttalte til utvalget at politiledelsen

42 Motgift nr. 1/2009, s. 32-33.

1% Motgift nr. 3/2008, s. 8.

4 Motgift nr. 1/2009, s. 32-33.

45 Motgift nr. 2/2014, s. 10.

46 Motgift nr. 3/2008 s. 8.
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oppfordret sine ansatte til & delta under NNPFs fagdager: «hen (fikk) beskjed fra
hens leder om a sende folk [ansatte] fordi dette er den kompetanseheving som
var.»'¥ Vedkommende beskrev ogsa at fagdagene ble betraktet som «tjenstlige»

Deltakelse ble ansett som tjenstlig, og ble handtert som hvilken som helst
fagdag, men likevel i en skygge av at dette er NNPF sitt arrangement. Nar
det gjaldt a delta pa NNPF-kurs var det innarbeidet at ansatte byttet tid
[vakter], ogsa om kurs/fagdagene falt pa turnusfri dag, og dermed fikk fri
lenn for & delta fordi det ble ansett som en del av tjenesten. Ogsa der den 3.
kursdagen dpenbart var NNPF sin egen fagdag.'*

Det beskrives en praksis hvor ansatte blant annet fikk fri til & delta fordi det ble
ansett som en del av tjenesten. Sitatet tyder pa at fagdagene hadde hey status

i politiets kompetanseheving, og at politiledelsen aktivt tilrettela for og oppfordret
politiansatte til & delta pa disse fagdagene.

5.3.4 Fagdagenes innhold, foredragsholdere og kvalitetssikring

| likhet med utdanningskonferansen, synes NNPF hovedsakelig & ha hatt en
arrangerrolle under fagdagene. NNPF understreket, bade skriftlig og muntlig
overfor utvalget, at det hovedsakelig benyttes eksterne foredragsholdere, og

at det er sveert uvanlig at foreningen selv star for foredrag under fagdagene.'
Ut fra dokumentasjonen i medlemsbladet har flere ulike aktgrer og etater vaert
representert som foredragsholdere pa NNPFs fagdager. Pa fagdagen i Oslo i 2015
var representanter fra narkotikaavdelingene i Oslo og Kripos foredragsholdere,

i tillegg til en psykiater og en tidligere rusavhengig.”™ Mens NNPF papekte at
det er «svaert uvanlig at foreningen selv star for foredrag»'®', oppga en anonym
politiansatt falgende til utvalget: «Det kunne vaere begge deler tror jeg, det var
lokallaget som arrangerte fagdagen, de kunne invitere foredragsholdere utenfra
men kunne ogsa bruke interne folk, og seg selv (NNPF)».'2

Innholdet under fagdagene synes a ha veert variert. Under fagdagen i Oslo i 2015
ble for eksempel strategier og satsninger pa narkotikafeltet, apne rusmiljger,
rusutlgste psykoser, samt livserfaringer fra eget rusmisbruk dekket.’™ Innholdet
pa denne fagdagen fremstar dermed som variert, med flere ulike aktgrer og
etater som bade deltakere og foredragsholdere. Dette ma ses i lys av at Oslo kan
forventes 4 veere et av de sterre og mest ressursrike lokallagene. Siden hvert
enkelt lokallag utformer dagsorden og inviterer foredragsholdere til fagdagene pa
bakgrunn av tilgjengelige ressurser, kan ikke dette nedvendigvis generaliseres til
samtlige fagdager.

| mate med utvalget understreket NNPF fagdagenes formal, og beskrev dem som
sammenkomster hvor lokallagene «inviterer foredragsholdere og inviterer til
faglig pafyll».">* Fagdagen synes a ha et kompetansehevende formal, med fokus
pa a gke kunnskapen innen narkotika og organisert kriminalitet. P4 sparsmal om

47 Anonym politiansatt 1, innspillsmgte med utvalget, 24. mars 2022.
48 Anonym politiansatt 1, innspillsmgte med utvalget, 24. mars 2022.

149 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, 26. september 2022; NNPF, innspillsmate
med utvalget, 7. april 2022.

150 Motgift nr. 2/2015 s. 26.

51 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingssparsmal, 26. september 2022.
52 Anonym politiansatt 2, innspillsmgte med utvalget, 10. april 2022.

53 Motgift nr. 2/2015 s. 26.

5% NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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fagdagenes innhold oppga NNPF at innholdet unntaksvis kan vare politisk, og
refererte til foredrag om NNPFs studieturer

Unntaksvis er foredrag i etterkant av studieturer foreningen har veert pa. Vi
har for eksempel vaert pa studietur til Portugal for a se pa deres rusreform
og vi har vaert i USA for a laere om deres erfaringer vedrgrende legalisering
av cannabis. Dette er eksempler pa foredrag som bade har et politisk og
faglig innhold.">®

Foreningen beskriver altsa at innholdet som hovedregel har veert faglig, men at
enkelte foredrag har hatt politisk karakter. Eksempelvis fremgar det i en artikkel
i medlemsbladet at politimester Sjgvold delte sine politiske synspunkter under
NNPFs fagdag i Oslo 2015. Medlemsbladet oppsummerer Sjgvolds innlegg slik

Fagdagen ble dpnet av Hans Sverre Sjavold ved Oslo politidistrikt.
Hovedbudskapet til politimesteren var en erkjennelse av manglende
deltagelse i den offentlige debatten om legalisering av hasj og marihuana.
Hans klare standpunkt var at han er imot enhver form for legalisering, og
han lovet fra podiet at han skal bli en stemme i det offentlige ordskifte om
legalisering.'®®

Utvalget er ikke kjent med at foreninger eller organisasjoner som har et syn pa
ruspolitikk som utfordrer NNPF sitt, har veert representert pa foreningens fagdager.

Pa utvalgets skriftlige oppfelgingsspersmal til POD, om PODs dialog med NNPF nar
det gjelder fagdagene, svarte POD fglgende

POD forstar det slik at denne type fagdager er arrangert av NNPFs lokallag
i dialog med det enkelte politidistrikt. Vurderinger av dette har ligget til
det enkelte politidistrikt. POD er ikke kjent med at det har vaert arrangert
fagdager eller andre faglige arrangementer pa nasjonalt niva, utover den
arlige Utdanningskonferansen.

Som det fremgar av PODs svar har kvalitetssikringen av fagdagene ligget pa et
lokalt niva. Utvalget har imidlertid ikke noe narmere kjennskap om hvordan de
enkelte politidistriktene har vurdert og kvalitetssikret fagdagene som har blitt
tilbudt av NNPF. Som beskrevet tidligere i kapitlet, kan det dokumenteres at

den lokale politiledelsen ofte har veert til stede og holdt taler under fagdagene.
Politiledelsens deltakelse og rolle under fagdagene er egnet til & gi inntrykk av at
politiledelsen har godkjent og kvalitetssikret arrangementet, men utvalget er ikke
kjent med noe som dokumenterer en slik kvalitetssikring.

5.3.5 Oppsummerende drefting av fagdagene

NNPFs fagdager har veert sentrale kompetansehevende tiltak pa det politifaglige
feltet for narkotika. Politiledelsens vedvarende deltakelse og tilrettelegging av
politiansattes deltakelse tyder pa at foreningens fagdager har hatt hgy status

i politiet. Det har forekommet krav om obligatorisk oppmate og det har blitt
stilt krav om medlemskap under enkelte fagdager. Det er et klart inntrykk at
fagdagene har blitt opplevd som «tjenstlige», og at det har veert fa alternative
kompetansehevende tilbud fra andre aktarer.

155 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.
%6 Motgift nr. 2/2015, s. 27.
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Pa samme mate som for utdanningskonferansen kan det tenkes at politiledelsens
deltakelse og rolle under fagdagene har bidratt til a legitimere disse. Uavhengig
av hvilken faglig kvalitet fagdagene har hatt, kan enkelte forhold problematiseres.
NNPFs tilbud synes a vaere det eneste lokale kompetansehevende tilbud pa
narkotikafeltet. Dette er problematisk fordi tilbudet kommer fra en privat
forening som samtidig har et bestemt ruspolitisk syn, og saerlig nar tilgangen til
kunnskap som politiet tilbyr sine ansatte betinges av medlemskap i denne private
foreningen.

Som det har fremgatt av kapitlet, har NNPF hatt en arrangerrolle under fagdagene,
og det har vaert en bredde av aktgrer som har holdt foredrag. | likhet med
utdanningskonferansene synes fagdagene primaert a ha hatt et faglig fokus. Det
finnes imidlertid eksempler pa at det har blitt formidlet ruspolitisk innhold.

5.4 Dopingprosjektet

5.4.1 Overordnet om Dopingprosjektet

| perioden mellom september 2015 og april 2017 fikk samtlige norske
politidistrikter oppleering i dopingkriminalitet. Opplaeringen var en del av et samlet
initiativ kjent som Dopingprosjektet, initiert og arrangert av NNPF. Bakgrunnen for
prosjektet var lovendringen som kriminaliserte bruk og besittelse av dopingmidler,
som tradte i kraft 1. juli 2013. NNPF gnsket a gke kunnskapen i politiet rundt den
nylig innfarte kriminalitetstypen. Hgsten 2013 sendte NNPF derfor en sgknad til
Helsedirektoratet hvor de sgkte om kr. 670 000 i tilskudd for a lage et tilpasset
oppleeringskurs om doping.

Seknaden gikk under tilskuddsordningen «Frivillig rusmiddelforebyggende tiltak-
prosjekttilskudd» og inneholdt en kort beskrivelse av «Dopingprosjektet», samt
bakgrunnen for prosjektet. NNPF pekte isaer pa at «<medlemmene i NNPF [har]

et stort behov for a fa ekt kunnskap og kompetanse om doping»."s’ | februar
2014 ble sgknaden delvis innvilget, og NNPF fikk tildelt kr. 400 000 til prosjektets
forberedelse og giennomfaring i 2014."% Kort tid etter sekte NNPF ogsa om
overfgring av tildelt tilskudd til prosjektet «Bry Deg»-festival (et prosjekt foreningen
tidligere hadde fatt stette til a iverksette) til Dopingprosjektet, og denne sgknaden
ble innvilget i april 2014.7%° | en rapport til Helsedirektoratet om brukt tilskudd

for 2014, fremgar det tydelig at Dopingsprosjektet er «et opplaeringsopplegg

for norsk politi» og at «Dopingprosjektet vil giennomfgre fagdager i alle landets
politidistrikt».'®® | motsetning til den opprinnelige tilskuddssgknaden presiseres
det at opplaeringen er rettet mot politiet, og ikke bare mot NNPFs medlemmer.

Pa dette grunnlag nedsatte NNPF en arbeidsgruppe for doping, som koordinerte
giennomfgringen av dagsseminarer i landets politidistrikter. Arbeidsgruppen bidro
med laerekrefter ved & fungere som instruktgrer under seminarene, og utarbeidet
oppleeringshefter til bruk i undervisningen.

5.4.2 Initiativ og oppstart

Prosjektet ble utformet pa bakgrunn av kunnskapsbehovet beskrevet ovenfor.
Gjennom NNPFs egne arsberetninger fremgar det at foreningen lenge hadde

157 Sgknad om tilskudd fra NNPF til Helsedirektoratet, 2013, s. 2-4.

158 Tilskuddsbrev av 14. februar 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.

159 Tilskuddsbrev av. 8. april 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.

160 Rapportering pa tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet, 1. mai 2015.
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kjempet for kriminaliseringen av dopingmidler, og at de betraktet egen innsats
som en viktig padriver til den lovendring i legemiddelloven som tradte i kraft 1. juli
2013."%" En erfaringsrapport om prosjektet sendt fra NNPF til POD i 2017, beskrev
bakgrunnen for at styret i NNPF gnsket a gjennomfare satsingen

Etter undersgkelser gjort blant medlemmer av NNPF, i politi og
patalemyndighet, fremstod det klart at det var behov for et utdanningstilbud
for at de nye bestemmelsene kunne bli handhevet slik lovgiver har forutsatt.
Det foreld ingen planer fra verken Politihggskolen eller Politiet for gvrig

om 4 igangsette ngdvendig oppleering. Da Norsk Narkotikapolitiforening
hadde veert padriver for endringen, sa vi det som helt naturlig & ta ansvar
for a bidra til & gi politi/patalemyndighet gkt kompetanse pa omradet slik at
lovgivers intensjoner kunne realiseres.'®?

| sitatet peker NNPF pa at foreningens initiativ oppsto i fraveer av at andre tok
ansvar for opplaeringen. Pa denne bakgrunn besluttet styret i NNPF a forberede

en sgknad om gkonomiske midler til prosjektets forberedelse og gjennomfgring.'s
NNPF tok med dette, ansvaret for & dekke et kunnskapshull som oppsto som

et resultat av den kriminalisering av doping som NNPF hadde kjempet for.

| erfaringsrapporten fremgar det at «prosjektet tilstreber a ha deltagere fra s vel
operative som etterforskere, politiets patalejurister og hayere patalemyndighet»,'®
og i prosjektets fagplan defineres malgruppen pa falgende mate

Malgruppen er ansatte i politi og patalemyndighet som gjennom sin
daglige tjeneste far befatning med dopingkriminalitet eller dopingrelatert
kriminalitet. Tjenestemenn/kvinner i operativt arbeid, patalejurister og de
som arbeider med barn og unge ber spesielt prioriteres.'®

Malgruppen for prosjektet indikerer altsa et fokus pa hele straffesakskjeden,
og en arbeidsgruppe ble nedsatt for a ta ansvaret for a utvikle og gjennomfere
prosjektet.

5.4.3 Arbeidsgruppens forberedelse og gjennomfering av opplaeringen

For a utarbeide prosjektets faglige innhold, etablerte NNPF en arbeidsgruppe.
Denne fikk ansvaret for & utvikle en opplaeringsplan og et leksjonsopplegg, som
skulle ta form av en fagdag for politiet. Arbeidsgruppen besto av representanter
fra styret i NNPF, herunder davaerende leder og generalsekretaer, samt «saerskilte
kompetansepersoner fra politi og patalemyndighet».'® | tillegg ble det hentet inn
fagkompetanse fra Sverige: én sosionom og doktorand fra Goteborgs universitet,
og én tidligere kriminalinspekter fra Rikskriminalpolisen, som ogsa var davaerende
redaktar i Svensk narkotikapolitiforenings (SNPF) medlemsblad. Innledningsvis
deltok ogsa en representant fra Antidoping Norge i arbeidsgruppen. Ifglge

en erfaringsrapport som NNPF sendte til POD i etterkant av prosjektets
giennomfaring, ble personens deltakelse imidlertid trukket tilbake av Antidoping
Norge.'®” Utvalget er ikke kjent med grunnen til dette, men bemerker at
Helsedirektoratets tilskuddsbrev i 2014 inneholdt en forutsetning om at

6" NNPF arsberetning 2009; 2012; 2013.

62 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 1.
163 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 1.
64 NNPF arsberetning 2016, s. 18.

% NNPF, 2015, Dopingopplaering for norsk politi: fagplan, s. 2.
166 Sluttrapport sendt fra NNPF til POD, 21. august 2017, s. 1.

7 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.
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«prosjektet giennomferes koordinert med Antidoping Norge og Politidirektoratets
innsats pa omradet.»

Av erfaringsrapporten sendt fra NNPF til POD i 2017, fremgar det at
arbeidsgruppen opprinnelig planla et tradisjonelt undervisningsopplegg hvor
fokus blant annet var pa skadevirkning og preparatkunnskap om doping. Dette
ble imidlertid revurdert etter en «evaluering av kompetansebehovet».'®® | stedet
ble det utviklet et undervisningsopplegg som var sentrert rundt en «polisicer faglig
tilnaerming»,'®® samt et pensum som besto av et mer politi- og patalespesifikt
kompendium.

| lgpet av perioden fra september 2015 til april 2017 ble det giennomfegrt totalt 19
fagdager i samtlige politidistrikter, samt ved PHS' lokaler i Boda og Stavern. For

a koordinere den praktiske gjennomfgringen av hver enkelt fagdag, ble det gjort
avtaler mellom NNPF og det enkelte politidistrikt. Fagdagen varte i seks timer og
ble giennomfart i egnet lokale etter avtale med det enkelte politidistrikt. | tillegg til
politidistriktene, foregikk det undervisning ved Kripos via et seminar i 2015, og ved
flere av NNPFs utdanningskonferanser etter 2013."7°

Med unntak av pilotgjennomfaringen hvor hele arbeidsgruppen deltok, ble
undervisningen gjennomfert av tre ansvarlige instrukterer. Instruktgrgruppen
besto av to polititienestepersoner og én patalerepresentant (politiadvokat).

| svar pa oppfelgingsspersmal fra utvalget, oppga NNPF at disse personene «ble
hentet inn» da de var «blant landets mest erfarne med slike saker», og bidro til
a «sikre det juridiske og politifaglige innholdet».'”* Ogsa i erfaringsrapporten fra
prosjektet beskriver NNPF hvorfor denne instruktgrsammensetningen har veert
fordelaktig: «For a fa felles forstaelse for fagomradet i hele straffesakskjeden
har instruktgrkombinasjonen med bade politi og patale veert en suksess.»'”?
Oppleaeringen ble tilbudt gratis. Det innebaerer at NNPF ikke fikk noe kompensasjon
eller betaling for gjennomfgringen, men de aktuelle instruktgrene som
giennomfarte undervisningen under egen arbeidstid ble lgnnet av politiet.

5.4.4 Leeringsmal og faglig innhold

Siden Dopingprosjektet er det tydeligste eksemplet pa politiets bruk av NNPF
direkte til opplaeringsayemed, gis det her en relativt detaljert beskrivelse av
innholdet i opplaeringen.

Det faglige innholdet i prosjektet synes a gjenspeile et bredt fokus pa flere ledd
i straffesakskjeden. Dette fremgar blant annet av den utarbeidede fagplanen, hvor
blant annet lzeringsmalene listes opp

8 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.

6 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3.

70 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3-4.

171 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.
72 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 3.
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Etter endt seminar skal politidistriktets ansatte:

+ Kjenne til og kunne utnytte de muligheter som ligger i lovverket om doping,
ogsa relatert til bekjempelse av annen kriminalitet.

« Vite om alternative relevante straffereaksjoner og hvilke krav som stilles for
giennomfering av slike.

« Utnytte lovverket til effektiv forebygging av fremtidig og allerede etablert
kriminell virksomhet.

+  Gjennomfare et kunnskapsbasert lokalt forebyggende arbeid mot doping.'”

Videre blir falgende temaer listet opp som sentrale temaer som vil bli belyst
i undervisningen

+ Politiets arbeid med doping - motivasjon og betydning

+ Juridiske og etterforskingsmessige muligheter og utfordringer
* Modus ved innfgrsel, omsetning og bruk av dopingmidler

* Preparatkunnskap

+ Skadevirkninger

+ Indikasjoner pa bruk - praktisk avdekking

+ Lokalt arbeid - samarbeid og aktuelle tiltak'”*

Innholdet dekker altsa flere ulike virksomhetsomrader innen politi og
patalemyndighet, samt i straffesakskjeden generelt. Innholdet spenner fra
lovanvendelse til preparatkunnskap, forebygging og etterforskning. Dette kan
knyttes opp mot prosjektets bakgrunn og formal, hvor NNPF ga uttrykk for at de
gnsket «a bidra til a gi politi/patalemyndighet gkt kompetanse pa omradet slik
at lovgivers intensjoner kunne realiseres.»'”® Dette brede fokuset pa flere ledd

i straffesakskjeden gjenspeiles ogsa i prosjektets instruktersammensetning og
malgruppe, som nevnt ovenfor.

Nar det gjelder den konkrete formidlingen av innholdet i dette prosjektet,

har dette skjedd gjennom sakalt formidlings- og dialogleering. | tillegg har
lzeringsformer som forelesning, film, intervjuer, og spersmal og svar blitt
benyttet."”® Laerematerialet besto av to pensumbidrag: «Veileder i dopingsaker»
som ble utviklet av arbeidsgruppen,'’” og handboken «Kunnskap og veiledning

i diagnostikk og behandling av AAS-brukere», utgitt av Oslo Universitetssykehus.'”8
Det ble trykket opp 5000 eksemplarer av veilederen, som ble fordelt pa

stedene hvor det ble gjennomfegrt undervisning. | tillegg ble kompendiet lagt

inn og gjort tilgjengelig via «KKODE»."” Siden veilederen ble spesifikt utviklet til
Dopingprosjektet, vil vi redegjgre naarmere for denne i det folgende.

73 NNPF, 2015, Dopingopplzering for norsk politi: fagplan, s. 3.
74 NNPF, 2015, Dopingopplaering for norsk politi: fagplan, s. 3.
75 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017, s. 2.
76 NNPF, 2015, Dopingopplaering for norsk politi: fagplan s. 4.
77 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.

78 Oppgitt av NNPFs leder i e-post til utvalget 13. oktober 2022.

79 KO:DE er en nasjonal, digital fagportal for formidling av politiets fag og metoder, herunder
etterretning, forebygging og etterforskning. Portalen dekker innhold for flere malgrupper
innen politiet og patalemyndigheten. Definert for eksempel pa s. 20 i POD (2020). PBS
| POLITIETS BEREDSKAPSSYSTEM DEL | Retningslinjer for politiets beredskap: https://www.politiet.no/
globalassets/05-om-0ss/03-strategier-og-planer/pbsi.pdf
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Utvalget fikk tilsendt en oppdatert versjon av «Veileder i dopingsaker» som

ble brukt og delt ut under fagdagene, fra NNPF."® Av denne fremgar det at
veiledningen i stor grad gjelder sentrale politioppgaver, fra etablering av
mistankegrunnlag til patalebeslutning. Veilederen er utarbeidet av NNPF, retter
seg mot politiet, og beskrives slik

Dette heftet er ment som et stgttedokument for de i politiet og
patalemyndigheten som har deltatt pa NNPFs fagdag om doping. Heftet tar
ikke sikte pa a gi en full innfgring om temaet, men vi haper det kan veere til
nytte i det praktiske arbeidet med dopingsaker.'®

Veilederen omfatter politiet og patalemyndighetens arbeid, fra mistanke til
pataleavgjerelse. Etter en innledende beskrivelse av medisinske forhold og
symptomer, folger et kapittel med tittel «Skjellig grunn til mistanke, utover fysiske
tegn».'8? Her beskrives hvordan man kan ga frem for a «[...] skaffe skjellig grunn
til mistanke».'®3 Radene er utformet til den enkelte tjenesteperson, til dels i «du-
form», som for eksempel

Mistanken blir kanskje sterkere i lgpet av samtalen, og det kan fore til at
du kan vise til en totalvurdering der du er overbevist om at det er mer
sannsynlig at vedkommende har brukt dopingpreparater enn at han/hun
ikke har gjort det. '8

Kapitlet beskriver hvordan samtale og andre elementer kan lede frem til ransaking
og pagripelse, og det gis blant annet rad om at man ber veere flere personer til
stede ved pagripelse av personer som bruker doping. Veilederen inneholder

ogsa et kapittel om «Anmeldelse», hvor det gis rad om skriving av anmeldelse
med helt konkrete eksempler pa hvordan man har etablert mistanke - som
henvisning til muskler, kviser, kjevemuskulatur, spraytestikk, haravfall og tidligere
anmeldelser.'® Veilederen gir dessuten rad om avher av mistenkte, og andre
gjoremal som varsling av arbeidsgiver og barnevern.'®® Veilederen avsluttes av

en mer juridisk del, hvor det gjgres rede for forholdet mellom legemiddellov

og straffelov. Denne delen inneholder «forslag til pataleveiledning» som oppgis

a veere utarbeidet ved tidligere Rogaland politidistrikt. Her angis forslag til
betesatser avhengig av stoff og tidligere overtredelser mv."®” Videre oppgis det at
naermere begrunnelse og beskrivelse av de vurderingene som ligger bak forslaget,
belyses i NNPFs dagsseminar «Dopingkunnskap for politiet».

Fagplanen for prosjektet presiserer at etter endt seminar skal politidistriktets
ansatte «kjenne til og kunne utnytte de muligheter som ligger i lovverket om
doping, ogsa relatert til bekjempelse av annen kriminalitet». | tillegg til en
oppfordring om & utnytte muligheter i lovverket som det her refereres til (ogsa
knyttet til «xannen kriminalitet» enn doping), beskrives det i veilederen hvordan
man kan ga frem for a «[...] skaffe skjellig grunn til mistanke.»'®® Ifglge fagplanen
er «Juridiske og etterforskingsmessige muligheter og utfordringer» et avtemaene
80 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.

81 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.

82 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 2-9.

'8 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 8.

8 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 9.

'8 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 13.

8 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 16-17.

87 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 19.

8 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker, s. 8.
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som dekkes i undervisningen. | NNPFs svar pa utvalgets oppfelgingssparsmal,
bekreftet NNPF at undervisningsprogrammet hadde innhold som bergrte
tvangsmiddelbruk

Bruk av tvangsmidler var tema i undervisningen. Det ble blant annet
fremhevet at pagripelse, ransaking og kroppslig undersekelse kan benyttes
nar det foreligger skjellig grunn til mistanke om for eksempel bruk av
doping. Det ble presisert at et vilkar for & bruke tvangsmidler i disse sakene
er at inngrepet er forholdsmessig og nyttig for etterforskningen.'®

| «Veileder i dopingsaker»'® som var en del av pensum for opplaeringen, og

som foreningen selv har utarbeidet, er det ikke nevnt at tvangsmidler bare kan
benyttes nar det er forholdsmessig (straffeprosessloven § 170 a), at tilleggsvilkar
ma vaere oppfylt for eksempelvis pagripelse (straffeprosessioven § 171 mv), eller
hvordan slike vilkar ber vurderes i dopingsaker. Det er heller ikke nevnt noe om at
pagripelse og ransaking primaert skal besluttes av retten eller patalemyndigheten,
og ikke den enkelte tjenesteperson (straffeprosessloven 8 175 og 8 197). Ved
omtale av urinprgve er det opplyst at dette ma gjgres «via beslutning om kroppslig
undersgkelse etter straffeprosessloven § 157», men krav om forholdsmessighet
eller andre vilkar omtales ikke.'®' Forholdsmessighet eller rettssikkerhet omtales
heller ikke i fagplanen eller i sluttrapporten for prosjektet. Dette gjor det relevant
a sparre om politiets bruk av foreningen til nasjonal opplaring av politiansatte,
blant annet giennom dette prosjektet, kan ha bidratt til & underbygge en praksis

i politiet ndr det gjelder tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige narkotikasaker, slik
riksadvokaten i 2022 har slatt fast at har veert ulovlig. En problematisering av
dette forholdet handler ikke om NNPFs rettmessige politiske standpunkter eller
engasjement, men om at politiet har benyttet seg av en forening som har sitt eget
narkotikapolitiske syn, til & giennomfere landsdekkende opplaering av den etaten
som innehar statens voldsmonopol.

Utvalget rettet spersmal til NNPF om hvordan innholdet stilte seg i forhold til det
riksadvokaten i brev av 9. april 2021 har rapportert om ulovlig tvangsbruk i politiet.
NNPF svarte fglgende

| brev av 9. april 2021 har riksadvokaten slatt fast at det ikke lenger er
adgang til & bruke kroppslige undersgkelser i form av urin- og blodprever

i saker hvor det er skjellig grunn til mistanke om at noen har brukt narkotika,
ogsa kalt mindre alvorlige narkotikasaker. Noe slikt er ikke sagt om bruk

av doping, hvilket er logisk. Det ville vaere relativt meningslgst & gjere det
straffbart & bruke doping hvis ikke det er adgang for politiet til a sikre

bevis for denne typen lovovertredelse. Det er altsa forskjell pa de mindre
alvorlige narkotikasakene og de mindre alvorlige dopingsakene for sa vidt
gjelder kroppslig undersgkelse. Mener lovgiver noe annet ma det i sa fall
kommuniseres fra Stortinget.'?

NNPF forutsetter her at adgangen til & anvende tvangsmidler ved doping skal vaere
annerledes og videre enn i mindre alvorlige narkotikasaker. Standpunktet er ikke
narmere begrunnet.

8 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingssparsmal, mottatt 26. september 2022.
19 NNPF, 2017, Doping: en veileder i dopingsaker.
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5.4.5 Kvalitetssikring og rapportering

Pa spgrsmal om kunnskapsgrunnlaget for dopingsprosjektet, og hvordan dette
eventuelt ble valgt og kvalitetssikret av POD, oppga POD til utvalget at NNPF
selv ma svare pa spersmal vedrgrende utviklingen av opplaeringsmateriellet. De
tilfeyde imidlertid at «Politidirektoratet vurderte opplaeringen som et relevant
kompetansehevende tiltak og at opplaeringsmateriellet hadde en god faglig
kvalitet.»'3

Det kan dokumenteres at POD hadde en dialog med NNPF i forbindelse med
Dopingprosjektet. | utvalgets oppfelgingsspersmal til NNFP spurte utvalget blant
annet om NNPF kunne gi en beskrivelse rundt prosessen med a fa prosjektet
godkjent av POD. Til dette svarte NNPF

Prosjektet ble nedsatt uavhengig av POD, men med tanke pa at politietaten
skulle gis et utdanningstilbud innenfor dopingfagfeltet. Nar det gjelder den
naermere prosess rundt a fa det godkjent av POD sa er det ingen i dag som
husker alle detaljene [...]"*

Selv om Dopingprosjektet ble nedsatt uavhengig av POD som NNPF papeker,

kan det konstateres at NNPF og POD har hatt en dialog om planleggingen

og giennomfaeringen av prosjektet. Bade fagplan og leksjonsopplegget ble

tilsendt POD i en e-post sendt til fagdirekter Atle Roll-Matthiesen, i forkant av

at det farste pilotprosjektet ble giennomfgrt i Hedmark politidistrikt i februar
2015. I den samme e-posten, etterspar NNPF kontakt om den kommende
pilotgjennomfgringen.’® Etter svar fra fagdirektgren, ble et mgte avtalt i starten av
mars 2015. | e-posten skriver POD

Tidligere mottatte innspill for videre diskusjon fremstar fornuftige

a diskutere videre. Fra vart stasted sa ensker vi a finne gode lgsninger
og mekanismer som gjgr at vi - norsk politi - bedre kan utnytte den
kompetanse og det engasjement/kraft som NNPF representerer.’®®

Som avtalt ble matet deretter giennomfart i mars 2015. Noen uker etter mgtet
ble avholdt, sendte POD et brev til fem ulike politidistrikter hvor de anmodet
ledelsen om & avgi syv instrukterer vederlagsfritt, for & bista NNPF med opplaering
i doping.'”” Dette innebar at instrukterene ble bedt om & bli stilt til radighet for

a giennomfere opplaeringen som en del av sin arbeidstid, uten at politidistriktet
ble gitt kompensasjon for dette. Ifalge POD ble de aktuelle personene valgt pa
bakgrunn av relevant politifaglig og juridisk kompetanse pa fagfeltet.”®® | den
endelige giennomfaringen ble tre av disse instrukterene brukt.

I april 2015 ble det holdt et nytt mgte mellom NNPF og POD. | omtalen av mgtet

i NNPFs arsberetning fra samme ar, beskriver NNPF at Dopingprosjektet ble

presentert for POD, og det oppgis at POD har fatt tilsendt oppleeringsheftet for

«gjennomgang og kvalitetssikring.»'®® Videre tilfgyes det at «Politidirektoratet har

193 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.

194 NNPFs svar pa utvalgets skriftlige spgrsmal.

195 E-post sendt fra NNPF til POD datert 30. januar 2015.

1% E-post sendt fra POD til NNPF datert 9. februar 2015.

97 Brev av 27. mars 2015 fra POD til Hordaland politidistrikt, Sogn og Fjordane politidistrikt, Rogaland
politidistrikt, Agder politidistrikt og Oslo politidistrikt.

198 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 16. juni 2022.

198 NNPF &rsberetning 2015, under overskriften «Dopingprosjektet».
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gitt sin fulle statte til at NNPF gjennomfgrer fagdager i landets politidistrikter.»?®
POD underbygget denne forstaelsen overfor utvalget. Som svar pa et sparsmal
om bakgrunnen og prosessen for hvordan NNPF ble faglig autorisert til a fa
ansvaret for opplaering og kunnskapsformidling innen etterforskning av
dopingsaker, oppga POD blant annet at «Politidirektoratet vurderte tiltaket som
relevant kompetanseheving pa et omrade hvor det var behov for mer kunnskap
for & handtere Stortingets vedtak om kriminalisering av bruk og besittelse av
dopingmidler.»?°! PODs steatte til prosjektet fremgar videre gjennom et brev
som ble sendt ut i mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP.

Her presenteres Dopingprosjektet som et samarbeidsprosjekt mellom NNPF,
Helsedirektoratet og POD

Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF) har i samarbeid med Helsedirektoratet
og Politidirektoratet utarbeidet et dagseminar med leksjoner som skal
ivareta politiets og patalemyndighetens grunnleggende behov for kunnskap
om kriminalitetstypen. NNPF tilbyr dagseminaret vederlagsfritt.20?

Videre tilfayes det at

Politidirektoratet ser positivt pa NNPF sitt engasjement nar det

gjelder kompetanseheving innenfor bekjempelse av doping- og
narkotikakriminalitet, og anbefaler derfor at tilbudet benyttes. Vi
anbefaler at hele straffesakskjeden deltar i oppleeringen og at ogsa heyere
patalemyndighet inviteres.?%

POD har altsa stettet og lagt til rette for Dopingprosjektets gjennomfaring, blant
annet gjennom a anbefale sentrale institusjoner i politiet om a ta i bruk tilbudet.
POD har dermed vurdert kvaliteten pa prosjektet som god nok for a bli anerkjent
som relevant kompetanseheving for politiet. Det kan dokumenteres at POD har
fatt tilsendt fagplan, leksjonsopplegg og deler av pensummaterialet, men det
fremgar ikke noe om hvilken konkret kvalitetssikring som POD gjorde av dette
oppdraget. Verken POD eller NNPF kan i dag redegjgre for dette.

En form for kvalitetssikring kan tolkes inn i angivelsen av vilkar for tildelt

tilskudd fra Helsedirektoratet, for eksempel krav om rapport om brukte midler.

| en slik rapport for 2014 skriver NNPF blant annet om maloppnaelse, og
beskriver iverksatte tiltak for & nd de aktuelle malene. Fra denne rapporteringen
fremkommer det videre at tilskuddet fra Helsedirektoratet har veert den eneste
statlige inntektskilden til prosjektets gjennomfering.2** | NNPFs opprinnelige
seknad til Helsedirektoratet fremgar det at NNPF ogsa hadde planer om & seke
gkonomisk stette fra POD og Justisdepartementet til Dopingprosjektet, men disse
sgknadene ble enten avslatt eller ikke sendt. | erfaringsrapporten for prosjektet
for 2017, fremgar det at det gjennom Helsedirektoratets tilskuddsordning for
«Frivillig rusmiddelforebyggende tiltak-prosjekttilskudd», ble bevilget ytterligere kr.
400 000 til viderefgring av prosjektet i 2015. | tilskuddsbrevet oppga direktoratet
betingelsene og vilkarene for tilskudd. Videre oppgis visse feringer for hvordan
arbeidet skal utfgres, samt hvordan tilskuddet skal brukes, for eksempel at
tilskuddet ikke kan omdisponeres til andre formal uten skriftlig godkjenning, og

200 NNPF arsberetning 2015, under overskrift «Dopingprosjektets.

201 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfglgingsspgrsmal, mottatt 16. juni 2022.

202 Brev av 13. mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP.

203 Brev av 13. mai 2016 fra POD til politidistriktene, PHS, Kripos og UP.

204 Rapportering pa tilskudd til Dopingprosjektet, fra NNPF til Helsedirektoratet datert 1. mai 2015.
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at tilskuddet medfarer rapporteringskrav av maloppnaelse og regnskap.?® Etter
utvalgets kjennskap har NNPF fulgt opp disse kravene.

Tilbakemeldinger og evalueringer av dopingsprosjektet kan ogsa tolkes som en
type etterskuddsvis oppfatning av prosjektets kvalitet. | februar 2017 utarbeidet
for eksempel NNPF en erfaringsrapport, hvor de blant annet vurderte effektene
av opplaeringen sa langt. Her beskrev foreningen blant annet tilbakemeldingene
de hadde mottatt fra prosjektets deltakere, og konstaterte at mange har fatt et
positivt utbytte av opplaeringen

Tilbakemeldingene fra de som har deltatt i undervisningen gir et klart bilde
av at de har opplevet dopingopplaeringen som vellykket. De melder om at de
er tryggere, har kunnskap nok til 3 stille riktige spersmal, som igjen setter de
i stand til & utfere avdekking og etterforskning av dopingsaker [...]%%

Mot slutten av erfaringsrapporten rettet NNPF spgrsmal til POD nar det gjelder
den eventuelle viderefgringen av prosjektet, og ber POD om a vurdere prosjektets
framtid med eventuell viderefgring av fagdager, oppdatering av kompetanse og
administrativ drift. NNPF konstaterer at de er positive til & bidra i en eventuell
fortsettelse av prosjektet dersom POD vurderer det som formalstjenlig.2” NNPF
gjentar spgrsmalet i et brev til POD 17. august 2017, og som svar takker POD
foreningen for deres innsats, men oppgir at det er for tidlig & vurdere eventuell
viderefgring av prosjektet pa daveerende tidspunkt. POD understreker at det

vil ta initiativ til et mgte med NNPF om dette mot slutten av dret for 4 hare mer
om erfaringene av prosjektet, samt drgfte neermere eventuell viderefgring.2®
Prosjektet ble imidlertid ikke viderefert etter 2017. | svar pa et spgrsmal om
begrunnelsen til dette, oppga POD at de vurderte prosjektet som avsluttet etter at
alle politidistrikt hadde fatt tiloud om opplaering.2®®

5.4.6 Oppsummerende drefting av Dopingprosjektet

Dopingprosjektet er det tydeligste og mest eksplisitte eksempelet pa at NNPF har
hatt en rolle i opplaeringen av politiet, giennom et prosjekt som foreningen selv
tok initiativ til. Opplaeringen har foregatt pa et spesifikt fagomrade, der foreningen
ogsa har veert politisk engasjerte over mange ar. Bdde den politiske og den faglige
siden ved NNPF kommer til uttrykk i prosjektet. Foreningens politiske engasjement
beskrives av dem selv som utslagsgivende for kriminaliseringen av doping i 2013,
og det oppstar et kunnskapshull i politiet som falge av denne kriminaliseringen.
Foreningens faglige status legges deretter til grunn nar dette kunnskapshullet skal
tettes, og NNPF far ansvaret for opplaeringen av POD. Foreningen beskriver at de
tok dette ansvaret siden verken PHS eller politiet hadde planer om a gjere det.

At NNPF hadde regi pa giennomferingen av dopingopplaering i alle landets
politidistrikter understreker alts3, i likhet med utdanningskonferansen,
foreningens rolle som kunnskapsleverandgr for politiet. | tillegg kan

maten Dopingprosjektet ble giennomfart pa betegnes som et eksempel

pa en tjenesteutsetting av en sentral polisizer politioppgave til en privat
interesseorganisasjon. Dette er noe annet enn tjenesteutsetting av fagkunnskap,
der politiet henter inn bakgrunnskunnskap og ekstern kompetanse som kan legges

205 Tilskuddsbrev av 14. februar 2014 sendt fra Helsedirektoratet til NNPF.

206 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017.

207 Erfaringsrapport sendt fra NNPF til POD, 1. februar 2017.

208 Brev av 12. september 2017 fra POD til NNPF.

209 PODs skriftlige svar pa utvalgets oppfalgingsspgrsmal, mottatt 16. juni 2022.

83



til grunn for eksempel for strategiske beslutninger i etaten. En tjenesteutsetting
av en sentral polisizer oppgave, innebar her & gi NNPF ansvar for opplaering av en
sentral politioppgave. Det vises for eksempel til «Veileder i dopingsaker», der det
star at veiledningen i stor grad gjelder sentrale politioppgaver, fra etablering av
mistankegrunnlag til patalebeslutning. Pa bakgrunn av redegjorelsen i kapittelet,
kan det i tillegg stilles spersmal om politiets bruk av foreningen til opplaering

kan ha bidratt til 8 underbygge den ransakingspraksis som har blitt kritisert av
riksadvokaten. Med tanke pa PODs statte og tilretting av Dopingprosjektet, knytter
dette seg ogsa til politiledelsens ansvar.

5.5 NNPFs rolle i kKompetansegruppe narkotika»
i POD

Pa bakgrunn av handlingsplanen Politiets narkotikabekjempelse 2003-2008,
opprettet POD i 2003 en kompetansegruppe for fagomradet narkotika. Gruppens
formal var & «<samle inn og drefte impulser og trender som kan omsettes

i konkrete tiltak for en bedre og effektiv narkotikabekjempelse»?'® og «gjennom
informasjonsutveksling og tverrfaglige orienteringer bidra til & vurdere politiets
totale innsats mot narkotika.» Kompetansegruppen hadde ingen formell
beslutningsmyndighet, men skulle drgfte og fremme forslag til POD.2"

| drene for kompetansegruppen ble opprettet, ga NNPF uttrykk for at

det gnsket gkt dialog og samarbeid med POD.2'> NNPF beskrev den da
varslete handlingsplanen mot narkotika som «et sveert prisverdig tiltak fra
Politidirektoratets side».2'> NNPF beklaget ogsa at situasjonen var slik at NNPF
matte fylle funksjonen for politiet nar det gjaldt utdanning og faglig pafyll

Det er et paradoks at de som har mest behov for kontinuerlig pafyll

av kompetanse og inspirasjon ma rette seg mot en idealistisk forening

[...] Gledelig nok er det giennom politidirektoratets handlingsplan for
perioden 2003-2008 gode utsikter til at situasjonen kan veere i ferd med

a endre seg til det bedre. Jeg ensker a gi honner til alle som har bidratt

til at vi nd har kommet et godt stykke pa veien mot en formalisering av
narkotikautdannelsen i politiet. Det blir spennende a hgre detaljer om hva
politidirektoratet har av detaljerte ideer pa akkurat dette omradet. NNPF har
vaert i kontakt med POD og TAD for a tilby et samarbeid, og vi vil selvfalgelig
stette opp om ethvert positivt tiltak som kan avhjelpe dagens situasjon.2'

Det finnes formuleringer i pafelgende arsberetninger som er egnet til a gi inntrykk
av at NNPF spilte en avgjgrende rolle for opprettelsen av kompetansegruppen.
| drsberetningen fra 2004 skriver foreningen for eksempel

P4 initiativ fra NNPF har POD opprettet en kompetansegruppe innen
narkotika. Foreningen er representert i kompetansegruppen og har kommet
med flere innspill som har blitt behandlet i kompetansegruppen.?'

210 Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.
21 Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.
12 Motgift nr. 4/2001, s. 3.

213 Motgift nr. 4/2001, s. 3.

214 Motgift nr. 4/2002, s. 17.

215 NNPF arsberetning 2004, s. 8. | samme arsberetning star det ogsa at: «<NNPF har veert representert
i en arbeidsgruppe nedsatt av Justisdepartementet som hadde til oppgave & komme med innspill
om en eventuell innfgring av ordningen med ‘Drug Court’ i Norge.» (s. 8)
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Videre i arsberetningen fra 2005 skriver NNPF

PODs kompetansegruppe innen narkotika er viderefert i 2004/ 2005.
Foreningen er fremdeles representert i kompetansegruppen som har avholdt
2 ordinaere mgter. | tillegg har foreningen veert en aktiv stattespiller for
Politidirektoratet i narkotikaspersmal giennom hele aret. NNPF beklager at
vart initiativ om opprettelse av tilsvarende forum i Tollvesenet ikke har blitt
noe av.?'®

Den utarbeidede instruksen til kompetansegruppen, samt NNPFs arsberetninger,
bekrefter at NNPF ble invitert til & bli representert i «<Kompetansegruppe
narkotika»,?'”” samt at NNPF var en fast representant i denne gruppen i mange
ar.21®

Gruppens sammensetning ble koordinert av POD og i innkallingsbrevet sto det

Politidirektoratet @nsker representanter fra felgende politidistrikter/
serorgan og patalemyndigheten:

1 representant utpekt av Riksadvokaten
1 representant fra Oslo politidistrikt

2 representanter fra Kriminalpolitisentralen. (PTS?"° og
Laboratorieavdelingen/Kjemisk avsnitt)

1 representant fra Utrykningspolitiet

1 representant fra Politih@gskolen

1 representant fra Agder politidistrikt

1 representant fra Nord-Tregndelag politidistrikt
1 representant fra Hordaland politidistrikt

1 representant fra Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF).22°

Som det fremgar av listen var NNPF den eneste eksterne akteren som ble invitert
til og representert i gruppen. NNPF listes opp under det som benevnes som
representanter fra «politidistrikt, seerorgan og patalemyndighet.»

I innkallingsbrevet til kompetansegruppens fgrste mgte, fremgikk det at gruppen
skulle besta av «faglig kompetente personer som har narkotika som arbeidsfelt.»?*'
Ifelge tidligere politidirektar Ingelin Killengreen var det pa bakgrunn av nettopp
NNPFs faglige kompetanse, at foreningen ble innkalt til & delta. | innspillsmeate
med utvalget, hvor Killengreen ble spurt om NNPFs rolle i «<KKompetansegruppe
narkotika», uttalte hun at dette var knyttet til at NNPF hadde viktig kompetanse,
for eksempel at foreningen hadde arbeidet mye med «Tegn og symptomer», og
at hun nok pa tilsvarende mate ville ha invitert inn noen fra Norsk Politihundelag,
dersom det hadde vaert snakk om en kompetansegruppe om politihunder.

216 NNPF arsberetning 2005, s. 7.

217 Instruks kompetansegruppe narkotika, POD, 18. februar 2003, s. 1.

218 Fremgar av NNPFs arsberetninger.

219 Politi- og tollsamarbeidet.

220 Brev av 18. februar 2003 fra POD: «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til farste mate».

221 Brev av 18. februar 2003 fra POD: «Kompetansegruppe-narkotika innkalling til forste mate».
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Killengreen refererte ogsa til at hun pa davaerende tidspunkt ikke sa «at det
var noen trussel i foreningen», men at man i ettertid kan sperre seg om NNPFs
deltakelse bidro til & legitimere foreningen ved at de ble gitt en mer formell rolle.???

Styret i NNPF sa positivt pa a bli en del av den aktuelle kompetansegruppen.

| lederartikkelen i det farste nummeret av medlemsbladet fra 2003 beskriver
davaerende NNPF-leder at dette gir foreningen «en meget god anledning til & veere
et talergr inn i de besluttende organer for foreningens medlemmers». Videre
tilfeyer vedkommende at «Vi har allerede startet samtaler med Politidirektoratet
for & invitere til et samarbeid om avviklingen av et arlig narkotikaseminar».?2?
NNPFs rolle i kompetansegruppen synes a ha vaert viktig for foreningen, og pa
bakgrunn av sitatet fra foreningens leder kan det fremstd som om at foreningen sa
pa deres deltakelse som en mulighet for noe utover det konkrete faglige bidraget,
nemlig muligheten til & kunne fremfgre foreningens interesser inn i politiets
«besluttende organer».

5.5.1 Kompetansegruppens aktivitet

«Kompetansegruppe narkotika» hadde sitt farste mgte 13. februar 2003, og hadde
jevnlige mater i perioden 2003-2009. Gruppen ble samlet omtrent to ganger per ar
for a diskutere ulike narkotikarelaterte temaer. Eksempler pa temaer som sto pa
dagsorden og ble behandlet under matene, var narkotikastatistikk, lovforslag om
sprgyterom og nye etterretningssystemer. | 2008 evaluerte kompetansegruppen
PODs «Handlingsplan mot narkotika», og foreslo en viderefgring av en strategi

for politiets narkotikatjeneste. Rapporten ble overlevert til Politidirektgren.

Dette fremgar blant annet i NNPFs arsberetning fra 2009, hvor den aktuelle
hendelsen omtales som en del av foreningens narkotikapolitiske profilering.??

Av NNPFs arsberetning for 2012 fremgar det at NNPF fortsatt er medlemmer

i kompetansegruppen, men utvalget finner ikke gruppen omtalt i pafelgende
arsberetninger.

5.5.2 Oppsummerende drafting av NNPFs rolle i <kkompetansegruppe
narkotika»

Ifglge NNPF var foreningen initiativtaker til «<Kompetansegruppe narkotika»
opprettet av POD i 2003. NNPF var eneste eksterne aktgr og eneste ruspolitiske
organisasjon som var representert i gruppen. Bakgrunnen for at POD inviterte
foreningen med i gruppen var NNPFs faglige kompetanse. Det kan imidlertid
problematiseres hvorfor foreningen ble invitert med i dette arbeidet. Et alternativ
kunne veert a invitere ansatte i politiet med den samme kompetansen. P4 lik linje
med utdanningskonferansen papeker NNPF selv at det et paradoks at de som har
mest behov for kontinuerlig pafyll av kompetanse og inspirasjon ma rette seg mot
en idealistisk forening. Samtidig gir NNPF tydelig uttrykk for at dette er en god
anledning for foreningens medlemmer til & veere et talerer inn i de besluttende
organer. Gjennom kompetansegruppens evaluering av PODs «Handlingsplan mot
narkotika» og forslag til viderefgring av en strategi for politiets narkotikatjeneste,
fikk NNPF mulighet til & @ve innflytelse over politiets narkotikapolitikk. NNPFs
deltakelse i «kKKompetansegruppe narkotika» illustrerer hvordan NNPFs faglige
status pa narkotikafeltet i politiet, har gitt foreningen mulighet til & fa innflytelse

i politiets besluttende organer.

222 Ingelin Killengreen, innspillsmate med utvalget, 23. juni 2022.
22 Motgift nr. 1/2003, s. 4.
224 NNPF arsberetning 2009, s. 7.
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5.6 Oppsummerende drofting: NNPFs rolle
i politiets kompetanse- og kunnskapsutvikling

5.6.1 Samlet beskrivelse av politiets bruk av NNPF i kompetanse- og
kunnskapsutvikling

NNPF har arrangert og hatt regien pa sentrale aktiviteter og arenaer for

politiets kompetanseheving, og over flere tiar har foreningen veert en viktig
kunnskapsleverander pa doping- og narkotikafeltet. Politiet hadde et stort

behov for mer kunnskap og bedre opplaering pa dette omradet, og NNPF tok et
stort ansvar for d bidra til dette. Foreningens tilblivelse og oppstart begrunnes

i stor grad av et enske om a fylle et faglig tomrom. Det synes imidlertid som at
foreningen bade har hatt et politisk og faglig eierskap til denne problematikken.
Det har i liten grad eksistert konkurrerende tilbud til politiet, hverken interne
eller eksterne. Foreningens kompetansehevende tilbud til politiet, bade de arlige
utdanningskonferansene og lokale fagdager, innebaerer at NNPF har fatt definere
bade problemene og Izsningene pa narkotikaomradet. | tillegg har vedvarende
anerkjennelse og stette fra politiledelse og patalemyndighet, bidratt til & legitimere
foreningens arrangementer og foreningen som sadan.

NNPFs engasjement gijennom Dopingprosjektet og deltakelse i <kKompetanse-
gruppe narkotika» illustrerer foreningens politiske og faglige eierskap til
doping- og narkotikaproblematikken. Etter NNPFs arelange politiske innsats for
a kriminalisere doping, ble foreningen gitt en faglig rolle som opplaeringsakter
for politiet. Dermed har foreningen bade satt problemet pa dagsorden og

hatt en betydelig rolle i hvordan problemet skal lgses polisiaert. Pa bakgrunn

av NNPFs faglige status i politiet, ble foreningen invitert til 4 bli en del av
«Kompetansegruppe narkotika», og fikk dermed mulighet til & fa innflytelse

i politiets besluttende organer. Aktivitetene illustrerer en vekselvirkning mellom
NNPFs faglige og politiske innflytelse i politiet.

5.6.2 Sentrale momenter for politiets oppleering og fagutvikling

Politiet, som en del av statsforvaltningen, skal utfgre sitt oppdrag lojalt, politisk
neytralt og faglig uavhengig. Dette betyr at politiet skal utfare sin tjeneste lojalt
under skiftende regjeringer. Kravet om faglighet innebaerer dermed at politiets
kompetanseheving av politiansatte ma organiseres pa en mate som sikrer

slik objektivitet og faglighet, og at det som formidles i oppleering av politiet og

i fagutvikling ber veere saklig og balansert. Kravet om faglighet, medfgrer ogsa at
den enkelte politiansatte ber etterstrebe a formidle informasjon som er saklig og
faglig, og som har vitenskapelig forankring. Spersmalet som ma vurderes er derfor
om kompetanseutvikling og fagutvikling pa narkotikafeltet der NNPF har hatt en
dominerende rolle, har veert preget av slike hensyn. Videre ma det sparres om
hensynet til faglighet og objektivitet utfordres nar ansvaret for kompetanseheving
og fagutvikling i politiet overlates til NNPF.

5.6.3 Politiets ansvar for opplaering og kompetanseheving for sine ansatte

Politiet skal jobbe kontinuerlig med opplaering og fagutvikling. Malet er et
kunnskapsbasert og laerende politi, der kunnskap og kompetanse utvikles og
mobiliseres (POD, 2021, s. 3-4). Slik det redegjares for i kapittel 3 er det den
sentrale politiledelsen som har ansvar for a sikre en god gjennomfgring av politiets
oppgaver. Der Justisdepartementet fastsetter mal, strategier og rammer for
arbeidet til politietaten, har POD ansvaret for faglig ledelse, styring, oppfelging og
utvikling. | statsbudsjettet for 2010-2011 vises det til at direktoratet blant annet
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skal «utvikle gode styringsformer for alle ledd i etaten, og sikre hgy kompetanse
innenfor det politifaglige omradet.» Politietatens ansvar for opplaering og
kompetanseheving for politiet handler ogsa om muligheten for at denne
virksomheten kan kontrolleres.

5.6.4 Vurdering av politiets bruk av NNPF til oppleering av politiet

Ved en vurdering av politiansattes rolleforstaelse ma det tas hensyn til om de
politiansatte har formidlet informasjon som er forankret i faglighet, eller om den
for eksempel har grunnlag i mer ideologiske forestillinger. Kravet om faglighet
medferer at politiansatte ber etterstrebe a formidle informasjon som er saklig
og faglig, og som har vitenskapelig forankring. | kapittel 3 er NNPF beskrevet
som privat forening med bade faglige og politiske trekk. Dette er i seg selv ikke
problematisk, men med tanke pa de normer og hensyn som ligger til grunn for
politiets opplaering og kompetanseheving, kan det likevel vaere relevant a trekke
frem skillet mellom fag og politikk.

Hva er da problemet med & gi NNPF en sentral rolle i opplaering av politiansatte?
Selv om utvalget ikke har grunnlag for a stille spersmal ved fagligheten ved
utdanningskonferansene eller fagdagene, er det utvalgets oppfatning at

den rollen politiet har gitt NNPF i opplaeringen av politiet, tillater en risiko

for sammenblanding av fag og politikk som kan veere uheldig. Dessuten

vil utvalget stille spersmal ved praksisen med 4 tjenesteutsette en sentral
politioppgave til en privat forening, en privat forening som i all hovedsak
bestar av ansatte i politiet. Det er naerliggende a stille sparsmal om ikke politiet
selv burde gjennomfart, eller i det minste selv organisert opplaringen og
kompetanseutviklingen til egne ansatte. Det siste ville sannsynligvis ogsa ekt
mulighetene for politiets kvalitetssikring og kontroll av denne virksomheten.

NNPF beskriver seg selv i flere sammenhenger som «narkotikapolitisk».
Utdanningskonferansen og de lokale fagdagene arrangeres dermed av en

privat forening med et bestemt narkotikapolitisk syn. | utgangspunktet er det
uproblematisk at foreningen benytter sine egne arrangementer til a formidle
politikk og politiske standpunkter. Kompetansehevingen av politiansatte ma
imidlertid organiseres pa en mate som sikrer objektivitet og faglighet. Som nevnt
skal politiet, som en del av statsforvaltningen, utfgre sitt oppdrag politisk ngytralt,
det vil si at politiet skal utfgre sin tjeneste lojalt under skiftende regjeringer.
Regjeringer som kan ha ulike syn pa narkotikapolitikk. Derfor kan rollen politiet har
gitt NNPF gjennom utdanningskonferansen og lokale fagdager vaere problematisk
selv om konferansen i seg selv holder hgy faglig kvalitet. En objektiv tilnaerming

vil nemlig forutsette at kompetanseheving av politiansatte bidrar til et balansert
syn pa for eksempel sparsmalet om legalisering av rusmidler og kriminalisering av
bruk.

Til slutt vil vi ogsa reise sparsmalet om politiets bruk av NNPF til nasjonal
oppleering av politiansatte, giennom Dopingprosjektet, kan ha bidratt til

a underbygge en praksis i politiet der tvangsmiddelbruk i mindre alvorlige
narkotikasaker oppfattes som akseptabelt. En praksis riksadvokaten i 2022 slo
fast har vaert ulovlig.
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Kapittel 6 -

Politinggskolen og NNPF

6.1 Innledning og kunnskapsgrunnlag

Det har i flere sammenhenger blitt stilt sparsmal ved forholdet mellom
Politih@gskolen (PHS) og Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF). Medieoppslag har
pekt pa et behov for a «trekke en soleklar skillelinje mellom [PHS] som akademisk
vitenskapelig hgyskoleutdanning og en narkotikapolitisk aktivistorganisasjon»
(Jevne & Tronstad, 2021), og en lektor ved PHS har varslet om hggskolens «tette
band til omstridt narkotikaforening» (Hagfors & Ording, 2021). Kritikken i media
har ogsa handlet om forholdet mellom kursene PHS tilbyr i arbeidsteknikken
«Tegn og symptomer», og kursene NNPF selger med lignende innhold, og at det er
vanskelig a skille disse fra hverandre.

Pa bakgrunn av spersmalet i mandatet om politiet og politiansatte i NNPF i sin
dialog og arbeid med ulike samfunnsakterer, har veert tilstrekkelig klare pa at de
representerer en privat organisasjon og ikke politiet, stilles det i dette kapittel
spersmal om hva som har vaert og er forholdet mellom PHS og NNPF. For a kunne
gi en sa nyansert beskrivelse som mulig har det bade veert ngdvendig a fa begge
aktgrenes beskrivelser av dette forholdet, og a ga detaljert til verks.

| kapittel 6 stiller vi derfor falgende sparsmal: Hvilke former for samarbeid og
kontakt har eksistert over tid? | hvilken grad har samarbeidet og kontakten veert
formalisert? Hvordan er denne kontakten beskrevet av aktgrene? Hva er likhetene
og forskjellene mellom de to «Tegn og symptomer»-kursene? Hvilket samarbeid
mellom PHS og NNPF har det veert om kurset pa PHS? Det understrekes ogsa her
at det er forholdet mellom politiet og politiansatte i NNPF som gjgres til gjenstand
for vurderingen, ikke NNPF som sadan.

| kapittel 3 er det gitt en grunnleggende beskrivelse av PHS, der det tydeliggjores
at maten opplaering og faglig utvikling av statens voldsmonopol skjer pa er viktig
og av saerskilt betydning for befolkningens tillit til politiet. Derfor vil, i likhet

med kapittel 5, ogsa dette kapittelet knytte seg til den delen av mandatet som
omhandler politiets bruk av NNPF til opplaering av politiet (her politistudenter).??>

Kunnskapsgrunnlaget for dette kapitlet er sa mmensatt, og bestar av flere typer
dokumenter og data. En sentral del av dette er informasjon fra et mgte mellom
deler av utvalget og representanter fra PHS, 18. mai 2022 (og dokumentasjon
PHS delte med utvalget i etterkant). Videre hentes informasjon fra et mgte
mellom politidirekter Benedicte Bjgrnland og assisterende politidirektgr Hakon

225 Salg av kurs til eksterne er ikke en del av vurderingen knyttet til spgrsmalet om politiets bruk av
NNPF til oppleering av politiet, men en beskrivelse av dette er allikevel relevant for a belyse forholdet
mellom tilbudene fra PHS og NNPF, og om dette innebaerer utydelighet eller forvekslingsfare.
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Skulstad og utvalget, 10. mai 2022,2?° samt Politidirektoratets (POD) skriftlige svar
pa utvalgets 54 sparsmal. Kapitlet refererer ogsa til innspill som har kommet til
utvalget via nettsiden. Fgrsteamanuensis ved PHS, Birgitte Ellefsens rapport til
utvalget ligger ogsa som en del av kunnskapsgrunnlaget, samt kunnskap fra ulike
deltakere under utvalgets fagseminar i mars 2022. Videre er informasjon hentet
fra et mgte mellom NNPF og utvalget 7. april 2022, samt foreningens svar pa
utvalgets 88 spersmal som ble formidlet skriftlig i etterkant av metet i april. Alle
NNPFs arsberetninger har blitt systematisk gjennomlest, blant annet for a finne
dokumentasjon som belyser forholdet mellom PHS og foreningen.

Foreningens medlemsblad er, slik utvalget ser det, bade en kilde til historisk
kunnskap om foreningen, samt uttrykk for foreningens selvforstaelse. Samtlige
av NNPFs medlemsblader er lest i i kronologisk rekkefalge, med blikk pa flere
ulike tematikker. En slik tematikk, definert av utvalget, var «NNPF, utdanning og
opplaring». Dette temaet, som handler om fagutvikling og opplaering, belyser
innholdet i opplaeringen, og spersmal som: Hvordan beskriver medlemsbladet
initiativ som er tatt i forhold til politiet generelt og Politih@gskolen spesielt nar det
gjelder opplaering og utdanning? Hvordan er initiativer begrunnet? Hvor viktig har
NNPF veert i opplaeringen av politistudenter og politiansatte?

For a belyse forholdet mellom PHS og NNPF, vil noen utvalgte tema behandles.
Kapittelet innledes med en beskrivelse av kontakt og samarbeid knyttet til
narkotikaundervisningen ved PHS. Dette innebarer begge parters beskrivelse av
dette forholdet. Deretter fglger en redegjorelse av «Tegn og symptomer», slik det
tilbys av henholdsvis PHS og NNPF. Redegjgrelsen tar farst for seg den historiske
utviklingen, fgr form og innhold beskrives. Til sist fglger en kort vurdering av
forholdet mellom de to tilbudene. De to siste delkapitler bestar av en redegjorelse
av noen hovedobservasjoner, og en oppsummerende drafting.

6.2 Kontakt og samarbeid mellom PHS og NNPF

6.2.1 Beskrivelser av kontakt og samarbeid knyttet til
narkotikaundervisningen ved PHS

Redegjarelsen av forholdet mellom PHS og NNPF vil i det fglgende ta utgangspunkt
i undervisningen pa narkotikafeltet ved PHS, og de beskrivelser som foreligger av
NNPFs eventuelle rolle i denne sammenheng. Denne beskrivelsen tar ikke sikte pa
a vaere uttemmende, men fokuserer pa sentrale utviklingstrekk og hendelser.

Aret etter stiftelsen av NNPF, i 1992, starter Politihggskolens PHS' trearige
grunnutdanning, en sakalt generalistutdanning der narkotika ikke inngikk som et
eget fag.??’ | den grad tematikk knyttet til narkotika inngikk i grunnutdanningen
var det som del av samfunnsfagene. Kontakt mellom NNPF og PHS omtales

226 Skulstad var rektor ved PHS i perioden 2011-2014, men mette utvalget i kraft av sin ndvaerende rolle
som assisterende politidirekter.

227 | en medieartikkel beskriver kriminolog Evy Frantzsen (som pensjonerte seg fra Politihagskolen 1.
oktober 2022, etter & ha jobbet pa avdelingen i Stavern i ti ar) hvordan «undervisningsopplegget
[var] preget av en strevsom overgang fra a vaere en ren etatsutdanning fram til 1992, til a bli
en fristilt hegskole med alle de kravene det innebaerer. Hun mener dette dpnet opp for at
NNPF fikk naturlig innpass og at dette farst de siste drene har blitt erstattet med oppdatert og
forskningsbasert kunnskap.». Lytomt Norum, M. (2022, 3. oktober). Arevis med NNPF-frustrasjon
blant ansatte pa Politihegskolen: - Reinspikka ideologi. Filter Nyheter. https://filternyheter.no/arevis-
med-nnpf-frustrasjon-blant-ansatte-pa-politihogskolen-reinspikka-ideologi/.
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allerede i de forste utgitte numrene av NNPFs medlemsblad.??® Her kommer

det fram at NNPF har tatt initiativ overfor PHS nar det gjelder undervisning om
narkotikabekjempelse, og det refereres til at et godt samarbeid er innledet.

1 1993 og 1994 oppga NNPF skolen som foreningens adresse.?”® Slik det fremstar

i medlemsbladet uttrykte altsd NNPF tidlig en interesse for & pavirke og styrke
utdanningstilbudet pa narkotikafeltet ved PHS. For eksempel tok foreningen tidlig
initiativ til & nedsette et utvalg som skulle «se pa narkotikaundervisningen pa
PHS»; bade i grunn- og videreutdanningen. Dette omtales i NNPFs medlemsblad

i 1993, i en artikkel om «Utdanningen i narkotikabekjempelse ved Politihggskolen».
Artikkelen er skrevet av davaerende leder i NNPF, som pa dette tidspunktet var
ansatt ved PHS

Norsk Narkotikapolitiforening besluttet pa styremgtet 22.-25. april
1993 & oppnevne en arbeidsgruppe som skal se pa oppleeringen og
etterutdanningen ved Politihggskolen. Denne oppnevnelsen har skjedd
i samarbeid og forstaelse med ledelsen ved Politihggskolen.?*

Da utvalget henviste til denne uttalelsen i medlemsbladet i mate med PHS,
papekte rektor Nina Skarpenes at dette var det farste dret med hggskole for
politiet, og at «[...] det kan hende skolen hadde behov for & samle ressurspersoner
i forbindelse med a planlegge de nye fagene»,?' men uttrykte samtidig at

dette ikke var dokumentert som et formelt samarbeid mellom foreningen og
hegskolen. Det kan imidlertid tyde pa at NNPFs pavirkning pa PHS ble oppfattet
som betydningsfull av foreningen selv. P& NNPFs utdanningskonferanse aret
etter, i 1994, refererer davaerende NNPF-leder i sin dpningstale, blant annet til at
«NNPF har bidratt til at narkotikabekjempelse for fgrste gang i historien er tatt
med i fagplanene for grunnutdanningen av kommende polititienestemenn og
-kvinner.», og det vises til at «det ikke hadde vaert mulig for NNPF & foresla de
tiltakene som er giennomfart ved Politih@gskolen, hvis det ikke hadde veert for
den positive viljen som bade skolens ledelse og styre har lagt for dagen i denne
sammenheng.»?32

| 1995 refereres det til foreningens vedtekter i et nummer av medlemsbladet, og
i 81 nr. 3, star det at: «Organisasjonen skal vaere politisk og religigst uavhengig.
Organisasjonen skal ikke vaere en narkotikapolitisk pressgruppe og ikke
konkurrere med Politihggskolen eller andre offentlige tilbud som allerede finnes
i kampen mot narkotika, men sgke a vaere supplement til disse.»?* Foreningens
vedtekter inneholder ogsa i dag en formulering om at de ikke skal konkurrere med
PHS. 1 1999 fremsettes det imidlertid kritikk mot PHS, ved at leder i foreningen,
skriver en lederartikkel i medlemsbladet med overskriften «Politihagskolen
prioriterer feil.» Bakgrunnen er at PHS pa grunn av budsjettsituasjonen na

har slgyfet narkotikakursene, og at kunnskap om narkotika na kun tilbys i et
valgfag. Foreningens leder skriver, med henvisning til at prioritering av kurs

228 Fra nr. 1/1992 het medlemsbladet Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr.
1/1996 ble navnet Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening. Fra nr. 1/2000 har navnet
veert Motgift. | det felgende refereres det til kmedlemsbladet» i bredteksten, nar det gjelder alle
disse. | fotnoter refereres til nummer, arstall og eventuelt sidetall.

229 Dette er dokumentert for eksempel i en seknad om gkonomisk stette til Utdanningskonferansen
sendt fra NNPF til Justisdepartementet i 1994, og i foreningens medlemsblad der vii 1994 (nr. 1/94)
kan lese at foreningens kontoradresse oppgis a veere «Politihegskolen, Slemdalsveien 5, Postboks
5027 Majorstua, 0301 Oslo».

230 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 2/1993, s. 14.
231 PHS, innspillsmgte med deler av utvalget, 18. mai 2022.

232 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1994, s. 5.
23 Informasjonsorgan for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 1/1995.
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i datakriminalitet gar pa bekostning av fokus pa narkotika: «[...] Det brukes
ressurser pa en kriminalitet som ikke den vanlige borger merker noe til, mens
narkotikaforbrytere som star bak minst 90 % av hverdagskriminaliteten, blir
nedprioritert.»?4

Engasjementet kommer ogsa til uttrykk ved at et annet sentralt medlem i NNPF
folger opp kritikken mot PHS i samme nummer av medlemsbladet med artikkelen
«Narkotikakursene innstilles.» Her henvises det til retningslinjene som sier at PHS
skal gi videreutdannelse innen ledelse og innen spesialemner, og det konkluderes
med at «(D)et synes dpenbart at hegskolens egne regler er satt kraftig til side av
Politihggskolens styre i denne konkrete prioriteringen».?> Kritikken vedvarer, og
NNPFs innvendinger mot at narkotika bare er et valgfag ved PHS fglges opp i 2001
av et redaksjonsmedlem i bladet. Vedkommende viser til at narkotikafaget ikke
engang er obligatorisk pensum, og skriver: «[...] Mens politistudentene har hele
semestre med opplaering i a regulere trafikk, mener apenbart Politihagskolens
styre at narkotikabekjempelse bgr forbeholdes spesielt interesserte.» 2% Lederen
av politifaglig seksjon ved PHS intervjues i samme nummer av medlemsbladet,

og begrunner endringen med at det har vaert viktig «a se narkotikaproblemet

som en del av et komplekst ordensproblem.» Dette har blitt gjort «ved a legge inn
caser relatert til narkotika i alle politifag.»?3” | 2002 skriver davaerende leder i NNPF
lederartikkelen «Lys i tunnelen...?» i medlemsbladet. Vedkommende viser til rykter
om at kurset «Tegn og symptomer pa narkotikamisbruk» etter sigende er pa vei til
a bli en obligatorisk del av utdanningen, og det uttrykkes glede over dette

[...] Dersom dette er noe mer enn bare rykter, sa er det all grunn til

a ta av seg hatten overfor den nye ledelsen pa Politihegskolen. Norsk
Narkotikapolitiforening har giennom mange ar veert en padriver for at
narkotikaundervisningen pa Politihggskolen skal bli bedre, og innfgringen
av kurset «Tegn og symptomers er slik jeg ser det et fgrste langt skritt pa
vejen.z8

Her understrekes NNPFs mangedrige padriverrolle overfor PHS, og foreningens
leder uttrykker en positiv innstilling til ledelsen ved skolen. | en lederartikkel

i bladet senere samme ar gir den samme leder ogsa honner til POD «for a ha tatt
den manglende utdannelsen pa alvor», og for & ha gitt tydelige instrukser til PHS
om at narkotika burde inn som obligatorisk del av utdanningen

[...] Politidirektoratet fortjener honngr for a ha tatt den manglende
narkotikautdannelsen pa alvor, og na pa en tydelig og helt udiskutabel mate
gitt instrukser til Politihggskolen om at bade nye og erfarne politifolk skal
inneha kompetanse om narkotikaetterforskning.?°

Dette folges opp i samme nummer av Ole Vidar @iseth (politioverbetjent og
tidligere fagansvarlig for «Tegn og symptomer» ved PHS), som skriver om
den nye handlingsplanen fra POD; Politiets narkotikabekjempelse 2003-2008.
Handlingsplanen innebaerer blant annet at narkotikabekjempelse skal bli et
obligatorisk fag i politiets grunnutdannelse fordelt pa alle tre studiedrene.?*
234 Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 4.

25 Informasjonsblad for Norsk Narkotikapolitiforening nr. 4/1999, s. 4-5.

26 Motgift nr. 2/2001, s. 7.

37 Motgift nr. 2/2001, s. 8.

28 Motgift nr. 2/2002, s. 4.

239 Motgift nr. 4/2002 s. 4.

240 Motgift nr. 4/2002, s. 5.
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Men det ble ikke slik NNPF hapet, og i 2003 skriver foreningens davaerende leder
lederartikkelen «Gufs fra fortiden», der det uttrykkes skuffelse over at foreningens
engasjement overfor etaten ikke farte fram

[...] Norsk Narkotikapolitiforening sa frem til en prosess der man endelig
skulle kunne fa utarbeidet en fagplan og iverksatt matnyttig undervisning
for vare fremtidige kolleger. Vi hapet selvsagt a bli tatt med pa rad slik at

vi sammen kunne lage et fag som bade faglig og tidsmessig var oppdatert.
Tenk hvilke muligheter man kunne ha hatt dersom man brukte anledningen
til & knytte til seg fagpersoner fra hele landet til & lage en fagplan og

et rammeverk for faget som faktisk avspeiler den verden som dagens
politistudenter mater ute i arbeidslivet. [...].2*

Her fremkommer det at NNPF hadde hapet foreningen ville kunne

ha en radgiverrolle overfor PHS, i arbeidet med a lage en fagplan for
narkotikaundervisningen. NNPF-lederen etterlyser ogsa et sterkere engasjement
fra seksjonen for etatsledelse i POD, som oppfordres til & ta ansvar og vise
handling siden PHS «selv ikke klarer a utvikle faget.» Det vises ogsa til at fagplanen
for kurset «Tegn og symptomer» er vedtatt ved PHS, etter en prosess der
fagpersoner har blitt tatt med pa rad, og at dette forhapentligvis kan veere en
derapner for utviklingen av resten av narkotikafaget. 242

| 2005 informerer medlemsbladet om at «Tegn og symptomer» ved PHS har blitt
nettkurs, med gkonomisk statte fra POD. Kurset tilbys til eksterne interessenter,
og man henvender seg til PHS, der Ole Vidar Qiseth er fagansvarlig.?* | en
lederartikkel i 2006 stiller foreningens leder spgrsmalet «Fortsatt behov for
NNPF?». Svaret er bekreftende, og NNPFs padriverrolle nar det kommer til faglig
forankret kunnskapsformidling om narkotika, bade «internt» (altsa overfor egne
medlemmer) og «eksternt» papekes

I lopet av de arene NNPF har eksistert, har kunnskapsformidling om
narkotika trolig veert den viktigste arenaen foreningen har veert pa.

Enten det har dreid seg om ‘intern’ opplaering av egne medlemmer pa

de arlige utdanningskonferansene, eller ekstern opplaering via kurs og
seminarer for andre, har betydningen av god faglig forankring statt helt
sentralt. Derfor har NNPF gjennom alle disse arene vart en padriver for
at narkotikaundervisningen ma holdes oppdatert innenfor nye trender og
utviklingstrekk.2#

Her knyttes engasjementet til foreningen i narkotikaundervisningen sammen med
kvaliteten pa foreningens kunnskapsformidling. | 2006 fortsetter kritikken mot
PHS' narkotikaundervisning i medlemsbladet, og redakt@ren skriver blant annet
at: «Politihggskolen har i dag ingen tilbud til narkotikapolitiet», og viser til at PHS
har sagt seg villig til & bidra med fagplaner og erfaringer, men at jobben ma gjores
ute i distriktene. Redakteren henviser ogsa til at «[m]uligheten for et samarbeid
med andre tjenestesteder, distrikter og Politihegskolen er tilstede - og verdien og
behovet for en slik kompetanse bar vaere tydelig for alle.»?*

24 Motgift nr. 3/2003, s. 4.
242 Motgift nr. 3/2003, s. 4.
23 Motgift nr. 2/2005, s. 29.
244 Motgift nr. 2/2006, s. 4.
245 Motgift nr. 4/2006, s. 4.
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1 2010 kritiseres PHS for at valgfag narkotika na er tatt ut av studieplanen. Under
overskriften «Narkotikaundervisningen pa PHS opp i rayk» star det blant annet

at: «Mangelen pa undervisning i narkotikafaget er sa stor pa Politihggskolen at
studentene selv har mattet leie inn ekstern kompetanse til 4 holde foredrag pa
kveldstid.»?*¢ Det opplyses i artikkelen at ildsjeler blant studentene i 2009 laget
foreningen SIGN (Studentenes interessegruppe for Narkotika), som primaert
gnsket a rette fokus mot det praktiske ved narkotika. Det ble blant annet arrangert
foredrag fra Gatepatruljen,?” om «hvit inngang» og informantbehandling.? Til
utvalget uttaler assisterende politidirektgr (og daveerende rektor ved PHS) Hakon
Skulstad at «Det var en diskusjon pa PHS da jeg var rektor der, om at «Tegn og
symptomer» ikke var en del av PHS-utdanningen, en av begrunnelsene var at den
ikke var evidensbasert», og Skulstad viste til at studentene dermed valgte a leie inn
NNPF pa kveldstid for & holde kurs i «<Tegn og symptomer».?*’ | samme nummer av
medlemsbladet fra 2010 folges kritikken mot manglende narkotikaundervisning
ved PHS opp, i innlegget «Take og utydelighet». Et medlem av NNPFs
Narkotikapolitiske utvalg skrev i innlegget: «Norsk Narkotikapolitiforening (NNPF)
har i flere ar uttrykt bekymring for narkotikafagets plass i fagplanen ved PHS.
NNPF har i den siste tiden fatt henvendelser fra studenter ved skolen, de etterlyser
mer kunnskap for a bli satt i stand til & gjere en god jobb nar de kommer ut

i etatene (...)»*** Her beskriver innleggets forfatter en situasjon der NNPF har en
rolle som kunnskapsformidler overfor politistudenter, i fravaer av PHS.

Slik det tydelig fremkommer i beskrivelsen over, har politiansatte medlemmer

i NNPF engasjert seg i undervisningen pa narkotikafeltet ved PHS siden
foreningens oppstart. Dette engasjementet har kommet til uttrykk pa ulike

mater, for eksempel giennom foreningens medlemsblad, og omtaler av konkrete
dialoger der, samt ved uformelle og formelle dialoger og meater. | neste delkapittel
redegjores det for det som fremstar som et klarere narkotikapolitisk engasjement
overfor PHS, som ogsa retter seg tydeligere mot enkeltansatte ved hagskolen.

6.2.2 Beskrivelser av NNPFs narkotikapolitiske engasjement, szerlig knyttet til
enkeltansatte ved PHS

NNPF refererer ofte til PHS i sitt medlemsblad, og ved 4 lese disse er det tydelig

at fra ca. 2010 ser det ut til at NNPFs engasjement overfor PHS far et tydeligere
narkotikapolitisk innhold, og det rettes kritikk mot navngitte forskere med «liberale
holdninger». Dette engasjementet knyttes ogsa til enkelte ansatte ved PHS,

som oppfattes som foreningens meningsmotstandere. | det samme nummeret

av medlemsbladet referert til over, skrives det for eksempel at studentene

har stilt spersmal ved PHS sin posisjon som kunnskapsprodusent etter at Paul
Larsson, professor ved hggskolen, hadde innlegg i Morgenbladet 11. desember
2009, der han signaliserte et snske om & myke opp narkotikalovgivningen.

26 Motgift nr. 2/2010, s. 5.

247 Gatepatruljen ble opprettet i 2005 som en forebyggende enhet i Oslo politidistrikt. Patruljen

hadde som oppgave a identifisere unge kriminelle, samt avdekke, uroe og splitte kriminelle
ungdomsmiljger i stasjonskretsen. Enheten ble ofte benyttet til ordensoppdrag der det krevdes sivil
tilngerming.

Sakalt «hvit inngang» defineres av for eksempel Ongre og Melvold ved at «(n)ettopp det & bygge
skjellig grunn til mistanke er det som er essensen av en hvit inngang. Man hvitvasker det
opprinnelige grunnlaget for mistanken ved a bruke andre innganger for & innhente informasjon
som kan fundamentere mistanken. Ongre, F. M. og Melvold, M. L. (2021, s. 6). “Hvit” inngang: Et
vitenskapelig essay om de etiske og juridiske utfordringene i jakten pa narkotika [Bacheloroppgave,
Politihggskolen]. Politihggskolens institusjonelle arkiv. https://phs.brage.unit.no/phs-xmlui/
handle/11250/2755434

Politidirekter Benedicte Bjgrnland og assisterende politidirekter Hakon Skulstad, innspillsmegte med
utvalget, 10. mai 2022.

20 Motgift nr. 2/2010, s. 26.
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linnlegget sparres det: «Er det dette som er PHS eller Politidirektoratet sitt syn pa
narkotikasparsmalet?»?>’

Det handler om narkotikapolitikk ogsad i neste nummer av medlemsbladet,

da NNPFs leder, hgsten 2010 spar: «Hva mener egentlig Politihagskolen

i legaliseringsdebatten?» i sin lederartikkel. Asker og Baerum politidistrikt hadde

i forkant av Kalvgyafestivalen dette dret uttalt i media at det var nulltoleranse for
bruk og besittelse av narkotika, og politiet pagrep i den forbindelse 172 personer
for brudd pa narkotikalovgivningen. Foreningens leder skriver: «Det kom vel

ikke som noen overraskelse at de ivrigste legaliseringstilhengerne kastet seg

inn i debatten dagene etter at politiet presenterte sine tall og erfaringer.» 252 Det
siktes eksplisitt til professor Paul Larsson, og ogsa her refereres det til at NNPF far
henvendelser bade fra politiansatte og studenter som lurer pa hva PHS egentlig
mener

@nsker Politihggskolen a utdanne studenter som skal veiledes til & handtere
de lover som er vedtatt av Stortinget, eller gnsker skolen at fremtidens

politi skal utfare yrket sitt ut ifra personlige meninger til enkelte ansatte ved
utdanningsinstitusjonen?

Det vises videre til at malet med politiutdannelsen blant annet er & utdanne
reflekterte og handlekraftige polititienestemenn og kvinner, og det skrives at

det skal kunne stilles spgrsmal og vaere rom for diskusjon, men at «nar en rekke
politiutdannede ikke identifiserer seg med skolens budskap er det noe galt. For en
viktig samfunnsinstitusjon som Politihggskolen er dette en hayst farlig vei a ga inn
pé».253

De samme kritiske innvendinger mot holdningene til ansatte ved PHS fortsetter
ogsa i 2012, og en reportasje fra utdanningskonferansen i 2012 har overskriften
«Vinglete og liberalt pa Politihggskolen». NNPFs leder kritiserer her lzerere ved PHS
som har liberale holdninger, og refereres slik

Det er ikke lenger bare professor Paul Larsson som ymter frampd om at hasj
ikke trenger a vaere sa galt. En lzerer ved Politihggskolen har informert at
det har veert flere situasjoner knyttet til de praktiske gvelsene i politifagene
pa skolen. @velsen det er snakk om skal ha sitt utspring i en henvendelse

til politiet, hvor det er knyttet en bekymring til en kvinne. Kvinnen skal veere
i LAR (legemiddelassistert rehabilitering), og fa Metadon behandling, men
man har ikke oppnadd kontakt med kvinnen pa et par dager. Politipatruljen
skal da foreta en vanlig velferdssjekk hos kvinnen. Da patruljen kommer

inn i leiligheten finner de kvinnen i live, men i darlig forfatning. Det ble ogsa
funnet en mindre mengde med hasj i leiligheten. Hva gjer patruljen? Under
evalueringen gar diskusjonen heyt. Skal politiet bry seg med et gram eller to
med narkotika i forbindelse med en slik velferdssjekk, eller skal man overse
det? Laereren har opplyst til studentene at det ikke er prioritert 4 ta fatt

i narkotikaen som er funnet. Det anses som en for stor belastning a pagripe
kvinnen og sikte henne for brudd pa narkotikalovgivningen. Det er viktigere
a ivareta hennes gvrige helse.?**

21 Motgift nr. 2/2010, s. 26.
22 Motgift nr. 3/2010, s. 4.
23 Motgift nr. 3/2010, s. 4.
24 Motgift. Nr. 4/2012, s. 5.
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«Til dette er riksadvokat Busch tydelig», oppsummerer referenten, og
riksadvokaten siteres pa at «Politihegskolen ma ha et felles og likeartet
undervisningsopplegg om de sentrale sparsmal knyttet til politiets
narkotikabekjempelse», og videre at «(f)orskningens, og forskernes, frihet skal
selvsagt respekteres, men det er en feilvurdering om dette prinsipp gir seg utslag
i ulik omtale og vekting av gjeldende handhevelsesdirektiver med basis i den
enkelte laerers oppfatning.» «Dette er klar tale fra Riksadvokaten», oppsummeres
det i reportasjen, for: «Det skal ikke vaere slik at en laerer pa Politihggskolens
personlige oppfatning vedrgrende narkotikalovgivningen, skal danne basis for
politihggskolestudentes utgvelse av skjgnn ved befatning av slike lovbrudd», og
det vises til at det er nulltoleranse for brudd pa narkotikalovgivningen i Norge, og
at dette er fastsatt i lov. 2

Til utvalget formidlet professor Paul Larsson falgende om denne saken

Det har blitt undervist i forholdsmessighetsprinsippet i mgte med
rusbrukere. Der ble det brukt en case med en rusavhengig som farst

og fremst trengte a bli sett og hjulpet og hvor det ville vaere bade
uhensiktsmessig og uforholdsmessig a ga over i straffesporet. Det skapte
gode refleksjoner med studentene. En laerer med NNPF bakgrunn pregvde
a stoppe dette ved a ga til ledelsen og leserinnlegg i Motgift.?>¢

Foreningens leder mellom oktober 2022-januar 2014, som Larsson refererer til, var
ogsa ansatt ved PHS mellom august 2010-august 2011. Medlemsbladet ber videre
rektor ved PHS om 4 ta stilling til felgende

[...] Er det ansatte ved Politihegskolen som gjennom praktiske gvelser ber
studentene om a overse mindre mengder narkotika? Og i hvilken grad
mener rektor ved Politihggskolen at leereres personlige overbevisning
vedrgrende straffbare forhold, skal kunne fremkomme gjennom
undervisningen pa Politihegskolen ndr denne overbevisningen er straffbar
etter gjeldende lovgivning?

Til dette har davaerende rektor Hakon Skulstad ved PHS fglgende svar, som
publiseres i samme nummer av medlemsbladet

Politihggskolens absolutte holdning er at fagsansatte ikke har anledning

til & oppfordre til lovbrudd. Vi er kjent med en episode for et ar tilbake der
en laerer skal ha uttalt seg uheldig. Dette ble tatt opp med vedkommende.
Det er ukjent at leerere ved Politihagskolen (utover dette tilfellet) skal ha
oppfordret, eller anbefalt studenter om a ikke reagere i trad med gjeldende
regelverk, her vedrgrende narkotikalovbrudd (...) Pa bakgrunn av denne
henvendelsen vil dette na bli minnet om i ulike mater med fagansatte.

Skulstad viser samtidig til at PHS er en hggskole som ikke kan, eller gnsker

a palegge faglig ansatte a inneha eller fremme bestemte oppfatninger om
samfunnet rundt oss, inkludert ndr det gjelder narkotikapolitikk, men at «[d]et skal
ikke vaere tvil om hvordan politiet skal reagere i narkotikasaker, uansett mengde.»
257 NNPF holder fram sitt engasjement nar det gjelder narkotikaundervisningen
ved PHS, og foreningens kritikk av ansatte med sakalt liberale holdninger. 1 2013
%5 Motgift. Nr. 4/2012, s. 5.

2% Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel «<NNPFs rolle i utviklingen av
kunnskap og politiets tilneerming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 8.

27 Motgift nr. 4/2012, s. 5-6.
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rettes det igjen kritikk, ogsa denne gang mot professor Larsson, og NNPFs
generalsekretaer skriver i en kronikk i medlemsbladet

Argumentene politiprofessoren benytter seg av, minner mer om salmesang
fra et forsmadd og lett hallusinerende englekor, enn som et resultat av noe
som matte vaere serigs forskning, Hymnen ‘La meg reyke min hasj i fred,
amen’ kunne kanskje gatt som passende bakgrunnsmusikk i innslaget!
(...)Jeg er klar over at Paul Larssons syn langt fra deles av alle, verken pa
Forskningsavdelingen eller Politihggskolen for avrig. Jeg er klar over at det
drives fri forskning, og at vedkommende sikkert snakker for seg selv. Det er
ogsa hans fulle rett, han ma fa mene hva han vil, for den faglige diskusjonen
er handterlig. Det mest problematiske i denne saken er at ingen fra Politi-
hegskolens ledelse ser at det umiddelbart ligger et betydelig ansvar hos dem
til & balansere bildet.?s

Generalsekretaeren kritiserer altsa Larssons forskning, men substansen i kritikken
synes ferst og fremst a vaere det faktum at ingen ved PHS har gjort en innsats for
a «balansere bildet». Til utvalget beskriver Paul Larsson kritikken som er rettet
mot ham som et eksempel pa at «det synes som det har veert en strategi i NNPF

a benytte uthenging og latterliggjering av meningsmotstandere.» Og videre at «a
henge ut meningsmotstandere i media og & betegne dem som userigse eller verre
var noe en matte regne med.»?*°

Det ser altsa ut til at NNPFs engasjement nar det gjelder narkotikaundervisningen
ved PHS ofte kommer til uttrykk som kritikk giennom foreningens medlemsblad.
Men kritikk, bade nar det gjelder de ansattes holdninger i narkotikapolitiske
spersmal og manglende balanse i formidlingen, finner vi ogsa i NNPFs
arsberetninger, for eksempel for 2013, der vi kan lese at NNPF gjennom aret

har vaert «i dialog med Politihggskolen i forhold til narkotikafaget og hvilken
kunnskap som formidles til studentene», og det vises til at det har kommet
bekymringer bade fra studenter og ansatte ved PHS som omhandler liten

vekting av narkotikafaget, hvilke holdninger som formidles og kvaliteten pa
undervisningen. Arsberetningen beskriver at «(d)et har ogsa kommet reaksjoner
pa hvilke holdninger enkelte forskere ved Politihagskolen har ytret i media knyttet
til narkotikapolitikk», og at «(s)elv om forskningen er fri, mener NNPF at det er
viktig at en institusjon som Politihggskolen er balansert i hva som formidles.»*®

I NNPFs arsberetning for 2016 refereres det til at det i medlemsbladet har vaert
«[...] flere artikler om hvilke utfordringer kontrolletatene har bade med tanke

pa utdanningen ved PHS i faget, og nye psykoaktive stoffer som kommer pa
markedet».?¢

Slik det fremkommer over har NNPF altsa evet et aktivt patrykk overfor PHS, for
a fremme sitt syn pa hva narkotikaundervisingen ved hggskolen skal innebaere.
Det narkotikapolitiske engasjementet overfor PHS har, i tillegg til 8 handle om
innholdet i undervisningen, altsa til tider veert knyttet til holdninger og meninger
til enkelte ansatte ved h@gskolen. Dersom den sentrale aktgr for utdanning

og opplaering av politiet lar seg pavirke, eller benytter seg av, private aktgrer

i undervisningseyemed, bgr det skje pa en mate som ivaretar de ulike hensyn
som sikrer god faglig kvalitet. Det er derfor relevant a se pa foreningens konkrete

8 Motgift nr. 1/2013, s. 11-12.

29 Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel <KNNPFs rolle i utviklingen av
kunnskap og politiets tilnaerming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 9.

260 NNPF arsberetning 2016.
261 NNPF arsberetning 2016, s. 19.

97



innflytelse ved PHS, og slik foreningen selv beskriver den i sine medlemsblader,
har NNPF bade @nsket og oppnadd innflytelse over undervisningen pa
narkotikafeltet. Noen konkrete tilfeller av innflytelse kan trekkes fram. | et nummer
av medlemsbladet i 2016 finner vi en reportasje om «Siste kull med narkotika
fordypningsfag ved PHS Stavern», skrevet av en politioverbetjent ved PHS Stavern.
PHS Stavern opplyser i reportasjen om at de har fatt god hjelp i undervisningen fra
blant andre NNPF: «Forelesningene har blitt giennomfert med svaert god hjelp fra
bl.a. NNPF ved [NN], [NN] og [NN][...] Jeg vil rette en stor takk til NNPF for hjelpen
vi ved PHS Stavern har fatt fra dere.»?%? Slik det fremstar av sitatet har navngitte
medlemmer i NNPF i dette tilfellet hatt en direkte rolle i undervisningen ved PHS
Stavern, og det uttrykkes takknemlighet overfor foreningen fra PHS. Hva disse
forelesningene innebar er ikke kjent for utvalget.

Utvalget er gjort kjent med at det i noen tilfeller har veert formidlet at det har veert
obligatorisk oppmate for politistudenter pa fagdager i regi av NNPF, slik det ogsa
henvises til i kapittel 5. | mgte med utvalget bemerket rektor Skarpenes ved PHS
at Bacheloravdelingen ved PHS i Stavern har hatt fagdager i regi av NNPF, og at
de [PHS] ser at dette har forekommet ogsa ute i distriktene ndr studentene har
veert i praksis. Da skolen ble klar over at det hadde veert obligatorisk fremmgte
pa NNPFs fagdager, ga de beskjed om at dette matte opphere. «Det 4 invitere en
interesseorganisasjon til fagdager er ikke problematisk i seg selv, men da ma det
vaere valgfritt for studenter a delta», uttalte Skarpenes til utvalget. Et eksempel
pa en slik fagdag/temadag omtales ogsa i en artikkel i Filter Nyheter pa felgende
mate, med en bekreftende uttalelse fra Skarpenes

Varen 2018 sto NNPF pa programmet under Oslo politidistrikts praksis
for andredrsstudentene ved Politihegskolen. Den eksterne, ruspolitiske
foreningen var ansvarlige for & holde bade foredrag og fagdag om
narkotika. - Politihegskolen er tilbakeholdne med & anbefale bruk av
interesseorganisasjoner til slike temadager, men det vesentlige ma vaere
det faglige innholdet og kvaliteten, skriver Nina Skarpenes, rektor ved
Politihggskolen, i en e-post til Filter Nyheter. Ifglge Oslo politidistrikt var
det, sa vidt de er bekjent, obligatorisk oppmate pa fagdagene om narkotika
fram til 2018. Da var Politihegskolen blitt oppmerksom pa at det var ulik
praksis rundt opplegget i politidistriktene. Derfor ga hgyskolen beskjed
om at fagdager der interesseorganisasjoner deltar - uten tilknytning

til leeringsutbytte eller emner - fra na av skulle veere frivillige og ikke
obligatoriske.?3

Utvalget mottok ogsa innspill fra en ansatt ved PHS, som hgsten 2018 ble

varslet av studenter pa B3 (tredje studiedr) som hadde hatt praksisaret sitt

i Oslo politidistrikt. Ifalge vedkommende hadde studentene reagert pa at de

i praksisaret matte delta pa en fagdag i regi av NNPF som en del av et obligatorisk
«introduksjonsprograms»,?4 og det vises til at studentene opplevde det som
seerlig problematisk at det var obligatorisk oppmate pa en fagdag i regi av en
ruspolitisk interesseorganisasjon. Vedkommende beskriver ogsa at fagdagen ikke
var et eget undervisningsopplegg rettet mot politistudenter, men et arrangement
som rettet seg mot NNPFs medlemmer. | programmet til dette arrangementet,
som ble fremlagt for utvalget, fremgdr det at studentene fgrst hadde et heldags

262 Motgift nr. 4/2016, s. 27.

263 Fglgende artikkel dekker dette: Lytomt Norum, M. (2022, 14. februar). 30 &r med samrgre i politiet:
«Kvasi-vitenskap», millioner og politikk i uniform. Filter Nyheter. https://filternyheter.no/30-ar-med-
samrore-i-politiet-kvasi-vitenskap-millioner-og-politikk-i-uniform/.

264 |Instruksjonsprogram for politihegskolestudenter ved Oslo politidistrikt, varen 2018.
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undervisningsopplegg med tema «narkotika» i regi av NNPF. Deretter matte de
delta pa NNPFs «fagdag»:

Onsdag 07.02.18 Tema narkotika NNPF (Norsk
Narkotikapolitiforening Oslo)
09.00-15.00
Sted: Parolesalen, 4. et
Onsdag 25.04.18 Samtlige studenter Sted: Elvebakken vgs.
Fagdag NNPF Oppmgte og program: ENO.
Figur 1

Introduksjonsprogrammet, som utdraget over er hentet fra, er en del av B2 (andre
studiear) i regi av PHS, det vil si at PHS er ansvarlige for innholdet. Den ansatte ved
PHS som gjorde utvalget oppmerksom pa dette, henviser til at det at PHS velger

a bruke en ruspolitisk akter til & undervise B2-studenter, samt kreve at studenter
deltar pa en fagdag som ikke er rettet mot studenter, vitner om uklare grenser
mellom Oslo politidistrikt og NNPF, men ogsa mellom PHS og NNPF.

Slik det fremkommer over refererer NNPF altsa ofte til PHS i sitt medlemsblad,
og dette engasjement overfor PHS far etter hvert et tydeligere narkotikapolitisk
innhold. Det rettes kritikk mot navngitte forskere og ansatte med «liberale
holdninger» som oppfattes som foreningens meningsmotstandere. Foreningens
engasjement overfor hggskolen knytter seg ogsa saerlig til «<Tegn og symptomer»,
men dette omhandles konkret senere i kapittelet. Vi ser ogsa noen eksempler

pa at PHS formidler obligatorisk oppmete for studenter pa NNPFs fagdager,

og et eksempel pa at hegskolen uttrykker takknemlighet for NNPFs bidrag

til forelesninger. De neste avsnittene inneholder en redegjorelse av PHS sin
beskrivelse av forholdet til NNPF.

6.2.3 Politihegskolens beskrivelse av forholdet til NNPF

| magte med utvalget uttalte rektor ved PHS, Nina Skarpenes, at PHS per i dag ikke
har noe forhold til NNPF. Skarpenes bemerker at «[d]e har sikkert ansatte som
er medlemmer i foreningen», og viser til at «Jan Erik Bresil, som er innbeordret
fagansvarlig for «Tegn og symptomer»-studiet er leder i NNPF.»%> Studiet heter

i dag «Rusmidler og doping - kunnskap og praktisk arbeid». Tor Tanke Holm, som
var assisterende rektor ved PHS da utvalget hadde mgte med ham (og tidligere
leder ved avdeling for Etter- og videreutdanning), uttalte i samme mgte med
utvalget at han ikke i lgpet av sin tid pa PHS, har opplevd at de har hatt kontakt,
eller bindinger til NNPF, utover at han har registrert at de har hatt ansatte som
har veert medlemmer. Tanke Holm understreker at «[...] det har ikke vaert noe
samarbeid eller avtaler med foreningen om a gjennomfere undervisning.»

En gjennomlesning av alle numre av medlemsbladet etterlater imidlertid ogsa
et inntrykk av at PHS har hatt nytte av NNPFs kompetanse nar det kommer til
narkotika. Et eksempel finnes i sitatet fra Valaker og Husbys tilsvar fra PHS til
NNPF, slik det refereres til i 6.3.4. Der skriver de blant annet at «Politihggskolen
mener bestemt at Motgift med artikkelen ikke bidrar til positiv samhandling.
Fagomradets utvikling avhenger av at alle bidrar pa en positiv mate.» 2%
Foreningens rolle som fageksperter ved PHS beskrives til utvalget av professor
Paul Larsson slik

25 PHS, innspillsmate med utvalget, 18. mai 2022.
26 Motgift nr. 4/2015, s. 22.
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Ved Politihggskolen var det naermest en regel frem til nylig at NNPF skulle
inviteres spesielt om man hadde et seminar som omhandlet polisizer
virksomhet pa narkotikafeltet. «<kDu ma invitere NNPF» var omkvedet. Jeg
opplevde dette som merkelig, slik var ikke praksis nar andre tema ble droftet
- eksempelvis forebygging eller partnervold. Det virket som narkotika var
noe sxeregent og at NNPFs rolle som eksperter var ubestridt. Man kan trygt
si de hadde en form for doxa.?’

Det trekkes av representanter for naveaerende ledelse ved PHS et skille mellom
uformelle og formelle dialoger og kontaktformer, og mellom hgyere og lavere
nivaer i organisasjonen. | mgte med utvalget bemerker PHS at nar det gjelder det
som NNPF kaller «dialog med PHS», ma det skilles mellom formelle og uformelle
strukturer. P4 henvisning til at NNPF i sin arsberetning for 2014/2015 skriver

at foreningens narkotikapolitiske utvalg har hatt mgte med PHS, svarer rektor
Skarpenes til utvalget at hun ikke har veert med pa et sant mete, og at det ma ha
veert pa et lavere niva. Pa spersmal fra utvalget om det kan medfgre utfordringer
a skille mellom formelt og uformelt nar sentrale personer i NNPF har hatt
sentrale posisjoner pa PHS, ettersom det giennom sterke fagpersoner kan skje
en innflytelse i det daglige, viser PHS til at det blant deres ansatte finnes sterke
fagpersoner med ulike meninger. Skarpenes viste videre til at

| etterpaklokskapen kan det vaere slik at de ikke var bevisste nok til 4 snakke
om roller pd det tidspunktet, men det er organisasjonsfrihet og en PHS-
ansatt kan vaere leder i en interesseorganisasjon, men da ma man vaere
tydelig pa hvilken rolle man har ndr og hvor.2%#

Utfordringer knyttet til PHS' styringsform ble evaluert i en egen utredning i 2014,
av et utvalg ledet av Per Sefland (POD, 2014). Utvalget viste i sin rapport til NOU
2013:9, den sakalte «Politianalysen» fra 2013, der det ble rettet kritikk mot PODs
styring av politietaten. Denne kritikken handlet blant annet om at styringen av
etaten fremsto som «fragmentert, hendelsesstyrt og kortsiktig», noe som fikk
konsekvenser

Det er flere blant de som utvalget har pratet med som papeker at den
kapasiteten som direktoratet har lagt ned i etatsstyringen, har veert for lav.
Direktoratet har ikke evnet & samordne de gkonomiske forpliktelsene med
de faglige behovene. Dette gjelder bade innenfor styringen av den enkelte
enhet og mellom enhetene. Som falge av dette far man eksempler pa at
mal for og krav til Politihegskolen far store uforutsette faglige, skonomiske
og administrative konsekvenser for andre underliggende enheter. Noe som
igjen far betydning for deres maloppnaelse og resultater.?®

Kompenserende tiltak kan oppfattes som en tjeneste som ytes i stedet for
en annen tjeneste som ikke kan tilbys. Rapporten beskriver videre: «En slik
konsekvens av manglende styring og uklare roller og uklar myndighet er at etaten
iverksetter kompenserende tiltak for & dekke de behovene som etatslederen ikke

267 Notat delt med utvalget i mars 2022, av Paul Larsson, med tittel «<NNPFs rolle i utviklingen av
kunnskap og politiets tilnaerming til narkotikaproblematikken». Sitat fra side 9. Den franske
sosiologen Pierre Bourdieu brukte begrepet doxa eller «det doksiske felt» for a beskrive de sidene
ved kultur og samfunn som folk flest tar for gitt, og som de ikke finner grunn til 3 stille spgrsmal ved.
Waehle, Espen: doxa i Store norske leksikon pa snl.no. Hentet 12. september 2022 fra https://snl.no/
doxa

268 PHS, innspillsmete med deler av utvalget, 18. mai 2022.

29 politidirektoratet (2014, s. 60-61): Styring av Politihagskolen- utfordringer, dilemmaer og modeller.
Khrono. https://khrono.no/files/2019/10/21/sefland.pdf
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evner a tilby», og Seflandutvalget trekker frem to eksempler pa kompenserende
tiltak pa fagomrader som ligger i kjernen av politiets virksomhet.?’° Det ene

er NNPF og det andre er Politiets Kriminalitetsforebyggende Forum (PKF).
Seflandutvalget beskrev dette som en «konsekvens av manglende styring og uklare
roller og uklar myndighet». NNPFs rolle beskrives slik i rapporten

Kompenserende tiltak. Eksempel 2:

Bekjempelse av narkotikakriminalitet er en sentral og hovt priovitert arbeidsoppgave for politiet. Arbeidet er omfartende
og metodemessig krevende. Pd nasjonalt nivd er Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) den ene og synlige aktoren.
NNPF arbeider "for d styrke kampen mot narkotika ved d fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning.
Foreningen har ogsd som mal i samle, systematisere og formidle informasjon og kunnskap om narkotika. NNPF
arbeider for et styrket samarbeid, savel innad som mellom de ulike etatene. Foreningen er en ideell organisasjon som
drives pa frivillig basis og har ca. 2 700 medlemmer fra Politiet, Tollvesenet, Patalemyndigheten, Forsvaret og andre
naturlige samarbeidsparmere."(www.nnpf.no).

Foreningen driver egen netiside (www.nnpfno) og foreningen har wiviklet et opplecringsprogram - «Bry degs som er
rettet mot ansatte i politier, lokalmiljo, skole, foreldre og ungdom. *Bry Deg - si nei til narkotika® er Norsk
Narkotikapolitiforenings rus- og kriminalitetsforebyggende prosjekt.» (www.nnpfno). 1 tillegg giennomforer foreningen
en drlig nasjonal wdanningskonferanse med ca. 300400 deltakere fra politi og samarbeidsparinere som arbeider med a
bekjempe narkotika. Organisasjonen er en pddriver og siptte | metodeurvikling og deler «best practices.

Kunnskaps- og metodeutviklingen har bdde et nasjonalt og et internasjonalt perspektiv. Alle sentrale aktprer som jobber
med kriminalitetsforebygging, deltar pa denne ene drlige nasjonale kunnskapskonferansen — ogsd sentrale persener fra
Politidirektoratet som er ansvarlige for politiets kunnskaps- og metodeutvikling pa nasjonalt nivi.

Figur 2

Her settes NNPF, som «den ene og synlige aktgren» pa nasjonalt

niva for bekjempelse av narkotikakriminalitet, i sammenheng med at
narkotikabekjempelse er en «sentral og hayt prioritert oppgave i politiet».
Rapporten kritiserer altsa PODs manglende styring av blant annet PHS, og
beskriver hvordan dette fikk faglige konsekvenser. NNPFs patrykk og engasjement
overfor PHS ma sees i lys av slike konsekvenser, og det kan stilles sparsmal om
ikke PHS burde benyttet de politiansatte faglige ressurspersonene som befant seg
i foreningen direkte. Til Filter Nyheter uttaler Sefland i dag at han ferst i ettertid
begynte a stusse over den manglende problematiseringen av NNPFs rolle i politiet,
og han forklarer at formuleringen i rapporten var slik sett ikke en refleksjon av de
problematiske sidene pa tidspunktet den ble skrevet, «(m)en etter hvert har man
blitt mer oppmerksomme pa at det er noen slagsider som er problematiske», sier
Sefland (Lytomt Norum, 2022 A).

Mellom 1992-2022 (altsa hele NNPFs levetid) ser vi at politiutdanningen
akademiseres. Under utvalgets fagseminar beskriver fgrsteamanuensis
Birgitte Ellefsen ved PHS at dette fagrst og fremst gjelder grunnutdanningen

og masterutdanningen, der undervisningen gar fra erfaringsbasert til
forskningsbasert. Og videre at det etableres masterutdanning i 2006, samt
fagfeltet politivitenskap. Det har altsa skjedd en akademisering av PHS,

men Ellefsen hevdet ogsa at mange av politifagene, szerlig de som tilbys pa
etterutdanningen, ble overlatt til innebordrede spesialister, slik som har vaert
tilfelle pa narkotikafeltet. PHS' forhold til NNPF ma ogsa sees i en slik kontekst.

Et dpenbart skjaeringspunkt mellom PHS og NNPF er et gnske om a formidle
kunnskap om narkotika- og narkotikaforebygging. Det er imidlertid ikke klart
om dette har bestatt av uformelle dialoger pa lavere organisatoriske nivaer, og
i hvilken grad disse «dialogene» har fert til faktiske endringer ved PHS. Mens

20 politidirektoratet (2014, s. 60-61): Styring av Politihegskolen- utfordringer, dilemmaer og modeller.
Khrono. https://khrono.no/files/2019/10/21/sefland.pdf
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PHS uttrykker overfor utvalget at det har veert begrenset eller ingen samarbeid/
kontakt/dialog, formidler NNPF, bade gjennom sine medlemsblader og i annen
dokumentasjon, at foreningen har spilt en viktig rolle overfor PHS nar det kommer
til narkotikafeltet. Seflandutvalgets benevning av NNPF som «kompenserende
tiltak» er med pa & underbygge dette.

Basert pa det foregdende synes det a vaere klart at NNPF pa sin side, historisk
sett, har vaert opptatt av a ha et forhold til PHS, av & understreke dette forholdet,
og av a aktivt engasjere seg i undervisningen ved skolen. Fra PHS sin side er
oppfatningen at det har veert begrenset kontakt mellom skolen og NNPF. Det er
imidlertid utfordrende & skaffe full oversikt over kontakt, samarbeid og dialoger
mellom politiansatte i NNPF og PHS, siden historien strekker seg over flere tiar, og
fordi det synes & vaere slik at disse ofte er av en mer uformell karakter.

6.3 Forholdet mellom Politihegskolens og NNPFs
formidling av «Tegn og symptomer»

| dette kapittelet stilles spgrsmalet om hva som har veert og er forholdet mellom
PHS og NNPF. | en beskrivelse av dette forholdet er aktgrenes formidling av «Tegn
og symptomer» sentralt. Konkret stiller vi falgende spersmal: Hva er likhetene og
forskjellene mellom de to «Tegn og symptomer»-kursene? Og hvilket samarbeid
mellom PHS og NNPF har det vaert om kurset pa PHS?

Farst gis en kort historisk fremstilling av historikken bak denne teknikken. Deretter
vil utvalget se naermere pa det konkrete innholdet i de to tilbudene. Malet er ikke
en kvalitativ vurdering av innholdet i disse, men fremstillingen fokuserer pa de
aspekter som er best egnet til & belyse forskjellene og likhetene mellom de to
tilbudene. Spgrsmalet er om det er tydelig at dette er to ulike kurs/tilbud, der kun
det ene tilbys av og til politiet/politistudenter. Fordi dette er en historisk utvikling
som strekker seg over ca. 30 ar, har det veert ngdvendig for utvalget 4 ga noe
detaljert til verks for & kunne belyse dette spgrsmalet.

6.3.1 Kort om historien bak «Tegn og symptomer» som arbeidsteknikk for
politiet

«Tegn og symptomer» er en velkjent arbeidsteknikk i politiet, men det er usikkert
hvor mye den brukes i det operative politiarbeidet. Det uttaler for eksempel
politiadvokat ved Oslo politidistrikt, Kai Spurkland, som deltok pa fagseminar

for utvalget. | folge Ivar Husby, tidligere seksjonsleder/politiinspekter ved
Etterforskningsseksjonen ved PHS, som forfattet et notat om historikken i 2021,
har nesten alle tjenestemenn i Norge i dag gjennomfert denne utdanningen, og
levert evaluering av den (Husby 2021). Teknikken er ikke hjemlet i lov, med unntak
av i Veitrafikklovens (1965) 8223, og bruk fordrer skjellig grunn til mistanke. Den
praktiske gjennomferingen ngdvendiggjer en viss grad av samarbeid fra den som
undersegkes, for eksempel fordi det ikke kan brukes tvang for & male storrelse pa
pupiller. Husby beskriver at metoden har fatt oppmerksomhet og positiv omtale,
ogsa internasjonalt, spesielt innen trafikksikkerhetssamarbeidet i Europa (Tispol),
og at pa grunn av omtalen har PHS etter anmodning utdannet instruktgrer og
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delt lzeremateriell med blant annet Sverige, Danmark, Russland, Estland, Litauen,
Latvia, Ungarn og Serbia (Husby 2021, s.1).2""

Utviklingen av denne arbeidsteknikken som en metode for & kunne bekrefte eller
avkrefte mistanke om ruspavirkning startet, ifglge Ivar Husby, i 1993. Da tok Arne
Sundvoll en utdannelse for politiet til bruk for & avdekke ruspavirkning av personer
i USA, og ble en sdkalt Drug Recognition Expert (DRE) (Husby 2021, s. 2). Husby
skriver at

Sundvolls nye kunnskap om avdekking av ruspavirkning ble samme ar farst
presentert for Politiavdelingen i Justisdepartementet, og senere ogsa pa en
NNPF-konferanse i Kristiansand. | etterkant av foredraget for NNPF innledet
Sundvoll et samarbeid med NNPF om utarbeidelse av et kurs om temaet
Tegn og Symptom pa ruspavirkning.

Noe senere innledet Sundvoll ogsa et samarbeid med PHS, med sikte pa a fa
dette inn som et kurs der. Ifglge Ellefsen (2022, s. 58) iverksatte NNPF i 1996 en
landsdekkende kampanje, der ansatte i offentlige og private virksomheter ble
tilbudt kursing i tegn og symptomer pa narkotikabruk. Selv om dette skjedde i regi
av NNPF ble kampanjen ved flere anledninger omtalt i media som opplaeringstiltak
i regi av «politiet» og «politifolk».?2 1 1997 presenterer NNPF arbeidsteknikken
«Tegn og symptomer» pa NNPFs utdanningskonferanse i Kristiansand, og i 1998
far studentene ifglge Ellefsen tilbud om opplaring i teknikken, da i samarbeid
med NNPF.22 1 1999 blir laereboken i «Tegn og symptomer» (som fortsatt er

felles pensum for PHS og kurset av NNPF) utgitt for fgrste gang.2”* Som en del av
programmet for NNPFs utdanningskonferanse i 2000, kan vi lese at

| forbindelse med NNPFs 10. utdanningskonferanse har NNPF fatt
tillatelse fra Politihegskolen til & giennomfare kurset: Tegn og symptomer.
Instruktgrene som holder kurset er [PHS'] egne godkjente instruktarer. [...]
Boken Tegn og Symptomer ma anskaffes og leses i forkant av kurset.?”

«Tegn og symptomer» blir deretter gjort til en obligatorisk del av
grunnutdanningen ved PHS i 2002. Kurset besto da av en teoretisk del pa 24 timer,
med en avsluttende prgve som ble giennomfert i farste studiear. | andre studiear
skulle studentene praktisere arbeidsteknikken et bestemt antall ganger sammen

21 Den praktiske gjennomfaeringen av arbeidsteknikken inneholder ifglge lzereboken (som er felles
for NNPFs kurs og kurset ved PHS) en rekke identifiseringsevelser, inndelt i seks ulike steg: 1.
pupillestarrelse, 2. pupillenes reaksjon pa lys, 3. nystagmus og 4. manglende evne til 3 se i kryss,
5. puls, og 6. tids- og balansekontroll. Disse ulike stegene ma forstas i sammenheng, slik at de
sammen kan vaere med pé a indikere om personen som testes er ruspavirket (Qiseth et al. 1999,
s. 24). | tillegg handler «Tegn og symptomer» om generelle indikasjoner pa narkotikamisbruk,
og disse indikasjonene deles inn i fire deler: 1. bra forandringer i oppfersel eller vaner, 2. fysiske
forandringer, 3. funn av gjenstander, og 4. sosiale problemer (Qiseth et al. 1999, s. 82). Boken
inneholder ogsa en stor del som omhandler kunnskap om ulike stoffer, for eksempel ytre
kjennetegn, inntaksmater og sa videre.

Bergens tidende 15. september 1996; NTB 14. oktober 1996.
Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.

Gjennom en medieartikkel i oktober 2022 ble det kjent at i motsetning til Politihggskolen fjernet
Kriminalomsorgens hegskole og oppleaeringssenter (KRUS) boka «Tegn og symptomer pa misbruk
av narkotika eller andre rusmidler» fra pensumlista for ferstearsstudentene i fjor. Bakgrunnen var
at KRUS ikke anser denne boka for a veere akademisk i henhold til de kravene som stilles pa en
hegskoleutdanning. Lytomt Norum, M. (2022, 4. oktober). Endret navn pa narkotikafag for & unnga
NNPF-forveksling - men fortsatt brukes denne pensumboka. Filter Nyheter. https://filternyheter.
no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-
pensumboka/.

275 program for NNPFs utdanningskonferanse 2000, mottatt fra Justis- og beredskapsdepartementet.
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med sin veileder. Dette kurset var, ifglge Husby, opprinnelig utarbeidet av NNPF
ved Arne Sundvoll og Ole Vidar @iseth i samarbeid med PHS. |1 2004 innbeordres
@iseth til PHS for a ha ansvar for all undervisning i denne arbeidsteknikken,

og PHS gar i gang med a utdanne instrukterer i «Tegn og symptomer» i alle
politidistriktene. Basert pa et gnske fra POD om & teste ut mer interaktivitet

i undervisningen, ble det bestemt at «Tegn og symptomer» skulle revideres som

et digitalt nettkurs. Fgrste utgave av nettkurset var ferdig sommeren 2005, og
besto av fire moduler, hhv. jus, narkotikakunnskap, praktisk kunnskap og praktiske
ovelser (Husby 2021, s. 4). Nettkurset ble avholdt for studenter ved PHS, men ogsa
for andre

Siden 2005 har PHS holdt en rekke 3-dagers kurs for grupper av ansatte fra
mange forskjellige etater, bl.a. regelmessig for Tollskolen og militaerpolitiet
og private selskaper. | tillegg ble det arrangert kurs med enkeltpameldinger,
nar det var ledige undervisningslokaler til dette. | studiearet 2011 - 2012
var det til sammen 500 deltakere pad 3-dagerskursene, mens det ble gitt 219
lisenser for tilgang til det nettbaserte kurset (Husby 2021, s. 4).

| 2007 ble de ferste lokallagene i NNPF etablert, og i NNPFs arsberetning for 2008
star det at lokallag er opprettet i flere politidistrikter, som skal veere padrivere for

a fremme NNPFs arbeid i lokalmiljgene. Det presiseres i en rekke arsberetninger

at lokallagene oppfordres til & veere aktive i a selge kurs, og kurssalg blir en viktig
inntektskilde for foreningen. | NNPFs arsberetning for 2009 star det at foreningen

i perioden denne dekker har avholdt 46 kurs med til sammen 2100 deltakere, og at
disse har veert rettet mot offentlige instanser og bedrifter. | 2010 holdes det 34 kurs
med 2000 deltakere, og i 2012 26 kurs. | arsberetningen for 2013 rapporteres det
om 20 avholdte kurs, og i 2014 om 50 kurs. | 2014 skrives det ogsa at det har blitt
utarbeidet «et nytt, tidsriktig og meget bra undervisnings mal for «Tegn og symptoms»
kurs hvor blant annet temaet doping nd er innlemmet i undervisningen».?’6

1 2012 ble det nedsatt en arbeidsgruppe ved PHS som skulle arbeide med a utvikle
nettkurset til et kompetansegivende studium pa heggskoleniva. | 2013 utvikler PHS
et kurs i «Tegn og symptomer» som gir 5 studiepoeng, i 2015 var ikke kurset lengre
obligatorisk, og man gikk over til at studentene kunne gjare dette pa fritiden sin,
via et nettbasert studium, fordi kurset ble for stort.?”” Husby skriver at revideringen
av studiet startet pa nyaret 2021, og ble gjort av en arbeidsgruppe med deltakere
fra EVU, Bachelor- og Forskningsavdelingen ved PHS, Oslo Universitetssykehus,
Avdeling for rettsmedisin, Kripos, UP og Oslo politidistrikt. | tillegg deltok digital
enhet ved PHS i prosessen. Arbeidet ble ledet av nytilsatt fagansvarlig for
utdanningen, politioverbetjent Jan Erik Bresil, som ogsa er leder i NNPF. Denne
revideringen innebar at det skulle utarbeides en ny studieplan, og et forslag til ny
studieplan ble fremmet for Utdanningsutvalget i juni 2021

Forslaget innebar bl.a. at studieplan skulle ha en bredere innretning mot
ordensoppdrag, straffesaker og forvaltningsarbeid, med gjenkjennbart
sprak og fokus fra Bachelorutdanningen. Den nye studieplanen, samt
revidering av pensumlitteraturen, farte til et forslag om a utvide studiet til
7,5 studiepoeng. | forhold til den tidligere studieplanen ble malgruppen
innskrenket til & gjelde studenter ved PHS” bachelorutdanning, samt ansatte
i politi- og lensmannsetaten. Det er et mal pa sikt & utarbeide en egen
studieplan for sgkere utenfor politiet (Husby 2021, s. 6).

276 NNPF arsberetning 2014, s. 14.
277 Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.
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| dag er det hegskolestyret som godkjenner studieplaner, giennom et
utdanningsutvalg med ekstern representasjon, som skal sikre at det ikke

er fagansvarlig alene som utvikler studiet. Utvalget har gjort seg kjent med
studieplanene fra henholdsvis 2013 (godkjent av hggskolestyret) og 2021
(godkjent av Utdanningsutvalget), og bemerker at studieplan av 2021 synes

a veere noe utbygget i forhold til planen fra 2013, blant annet inkluderer definert
lzeringsutbytte det & kunne vurdere etiske dilemmaer knyttet til bruk av «Tegn
og symptomer», herunder belastning ved inngripen, bruk av tvangsmidler og
hva mistanke om rusbruk kan innebzere for en person. Det bemerkes ogsa at
studieplanen fra 2021 beskriver formalet med studiet i en videre kontekst, der den
forrige versjonen hovedsakelig fokuserte pa selve arbeidsteknikken.

Salget av NNPFs kurs vedvarer parallelt med denne utviklingen, ogsa i 2021, som
er den nyeste arsberetning utvalget har hatt tilgang til. Den nyeste studieplanen
for det som na betegnes som «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid
i politiet» (der «Tegn og symptomer» inngar) ble godkjent i utdanningsutvalget
23.juni 2022. En egen studieplan for sgkere utenfor politiet er utarbeidet,

og «Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid» ble godkjent av
utdanningsutvalget 23. juni 2022.278 PHS uttalte til utvalget i mai 2022 at det hadde
vaert i kontakt med NNPF om betegnelsen pa foreningens kurs, og at det hadde
formidlet et enske om at foreningen skulle endre betegnelsen pa sitt kurs. Det
gnsket ikke foreningen, og NNPF har, ifglge PHS, ikke oppgitt noen grunn for dette.
Studiet ved PHS, som na gir 7,5 studiepoeng har PHS det faglige ansvaret for, og
dette har altsd vaert gijennom en revidering og fatt ny betegnelse for & motvirke at
etterutdanningene ved PHS forveksles med kurs i regi av NNPF.

Det kan ogsa nevnes at arbeidsteknikken «Tegn og symptomer» er omdiskutert,
og ifelge Helge Waal, professor emeritus, Senter for rus- og avhengighetsforskning
(SERAF) og Universitetet i Oslo, gir pensumboken i «Tegn og symptomer»

[...] en noksa overdreven forestilling om hva man kan si og ikke si om
ruspavirkning. Ved liten og moderat pavirkning vil det ofte vaere vanskelig
a identifisere dette. Det er lettere ved sterk pavirkning. Dette er en
utfordring behandlerne har i behandlingssituasjoner - & vurdere om en
person har tatt noe eller ikke, det er vanligvis ikke mulig a si uten a ta en
blodprave eller spyttanalyse e.l.?”®

Rune Solberg Swahn, politiinspekter og driftsenhetsleder ved Oslo politidistrikt,
opplyste til utvalget at politiet opplever at samfunnet har forventinger knyttet til
narkotikaforebygging, og at det for eksempel er etterspgrsel etter a8 opplyse om
hva som er tegn og symptomer pa narkotikabruk, men ogsa hvordan de ulike
stoffene ser ut, hvilke betegnelser som brukes, osv.?®® Andre deltakere pa utvalgets
fagseminarer og innspillsmeater har uttrykt seg angdende denne metoden, og
maten den formidles pa. For eksempel uttalte farsteamanuensis ved PHS, Birgitte
Ellefsen, at selv om det ikke er noe uriktig som star i pensumboken, presenterer
denne kun forskning som understgtter det budskapet som formidles der, og hun
peker pa at det ikke opplyses om at det uenigheter i forskningen knyttet til dette

278 Ogsa Forbundet mot rusgift (FMR) tilbyr kurs i «Tegn og symptomer», og i invitasjonen til et
kurs i november 2021, star Ole Vidar @iseth oppfert som kursleder, med sin e-post adresse fra
Politihegskolen oppgitt som kontaktinfo. Det star ogsa at «Fagansvaret for opplaeringen ligger hos
Politihegskolen og opplaeringen ved dette kurset skjer i samarbeid med fagansvarlig ved hagskolen,
Ole Vidar @iseth etter gjeldende fagplan.» Denne informasjonen ligger per 06.12.22 tilgjengelig pa:
https://www.fmr.no/tegn-og-symptomer-2021.5905613-297909.html

279 Helge Waal, innspillsmgte med utvalget, 10. mai 2022.
280 Rune Solberg Swahn, utvalgets fagseminar, 11. mars 2022.
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feltet. Ellefsen viste ogsa til at nar du skal lzere bort operativt arbeid i trad med
formalet om & ha en kritisk rolle, s ma metoden settes inn i kontekst, og hun
mener at en slik kontekst har manglet i formidlingen av faget ved PHS.?®' Professor
ved PHS, Paul Larsson, uttrykte ogsa en skepsis i mgte med utvalget, knyttet til
bade kvaliteten pa faget og plassen det har hatt ved PHS. Larsson henviste ogsa
til at ogsa Asmund Birkeland og Pal Frogner (begge lektorer ved PHS) har uttrykt
en slik skepsis.?®2 Ogsa Hans Fredrik Marthinussen, professor ved Universitetet

i Bergen (UiB) refererte til at det er vanskelig & redegjare for forskjellen

mellom kursene i «Tegn og symptomer» fra NNPF og PHS, med henvisning til
deres felles pensum forfattet av NNPF. Marthinussen betegnet metoden som
uvitenskapelig, basert pa sin egen kunnskap og oppfatning, og viser til manglende
kildehenvisninger og redegjgrelser for hvor kunnskapen kommer fra som gjor det
vanskelig a etterpreve standpunktene.??

Som denne historiske giennomgangen viser har bade PHS og NNPF hatt en rolle

i utviklingen av «Tegn og symptomer» i Norge. Dette gjor at det er krevende

a skille PHS og NNPFs kurs fra hverandre. Etter denne fremstillingen av «Tegn og
symptomer», herunder henholdsvis NNPF og PHS sin rolle i denne utviklingen, vil det
i felgende gis en konkret beskrivelse av det navaerende innholdet i disse to tilbudene.

6.3.2 Beskrivelse av NNPFs navaerende kursvirksomhet i «Tegn og
symptomer»

Kursene i «Tegn og symptomer» en viktig inntektskilde for NNPF, og en viktig
forutsetning for foreningens utdanningskonferanser, slik det for eksempel
beskrives i NNPFs arsberetning for 2020: «Inntektene fra foreningens
kursvirksomhet gar til & arrangere utdanningskonferansen og uten subsidier for
hver enkelt deltaker ville utgiftene veert vesentlig hgyere.»?® Ifglge foreningen selv,
er det viktig a skille mellom kursvirksomheten (der det igjen skilles mellom «Bry
Deg»-kurs og kurs i narkotikakunnskap/«Tegn og symptomer»),?® og foreningens
gvrige aktiviteter. Foreningen understreker ogsa at sistnevnte ikke er rettet mot
politiet, men mot private akterer, og at det gkonomiske grunnlaget som salget av
disse kursene serger for, er helt sentralt for at flest mulig skal kunne delta pa de
arlige utdanningskonferansene.

Kursvirksomheten er adskilt fra det vi driver med ellers, vi har egne instrukterer,
kursene er rettet utad mot f.eks. barnevern, oljebransjen, sikkerhetsbransjen.
[NN] har ansvar for dette. Hans drivkraft er at alt gar tilbake til utdannings-
konferansen, vi er ideelle, jo mer han klarer a selge av kurs, jo lavere blir deltaker-
avgiften pa utdanningskonferansen. Det er mange som misforstar forskjellen,
Bry deg er gratis, ndr foreldre henvender seg til oss sa er utgangspunktet at man

281 Birgitte Ellefsen, utvalgets fagseminar, 10. mars 2022.

282 Birkeland, som ogsa er tillitsvalgt for Norsk Tjenestemannslag (NTL), formidlet til skoleledelsen et
brev der han ber om en redegjerelse for forbindelser i fortid og natid mellom Politihggskolen og
NNPF. Dette ble farst omtalt i en sak i VG, og deretter bade av Khrono og Politiforum. Saken i VG er
tilgjengelig her: https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/8BvOvQ/lektor-varsler-om-tette-baand-til-
omstridt-narkotikaforening.

Pal Frogner uttrykker sin skepsis i en sak av Filter Nyheter, som er tilgjengelig her: https://
filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-
denne-pensumboka/.

28 Hans Fredrik Marthinussen, utvalgets fagseminar, 24. mars 2022.
284 NNPF arsberetning 2020, s. 4.

25 |fplge foreningen er kursene i narkotikakunnskap og kursene i «Tegn og symptomer» det samme, jf.
info fra NNPF innspillsmgte med utvalget 7. april 2022.

106


https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/8Bv0vQ/lektor-varsler-om-tette-baand-til-omstridt-narkotikaforening
https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/8Bv0vQ/lektor-varsler-om-tette-baand-til-omstridt-narkotikaforening
https://filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-pensumboka/
https://filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-pensumboka/
https://filternyheter.no/endret-navn-pa-narkotikafag-for-a-unnga-nnpf-forveksling-men-fortsatt-brukes-denne-pensumboka/

holder det frivillig og gratis, mens kursene i narkotikakunnskap er noe vi selger til
naeringsliv eller f.eks. barnevern, men det er ikke rettet mot politiet.2

Foreningens kurs i narkotikakunnskap, ogsa kalt «Tegn og symptomer», skjer

pa bakgrunn av at mange av foreningens medlemmer bruker mye av sin fritid

pa a reise pa konferanser og kurs for a leere seg om rus. Det brukes godkjente
instruktarer til disse oppdragene. Ifglge foreningen innebaerer dette at
foreningens medlemmer gjennom 30 ar har «opparbeidet mye kunnskap om rus
som vi selger gjennom kurs om narkotikakunnskap.»?*®” Denne kunnskapen kan
medlemmene ha opparbeidet seg giennom deres yrkeshverdag i politiet. Overfor
utvalget henviste foreningen samtidig til at det for & skade foreningen har blitt
hevdet at foreningen selger kurs i «Tegn og symptomer»/narkotikakunnskap

til politiet, men at disse kursene selges til det private naeringsliv og noen andre
offentlig instanser som for eksempel barnevernstjenester og andre som gnsker
faglig pafyll.z

[ tillegg til at de gkonomiske premisser og konsekvenser er ulike, presiserer
foreningen ogsa at «Bry Deg»-kursene, og kursene i narkotikakunnskap/«Tegn

og symptomer» har ulikt kunnskapsgrunnlag. Utvalget vil i det fglgende gi en
redegjgrelse avinnholdet i «<Tegn og symptomer», som ifglge NNPFs nettsider
tilbys som enten et to-dagers kurs eller et tre-dagers kurs. Pa foreningens
hjemmesider beskrives kursene som en innfgring i et «verktgy hvor man gjennom
standardiserte lesninger med hegy palitelighet kan se om en person er pavirket
av rusmidler der og da.»*° Malgruppen for et to-dagers kurs (pa nettsiden omtalt
som «Indikasjoner pa narkotikabruk») er personalledere, HMS/HR, verneombud,
tillitsvalgte og andre ressurspersoner som har behov for kunnskap om
indikasjoner pa rusmisbruk. Kurset inkluderer fglgende tematikk

« «Narkotikasituasjonen - trender og utviklingstrekk

+ Norsk Narkotikapolitikk

* Hva skjer i legaliseringsdebatten

+ Hva pavirker personers beslutningsprosess i forbindelse med rus

+ Dopingkunnskap

+ Hvordan mate dagens situasjon

+ Fysiologi og rus

* Hvordan avdekke rusmisbruk - seks objektive indikasjons@velser

« Inntaksmater, virketid og sporbarhet for ulike stoffer

« Stoffkunnskap - syv stoffgrupper som gir seeregne tegn og symptomer

+ Hvordan brukes narkotika - hvilke indikasjoner og brukerutstyr ma jeg
kjenne til

+ Effekter ved kombinasjon av ulike stoffer
+ Praktiske gvelser for avdekking av ruspavirkning»

Malgruppen for et tre-dagers kurs (pa nettsiden omtalt som «Tegn og symptomer
pa rusbruk») er personer som arbeider i forste linje med avdekking av
ruspavirkning, samt personalledere, HMS/HR, verneombud, tillitsvalgte og andre
ressurspersoner som har behov for kunnskap om indikasjoner pa rusmisbruk.

286 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
287 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
288 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.

29 Informasjon om disse to kursene slik det omtales i dette kapitlet er hentet fra NNPFs hjemmesider:
https://nnpf.no/kurs/
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Kurset gir en meget grundig innfering i hvordan avdekke rusmisbruk, ifelge NNPF,
og inneholder fglgende tematikk

+ «Narkotikasituasjonen - trender og utviklingstrekk

+ Norsk Narkotikapolitikk

+ Hva pavirker personers beslutningsprosess i forbindelse med rus

+ Dopingkunnskap

+ Hvordan meate dagens situasjon

+ Fysiologi og rus

+ Hvordan avdekke rusmisbruk -seks objektive indikasjonsavelser

+ Inntaksmater, virketid og sporbarhet for ulike stoffer

« Stoffkunnskap - syv stoffgrupper som gir seeregne tegn og symptomer

« Hvordan brukes narkotika - hvilke indikasjoner og brukerutstyr ma jeg
kjenne til

« Effekter ved kombinasjon av ulike stoffer
+ Praktiske gvelser for avdekking av ruspavirkning
« Avsluttende prove»

Det presiseres ogsa pa foreningens nettside at forskjellen pa disse to kursene, er
at man pa to-dagers kurset kun gjgres kjent med metoden “Tegn og symptomer”
som kan brukes for & avslare om en person er ruset der og da, mens man pa
tre-dagers kurset gar enda grundigere igiennom og @ver pa denne metoden.
Kursmateriell som inkluderes i bade to- og tre-dagers kurset er «lllustrert
informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» utgitt av NNPF i 2016
(@iseth, Kjeldsen og Sundvoll, 2016), samt boken «Tegn og symptomer pa
narkotikamisbruk» utgitt pa Vett og Viten i 2014 (Qiseth et al., 2014).

NNPF understreker at kursene i «Tegn og symptomer» ikke er rettet mot politiet,
men mot private aktgrer. Kursene gjennomfgres av godkjente instruktgrer som
lgnnes av foreningen, og inntektene som kurssalget genererer er viktig for a holde
deltakeravgiften pa NNPFs utdanningskonferanser nede.

6.3.3 Beskrivelse av PHS' navaerende studietilbud som innbefatter «Tegn og
symptomer»

Etter revisjonen som startet i 2021, heter i dag studietilbudet ved PHS «Rusmidler
og doping- kunnskap og praktisk arbeid i politiet», og i emnebeskrivelsen star

det blant annet at «Sentralt i utdanningen er tegn og symptomundersgkelsen
som kan bidra til 8 avdekke ruspavirkning.» Utdanningen er organisert som

et nettbasert deltidsstudium, og omfanget pa utdanningen er anslatt til ca.

210 timer. Politioverbetjent (og leder i NNPF) Jan Erik Bresil er fagansvarlig for
dette emnet. Studiet ved PHS finnes na i to varianter, der den ene er rettet mot
eksterne/sivile sgkere, eksempelvis helsevesenet, ambulanse, ansatte i forsvaret
og ferstelinjekontakter. Studiet er na organisert som et nettbasert deltidsstudium,
og skal som hovedregel gjennomfares i lgpet av 3 maneder. Omfanget pa
utdanningen er anslatt til ca. 140 timer. Formalet med dette kurset er

[...] & bidra til bedre kunnskap om dopingmidler og rusgivende stoffers
egenskaper og hvordan disse pavirker personers atferd og reaksjoner.
Pa denne maten vil studentene kunne vurdere egnede tiltak i saker hvor
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doping- og rusbruk er relevant. Studiet kan gjennom en kunnskapsbasert
tilneerming bidra til bedre dialog og praksis i slike saker.?%°

Ved PHS er formalet for studiet rettet mot ansatte i politiet og studenter ved PHS'
bachelorutdanning

[...] & bidra til bedre kunnskap om dopingmidler og rusgivende stoffers
egenskaper, og hvordan disse pavirker personers atferd og reaksjoner.
Pa denne maten vil politiet pa en bedre mate kunne vurdere egnede
tiltak i saker hvor doping- og rusbruk er relevant. Studiet kan gjennom en
kunnskapsbasert tilnaerming bidra til bedre kvalitet pa politiets dialog og
praksis i slike saker.?’

Gjennom dette studiet far du, ifelge PHS, «grunnleggende kunnskap om rusmidler
og doping med utgangspunkt i politiets arbeid», og det vises til at «Tegn og
symptom»-undersgkelsen, som kan bidra til & avdekke ruspavirkning, er sentral
for studiet. Felles for disse to variantene av studiet ved PHS, som begge ledes av
fagansvarlig Bresil, er for eksempel at begge innebefatter opplaering i «<Tegn og
symptomer». Videre, at pensumlistene ikke inneholder annen faglitteratur enn
«lllustrert informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» (2016) og
fagboken «Tegn og symptomer pa narkotikamisbruk» (2014), altsa de samme to
publikasjonene som NNPFs kurs bestar av. For de to variantene av studiet ved
PHS utgjeres resten av pensumlistene av lover, forskrifter, statistikk, rundskriv fra
riksadvokaten etc.

PHS tilbyr altsa et kurs til eksterne der «Tegn og symptomer» inngar, der
fagansvarlig ogsa er leder av NNPF. Pensumlisten inneholder de samme to
bidragene som NNPFs kurs benytter.

6.3.4 NNPFs engasjement knyttet til <Tegn og symptomer»-kurset pa PHS

Ovenfor ble det redegjort for NNPFs generelle engasjement nar det gjelder PHS.
NNPF framstar imidlertid som spesielt aktive overfor PHS nar det gjelder emnet
«Tegn og symptomer». Slik det fremgar over, etterlyser leder av NNPF allerede

i 2003 et sterkere engasjement fra seksjonen for etatsledelse i POD, som oppfordres
til & ta ansvar og vise handling nar det gjelder narkotikaundervisningen ved PHS,
siden PHS «selv ikke klarer a utvikle faget.» 2> NNPFs patrykk overfor POD kommer
ogsa til uttrykk i 2015, da det opplyses i medlemsbladet at «Tegn og symptomer»

er fjernet fra grunnutdanningen ved PHS, og det betegnes som rystende at PHS

tar vekk «noe som har vist seg a fungere sa fantastisk bra.» Det vises til at «(v)ed a
bruke T&S kan man finne ut om en person muligens har brukt narkotika.» 2 Geir
Valaker, davaerende leder for bacheloravdelingen ved PHS, har et langt svar i samme
nummer av medlemsbladet, og opplyser bl.a. om at studiet ble sd omfattende at det
ikke lenger var mulig a inkludere innholdet i bachelorutdanningen.?* Saken felges
opp i neste nummer med artikkelen «Ingen legger press pa PHS», der det vises til at

20 Se full beskrivelse pa hjemmesidene til PHS: Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid. https://
www.politihogskolen.no/etter-videreutdanning/etterforskning-kriminalteknikk/rusmidler-doping-
kunnskap-praktisk-arbeid--eksterne/

21 Se full beskrivelse pa hjemmesidene til PHS: Rusmidler og doping- kunnskap og praktisk arbeid
i politiet. https://www.politihogskolen.no/etter-videreutdanning/etterforskning-kriminalteknikk/
rusmidler-og-doping--kunnskap-praktisk-arb-politiet/

292 Motgift nr. 3/2003, s. 4.
23 Motgift nr. 2/2015, s. 16-17.
2% Motgift nr. 2/2015, s. 18-19.
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mange instanser mener PHS begr ta inn «Tegn og symptomer» i grunnutdanningen,
men at ingen tar tak i det:

POD har ikke svart pa henvendelser og Samferdselsdepartementet henviser
til Justis. [...] Politidirektoratet har blitt kontaktet flere ganger, og har uttalt
at de vil se pa saken og sende svar pa tilsendte spgrsmal. Forelepig har ikke
Motgift fatt noen svar fra POD.?%

Engasjementet vedrgrende utdanningen pa PHS fortsetter ogsa i neste nummer
av medlemsbladet, der NNPFs leder blant annet gjentar at NNPF over tid har hatt
en dialog med PHS rundt endringene i «Tegn og symptomer»-undervisningen, og
at foreningen har fatt en begrunnelse for «Tegn og symptomer» na bare tilbys som
valgfag. Det er uklart hva denne dialogen over tid har bestatt av. Foreningens leder
skriver at foreningen fortsatt mener kurset burde vaert obligatorisk, men at det
samtidig er viktig at faget har tilstrekkelig plass i undervisningen, og anerkjenner
at dette var en medvirkende arsak til at faget na er valgfag. Det understrekes

ogsa at NNPF selvfelgelig vil fremsnakke faget, og «pa den maten bidra til at flest
mulig studenter gjennomfarer. Vi gnsker a vaere en god samarbeidspartner for
PHS og stiller gjerne opp for ytterligere a styrke opplaringen av politistudentene!»
2% Avdelingsleder Valaker og seksjonsleder Ivar Husby ved PHS svarer pa dette

i samme nummer, og skriver blant annet at

Motgift har i siste nummer en artikkel under overskriften ‘Ingen legger press
pa PHS'. Politihegskolen ser med undring pa artikkelens form og innhold

[...] Politihagskolen mener bestemt at Motgift med artikkelen ikke bidrar til
positiv samhandling. Fagomradets utvikling avhenger av at alle bidrar pa en
positiv mate.?”

Her bemerkes det tydelig at foreningens kritikk av PHS ikke er konstruktiv for
samhandlingen mellom foreningen og PHS, og det refereres til at fagutviklingen
pa omradet avhenger av slik positiv samhandling. Utvalget har ogsd mottatt
informasjon om at POD innkalte Valaker til mgte 27. november 2015. Innkallingen
ble sendt i en e-post. Her gir POD uttrykk for bekymring rundt det at «Tegn og
symptomers ikke er en fast del av grunnutdanningen ved PHS, og kaller inn til

et mate for a se pa behov, muligheter og begrensninger rundt organiseringen

av dette studietilbudet ved PHS. Brevet fra POD er signert av en politiinspektar,
med seksjonssjefen i kopi. Begge disse var pa davaerende tidspunkt medlemmer

i NNPF.2%8

NNPF har engasjert seg bade i hvilken plass «Tegn og symptomer» har, eller
burde hatt, ved PHS, og i innholdet av kurset. Dette kommer saerlig til uttrykk
i foreningens medlemsblader. NNPF har ogsa arbeidet for a rette PODs
oppmerksomhet mot utdanningen pa narkotikafeltet ved PHS.

6.3.5 Forholdet mellom NNPFs kurs og PHS' studietilbud

Basert pa beskrivelsene i det foregaende, stiller utvalget spgrsmal om hva som
er forholdet mellom NNPFs kurs og studietilbudet ved PHS. | tillegg til at kurset
2% Motgift nr. 3/2015. s. 20.

2% Motgift nr. 4/2015, s. 4.

27 Motgift nr. 4/2015, s. 22.

2% De ansatte i POD som undertegnet dette brevet signerte ogsa brevet der POD bevilget kr. 400 000
i stette til NNPFs utdanningskonferanse i 2016. De bekrefter selv i en artikkel i Dagbladet at de pa
daveerende tidspunkt var medlemmer i NNPF: https://www.dagbladet.no/nyheter/innvilget-penge-
soknad---var-selv-medlem---ser-ikke-bra-ut/75106912
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tilbys til private aktarer av NNPF har «Tegn og symptomer» ogsa veert del av et
utdanningstilbud ved PHS.

Bade PHS og NNPF awviser overfor utvalget at foreningens kurs og studietilbudet
ved hegskolen har noe med hverandre gjgre. At det likevel kan papekes flere
likhetstrekk mellom de to tilbudene forklares av Husby (2021), som skriver

at kunnskapen som ligger til grunn for «Tegn og symptomer» tilfalt NNPF far

PHS. Og videre, at det var fgrst i etterkant av foredraget Sundvoll holdt for

NNPF at denne ble introdusert for PHS. NNPF understreker overfor utvalget at
kunnskapsgrunnlaget stammer fra USA, og at kursene som tilbys av foreningen er
noe annet enn utdanningen PHS tilbyr: «Arne Sundvoll var i USA pa 90-tallet og fikk
denne kunnskapen, senere ble det ogsa delt med PHS. Kursene vare og PHS sine
utdanninger er to adskilte ting selv om man benytter noe felles pensum som ikke
eies av noen parter.»?*° | innspillsmgte med utvalget fastslo ogsa representanter
fra PHS at det var snakk om to ulike kurs som ble tilbudt av henholdsvis NNPF og
PHS, men tross ulikheter er det slik at «Tegn og symptomer» som arbeidsteknikk

i dag formidles av begge parter. Pa spersmal fra utvalget om hvem som kurser
politiet i «Tegn og symptomer» svarte Bresil, som leder i NNPF, at det er PHS som
har dette ansvaret, og han beskrev ulikhetene slik

NNPF har klasseromsundervisning med egne PP-presentasjoner, PHS

har et eget nettstudie rettet mot politiet. Foreningens kurs holdes av en
instruktar, mens nettstudiet til politiet er en samling med videoer av fagfolk,
for eksempel leger og ingenigrer fra Kripos. Det er to helt forskjellige kurs/
studier, det er forskjellige deltakere, malgruppen er helt forskjellig.3®

Bresil henviser ogsa til at andre politifolk som har vaert medlem av NNPF ogsa

har undervist i «Tegn og symptomers» ved PHS, men understreker at foreningen
ikke har noe med dette studiet a gjare. | forbindelse med NNPFs redegjarelse om
«Tegn og symptomer» til utvalget, henviser foreningen ogsa til at undersgkelsen er
nedfelt i veitrafikkloven, og at undersgkelsen i seg selv «er sjeldent veldig aktuell

i forbindelse med vare kurs i narkotikakunnskap»3®'

Vi holder ikke undervisning for politiet, vart kunnskapsgrunnlag er basert

pa litteraturen som ligger til grunn, fra for eksempel www.faktaomrus.no

fra rettsmedisinsk avdeling ved OUS. Selve T&S undersgkelsen er nedfelt

i vegtrafikkloven som brukes av politiet i trafikken. Undersgkelsen i seg selv
er sjeldent veldig aktuelt i forbindelse med vare kurs i narkotikakunnskap.
Det er sjeldent privatpersoner har hjemmel til & bruke de samme verkteyene
som politiet bruker.3%?

Utvalget finner ingen eksempler pa at foreningen har solgt kurs i «<Tegn og
symptomers til politiet.

Pa bakgrunn av organisasjonsfriheten kan en PHS-ansatt veere leder i en
interesseorganisasjon, men dette forutsetter at en er tydelig pa hvilken rolle man
har hvor. Til utvalget orienterte PHS om at Bresil ble rekruttert til PHS i forbindelse
med en innbeordring, og at skolens «Tegn og symptomer»-studium er en heldigital
ordning, der fagansvarlig ikke mater studentene. PHS understreket ogsa at det

299 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
300 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
301 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
302 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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er ikke noe politisk budskap i studiet, og at det ikke er rom for slik innflytelse fra
fagansvarlig. Det ble ogsa vist til at PHS har en avtale med Universitetet i Oslo,
med flere ansatte pa ferstestillingsnivd som er med pa a forsterke innholdet

i studiet.

Utvalget er av den oppfatning at det er likhetstrekk mellom studiet ved PHS, og
kursene som tilbys av NNPF. For eksempel legger bade NNPF og PHS «lllustrert
informasjonsmateriale om narkotika, alkohol og doping» (2016) og fagboken «Tegn
og symptomer pa narkotikamisbruk» (2014) til grunn i sin formidling av «Tegn og
symptomer»: NNPF gjennom sine to- og tre-dagers kurs i «<Tegn og symptomer» og
PHS gjennom & ha begge disse pa pensumlisten i studiet som na kalles «Rusmidler
og doping- kunnskap og praktisk arbeid», og som ledes av lederen av NNPF.

I nettbutikken til foreningen selges fagboken med fglgende beskrivelse

Denne fagboken fra Vett & Viten brukes i 16 timers kurset «Indikasjoner pa
narkotikabruk» og 24 timers kurset «Tegn og symptomer pa rusbruk» som
begge avholdes av Norsk Narkotikapolitiforening. Boken er ogsa en del av
pensum pa Politihggskolens studie «Tegn og symptomer pa misbruk av
narkotika og andre rusmidler» (5 stp - 140 timer).3%

Bresil uttaler at malgruppen for kurset til NNPF og studiene ved PHS er «helt
forskjellige». Bade NNPF og PHS tilbyr imidlertid kurs i «Tegn og symptomer» rettet
mot sivile akt@rer utenfor politiet. Der studiene ved PHS er nettbaserte, er NNPFs
kurs sa langt utvalget er kjent med fysiske, selv om utvalget finner eksempler pa at
ogsa NNPFs kurs inneholder nettbaserte elementer.

En annen forbindelse mellom de to tilbudene finnes i eksempler pa at
representanter fra NNPF bruker referansen til PHS tilsynelatende som et slags
kvalitetsstempel pa kursene foreningen tilbyr. | tillegg til at pensum selges

pa foreningens nettside med referanse til PHS, viser Ellefsen (2022, s. 64) for
eksempel til at et NNPF-medlem varen 2019 kurset ansatte i utelivsbransjen

i Arendal. NNPF-medlemmet forklarte til journalisten at deltakerne pa kurset
«fulgte samme pensum som studentene pa Politihggskolen har om narkotika.»**
Senere samme ar, i en reportasje i Agderposten, i forbindelse med at nesten 90
personer hadde deltatt pa et to-dagers kurs i blant annet «Tegn og symptomer»

i regi av NNPF, ble daveerende sjef for forebyggende enhet i Arendal intervjuet,
og uttalte til avisen at deltakerne fra utelivsbransjen, kommunen, taxibransjen,
hoteller, Rede Kors og Kirkens Ngdhjelp «fulgte samme pensum som studentene
pa Politihegskolen har om narkotika» (Ellefsen 2022, s. 52).

Foreningens referanse til PHS finnes ogsa i annen dokumentasjon. | en

seknad fra NNPF til Helsedirektoratet om viderefgring av statte til det sakalte
Dopingprosjektet i 2015 skrives det for eksempel at «<Undervisningsmateriell

er evaluert av forskningsavdelingen ved Politihggskolen og godkjent for
undervisningsbruk i politiet.» | en sgknad til Helsedirektoratet i 2020, der formalet
er d etablerere nettsiden «www.narkotika.no», skriver NNPF blant annet at <NNPF
er ansvarlig utgiver av faktaboken «lllustrert» som bl.a. er pa Politihegskolens
pensumliste over faglitteratur».2 | programmet til NNPFs utdanningskonferanse
i 2000 (sendt som vedlegg til en invitasjon fra NNPF til Justisdepartementet ved

303 Se peskrivelse pa NNPFs nettsider: https://nnpf.no/product/tegn-og-symptomer-pa-misbruk-av-
narkotika-eller-andre-rusmidler/
304 Agderposten 10. mai 2019.

305 Sgknad om viderefgring av Dopingprosjektet for 2016, fra NNPF til Helsedirektoratet. Mottatt av
Helsedirektoratet.
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justisministeren) star at det NNPF har «tillatelse fra PHS» til & holde kurs i «Tegn

og symptomer», og at deltakerne ma kjgpe boken «Tegn og symptomer pa
narkotikamisbruk» (som selges i NNPFs egen nettbutikk) fra NNPF pa forhand.3

I NNPFs arsberetning for 2007 fremkommer det, som ogsa nevnt ovenfor, for
eksempel at foreningen har solgt kurs i «Tegn og symptomer» for nesten kr. 900
000 til over 1500 personer. Foreningen beskriver i den forbindelse at de har hatt
ekstern opplaering med nye og gamle instruktgrer som skulle godkjennes av NNPF.
De skriver videre at «etter dette kurset fikk alle disse 12 tilgang til Politihggskolens
videreopplaering pa nett», en formulering egnet til & gi inntrykk at NNPF formidler
(videre)utdanning av politifolk.2%”

Arbeidsteknikken «Tegn og symptomer» er sentral i en redegja@relse av forholdet
mellom NNPF og PHS, for eksempel pd bakgrunn av at det har blitt papekt likheter
mellom de to kursene, og den potensielle forvekslingsfare som ligger i dette. Bade
PHS og NNPF avviser at kursene har noe med hverandre a gjgre, men utvalget
oppfatter likevel at det er noen likheter. Det er ogsa eksempler pa at NNPF
refererer til PHS i markedsfgringen av sine egne produkter og tjenester, herunder
kurs i «Tegn og symptomer». Videre i dette kapitlet vil utvalget redegjere neermere
for noen hovedobservasjoner, og vurdere disse i lys av spgrsmalene som ble stilt
innledningsvis.

6.4 Noen hovedobservasjoner

6.4.1 Etvedvarende engasjement i trad med foreningens ruspolitiske syn

NNPF som forening har rett til & engasjere seg bade faglig og politisk i saker som
angar narkotikapolitikk. Foreningens aktive og vedvarende patrykk overfor PHS,
helt fra foreningens oppstart, er uttrykk for det man kan forvente av en forening
med bestemte ruspolitiske meninger. Gjennom foreningens beskrivelser pa
lederplass i medlemsbladene er det klart at NNPF ser pa seg selv som en naturlig
og dpenbar samarbeidspartner for PHS, og foreningen uttrykker misngye nar
det ikke tas med pa rad, eller far gijennomslag for sine ensker. Inntrykket er at
NNPF sitter pa kunnskap som er av verdi for PHS, og at denne anerkjennes av
PHS ved flere anledninger. Foreningens engasjement overfor PHS kan forstas pa
bakgrunn av foreningens vedtatte mal om a «a styrke innsatsen mot narkotika
ved a fremme utdannelse, forebyggende arbeid og forskning». Slik redegjgrelsen
i det foregdende viser, har NNPF sgkt & pavirke innholdet i undervisningen pa
narkotikafeltet ved PHS i trdd med foreningens ruspolitiske syn. Dette illustreres
for eksempel av det giennomgaende engasjementet, og dertil hgrende kritikk,

av det til tider (og etter foreningens inntrykk) mangelfulle eller kritikkverdige
undervisningstilbudet nar det kommer til narkotika. Engasjementet har
imidlertid ogsa kommet til uttrykk gjennom foreningens tidvise krasse kritikk mot
holdningene til enkeltansatte ved PHS, og skolens manglende ansvarstaking for
a korrigere eller balansere disse.

6.4.2 Uformelle dialoger og samarbeid

PHS uttaler at de ikke har noen formelle samarbeid med NNPF, men gjennom
ulike beskrivelser fra NNPF finner utvalget likevel indikasjoner pa at kontakt og
samarbeid har funnet sted. Denne har sannsynligvis veert av en mer uformell
karakter enn hva det kan fremsta som gjennom NNPFs egne beskrivelser. NNPF
beskriver flere slike samarbeid og kontakt med PHS i sine arsberetninger, men PHS

306 program for NNPFs utdanningskonferanse 2000, mottatt fra Justis- og beredskapsdepartementet.
307 NNPF arsberetning 2007.
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betegner disse som uformelle og pa lavere nivaer, gjerne knyttet til enkeltansatte.
Det fremgikk heller ikke under mgtet mellom PHS og utvalget at NNPF har hatt

en slik innflytelse som foreningen selv hevder. Nar det gjelder de politiansatte
medlemmene i NNPF som har engasjert seg for & pavirke undervisningen pa
narkotikafeltet ved PHS, forstas dette av utvalget som en naturlig del av alminnelig
foreningsarbeid. NNPFs forhold, og enskede forhold, til PHS er slik en kan forvente
av en forening med et klart ruspolitisk syn.

6.4.3 NNPFs referanse til PHS i foreningsarbeidet

NNPF refererer til PHS i markedsfaringen av egne produkter og kurs. Ellefsen
(2022, s. 63 og 68) hevder, basert pa sin giennomgang av medieoppslag knyttet
til NNPF, at det er sannsynlig at flere aktgrer som har gatt til innkjep av NNPFs
kurs og informasjonsmateriell i «Tegn og symptomer», har oppfattet det som
kvalitetssikret av politiet og/eller PHS. Dette kan skyldes at de samme personene
som har utviklet NNPFs kurs og laerebgker i «Tegn og symptomer» har hatt
ansvar for PHS' undervisningsopplegg i denne teknikken, og at NNPF har brukt
tilknytningen til PHS som et virkemiddel i markedsferingen av sine kurs. Ellefsen
hevder videre at «(i) markedsferingen av foreningen som en opplaeringsakter

har NNPF argumentert for at deres foredragsholderes erfaringer fra politiet gjar
dem spesielt godt kvalifisert» (Ellefsen 2022, s. 63). En rekke eksempler illustrerer
at NNPF har lant faglig legitimitet fra PHS i markedsfgringen av sine kurs. NNPFs
foredragsholdere har fremstatt som sertifisert av PHS, og kursenes innhold,
pensum og avsluttende preve har blitt omtalt som identisk med det som tilbys
PHS' bachelorstudenter. At sentrale aktarer i NNPF har vaert ansatt ved PHS,

hvor de blant annet har hatt ansvar for utvikling av PHS' undervisningsopplegg

i faget «Tegn og symptomer», har bidratt til at det for utenforstdende kan ha
fremstatt som at NNPFs kurs er kvalitetssikret av PHS (Ellefsen 2022, s. 63). Det
vises igjen til felgende sitat fra Agderposten i 2019 som er egnet til & belyse dette:
«l rollen som sjef for forebyggende enhet i Arendal fortalte [NN] at deltakerne fra
utelivsbransjen, kommunen, taxibransjen, hoteller, Rade Kors og Kirkens Ngdhjelp
‘fulgte samme pensum som studentene pa Politihagskolen har om narkotika’.»3%®

Det synes som om NNPF har hatt et gnske om a utvikle og bevare et naert
forhold til PHS. Det kan fremsta som at foreningen i noen tilfeller har sgkt a «lane
legitimitet» fra PHS, gjennom for eksempel a referere til at foreningens kurs
benytter samme pensum som hggskolen ved salg av pensumbidragene i sin
egen nettbutikk, eller ved a referere til at deres egne kurs falger samme opplegg
som kurs ved PHS. Det kan spgrres om foreningens referanser til PHS i den
kommersielle markedsferingen av egne produkter er egnet til & gi inntrykk av at
PHS er en slags faglig «garantist» for disse produktene. En slik ssammenkobling

er egnet til & gi inntrykk av at det er en kobling mellom de to akterene, som

i prinsipp, er uheldig. Foreningens tidligere delte adresse med PHS har veert egnet
til & forsterke slik forvekslingsfare.

6.4.4 Om bruk av foreningsledere som fagansvarlig ved PHS

Prosessen rundt ansettelsen av NNPF-leder Jan Erik Bresil som fagansvarlig ved
PHS, vil kun kommenteres kort. Tidligere politidirekter Odd Reidar Humlegard
skriver til utvalget, med referanser til politiets etiske retningslinjer, der det

308 Agderposten 10. oktober 2019.
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fremheves at «det ma ikke veere tvil for andre om vi representerer politiet eller oss
selv som privatpersoner»3»

Jeg kjente ikke godt til detaljene rundt hvordan NNPF jobbet eller var
engasjert. Jeg ser absolutt at det ber stilles spgrsmal ved nar medlemmer
gjennomferer kurs og undervisning mot betaling, slik jeg na har forstatt det,
ogsa pa Politihegskolen. Det kan bade stilles berettiget spersmal om hvilken
rolle man har, som medlem av NNPF eller som representant for politiet. Det
kan fare til uklare roller bade internt og eksternt.

Ansettelsen av et profilert medlem av foreningen som fagansvarlig for sentrale
deler av narkotikaundervisningen (bade rettet mot politistudenter og mot
eksterne), ma ses lys av de anklager om rolleblanding som har blitt rettet mot
foreningens politiansatte medlemmer. Mot denne bakgrunn kan ansettelsen
vaere egnet til & bidra til uklarhet om forholdet mellom PHS og NNPF. Seerlig
siden det i dette tilfellet er slik at foreningen Bresil leder, selger kurs til eksterne
der koblinger til PHS understrekes, eller har veaert understreket, som et ledd

i markedsfaringen.

| mgte med utvalget viser PHS til organisasjonsfriheten, og understreker at en PHS-
ansatt kan vaere leder i en interesseorganisasjon, men at det da er viktig a veere
tydelig pa hvilken rolle man har ndr og hvor.3'°

6.5 Oppsummerende drefting av forholdet mellom
PHS og NNPF

Det ble presisert innledningsvis at maten opplaering og faglig utvikling av statens
voldsmonopol skjer pa, er viktig, og av saerskilt betydning for befolkningens tillit

til politiet. PHS er et saerorgan i politiet, og den sentrale utdanningsinstitusjon

for politiet. At det na rettes kritikk mot foreningens historiske rolle ved PHS, for
eksempel i en rekke medieartikler, er med pa & understreke viktigheten av at PHS
avklarer forholdet sitt til NNPF. Det er utvalgets vurdering at en beskrivelse av
forholdet mellom PHS og NNPF er egnet til & belyse spgrsmalet i mandatet om
politiet og politiansatte i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsaktarer,
har veert tilstrekkelig klare pa at de representerer en privat organisasjon og ikke
politiet. Sparsmalet om dette forholdet har veert tydelig vil vurderes i det falgende.
Deretter vil hovedobservasjonene knyttes til lojalitetspliktens krav om faglighet,
ansvarlighet og respekt, som alle representerer ulike hensyn og verdier som stadig
ma avveies mot hverandre.

Kravet om tydelighet har til formal & minimere risikoen for at politiansatte blander
rollene som polititienesteperson og privatperson. Kravet skal for eksempel
forhindre at politiet opptrer pa en mate som kan gi grunnlag for tvil om hvem
politiet eller den enkelte politiansatte handler pa vegne av. Dette betyr at

kravet om tydelighet ogsa gjelder hvordan for eksempel ytringer er egnet til a bli
oppfattet; hva som konkret blir sagt, i hvilkken sammenheng det sies, «billedbruk»
og hvordan den politiansatte «presenterer» seg selv. Kravet om tydelighet er

forst og fremst myntet pa politiansattes opptreden pa fritiden. Det er utvalgets

399 Spgrsmalet Humlegard svarer pa er: «Under del 1 i de ovenfornevnte retningslinjene star «det ma
ikke veere tvil for andre om vi representerer politiet eller oss selv som privatpersoner.» Hadde du
under din tid som politidirekter noen tanker om at NNPF kunne utfordre denne normen? Hva tenker
du om deti dag?»

310 Spgrsmalet fra utvalget skjedde med henvisning til at NNPF i sin arsberetning for 2014/2015 skriver
at foreningens narkotikapolitiske utvalg har hatt mgte med PHS.
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oppfatning nar det gjelder NNPFs referanse til PHS i sin markedsfaring av
kommersielle produkter og tjenenester, at dette kan tolkes som a bruke offentlig
myndighet til 3 fremme egeninteresser. Mulighetene for utydelighet understrekes
ytterligere med henvisning til NNPFs bruk av «politi» i foreningsnavnet.
Foreningens referanser til PHS kan sies a vaere et uttrykk for et enske om «lant
legitimitet», og at dette pa bakgrunn av kravet om tydelighet er egnet til & sa tvil
om hvem den politiansatte handler pa vegne av. Det vises ogsa til at vurderingen
av om en uttalelse (her for eksempel en tekst pa en nettside) skal anses fremsatt
pa vegne av politiet, eller den politiansatte som privatperson, beror pa «hvordan
ytringen er egnet til a bli oppfattet». Basert pa den dokumentasjon som foreligger,
er utvalgets inntrykk at NNPF altsd i flere tilfeller har Iant en slik legitimitet fra PHS,
og brukt PHS som en slags «garantist» for a gi sitt kurs i narkotikakunnskap/«Tegn
og symptomer» faglig tyngde (noe som igjen presumptivt kan ha stimulert salg av
kurs og dermed gkt foreningens inntekt).

Selv om bade PHS og NNPF avviser at kursene har noe med hverandre a gjore,
kan det vaere vanskelig a skille kursene i «Tegn og symptomer» fra hverandre,
bade ndr det gjelder historisk utvikling og innhold. For eksempel er det felles
pensumgrunnlaget og NNPF-lederens rolle som fagansvarlig ved PHS med pa
a utydeliggjere forskjellene. Dette forhold forsterkes igjen ogsa av foreningens
referanser til PHS i sitt foreningsarbeid, den felles historiske utviklingen av
kursene, og til dels overlapp i det kvalitative innholdet.

Normen om ansvarlighet handler om & overholde de normer og regler som gjelder
i en konkret situasjon, og forutsetter at det er mulig a kontrollere hvorvidt disse
normene og reglene faktisk er overholdt. En forutsetning for ansvarlighet er
dermed at aktgren informerer om sine handlinger, at informasjonen diskuteres
og debatteres, og at uakseptable handlinger felges opp gjennom sanksjoner.
Politiet skal sta til ansvar bade som organisasjon og som enkeltansatt (NOU

2009: 12). Dette innebeerer at politiet skal holdes ansvarlige for de tjenester som
politiet skal levere, men ogsa at det forventes at individuelle politiansatte skal
holdes ansvarlige for sine handlinger. Et annet aspekt er her ogsa at forhold
knyttet til ansvarlighet (eller mangel pa sadan) vil kunne fa implikasjoner for det
politiet som PHS er ansvarlige for & utdanne. For eksempel vil manglende kritisk
refleksjon rundt det faglige innholdet i utdanningen kunne fa bade praktiske og
teoretiske fglger for utgvelsen av politirollen for de enkelte politiansatte etter endt
utdanning.

Dersom den sentrale akter for utdanning av politiet ikke tar ansvar for a etablere
og drive arenaer for meningsutveksling og saklig argumentasjon (her: pa
narkotikafeltet), kan det ogsa tenkes at polarisering og uenigheter vil kunne
forplante seg utover, nar ferdig utdannet politi skal uteve sin rolle i politiets
distrikter og enheter. Det henvises her ogsa til at flere deltakere pa fagseminarer
og innspillsmater understreker overfor utvalget en polarisering og steile fronter
(bade ved PHS og ellers i politiet) nar det gjelder fagfeltet narkotika, uavhengig

av ruspolitisk syn. A ta ansvar i dette henseende vil innebare bade proaktive og
reaktive tiltak for a forbedre ytringsklimaet pa feltet. For eksempel handler det
bade om a til en viss grad forhindre at ukonstruktiv polarisering oppstar, men ogsa
om a aktivt seke & bygge ned ugunstige eksisterende motsetninger. Det er i alle
tilfeller prinsipielt uheldig dersom ett bestemt faglig standpunkt far et fotfeste
som vanskeliggjer konstruktiv dialog, faglig utvikling og samhandling. For PHS er
det tale om a fortsette a legge til rette for en best mulig akademisk ytringsfrihet.
Om dette ngyer utvalget seg med a henvise til NOU 2022: 2, Akademisk
ytringsfrihet, kapittel 6.5. Her omtales mekanismer som kan sette akademisk
frinet og kunnskapsbygging under press, og hvordan dette kan motvirkes. Et godt
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«ytringsklima» er et av de viktige fundamentene som den enkelte institusjon ma
verne om.

Ansvarlighet handler ogsa om kontroll. Et element i en ansvarliggjering giennom
kontroll vil for eksempel vaere a ha et bevisst og aktivt avklart forhold til eksterne
aktgrers innflytelse over den sentrale politiutdanningen. Det vises igjen til at
maten opplaring og faglig utvikling av statens voldsmonopol skjer pa er viktig
og av saerskilt betydning for befolkningens tillit til politiet. Slik beskrivelsen i det
foregaende har vist, har kontakt mellom PHS og NNPF variert, og kommet til
uttrykk gjennom bade et generelt engasjement, og konkrete tilfeller av pavirkning
og innflytelse. Selv om PHS uttaler at de ikke har noen formelle samarbeid med
NNPF, er det gjennom ulike beskrivelser fra NNPF indikasjoner pa at kontakt og
samarbeid allikevel har funnet sted, sannsynligvis av en mer uformell karakter
enn hva det kan fremsta som gjennom NNPFs egne beskrivelser. NNPF beskriver
flere slike samarbeid og kontakt med PHS i sine arsberetninger, men PHS
betegner disse som uformelle og pa lavere nivaer. Et problem med en slik form
for «uformell» innflytelse, for eksempel knyttet til sentrale og innflytelsesrike
fagpersoner, er at muligheten for kontroll og ansvarliggjering reduseres
betraktelig giennom slike udokumenterte former for kontakt og samarbeid.

Nar en privat og ruspolitisk forening av politiansatte driver aktiv meningsdannelse
gjennom a pavirke utdanningen av politiet, er dette prinsipielt annerledes enn for
eksempel 8 komme med heringsuttalelser. Det kan med andre ord sies a vaere en
forskjell pa a soke politisk pavirkning gijennom uformelle kanaler, og pa a gjore
det pa formelt vis gjennom for eksempel & skrive dpne hgringsuttalelser pa vegne
av en forening. NNPF er en forening som i all hovedsak bestar av politiansatte

som til daglig har til oppgave & handheve et regelverk som er politisk bestemt.
Spersmalet kan dermed stilles: Nar ansatte i politiet, giennom sitt medlemskap i en
«politiforening», aktivt seker a pavirke PHS' strategiske og faglige prioriteringer,
hva er problemet med det?

Faglighet handler om at politiet alltid skal fatte sine beslutninger pa faglige
premisser ut fra vitenskapelig basert kunnskap og faglig skjgnn. Et prinsipp

om faglighet innebaerer bade en rett og en plikt for ansatte i politiet til & utfare
tjienesteutevelsen pa bakgrunn av objektiv og faglig kunnskap. Kravet om faglighet
medferer at politiet ber etterstrebe a formidle informasjon som er saklig, faglig og
som har vitenskapelig forankring. Ved en vurdering av politiansattes rolleforstaelse
ma det tas hensyn til om formidlet informasjon er forankret i faglighet, eller om
den for eksempel har grunnlag i mer ideologiske eller politiske forestillinger.

Et viktig element i faglighet er muligheten for kritisk refleksjon og
meningsutveksling. Utvalget finner at ledelsen ved PHS i liten grad har reflektert
kritisk rundt hegskolens forhold til NNPF. | dag synes imidlertid ledelsen a ha

en starre bevissthet rundt forholdet til foreningen. Heller ikke rapporten fra
Seflandutvalget gjorde en kritisk vurdering av en slik form for kontakt. Derimot
finner vi eksempler pa at foreningens politiansatte medlemmer uttrykker misngye
i medlemsbladet over bade meningene og holdningene til enkeltansatte ved
PHS, og over innholdet i undervisningen knyttet til narkotika som sadan. Liberale
holdninger til narkotikapolitiske sparsmal omtales ved flere anledninger i til

dels sveert negative ordelag, og settes ofte i kontrast til den erfaringsbaserte
politikunnskapen «fra gata».

Respekt er et muliggjerende premiss for kritisk refleksjon. Respekt handler om
at politiet skal megte publikum, akterer og kollegaer med respekt, verdighet og
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uten fordommer, og forutsetter at den enkelte politiansatte er bevisst sine egne
holdninger og reflekterer over hvordan holdninger kommer til uttrykk giennom
ord og handlinger. Respekt handler om a vaere hensynsfull, vennlig, heflig, korrekt
og imatekommende overfor publikum og kolleger, og a ta hensyn til innbyggernes
interesser og behandle dem likt. P4 grunn av ubalansen i maktforholdet

mellom politiet - som forvaltere av statens voldsmonopol -, og borgere - som

det potensielle objektet for politiets maktbruk, ma det anses saerskilt viktig for
politiets representanter a vise respekt for sine omgivelser. Utvalget understreker
at politiansatte som opptrer offentlig pa vegne av NNPF er vernet av deres
ytringsfrihet som privatpersoner. Kravene om faglighet og respekt gjelder som
nevnt for politiansattes tjenesteutavelse. Som beskrevet i kapittel 4 uttales det

i Etiske retningslinjer for politiet at politiansatte ved utgvelse av sin ytringsfrihet

ma «ta hensyn til den objektivitet og habilitet som er nadvendig for politiets tillit

i befolkningen», ved a «reflektere rundt hvordan vi uttaler oss, og hvordan det kan
oppfattes utad». | retningslinjene vises det ogsa til et saerlig forbud mot mobbing
og trakassering som ogsa gjelder for de politiansatte pa fritiden. Utvalget henviser
igjen til viktigheten av et godt ytringsklima, ogsa nar det gjelder narkotika.

Det kan ogsa stilles spgrsmal ved om NNPFs innflytelse ved PHS, i fraveeret av
andre foreningers tilsvarende innflytelse, kan sies a vaere problematisk for andre
politiansattes rett til faglig uavhengighet.

Det ligger i foreningens, og foreningers natur, & oppna innflytelse og gjennomslag
for sine kampsaker. Dersom NNPFs innflytelse pa PHS kan sees som et uttrykk
for deres kunnskapshegemoni pa narkotikafeltet, er det faktum at PHS har latt
seg pavirke, i den grad de har det, det prinsipielt problematiske. Det kan veere
vanskelig a peke pa konkrete tilfeller av NNPFs innflytelse, noe som igjen kan
skyldes at kontakt og dialog mellom NNPF og PHS har veert av en mer uformell
karakter. P& noen av foreningens fagdager for PHS-studenter har det vaert
formidlet obligatorisk oppmeate, men selv om det ikke synes a vaere mange
eksempler pd at PHS har brukt NNPF til opplzaering av politistudenter direkte, har
foreningens rolle som en fagressurs, blitt anerkjent av PHS. Det er ogsa klart at
sentrale ledere og medlemmer i NNPF har, og har hatt sentrale roller ved PHS, og
NNPFs engasjement overfor PHS far etter hvert et tydeligere ruspolitisk uttrykk,
og foreningen bade roser og kritiserer hggskolens strategiske valg. Kritikken

har tidvis fatt konsekvenser, for eksempel ved at nar «Tegn og symptomer»
fiernes fra fagplanen, involverer NNPF POD, som innkaller PHS til mgte. Vi ser
altsd eksempler pa at nar NNPF ikke far giennomslag for sitt syn pa hvordan
narkotikaundervisningen ved PHS skal gjares, involveres POD som opptrer som en
stettespiller for foreningen, og som i flere eksempler malbaerer deres sak. Dette
handler altsa ikke bare om at NNPF kan sies a ha /dnt politilegitimitet, men at NNPF
synes & ha blitt tildelt en form for politilegitimitet og -autoritet av lokal og sentral
politiledelse, for eksempel av PHS.

Utvalget er kjent med at det er laeeringsutbytter knyttet til politirollen i flere

emner ved PHS, blant annet i emnet «Politi, samfunn og etikk» (fgrste studiear)

og «Forebyggende politiarbeid» (farste studiear)». | mgte med utvalget henviste
representanter fra PHS til at ndr studenten er i praksis, blir de utfordret pa

a reflektere over egen rolleutgvelse. Utvalget legger til grunn at god rolleforstaelse,
ikke bare forutsetter at en politiansatt er kjent med og etterstreber en eller flere
spesifikke normer i sin rolleutavelse, men at vedkommende i sitt daglige arbeid
balanserer mellom ulike hensyn, og evner a avveie ulike hensyn mot hverandre

i lys av de reelle behov som gjer seg gjeldende i en konkret situasjon.
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Kapittel 7 ——

Politiets pengeoverfagringer
til NNPF

7.1 Innledning

7.1.1  Problemstilling og bakgrunn

| dette kapittelet behandles mandatets sparsmal «xom POD og politiet har opptradt
ryddig og korrekt nar det gjelder bevilgninger og pengestatte til NNPF.»

Bakgrunnen for mandatet er at det fra flere hold er stilt sparsmal ved politiets
pengeoverfgringer fra eget driftsbudsjett til Norsk narkotikapolitiforening (NNPF).
17. juni 2021 skrev NRK

Norsk Narkotikapolitiforening har fatt til sammen nesten 3 millioner direkte
fra politiets eget budsjett - til tross for at de ikke har en formell tilknytning til
politiet og selv omtaler seg som ruspolitisk (Thommessen, 2021 A).

Saken omhandler Politidirektoratets (POD) pengeoverfgringer til NNPFs
utdanningskonferanser der det fremheves at pengene ikke ble utbetalt

som tilskudd og i trad med regler for tilskuddsforvaltning. Ogsa Justis- og
beredskapsdepartementet (Justisdepartementet, JD) har blitt kritisert for
tilsvarende pengeoverfaringer til NNPFs utdanningskonferanser (Thommessen,
2021 B).

Kritikken som har blitt fremmet ma ses i lys av den sakalte Lysbakken-saken

fra 2012. Saken gjaldt Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementets
pengestatte til to organisasjoner som arrangerte selvforsvarskurs for jenter. De
overfgrte midlene var ikke offentlig utlyst, og mottakerorganisasjonene hadde
forbindelser til barne- og familieministerens eget ungdomsparti. Som fglge

av Lysbakken-saken foretok Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité en
giennomgang av departementenes tilskuddsforvaltning. | innstillingen til Stortinget
uttalte komiteen

[D]et er avgjgrende for borgernes tillit til forvaltningen at en kan veere
sikker pa at det er fakta og politiske vurderinger som ligger til grunn for
beslutninger om tildeling av offentlig tilskudd, og ikke vennskap, kjennskap
eller andre bindinger mellom den som beslutter og den som sgker om
tilskudd (Innst. 47 S (2012-2013), s. 6).

| departementene ble det iverksatt et sterre arbeid med a standardisere og
systematisere tilskuddsforvaltningen for a sikre overholdelse av regelverket.

Lysbakken-saken utgjer et bakteppe for forstdelsen og vurderingen av hervaerende
sak, og vil bli referert til i kapittelets felgende redegjorelses og droftelser.
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7.1.2 Begrepsavklaring, tilnaeerming og avgrensning

Mandatets problemstilling viser til pengeoverferinger gjort av «<POD og politiet».
Spersmalet gjelder imidlertid overferinger som ogsa Justisdepartementet har
foretatt. Praksisen ble dessuten startet av departementet, og deretter adoptert av
POD ved opprettelsen av direktoratet i 2001. Utvalgets vurdering omfatter bade
politiets og departementets overfgringer.

Vurderingen skal omhandle om justissektoren har opptradt «ryddig og korrekt»

i forbindelse med pengeoverfgringene til NNPF. Et utgangspunkt for en vurdering
av dette, er om pengeoverfgringene har skjedd i trad med regler og retningslinjer
for skonomiforvaltning. | dette tilfellet dreier det seg imidlertid om en praksis som
omfatter enkeltutbetalinger tilbake i tid, til begynnelsen av 1990-tallet. Utvalget ser
det ikke som mulig eller hensiktsmessig, for & oppfylle mandatet, & fordele mulig
skyld og ansvar for den praksis som beskrives ut fra et rent rettslig stasted. For
utvalget er det sentrale a peke pa de sider av saksbehandlingen som det er mulig
a trekke laerdom av.

Utbetalinger til NNPF har forekommet bdde fra politiets sentralledelse, og fra
enheter i politidistriktene. Utvalget fokuserer hovedsakelig pa utbetalinger til
NNPF fra politiet sentralt.

7.1.3 Kapittelets struktur

For utvalget kan vurdere PODs pengeoverfgringer til NNPF ma det gis en
redegjoarelse for hvilke pengeoverfgringer som har funnet sted. Utvalget gjgr rede
for disse faktiske forhold i delkapittel 7.3, hvor det ogsa gis en presentasjon av
utvalgets fremgangsmate for a innhente opplysningene som redegjgrelsen av de
faktiske forhold bygger pa.

| delkapittel 7.2 foretar utvalget en gijennomgang av regelverket som gjelder for
forvaltningen av offentlige penger. Formalet med delkapittelet er & si noe om hva
som er den ryddige og korrekte maten a forvalte offentlige midler pa.

Utvalgets vurdering av pengeoverfgringene til NNPF foretas i delkapittel 7.4.
Formalet er & kunne si noe om ryddigheten og korrektheten ved justissektorens
praksis, sett i lys av regelverket og de hensyn det ivaretar.

7.2 Regler for eskonomistyring i staten - hvordan
skal offentlige penger forvaltes?

7.2.1  Innledning

| dette delkapitlet gjeres det rede for hva som er en ryddig og korrekt mate
a forvalte offentlige penger pa. Formalet er & presentere relevante hensyn og
kriterier for dreftelsen av justissektorens overfgringer til NNPF i delkapittel 7.4.

Korrektheten og ryddigheten ved en pengeoverfaring beror pa hvilke regler som
gjelder for den aktuelle disposisjonen. Det gjelder for eksempel ulike regler for

en offentlig pengeoverfgring som er en betaling for en tjeneste, og en overfgring
som er en ensidig stgtte. Vurderingen av en pengeoverfgrings korrekthet
forutsetter dermed at overfgringen kan defineres som en bestemt type gkonomisk
disposisjon, som dermed utlgser et bestemt sett med regler.
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| det felgende vil utvalget gjare rede for ulike typer skonomiske disposisjoner
som kan foretas av offentlige organ, samt hvilke regler som gjelder for de ulike
disposisjonstypene. | delkapittel 7.2.3 gjgres det rede for overfgringer til egne
ansatte for a utfere en intern oppgave i organet (egenregi): i 7.2.4 for overfgringer
til eksterne kommersielle foretak i form av betaling for en vare eller tjeneste som
skal dekke et internt behov i organet (offentlig anskaffelse); ogi7.2.5 ensidige
overferinger til frivillige organisasjoner for a oppna et politisk formal (tilskudd).
Farst vil utvalget gjgre rede for utgangspunktet, og de overordnede rammene
for enhver offentlig pengeoverfaring, nemlig Stortingets bevilgningsrett og
statsbudsjettet.

7.2.2 Stortingets bevilgningsrett - statsbudsjettet

Statsforvaltningens bruk av offentlige penger er bundet av Stortingets
prioriteringer i det arlige statsbudsjettet. Det innebaerer at penger som er
budsjettert til et bestemt formal, for eksempel drift av politiet, ikke kan brukes
til andre formal. Dette falger som en naturlig konsekvens av Stortingets
grunnlovfestede bevilgningsrett, det vil si at «[d]et tilkommer Stortinget [...]

a bevilge de pengesummer som er ngdvendige for a dekke statens utgifter», jf.
Grunnloven (1814) 8 75 bokstav d.

Den overordnede reguleringen av bevilgningsretten og statsbudsjettet falger

av Stortingets bevilgningsreglement (Bevilgningsreglementet, 2005) der det er
uttrykkelig uttalt at «[u]tgiftsbevilgninger kan ikke overskrides eller brukes til
andre formal enn forutsatt av Stortinget», jf. § 5 annet ledd.>'" Noe annet ville veere
i strid med budsjettprosessens formal, som er a sikre en demokratisk forvaltning
av statens penger. Det er med grunnlag i den demokratiske styreformen at
statsbudsjettet blir vedtatt av nasjonalforsamlingen; dette sikrer de folkevalgte
representantene siste ord nar det gjelder hva offentlige penger skal brukes til.

Nar Stortinget har vedtatt det arlige statsbudsjettet, blir budsjettet bindende for
regjeringen og dermed for de enkelte forvaltningsenheter i statsadministrasjonen.

Statsbudsjettets rammer, med hensyn til offentlige utbetalingers formal og
starrelse, gjelder for enhver overfgring, uavhengig av hva slags disposisjonstype
det er snakk om.

Nar det gjelder statlige utgifter skiller statsbudsjettet mellom en kategori
for «statens egne driftsutgifter» og en for «overfgringer til andre», jf.
bevilgningsreglementet § 4 tredje ledd.

Statens egne utgifter omfatter blant annet utbetalinger til egne ansatte, for
eksempel lgnn og reiseregninger, samt utbetalinger til eksterne leverandgrer for
levering av varer og tjenester som statsforvaltningen trenger til giennomfering av
egen virksomhet og/eller velferd. Forvaltningsorganet star imidlertid etter disse
reglene fritt til selv a velge om det vil dekke egen etterspearsel ved bruk av egne
ansatte, eller ved hjelp av eksterne leverandgrer. Andre regler kan imidlertid
begrense hvordan politiet skal organisere sin virksomhet, som for eksempel
politilovens bestemmelser om politiets oppgaver. Slike begrensninger tas ikke opp
i dette kapittelet, som behandler gkonomiregelverket.

31" For unntak, se bestemmelsen.
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7.2.3 Egenregi

@konomiregelverket bestemmer ikke hvordan politiet skal lase sine oppgaver.
Som for andre forvaltningsorgan er det ikke disse reglene som bestemmer valg
av fremgangsmate for & dekke etatens behov for varer og tjenester. | det falgende
forutsettes at POD kan bestemme om det vil dekke sin etterspgrsel ved hjelp av
eksterne leverandgrer, eller ved bruk av egne ansatte. Nar det offentlige dekker
egen ettersparsel ved anskaffelse fra eksterne leverandearer, har vi & gjgre med
en offentlig anskaffelse. Nar ettersparselen dekkes ved bruk av egne ansatte,
kalles det egenregi (Naerings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 28-29). Som uttalt
av Marianne Dragsten (2019) utgjer kjernen i egenregi at det offentlige ved sine
ansatte selv utfgrer arbeid/tjenester for eget bruk (8 4-1, punkt 1.2.5).

Bade ved anskaffelse og egenregi skal kostnadene tilknyttet arbeidet dekkes
over politiets eget driftsbudsjett, da formalet er a dekke politivirksomhetens
eget behov. Dette fremgar ogsa av Statsbudsjettets kontoplan, hvor
Finansdepartementet (2020) viser til at «driftsutgifter» omfatter «alle ordinaere
driftsutgifter til lann, varer og tjenester.» (s. 5).

Politiet ma selv vurdere om det er mest hensiktsmessig & dekke behovet

for en vare/tjeneste ved egenregi, eller ved bruk av eksterne leverandarer
(Neerings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 28). Dersom politiet velger 4 ta

i bruk eksterne leveranderer ma oppdraget konkurranseutsettes i trad med
anskaffelsesregelverket slik at ulike leverandgrer kan konkurrere om oppdraget
pa like vilkar. Dersom behovet dekkes ved egenregi foreligger ingen krav til
konkurranseutsetting av driftsmidlene, kostnadene kan da dekkes direkte over
driftsbudsjettet.

For at et arbeid skal kunne anses som egenregi, kreves det at arbeidet utfares
innenfor én og samme juridiske person. Den norske stat er & anse som én juridisk
person, derfor kan én statlig virksomhet utfgre oppgaver for en annen statlig
virksomhet uten at kravene i anskaffelsesregelverket far anvendelse (Neerings- og
fiskeridepartementet, 2017, s. 30).

Ved anskaffelsesforskriften av 2016 er det dpnet for at ogsa det som

kalles utvidet egenregi, og offentlig samarbeid kan giennomfgres uten at

kravene i anskaffelsesregelverket trer i kraft, jf. forskriften 88 3-1, 3-2 og 3-3.
Bestemmelsene gir adgang til samarbeid om offentlige oppgaver, selv om
samarbeidet skjer mellom selvstendige rettssubjekt. Forutsetningen er at de
involverte samarbeidspartnere er offentlige organer, eller at den offentlige
oppdragsgiveren utgver en kontroll over den eksterne leverandgren som tilsvarer
den kontroll organet utaver over egen virksomhet.

7.2.4 Offentlig anskaffelse

Over har vi sett at politiet etter gkonomiregelverket star fritt til & dekke egne
driftsrelaterte behov gjennom egenregi, eller ved offentlig samarbeid. | slike
tilfeller foreligger ingen krav til konkurranseutsetting av oppdraget. Forutsetningen
er at tjenesten leveres av politiets egne ansatte, av et annet offentlig organ, eller

et organ som er underlagt politiets kontroll. Dersom det offentlige inngar en
gjensidig bebyrdende avtale om tjenestelevering med en selvstendig, skonomisk
akter, kommer anskaffelsesregelverket til anvendelse.

Anskaffelsesregelverket stiller krav om formbundne anskaffelsesprosedyrer ved
storre anskaffelser til det offentlige. Kort sagt handler anskaffelsesprosedyrene
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om a utlyse oppdraget giennom anbudskonkurranse, slik at interesserte foretak
kan konkurrere om oppdraget pa like vilkar. Som uttalt av Dragsten (2019) er

det sentrale hensynet bak anskaffelsesregelverket a sikre konkurranse om
oppdrag som det offentlige setter ut til andre. Grensen mot egenregi folger av at
regelverket ikke stiller krav om at oppgaver skal konkurranseutsettes, og heller
ikke griper inn i oppdragsgiverens rett til 8 organisere egen virksomhet (Dragsten,
2019, § 4-1, punkt 1.2.6).

Kravene i anskaffelsesregelverket kommer bare til anvendelse pa disposisjoner
som oppfyller regelverkets vilkar for hva som utgjer en kontrakt etter
anskaffelsesforskriften (2016) § 4-1 bokstav a, nemlig at det er tale om en skriftlig
avtale som er

1) inngatt mellom offentlig oppdragsgiver og leverander, og
2) gjensidig bebyrdende.

Vilkaret om at avtalen er inngatt med en «leverander» innebaerer for det fgrste at
leverandgren utgjer en selvstendig juridisk person, jf. EU-domstolens sak C-107/98
(1999) premiss 49. For det andre ma leverandgren vaere en gkonomisk akter,

det vil si en akter som tilbyr varer og/eller tjenester pa markedet, jf. EU-direktiv
2014/24 artikkel 2, nr. 10.31?

Vilkaret om at avtalen ma vaere «gjensidig bebyrdende» innebaerer at det ma
veere en avtale der begge avtaleparter palegges gkonomiske forpliktelser som

er avhengige av hverandre.?'* Videre har EU-domstolen presisert at avtalen ma

gi den offentlige oppdragsgiveren en gkonomisk fordel, jf. sak C-451/08, (2010),
premiss 48-49. Ifalge Dragsten favner vilkaret om gkonomisk fordel vidt, og det
ma normalt legges til grunn at en ytelse gir oppdragsgiveren en gkonomisk fordel
dersom oppdragsgiveren har valgt & betale for den (Dragsten, 2019, § 4-1, punkt
1.3.2).

Etter dette ser vi at en gkonomisk disposisjon skal anses som en offentlig
anskaffelse nar en offentlig oppdragsgiver betaler et vederlag til en ekstern akter
i bytte mot en ytelse som gir oppdragsgiveren en gkonomisk fordel.

7.2.5 Offentlig tilskudd

Direktoratet for gkonomiforvaltning (2020) definerer tilskudd i et veiledningsnotat
som «overfgringer fra statsbudsjettet normalt til mottakere utenfor staten for a na
bestemte mal, og som ikke er anskaffelse eller stanad» (punkt 1.2). Videre fremheves
tilskudd som «et viktig skonomisk virkemiddel for & na politisk fastsatte mal».

| Statens kontoplan for statsbudsjettet beskriver Finansdepartementet

(2020) tilskudd som «overfgringer til private, for eksempel enkeltpersoner,
organisasjoner, private bedrifter m.m.» (s. 8). Departementet papeker at det
«[i] noen tilfeller kan [...] oppsta tvil om en utgiftstype er anskaffelse av varer og
tjienester eller tilskudd.» For slike tilfeller vises det til at

312 Det presiseres i direktivets fortale avsnitt 14 at begrepet «economic operater» ma fortolkes «in a
broad manner so as to include any persons and/or entities which offer the execution of works, the
supply of products or the provision of services on the market, irrespective of the legal form under
which they have chosen to operate».

313 Formuleringen «gjensidig bebyrdende» svarer til «pecuniary interest» i EU-direktiv 2014/24 artikkel
2 nr. 5. Begrepet «pecuniary» kan oversettes til «xpengemessig» eller «gkonomisk», pa norsk.
| direktivets offisielle svenske oversettelse er «contracts for pecuniary interest» oversatt til «<kontrakt
med ekonomiska villkor».
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[h]vis det mottas varer eller tjenester til bruk for virksomheten mot betaling,
vil det normalt foreligge en anskaffelse som skal budsjetteres og rapporteres
pa post 01. | andre tilfeller ma utbetalingen kategoriseres som tilskudd som
hgrer inn under postgruppen 60-85 (Finansdepartementet, 2020, s. 5).

Uttalelsen belyser en definerende forskjell pa anskaffelse og tilskudd, nemlig at
anskaffelsen er betaling for en vare eller tjeneste «til bruk for virksomheten»,
som kategoriseres som «statens egne driftsutgifter» i statsbudsjettet, mens
tilskudd kategoriseres som «overfgringer til andre» (Finansdepartementet, 2020,
s. 4). Den anskaffelsesrettslige betalingen dekker med andre ord kostnader ved
forvaltningsorganets egne interne drift, mens tilskudd dekker kostander knyttet til
eksterne aktgrers virksomhet.

En ytterligere forskjell pa anskaffelse og tilskudd er at tilskuddet innvilges den
eksterne aktgren som gkonomisk statte, det vil si en ensidig tildeling av midler,
mens anskaffelsen innebarer en gjensidig, ytelse mot ytelse-transaksjon.

I motsetning til den anskaffelsesrettslige leverandgren som mottar betaling fra
en offentlig oppdragsgiver, er ikke tilskuddsmottakeren forpliktet til 4 levere en
vare eller tjeneste av gkonomisk verdi i retur til giveren. Tilskuddsmottakeren
vil imidlertid vaere forpliktet til & bruke pengene pa det samfunnsarbeidet
tilskuddsordningen har til hensikt a ivareta.

Stortingets bevilgningsreglement gir regler for fgring av tilskudd i statsregnskapet,
samt grunnleggende vilkar for bruken av midlene. De naermere regler for tilskudds-
forvaltning folger av Reglement for gkonomistyring i staten (2003) (reglementet)

og Bestemmelser om gkonomistyring i staten (2003) (bestemmelsene), til sammen
omtalt som gkonomiregelverket. Ett av hovedformalene med regelverket er a sikre
giennomfering av Stortingets vedtak og forutsetninger, jf. reglementet § 1 bokstav a.

Regler for utforming av en tilskuddsordning fglger av bestemmelsene punkt
6.2. Her fremgar blant annet at tilskuddsordninger etableres ved at et
departement fremmer forslag om en tilskuddsordning i budsjettproposisjon til
Stortinget (bevilgningsforslag). Deretter vedtar Stortinget tilskuddsordningen

i statsbudsjettet. Tilskuddsbevilgninger identifiseres ved egne postnummer

i statsbudsjettet, jf. bestemmelsene punkt 6.1.

| politiets internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning, er det presisert at politiet
selv ikke har anledning til & etablere tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s.11).
Revisjonen viser til bestemmelsene punkt 6.2.4.1 som sier at departementet kan
delegere forvaltningen av tilskudd til en underliggende virksomhet, og uttaler
deretter

Det fremgar imidlertid ikke at virksomheten selv kan etablere
tilskuddordninger uten at dette er delegert fra departementet. Revisjonen
legger derfor til grunn at politiet selv ikke har anledning til a etablere
tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s.11).

At politiet selv ikke har adgang til & etablere tilskuddsordninger fglger dessuten av
at bevilgningsretten er lagt til Stortinget, jf. Grunnloven 8§ 75 d. Dersom en mottaker
eller et formal ikke er angitt i statsbudsjettet, har ikke statsforvaltningen adgang til
a bevilge midler til den aktuelle mottakeren/formalet.
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| forbindelse med bevilgningsforslaget for Stortinget skal departementet utforme
hovedelementene i en tilskuddsordning, jf. bestemmelsene punkt 6.2.1. Dette
innebaerer at departementet skal gi en beskrivelse av:

«  Mal og malgruppe for tilskuddsordningen, det vil si «<mal som tydeliggjer
hva staten gnsker & oppna med tilskuddsordningen, og hvilken malgruppe
ordningen tar sikte pd», jf. bokstav a.

* Kriterier for mdloppndelse, jf. bokstav b.

« Tildelingskriterier, herunder & gi faringer for hva tilskuddene kan brukes til, jf.
bokstav c.

*  Opplegg for kontroll og oppfoiging, det vil si opplegg for kontroll med
opplysninger som legges til grunn for tildeling eller inngar i etterfglgende
rapportering, jf. bokstav d, og

Evaluering, det vil si opplegg for a sikre at tilskuddsordningen blir evaluert, jf.
bokstav e.

Videre skal departementet fastsette et eget regelverk for tilskuddsordningen
som regulerer ordningens hovedelementer, jf. bestemmelsene punkt 6.2.3.
Reglene i bestemmelsene bidrar til 4 ivareta kravet i reglementet om at
tilskuddsforvalteren skal ivareta kontroll med at tilskuddsmottakere oppfyller de
vilkar som er stilt for tilskuddet, jf. § 15 annet ledd.

Regler for tilskuddsforvaltning felger av bestemmelsene punkt 6.3. Her fremgar
blant annet at tilskuddsmidlene som hovedregel skal utlyses, og at utlysningen

skal skje «slik at tilskuddsforvalteren nar hele gruppen av potensielle mottakere
i trad med tilskuddsbevilgningen.», jf. punkt 6.3.1.3'4

@konomiregelverkets bestemmelser om tilskuddsforvaltning skal suppleres av
forvaltningslovens generelle regler, jf. bestemmelsene punkt 6.3.2. Herunder
gjelder forvaltningslovens habilitetsregler.

7.3 De faktiske forhold - justissektorens
pengeoverferinger til NNPF

7.3.1  Innledning

| dette delkapittelet gjgr utvalget rede for pengeoverfaringer som er gjort fra
politiet og Justisdepartementet til NNPF. Redegjgrelsens hovedfokus ligger pa de
arlige overferingene fra politiets driftsmidler til NNFPs utdanningskonferanser
(7.3.3). I tillegg omfattes penger gitt NNPF som gave (7.2.4), samt pengestgtte ved
trekk av medlemskontingent fra politiansattes lann (7.2.5). | det fglgende gis en
kort beskrivelse av hvordan utvalget har gatt frem for a innhente faktagrunnlaget
som redegjerelsen bygger pa.

7.3.2 Utvalgets informasjonsinnhenting

24, januar 2022 hadde utvalgets sekretariat et mgte med Justisdepartementet
vedrgrende informasjonsinnhenting. Dagen etter mottok utvalget en farste
oversendelse av dokumentasjon fra departementet.

314 Med mindre «tilskuddsbevilgningen tar sikte pa en eller noen fa navngitt(e) mottaker(e) jf. pkt.
6.4.2», det vil si, der det er gitt enkeltstdende tilskudd til en gremerket mottaker i statsbudsjettet.
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9. februar 2022 ba utvalget om innsyn i

[...] dokumentasjon av kommunikasjon mellom NNPF og
Justisdepartementet, samt kommunikasjon som omhandler NNPF mellom
JD og andre parter, herunder POD. Vi gnsker dokumentasjon fra foreningens
oppstart til dags dato. For avrig gnsker utvalget dokumentasjon som
departementet eventuelt er kjent med, og som dere mener kan bidra til
sakens opplysning.3'

Utvalget mottok ytterligere dokumentasjon fra departementet i forsendelser av
16. mars 2022 og 11. april 2022.

22.juni 2022 var utvalgets sekretariat i mgte med tidligere ekspedisjonssjef
i Justisdepartementets politiavdeling, Vidar Refvik. Sekretariatet utarbeidet et
referat fra motet.

Ved brev 7. februar 2022 til POD ba utvalget om innsyn i

[...] dokumenter som viser alle gkonomiske tildelinger som har gatt fra POD
til alle rusmiddelpolitiske organisasjoner (deriblant NNPF) som har mottatt
stotte siden 2001. Utvalget ber om dokumentasjon som viser:

Sterrelsen pa tilskuddsbelgpene
Antall tilskudd per organisasjon fordelt pa ar
Formalet med tildelingen, og om de ble tildelt etter seknad

Hvorvidt midlene ble utdelt gjennom en tilskuddsordning, giennom
driftsbudsjett, eller andre poster.

| tillegg ber utvalget om innsyn i all kommunikasjon mellom POD og
Justisdepartementet som omhandler NNPF, samt all kommunikasjon
mellom POD og NNPF for perioden 2001-2021. For gvrig gnsker utvalget
dokumentasjon som POD eventuelt er kjent med, og som dere mener kan
bidra til sakens opplysning.

28. februar 2022 mottok utvalget dokumentasjon med utfyllende forklaringer og
redegjgrelser fra direktoratet.

7. april 2022 var utvalget i mgte avdelingsdirektgren i PODs politifagavdeling, Bjgrn
Vandvik, og deretter, avdelingsdirektaren i styringsavdelingen, Roger Bjerke. Det
ble utarbeidet referat fra motene.

5. mai 2022 sendte utvalget skriftlige spgrsmal til POD og etterspurte ytterligere
dokumentasjon. 16. juni 2022 mottok utvalget direktoratets svar, samt etterspurt
dokumentasjon. Herunder mottok utvalget politiets internrevisjon av politiets
tilskuddsforvaltning.

10. mai 2022 var utvalget i mgte med politidirektgr Benedicte Bjgrnland og
assisterende politidirektgr Hakon Skulstad. Det ble utarbeidet referat fra motet.

Den fglgende redegjarelsen av justisledelsens pengeoverfaringer til NNPF er
basert pa dokumentene, redegjorelsene og metereferatene beskrevet over.

315 E-post av 9. februar 2022 fra Rolleforstaelseutvalget til Justisdepartementet.
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7.3.3 Pengeoverfaringer til NNPFs utdanningskonferanser

| dette delkapittelet tar utvalget for seg justissektorens pengeoverfgringer til
giennomfaring av NNPFs utdanningskonferanser. Som beskrevet i rapportens
kapittel 5 er utdanningskonferansen en arlig fagkonferanse arrangert av
foreningen for blant annet politiansatte som jobber med narkotikakriminalitet.
Pa konferansen avholdes en rekke foredrag av utvalgte fagpersoner, som de
politiansatte kan delta pa. Pengeoverfgringene til konferansen er gjennomfert pa
arlig basis etter arlige seknader fra NNPF.

Tabell 2 gir en samlet oversikt over Justisdepartementets og PODs utbetalinger til
giennomfaring av NNPFs utdanningskonferanser. Se tabell med utfyllende detaljer
i rapportens vedlegg 3 og 4.

Justissektorens pengeoverfaringer til NNPFs utdanningskonferanser

Ar Innvilget belop fra JD Innvilget belgp fra POD
1994 50 000,-

1995 50 000,-

1996 60 000,-

1997 25 000, -

1998 56 000,-

1999 50 000,-

2000 100 000,-

2001 50 000,-
2002 50 000,-
2003 50 000,-
2004 100 000,- 50 000,-
2005 100 000,- 50 000,-
2006 45 000,- 50 000,-
2007 75 000,- 100 000,-
2009 Avslag 150 000,-
2008 100 000,- 150 000,-
2010 100 000,- 150 000,-
2011 100 000,- 150 000,-
2012 100 000,- 150 000,-
2013 100 000,- 150 000,-
2014 Awvist fra behandling 150 000,-
2015 400 000,-
2016 400 000,-
2017 350 000,-
2018 350 000,-
Tabell 2

Praksisen med a bevilge penger til NNPFs utdanningskonferanser ble innledet pa

begynnelsen av 1990-tallet av det som da var Justis- og politidepartementet. PODs
bevilgninger til konferansen startet med etableringen av direktoratet i 2001. | brev
til NNPF opplyste direktoratet i 2001 at behandlingen av foreningens sgknader «er
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overfert til Politidirektoratet, da det beskrevne faglige formalet for sgeknaden hgrer
inn under direktoratets ansvarsomrader.»3®

For arene 2001-2003 foreligger ingen dokumentasjon av pengeoverfgringer til
utdanningskonferansen fra Justisdepartementet, noe som er forenelig med at
saksbehandlingen da skal ha blitt overfgrt til POD. Fra og med 2004 fortsetter
imidlertid departementets bevilgninger til utdanningskonferansen. Pa spgrsmal
fra NRK om oppholdet i utbetalingene fra 2001 til 2003 har departementet uttalt
at det ikke har lyktes a finne dokumentasjon fra disse arene.?'” Det synes dermed
som at departementets praksis med a behandle og bevilge penger til NNPFs
utdanningskonferanse ble stanset ved etableringen av direktoratet i 2001, og at
praksisen av ukjente arsaker ble gjenopptatt i 2004.

Departementet og direktoratets utbetalinger til konferansen foregikk deretter
parallelt, frem til departementet pa nytt stanset sine utbetalinger i 2014, denne
gangen ved henvisning til at behandlingen av sgknader om statte «til frivillige
organisasjoner» na hadde blitt overfort til POD.>'® Direktoratets overferinger

til konferansen pagikk frem til og med 2018. | brev til utvalget har direktoratet
begrunnet stansen ved henvisning til «beslutning fra Styringsavdelingen

i Politidirektoratet om endret praksis.»*'®

Under fglger to adskilte redegjerelser for henholdsvis Justisdepartementets og
PODs pengeoverfgringer til NNPFs utdanningskonferanser. Redegjgrelsene er
i hovedsak basert pa innholdet i departementets og direktoratets svarbreuv til
foreningens sgknader om stette til konferansen.

Justis- og beredskapsdepartementets pengeoverforinger til NNPFs
utdanningskonferanse

NNPFs fgrste utdanningskonferanse ble avholdt i 1991; dokumentasjonen

av departementets pengeoverfaringer til konferansen dekker imidlertid bare
tidsrommet fra og med 1994. Ifglge departementet skyldes dette at dokumenter
fra far 1994 ikke er sgkbare.® Utvalget anser at det likevel er grunn til 8 anta at
foreningen mottok stette ogsa tidligere, da det i NNPFs sgknad av 1994 vises til
at foreningen «[p]a bakgrunn av departementets positive holdning til tidligere
utdanningskonferanser» tillater seg «igjen a seke om gkonomisk stotte til arets
konferanse» (utvalgets utheving).??’

Etter dette ser vi at Justisdepartementet pa arlig basis, fra senest 1994 til og med
2013, har bevilget penger til NNPFs utdanningskonferanse. Det arlige belgpet har
variert fra kr. 25 000 til kr. 150 000, totalt kr. 1 262 000 over 16 ar, i snitt, rundt
kr. 80 000 per ar.

Pengene er innvilget etter sgknad fra NNPF. Foreningen har fatt innvilget samtlige
sgknader med unntak av i 2009 og 2014. |1 2009 ble sgknaden avvist ved henvisning
til at det ikke var «midler igjen til slike formal pa innevaerende ars budsjett»;

316 Brev av 5. mars 2001 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.

317 Vedlegg til e-post av 29. oktober fra Justis- og beredskapsdepartementet til NRK.

318 Brev av 26. mai 2014 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.
319 Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget.

320 Vedlegg til e-post av 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk
Rikskringkasting.
321 Brev 26. mai 1994 fra Norsk narkotikapolitiforening til Justis- og beredskapsdepartementet.

128



departementet anmodet NNPF om & sgke tidligere pa aret ved nye sgknader.3??

| 2014 ble sgknaden awvist fra behandling med henvisning til at behandlingen av
sgknader om «statte til frivillige organisasjoner» na hadde blitt overfert til POD (se
rapportens vedlegg 3).323

Ifelge oversikt sendt fra Justisdepartementet til NRK, var pengene departementet
overfgrte til utdanningskonferansen i all hovedsak tatt fra politiets driftsbudsjett,*
det vil si statsbudsjettets kapittel 440 post 01 «Driftsutgifter» (se for eksempel
Figur 3 under). Det er dokumentert at midlene ble tatt fra driftsbudsjettet ved
samtlige overferinger i perioden 1998-2013, med unntak for arene 2008, 2012

og 2013. De sistnevnte arene ble pengene overfert fra en tilskuddspost i politiets
budsjett. Ifelge departementet har det pa grunn av endringer i regnskapssystemet
ikke veert mulig a frembringe informasjon om hvilken budsjettpost overfgringene
ble gjort fra far 1998.3% Utvalget antar at utbetalingene ogsa i perioden 1994-1997
ble gjort fra driftsbudsjettet, ettersom dette var fast praksis fra 1998 frem til det
forste unntaket i 2008.

Politiets driftsbudsjett omfatter penger bevilget av Stortinget til drift av politiets
virksomhet, det vil si ordinaere driftsutgifter i politiets enheter.3 Som det
fremgar av rapportens kapittel 3, har POD ansvar for faglig ledelse og styring

av politietaten. Ogsa i statsbudsjettet har det i beskrivelsen av direktoratets
oppgaver blitt presisert at det skal «sikre hgy kompetanse innenfor det
politifaglige omradet» (Prop. 1 S (2010-2011) kapittel 440, punkt 1). Tiltak for
kompetanseheving av politiansatte utgjgr med andre ord en del av politiets
virksomhet. Kompetanseheving faller dermed innenfor det formal Stortinget har
bevilget politiets driftsmidler til.

2010-2011 Prop.15 105
Justis- og politidepartementet

Kap. 440 Politidirektoratet - politi- og lensmannsetaten
(i 1000 kr)
Post Betegnelse Regnskap Saldert Forslag
2009  budsjett 2010 2011
01 Driftsutgifter, kan nyttes under kap. 441 post 01 8 786 706 8924 155 9354 492
21 Spesiclle driftsutgifter 147 238 170 804 164 389

22 Sek ctter omkomne pa havet, i innsjocr og
vassdrag, kan overfores 14732 6917 7131
23 Sidcutgifter i forbindelse med sivile gjoremal 55 845 53 383 60 193
70 Tilskudd 17 344 17 677 18 225
71 Tilskudd Norsk rettsmuseum 2529 2610 2691
73 Tilskudd til EUs yttergrensefond 96 200 52 500
Sum kap. 440 9024 394 9271746 9 659 621
Figur 3

322 Brev av 20. oktober 2009 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.

323 Brev av 26. mai 2014 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.

324 Vedlegg til e-post av 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk
Rikskringkasting.

325 Vedlegg til e-post 9. september 2021 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk
Rikskringkasting, Informasjon til NRK.

3% Se for eksempel statsbudsjettet for 2010-2011, Prop. 1 S (2010-2011), kapittel 440, punkt 2.
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Selv om ordlyden i Justisdepartementets bevilgningsbrev har variert noe, og selv
om det ikke alltid er gitt en uttrykkelig begrunnelse, viser dokumentasjonen at
departementets begrunnelse for a bevilge penger til utdanningskonferansene

i all hovedsak har fokusert pa de samme forhold, nemlig at departementet - som
formulert i bevilgningsbrev av 1998 og 1999 -

ser pa den arlige utdanningskonferansen som et nyttig supplement til
annen opplaring gitt for a styrke politiets kompetanse i bekjempelsen av
narkotikakriminalitet (se rapportens vedlegg 3).

| tillegg er det vektlagt at konferansen styrker samarbeidet internt i politiet, og
mellom politiet og andre etater. For eksempel lyder departementets begrunnelse
fra 2010 som falger

Departementet deler oppfatningen at utdanningskonferansen gir
viktige bidrag til kompetanseutviklingen innen politiet og tollvesenet

pa narkotikaomradet, samt at den bidrar til & styrke samordning og
samarbeid mellom politikvinner-/menn og andre etater som jobber med
narkotikabekjempelse.

Videre viser dokumentasjonen at departementet i de fleste av bevilgningsbrevene
har spesifisert at midlene skal dekke NNPFs utgifter til forelesere pa konferansen.
De avrige ar er det ikke spesifisert hva pengene konkret skal ga til, bortsett

fra & dekke «kostander knyttet til konferansen», eller kostnader «som skissert

i sgknaden» (se rapportens vedlegg 3).

Utvalgets dokumentasjon viser at NNPF i 1997,1998 og 1999 sgkte om driftsstatte
til foreningen fra Justisdepartementet. Sgknadene om driftsstgtte kom i tillegg

til ssknadene om stette til utdanningskonferansene. Selv om departementet
innvilget statte til utdanningskonferansene, ble samtlige sgsknader om driftsstatte
avslatt.

| avslaget pa seknaden om driftsstette av 1997 skriver departementet at det har
stettet NNPF med midler til utdanningskonferansen fordi det ser pa konferansen
som nyttig med hensyn til «opplaering gitt for a styrke politiets kompetanse

i bekjempelsen av narkotikakriminalitet», men at det «ser det imidlertid ikke som
naturlig & bevilge penger til drift av slike organisasjoner.»3?’

| svarbrevet av 1998 avslas seknaden med henvisning til at det ikke er «avsatt
midler til drift av slike organisasjoner», og at departementet «saledes ikke [har]
anledning» til & bevilge den omsgkte driftsstatten.??

Nar NNPF pa nytt sgker om driftsstette i desember 1999, kommer
departementets avslag i februar 2000 med det utvalget oppfatter som en
advarsel mot rolleblanding. Med henvisning til NNPFs beskrivelse av foreningens
forebyggingsarbeid i seknadsbrevet, herunder «arbeidet med a oppdatere
foreldre, leerere og andre som arbeider med barn og ungdom»3?°, svarer
departementet at det

327 Brev av 20. november 1997 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.
328 Brev av 20. mars 1998 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.
329 Brev av 5. desember 1999 fra Norsk narkotikapolitiforening til Justisdepartementet.
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[...] finner det ikke riktig a gi slik statte. Politiets ordinaere forebyggende
arbeid ma fange opp dette behovet. Dette arbeidet dekkes over politiets
budsjetter og er en av politiets viktigste oppgaver. Med dette som bakgrunn
blir det neppe riktig a stette NNPF, selv om hovedtyngden av medlemmer
er ansatt i politiet. En slik stgtte vil matte tas av politiets allerede meget
anstrengte driftsbudsjett. Departement har ikke mottatt noen signaler

fra politidistriktene som gar i retning av at politiet ikke selv makter

a giennomfare slike oppgaver. Det er ogsa viktig a trekke grenser i forhold
til hva som er et ansvar for bl.a. skoleverket selv. Pa dette omradet er det
god kontakt mellom skolene og lokalt politi. Som nevnt ovenfor er vi her
inne pa et av kjierneomradene til norsk politi. Departementet er av den klare
oppfatning at denne modellen ma viderefgres. Det vil ogsa kunne fremsta
som underlig om en og samme person i sin ordinaere arbeidstid opptrer
som tilsatt i et politidistrikt, mens den samme tjenestemannen i en annen
sammenheng opptrer som medlem av NNPF, i noen sammenhenger ogsa
mot vederlag. En situasjon hvor driften av dette konseptet i tillegg skulle
finansieres av driftsbudsjettet til politiet synes lite hensiktsmessig.>°

Avslagsbrevet sitert over er signert av davaerende ekspedisjonssjef
i Justisdepartementets politiavdeling, Vidar Refvik. Utvalgssekretariatet var i mgte
med Refvik 22. juni 2022.

Pa spersmal om hvorfor departementet skilte mellom stotte til
utdanningskonferansen og til drift av NNPF, uttalte Refvik at «konferansene deres
ble ansett for & holde god faglig kvalitet og de temaer som ble presentert og
dreftet pd konferansene ga mye god informasjon til konferansedeltagerne.»'
Videre uttalte Refvik fglgende

Vi fant at vi kunne akseptere a bruke penger pa forelesere pa denne
konferansen. Justisdepartementet fikk hvert ar tilsendt programmet for
konferansen og vi fikk ogsa tilsendt foreningens regnskaper slik at vi kunne
se at de bevilgede pengene ble brukt i samsvar med bevilgningen. Vi fant det
imidlertid ikke riktig & bevilge penger til ordinzer drift av NNPF .33

Refvik fremhevet at

[...] mye av politiets opplaering foregar pa Politihegskolen, men det
brukes ogsa en del penger pa kurs for ansatte i politiet ved andre
utdanningsinstitusjoner bade i inn og utland.

Det var derfor departementets oppfatning at det var

berettiget til & bruke av politibudsjettet slik at NNPF kunne engasjere
eksterne forelesere med god kompetanse innen bekjempelse av
narkotikakriminalitet. Departementet fant imidlertid ikke grunnlag for
a stette den ordinaere driften av foreningen.33

330 Brev av 23. februar 2000 fra Justisdepartementet ved Politiavdelingen til Norsk
narkotikapolitiforening.

331 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
332 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
333 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
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Senere i mgtet gjentok Refvik at departementet

brukte ved flere anledninger av politibudsjettet for a dekke reiseutgifter

og lignende i forbindelse med politiansattes deltakelse pa kurs/utdanning,
bade i inn- og utland. Vi brukte penger pa tiltak som vi erfarte som gode

og nyttige. [...] NNPF stod for organiseringen av utdanningskonferansen,
men de hentet inn eksterne forelesere til 4 holde foredrag. Vi syntes det var
greit a stette at foreningen fikk gode forelesere pa konferansen, slik at vare
ansatte fikk anledning til & hegre og leere av disse foreleserne.*

Videre uttalte Refvik

Politiavdelingen hadde den holdning at det ikke var aktuelt a stotte

den ordinzere driften av Narkotikapolitiforeningen. Nar det gjelder
kriminalitetsforebyggende arbeid, er dette en ordinaer del av politiets
arbeidsmetode og den politiansatte utfgrere denne tjenesten som en del av
sine tjenesteplikter og skoleverket eller andre skal selvfglgelig ikke betale for
dette. Det vi var bekymret for, var om NNPF og polititjenestepersoner fikk
betalt for 4 stille opp. | sa fall matte dette godkjennes av politimesteren som
biervev - noe det vel neppe var adgang til - Man kan ikke pa formiddagen
komme i uniform, [for eksempel pa skolebesak] og sa senere dukke opp

i samme uniform og representere NNPF.3%

Nar det gjelder departementets kontroll med NNPFs bruk av de innvilgede midler,
skrev departementet i bevilgningsbrevet av 1996 at «[d]et forutsettes en skriftlig
tilbakemelding om bruken av midlene».3¢ Det er ikke dokumentert for utvalget at
en slik skriftlig tilbakemelding ble gitt.

Fra 1997 til 2013 har departementet informert om NNPFs rapport og
regnskapsplikt, og det er vist til myndighetenes adgang til a iverksette kontroll med
bruk av midlene etter bevilgningsregelverket (se rapportens vedlegg 3).

Til og med 2000 ber departementet om oversendelse av foreningens regnskap
med revisors rapport i retur for de innvilgede midler. For 1999 og 2000 er det
dokumentert at NNPF fulgte opp kravet giennom oversendelse av foreningens
revisjonsberetning og resultatregnskap. Slik dokumentasjon foreligger ikke for
1997, men foreningens resultatregnskap for 1996/1997 er vedlagt neste ars
sgknad. For 1998 er det ikke dokumentert noen form for oppfalging av kravet om
regnskap og revisjonsrapport (se rapportens vedlegg 3).

Fra og med 2004 ber departementet ikke lenger om foreningens regnskap, men
mer spesifikt om rapport «over bruken av de innvilgede midler.» For 2010 og

2011 er det dokumentert at NNPF fulgte opp kravet med rapport over bruken

av midlene. For 2005 og 2006 er det dokumentert at foreningen fulgte opp med
overordnede redegjgrelser for bruken av pengene, disse ble imidlertid oversendt
forst i november 2007. For de gvrige ar, det vil si 2004, 2007, 2008, 2012 og 2013,
er det ikke for utvalget dokumentert noen form for oppfelging av kravet om
regnskap og revisjonsrapport (se rapportens vedlegg 3). Det forblir dermed ukjent
for utvalget om slik rapportering fant sted.

334 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
335 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
336 Brev av 31. juli 2022 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.
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Refvik uttalte til utvalget at departementet var av den oppfatning at det kunne
bruke penger pa forelesere pa utdanningskonferansen «mot at vi fikk se
regnskapet og at de leverte inn konferanseprogrammet, slik at vi hadde sikkerhet
for at pengene ble brukt til det formal de var bevilget for».>*

Pa spersmal om det var noen form for systematisk kvalitetssikring av innholdet pa
utdanningskonferansen uttalte Refvik

Departementet mottok sgknader, regnskap og konferanseprogram.

Vi hadde ogsa god faglig kompetanse innen narkotikaomradet

i departementet, som var godt kjent med dette arrangementet og kunne
vurdere innholdet i konferansene.3#

PODs pengeoverfaringer til NNPFs utdanningskonferanse

Som det fremgar av Tabell 2 over, har POD pa arlig basis, fra 2001 til og med 2018,
innvilget stotte til NNPFs utdanningskonferanse. Det arlige belgp har variert fra
kr. 50 000 til kr. 400 000, totalt kr. 3 050 000 over 19 ar, i snitt kr. 161 000 per ar.

Pengene er innvilget etter sgknad fra NNPF. Foreningen har fatt innvilget samtlige
av sine sgknader med unntak for 2019; direktoratets saksbehandling i 2019
redegjgres for under. NNPF har spesifisert gnsket belgp i sgknadene av 2002-2005
og 2007-2011. De gvrige ar har foreningen vist til at den @nsker «gkonomisk
stette» til giennomfering av konferansen, uten a spesifisere belap (se rapportens
vedlegg 4).

| likhet med Justisdepartementet har ogsa PODs begrunnelse for bevilgningene
til utdanningskonferansen fremhevet de samme forhold, nemlig at direktoratet
ser pa konferansen som et meget viktig kompetansehevende forum for
tjenestemenn /kvinner som arbeider med bekjempelse av og forebygging av
narkotikakriminalitet. | tillegg har ogsa direktoratet vektlagt konferansen som en
viktig arena for samhandling, nettverksbygging og deling av kompetanse mellom
deltakere i politidistriktene, og mellom politiet og samarbeidende etater (se
rapportens vedlegg 4).

POD har i brev av 28. februar 2022 opplyst utvalget om at midlene til
utdanningskonferansene ble utbetalt fra politiets driftsbudsjett.3*® Direktoratet
synes a sette dette i sammenheng med begrunnelsen for bevilgningene, da det

i brevet vises til at konferansen har vaert et <kkompetansehevende tiltak for ansatte
i politiet», og deretter at «[m]Jidlene til kompetansehevende tiltak er gitt over
driftsbudsjettet til politiet» (utvalgets utheving).3*

Pa spersmal fra utvalget om begrunnelsen for at midlene til
utdanningskonferansen ble tatt fra driftsbudsjettet, uttalte direktoratet i brev
16. juni 2022 fglgende

337 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
338 Vidar Refvik, innspillsmgte med utvalget, 22. juni 2022.
339 Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, s. 1.
340 Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, s.1.
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Politidirektoratet har tidligere hatt en egen pott pa sitt internbudsjett til bruk
for & stotte kompetansehevende tiltak. Stgtten til Utdanningskonferansen
i regi av NNPF og PKF-konferansen har veert belastet denne potten.?*

Nar det gjelder PODs kontroll med NNPFs bruk av de innvilgede midler, viser
dokumentasjonen at direktoratet i samtlige bevilgningsbrev har informert om
foreningens rapport og regnskapsplikt. Direktoratet har bedt om oversendelse
av rapport over bruken av midlene og det er vist til myndighetenes adgang til
a iverksette kontroll etter bevilgningsregelverket.

| desember 2003 ble direktoratets bevilgning fulgt opp av NNPF med oversendelse
av revisjonsberetning og resultatregnskap. For 2011 er det dokumentert at NNPF
oversendte rapport over bruken av de innvilgede midler i mars 2012. Utover dette
foreligger det for utvalget ingen dokumenter som viser at NNPF har rapportert om
foreningens bruk av de innvilgede midler.

Pa utvalgets sparsmal om hvorfor NNPFs regnskap og rapporteringer ikke inngar
i dokumentasjonen utvalget har fatt innsyn i, har direktoratet svart felgende

Det er avdekket at det for en rekke drganger mangler rapportering i vart
arkivsystem. Den mest sannsynlige forklaringen pa dette er at rapportering
for bruk av midlene er mottatt hos saksbehandlere i brevpost (tilbake

i tid), og etter hvert pa e-post, uten at disse har veert scannet og arkivert

i saksbehandlingssystemet doculive/websak. POD beklager at det her er
avdekket mangelfulle arkiveringsrutiner tilbake i tid.34

Ifelge POD skyldes altsa manglende dokumentasjon av rapportering sannsynligvis
mangelfulle arkiveringsrutiner, og ikke mangelfulle kontrollrutiner fra direktoratets
side.

12015 og 2016 innvilget POD kr. 400 000 per ar til utdanningskonferansen.
Belgpets starrelse var en betydelig skning sammenlignet med tidligere praksis
ettersom direktoratet de syv foregdende ar hadde innvilget kr. 150 000 per ar til
konferansen. Fgr den tid var belgpet enda lavere (se rapportens vedlegg 4).

Bakgrunnen for belepsekningen i 2015 fremgar ikke av NNPFs sgknad det aret
og seknaden er omtrent likelydende med tidligere ar; det omsgkte belap er
heller ikke spesifisert. Heller ikke av direktoratets bevilgningsbrev fremgar noen
begrunnelse for gkningen da ogsa dette brevet - utover belgpet - er likelydende
med de foregdende ar. Det samme gjelder for sgknaden og bevilgningsbrevet

i 2016.

I mediene er det blitt fremhevet at to av de ansatte i POD som var involvert

i saksbehandlingen av NNPFs sgknad dette aret, selv var medlemmer i foreningen
(Ording & Fjeld, 2022). Dette gjelder en seksjonssjef og en politiinspektar som
begge har signert bevilgningsbrevene i 2015 og 2016, i tillegg til fagdirektaren.
Hverken seksjonssjefen eller politiinspektaren hadde tidligere veert involvert

i saksbehandlingen av NNPFs sgknader om statte til utdanningskonferansen.

341 Politidirektoratets brev av 16. juni 2022 Rolleforstdelseutvalgets vurdering av forholdet mellom politiet
og Norsk narkotikapolitiforening (NNPF) - Svar pa oppfelgingsspersmadl oversendt 5. mai 2022, side 7,
spgrsmal 18.

342 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget.
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Pa utvalgets spgrsmal om hvordan direktoratet har fastsatt bevilget belgp nar
NNPF ikke har spesifisert omsgkt belgp, har direktoratet svart falgende

[d]en mest sannsynlige forklaringen her er at vurderingen gjgres ut fra
en kombinasjon av tidligere praksis og en vurdering av midler som er til
radighet til kompetansehevende tiltak.>*?

Pa spersmal om bakgrunnen for gkningen av stetten i 2015 har direktoratet uttalt
at

[d]len mest sannsynlige forklaringen til endringen i 2015/2016 er at det fra
dette tidspunkt avsettes en sterre pott til kompetansehevende tiltak pa
internbudsjettet til Politidirektoratet, og at det fra disse midlene gis statte til
Utdanningskonferansen.3#

Under henvisning til de spersmal som i media har blitt stilt til saksbehandlernes
habilitet, har direktoratet uttalt

Det er riktig at det i enkelttilfeller er avdekket at det har vaert medlemmer av
organisasjonen som har veert involvert i saksbehandlingen. Dette er selvsagt
uheldig.

Det er samtidig viktig & presisere at det alltid har veert flere personer
involvert i prosessen knyttet til saksbehandling og ledergodkjenning av
disse sakene. Det er ingen indikasjon pa at medlemskap har pavirket
saksbehandlingen.#

Utvalget behandler de habilitetsmessige spersmal som her reises i delkapittel
7.4.2.

[ 2019 avslo POD NNPFs sgknad om statte til utdanningskonferansen. Senere
samme maned ble avslaget omgjort og statte ble innvilget. | avslagsbrevet av

1. august 2019 ble det uttalt at «Politidirektoratet har dessverre ikke anledning til
a gi skonomisk stotte til arets konferanse.»** | etterfelgende brev av 21. august
2019 innvilget direktoratet likevel kr. 50 000 til konferansen. Bevilgningsbrevet gir
ingen begrunnelse for omgjgringen av avslaget utover en henvisning til at stgtten
innvilges «etter en ny vurdering».3¥ Ifglge direktoratet ble midlene imidlertid aldri
utbetalt «grunnet beslutning fra Styringsavdelingen i Politidirektoratet om endret
praksis.»34®

| mgte med utvalget opplyste avdelingsdirektgr i PODs fagavdeling, Bjorn Vandvik,
om at avslaget av 1. august 2019 ble besluttet omgjort etter et mgte mellom
direktoratet og foreningen. Videre uttalte Vandvik at utbetalingen likevel ble
stoppet fordi styringsavdelingen fant at dette var midler som matte gis giennom
en tilskuddsordning.34

34 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, spgrsmal 22, s. 8.
344 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, spgrsmal 23, s. 9.
345 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, sparsmal 24, s. 9.
346 Brev av 1. august 2019 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.

347 Brev av 21. august 2019 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.

348 Brev av 28. februar fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget.

349 Bjgrn Vandvik, innspillsmate med utvalget, 7. april 2022.
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Pa utvalgets oppfelgingssparsmal om det ovennevnte mate mellom POD og
NNPF som resulterte i omgjeringen av direktoratets avslag, har direktoratet uttalt
folgende i brev 16. juni 2022

Benedicte Bjgrnland tiltradte som politidirekter 01.04.2019. POD mottok
20.06.2019 en e-post fra NNPF med forespgrsel om et mgte med
politidirektaren. [...] Matet fant sted 20.08.2019. Mgtet var av uformell
karakter og det foreligger ikke en dagsorden eller et referat fra motet.
Formalet med metet var a hilse pa hverandre.

Pa metet ble det gitt en presentasjon av NNPF og foreningens virksomhet.
POD fikk ogsa invitasjon til & delta pa NNPFs Utdanningskonferanse 2019

og til & holde et dpningsinnlegg. Det ble nevnt fra NNPFs side at de hadde
fatt avslag pa stette fra POD til giennomfering av utdanningskonferansen og
at de ville motta stgtte fra Tolldirektoratet. Det ble ikke gitt noen lovnader

i matet. | etterkant av matet ble det internt i POD anmodet om 4 se pa
seknaden pa nytt, og eventuelt vurdere - forutsatt et faglig relevant program
- a gi en mindre sum i stotte. En eventuell innvilgelse forutsatte imidlertid

- og var tydelig betinget av - en godkjennelse fra Styringsavdelingen. Det
ble gjort en ny vurdering i Politifagavdelingen, hvor det ble gitt stotte pa kr.
50 000 [...] Styringsavdelingen fastholdt derimot sin opprinnelige vurdering
og statten ble ikke utbetalt. Det er beklagelig at saksbehandlingen ble som
den ble i dette tilfellet. Brevet om ny vurdering og tildeling av kr. 50 000
burde ikke vaert sendt ut, all den tid dette ikke var formelt godkjent for
utbetaling fra Styringsavdelingen. Dette var en glipp fra var side.?>°

Pa spegrsmal fra utvalget om saksbehandlingen i 2019 har avdelingsdirekter i PODs
styringsavdeling, Roger Bjerke, uttalt fglgende

Maten budsjettdisponeringen er innrettet i POD er at hver avdelingsdirekter
far et budsjett og har ansvar for a disponere sitt budsjett innenfor de
gkonomiske rammene. Farste gangen jeg kom i befatning med denne
stotten var da avdelingsdirekteren i politifag spurte meg om det var greit

a innvilge seknad om gkonomisk statte til NNPF. Jeg sa gijennom sgknaden
og sa at jeg anbefalte at det skulle man ikke gjgre. Det var av hensyn til
sterrelsen pa belgpet og innretningen mot direkte stgnad, jeg syntes det var
lite hensiktsmessig og egentlig med uklart formal.>

Av politiets internrevisjon fremgar at POD hgsten 2021 ba alle politidistrikt og
saerorgan i politiet om & stoppe utbetalinger til frivillige organisasjoner. Videre
uttales det at direktoratets gkonomiseksjon opplyste til revisjonen at

[...] utbetaling av statte til NNPF over driftsbudsjettet ble stoppet allerede

i 2018, men det var noen utbetalinger i 2019 og 2020 fgr det senere,

i 2021, igjen ble stoppet. Begrunnelsen fra gkonomiseksjonen for a stoppe
utbetalingene var at praksisen ikke var i trdd med tilskuddsregelverket.
Det ble presisert at tilskudd skal ha en dpen sgknadsprosess og ikke skal
utbetales over driftskapitlet (POD, 2022 B, s. 12).

Roger Bjerke har orientert utvalget om at uttalelsen over er upresis da
utbetalingene i 2019 og 2020 ikke er a regne som stette til NNPF, men

30 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, spgrsmal 26.
31 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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refusjon av deltakelse pa kurs/konferanse, noe som er helt vanlig der dette
vurderes som faglig relevant.3>? Praksisen med utbetaling av stette til NNPFs
utdanningskonferanse har ikke funnet sted etter den ble stanset i 2018.

Utvalget har som nevnt avgrenset den detaljerte giennomgangen til
Justisdepartementets og PODs pengeoverfaringer. Utvalget har ansett dette

som det avgjgrende for & besvare mandatets spersmal. Uklarheter ved den
sentrale behandlingen vil lett forplante seg til gkonomiforvaltningen lokalt, og
utvalget har ogsa mattet prioritere ut fra tilgjengelige ressurser. Utvalget vil likevel
gjore oppmerksom pa at det foreligger informasjon om utbetaling fra politiets
driftsmidler til NNPF ogsa fra politidistriktene. Utvalget har ikke gjennomgatt dette
i detalj, men har likevel funnet det riktig a vise til nedenstdende eksempel fra
politiets internrevisjon

Agder politidistrikt hadde (...) en utbetaling til NNPF i 2019 pa kr. 40 000,
hvor det av bilaget fremgar at dette er gkonomisk statte til foreningen. Som
svar pa en innsynsbegjaering i mai 2021 om politiets utbetalinger til NNPF
2017-2020, oppgis det at denne utbetalingen gjelder stgtte til NNPF Agder
for medlemmer av lokallaget sin deltagelse pa Utdanningskonferansen

i 2018 0g 2019. Midlene er tildelt lokalforeningen NNPF Agder pa bakgrunn
av sgknad til politidistriktet. Samme distrikt har betalt NNPF kr. 16 000 for

a avholde et kurs for eksterne aktgrer, blant annet fra utelivsbransjen. Av
bilaget fremgar det at kursholder er en ansatt i distriktet (POD, 2022 B,

s. 16-17).

Etterfolgende uttalelser om pengeoverfaringene til NNPFs utdanningskonferanse

| det foregdende har utvalget gjort rede for justissektorens pengeoverfgringer
fra politiets driftsbudsjett til NNPFs utdanningskonferanser. Vi har sett at bade
Justisdepartementet og POD avgrenset bevilgningen til utdanningskonferansen,
og i de fleste tilfeller til foreningens utgifter til foredragsholdere pa konferansen.
Bevilgningene var begrunnet i formalet om kompetanseheving av politiansatte.

| det folgende vil utvalget gjare rede for etterfglgende uttalelser og vurderinger
fra justissektorens hold om pengeoverfgringene til NNPFs utdanningskonferanse.
Uttalelsene og vurderingene har bakgrunn i kritikken som politiet og
Justisdepartementet har blitt gjenstand for, fra sommeren 2021.

PODs uttalelser til NRK, juni 2021

I sak av 17. juni 2021 stilte NRK kritiske spgrsmal ved PODs pengeoverfgringer
fra politiets driftsbudsjett til «den ruspolitiske organisasjonen NNPF» NRK
skriver: «<Det innebaerer at [pengene] ikke har blitt delt ut etter en offentlig
sgknadsprosess, som andre interesseorganisasjoner kan sgke gjennoms».
(Thommesen & Zondag, 2021).

Pa spersmal fra NRK siteres avdelingsdirekter i PODs politifagavdeling, Bjern
Vandvik, som falger

At organisasjonen jobber med ruspolitikk har ikke Politidirektoratet vaert
opptatt av, sier de selv. De har ansett NNPF som en fagorganisasjon.

332 E-post av 24. november 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget.
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- Det er den dimensjonen av NNPF vi har vaert opptatt av a spille pa. Det er
den rollen de har hatt [...].

NRK-journalisten innvender at NNPF «har etablert seg som en stemme

i rusdebatten» og har fatt driftstilskudd fra Helsedirektoratet i kraft av 8 vaere
en rusmiddelpolitisk organisasjon. Pa journalistens sparsmal: «[m]ener
Politidirektoratet det er mulig & kun anse NNPF som en politiorganisasjon?»,
uttalte Vandvik

- Det er det faglige formalet som ligger bak var tildeling av stette, derfor har
det veaert begrunnelsen for at vi har gitt statte [...]

og videre,

- Det er viktig a fa sagt at tildelinger til NNPF har alltid veert faglig begrunnet,
ikke politisk begrunnet. Statte til frivillige politiforeninger er det som har
vaert praksis & handtere innenfor Politidirektoratets eget budsjett [...].

Pa spersmal om hvorfor midlene ikke ble gitt gijennom en tilskuddsordning, siteres
Vandvik

[...] Fordi pengene fra Politidirektoratet ikke skulle ga til drift, men til et
konkret tiltak, mener Vandvik at det er naturlig at pengene ikke ble gitt
gjennom en tilskuddsordning.

og videre,

- Tilskuddsordninger er forankret i forskrifter fra departementene. Stgtten
fra POD er gitt til enkeltstaende tiltak ut fra begrunnelsen at det har veert et
relevant kompetansehevende tiltak for ansatte i politiet. Det har ikke veert
sett som n@dvendig at vi skal gi tilskudd til denne typen organisasjoner.

NRK-journalisten spar

- Men hvis departementet ikke har sett pa det som ngdvendig & opprette en
tilskuddsordning for kompetansehevende tiltak, hvorfor har POD gitt midler
til et sant tiltak likevel?

hvorpa Vandvik svarer

- Vi mener det er forskjell pa stotte til et konkret tilbud, og en
tilskuddsordning som gar til drift. Departementet er ikke inne i hvordan
vi lgser et kurs eller en konferanse. Det er innenfor vart handlingsrom. Sa
det gar mer pa hvordan vi har valgt a disponere og forvalte de midlene vi
har fatt. Vi ensker likevel na & ga en ekstra runde pa dette (som gjengitt

i Thommessen & Zondag, 2021).

PODs brev til utvalget, 28. februar 2022

| brev til utvalget av 28. februar 2022 viser POD til utvalgets begjsering om innsyn
i «dokumenter som viser alle gkonomiske tildelinger som har gatt fra POD til alle
rusmiddelpolitiske organisasjoner (deriblant NNPF)», hvorpa direktoratet uttaler
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POD har siden opprettelsen i 2001 ikke gitt stgtte til noen organisasjoner
i kraft av at de er «rusmiddelpolitiske organisasjoner». Den eneste
organisasjonen som eventuelt kunne vurderes a falle inn under en slik
paraplybetegnelse er Norsk narkotikapolitiforening (NNPF). Samtidig

er det viktig & understreke at POD har forholdt seg til NNPF som en
fagorganisasjon, som har organisert mange medarbeidere i politietaten,
samt medarbeidere i samarbeidende sektorer som patalemyndighet,
kriminalomsorg, toll og forsvaret. Stgtten har videre veert avgrenset til
enkeltstaende tiltak som har vaert vurdert som kompetansehevende for
ansatte i politiet.?>3

Vedrgrende pengeoverfgringene til utdanningskonferansen uttaler direktoratet

Stgtten er gitt ut fra en vurdering av at dette har veert et relevant
kompetansehevende tiltak for ansatte i politiet - i regi av en fagorganisasjon
hvor medlemmene er ansatte i politiet og samarbeidende etater.3>*

Utvalgets mate med POD ved avdelingsleder i fagavdelingen, Bjern Vandvik, 7. april 2022

| mgte med utvalget ga avdelingsleder i POD, Bjgrn Vandvik, felgende uttalelser
om direktoratets pengeoverfaringer til NNPFs utdanningskonferanser

Da POD ble etablert i 2001 kom det fgringer fra Justisdepartementet

om at direktoratet skulle overta oppgaven med a vurdere stotte

til NNPF. Foreningen har i mange ar veert en interesseforening for
dedikerte fagpersoner innen fagfeltene forebygging og bekjempelse av
narkotikakriminalitet. [...] Utdanningskonferansen har blitt ansett som en
kompetansehevende arena.

Det ruspolitiske ved NNPF som har blitt trukket frem i debatten etter
rusreformen har ikke vaert et tema i politiet, slik jeg har oppfattet det i min
tid der. Foreningen har vaert oppfattet som en faglig interesseorganisasjon,
forbeholdt ansatte i politietaten, patalemyndigheten og tolletaten, altsa for
de som jobber pa fagomradene. [...] Vi ser poenget med tilskuddsordning og
at statte nok skulle blitt behandlet annerledes.

Vandvik orienterte om at han ikke var ansatt i POD da Lysbakken-saken fant sted,
men delte hans personlige refleksjoner rundt mulige arsaker for at tildelingen til
utdanningekonferansene ikke ble tatt inn i en tilskuddsordning pa den tiden

Etter Lysbakkensaken i 2012 skjedde det endringer i departementene, men
det skjedde ingen endringer i var etat. Jeg tror den ordningen vi hadde
med & stette utdanningskonferansen var sa heyt forankret i ledelsen, og

at konferansen var sd innarbeidet som utdanningsarena, at man fortsatte
ordningen uten a tenke at det var noe feil med det. Politiet ansa dette som
stette til kompetanseheving og ikke noe som skulle vaert gjort via tilskudd.
Det er utdanningskonferansen som har veert formalet med stetten fra var
side. [...] Vi ser na at det er flere ting vi skulle vaert bedre p3, at tildeling

av penger ma skje gjennom tilskuddsordninger, alternativt stette til
velferdstiltak i henhold til Statens personalhandbok.>

333 Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, s. 1.
334 Brev av 28. februar 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, s. 1.
35 Bjern Vandvik, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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PODs brev til utvalget, 16. juni 2022

Pa spegrsmal fra utvalget om grunnlaget for at NNPF mottok arlig statte til
utdanningskonferansen, skriver POD i brev 16. juni 2022

Utdanningskonferansen har vaert vurdert som et relevant
kompetansehevende tiltak for medarbeidere i politiet og samarbeidende
etater innenfor fagfeltet rus/narkotika. Stetten er begrunnet i dette.>*®

Om grunnlaget for direktoratets vurdering av utdanningskonferansen som et
kompetansehevende tiltak, skriver direktoratet

Konferansene har hatt program med faglige innlegg fra bade politi,
patalemyndighet, toll og andre samarbeidende etater og fra forsknings- og
praksisfeltet. Det er disse faglige innleggene som har ligget til grunn for
vurderingen av at dette har veert et relevant kompetansehevende tiltak for
medarbeidere i politiet.>”

Utvalgets mate med POD ved avdelingsleder i styringsavdelingen, Roger Bjerke,
7. april 2022

Bjerke begynte som avdelingsdirektar i PODs styringsavdeling i 2018, og kom da
fra en stilling som avdelingsdirekter i Direktoratet for gkonomistyring. Utvalget er
kjent med at stansingen av PODs utbetalinger til NNPF i 2018 skjedde pa Bjerkes
initiativ.

Om PODs utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser, kom Bjerke blant annet
med fglgende refleksjoner i mgte med utvalget

Lysbakken-saken i 2012 medfgrte en innskjerping av departementenes
pengestatte og tilskuddsforvaltning, [...] samtidig ser vi at stgtten fra POD til
NNPF fortsatte etter 2012, vi ser ikke dokumenterte spor av at det ble gjort
vurderinger i POD av om dette var en stgtte som burde fortsette eller ikke,
heller ikke dokumenterte spor av dialog med departementet om dette var
noe som burde opphgre. Dette kan skyldes flere ting, f.eks. at etatens fokus
|& andre steder, som pa arbeidet med a felge opp 22. juli kommisjonens-
rapport og politianalyseutredningen. Det kan ogsa veere at man ikke tenkte
pa disse utbetalingene som tilskudd - at det ble ansett uproblematisk

a fortsette, og - gitt at dette var en praksis man hadde arvet fra JD - at den
fortsatte pa autopilot.>*®

Bjerke forklarte at «pengestatte» dreier seg om utbetalinger etter enkeltsgknader,
mens «tilskudd», eller tilskuddsordning, er en ordning etablert for 4 oppna et
bestemt formal - og noe etaten ikke kan utbetale pa eget initiativ. Videre uttalte
Bjerke

Generelt synes jeg at offentlige virksomheter ma veere varsom med a gi
stotte til andre virksomheter eller organisasjoner direkte. Utgangspunktet
her, med at direktoratet arvet denne praksisen fra JD, samt at stotte ble

3% Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, sparsmal 17, s. 7.
3%7 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, spgrsmal 19, s. 8.
38 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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gitt underveis ogsa fra JD, kan ha blitt tolket i direktoratet som et signal

pa at dette var en akseptabel ordning. Jeg mener at innstramningen av
tilskuddsforvaltningen i 2012 var et naturlig tidspunkt for POD a vurdere
stetten til NNPF. Et relevant spersmal i en slik vurdering ville vaert om NNPF
var den eneste som kunne gi dette kompetansetilbudet. Hvis svaret pa

det var nei, burde man sett pa om det det var ngdvendig & fremme forslag
om en tilskuddsordning for dette formalet [...] Hvis man ansa at det var
behov for et slikt kompetansetilbud, men at det ikke burde dekkes giennom
tilskuddsordning, burde man vurdert om det skulle skjedd i egen regi ved
PHS [...], eller om det skulle veert nedsatt et regelverk for & hindre faste
overfgring til organisasjoner, uavhengig av om de er enetilbydere eller ikke.

Fravaeret av oppfalging fra D frigjer ikke POD for ansvar, spesielt etter
2012 kunne og burde POD hatt ryddigere praksis. Svarbrevene der POD
innvilger stetten, baerer preg av at pengeoverferingene var i grasonen
inn mot en tilskuddsordning, bl.a. fordi det bes om rapportering om hva
midlene er brukt til, dette tilsier at stotten burde veert gitt giennom en
tilskuddsordning.*°

Pa spersmal fra utvalget uttalte Bjerke

[...] Det er ikke soleklart om dette var tilskudd, eller burde vaert det,

men i svarbrevene fra POD, hvor det kreves regnskap og rapportering
over pengebruken, der stilles det slike krav som skal veere nedfelt i en
tilskuddsordning. Legger man til grunn at dette var tilskudd burde det veert
behandlet pa en annen mate. Helhetlig sett er utbetalingene i en grasone,
men det tilsier i seg selv behov for ryddighet.3¢°

Pa spgrsmal om hans tanker om hvorfor praksisen ikke ble evaluert tidligere
uttalte Bjerke

Etter min oppfatning er det ingen indikasjoner pa at enkeltpersoner i politiet
har hatt noen personlig vinning av dette. Jeg tenker at noe av grunnen

kan veere det det enorme arbeidet knyttet til 22. juli-kommisjonen og
politianalysen, utbetalingspraksisen kan ha druknet litt opp i det hele, det
baerer preg av at dette har gatt pa autopilot.3®

Pa spersmal om stetten til utdanningskonferansen kan anses legitimt forankret
i driftsbudsjettet fordi det gikk til kompetanseheving av politiansatte uttalte Bjerke

Ja, jeg mener man kan se pa det pa den maten. Kompetanseheving

dekkes over drift, for eksempel politiansattes deltakelse pa kurs og
konferanser, ogsa etter- og videreutdanning pa PHS dekkes over politiets
driftsbudsjett, det er ikke noe unaturlig i at kompetanseheving dekkes over
driftsbudsjettet. Det tenker jeg i utgangspunktet er uproblematisk. Det

som i mitt hode blir utfordringen, er det & vaere sa sikker pa at NNPF er den
eneste over tid som kan tilby dette kompetansehevende tiltaket. Nar man
utbetaler offentlige penger sa skal flere aktgrer gis mulighet til & konkurrere
om midlene. Samtidig har jeg snakket med mange politiansatte som sier at

39 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
30 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
31 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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de har vaert medlemmer av foreningen fordi NNPF var de eneste som tilbad
relevant kompetansehevende tilbud pa omradet.3%

Politiets internrevisjon av egen tilskuddsforvaltning 2019-2021

| forlengelsen av kritikken av politiets pengeoverfaringer til NNPF, har politiet
giennomfart en egen internrevisjon av politiets tilskuddsforvaltning. Utvalget
mottok revisjonens rapport 16. juni 2022.

Revisjonens formal beskrives som «a undersgke om politiets tilskuddsforvaltning
er i trad med krav i gkonomiregelverket.» | den hensikt har revisjonen «undersgkt
om POD har etablert fgringer og retningslinjer for forvaltning av tilskudd» samt
«om krav i lovverk og retningslinjer blir etterlevd i forvaltning av tilskudd og ved
tildeling av annen stgtte» (POD, 2022 B, s. 4-5).

Politiets internrevisjon har begrenset relevans for utvalgets vurdering av flere
arsaker. For det fgrste har revisjonen begrenset relevans fordi hovedfokuset
ligger pa «politiets tilskuddsforvaltning». Som beskrevet tidligere ble pengene fra
POD til NNPFs utdanningskonferanser ikke utbetalt gjennom tilskuddsordning,
men direkte fra politiets driftsbudsjett. Utbetalingene til utdanningskonferansen
faller dermed utenfor det revisjonen omtaler som «politiets tilskuddsforvaltning.»
Nar revisjonen skriver at «politiets tilskuddsforvaltning i hovedsak er i trad

med krav i gkonomireglementet» (POD, 2022 B, s.1), gjelder dette altsa ikke
pengeoverfgringene som er gjenstand for utvalgets vurdering.

Revisjonen viser imidlertid til at det «ogsa [har] eksistert en praksis for utbetalinger
til organisasjoner utenfor de fastsatte tilskuddsordningene, som ikke har veert

i trad med gkonomiregelverket» (POD, 2022 B, s.1). Det er denne kategorien
utbetalinger overfgringene til utdanningskonferansen omfattes av, det vil si,
utbetalinger «utenfor de fastsatte tilskuddsordningene.»

For det andre har internrevisjonen begrenset relevans fordi revisjonens funn

er knyttet til utbetalingspraksiser i politietaten som helhet. Revisjonens funn og
vurderinger som gjelder enheter i politidistriktene, kan dermed ikke ngdvendigvis
legges til grunn for praksisen som har funnet sted i Justisdepartementet og POD.

For det tredje har internrevisjonen begrenset relevans for utvalgets vurdering fordi
den er avgrenset til utbetalinger i perioden 2019-2021. Som nevnt tidligere ble
PODs utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser stanset i 2018.

| det felgende vil utvalget gjengi uttalelser i internrevisjonen som antas a ha
relevans for utvalgets vurdering.

Et av revisjonens hovedtema er hvorvidt det er etablert fgringer og retningslinjer
for forvaltning av tilskuddsordninger (punkt 3.1). Temaet har grunnlag i kravet

i Reglement for skonomistyring i staten § 15 om at tilskuddsforvaltere skal ivareta
kontroll med at tilskuddsmottakere oppfyller de vilkar som er stilt for tilskuddet.

| punkt 3.2 vurderer revisjonen om det er «etablert fgringer for a gi stotte
til organisasjoner og tiltak utenom fastsatte tilskuddsordninger.» Her
uttales det innledningsvis at departementet kan delegere forvaltningen av
en tilskuddsordning til underliggende virksomhet, men at politiet ikke selv

32 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
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har anledning til & etablere tilskuddsordninger uten at dette er delegert fra
departementet (POD, 2022 B, s. 11).

Videre viser revisjonen til at det i PODs instruks for gkonomi og regnskap slas
fast at «statte til lag og foreninger» som belastes driftsbudsjettet «kun gjares

som stotte til velferdstiltak i henhold kapittel 10 i Statens personalhdndbok.» Det
fremheves at instruksen ikke gir neermere faringer for hva som kan betegnes som
velferdstiltak, samt om det er anledning til & gi stette til lokale lag og foreninger
utenfor politiet (POD, 2022 B, s. 11).

Deretter viser revisjonen til at politiet «har utbetalt stgtte/midler til organisasjoner
over driftsbudsjettet», og videre

@konomiseksjonen i POD viser til at enhetene har et visst handlingsrom
for & kunne tildele statte til interne velferdstiltak som julebord og trening
i arbeidstiden iht. statens personalhandbok kapittel 10, men det er ogsa
foretatt utbetalinger til eksterne organisasjoner. Utbetalinger til Norsk
narkotikapolitiforening ble eksempelvis tidligere regnet som et slikt tiltak
(POD, 2022 B, s. 11).

Her uttaler revisjonen altsa at Statens personalhandbok gir politiet et visst
handlingsrom til 4 tildele statte til «interne velferdstiltak» fra driftsbudsjettet, men
papeker at politiet ogsa har foretatt utbetalinger til «<eksterne organisasjoner».
Deretter uttales det at utbetalinger til NNPF «tidligere ble regnet som et slikt
tiltak.» Det fremstdr noe uklart for utvalget hva «et slikt tiltak» peker tilbake

pd, men formuleringen synes a knytte seg til henvisningen til «velferdstiltak»

i setningen fer. | sa fall fremgar det av dette at utbetalinger til NNPF har blitt
regnet som statte til interne velferdstiltak. En konsekvens av dette ville i sa fall
vaere at NNPFs arrangementer har blitt forstatt som interne velferdstiltak.

Videre opplyser revisjonen om

[...] en usikkerhet om hva som er riktig praksis for denne typen tildelinger.
PFT lgnn og regnskap opplyser at skillet mellom hva som defineres som
tilskudd, sponsing og velferdstiltak er uklart, og at det kan vaere utfordrende
a tolke regelverket. PFT mottar regelmessig henvendelser fra distriktene
som omhandler distriktenes mulighet til 3 tildele stotte til eksempelvis
frivillige organisasjoner. PFT har vurdert det dithen at distriktene ikke har
anledning til dette, og at det finnes andre statlige ordninger som skal ivareta
statte til slike organisasjoner.

Bade gkonomiseksjonen i POD og PFT lgnn og regnskap oppgir at det
tidligere ikke har vaert etablert faringer eller retningslinjer for om politiet

kan tildele stgtte/midler utenom de fastsatte tilskuddsordningene. | svar

pa sperrebrev fra politidistriktene fremgar det at det heller ikke lokalt

er utarbeidet rutiner for tildeling av statte. @konomiseksjonen opplyser
imidlertid i intervju at de i lys av NNPF-saken har jobbet med en retningslinje
som presiserer hvordan enhetene skal handtere denne type stotte.

[...] @konomiseksjonen opplyser videre at utbetaling av stette til NNPF over
driftsbudsjettet ble stoppet allerede i 2018, men det var noen utbetalinger
i 2019 og 2020 fgr det senere, i 2020, igjen ble stoppet. Begrunnelsen fra
gkonomiseksjonen for & stoppe utbetalingene var at praksisen ikke var
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i trad med tilskuddsregelverket. Det ble presisert at tilskudd skal ha en dpen
sgknadsprosess og ikke skal utbetales over driftskapitlet.

Som tidligere nevnt har Bjerke korrigert uttalelsen sitert over og presisert at PODs
overfgringer til utdanningskonferansen ble stanset i 2018.

Etter utvalgets forstdelse knytter de ovennevnte uttalelser seg til utbetalinger
foretatt i politidistriktene. Tilbakemeldingene om usikkerhet rundt regelverket,
herunder forstdelsen av velferdstiltak, synes saledes a gjelde for politienhetene
i distriktene, ikke POD. Snarere knyttes usikkerheten til at POD ikke har etablert
retningslinjer for politidistriktene. Direktoratets egen praksis adresseres slik

Politifagavdelingen opplyser at den ikke lenger har en praksis for & utbetale
stotte til organisasjoner eller tiltak. Avdelingen har utbetalt midler til ulike
organisasjoner tidligere, men dette var fgr perioden som er omfattet

av revisjonen (2019-2021). Dette gjelder blant annet midler til Norsk
narkotikapolitiforening og Politiets kriminalforebyggende forum (PKF).

[...] Avdelingen papeker at utbetalingene til NNPF er basert pa en lang
historikk. Foreningen var eneste akter som tilbed kompetansebygging pa
omradet gjennom & arrangere utdanningskonferanser. | ettertid mener
politifagavdelingen at politiet har blitt mer bevisst pa problematikken rundt
dette (POD, 2022 B, s. 12).

Pa spersmalet om det er etablert faringer for a gi stette til organisasjoner og tiltak
utenom fastsatte tilskuddsordninger, er revisjonens hovedkonklusjon at «<POD har
etablert overordnede fgringer for tildeling av tilskudd og annen statte, men det

er behov for presiseringer», jf. punkt 5.1. Det vises til at POD gjennom Instruks for
gkonomi og regnskap har gitt overordnede faringer for utbetaling av tilskudd og
stgtte, men at det mangler en presisering av hva som kan innga som velferdstiltak
i henhold til Statens personalhandbok, samt om det er anledning til & gi stette til
lokale lag og foreninger utenfor politiet (POD, 2022 B, s. 20). Revisjonen vurderer
at

uklare fgringer pa omradet kan medfgre ulik praksis ved tildeling av midler
til organisasjoner og tiltak. Dette medfgrer videre risiko for at politiet tildeler
stette som ikke er i trad med skonomiregelverket (POD, 2022 B, s. 20).

| revisjonens punkt 4.3 gjeres det rede for «xomfanget av utbetalinger til andre
tiltak og organisasjoner utenom fastsatte tilskuddsordninger». Her fremgar at
POD og politidistriktene i perioden 2019-2020 utbetalte totalt kr. 165 470 til NNPF
utenom fastsatte tilskuddsordninger (POD, 2022 B, s. 17).2¢3 PODs utbetalinger

er avgrenset til kr. 3990 i 2020 (POD, 2022 B, s. 17).3% Revisjonen fremhever at
utbetalingene til NNPF har blitt vesentlig redusert gjennom perioden som er
omfattet av revisjonen, og at det i 2021 ikke ble foretatt noen utbetalinger til
foreningen.

Ifglge revisjonen omhandler utbetalingene til NNPF «kjgp av informasjonsmateriell
og kurs, samt deltagelse pa kurs og konferanser» (POD, 2022 B, s. 17).3% Roger
Bjerke fra PODs styringsavdeling har som nevnt opplyst om at utbetalingene fra

363 | tillegg fremgar at politiet ogsa har foretatt utbetalinger til Politiets kriminalitetsforebyggende forum
og Neeringslivets sikkerhetsrad.

364 Politidirektoratet (2022) Revisjon nr. 2022/1 Tilskudd, punkt 4.3.2, tabell 4, side 17.
365 politidirektoratet (2022) Revisjon nr. 2022/1 Tilskudd, punkt 4.3.2, side 17.
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direktoratet omhandler refusjon av utgifter knyttet til politiansattes deltakelse pa
NNPFs kurs og konferanser.

Pa spersmalet om omfanget av utbetalinger utenom fastsatte tilskuddsordninger,
er revisjonens hovedkonklusjon at «utbetalinger til organisasjoner utenom
fastsatte tilskuddsordninger er vesentlig redusert», jf. punkt 5.3. Videre uttaler
revisjonen

Selv om utbetalingene til organisasjoner i perioden 2019-21 i hovedsak
gjelder deltagelse for ansatte pa kurs og konferanser i regi av NNPF og
PKF, vil det veere en risiko for uheldig rollesammenblanding, da det i noen
tilfeller er politiets egne ansatte som holder innlegg pa kursene. De etiske
retningslinjene inneholde klare krav om habilitet og at dobbeltroller og
rollekombinasjoner som kan fgre til interessekonflikter eller pastander om
dette, skal unngas (POD, 2022 B, s. 21).

Revisjonen gir fglgende anbefalinger pa bakgrunn av revisjonens funn

1) «POD ber serge for at forvaltningen av tilskudd etterlever krav
i gkonomiregelverket.»

2) «POD bear etablere klare retningslinjer for hva, og om, enhetene kan gi stotte
til andre tiltak og organisasjoner utover de etablerte tilskuddsordningene.
Dette bgr inkludere en presisering av hva som kan gis av statte til
velferdstiltak iht. statens personalhandbok.»

7.3.4 Gaver fra justissektoren til NNPF

Gave fra Justisdepartementet i 2000

Ved bevilgningsbrev av oktober 2000 innvilget Justisdepartementet kr. 100 000 til
NNPFs utdanningskonferanse det aret. Inntil da hadde departementet innvilget
mellom kr. 25 000 og 60 000 per ar til konferansen. | bevilgningsbrevet skriver
departementet: «Grunnen til at belgpet dette aret er stgrre enn tidligere ar, er at
foreningen er 10 ar».3%

Det fremstar av dette som deler av det innvilgede belgp i 2000 var en gave til
NNPF, begrunnet i foreningens 10-ars jubileum.

Departementets utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanser stanset med
etableringen av POD i 2001. Da departementets utbetalinger ble gjenopptatt

i 2004, 1a det innvilgede belgp pa kr 100 000, selv om det ikke var snakk om
jubileum eller lignende. Det kan altsd synes som om jubileumsaret 2000 satte en
ny standard for omfanget av den arlige stotten fra departementet til NNPF.

Gave fra POD i 2016

| brev 28. februar 2022 opplyste POD om at direktoratet ga en gave til NNPF pa kr.
100 000 i forbindelse med foreningens 25-ars jubileum i 2016. Ifglge direktoratet
ble gaven gitt i forbindelse med den arlige utdanningskonferansen.

Pengegaven er dokumentert ved brev 5. desember 2016 fra daveerende
politidirekter Odd Reidar Humlegard, til NNPF. | brevet viste Politidirektgren til
utdanningskonferansen i oktober 2016, «<hvor undertegnede var en av innlederne

366 Brev av 2. oktober 2000 fra Justis- og beredskapsdepartementet til Norsk narkotikapolitiforening.
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under dpningen.» Ogsa gjennom utvalgets innspillsmeater er utvalget gjort kjent
med at Politidirekteren, under sitt dpningsinnlegg pa konferansen, erklzerte at
direktoratet ville tildele foreningen kr. 100 000 i jubileumsgave. Politidirektgren
skrev i brevet i til NNPF

NNPF har en viktig rolle for & spre kunnskap og heve kompetansen

innen forebygging og bekjempelse av narkotika- og dopingkriminalitet.
Utdanningskonferansen har gijennom mange ar vaert en unik mateplass pa
tvers av kontrolletater, politidistrikt og sserorgan.?®”

Deretter skrev direktgren

Som takk for innsatsen over 25 ar gnsker Politidirektoratet & overrekke en
gave til NNPF pd kr. 100 000.3%

Pa spersmal fra utvalget har Humlegard i brev av 8. juni 2022 uttalt at
beslutningen om a gi NNPF jubileumsgaven var vurdert av gkonomiavdelingen
i POD pa forhand av utdanningskonferansen. Videre opplyser Humlegard

Vi fikk en henvendelse fra NNPF om vi kunne bidra med et belgp ettersom
det var 25-ars jubileum og Justisministeren skulle ogsa veere tilstede.
Pengene skulle ga til 8 dekke noe av arrangementet slik at det ikke ble for
dyr deltageravgift. Det ble vurdert hvorvidt det var anledning til a gi en slik
gave. Vi var ogsa kjent med at Helsedirektoratet ga statte til NNPF. Mange
av deltagerne fra politiet brukte deler av helgen pa dette arrangementet og
gaven ble gitt som en statte til giennomfaringen av jubileet.3%

7.3.5 PODs trekk av medlemskontingent fra lann

Mediene har belyst en mangedrig praksis i POD med a trekke NNPFs
medlemskontingent direkte fra politiansattes lgnn. | sak 15. juli 2021 viste NRK til
at NNPF tidligere opplyste fglgende til sine medlemmer pa foreningens nettsider:
«Som ansatt i politiet blir du trukket automatisk fra din lgnn for medlemskapet.
Dette knyttes opp mot ditt ansattnummer» (Thommessen, Holm-Nilsen & Zondag,
2021). Fgrsteamanuensis i rettsvitenskap ved Politihggskolen, Katrine Holter,
uttalte fglgende til NRK om kontingenttrekket

A f& medlemskontingent trukket fra lgnn, er jo en ordning som normalt
praktiseres for fagforeninger. Det er jo bemerkelsesverdig at politietaten
har bidratt til & opprette en slik ordning overfor en privat politisk
interesseorganisasjon, noe som er egnet til a styrke inntrykket av at
bandene mellom politiet og NNPF har veert alt for tette (Thommesen, Holm-
Nilsen & Zondag, 2021).

Pa spersmal fra utvalget har direktoratet i brev 16. juni 2022 opplyst om at
praksisen med lgnnstrekk startet i juni 2009. Ifglge direktoratet kom dette i stand
ved at

37 Brev av 5. desember 2016 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.
38 Brev av 5. desember 2016 fra Politidirektoratet til Norsk narkotikapolitiforening.
369 Vedlegg til e-post av 8. juni 2022 fra Odd Reidar Humlegard til Rolleforstaelseutvalget.
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NNPF kom med en henvendelse om politiet kunne opprette lgnnstrekk. POD
var da opptatt av at det fremkom i vedtektene til NNPF at det ble trukket av
lann slik at medlemmene var klar over dette.3”°

| politiets internrevisjon er det opplyst falgende om ordningen med trekk i lgnn for
a dekke medlemskontingent

PFT lgnn og regnskap opplyser i intervju at det har veert en ordning der
ansatte i politiet har blitt trukket i lenn for & dekke kontingenten til et fatall
foreninger, deriblant Norsk narkotikapolitiforening. PFT Iann og regnskap
presiserer videre at dette, i tillegg til Norsk narkotikapolitiforening, gjelder

Forsvarets personellservice, Radhusets personellservice og Kristent

politilag. Revisjonen har mottatt en oversikt over lgnnstrekkene for de fire
ordningene for perioden 2019-2021. Tabellen gir en oversikt over ansatte
som har trukket medlemskontingenten via lennstrekk og det belgpet som
har gatt til hver organisasjon.

Tabell 7: Lennsirekk for 4 dekke medlemskontngenter 2019-2021
Antall | Belop 2019 Belop 2020 | Belop 2021 Belop totalt
ansatte
Forsvarets personellservice 57 134 994 325 186 120 410 580 590
Radhusets personellservice 2 - 2500 1000 3 500
Kristent politilag 154 29000 26 800 4 000 59 800
Norsk narkotikapalitiforening 3073 879 500 884 100 300 1763 900
Totalsum 3 256 I 045 494 1238 586 125 710 2407 790
Kilde: Uttrekk fra lennssystemet fra PFT 2019-2021 for hele etaten.

Figur 4

Av tabellen fremgar det at det er stor variasjon, bade i antall feringer og

i belap mellom de ulike organisasjonene. Videre fremgar det at Norsk
Narkotikapolitiforening er den organisasjonen der flest ansatte har benyttet
lonnstrekk og at NNPF ogsa er den organisasjonen der belgpene samlet sett
er stgrst (POD, 2022 B, s. 19).

| mgte med utvalget opplyste Bjerke om at han stanset denne praksisen da han
begynte som leder i PODs styringsavdeling. Bjerke uttalte

A gi penger til kompetansehevende tiltak, det er én sak, men denne biten
kan tolkes som en indirekte statte til drift av NNPF. Derfor valgte jeg

a avslutte denne praksisen straks jeg fikk vite om den. Stette til drift er noe
annet enn til kompetanseheving - det er uaktuelt.3”

POD har opplyst i brevet 16. juni 2021 om at praksisen med lgnnstrekk ble
avsluttet i 2021, for alle lannstrekk med unntak av fagforeningskontingent.3”2

7.3.6 Politiets tiltak for a forbedre ekonomiforvaltningen og

Justisdepartementets forslag om ny tilskuddsordning til politiforeninger

PODs arlige statte til NNPFs utdanningskonferanse ble stanset i 2018. 1 2021
ble ordningen med automatisk trekk av medlemskontingenten fra lann stanset.
Videre ble det i 2021 gjennomfart en internrevisjon av hele politietatens
gkonomiforvaltning (jf. over); direktoratet oppdaterte sitt styringsdokument,

370 Brev av 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, sparsmal 7, side 45.
371 Roger Bjerke, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.
372 Brev 16. juni 2022 fra Politidirektoratet til Rolleforstaelseutvalget, sparsmal 7, side 45.
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Instruks for skonomi og regnskap, for a sikre ryddig og korrekt gkonomiforvaltning
i etaten, og det ble sendt ut brev til alle politidistrikt med beskjed om a stanse alle
utbetalinger til frivillige foreninger.

| statsbudsjettet for 2023 har Justisdepartementet foreslatt a4 opprette

en «tilskuddsordning til politiforeninger» (Prop. 1 S (2022-2023) Justis- og
beredskapsdepartementet). Av departementets hgringsnotat av 7. november 2022
fremgar at forskriftsfestingen «skal sikre at tilskuddsordningen er i samsvar med
kravene til utforming og forvaltning av tilskuddsordninger i forvaltningsloven og
gkonomiregelverket» (Haringsnotat, 2022, punkt 1). Videre fremgar at formalet
med tilskuddsordningen er 3 «stgtte drift av landsdekkende lag, selskap og
foreninger som ivaretar felles faglige, sosiale, kulturelle og velferdsmessige
interesser for politiets tilsatte og pensjonister» (punkt 5, § 1). Nar det gjelder de
krav som stilles til tilskuddsmottakere i forskriftsforslaget, viser hgringsnotatet
blant annet til at mottakers aktivitet ma understgtte politiets samfunnsoppdrag, at
medlemskap ma vaere dpent for alle navaerende og tidligere ansatte i politietaten,
og at mottaker ma vaere «partipolitisk uavhengig» (punkt 5, § 2). Selv om NNPF er
en ruspolitisk organisasjon, er foreningen partipolitisk uavhengig.

7.4 Droftelse - utvalgets vurdering av
justissektorens pengeoverfaringer til NNPF

7.4.1 Innledning

| dette delkapittelet foretar utvalget en vurdering av om Justisdepartementet

og POD opptradte «ryddig og korrekt» i forbindelse med pengeoverfgringene til
NNPF beskrevet over. Som nevnt over beror svaret szerlig pa hva slags regelverk
som gjelder for den aktuelle disposisjonen, noe som igjen beror pa hva slags
disposisjonstype man har a gjegre med.

7.4.2 Pengeoverfaringene til NNPFs utdanningskonferanse

Departementet og PODs pengeoverfgringer til NNPFs utdanningskonferanser
kan vanskelig gis en entydig definisjon som hverken egenregi, anskaffelse eller
tilskudd. Transaksjonene baerer preg av a ha ulike sider som trekker i ulike
retninger.

At pengene ble overfort for & arrangere en fagkonferanse for politiansatte, kan
muligens sies a trekke i retning av at konferansen ble arrangert i en form for
egenregi. Utvalget viser til at pengene gikk til & dekke et internt behov i politiet, og
at konferansen ble arrangert av ansatte i politiet, det vil si medlemmer av Norsk
narkotikapolitiforening. Dersom arrangementet skulle anses utfert i egenregi, ville
det vaere bade naturlig og forsvarlig a overfere pengene direkte fra politiets eget
driftsbudsjett, uten a utlyse midlene.

Selv om det er NNPFs rolle som fagorganisasjon som har ligget til grunn for
pengeoverfgringene til utdanningskonferansen, er foreningen ogsa en ruspolitisk
organisasjon uten noen form for formell tilknytning til politiet. Juridisk sett
forutsetter egenregi - i motsetning til anskaffelse - at samarbeidet skjer mellom
aktgrer innenfor én og samme juridiske person, for eksempel mellom to statlige
organer, to offentlig organer, eller et offentlig organ og en ekstern leverandar som
er underlagt det offentlige organets kontroll. NNPF oppfyller ingen av de nevnte
vilkar. Det er derfor ikke mulig & anse dette som egenregi.
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Det forhold at departementet og politiet har utbetalt penger til en ekstern aktar
for & foreta en form for leveranse av en fagkonferanse til politiet, trekker i retning
av at pengeoverfgringene utgjorde betaling for en offentlig anskaffelse.

Ytelsene som ble utvekslet mellom departementet/politiet og foreningen var
imidlertid ikke gjensidig avhengige av hverandre, da foreningens konferanser ble
avholdt uavhengig av om de fikk innvilget offentlig stette eller ikke. Konferansen
ble med andre ord ikke levert som en gjenytelse mot vederlag fra departementet/
politiet. Det forhold at det var NNPF som tok initiativ til konferansen, og at den
ikke konkret var etterspurt av en oppdragsgiver, gjer det ogsa mindre naturlig a se
betalingene som resultatet av en anskaffelsesrettslig kontrakt.

Flere trekk ved justissektorens overfgringer til NNPFs utdanningskonferanse
trekker i retning av dette reelt sett var utbetaling av tilskudd. Dette gjelder det
forhold at mottakeren av midlene var en ekstern, frivillig organisasjon, og at
utdanningskonferansene ikke ble levert av NNPF som en gjenytelse mot vederlag,
men var del av en uavhengig vedvarende virksomhet som politiet valgte a overfere
penger til. Sistnevnte forhold trekker i retning av at dette var en ensidig statte,
som dermed skulle veert gitt som tilskudd, og i trad med et tilskuddsregelverk.

Ogsa det forhold at pengene ble bevilget etter sgknad fra foreningen, og at
departementet selv radde over om og med hvor mye det gnsket a overfare, taler
for at dette reelt var et tilskudd. Departementet og politiets behandling av NNPFs
seknader var dessuten typiske for tilskuddsforvaltning, blant annet fordi det

i bevilgningsbrevene ble stilt krav om rapportering av foreningens bruk av de
innvilgede midler.

Politiets internrevisjon omfatter som nevnt ikke utbetalinger far 2019, og
behandler dermed ikke utbetalingene til utdanningskonferansen. Som beskrevet

i giennomgangen av revisjonen over (delkapittel 7.3), viser revisjonen imidlertid til
at politifagavdelingen i POD «tidligere» har utbetalt midler til ulike organisasjoner,
der utbetalinger til NNPFs utdanningskonferanse nevnes spesifikt. Til dette uttales
at direktoratet «ikke lenger har en praksis for a utbetale stgtte til organisasjoner
eller tiltak.» Her omtales altsa blant annet utbetalingene til utdanningskonferansen
som «stgtte», uten at det problematiseres naermere hva slags disposisjon de
enkelte utbetalinger var.

Som beskrevet over har imidlertid bade POD og Justisdepartementet begrunnet
pengeoverfgringene til utdanningskonferansen med at dette var utbetalinger til
fagkonferanser som dekket et internt driftsrelatert behov i politiet. Videre har
forskjellen mellom utbetalinger til slike enkeltstdende kompetansehevingstiltak og
stette til generell drift av en ekstern forening blitt fremhevet med anfgrsel om at
bare sistnevnte disposisjon forutsetter tilskuddsordning, mens farstnevnte faller
innenfor politibudsjettets handlingsrom (se delkapittel 7.3).

Som beskrevet over er tilskudd en politisk begrunnet stgtte av frivillige
virksomheter med formal om a pavirke forhold i samfunnet. Utbetalingene til
NNPF var ikke en politisk begrunnet statte av foreningens rusforebyggende
arbeid. Utvalget er dermed enig i at utbetalingenes formal om kompetanseheving
i politiet, isolert sett, taler mot & betrakte overfgringene til utdanningskonferansen
som tilskudd.

Dette er imidlertid ikke avgjgrende for om disse tildelingene var korrekte. Utvalget
viser til Roger Bjerkes uttalelser om at utbetalingene til utdanningskonferansene
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bar preg av a veere i «grasonen inn mot en tilskuddsordning», men at det «ikke var
soleklart om dette var tilskudd, eller burde veert det». Helhetlig sett mente Bjerke
at pengene utbetalt til NNPF til giennomfaring av utdanningskonferansen var i en
grasone, og at dette «tilsier i seg selv behov for ryddighet.»

Utvalget har problemer med & se at utbetalinger fra politiets driftsbudsjett direkte
til NNPF har veert i trdd ekonomiregelverket, og er kritisk til at politiet ikke pa et
tidligere tidspunkt reflekterte over hvilke rammer gkonomiregelverket satt for
denne type disposisjoner. Etter utvalgets syn har politiets finansiering av NNPF
ikke skjedd etter en tilstrekkelig reflektert saksbehandling.

Etter utvalgets syn burde NNPFs rolle som uavhengig, ruspolitisk organisasjon
pakalt en sterre grad av refleksjon rundt det problematiske ved a overfere
driftsmidler direkte til foreningen, uten a sikre en dpen sgknadsprosess. Utvalget
finner det uheldig at finansieringen ble foretatt pa den maten som utvalget har
beskrevet.

Slik praksis kan skape tvil om tildelinger skjer etter objektive kriterier. Det er viktig
a unnga tvil om at statens penger brukes pa best mulig mate, og saksbehandlingen
ma veere betryggende.

Det synes a ha utviklet seg praksiser pa omradet som det lenge ikke ble stilt
spersmal ved.

Da Roger Bjerke begynte i POD i 2018 - uten tidligere erfaring med politiet

eller NNPF - reagerte han pa utbetalingene til den private foreningen. Politiets
internrevisjon har ogsa kritiske merknader til pengeoverfgringer gjort utenom
tilskuddsordninger. Utvalget har altsa merket seg at gkt oppmerksomhet etter
hvert har medfert endret syn pa utbetalingene, ogsa basert pa de da gjeldende
regler. Det er viktig at skonomiforvaltning ikke apner for praksiser som avhenger
av intern kultur, nedarvede forestillinger eller personlige preferanser.

Det er ogsa viktig at publikum kan ha tillit til at regelverk og praksis har tilstrekkelig
kvalitet. Selv om utvalget ikke har grunnlag for a klandre enkeltpersoner, vil det
vaere ekstra uheldig om det viser seg at medlemmer av foreningen selv har vaert
med pa beslutninger om & utbetale penger til NNPF. NNPF har atskillig innflytelse,
og med den store medlemsmassen kan det lett oppsta mistanke om pavirkning.

@konomiforvaltningen skal sikre at statens penger brukes pa best mulig mate,

og at publikum kan ha tillit til det. Dette innebaerer ikke bare at man skal unnga
unedig pengebruk, men ogsa at det skal vaere et reelt behov for det som pengene
brukes til, og at kvaliteten pa dette er sa god som mulig. Blant annet skal staten av
slike grunner i noen tilfeller pase at flere aktgrer gis mulighet til 4 levere det som
ettersparres.

Svakhetene ved gkonomiforvaltningen har etter utvalgets oppfatning ledet til en
svekkelse av tillit i «<begge ender» av prosessen. Dels leder svakhetene til at det kan
stilles spersmal ved den kompetansebyggingen som pengene ble brukt til, og dels
kan det stilles spgrsmal ved om pengene ble tildelt pa en riktig mate.

Som beskrevet i delkapittel 7.3.3 over, har NNPF-medlemmer selv veert involvert
i behandlingen og bevilgningen av midler til NNPFs utdanningskonferanse.
Utvalget viser til at en tjenesteperson ikke kan delta i behandlingen av en sak
hvor det foreligger saeregne forhold «som er egnet til a svekke tillitten til hans
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upartiskhet», jf. forvaltningsloven § 6 andre ledd. Utvalget tar ikke stilling til om
tjenestepersonene som deltok i behandlingen av tildelingen av midler til NNPF var
inhabile ved de aktuelle tildelingene, men er enig med POD i at det er uheldig at
medlemmer av NNPF har deltatt i denne saksbehandlingen. Dette seerlig siden det
kan sperres om gkonomiregelverket dpnet for de aktuelle tildelingene.

Utvalget har ikke grunnlag for a si at manglende refleksjon rundt lovlighetene

av disse tildelingene skyldes saksbehandlernes medlemskap i foreningen,

men minner om at inhabilitetsreglene ikke bare skal sgrge for at det ikke tas
utenforliggende hensyn, men ogsa at det utad fremstar som at saksbehandlingen
er objektiv og ikke pavirket av slike hensyn. Utvalget viser i denne sammenheng
til hva Kontroll- og konstitusjonskomiteen fremholdt etter den sakalte Lysbakken-
saken. Det ble her papekt at inhabilitetsvurderingen «ma skje i lys av de sentrale
hensyn bak habilitetsreglene, som er a sikre korrekte avgjgrelser og bidra til

a opprettholde tilliten og troverdigheten til forvaltningen», (Innst. 47 S (2012-
2013), s. 7). Grunnet politiets saerlige behov for tillit, vil utvalget fremheve at det

i politiets saksbehandling er spesielt viktig at disse hensyn ivaretas, saerlig nar den
aktuelle avgjerelsen ikke fremstar som kurant.

7.4.3 Gavene til NNPF

Som beskrevet i delkapittel 7.3, overfgrte POD i 2016 en gave pa kr. 100 000
til NNPF i forbindelse med foreningens 25-ars jubileum. Belgpet kom

i tillegg til kr. 400 000 som foreningen mottok i statte til giennomfgring av
utdanningskonferansen det aret.

Ogsa Justisdepartementet begrunnet i 2000 en gkning i bevilgningen til NNPFs
utdanningskonferanse fra kr. 50 000 til kr. 100 000 ved henvisning til foreningens
10 ars jubileum. Utvalget legger derfor til grunn at av de kr. 100 000 som ble
innvilget dette aret utgjorde kr. 50 000 en gave.

| den grad det er uheldig at stgtte ble gitt til NNPFs utdanningskonferanse,
fremstar det for utvalget klart at en ren gave til foreningen - helt utenfor reglene
om gkonomiforvaltning - ma bedemmes desto strengere. Dette er langt pa vei
tilstrekkelig for utvalgets vurderinger.

Utvalget nevner ogsa at det finnes en del regler som forbyr eller begrenser
adgangen til a gi eller motta gaver. Etiske retningslinjer for statstjenesten
behandler temaet, og det er utdypet i en veileder fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (2017, veileder). Statens personalhandbok
begrenser sterrelsen pa «velferdstiltak» som kan ytes til ansatte og adgangen
til a tildele gaver ved runde ar og lignende er begrenset til institusjonens

egne ansatte (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022). | verste fall kan
statsansatteloven (2017) 8§ 39 eller straffelovens (2005) bestemmelser om
korrupsjon komme til anvendelse. Utvalget mener ikke at slike bestemmelser
kan anvendes i var sak, og gar derfor ikke naermere inn pa dem. Denne rettslige
bakgrunnen viser imidlertid at det ma utvises den sterste varsomhet nar det er
aktuelt & gi ut store pengebelgp som gave. Dette ma anses velkjent.

Den mest eksplisitte veiledningen er trolig a finne i PODs Instruks for skonomi
og regnskap. Instruksen ble utgitt i desember 2018, sist oppdatert i mars 2022.
Instruksen beskrives som et styringsdokument som «definerer overordnede
foringer og krav til Politi- og lensmannsetaten knyttet til gkonomiforvaltningen
i skonomi- og regnskapsfunksjonen i etaten» (side 3).
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I instruksen er det uttalt falgende om «Gaver til andre virksomheter» i punkt 2.4.2.

Gaver til andre virksomheter (inkludert lag og foreninger) skal gjgres

i henhold til Kommunal- og Moderniseringsdepartementets (KMD) veileder
om gaver i tjenesten, samt etiske retningslinjer for statstjenesten. Ved
forskjellige former for jubileer og lignende er det vanlig at det gis gaver,
men i henhold til veilederen fra KMD (punkt 4.2.3) skal det uansett ikke gis
pengegaver eller gaver som lett kan omsettes i penger (Politidirektoratet,
2018 B).

Statlige virksomheter har folgelig ikke adgang til a gi gaver til private
organisasjoner med mindre slik adgang felger av statsbudsjettet.

7.4.4 Trekk av medlemskontingent fra lenn

Som beskrevet i delkapittel 7.3, har POD fra 2009 til 2021 trukket politiansattes
medlemskontingent til NNPF direkte fra de ansattes lgnn.

Etter utvalgets vurdering har POD ved denne ordningen besgrget en driftstjeneste
kostnadsfritt for NNPF, noe som dermed innebar en gkonomisk gevinst for
foreningen. Tjenesten ma etter utvalgets oppfatning forstas som en indirekte
driftsstgtte til en privat forening. Regelverket for gkonomistyring i staten gir

som kjent ikke anledning til slik driftsstette nar det ikke skjer giennom en
tilskuddsordninger etablert ved Stortingsvedtak.
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Kapittel 8 -

Rusforebyggende arbeid:
politiet og NNPF

8.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om a vurdere hvorvidt politiet og politiansatte

i NNPF i sin dialog og arbeid med ulike samfunnsakterer har veert tilstrekkelig
klare pa at de representerer en privat organisasjon og ikke politiet. For a vurdere
dette spgrsmalet har utvalget valgt & se neermere pa NNPFs rusforebyggende
arbeid gjennom prosjektet «Bry Deg - si nei til narkotika».>” Ved siden av a veere
foreningens viktigste og mest omfattende forebyggende prosjekt, er det ogsa godt
egnet til & vurdere hvorvidt politiansatte i NNPF har vaert tilstrekkelig klare pa at
de representerer NNPF og ikke politiet. Dette fordi medlemmene i foreningen
gjiennom prosjektet mater lokalpolitikere, ansatte i kommuner, foresatte og elever
pa sin fritid. Spersmalet om hvorvidt politiansatte i NNPF har veert tilstrekkelig
klare vil bli knyttet opp mot kravet om tydelighet slik det er utledet i kapittel 4.
Dette kravet har til formal & minimere risikoen for at politiansatte blander rollene
som polititienesteperson og privatperson. Et krav om tydelighet skal blant annet
forhindre at det oppstar tvil om hvem politiet, eller den enkelte politiansatte,
handler pa vegne av, og er farst og fremst myntet pa politiansattes opptreden pa
fritiden.

Utvalget tar ikke sikte pa a kartlegge samtlige samarbeid og dialoger som har
eksistert i forbindelse med ulike «Bry Deg»-prosjekter, men ser naermere pa
folgende delprosjekter: «Bry Deg»-foreldre, «Bry Deg»-russ, «Bry Deg»-idrett og
«Bry Deg»-uteliv. | tillegg vil Narkotikafrie skoler-kampanjen, som forstas som en
del av «Bry Deg», beskrives for seg. | sum mener utvalget at dette er tilstrekkelig
grunnlag for a vurdere spgrsmalet om politiet og politiansatte i NNPF har vaert
tilstrekkelig klare pa at de representerer NNPF og ikke politiet. Etter & ha beskrevet
«Bry Deg»-prosjektets form, innhold og omfang vil vi holde hovedobservasjonene
opp mot kravet om tydelighet. Dette danner i neste omgang utgangspunkt for en
mer overordnet vurdering av rolleforstdelse i lys av de sentrale normer og hensyn
som gjelder for politiet, avslutningsvis i kapittelet.

8.1.1 Om kunnskapsgrunnlaget

Ferstehandskunnskap er hentet direkte fra davaerende ledelse i NNPF via et mate
med utvalget 7. april 2022, samt skriftlige svar pa utvalgets oppfalgingssparsmal.
Foreningens arsberetninger er ogsa brukt som dokumentasjon pa samarbeid og
dialoger. Videre bygger utvalget pa dokumenterte samarbeid i forbindelse med
ulike «Bry Deg»-prosjekt, for eksempel sgknader om bevilgninger og pengestatte
for & etablere eller viderefere samarbeid i forbindelse med prosjektet. Samarbeid
mellom politiansatte medlemmer i NNPF og ulike samfunnsaktgrer i forbindelse

373 «Bry Deg» omtales av NNPF bade som et prosjekt, kampanje og som et konsept, og skriftlig brukes
bade «Bry deg», «bry deg» og «Bry Deg».
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med «Bry Deg»-prosjektet har vaert mye omtalt i ulike medier. | tillegg til Birgitte
Ellefsens rapport for utvalget (se vedlegg 1), der omfang og innhold i medieoppslag
om NNPF i perioden 1991-2021 er gjennomgatt, har utvalget ogsa dratt veksler pa
enkelte andre medieoppslag, ogsa fra 2022.57* | tillegg har utvalgets fagseminarer
og innspillsmater gitt kontekst og kunnskap om NNPFs samarbeid og dialog

med andre. En kronologisk gjennomlesing av NNPFs medlemsblader har ogsa

gitt innsikt i ulike sider ved «Bry Deg»-prosjektet. Svarene pa utvalgets skriftlige
spersmal til POD er ogsa lagt til grunn. Utvalget har ikke selv deltatt pa «Bry Deg»-
arrangementer.

8.2 Om forebyggingskonseptet «Bry Deg - si nei
til narkotika»

«Bry Deg» er NNPFs rusforebyggende prosjekt, der hovedformalet er a forhindre
at barn og ungdom begynner a bruke narkotika. Den fgrste omtalen av prosjektet
finner utvalget i NNPFs arsberetning for 2003. | 2006 beskrives prosjektet som
«foreningens viktigste satsningsomrade i tillegg til utdanningskonferansene».?”

| dag beskrives prosjektet pa foreningens hjemmesider som foreningens «rus- og
kriminalitetsforebyggende prosjekt», hvis formal er at «faerrest mulig skal begynne
med narkotika og gjennom dette at flere far et godt liv, god oppvekst og i bedre
stand til & nyttiggjere seg de evner de er utstyrt med fra fadselen av.»*¢ | mote
med utvalget uttalte NNPF at «Bry Deg er en misforstatt kampanje som mange
tror retter seg mot barn i skolen», men ifglge foreningen retter prosjektet seg
«hovedsakelig mot foreldre og rollemodeller.»*”” Pa spersmal fra utvalget om
hvilken funksjon NNPF har hatt i samfunnet, trekkes «Bry Deg» frem

Vi anser at NNPF ovenfor sivilsamfunnet bidrar med et forebyggende og
holdningsskapende arbeid gjennom sitt Bry deg prosjekt, som hovedsakelig
retter seg mot foreldre og rollemodeller. Andre rusforebyggende foreninger
har tilsvarende aktivitet og sammen gjar vi et viktig forebyggende arbeid

i samfunnet, som stegttes med midler fra Helsedirektoratet. Foreningen
bidrar ogsa til & sette rusproblematikk pa agendaen sett fra sine
medlemmers perspektiv pa lik linje med andre foreninger.>’8

«Bry Deg» har etter hvert utviklet flere underprosjekter: «Fra a vaere et prosjekt
som utelukkende rettet seg mot foreldre som primarforebyggere, har vi na
utvidet prosjektet til ogsa andre arenaer.» Prosjektet beskrives nd som en
plattform for flere forebyggende prosjekter med felles grunntanke.3”® Per i dag
bestar «Bry Deg»-plattformen av prosjektene «Bry Deg-Foreldre», «Bry Deg-
Idrett», «Bry Deg-Uteliv» og «Bry Deg-Russ». Det har ogsa tidligere veert en aktiv
malsetning fra NNPF at «Bry Deg» skal implementeres som en del av politiets
alminnelige forebyggingsarbeid pa rusfeltet.>® | drsberetningen for 2006 (s. 6)
skriver foreningen at

374 Ellefsens rapport dokumenterer ikke samarbeid som saddan, men utvalgte samarbeid slik media (re)
presenterer disse.

375 NNPF arsberetning 2006, s. 6.

36 NNPF. (u.d.). NNPF. Hentet 25. november 2022 fra: https://www.nnpf.no.

377 NNPF, innspillsmgte med utvalget, 7. april 2022.

378 NNPFs skriftlige svar pa utvalgets oppfelgingsspersmal, mottatt 26. september 2022.

379 Vedlegg 1 til sgknad om tilskudd for kriminalitetsforebyggende tiltak 2016, fra NNPF til POD.
3% Dette dokumenteres blant annet i NNPFs arsberetninger fra 2006, 2007, 2014 og 2015.

154


https://www.nnpf.no

NNPF registrerer med glede at BRY DEG-foredraget na er implementert i det
forebyggende arbeidet pa Serlandet. Foredragene tilbys na fra lokalt politi
til foreldre pa alle ungdomsskoler i den aktuelle regionen. Opprettelse av
foreldrenettverk, som er en grunnpillar i Bry Deg-kampanjen har blitt en

av to hovedsatsningsomrader innen det forebyggende arbeidet fra politiet

i denne regionen. NNPFs styre er meget godt forngyd med at Bry Deg-
konseptet na ser ut til & bli viderefart av forebyggende avdelinger i politiet.

Et enske om & involvere politiet i dette prosjektet reflekteres ogsa i NNPFs
arsberetning for 2014, der det vises til at foreningen mener politiet kan bruke

«Bry Deg» mer aktivt for & skape «en god dialog med publikum og skape positiv
atferdsendring i samfunnet».?®" | tillegg til at NNPF har jobbet for a8 implementere
prosjektet i politiets forebyggende arbeid, har ogsa Forsvaret implementert «Bry
Deg- si nei til narkotika» i sitt rusforebyggende arbeid. Dette kommer for eksempel
fram i NNPFs arsberetning for 2010.3%2 Det er lokallagene i NNPF som hovedsakelig
drifter «<Bry Deg». | foreningens arsberetning for 2020 presiseres det at lokallagene
skal «stimulere lokal kompetanseheving og drive det forebyggende arbeidet med
«Bry Deg» i lokalmiljgene».3® Foreningen selger ogsa «Bry Deg»-produkter og
profileringsmateriale pa egen nettside, til inntekt for foreningen.

Slik det beskrives i kapittel 3, er sd