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1 Innledning

1.1 Sammendrag av forslagene

1.1.1 Utredningsoppdragets to deler

Utredningsoppdraget fra Barne- og familiedepartementet er delt i to. Den ene delen (del 1) gjelder
de sakalte dobbeltsporsakene, hvor det samtidig eller nzert i tid er en foreldretvist og en
barnevernssak om samme barn. Malet med utredningen pa dette punkt er a finne ut om
dobbeltsporsakene kan samordnes pa en bedre mate enn i dag, og i sa fall hvordan. Den andre delen
av oppdraget (del 2) gjelder situasjonen der et barn er under barnevernets omsorg nar
forelderen/foreldrene dgr, og det blir spgrsmal om hvem som skal ha foreldreansvar. Ogsa dette
dreier seg om bedre samordning av de to lovene, selv om det ikke blir spgrsmal om parallelle
prosesser. Nedenfor behandles del 1 i kapittel 5-11, mens del 2 behandles i kapittel 12.

1.1.2 Dobbeltsporsakene

Problemstillingen om dobbeltsporsakene har veaert reist og til en viss grad behandlet i flere tidligere
utredninger uten at det har fgrt til stgrre endringer i nyere tid.! Utfordringene knyttet til
dobbeltsporsakene er sapass betydelige for de som rammes at det er behov for tiltak. Samtidig
mener departementet at siden dobbeltsporsakene utgjgr en relativt liten andel av foreldretvistene
og barnevernssakene, kan ikke problemet begrunne omfattende organisatoriske endringer.
Opprettelse av familiedomstoler e.l. er fglgelig utenfor mandatet.

Utgangspunktet i dag er to relativt atskilte spor, selv om saken i begge sporene gjelder barnets
omsorgssituasjon. | foreldretvistsporet har foreldrene etter barneloven i utgangspunktet avtalefrihet
ved spgrsmal om foreldreansvar, fast bosted og samvaer.2 Dersom de ikke blir enige, kan hver av dem
reise sak for domstolene.? | barnevernssporet kan kommunen innlede sak for nemnda med krav om
tiltak.* | utgangspunktet kan verken barnevernstjenesten eller nemnda gripe inn i de nevnte
forholdene mellom foreldrene. | enkelte tilfeller av omsorgsovertakelse kan likevel nemnda eller
barnevernstjenesten midlertidig fosterhjemsplassere barnet hos den andre forelderen, forutsatt at
denne reiser sak etter barneloven.’ Ogs& denne adgangen legger imidlertid opp til at sporene holdes
atskilt og kan lgpe parallelt, med de utfordringene det fgrer med seg.

Utredningens konklusjon er at barneverns- og helsenemnda bgr gis kompetanse til a overfgre
barnets faste bosted til den andre forelderen dersom vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt. |
tillegg anbefales det a innfgre en ordning hvor nemnda pa samme vilkar kan bestemme at barnet skal
ha forelgpig bosted hos den andre forelderen, med en prgvetid pa ca. seks maneder fgr nemnda
fortsetter behandlingen av saken og vurderer om barnet skal ha fast bosted hos denne. Nemnda gis
altsa mulighet til i fgrste omgang a velge mellom fast og forelgpig bosted for barnet hos den andre.

1 Ot.prp. nr. 104 (1992-1993), NOU 2012: 5 punkt 7.3.5 ff, NOU 2017: 8 punkt 15.4 og 20.4, NOU 2020: 14
punkt 14.6.5.

2 Barneloven § 34, § 35, § 36 og § 43.

3 Barneloven § 34, § 35, § 36, § 43 og § 56.
4 Barnevernsloven § 14-8 fgrste ledd.

® Rundskriv Q-0835.



For a fa til denne forelgpige plasseringen er to muligheter utredet, og meningen er at lovgiver skal
gjore et valg mellom disse. Prinsipalt foreslas en Igsning hvor barnet plasseres forelgpig hos den
andre uten at omsorgen overtas, altsa ganske naert opp til barnelovens mulighet for forelgpig
avgjerelse. Hvis lovgiveren ikke gnsker denne Igsningen, foreslas subsidizert en Igsning hvor
omsorgen i fgrste omgang overtas, og nemnda gis lovbestemt kompetanse til a plassere barnet hos
den andre i en prgvetid. Etter ca. seks maneder skal nemnda ta stilling til saken pa nytt og vurdere
om barnet skal ha fast bosted hos den andre og omsorgen oppheves, eller om barnet fortsatt skal
vaere under omsorg og plasseres i fosterhjem etter de vanlige reglene.

Videre foreslas at adgangen til 3 forene saker klargjgres og utvides. Dette er mest praktisk hvis de
gvrige forslagene ikke vedtas, men det bgr gjgres uansett. For selv om nemnda gis kompetanse til 3
fastsette at barnet skal ha fast bosted hos den andre forelderen, kan det oppsta tilfeller hvor det er
reist to saker, og det blir spgrsmal om de kan forenes.

Det er tatt stilling til et par muligheter som anses uaktuelle, se kapittel 8 og 9 nedenfor.

Det er ogsa vurdert om kommunen i forbindelse med en barnevernssak kan gis en mer aktiv rolle i
foreldretvisten, men det anses ikke som en god idé. Se kapittel 10 nedenfor.

Forslagene kan mer oversiktlig oppsummeres slik:

Forslag 1: Bostedsoverfgring. Nemnda kan overfgre fast bosted til den andre forelderen etter
barneloven (men hjemlet i barnevernsloven). Vilkarene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt,
men omsorgen overtas ikke. Se kapittel 5 nedenfor.

Forslag 2: Forelppig bostedsoverfgring. Nemnda kan treffe forelgpig vedtak om bosted hos den andre
forelderen. Etter en prgvetid vurderer nemnda om barnets faste bosted kan overfgres til denne
forelderen. Forslaget er ment 3 dekke samme behov som forslag 3, men uten at det ma treffes
vedtak om omsorgsovertakelse som sa ma oppheves. Oppfglging fra barnevernstjenesten i
prgveperioden ma lovreguleres. Se kapittel 6 nedenfor.

Forslag 3: Omsorgsovertakelse med forelgpig plassering hos den andre forelderen. Alternativ til
forslag 2 for lovgiveren. Nemnda kan treffe vedtak om omsorgsovertakelse og plassere barnet
forelgpig hos den andre forelderen i en prgvetid. Forskjellen fra dagens ordning er at denne
forelderen ikke trenger a reise sak etter barneloven. Isteden skal nemnda etter prgvetiden ta saken
opp igjen og ta stilling til om barnet skal bo fast hos denne forelderen, se forslag 1. Hvis svaret pa
dette blir ja, mad nemnda samtidig oppheve omsorgsovertakelsen. Hvis ikke, er barnet fortsatt under
omsorg, og det ma finnes et fosterhjem til barnet etter de vanlige reglene. Se kapittel 7 nedenfor.

Forening av saker: Adgangen til & forene saker klargjgres og utvides. Dette bgr gjennomfgres uansett.
Se kapittel 11 nedenfor.

1.1.3 Foreldreansvar etter dgdsfall

| del 2 om tilfeller der foreldres dgdsfall fgrer til at ingen lenger har foreldreansvaret for et barn
under omsorg, foreslas at barneverns- og helsenemnda treffer avgjgrelse om foreldreansvar
istedenfor retten. At noen far foreldreansvaret, bgr ikke uten videre fgre til at omsorgsvedtaket faller
bort. Om omsorgen skal oppheves, ma vurderes pa vanlig mate. Fosterforeldrene kan overta
foreldreansvaret pa betingelse av at omsorgsvedtaket oppheves. De ma pa forhand informeres godt
om hva det innebzaerer, og oppheving ma behandles av nemnda. Det foreslas dessuten at der dgdsfall



forer til at ingen lenger har foreldreansvaret for barnet, skal statsforvalteren informeres om dette og
oppnevne verge.

1.2 Mandatet

1.2.1 Behovet for samordning

Barne- og familiedepartementet har gnsket a fa utredet muligheten for a fa til en bedre samordning
av saker der samme barn og foreldre er involvert bade i en foreldretvist og i en barnevernssak
samtidig eller neert i tid. | dag blir disse sakene behandlet i hvert sitt spor, foreldretvisten etter
barneloven og barnevernssaken etter barnevernsloven. Dette fgrer ofte til flere parallelle prosesser,
noe som i seg selv kan vaere en pakjenning for barn og foreldre og skaper en uoversiktlig rettslig
situasjon. Det dobbeltsporede systemet legger ikke til rette for en helhetlig Igsning av barnets og
foreldrenes omsorgs- og livssituasjon, slik de har behov for. Det er ogsa ressurskrevende for det
offentlige. Departementet fremhever i mandatet at barna og foreldrene i disse sakene i
utgangspunktet er sarbare, slik at rettssikkerhet og en ivaretakende prosess blir ekstra viktig. Det
understrekes dessuten at det er til barnets beste a finne Igsninger for bedre samordning av
regelverkene.

| mandatet er behovet for bedre samordning av dobbeltsporsakene beskrevet slik:

«Saker der ett og samme barn er involvert bade i en foreldretvist etter barneloven og en sak
om tvang etter barnevernsloven, omtales gjerne som «dobbeltsporsaker». Slike saker kan
vaere til behandling etter begge lover samtidig, eller de kan oppsta naert i tid. Tidligere
utredninger har vist at manglende samordning av saker etter de to lovene medfgrer flere
utfordringer. En sentral utfordring er blant annet at saker etter barnevernsloven behandles i
f@rste instans av barneverns- og helsenemndene (nemndene), mens saker etter barneloven
behandles av domstolene. | offentligheten er det flere ganger tatt til orde for at
dobbeltsporsakene i stgrre grad bgr behandles samlet. Debatten indikerer at de verktgyene
for samordning som domstolene og nemndene har tilgjengelig i disse sakstypene, ikke er
tilstrekkelige til 3 sikre en totalt sett god ramme for det offentliges behandling av
foreldretvister og saker om tvang etter barnevernsloven. Utfordringene knyttet til
dobbeltsporsakene er sapass betydelige for dem de rammer at de krever tiltak.
Seerdomstolsutvalget kartla omfanget av dobbeltsporsaker varen 2016. Basert pa sine
undersgkelser fant de at andelen dobbeltsporsaker var om lag 6 % av de foreldretvistene og
barnevernssakene som var omfattet av undersgkelsen (95 av totalt 1705 saker). Samtidig
tilsier det relativt lave antallet at denne problemstillingen i seg selv ikke kan begrunne
omfattende organisatoriske endringer.»

Mandatet viser til at det ogsa kan vzere tilfeller hvor et barn er under barnevernets omsorg, og hvor
en forelders dgdsfall fgrer til at ingen har foreldreansvar for barnet. Dette gjelder ogsa begge de to
lovene og er en annen side av behovet for samordning av regelverket, selv om det ikke dreier seg om
to prosesser. Den rettslige situasjonen er i mandatet beskrevet slik:

«Barneloven har bestemmelser om at retten av eget tiltak skal ta til behandling en sak om
foreldreansvar der et dgdsfall har fgrt til at ingen har foreldreansvar for et barn.

Et vedtak om omsorgsovertakelse innebaerer ikke at barnevernstjenesten samtidig overtar
foreldreansvaret for barnet. Foreldrene har etter en omsorgsovertakelse et



«restforeldreansvar» for barnet. | noen tilfeller kan det oppsta en situasjon der en eller begge
foreldre med foreldreansvar dgr mens barnet under barnevernets omsorg, slik at ingen
lenger har foreldreansvar for barnet.

Ved en eventuell slik situasjon, der omsorgen for barnet er ivaretatt av barnevernstjenesten
ved dgdsfallet, er det etter barneloven fortsatt tingretten som skal ta stilling til hvem som
skal ha foreldreansvaret for barnet framover. Det er bare i tilfeller hvor ingen har henvendt
seg til retten eller der dommen fgrer til at ingen har foreldreansvaret, at retten skal sende
melding til barneverntjenesten.»

1.2.2 Oppdraget

Oppdraget er i mandatet beskrevet slik:
«Oppdraget og rammene for dette

Formalet med utredningen er se pa muligheten for & fa til bedre samordning av
dobbeltsporsaker, av hensyn til de involvertes behov for en felles Igsning for sin livs- og
omsorgssituasjon veier tyngst, og av hensyn til bedre bruk av ressurser (prosessgkonomi).

Departementet gnsker for det fgrste en utredning av om de sakalte «dobbeltsporsakene»
kan samordnes pa en bedre mate enn i dag, og i sa fall hvordan. Det ma utredes alternative
forslag, for hel eller delvis samordning av disse sakene, der det er mulig. De alternative
forslagene skal drgftes opp mot hverandre, med vurdering og forslag til Igsning. Hensynet til
barnet og de involverte partene ma sgkes ivaretatt pa en bedre og mer forutsigbar og
fornuftig mate, slik at en totalt sett far en god ramme for det offentliges behandling av
foreldretvister og saker om tvang etter barnevernsloven. Ogsa hensynet til forenkling av
regelverket og statens ressursbruk ma ivaretas.

Departementet viser til at et alternativ som har blitt trukket frem, er a gi barneverns- og
helsenemnda kompetanse til 3 overfgre omsorgen (fast bosted) for barnet etter barnelovens
regler. En naermere utredning av dette har etter det departementet kjenner til ikke blitt gjort
fullt ut, selv om bade Raundalenutvalget, Seerdomstolsutvalget og Barnelovutvalget redegjgr
for problemstillingene. Seerdomstolsutvalget har gatt lengst i a konkretisere mulige Igsninger.
Det er etter departementets syn derfor behov for at dette, og andre alternative forslag,
utredes naermere.

Departementet gnsker videre en utredning av om det

a) bgr vaere egne regler for saker om foreldreansvar etter dgdsfall i tilfeller der barnet er
under barnevernstjenestens omsorg nar forelderen dgr,

b) om tilfeller hvor barnet er under barneverntjenestens omsorg skal fortsette i
«barnevernssporet», ev. i kombinasjon med at fosterforeldre oppnevnes som verge og

c) om det er behov for unntaksregler i slike saker.

Departementet gnsker en utredning som vurderer og kommer med konkrete forslag til
eventuelle regelverksendringer, og som kan danne grunnlag for et eventuelt hgringsnotat.

Utredningen skal eventuelt inneholde lovutkast med spesialmerknader i trad med
konklusjonene i vurderingen av behovet for lovendringer. Lovforslag skal utarbeides pa



grunnlag av en overordnet malsetting om effektiv, rettssikker og tillitvekkende behandling.
Lovforslag som foreslas, skal ivareta Norges menneskerettslige forpliktelser.»

1.3 Gjennomfgring av utredningen

1.3.1 Generelt

Universitetet i Oslo, Institutt for offentlig rett patok seg oppdraget med frist 15. desember 2023. Et
nesten ferdig utkast ble levert til denne fristen. Etter avtale med departementet leveres den endelige
versjonen 9. januar 2024. Kirsten Sandberg har hatt ansvaret for utredningen og har arbeidet med
deni 2,5 maneder. Thora Standal Aarrestad ble ansatt som forskningsassistent i 2,5 maneder i
starten og var til meget god hjelp med a finne frem til stoff, utrede og diskutere problemstillinger og
skrive tekst. Nar det nedenfor star «jeg», menes Kirsten Sandberg.

Underveis har jeg lagt frem problemstillingen til diskusjon i Faggruppen for barnerett her ved
fakultetet i mars og pa seminar i Helsinki for Nordisk nettverk av barnerettsforskere i juni.

Videre har vi/jeg pa forskjellige tidspunkter hatt mgter med noen praktikere og noen ansatte ved Det
juridiske fakultet, UiO, med ulik erfaring innenfor feltet. Disse er, i alfabetisk rekkefglge:

Stipendiat Iram Ali, UiO, tidligere privatpraktiserende advokat med barnelov- og
barnevernssaker

Lagdommer Lars Magnus Bergh, Frostating

Lagdommer Christofer Eriksen, Frostating

Professor Maria Hjort, UiO, spesialist i sivilprosess

Stipendiat Kirsten Kolstad Kvalg, NIM og UiO, ledet sekretariatet for barnelovutvalget

Tingrettsdommer Rikke Lassen, tidligere advokat med saker om og med barn

Nemndleder Christian Budsberg Pettersen, tilknyttet Sentralenheten for barneverns- og
helsenemndene

Stipendiat Inger Skeimo, UiO, tidligere advokat hos Kommuneadvokaten i Oslo, har fgrt
barnevernssaker for domstolene

Advokat Mari Svarstad Vestrheim, Barne- og familieetaten, Oslo kommune, fgrer saker for
barneverns- og helsenemnda

En stor takk til disse for verdifulle innspill til problemstillingene og mulige Igsninger samt
kommentarer til utkast pa ulike stadier. Resultatet er det likevel Institutt for offentlig rett, ved Kirsten
Sandberg, som star ansvarlig for.

Jeg har under arbeidet ogsa hatt glede av utredningen som nemndleder Skjeevesland utarbeidet om
dobbeltsporsakene da han hadde studiepermisjon i 2021.

1.3.2 Barns synspunkter

Med tanke pa a innhente barns syn kontaktet jeg Landsforeningen for barnevernsbarn (LFB)
v/styreleder Cecilia Dinardi, som tilbgd & arrangere et mgte eller en workshop «med sentrale
tillitsvalgte hos oss med seerlig erfaringsbasert kunnskap og med neaere kontaktledd til vare
medlemmer som pa den maten kan bidra til gode og innsiktsfulle samtaler om tematikken». Dette
ble det ikke tid til, men jeg er gjerne med pa a arrangere dette i den videre prosessen.

Jeg har veert i kontakt med Forandringsfabrikken, men har ikke rukket a fglge det opp.



Uten en struktur for hgring av barn pa systemniva er det for gvrig ikke lett i et relativt kortvarig
utredningsarbeid a finne frem til barn med erfaringer fra akkurat denne tematikken som kan dele
sine opplevelser, sitt syn pa Igsninger og eventuelle ideer.

LFB sa i sitt svar til meg at de i liten grad har direkte samtaler med barn under 16 ar som er tilknyttet
organisasjonen og som er under barneverntiltak. Ut fra den potensielle pakjenningen og
usikkerheten rundt hva det kan innebaere for den enkelte, er det bare barn over 16 ar de aktivt vil
invitere til 3 delta i konkrete oppdrag som for eksempel erfaringsutveksling som kan involvere
refleksjonsarbeid basert pa egenerfaring.

Jeg har isteden gatt igiennom hgringsuttalelsene til Seerdomstolsutvalgets innstilling for a se etter
uttalelser fra organisasjoner som representerer barn. Her presenteres det som er relevant i
hgringsuttalelsene fra Landsforeningen for barnevernsbarn og Forandringsfabrikken:

LFB var enig med utvalget i at den beste Igsningen ville vaere a samle kompetansen knyttet til
foreldretvister og saker om tvang etter barnevernsloven i en felles instans, og stgttet forslaget om a
legge disse sakene til tingretten. Om hgring av barn ga foreningen uttrykk for at barn blir utsatt for
mange mgter i det offentlige, og den er opptatt av a begrense dette i den grad det lar seg gjgre.
Derfor stgttet den utvalgets hensikt med a forhindre parallelle prgvinger, hvor nemnda skal behandle
barnevernssak omtrent samtidig som tingretten skal avgjgre foreldretvist. Dette begrunnes slik i
hgringsuttalelsen:

«Slik vi ser det er dette saker som skal handle om a vurdere hvordan barnets utvikling vil
pavirkes av det ene eller det andre utfallet, og bgr med fordel kunne avgjgres i samme
rettsprosess.»®

| Forandringsfabrikkens hgringsuttalelse var det ingenting spesifikt om samordning av
dobbeltsporsakene. Den inneholder likevel uttalelser av betydning i var sammenheng, om at sakene
ma avgjgres utenom rettssalen (og nemndssalen) og isteden i mgte mellom partene. Man bgr ikke
lage en form for konkurranse hvor de voksne star steilt mot hverandre, det virker skremmende.’

Begge disse hgringsinstansene la vekt pa at barn ma hgres pa best mulig mate. Forandringsfabrikken
nevnte spesielt at barn alltid ma fa ha med seg en trygghetsperson i slike mgter.

Nemndleder Skjaevesland var under arbeidet med sin utredning i kontakt med Forandringsfabrikken
for a fa mulige innspill til spgrsmal knyttet til det dobbeltsporede system. Han gjennomfgrte en
Teams-samtale der bade en voksen og en ungdom deltok. Det som kom frem refereres slik:

«De ga tydelig uttrykk for at de forsto problemstillingen og at de hilser velkommen tiltak som
kan forenkle de «rettslige» prosessene rundt dobbeltsporsakene, forutsatt at barnas rett til a
bli hgrt ikke svekkes.»®

1.4 Historikk

Om tidligere utredninger siteres mandatet:

6 Landsforeningen for barnevernsbarn, hgringsuttalelse til NOU 2017: 8, s. 2 nederst.
7 Forandringsfabrikken, hgringsuttalelse til NOU 2017: 8.
8 Skjeevesland (2021) pkt. 11.



«Ved vedtakelsen av barnevernloven 1992 fremmet Stortinget en anmodning til regjeringen
om a utrede om barneloven og barnevernloven kan samordnes slik at man forenkler
overfgringen av «daglig omsorg» mellom foreldrene hvis omsorgstiltak etter barnevernloven
skal iverksettes. Dette ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 104 (1992-1993) Om lov om endringer i lov
17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester, der regjeringen vurderte to alternative lgsninger.
Den ene Igsningen var & gi nemnda kompetanse til 8 overfgre omsorgen fra den ene til den
andre forelderen etter barnelovens regler. Dette ville kreve neermere utredning av en rekke
sp@rsmal, og antagelig flere lovendringer. Den andre Igsningen var a gi barnevernstjenesten
kompetanse til 4 plassere barnet hos den andre forelderen i stedet for i et ngytralt
fosterhjem eller i institusjon, nar den andre av foreldrene blir fratatt omsorgen for barnet.
Regjeringen tilradet den andre Igsningen, og Stortinget sluttet seg til dette. Forslaget krevde
ikke lovendring, men endring i dagjeldende praksis. | ettertid har denne Igsningen med
midlertidig fosterhjemsplassering vaert fulgt, jf. over om gjeldende rett.

NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling (Raundalenutvalget), omtaler ogsa
dobbeltsporsakene.® Utvalget diskuterer muligheten for at spgrsmalet om barnets bosted hos
den andre forelderen etter omsorgsovertakelse kan slds sammen i en felles prosess. Utvalget
viser til at dette reiser en rekke spgrsmal som krever omfattende utredning. De vurderte at
dette falt utenfor deres mandat og kapasitet, og utredet derfor ikke dette neermere.

I NOU 2017: 8 Saerdomstoler pd nye omrdder? kom utvalget med forslag til endringer i
behandling av barnelovsaker i domstolene. Et flertall i utvalget gikk inn for at nemndene
skulle kunne overfgre barnets faste bosted til den andre forelderen i en sak om
omsorgsovertakelse.’?Ved hgringen av NOUen viste enkelte hgringsinstanser til at de var
usikre pa forslaget og papekte behov for naeermere utredning.

Barnelovutvalget ble bedt om a se hen til oppfglging av Seerdomstolsutvalget ved eventuelle
forslag til hvordan det kan legges til rette for a sikre gode prosesser i dobbeltsporsakene. |
NOU 2020: 14 Ny barnelov delte utvalget seg i to fraksjoner i spgrsmalet om hvorvidt de
skulle vurdere noen forslag eller tiltak pd dette omradet.’' Den ene fraksjonen gnsket ikke &
ga nermere inn i vurderingen, mens den andre fraksjonen gnsket a foresla endringer i
dagens ordning. Denne fraksjonen ville gi nemndene myndighet til 3 overfgre barnets faste
bosted fra den ene forelderen til den andre. Siden fraksjonen ikke hadde flertall, ble det ikke
utformet noe konkret lovforslag.»

Jeg kommer tilbake til de ulike utredningene og deres forslag og argumentasjon der det passer
underveis.

Etter at mandatet for denne utredningen ble gitt, har ogsa Skivenes-utvalget understreket behovet
for endring av systemet for dobbeltsporsakene:

«Utvalget er oppmerksom pa problemstillinger knyttet til samordning mellom nemnd og tingrett
i sakalte «dobbeltsporsaker», det vil si nar samme barn er involvert bade i en foreldretvist og en
barnevernssak pa samme tid. Utvalget ser at dette er en kompleks problemstilling, blant annet

9 Se punkt 7.3.5 flg.
105e punkt 20.4.
11 Se punkt 14.6.5.



fordi nemndene ikke kan behandle saker etter barneloven. Det er ikke mulighet innenfor
utvalgets rammebetingelser 3 ga tilstrekkelig grundig inn i problemstillingen, og utvalget legger
til grunn at det allerede pagar et arbeid i forbindelse med oppfelging av Domstolkommisjonens
og Barnelovutvalgets utredning (NOU 2020: 112 og NOU 2020:14). Utvalget vil imidlertid vaere
tydelig pa at for barn og foreldre, sa fremstar ikke systemet pa dette punkt, a tilfredsstille krav
til effektiv og hensynsfull saksbehandling.»*3

2 Menneskerettigheter
2.1 Innledning

Barn og foreldre har menneskerettigheter som kommer i spill i barnevernssaker. Felles for dem er
retten til familieliv som er beskyttet bade i Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) art. 8 og
i barnekonvensjonen (BK) art. 16, og som er tatt inn i Grunnloven § 102. For vart formal er denne
retten presisert neermere i BK art. 9 om barnets rett til ikke a bli atskilt fra sine foreldre. |
barnekonvensjonen er det ogsa andre rettigheter som er sentrale i var ssmmenheng, retten til
omsorg etter art. 3 nr. 2 og retten til beskyttelse mot omsorgssvikt, vold og misbruk etter art. 19. |
tillegg kommer naturligvis barns rett til 3 bli hgrt etter art. 12 og barnets beste etter art. 3 nr. 1.
Retten til utvikling etter art. 6 skal dessuten ivaretas gjennom at barnet sikres omsorg og beskyttelse.
Disse rettighetene er i hovedsak tatt inn i Grunnloven § 104.

| det felgende vil de ulike rettighetene bli giennomgatt med sikte pa temaet for denne utredningen.
leg starter med barnets rettigheter fordi barnet ma sta i sentrum i disse sakene. Det er barnets liv og
fremtid det dreier seg om, og det viktigste bade for foreldrene og for systemet ma veere at barnet
ivaretas pa best mulig mate og ikke utsettes for lidelse ved maten sakene behandles pa. Samtidig skal
retten til familieliv bade for foreldre og barn oppfylles sa langt det er mulig.

2.2 Barnets rettigheter

2.2.1 Innledning

FNs barnekomité fremhever at statens myndigheter skal ha en barnerettighetstilnaerming til alt de
foretar seg som kan ha direkte eller indirekte betydning for barn. Respekt for barnet som innehaver
av rettigheter ma ligge til grunn.'* Barnekonvensjonen ma ses pa som en helhet hvor alle
rettighetene henger sammen og bygger opp under hverandre.'® Det betyr at de rettighetene som
presenteres nedenfor, ma ses i sammenheng med andre rettigheter i konvensjonen, f.eks. retten til
helse etter art. 24, som ogsa omfatter psykisk helse. FNs barnekomité oppfordrer alle stater til a
foreta en barnerettighetsvurdering av alt de gjgr som har innvirkning pa barn, altsa en vurdering av
hvilke konsekvenser deres handlinger har for barns rettigheter.®

12 M3 veere feilskrift for NOU 2017: 8, Seerdomstolsutvalgets utredning, for Domstolkommisjonen behandler
ikke dobbeltsporsakene utover a vise til denne.

13 NOU 2023: 7 Trygg barndom, sikker fremtid pkt. 15.7.6.
14 Generell kommentar nr. 13 avsn. 59.
15 Generell kommentar nr. 5 avsn. 18, generell kommentar nr. 13 avsn. 11 (d).

16 Generell kommentar nr. 14 avsn. 35 og 99.



2.2.2 Retten til utvikling, beskyttelse og omsorg

Barnets rett til liv, overlevelse og utvikling, jf. art. 6, er et av barnekonvensjonens fire generelle
prinsipper og en grunnpilar for barnevernet. Det innebeerer at det gjelder i tolking og anvendelse av
alle bestemmelsene i konvensjonen. | var sammenheng er det seaerlig retten til utvikling etter art. 6 nr.
2 som er relevant.'” Uttrykket ‘utvikling’ skal forst3s vidt og omfatter barnets fysiske, psykiske,
andelige, moralske og sosiale utvikling.!® Som generelt prinsipp skal den trekkes inn i tolking og
anvendelse av alle de andre bestemmelsene i konvensjonen. Ogsa i Grl. § 104 er utvikling med,
riktignok bare som en plikt for myndighetene til a legge til rette for barnets utvikling, som ikke kan
proves for domstolene. Det spiller ingen rolle for vart formal hvor poenget er a fa frem at denne
retten ma ligge til grunn ikke bare for barnevernets arbeid, men ogsa for arbeidet med a legge opp
beslutningssystemet. Det ma legges opp slik at barnets utvikling ivaretas best mulig. Blant annet kan
langvarig usikkerhet om hvor barnet skal bo, flere saker for nemnd og domstoler og kanskje
motstridende avgjgrelser, skape stress hos barnet og vaere ugunstig for barnets utvikling. Det samme
gjelder usikkerhet for barnet og uklarhet rundt beslutninger for barnet nar foreldres dgdsfall fgrer til
at ingen lenger har foreldreansvar for barnet.

Et poeng i var sammenheng er ogsa at begge foreldre etter art. 18 har et felles ansvar for barnets
utvikling. Dette trekker i retning av at der det er spgrsmal om det offentlige skal overta omsorgen for
et barn fra den forelderen barnet na bor hos, bgr den andre forelderen vurderes som
omsorgsperson.

Art. 19 gir barnet rett til beskyttelse mot «fysisk eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjgtsel
eller forssmmelig behandling, mishandling eller utnytting, herunder seksuelt misbruk», som omfatter
alle former for behandling som kan veere skadelig. Denne retten er grunnlovfestet gjennom § 104
tredje ledd fgrste punktum om barnets rett til vern om sin personlige integritet. Statenes
myndigheter skal etter art. 19 treffe alle slags tiltak for @ beskytte barnet mot skadelig behandling,
blant annet lovgivningsmessige og administrative tiltak. | Norge har barnevernet en helt sentral rolle i
ivaretakelsen av denne rettigheten.

Sak om omsorgsovertakelse blir reist nettopp for a beskytte barnet mot alvorlig omsorgssvikt, vold
mv. For de barna denne utredningen gjelder, pagar det en sak om omsorgsovertakelse. Det
innebaerer at de allerede har veert utsatt for store pakjenninger i hjemmet og dermed er i en spesielt
sarbar situasjon. Samtidig er disse barna utsatt for en pagaende konflikt mellom foreldrene, som i seg
selv kan vaere opprivende for barn og innebare en form for psykisk vold. De er fglgelig i en situasjon
som gjgr dem dobbelt sarbare, og det blir ekstra viktig at ikke systemet pafgrer dem ytterligere
stress. For de fleste barn kan barnevernssak og foreldretvist veere slitsomme hver for seg, men for
barn som erinne i flere slike prosesser pa én gang, kan det oppleves som spesielt traumatisk. Pa
grunn av den dobbelte sarbarheten skal det mindre til fgr et krevende system slar negativt ut. Og
nettopp fordi det er to typer avgjgrelser som skal treffes, bade foreldrene imellom og mellom en
forelder og det offentlige, blir det i utgangspunktet flere prosesser som det blir spesielt krevende a
forholde seg til, ogsa for barnet. Systemet for handtering av foreldretvister og barnevernssaker ma

17 Uttrykket «development» i den offisielle engelske versjonen har fatt en lite dekkende oversettelse til norsk
med uttrykket «vokser opp».

18 Se art. 27 om retten til en adekvat levestandard og generell kommentar nr. 13 avsn. 62.
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utformes slik at det sa langt mulig beskytter barnet mot skadelige konsekvenser. Det kan ikke vaere
slik at systemet i seg selv pafgrer barnet psykiske problemer.

Etter art. 3 nr. 2 skal myndighetene sikre barnet ikke bare beskyttelse, men ogsa den omsorg som er
ngdvendig for barnets trivsel. Denne formuleringen bringer inn et positivt element. Myndighetene
skal ikke bare beskytte barnet mot a behandles pa en mate som faller under en nedre grense for det
som kan vaere skadelig, men ogsa ha barnets trivsel for gye. A sgrge for denne omsorgen er i fgrste
rekke et ansvar for barnets familie og andre omsorgspersoner, men myndighetene kan ha plikt til
bista. Ved omsorgsovertakelse overtar myndighetene ansvaret for gi barnet en omsorg som gjg@r at
barnet kan trives. Plikten til a sikre barnet denne omsorgen gjelder ikke bare for barnevernets tiltak,
men ogsa for systemene til 3 treffe avgjgrelser som gjelder barnet. Et system med flere parallelle
prosesser og kanskje motstridende avgjgrelser, er ikke egnet til 4 ivareta barnets trivsel. Noen grad
av pakjenning vil nok slike saker uansett fgre til for barnet, men den bgr minskes i sa stor grad som
mulig.

Hvis foreldres d@dsfall fgrer til at et barn under barnevernets omsorg ikke har noen forelder med
foreldreansvar, er det ikke lenger noen som har det overordnede rettslige ansvaret for barnet.
Barnets rett til omsorg i det daglige skal veere ivaretatt av barnevernet, men barnet har ikke noen
som kan treffe de beslutningene som ellers ligger i restforeldreansvaret. Til dette kan det oppnevnes
en verge. At barnet har noen som har foreldreansvaret for det, og at forholdet til barnevernet
avklares, er viktig for barnets rett til omsorg i et st@rre perspektiv. Helheten i situasjonen ma
tilrettelegges slik at denne retten blir ivaretatt pa lengre sikt.

2.2.3 Barnets rett til & bli hart

Barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, har etter BK art. 12 rett til 4 bli hgrt i alle
forhold som vedrgrer dem, herunder etter nr. 2 i enhver rettslig og administrativ saksbehandling som
angar dem. Barnet har rett til at det legges behgrig vekt pa dets syn. Ogsa retten til a bli hgrt er et av
barnekonvensjonens generelle prinsipper. Rettigheten er grunnlovfestet i § 104 fgrste ledd andre
punktum. Den er ogsa tatt inn i bvl. § 1-4 som gir rett til medvirkning i barnevernssaker.

| forbindelse med denne utredningen er barnets rett til 3 bli hgrt szerlig relevant ved at flere
prosesser betyr gjentatte hgringer av barnet. Barnet skal hgres bade i foreldretvisten og i
barnevernssaken og helst for hver av instansene oppover i systemet. | seg selv er det ikke negativt for
barn a fa sjansen til 3 uttrykke sitt syn og bidra til a opplyse saken. Hvordan det oppleves, avhenger
av maten hgringen gjennomfgres pa. Hvis barnet snakker med en klok voksen som legger til rette for
en trygg samtale og viser at hen lytter til det barnet har a si, kan det vaere en positiv opplevelse for
barnet. Det kan ogsa vaere bra for barnet at det skjer flere ganger, fordi barnets erfaringer med og
tanker om det de uttaler seg om, kan forandre seg. Pa den annen side kan hgring bli en pakjenning
ved at barnet stadig blir minnet om at det pagar en eller flere saker om barnets person, som gjerne
innebaerer en eller flere konflikter og medfgrer usikkerhet. Det kan dessuten vaere forvirrende og
vanskelig for barnet a bli hgrt av ulike personer og flere ganger i saker som ligner pa hverandre, men
ikke gjelder helt det samme, uten at barnet forstar hvorfor. Slik kan det lett bli nar barnevernssak og
barnelovsak gar i hvert sitt spor, og begge egentlig dreier seg om hvor barnet skal bo fremover.

Barnets rett til a bli hgrt er ogsa viktig ved avklaring av den rettslige situasjonen rundt et barn som
ikke lenger har en forelder med foreldreansvar. Der er det pa den annen side ikke snakk om parallell
behandling i to spor, det er snarere spgrsmal om pa hvilket rettslige grunnlag det skal treffes en
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avgjgrelse og hva den bgr ga ut pa. Felgelig er det ikke den samme utfordringen med gjentatt
hgringer av barnet.

En annen side av barns rett til a bli hgrt er innhenting av barns synspunkter pa generelt plan pa de
spgrsmal utredningen omhandler. Dette er tatt opp ovenfor under gjennomfgring av utredningen.

2.2.4 Barnets beste

Retten til at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn etter art. 3 nr. 1 er et av
barnekonvensjonens generelle prinsipper, som dessuten er grunnlovfestet i § 104 andre ledd. Det er
tattinnibvl. § 1-3.

Hva som er til barnets beste, har ikke bare betydning i enkeltsaker, men ogsa for hvilke ordninger
som velges pa generelt niva. Nar det er spgrsmal om hvilken Igsning lovgiveren bgr velge, ma de
forskjellige forslagene vurderes ut fra barnets beste. Dette skal vaere en helhetsvurdering hvor alle
relevante momenter trekkes inn. Innholdet av barnets beste vil variere med hvilket spgrsmal saken
gjelder. De rettighetene som er gjennomgatt ovenfor, vil vaere med pa a gi innhold til barnets beste.
Det samme gjelder retten til familieliv som vil bli fremstilt nedenfor. For a foreta en ordentlig
barnerettighetsvurdering bgr man fgrst vurdere hvordan de ulike forslagene ivaretar disse andre
rettighetene. Deretter, hvis flere Igsninger ivaretar barns rettigheter, eller de ulike rettighetene star
mot hverandre eller mot foreldrenes rettigheter, kan barnets beste brukes til & velge mellom
forslagene. Denne utredningen kommer inn pa barnets beste under de ulike forslagene nedenfor.

Dette gjelder ikke bare for Igsningen av dobbeltsporsakene, men ogsa for ordningen av spgrsmalene
om foreldreansvar mv. for barn under omsorg som ikke lenger har en forelder med foreldreansvar i
live.

2.3 Retten til familieliv for barn og foreldre

Barn og foreldre har rett til respekt for sitt familieliv med hverandre etter EMK art. 8, og retten er
ogsa tatt inn i Grl. § 102. Barn har dessuten rett til respekt for sitt familieliv etter BK art. 16. Neaert
knyttet til denne er retten til ikke a bli atskilt fra sine foreldre mot deres vilje etter BK art. 9 nr. 1.
Bade etter EMK art. 8 nr. 2 og art. 9 nr. 1 er det mulig a gjgre inngrep i denne retten hvis det er
hjemlet i lov er ngdvendig av hensyn til barnets beste. | EMK art. 8 nr. 2 er ikke barnets beste
uttrykkelig nevnt, men EMD har for lengst fastslatt at barnets beste faller inn under de legitime
formalene helse og andres rettigheter og friheter. | BK art. 9 nr. 1 vises det spesifikt til at slik
beslutning kan vaere ngdvendig «i saerlige tilfeller som f.eks. ved foreldres mishandling eller
vanskjgtsel av barnet, eller dersom foreldrene lever atskilt og det ma treffes en avgjgrelse om hvor
barnet skal bo». Det er fglgelig ikke problematisk i seg selv at barn skilles fra en eller begge foreldre i
en foreldretvist eller barnevernssak sa sant vilkarene for a gjgre unntak er oppfylt. Disse ma sesi lys
av EMDs praksis, ikke minst de senere ars dommer mot Norge fra Strand Lobben (2019) og fremover.
Jeg kan ikke se at det for vart formal er behov for a redegjgre for EMD-dommene generelt her. Det
kan likevel vaere grunn til & nevne de kravene EMD har stilt til beslutningsgrunnlaget,® og som
innebaerer at et barn ikke kan flyttes til den andre forelderen uten at dette alternativet er godt
utredet. Ogsa situasjonen og de mulige lgsningene for barn under omsorg som star uten foreldre
med foreldreansvar, ma i den enkelte sak utredes godt f@r beslutning kan treffes.

19 Strand Lobben mot Norge (2019) avsn. 213, 221-225. Se ogsd HR-2020-661-S avsnitt 151-161.
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| dobbeltsporsakene star vi overfor en situasjon hvor barnet utsettes for bade en barnevernssak og
en foreldretvist som vanligvis ma Igses i hvert sitt spor. Her vil en samordnet Igsning, hvor barnet
som ledd i barnevernssaken kan flytte til den andre forelderen, ivareta retten til familieliv i stgrre
grad enn en Igsning hvor barnet ikke bor sammen med noen av dem. Barnets rett til familieliv med
den forelderen barnet flytter til, og dennes rett familieliv med barnet, vil bli ivaretatt fullt ut. For den
tidligere bostedsforelderens rett til familieliv med barnet og vice versa kan det ogsa vaere en fordel
om barnet bor hos den andre forelderen fremfor a vaere under barnevernets omsorg, men det
kommer an pa hvilket forhold de to foreldrene har til hverandre.

Hvis flytting til den andre forelderen ogsa gjgres mulig i forbindelse med en tilbakefgringssak, vil
dessuten barnets og fosterforeldrenes gjensidige rett til familieliv med hverandre komme inn i den
konkrete vurderingen. Men den stiller seg neppe annerledes enn der det er snakk om tilbakefgring til
den tidligere bostedsforelderen og vil ikke bli tatt inn i argumentasjonen nedenfor.

For barn som er under barnevernets omsorg og som ingen lenger har foreldreansvaret for, er
situasjonen i noen tilfeller at de ikke lenger har foreldre i live. Men det kan vaere at barnet har et
beskyttelsesverdig familieliv etter art. 8 med andre i familien. | andre tilfeller er bare den ene
forelderen dgd, mens den andre ikke har foreldreansvar. Da vil det bli spgrsmal om rett til familieliv
mellom denne og barnet. For barn som er uten noen med foreldreansvar, og som har bodd en tid i
fosterhjem, kan retten til familieliv med fosterforeldrene bli en viktig side av vurderingen av den
rettslige Igsningen. Det gjelder bade ved valg av Igsning i loven og nar avgjgrelse skal treffes for det
enkelte barn.

2.4 Retten til en rettferdig rettergang

Etter EMK art. 6 har alle rett til en rettferdig rettergang for a fa avgjort sine borgerlige rettigheter og
plikter innen rimelig tid. Denne rettigheten er ogsa grunnlovfestet i § 95. Barneverns- og
helsenemnda er i denne sammenheng blitt akseptert som domstol etter EMK art. 6.%°

Saerdomstolsutvalget har en grundig behandling av retten til en rettferdig rettergang.?! Utvalget
trekker frem noen sentrale elementer i en rettferdig rettergang. Disse er at partene skal ha rett til 3
bli hgrt, saksbehandlingen skal veere basert pa likebehandling, den ma legge til rette for
kontradiksjon, domstolen skal foreta en reell og forsvarlig vurdering av det fremlagte materialet, og
avgjgrelsen skal vaere adekvat begrunnet.??

De Igsningene som foreslas for samordning av foreldretvist og barnevernssak, ma tilfredsstille disse
kravene. For disse sakene fglger det ogsa noen prosessuelle krav av retten til familieliv, seerlig at
avgjgrelsen skal bygge pa et forsvarlig og oppdatert beslutningsgrunnlag, og at begrunnelsen ma vise
at det er foretatt en rimelig avveining av foreldrenes og barnets interesser.?® Jeg kommer inn pa
dette nedenfor.

20 sprensen (2023) s. 408, Oppedal (2008) s. 435-436. 1 NOU 2017: 8 pkt. 13.6 problematiseres dette for de
tidligere fylkesnemndene fordi deres uavhengighet ikke var nedfelt i lov. Nar det nd er tatt inn i bvl. § 14-1
at de er uavhengige, faller denne innvendingen bort.

21 NOU 2017: 8 pkt. 3.2.2, 13.2.
22 NOU 2017: 8 pkt. 13.2.4.
23 Strand Lobben mot Norge (2019) avsn. 220.



13

3 Andre hensyn

Behovet for samordning er i mandatet begrunnet i barnets og de involverte partenes behov for
helhetlige Igsninger for sin livs- og omsorgssituasjon, og hensynet til bedre bruk av statens ressurser
(prosesspkonomi). Forenkling av regelverket blir et virkemiddel for a ivareta disse hensynene,
samtidig som det er et selvstendig hensyn. Forutsigbarhet for de involverte er ogsa nevnt som noe de
foreslatte lgsningene skal ivareta.

Hensynet til de private partene — barn, foreldre og i noen tilfeller andre — er i hovedsak dekket av
menneskerettighetene som er behandlet ovenfor. Rettssikkerhet er en side av dette; systemet ma
innrettes slik at barn og foreldre sa langt mulig far sine rettigheter oppfylt, at forutsigbarhet sikres,
og at rettighetene avveies pa en god mate der de trekker i ulik retning.

Med ‘andre hensyn’ i overskriften menes hensyn som ikke dekkes av menneskerettighetene.
Hensynene kan samles i ressurshensyn, systemhensyn, likebehandling og hensynet til & unnga
misbruk.

Hensynet til statens ressursbruk taler for at de aktuelle spgrsmalene kan avgjgres gjennom sa fa
prosesser som mulig. Nar foreldretvist og barnevernssak ma behandles hver for seg, blir det flere
prosesser enn om de to kan samordnes og avgjgres under ett. Det taler for en forenkling.
Mindretallet i Seerdomstolsutvalget mente riktignok at denne Igsningen ikke ville fgre til faerre
prosesser, fordi flere foreldre kunne komme til & vente pa resultatet av barnevernstjenestens og
eventuelt nemndas vurderinger istedenfor a innga avtale, med eller uten mekling. Det viste ogsa til
faren for at flere avgjgrelser ville bli overprgvd fordi det er betydelig flere barnevernssaker enn
foreldretvister som overprgves.?* Selv om denne argumentasjonen har noe for seg, er det vanskelig &
se at ikke en samordning i det store og hele vil fgre til faerre prosesser fordi det blir faerre saker som
ma kjgres i begge spor.

Det kan ogsa lede til en raskere avklaring av sakskomplekset, til fordel ikke bare for de involverte
personene, men ogsa for systemet. Samordning av sakene kan fgre til mindre forsinkelser nettopp
ved at det blir feerre prosesser og at prosessen i det ene systemet ikke trenger a vente pa utfallet av
den andre. Som nevnt ovenfor kan det likevel hende at foreldre velger a vente pa
barnevernstjenestens initiativ fremfor & ordne opp med foreldrekonflikten selv. %°

Systemhensyn taler pa den ene siden for en samordning og forenkling. Systemet bgr fungere smidig
og godt ved a legge til rette for felles behandling av spgrsmal som i bunn og grunn gjelder det
samme, som er hvor barnet skal bo. Behandling i to ulike systemer av mer eller mindre samme
spgrsmal fgrer til flere prosesser, som ikke er gnskelig, verken for systemene eller for de involverte.
Et beslutningssystem bgr vaere sa enkelt som mulig for ikke a skape risiko for motstridende
avgjerelser og forvirring.

Pa den andre siden er systemhensyn ogsa et vesentlig argument mot en samordning pa den maten
som har veert foreslatt. Hvis barneverns- og helsenemnda gis kompetanse etter barnevernsloven til
treffe avgjgrelser om fast bosted, fgrer det til en sammenblanding av to prosesser og to regelverk
som egentlig ikke passer sammen. Dette var en hovedargumentasjon fra Seerdomstolsutvalgets

24 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.3.
25 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.3.
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mindretall, som viste til at nemnda i sa fall far hjemmel til & vedta tvangstiltak pa et omrade som
etter barneloven er underlagt avtalefrihet mellom foreldrene.?

Faren for misbruk av ordningen er et annet mothensyn. Det kan ikke ses bort fra muligheten for at en
samordnet Igsning kan utnyttes av en forelder som gnsker at barnet skal flytte til seg, og som pa
grunn av rettshjelpsreglene vil ha fordel av at saken kan avgjgres etter barnevernsloven. Faren for
ubegrunnede meldinger til barnevernstjenesten i hap om at den vil fremme sak om
omsorgsovertakelse, blir brukt som argument mot a gi nemnda kompetanse til a flytte barnets faste
bosted til den andre som ledd i barnevernssak.?’

De forskjellige hensynene vil bli trukket inn i vurderingen av de ulike forslagene til Igsning nedenfor.
Alt i alt mener jeg at hensynene taler for en samordning.

Nar man gar ned i detaljene i dette, viser det seg likevel & veere mer utfordrende enn man kanskje
skulle tro a skape en god samordnet Igsning. Det skyldes nettopp at det dreier seg om to systemer
med forskjellige formal og ulik logikk. Systemet etter barneloven er lagt opp for a Igse konflikter
mellom de private partene. En rettssak etter barneloven kommer opp fordi foreldrene ikke klarer a
bli enige seg imellom. Saken skal avgjgres ut fra barnets beste, men settes ikke i gang av hensyn til
barnet. Den avgjgres til fordel for den ene forelderen uansett om begge egentlig er uegnet til 3 ha
omsorg for barnet. Barnevernssaken settes derimot i gang av hensyn til barnet, for & beskytte barnet
mot darlig behandling hos foreldrene eller den ene av dem. En forelder som er uegnet til a ta seg av
barnet, vil bli fratatt omsorgen. Prosessen etter barnevernsloven dreier seg om det offentliges
inngrep overfor foreldrene og har fglgelig en helt annen innretning enn prosessen etter barneloven. |
jakten pa gode Igsninger, som i de rettslige enkeltspgrsmalene stort sett ma velges fra det ene eller
andre systemet, stgter man hele tiden pa utfordringen med systemenes ulike logikk.

4 Gjeldende rett

4.1 Kort om ordningen i dag

Etter gjeldende rett har ikke barneverns- og helsenemnda adgang til a overfgre fast bosted for et
barn til den andre forelderen, selv om nemnda vurderer at vilkarene om omsorgsovertakelse er
oppfylt hos den forelderen hvor barnet har fast bosted. Nar en bostedsforelder blir fratatt omsorgen
for et barn, og den andre forelderen gnsker a ha barnet boende fast hos seg, er utgangspunktet
derfor at den andre forelderen fgrst ma fa overfgrt det faste bostedet til seg. Fgrst da oppnar denne
forelderen rettslig interesse i sak om omsorgsovertakelse. Det kan skje enten ved avtale eller ved a
fremme krav for tingretten om endring av barnets faste bosted etter reglene i barneloven. Hvis
denne forelderen far medhold, ma hen deretter fremme krav om opphevelse av vedtaket om
omsorgsovertakelse og tilbakefgring av omsorgen fra barnevernet i en ny sak for fylkesnemnda.

Nar bostedsforelderen fratas omsorgen for et barn, har nemnda adgang til & plassere barnet
midlertidig i fosterhjem hos den andre forelderen. Dette er i dag ikke lovregulert, men fglger av
rundskriv Q-0835 om fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre.? Hvis det er lagt ned pastand
om plassering av barnet i et bestemt fosterhjem, har nemnda plikt til & vurdere dette.? Ifglge

26 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.3.

27 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.3

28 Barne- og familiedepartementets rundskriv Q-0835, datert 1993/2000.
29 Rt. 2011s. 377 og Rt. 2012 s. 488.
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rundskriv Q-0835 kan slik plassering hos den andre forelderen skje hvis det totalt sett vurderes a
veere til beste for barnet, herunder at denne forelderen kan gi barnet tilfredsstillende omsorg. En
forutsetning er at den forelderen som gnsker barnet plassert hos seg, har tatt eller tar de ngdvendige
skritt for & fa lgst saken etter barneloven.*

Seerdomstolsutvalget foretok en undersgkelse av forekomsten av slike saker varen 2016, som
omfattet alle de 12 fylkesnemndene og 16 tingretter. Den viste at det var nedlagt pastand om
plassering av barnet i fosterhjem hos den andre forelderen i omtrent halvparten av sakene i
fylkesnemndene. Videre var over halvparten av foreldretvistene brakt inn for tingrettene for & kunne
oppna rettslig interesse i en sak om tvang etter barnevernloven. | noen av disse sakene vil antakelig
barnet ha vaert plassert i fosterhjem hos forelderen som reiser foreldretvisten.!

Som det fremgar av mandatet sitert ovenfor viste utvalgets undersgkelse at andelen
dobbeltsporsaker var omtrent 6 % av de foreldretvistene og barnevernssakene som var omfattet av
undersgkelsen (95 av totalt 1705 saker). | nemndene var andelen 11 % og i tingrettene 2,9 %.3?

4.2 Adgangen til & fosterhjemsplassere barnet hos den andre forelderen

Adgangen til 3 plassere et barn i fosterhjem hos en biologisk forelder fremgar ikke av loven, men av
rundskriv Q-0835 (datert 2000, fgrste gang utgitt 1993) med tittelen «Fosterhjemsplassering hos
biologiske foreldre». Det ble laget som fglge av uttalelser ved stortingsbehandlingen av
barnevernloven av 1992 og en etterfglgende prosess. Stortingskomiteen viste til forutsetningen i
barnevernloven om 3 handle til barnets beste, som komiteen mente matte vaere styrende ogsa her,
og uttalte allerede den gang:

«Komiteen mener det kan synes urimelig bade for barnet og den ene forelder, at barnet i
tilfelle av omsorgssvikt ma plasseres i fosterhjem selv om barnet har god kontakt med den
andre forelder, og denne anses a kunne gi barnet den ngdvendige omsorg. Komiteen vil
understreke at det er tids- og kostnadskrevende for denne forelder a3 matte ga rettens vei for
a fa omgjort vedtak om den daglige omsorg.»*

Som det fremgar ovenfor under historikk, anmodet Stortinget Regjeringen om a utrede samordning
av de to lovene med sikte pa forenkling av «overfgringen av daglig omsorg mellom foreldre hvis tiltak
etter § 4-12 i lov om barneverntjenester skal iverksettes». Dette resulterte i en egen odelstings-
proposisjon hvor det ikke ble foreslatt lovendringer, men at det burde dpnes for en viss adgang til
plassering hos den andre i praksis.®* Dette ble godtatt av Stortinget.?®

Denne behandlingen resulterte altsa i rundskriv Q-0835 som apner for a fosterhjemsplassere barnet
hos den andre forelderen som en midlertidig I@sning i pavente av at forholdet mellom foreldrene blir
Igst etter barneloven. Ogsa i retningslinjene for fosterhjem etter den tidligere loven, rundskriv Q-

30 Rundskriv Q-0835.

31 NOU 2017: 8 pkt. 15.4.2.

32 |bid.

33 Innst. O. nr. 80 (1991-1992) pkt. 3-4-15-1.
34 Ot.prp. nr. 104 (1992-93).

35 |nnst. O. nr. 126 (1992-93).



16

1072B (2004), som viste videre til Q-0835, het det at det kunne «vaere urimelig hvis ikke barnet kan
plasseres hos den andre av foreldrene nar denne anses a kunne gi barnet forsvarlig omsorg». Disse
retningslinjene ligger ikke lenger tilgjengelig pa internett og er gyensynlig trukket tilbake i pavente av
nye retningslinjer etter den nye loven.

Det er flere krav som ma vaere oppfylt for at barnevernstjenesten og nemnda skal ha kompetanse til
a fosterhjemsplassere barnet hos den andre forelderen. For det fgrste ma barnet ha sitt faste bosted
kun hos den ene forelderen etter barneloven, og vedkommende ma fratas omsorgen for barnet etter
barnevernsloven § 5-1 eller som akuttvedtak etter § 4-2. For det andre er det et krav at forelderen
som gnsker barnet plassert hos seg, har tatt, eller tar, skritt for a fa Igst saken etter reglene i
barneloven fgr slik passering gjgres. For det tredje ma Igsningen veere til barnets beste. Det er ikke
et krav at forelderen som barnet fosterhjemsplasseres hos, har foreldreansvar for barnet.

Adgangen til & plassere barnet i fosterhjem hos den andre forelderen fglger i utgangspunktet de
samme bestemmelsene om fosterhjemsplassering som gjelder generelt. Det ble derfor ikke foretatt
noen lovendringer da adgangen ble innfgrt med nye retningslinjer i 1993. Fosterforeldre ma etter
dagens regler ha «seerlig evne, tid og overskudd til a gi barn et trygt og godt hjem», jf. bvl. § 9-3
forste ledd.3® Videre ma fosterhjemmet gi barnet forsvarlig omsorg, jf. bvl. § 1-7.3” Hjemmet skal
godkjennes, og det skal fgres tilsyn.

Situasjonen er likevel annerledes for foreldre enn andre potensielle fosterhjem, og vurderingen blir
dermed ogsa annerledes. Ved vurderingen av om forelderen skal godkjennes som fosterhjem for
barnet, vil barnets beste etter omstendighetene kunne tilsi at forelderen godkjennes selv om
vedkommende «kanskje ikke ville blitt godkjent som fosterforelder for et annet barn».3® En slik
Igsning kan ogsa ivareta barnets rett til omsorg og beskyttelse som fortrinnsvis skal vaere i egen
familie, se barnevernsloven § 1-5 fgrste ledd. | tillegg kan det bidra til at tiltaket ikke blir mer
inngripende enn ngdvendig, se andre ledd. En annen forskjell er at det i utgangspunktet ikke er
aktuelt med fosterhjemsgodtgjgring ndr barnet er fosterhjemsplassert hos en forelder. 3°

Skulle lovgiver komme til at det ikke skal gjgres endringer i dagens ordning, men at adgangen til a
fosterhjemsplassere et barn hos en biologisk forelder skal viderefgres, ma denne muligheten fremga
av loven. Det er uheldig at ordningen i dag kun fremgar av rundskriv. Dette har a gjgre med synlighet,
forutsigbarhet, likebehandling og a vise at lovgiver gar god for ordningen.

4.3 Plikt til a vurdere den andre forelderen som plasseringssted ved
omsorgsovertakelse

Spersmalet her er i hvilken grad og pa hvilken mate barnevernstjenesten og/eller nemnda har plikt til
a vurdere a plassere barnet i fosterhjem hos den andre forelderen. Valg av plasseringssted etter
vedtak om omsorgsovertakelse fglger i utgangspunktet av barnevernsloven § 5-3. Dens tredje ledd
viser videre til barnevernsloven § 9-4 hvor det i fgrste punktum heter at barnevernstjenesten «skal
vurdere om noen i barnets familie eller naere nettverk kan velges som fosterhjem».

36 Gjentatt i fosterhjemsforskriften 2023 § 4 fgrste ledd.
37 Se ogsa fosterhjemsforskriften 2023 § 3 fgrste ledd.

38 Rundskriv Q-0835 under «Krav om at det er tatt skritt til & fa Igst saken etter barnelovens regler fgr
plassering foretas».

39 Ot.prp. nr. 104 (1992-1993) punkt 2.4.2.2, rundskriv Q-0835 rett fgr «barnets beste».
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Fosterhjemsforskriften § 5 fgrste ledd tredje punktum om fosterhjem i barnets naermiljg gir i
hovedsak uttrykk for det samme.

Plassering hos den andre forelderen er ikke uttrykkelig nevnt i bestemmelsene, og det star heller ikke
noe om dette i forarbeidene.*® Men ordlyden omfatter ogsa foreldre, s& den andre forelderen er
blant de som skal vurderes. Dette gir bare en plikt til & vurdere slik plassering, ikke til & velge den.
Valg av plassering beror pa en helhetsvurdering av barnets beste, jf. bvl. § 1-3, hvor momentene
nevnt i § 5-3 siste ledd skal innga. Det vil si at barnevernstjenesten har en plikt til 8 vurdere om
barnet kan plasseres i fosterhjem hos blant annet den andre forelderen, men ingen plikt til 3
konkludere med at det i det konkrete tilfellet er til barnets beste.

Barnevernstjenestens plikt til 8 vurdere om den andre forelderen kan vaere aktuell som
omsorgsperson for barnet fglger dessuten av det minste inngreps prinsipp, for ofte vil plassering hos
den andre vaere den minst inngripende Igsningen. Ogsa ut fra barnets beste ma det vurderes.

Av plikten til 3 vurdere fglger ogsa at barnevernstjenesten har en undersgkelsesplikt. Hvorvidt en
lgsning er til barnets beste, kan det ikke tas stilling til uten at det er undersgkt. Se mer nedenfor i
punkt 5.7.2 om plikten til 3 undersgke om den andre forelderen kan vaere aktuell som
bostedsforelder. Etter dagens ordning kan undersgkelsen ta sikte pa a finne ut om det kan vaere
mulig & fa til en frivillig ordning hvor bostedsforelderen gadr med pa at barnet flytter til den andre, og
ellers om den andre forelderen kan vaere fosterhjem for barnet etter omsorgsovertakelse, jf.
rundskriv Q-0835.

Loven krever at nemnda tar stilling til type plasseringssted — fosterhjem eller institusjon — men ikke at
den vurderer det konkrete valget av plasseringssted, jf. bvl. § 5-3 fgrste ledd fgrste punktum.
Barnevernstjenesten skal etter § 5-3 andre ledd redegjgre for sitt syn pa plasseringen. | den nye
loven ble det videref@rt at nemnda kan stille vilkar nar det gjelder valg av plasseringssted, for
eksempel plassering i et konkret fosterhjem, se § 5-3 andre ledd andre punktum og forarbeidene.**
Av rettspraksis fglger at hvis det er lagt ned pastand om plassering av barnet i et bestemt fosterhjem,
har nemnda plikt til & vurdere dette.*? Forarbeidene sier at nemndas vurdering av om
omsorgsovertakelse vil vaere til barnets beste i den enkelte sak, kan avhenge av at barnet kan
plasseres i et bestemt fosterhjem, f.eks. hos slektninger. Forutsetningen er «at forholdene rundt det
konkrete fosterhjemmet er tilstrekkelig belyst under forhandlingsmgtet».*® Ogsa hvis det er aktuelt
for nemnda 3 bestemme at barnet skal plasseres hos den andre forelderen, ma saken vaere
tilstrekkelig opplyst pa dette punkt, jf. bvl. § 14-5 andre ledd og fvl. § 17.

4.4 Observasjoner i praksis

Det ble i en tidlig fase av utredningen utarbeidet et excel-dokument med oversikt over saker i lovdata
som har henvisning til rundskriv Q-0835 og/eller Ot.prp. nr. 104 (1992-1993). Basert pa de sakene,
som i all hovedsak er fra nemnda, er det mulig & si noe om hva som kjennetegner sakene hvor
fosterhjem hos den ene forelderen har vaert paberopt eller vurdert. | tillegg til de sakene som er lagt
inn i excel-dokumentet er det 154 treff i saker pa lovdata med sgkeordene (emnet) «fosterhjem hos

40 Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 11.2.4.4 og spesialmerknadene til § 5-3 og § 9-4.
41 prop. 133 L (2020-2021) pkt. 11.2.4.4.

42 Rt. 2011 side 377 og Rt. 2012 side 488.

43 Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 11.2.4.4.
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far» (119 treff) eller «fosterhjem hos mor» (35 treff). En del av disse sakene dekkes nok ogsa av det
forste spket siden de har en henvisning til rundskrivet eller Ot.prp. nr. 104 (1992-1993).

Dette har vaert nyttig for oss under arbeidet. Excel-dokumentet legges ved utredningen. Her er en
oversikt over resultatene, i tilfelle det kan ha interesse ogsa i departementets videre arbeid:

En situasjon som i praksis ofte fgrer til at fosterhjem hos den andre forelderen ikke blir utfallet, selv
om det blir vurdert, er der det er konflikt mellom foreldrene som barnet ikke skjermes for. | de
tilfellene er det ofte ogsa (men ikke alltid) slik at barnet er i en lojalitetskonflikt, altsa blir dratt
mellom a veaere lojal overfor begge foreldrene.

- Eksempler hvor konflikt har fgrt til ngytralt fosterhjem i stedet: FNV-2021-30-FTF, FNV-2019-
22-AGD, FNV-2018-203-NOR, FNV-2016-4548-BUS, FNV-2016-1547-TRL og FNV-2013-131-
BUS.

- Utfallet i sakene fglger av en vurdering av det konkrete barnets beste. Tilsier at det ikke er
behov for a endre slik at utfallet blir at barnet bor hos den andre forelderen i disse tilfellene.

Det at en forelder ikke blir fosterhjem, begrunnes ellers ofte med at omsorgstilbudet forelderen kan
gi er for darlig sammenlignet med barnets behov.
- Det er ogsa tilfeller hvor det er vektlagt at den andres omsorgstilbud er for usikkert.

Ngdvendige skritt for a fa spgrsmalet avklart etter barneloven ser ut til a gi tilstrekkelig fleksibilitet.
Vurderes konkret og vektlagt i begge retninger i praksis.

- Eksempel pa at det ble satt en frist og at det ikke var klanderverdig at det ikke var gjort noe
f@r, eri FNV-2002-15-TEL.

- Et eksempel der nemnda la vekt pa at far ikke hadde gjort nok for a fa saken avgjort
na/tidligere er i FNV-2019-22-AGD. Det ble ogsa vektlagt at han ikke kunne gi barnet
tilstrekkelig god omsorg.

Muligens noe sprikende synspunkt pa muligheten for at midlertidigheten varer i lengre tid (forholdet
til avgjgrelse om endring av fast bosted) — adgangen til fortsatt fosterhjemsplassering etter at fast
bosted er endret etter barneloven?

- Et eksempel hvor nemnda var kritisk til varigheten pa en fosterhjemsplassering hos far, uten
at det var utslagsgivende for saken slik den stod na. Fosterhjemsordningen hadde vart en
stund ogsa etter at faren hadde fatt fast bosted etter barneloven. FNV-2015-94-TEL.

- Fosterhjem hos far med hjelpetiltak. Nemnda uttalte at den mente at barnet burde vaere
«under barneverntjenestens omsorg i en god stund fremover». FNV-2016-2750-OSL — FNV-
2016-2756-0SL. Er det og bgr det veere en adgang til dette der den andre forelderen er
fosterhjem?

- Faren ville ikke kreve fast bosted, kun bista som fosterhjem i en kortere periode. Nemnda
mente at det falt utenfor ordningen. FNV-2016-2965-HSF. | tillegg papekt at faren uansett
ikke hadde tilstrekkelig omsorgsevne.

Som en sikkerhet der bostedsforelderen er noe skeptisk til den andre forelderens omsorgsevne, men
likevel tror det vil veere bedre for barna a bo der midlertidig enn i et ngytralt fosterhjem:
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- Siden barnet er under offentlig omsorg og det dermed blant annet er tilsyn.

- Mor stpttet fosterhjemsplassering hos far dersom konklusjonen ble omsorgsovertakelse, selv
om hun var «bekymret for hvilken omsorg A [barnet] vil fa hos far». FNV-2016-2750-0SL -
FNV-2016-2756-0SL.

o Ettilfelle hvor bytte av fast bosted alene nok ville ha vaert vanskelig a fa pa plassien
avtale. Usikkert hva utfall av dom ville ha blitt?

Adgangen apner for en relativt fleksibel vurdering hvor de ulike faktorene i den konkrete saken kan
vektlegges. Fokus pa trygghet, ro og stabilitet for barnet og dets behov. Barnets beste fremstar
generelt & vaere styrende for utfallet (selv om det i en del tilfeller blir ngytralt fosterhjem selv om
barnet har uttalt et gnske om & bo hos mor/far):
- Siden situasjonene varierer sapass mye er det ngdvendig at ordningen har en viss
fleksibilitet.

Hvor barnet na bor kan fa utslagsgivende betydning for bade spgrsmalet om fosterhjemsplassering
(ved overprgving), men ogsa senere spgrsmalet om fast bosted. Saerlig der forelderen ellers ser ut til
a kunne gi barna et tilfredsstillende omsorgstilbud. Da kan det bli utslagsgivende a bevare status quo
og da gnske a unnga en ny flytting:

- Eksempel med fortsatt fosterhjemsplassering hos mor, selv om tingretten egentlig mente det
ville ha veert bedre med ngytralt fosterhjem fra start. TEMSI-2013-85532 — TEMSI-2013-
86696 — TEMSI-2013-92037 (forent, felles dom).

- Eksempel der det at barnet fra fgdsel ble plassert i ngytralt fosterhjem kan ha virket inn pa
vurderingen av om far kunne vaere fosterhjem. Det var knyttet betydelig usikkerhet til farens
omsorgstilbud. Spebarn, med seerlig behov for trygg tilknytning. FNV-2015-14-TRL. Det er
ogsa mulig at det var fars omsorgstilbud som alene var for darlig. Nemndas vurdering
etterlater usikkerhet om farens omsorgstilbud var for darlig eller om det bare var for darlig
undersgkt og dermed var usikkert.

- Eksempel pa et tilfelle hvor fosterhjem hos den andre forelderen virker inn pa senere
vurdering etter barneloven om fast bosted. LA-2014-39553.

4.5 Fordeler ved & beholde dagens ordning

| og med at ordningen innebaerer at omsorgen blir overtatt og barnet fosterhjemsplasseres hos den
andre forelderen, fglger den de vanlige reglene om godkjenning og tilsyn fra det offentlige. Det er
betryggende fordi det gir en sikkerhet for omsorgssituasjonen til barnet som tidligere har blitt utsatt
for omsorgssvikt.

En annen fordel ved & beholde denne ordningen er at nemndas og domstolenes kompetanse forblir
som i dag, hvor sakene etter barneloven Igses i ett spor og barnevernsloven i et annet. Man slipper
overgangsproblemene ved at disse ma tilpasse seg en ny ordning. Adgangen til overprgving fortsetter
ogsa for disse sakene hver for seg i hvert sitt spor og kompliseres ikke ved at de slds sammen.**

4 Ot.prp. nr. 104 (1992-1993) punkt 2.4.2.



20

4.6 Noen svakheter ved dagens ordning

Det er kunstig at en forelder skal veere fosterhjem. Odelstingsproposisjonen som la opp til denne
ordningen, la opp til at det skulle finnes en viss mulighet for (fosterhjems)godgjgring etter individuell
avtale,” men dette er ikke fulgt opp i rundskrivet.*® Nar er plassert hos den andre i henhold til
rundskrivet, regnes denne som fosterhjem i de fleste sammenhenger, men altsa ikke nar det gjelder
godtgj@ring. Her er det en inkonsekvens som viser problemet ved a la en forelder ha denne rollen.

Videre blir ikke spgrsmalet om barnets faste bosted endelig avgjort ved fosterhjemsplassering hos
den andre; det er ngdvendig at foreldrene enten blir enige om a bytte fast bosted eller at saken
avgjores av retten eller fylkesmannen etter barneloven.

Dessuten ma vedtaket om omsorgsovertakelse oppheves etter at fast bosted eventuelt er overfgrt
etter barneloven, til forskjell fra dersom man ikke trenger a fatte vedtak om omsorgsovertakelse i
ferste omgang. Det er ett ars sperrefrist for a reise tilbakefgringssak etter § 5-7 etter
barnevernsloven § 5-7 andre ledd. Her kan det gjgres unntak hvis det er opplysninger «om vesentlige
endringer i barnets situasjon». Dersom fast bosted er endret, ma det kunne fylle vilkaret.

Akuttvedtak om omsorgsovertakelse etter barnevernsloven § 4-2 faller bort etter seks uker, med
mindre det blir fulgt opp av en begjaering om tiltak til nemnda, se bestemmelsens tredje ledd.

Man kunne eventuelt vurdere & endre ordningen slik at dersom det blir avgjort etter barneloven at
fast bosted blir hos den andre forelderen, faller vedtaket om omsorgsovertakelse automatisk bort.
Da ville man unnga at saken pa nytt ma behandles i nemnda. Den andre forelderen var allerede
utredet som omsorgsperson da vedtaket om a fosterhjemsplassere barnet der ble tatt. Det kunne
gjores en endring i § 5-7 f.eks. slik:

«Dersom barnet midlertidig er plassert i fosterhjem hos egen forelder, opphgrer vedtaket om
omsorgsovertakelse samtidig som det blir rettskraftig avgjort eller inngas avtale om fast
bosted etter barneloven hos denne forelderen.»

En utfordring her er hvordan barnevernet skal fa kunnskap om og eventuelt tillit til en avtale. En dom
skaper stgrre notoritet, men det er uheldig a kreve at foreldrene ma ga til domstolene med saken.
Det er spgrsmal om det burde kreves registrering i folkeregisteret. Eventuelt kunne det isteden dpnes
for at nemnda kan velge a gi vedtaket en slik konsekvens, slik at det kunne vurderes i hver enkelt sak.
Men hvis det er usikkert om denne Igsningen er tilfredsstillende, burde kanskje ikke barnet veert
plasseres der i midlertidig fosterhjem heller.

| tillegg til at barnevernssaken ma behandles flere ganger i nemnda og foreldretvisten eventuelt i
domstolen, kommer muligheten for at partene krever de forskjellige avgjgrelsene overprgvd.
Dermed kan det bli flere langvarige prosesser og en risiko for at ulike sider av sakskomplekset
befinner seg pa ulike nivaer i systemet pa samme tid, med den muligheten det innebaerer for
motstridende avgjgrelser. Det kan i den forbindelse oppsta vanskelige spgrsmal om hvilken sak som
bgr behandles fgrst. Foreldre ma forklare seg flere ganger, og barnet ma hgres flere ganger,
potensielt av flere personer. Det kan ogsa bli utarbeidet flere sakkyndige vurderinger, som igjen

4 Ot.prp. nr. 104 (1992-1993) punkt 2.4.2.2.
46 Rundskriv Q-0835 rett fgr «Barnets beste».
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krever ytterligere kontakt med foreldre og barn. Situasjonen kan vaere forvirrende og
konfliktdrivende og ikke minst skape en uoversiktlig situasjon for barnet.*’

5 Forslag 1: Nemnda kan endre barnets faste bosted etter
barneloven hvis vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt

5.1 Innledning

Forslaget gar ut pa at nemnda kan endre barnets faste bosted etter barneloven (heretter ogsa omtalt
som bostedsoverfgring), og at en hjemmel for dette tas inn i barnevernsloven. Vilkarene for
omsorgsovertakelse ma vare oppfylt, men omsorgen overtas ikke. Isteden flytter barnet til den
andre forelderen. Det skiller seg fra dagens ordning med midlertidig fosterhjemsplassering ved at det
ikke skjer en omsorgsovertakelse. Andre forskjeller er at foreldretvisten ikke ma bringes inn for
tingretten, noe som er et vilkar etter dagens ordning, og at nemnda kan bestemme fast bosted som
en permanent ordning. Dersom vedtaket ikke blir brakt inn for tingretten til rettslig prgving etter
barnevernsloven § 14-25, jf. tvisteloven kapittel 36, er barnets faste bosted overfgrt til den andre
med endelig virkning etter barneloven. Med det dpnes muligheten for at saken kan Igses med én
behandling i én instans. Forslaget innebaerer en samkjgrt ordning fra start i nemnda, og videre ved en
eventuell rettslig prgving av vedtaket.

Forslag 1 har vaert fremmet av flere offentlige utvalg. Seerdomstolsutvalgets flertall gikk inn for a
innfgre denne ordningen og har en grundig behandling av den.* Halvparten av medlemmene i
Barnelovutvalget gikk inn for det samme.*

Om ordningen slik den er i dag, sier rundskrivet om midlertidig fosterhjemsplassering hos biologiske
foreldre dette: «Barneverntjenesten/ fylkesnemnda kan ikke foreta fosterhjemsplassering hos en
mor eller far som en permanent ordning. Dette ville vaere en klar omgaelse av ovennevnte regler i
barneloven.»*® Forslag 1 gar altsa ut pa & endre barnevernsloven, med henvisning til barneloven, slik
at dette blir mulig.

Forslaget skiller seg fra forslag 2 nedenfor om at nemnda kan fastsette midlertidig fast bosted hos
den andre, og forslag 3 om omsorgsovertakelse hvor barnet plasseres hos den andre med prgvetid
pa noen maneder. Lovgiveren ma velge mellom forslag 2 og forslag 3. Etter begge disse forutsettes
det at nemnda behandler saken pa nytt etter noen maneder, fgr den eventuelt bestemmer
overfgring av fast bosted som en endelig Igsning. Nemnda kan velge 3 bestemme fast bosted med
det samme etter forslag 1 eller en forelgpig I@sning etter forslag 2 (evt. 3). Valget ma avhenge av
hvor klart det er at forelderen barnet flyttes til, kan gi forsvarlig omsorg pa lengre sikt. Hvis det er
behov for en prgveperiode, velges forslag 2 (evt. 3). Se mer om nemndas valg under forslag 2
nedenfor (pkt. 6.1).

Forslag 1 forutsetter at kommunen har sendt begjaering om omsorgsovertakelse til nemnda, og at
nemnda finner vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt. En innvending mot forslaget er at nar det

47NOU 2017: 8 pkt. 15.4.1s. 147-148.
48 NOU 2017: 8 punkt 20.4.2 og 20.4.3.
49 NOU 2020: 14 punkt 14.6.5.2.

50 Rundskriv Q-0835, under overskriften «Krav om ...».
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ikke blir truffet vedtak om omsorgsovertakelse, gjelder ikke de vanlige reglene om oppfglging,
overprgving mv. For det f@grste betyr det at barn og foreldre ikke fglges opp etter barnevernsloven §
8-3. Nar vilkarene for omsorgsovertakelse er funnet oppfylt, viser det at barnet har vaertien
belastende omsorgssituasjon. Det tilsier at barnet har et szerlig behov for oppfglging og trygge
rammer i tiden etter avgjgrelsen. | noen grad kan dette sikres ved at forelderen som fikk barnets
faste bosted i avgjgrelsen, mottar frivillige tiltak eller andre tiltak fra barnevernstjenesten. Men det
er spgrsmal om det ogsa bgr kunne palegges en form for oppfg@lging. For det andre blir det ikke
truffet et «tvangsvedtak» i vanlig forstand som kan utlgse rettslig overprgving etter tvl. kap. 36. Det
ma derfor vurderes naermere hvordan overprgving kan skje.

Om forslag 1 er en god Igsning, vil i stor grad avhenge av om den forelderen som overtar barnets
faste bosted, er en god omsorgsperson. Usikkerhetsmomentene rundt dette kan tilsi at man i mange
tilfeller heller bgr velge forslag nr. 2 (evt. 3), med en midlertidig avgjgrelse om fast bosted i nemnda,
fordi det sikrer barnet bedre.

Na nar samtaleprosess er blitt en vanlig behandlingsform i nemnda, kan det ligge godt til rette for at
bade omsorgssaken og spgrsmalet om fast bosted etter barneloven kan lgses ved frivillighet.
Formalet med samtaleprosessen er etter bvl. § 14-14 a bedre partenes kommunikasjon og gi dem
mulighet til 3 bli enige om Igsninger til barnets beste som hel eller delvis lgsning pa saken.
Nemndleder har ansvar for at hensynet til barnets beste og de private partenes rettsikkerhet blir
ivaretatt, og kan gi partene anledning til a prgve ut en midlertidig ordning for en naermere fastsatt
tid. Utfallet av prosessen kan vaere at kommunen trekker omsorgssaken, eller at partene nedlegger
felles forslag til tvangsvedtak.®! Hvis noen av forslagene nedenfor vedtas, bgr det i samtaleprosessen
ogsa apnes mulighet for at foreldrene samtidig kan innga forlik om barnets faste bosted og andre
spgrsmal etter barneloven. Faren er at det kan bli en form for tvungen frivillighet for den forelderen
det er snakk om a overta omsorgen fra, ved at denne gar med pa plassering hos den andre for a
slippe omsorgsovertakelse.>?

Det har veert foreslatt at det vurderes om partene bgr kunne samtykke til den behandlingsformen
som ligger i forslag 1, dersom det skulle vaere konstitusjonelle eller andre prinsipielle
problemstillinger som vanskeliggjor de ngdvendige lovendringene.> Jeg kan ikke se at det skulle
veere den typen innvendinger mot a gjgre de lovendringene som forslag 1 krever, selv om det som
nevnt ikke er helt enkelt 3 samordne disse to systemene pa alle punkter. Disse utfordringene er det
vanskelig a se at foreldrenes samtykke kan lgse.

Lovteknisk kan forslaget gjennomfgres ved at det i barnevernsloven tas inn en hjemmel for nemnda
til a treffe denne typen vedtak. Virkningen av at vilkarene er oppfylt, er at nemnda gis kompetanse til
etter bl. § 36 andre ledd 3 bestemme hvor barnet skal bo fast, jf. § 48 om barnets beste.

Rettshjelpsordningen blir et springende punkt i noen av situasjonene som behandles. | dag er det ulik
adgang til fri rettshjelp avhengig av om saken gjelder barneloven eller barnevernsloven.>* Dersom
saken gjelder barneloven kapittel 5, 6, 7 eller 8 kan det bare innvilges fritt rettsrad og fri sakfgrsel til

51 Samtaleprosessforskriften § 10, Prop. 84 L (2019-2020) pkt. 4.4.1.
52 Sprensen (2023) s. 422.
53 Skjeevesland (2021) s. 19.

54 Rettshjelploven § 16 fgrste ledd nr. 2, § 17 tredje ledd nr. 2, § 16 andre ledd nr. 1, § 11 fgrste ledd nr. 2 og §
11 andre ledd nr. 1.
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de som har inntekt og formue under bestemte grenser.”® Hvis saken derimot gjelder barnevernsloven
kan det gis fritt rettsrad og fri sakfgrsel uten behovsprgving (uavhengig av inntekt).*® Siden saken i
vart tilfelle fremmes for barneverns- og helsenemnda etter barnevernsloven, og vilkarene for
omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt ogsa for bostedsoverfgring, bgr rettshjelp til de private partene
gis etter de gunstigere reglene for barnevernssaker, med fritt rettsrad og fri sakfgrsel bade for
nemnda og for retten. Forskjellen i adgangen til fri rettshjelp har av tidligere utvalg blitt papekt som
en mulig risiko for at foreldre melder hverandre til barnevernstjenesten for a fa avgjort barnets faste
bosted med fri rettshjelp uten behovsprgving.>” Denne risikoen blir diskutert der det passer
nedenfor. | noen tilfeller kan det tenkes at det bare er «rene» barnelovspgrsmal som bringes videre
til retten. Da er saken over i barnelovsporet, og det er spgrsmal om den isteden skal fglge reglene for
slike saker. Ogsa dette vil bli tatt opp der det passer nedenfor.

For at nemnda skal kunne treffe vedtak om endring av barnets faste bosted, ma vilkarene for
omsorgsovertakelse vaere oppfylt, se 5.2 nedenfor. Ogsa noen andre vilkdr ma stilles, og de
behandles i 5.3. Disse er at den andre forelderen gnsker & ha barnet boende fast hos seg, at hen kan
gi barnet forsvarlig omsorg, og at det er til barnets beste a flytte til den andre forelderen. Det spgrres
ogsa om det ma foretas en egen vurdering av ngdvendighet etter EMK art. 8 nr. 2.

| avsnittene 5.4 —5.11 nedenfor behandles diverse prosessuelle og materielle spgrsmal som reiser
seg i forbindelse med forslag 1.

5.2 Vilkarene for omsorgsovertakelse ma veere oppfylt

5.2.1 Innledning

En hovedarsak til a kreve at nemnda finner vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt, er at sak for
nemnda ikke skal bli et alternativ for foreldre til a fa Igst en foreldretvist. Poenget ved a gi nemnda
en viss kompetanse etter barneloven er 3 Igse dobbeltsporsakene, ikke andre foreldretvister. Det er
en viss fare for at en forelder som gnsker & ha barnet boende hos seg, kan melde bekymring til
barnevernet for a fa igangsatt en sak for nemnda og dermed unnga kostnadene ved a ta
foreldretvisten til retten.”® | alle tidligere forslag om at nemnda kan endre barnets faste bosted i en
eller annen form, har det veert forutsatt at nemnda finner vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt.

Pa den annen side er forelderen avhengig av at kommunen reiser sak for nemnda, og det vil ikke
kommunen gjgre med mindre den mener at vilkdrene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Kommunen
reiser ikke sak pa grunnlag av en bekymringsmelding fra den andre forelderen uten fgrst 8 undersgke
saken pa forsvarlig vis. Dermed kunne det tenkes a vaere tilstrekkelig at kommunen har funnet
vilkarene oppfylt. Dersom nemnda var i tvil om dette, men kom til at det er til barnets beste a bo hos
den andre forelderen, ville i sa fall nemnda kunne overfgre barnets faste bosted dit. For barnet
kunne dette veere en fordel, fordi det ville begrense antall prosesser, iallfall i utgangspunktet.

En innvending mot dette alternativet er at det ville gi nemnda kompetanse i flere tilfeller enn der den
ellers ville konkludert med omsorgsovertakelse. Det kunne bli en enkel vei ut for nemnda der den eri
tvil, og sa lenge nemnda ikke gjgres om til en familiedomstol, er det ikke gnskelig a gi den

55 Rettshjelploven § 16 andre ledd nr. 1 og § 11 andre ledd nr. 1.

%6 Rettshjelploven § 17 tredje ledd nr. 2, § 16 fgrste ledd nr. 2 og § 11 fgrste ledd nr. 2.
57 NOU 2017: 8 side 199-200; NOU 2012: 5 side 96.

8 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.3.
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kompetanse utover de sakene hvor det er ngdvendig. Som Seerdomstolsutvalgets flertall uttalte:
«Uten en slik begrensning, er man i realiteten tilbake til spgrsmalet om hovedinnretningen av
systemet.»* Isteden bgr nemnda konkludere i saken som er reist etter barnevernsloven, fordi det er
denne saken nemnda i utgangspunktet skal ta stilling til. Det er ogsa vurderingen av tvangstiltak —
herunder omsorgsovertakelse eller ikke — nemnda har erfaring med a foreta, ikke en apen
sammenligning av foreldrene som omsorgspersoner.

Nemndas kompetanse bgr derfor antakelig begrenses til tilfeller der nemnda kommer til at omsorgen
kan overtas. Bare hvis den finner vilkarene for dette oppfylt, gis den kompetanse til isteden a
bestemme at fast bosted skal endres.

Kravet om at vilkdrene om omsorgsovertakelse skal veere oppfylt for at nemnda skal ha
kompetansen, kan potensielt fgre til en forsinket avklaring av foreldretvisten. Men som flertallet i
seerdomstolsutvalget papekte, vil muligheten for forsinkelser antakelig reduseres hvis nemnda blir
gitt adgang til 3 endre barnets faste bosted som et alternativ til omsorgsovertakelse. En slik adgang
kan gi en raskere avklaring av sakskomplekset totalt sett.®® Mindretallet la p& sin side seerlig vekt pa
muligheten for forsinkelse og at en adgang for nemnda til 3 overfgre fast bosted mellom foreldrene
ville innebaere en uhensiktsmessig sammenblanding av to prosesser og to regelverk.5!

Nedenfor vil fgrst grunnvilkarene og minste inngreps prinsipp bli behandlet kort i 5.2.2.
Ngdvendighetskravet og barnets beste reiser noen saerlige spgrsmal som vil bli behandlet deretter, i
5.2.30g5.2.4.

5.2.2 Kort om grunnvilkarene i § 5-1 og minste inngreps prinsipp

Det som ligger i at vilkdrene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt, er for det fgrste at en av de
alternative situasjonene i § 5-1 bokstav a-g ma veere til stede. Bokstav a-c gjelder barnets
omsorgssituasjon hos bostedsforelderen i dag. Bokstav d-f omhandler ulike former for
fremtidsvurderinger. | situasjonen omhandlet i bokstav d har omsorgssvikten enna ikke manifestert
seg. Bokstav e og f gjelder der barnet bor et annet sted, og omsorgssvikten vil oppsta hvis barnet
flytter til foreldrene (den som er barnets bostedsforelder etter barneloven). | alle disse situasjonene
kan det tenkes a veere aktuelt a flytte barnet til den andre forelderen istedenfor at omsorgen
overtas. Det ma vurderes pa vanlig mate om ett eller flere av vilkarene er oppfylt.

Ved omsorgsovertakelse etter bokstav g (barnet har bodd utenfor hjemmet i mer enn to ar) er det
derimot mindre aktuelt a vurdere overfgring av barnets faste bosted til den andre forelderen, fordi
poenget er at barnet skal fa bli boende der det er. Det kan likevel tenkes at den andre forelderen er
mer egnet til formelt sett 3 vaere bostedsforelder for barnet mens det er under barnevernets
omsorg, basert pa dennes vilje til a la barnet fa ro og trygghet der det er og til 3 samarbeide med
barnevernet. Slik var situasjonen i to dommer, Rt. 2000 s. 1096 og Rt. 2000 s. 1351. Der forutsatte
Hgyesterett at barnet skulle forbli under barnevernets omsorg, og vurderte hvem av foreldrene som i
den situasjonen var best egnet til 3 vaere barnets bostedsforelder etter barneloven.

59 NOU 2017: 8 punkt 20.4.3.
%0 Ibid.
&1 Ibid.
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Videre krever bvl. § 5-1 at mindre inngripende tiltak ikke kan skape tilfredsstillende forhold. Dette
omfatter frivillige og palagte hjelpetiltak etter bvl. kap. 3 og ma vurderes pa vanlig mate.

Omsorgsovertakelse ma ogsa pa andre mater vaere ngdvendig ut fra barnets situasjon, jf. § 5-1. Dette
kan isolert sett ses som et krav om at situasjonen for barnet ma veere sa alvorlig at barnet ikke kan bli
boende. | videre forstand er det en henvisning til ngdvendighetskravet i EMK art. 8 nr. 2.2 Dette er
en helhetsvurdering som forutsetter at det fgrst er vurdert om tiltaket er til barnets beste, som
dessuten er et eget vilkar for tiltak, se de to neste punktene.

Jeg gar ellers ikke naeermere inn pa vilkarene i § 5-1, for de ma bedgmmes pa samme mate her som
ellers.

| de tilfellene hvor nemnda kommer til at vilkarene for a overta omsorgen ikke er oppfylt, blir barnet
boende i en omsorgssituasjon som barnevernstjenesten mener er uforsvarlig. Barnevernstjenesten
ba@r her ha en plikt til & vurdere om den andre forelderen kunne vaere et bedre alternativ, og i sa fall
oppfordre til at partene mgtes til mekling.

5.2.3 Barnets beste

At omsorgsovertakelse ikke kan skje uten at det er til barnets beste, fglger av Grl. § 104 andre ledd,
barnekonvensjonen art. 3 nr. 1 og bvl. § 1-3 andre punktum. | denne omgang ma det tas stilling til om
omsorgsovertakelse i seg selv vil vaere til barnets beste. Det vurderes vanligvis ikke opp mot et
konkret plasseringssted, men forutsetter at barnet kan plasseres pa en forsvarlig mate. Nar fgrst
grunnvilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, og man ikke kan na frem med mindre inngripende
tiltak, skal det mye til at det ikke er til barnets beste at omsorgen overtas. Det som likevel szerlig kan
tale mot et slikt vedtak, er barnets egen sterke mening og mangelen pa gode plasseringssteder. Disse
kan godt henge sammen, men ikke ngdvendigvis. Muligheten for a endre bosted til den andre
forelderen gjgr at begge disse argumentene mot omsorgsovertakelse kan komme i et annet lys. Hvis
det er noen av disse som er grunnen til at omsorgsovertakelse ikke anses for a vaere til barnets beste,
bgr ikke det hindre at endring av fast bosted kan velges som Igsning.

Pa et vis kan det fremsta kunstig a gjennomfgre en vurdering av barnets beste under vilkarene for
omsorgsovertakelse dersom tiltaket som vurderes ikke er omsorgsovertakelse, men forelgpig vedtak
om fast bosted hos den andre forelderen. Men etter forslag 1 virker det ryddigst at barnets beste
vurderes i to omganger, fgrst for omsorgsovertakelsen isolert sett og senere for endring av fast
bosted til den andre. Dette skyldes at overfgring av fast bosted bare kan skje som alternativ til
omsorgsovertakelse. Fgrst nar det er konstatert at vilkdrene for omsorgsovertakelse er oppfylt, kan
det vurderes om det vil veere til barnets beste a overfgre barnets faste bosted til den andre
forelderen.

Dette blir en omstendelig vurderingsprosess, idet barnets beste vurderes i to omganger. Det er mulig
at det ma til for a sikre at fast bosted bare anvendes som et alternativ til omsorgsovertakelse.
Alternativt kunne det anses tilstrekkelig at ett av grunnvilkarene i bokstav a-f (eventuelt g) er oppfylt,
at mindre inngripende tiltak ikke vil vaere tilstrekkelig til & skape tilfredsstillende forhold, og at
situasjonen er sa alvorlig at det isolert sett er velbegrunnet a overta omsorgen. Barnets beste-
vurderingen kunne utsta til man hadde foretatt vurderingen av den andre forelderen som
omsorgsperson. Hvis hen kunne gi forsvarlig omsorg, kunne nemnda vurdere barnets beste med

52 Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 11.2.4.1 s. 202.
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dette som premiss. Da ville det bli en helhetlig barnets beste-vurdering ut fra den reelle situasjonen,
fremfor at vurderingen ble foretatt uten at denne brikken var pa plass. Vurderingen av barnets beste
kan bli kunstig hvis den i fgrste omgang skal foretas uten at premisset om flytting til den andre
forelderen er med som premiss.

Jeg heller likevel til at barnets beste-vurderingen bgr foretas i to omganger. Barnet kan ha et blandet
forhold til den andre forelderen. Hvis vurderingen av barnets beste ikke skal foretas for
omsorgsovertakelsen isolert sett, fgr forholdet til den andre trekkes inn, kan den lett bli rotete.
Kommer man f.eks. til at det ikke er til barnets beste a flytte til den andre, ma man deretter vurdere
om det likevel er til barnets beste at omsorgen blir overtatt. Denne vurderingen kan like godt gjgres
allerede i fgrste omgang.

5.2.4 Ngdvendighet

Dersom omsorgsovertakelse anses a vaere til barnets beste, ma det vurderes om et slikt inngrep i den
navaerende bostedsforelderens rett til familieliv er ngdvendig etter EMK art. 8 nr. 2. Dette er en
forholdsmessighetsvurdering av barnets beste opp mot bostedsforelderens rett til familieliv, hvor
ogsa barnets rett til familieliv med bostedsforelderen ma tas i betraktning. Det ma skje «en balansert
avveining av hensynet til barnets behov for omsorg og beskyttelse opp mot hensynet til barnets og
foreldrenes rett til familieliv».®* Om ngdvendighetsvurderingen av inngrepet etter EMK art. 8 nr. 2
har Hgyesterett uttalt at der foreldrene mangler evnen til 3 gi forsvarlig omsorg, ma barnets
interesser veie tyngst. Denne forstdelsen innebaerer ikke en krenkelse av retten til familieliv etter
EMK art. 8.5 Det ma likevel fremga av avgj@relsen at det er foretatt en balansert avveining som
nevnt. Kommer man etter denne avveiningen til at det inngrepet i retten til familieliv som en
omsorgsovertakelse utgjgr, er ngdvendig, kan man ga over til a vurdere endring av fast bosted som
alternativ.

5.3 Andre materielle vilkar

5.3.1 Innledning

I tillegg til at vilkarene for omsorgsovertakelse fra bostedsforelderen ma vaere oppfylt, ma det stilles
noen vilkar for a flytte barnet til den andre forelderen fremfor i fosterhjem. Denne ma ikke bare
gnske 3 ha barnet boende fast hos seg, men ogsa vaere i stand til 3 gi barnet forsvarlig omsorg, jf. bvl.
§ 1-7 (se 5.3.2 og 5.3.3 nedenfor). Hvis dette er tilfellet, ma det foretas en egen vurdering av om det
er til barnets beste a endre barnets bosted til den andre forelderen, jf. bvl. § 1-3 og bl. § 48 (se 5.3.4).
Det er spgrsmal om det ogsa ma foretas en ny helhetsvurdering av ngdvendighet etter EMK art. 8 nr.
2, hvor familielivet mellom barnet og den forelderen det er aktuelt a flytte barnet til, trekkes inn (se
5.3.5). Tilleggsvilkarene er inspirert av rundskrivet om fosterhjemsplassering hos biologiske
foreldre,% seerdomstolsutvalgets utredning® og studierapporten fra en nemndleder,®” samtidig som
de fglger av loven og menneskerettslige forpliktelser.

53 Prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknaden til § 5-1, s. 553-554.
64 HR-2020-662-S avsn. 111.

85 Rundskriv Q-0835.

66 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2 pa side 196.

67 Skjeevesland (2021) pkt. 12 pa side 13.
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5.3.2 Den andre forelderen méa gnske & ha barnet boende fast hos seg

Det er en forutsetning for & endre barnets faste bosted at den andre forelderen gnsker a ha barnet
boende fast hos seg. Dette er i trad med barneloven, hvor barnets faste bosted ikke endres uten at
vedkommende forelder gnsker det. Reelt sett vil det ellers vaere uheldig a endre barnets faste bosted
til denne forelderen. Det gker ogsa risikoen for at barnet ma flytte flere ganger og far en ustabil
omsorgssituasjon.

5.3.3 Den andre forelderen méa kunne gi barnet forsvarlig omsorg

Barnet kan ikke i en barnevernssak plasseres hos den andre forelderen uten at hen kan gi barnet
forsvarlig omsorg, se bvl. § 1-7. Uttrykket «forsvarlig omsorg» bgr ha samme betydning her som i
andre bestemmelser i barnevernsloven, se barnevernsloven § 9-2 fgrste punktum og § 5-4 fgrste
ledd andre punktum.

Det innebaerer at den andre forelderen ma veere i stand til 3 dekke barnets omsorgsbehov, ikke minst
de behovene som er en fglge av omsorgssvikten hos den andre. | rundskriv Q-0835 er det utrykt slik
at den andre forelderen ma ha tilfredsstillende omsorgsevne. Man kan ikke risikere at barnet ogsa
hos denne forelderen far en omsorg som ligger under grensen for omsorgsovertakelse, og man bgr
ha grunn til a tro at omsorgen vil ligge godt over dette. Na barnet kommer fra en situasjon med
alvorlig omsorgssvikt, er det viktig at barnet kommer til en omsorgssituasjon hvor det blir godt
ivaretatt. Med et slikt vilkar sikres det at barnet blir ivaretatt like godt som om det hadde blitt
plassert i fosterhjem eller annet plasseringssted etter offentlig omsorgsovertakelse.

Det kan spgrres om beviskravet ogsa her bgr veere at det er «overveiende sannsynlig» at den aktuelle
forelderen kan gi forsvarlig omsorg, slik § 5-7 gj@r i forbindelse med tilbakefgring, og som betyr en
hgy grad av sannsynlighet.®® Situasjonen er imidlertid ikke den samme som ved tilbakefgring.
Bakgrunnen for omsorgsovertakelsen er at den opprinnelige bostedsforelderen har utvist alvorlig
omsorgssvikt. Begrunnelsen for det strengere beviskravet ved tilbakefgring var et gnske om a unnga
en stadig mulighet for gjenopptakelse av omsorgssituasjonen etter at et barn er tatt under omsorg,
noe som medfgrer en stor belastning og usikkerhet for alle parter.®® | vart tilfelle er barnet ennd ikke
tatt under omsorg, og det er mulig at omsorgsovertakelse kan unngas ved at barnet flytter til den
andre forelderen. Denne har ikke pa forhand utsatt barnet for alvorlig omsorgssvikt, og det bgr vaere
tilstrekkelig med alminnelig sannsynlighetsovervekt for at hen kan gi forsvarlig omsorg. | dette ligger
likevel at nemnda bgr fgle seg rimelig trygg pa dette. En eventuell usikkerhet pa om dette er en varig
l@sning, kan Igses ved a velge den forelgpige I@sningen.

5.3.4 Bostedsoverfgring ma veere til barnets beste

Det er et generelt krav i barnevernsloven § 1-3 at barnevernets tiltak skal vaere til barnets beste, se
0gsa Grl. § 104 og BK art. 3 nr. 1. Endring av fast bosted ma fglgelig veere til barnets beste for at det
skal vaere adgang til a treffe vedtaket i medhold av barnevernsloven. Siden vilkaret star i
barnevernsloven § 1-3 og gjelder generelt for tiltak etter loven, er det ikke ngdvendig at det gjentas i
lovteksten i direkte tilknytning til lovfesting av dette tiltaket.

68 Ot.prp. nr. 69 (2008-2009) spesialmerknaden til § 4-21 da dette beviskravet ble tatt inn.
59 |bid. punkt 3.4.
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Vurderingen skal vaere konkret. Den omfatter ikke bare omsorgssituasjonen hos den andre
forelderen, men ogsa barnets forhold til denne forelderen og hvordan en plassering hos den andre vil
pavirke forholdet mellom foreldrene. Det at den barnet plasseres hos, er barnets mor eller far, taler
generelt for 3 velge en slik plassering, men konkret kan forholdene i familien trekke i en annen
retning. Barnets egen mening ma sta sentralt i vurderingen av om det er til barnets beste a flytte til
den andre forelderen fremfor til et fremmed fosterhjem (eller til andre i familien), jf. bvl. § 1-4, BK
art. 12 og Grl. § 104. Det ma legges vekt pa om barnet selv gnsker 3 flytte til den andre eller
eventuelt har motforestillinger mot det. Det vil ogsa spille inn hvor godt barnet kjenner denne
forelderen.

Lovteknisk er det spgrsmal om hele vurderingen skal falle inn under barnevernsloven, eller om
nemnda isteden skal treffe avgjgrelse etter bl. § 36 andre ledd. Den angir rettens kompetanse til 3
bestemme hvor barnet skal bo fast, jf. § 48 om barnets beste. Etter bl. § 36 jf. § 48 skal det i hver
enkelt sak foretas en samlet og konkret helhetsvurdering, som alltid nar barnets beste vurderes. Ved
spgrsmal om bosted etter barneloven gar denne vurderingen ut pa en sammenligning av bosted hos
de to foreldrene. Det er visse argumenter som gar igjen og blir gitt betydning i slike saker: risiko ved
miljgskifte, best samlet foreldrekontakt, barnets mening, fglelsesmessig tilknytning, foreldrenes
personlige egenskaper, stabile og trygge oppvekstsvilkar, unnga a dele en sgskenflokk,
barnevernsproblematikk og mistanke om seksuelle overgrep.”

Nar fast bosted isteden vurderes som ledd i en sak om omsorgsovertakelse, ma barnets beste-
vurderingen ngdvendigvis bli noe annerledes. Ettersom det allerede er konstatert at vilkarene for a
overta omsorgen er oppfylt, og barnet fglgelig skal flytte fra der det bor nd, ma overfgring av fast
bosted til den andre forelderen vurderes opp mot omsorgsovertakelse med plassering i fosterhjem
(eventuelt i institusjon), jf. § 5-3. Spgrsmalet er om barnets forhold til den andre forelderen tilsier at
det er bedre for barnet a bo hos denne enn pa det stedet som ellers matte veere aktuelt, f.eks. i
fosterhjem. Bade hos den andre forelderen og i en alternativ plassering er forutsetningen at barnet
vil fa forsvarlig omsorg. Da vil det ofte vaere til barnets beste a flytte til den andre forelderen fremfor
i et fosterhjem og unnga at omsorgen overtas med alt det medfgrer. Poenget ved barnets beste-
vurderingen er a foreta en konkret vurdering av forskjellige I@sninger pa akkurat den situasjonen
barnet na star oppe i. Den skal sikre at det blir en helhetsvurdering av alle aspekter ved barnets
omsorgssituasjon og de mulighetene som foreligger.

Selv om det ogsa etter barneloven skal foretas en helhetsvurdering, vil situasjonen for barnet vaere
preget av at alternativet til bostedsoverfgring er omsorgsovertakelse. Nar bostedsoverfgring innfgres
som tiltak etter barnevernsloven, vil ogsa barnets beste-vurderingen vaere hjemlet i denne loven. Bvl.
§ 1-3 setter som vilkar for a treffe tiltak at det er til barnets beste, og det vil ogsa gjelde for
overfgring av barnets faste bosted til den andre forelderen. Da fglger det av lovens system at det
ikke ogsa tas inn i den enkelte bestemmelse om tiltak. Det bgr veere tilstrekkelig a nevne det i
spesialmerknadene.

Samtidig far avgjgrelsen om barnets faste bosted virkning mellom foreldrene etter barneloven, og
det foreslas derfor at det i bestemmelsen om dette i barnevernsloven vises til bl. § 36.

70 Bendiksen og Haugli (2023) s. 140-154, Smith, Ledrup og Sandberg (2020) s. 130-143.
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5.3.5 Skal det vurderes om bostedsoverfaring er ngdvendig etter EMK art. 8?

Jeg har vurdert om det til slutt ma foretas en ny ngdvendighetsvurdering, altsa en egen vurdering av
om plasseringen hos den andre forelderen er ngdvendig ut fra en helhetlig avveining av de ulike
interessene, jf. EMK art. 8 nr. 2, men er kommet til at det ikke trengs. Om inngrepet i
bostedsforelderens rett til familieliv med barnet er ngdvendig isolert sett, er allerede vurdert under
vilkarene for omsorgsovertakelse. Hvis ngdvendighet skulle vurderes pa nytt her, matte det veere
fordi endring av barnets faste bosted til den andre forelderen ble ansett som et eget inngrep overfor
navaerende bostedsforelder. Bostedsoverfgringen er i og for seg a anse som et tvangsinngrep overfor
bostedsforelderen,” men det er fordi den er sidestilt med omsorgsovertakelse. Den kommer opp
som ledd i en barnevernssak hvor vilkarene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt, og barnet
flyttes ut av hjemmet mot denne forelderens vilje. Valget av plasseringssted er ikke et eget inngrep,
og nemnda trenger vanligvis ikke ta stilling til dette. | en senere vurdering av gjennomfgringen av
omsorgsovertakelsen, samvar mv. ut fra EMK art. 8 nr. 2 kan det riktignok bli lagt vekt pa
plasseringsstedet.”> Men det skal godt gjgres at flytting til den andre biologiske forelderen vil bli
ansett som et ytterligere inngrep utover selve det at barnet flyttes ut. Her kommer ogsa barnets og
den andre forelderens rett til familieliv med hverandre inn.

Gjenforeningsmalet etter EMK art. 8 som utdypet i EMDs praksis skaper ikke problemer her. Det
gjelder fgrst og fremst der barnet ikke lenger bor sammen med noen av foreldrene. Under forslag 1
vil barnet bli flyttet fra den ene forelderen til den andre. Gjenforeningsmalet har ikke den samme
gjennomslagskraften i en foreldretvist, hvor barnet i de fleste tilfeller bare kan bo fast sammen med
den ene av foreldrene. Snarere vil denne Igsningen understgtte gjenforeningsmalet, fordi den fgrer
til at omsorgen ikke overtas av det offentlige. Barnets og bostedsforelderens rett til familieliv med
hverandre ma derimot tas inn i vurderingen av om det er ngdvendig a flytte barnet fra denne, under
vilkarene for omsorgsovertakelse ovenfor. Deres rett til familieliv har dessuten betydning for
samveersfastsettelsen.

5.3.6 Ikke vilkadr om & ha foreldreansvar fagr vedtaket

Barnet kan ikke bo fast hos en som ikke har foreldreansvar. Dette er alminnelig antatt etter
barneloven, fordi den barnet bor hos ma ha den kompetansen og de pliktene som ligger i
foreldreansvaret. Noe annet ville skape uryddige forhold rundt foreldrenes beslutningsmyndighet
mv.”® Den store hovedregelen er i dag at foreldre har felles foreldreansvar, og det er svaert fa som
ikke har det. Skulle det likevel i enkelte av de tilfellene hvor bostedsoverfgring er aktuelt, vaere slik at
den opprinnelige bostedsforelderen har foreldreansvaret alene, er det spgrsmal om det skal hindre
at barnets bosted kan overfgres til den andre. Det er ikke gnskelig. For a sikre at flest mulig av
dobbeltsporsakene omfattes av forslaget, kan ikke manglende foreldreansvar vaere til hinder.
Nemnda bgr altsa ha kompetanse til 3 gi den andre del i foreldreansvaret, se mer om dette i 5.5
nedenfor. Prosessuelt sett bgr den andre forelderen bli trukket inn som part i nemnda uansett
foreldreansvar eller ikke, hvis denne er aktuell som bostedsforelder, se 5.7.3 nedenfor.

71Slik ogsd NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.
72 Olsson mot Sverige | (1988) avsn. 81, Abdi Ibrahim mot Norge (2021) avsn. 159.
73 Backer (2008) s. 323 og 336, Bendiksen og Haugli (2023) s. 128-129.
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5.4 Iverksetting og oppfelging av barn og foreldre etter vedtaket

5.4.1 Iverksetting

Det forutsettes at vedtaket settes i verk sa snart som mulig, i likhet med det bvl. § 5-2 bestemmer for
omsorgsovertakelse. Hvis barnet ikke allerede er flyttet ut som fglge av et akuttvedtak, lever hen
med en alvorlig omsorgssvikt. Dersom hen bor i beredskapshjem, vil det ogsa vaere gnskelig at
bostedsoverfgringen settes i verk sa raskt som mulig, med forbehold om at bade barnet og den nye
bostedsforelderen ma fa sjansen til a innrette seg. Det foreslas at loven angir en frist, som bgr kunne
veere kortere enn fristen pa seks uker i § 5-2 siden det er klart hvor barnet skal flytte. Den kan f.eks.
veere pa tre uker, med mulighet for nemnda til & sette en lengre frist der det ut fra de konkrete
forholdene er szerlige grunner til det, som etter § 5-2. Alternativt kan det settes en oppfyllelsesfrist i
vedtaket,”* men hvis dette ikke blir gjort, stdr man uten en klar frist.

Et spgrsmal er om iverksettingen av vedtaket skal fglge barnevernsloven eller barneloven. Sa langt
mulig bgr iverksettingen skje uten bruk av tvang. Men skulle ikke det vaere mulig, ma loven inneholde
en hjemmel for bruk av tvang. Etter barneloven er det reglene i tvangsloven som benyttes. | den
forste tiden etter at barnevernloven 1992 tradte i kraft, fulgte ogsa fullbyrdelsen av
barnevernsvedtak disse reglene. Men dette er en tidkrevende prosess som ikke passer i
barnevernssaker hvor barnet er i en alvorlig situasjon. Det var grunnen til at lovgiver i 1994
gjeninnfgrte barnevernstjenestens mulighet for 3 be politiet om bistand til iverksetting av ulike
vedtak etter barnevernloven, blant annet omsorgsovertakelse, se den nagjeldende bvl. § 12-10.7°
Barnets omsorgssituasjon er like alvorlig enten nemndas vedtak gar ut pa omsorgsovertakelse eller
bostedsoverfgring til den andre forelderen, og fglgelig er det reglene i barnevernsloven som bgr
folges ogsa ved bostedsoverfgring.

Det foreslas at § 5-1 a tas inn blant de vedtakene som nevnes i § 12-10, slik at barnevernstjenesten
om ngdvendig kan kreve at politiet bistar ved fullbyrdelse. Dette er ment som en aller siste utvei.”®
Bestemmelsen gjelder ogsa der bostedsoverfgring etter § 5-1 a er bestemt av retten i forbindelse
med prgving av nemndas vedtak.

5.4.2 Oppfelging

For spgrsmalet om oppfelging etter iverksetting er det relevant at forslaget innebaerer en ny
avgjgrelsesform for nemnda. Det er ikke et vedtak om omsorgsovertakelse, men en avgjgrelse om
fast bosted etter barneloven. | barnevernsloven kapittel 8 er det bestemmelser om oppfglging av
barn og foreldre etter at ulike vedtak er iverksatt. Siden forslaget gar ut pa at nemnda fatter et
vedtak, og vilkarene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt, ber det vurderes om det skal vaere en
form for oppfelging av barn og foreldre etter vedtaket. Vedtaket er en slags mellomform mellom
avgjgrelse om tiltak etter barnevernsloven, som er det nemnda ellers treffer, og privatrettslig
avgjgrelse av forholdet mellom partene etter barneloven. At det offentlige i noen grad blander seg
inn i privatrettslige forhold etter barneloven er ikke ukjent; samveaer med tilsyn fra det offentlige etter

74NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.

7> Den gang bvl. § 6-8. Se Ot.prp. nr. 71 (1993-1994) Om lov om endringer i lov av 17. juli 1992 nr. 100 om
barneverntjenester (barnevernloven) pkt. 3.1 og 3.2. Bestemmelsen er viderefgrt i bvl. 2021 § 12-10 uten
realitetsendringer, se Prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknadene til § 12-10.

76 |bid. pkt. 3.2.
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barneloven § 43 a er et eksempel pa det. | vart forslag er det den som far det faste bostedet som i
tilfelle ma finne seg i en palagt oppfglging fra det offentlige.

Palegg om oppfglging kan begrunnes i at barnet har levd under alvorlig omsorgssvikt og derfor
trenger oppfelging av sin omsorgssituasjon. Videre kan det veere usikkert hvordan den nye
bostedsforelderen vil fungere som omsorgsperson, all den tid spgrsmalet om fast bosted ikke
tidligere har latt seg Igse mellom foreldrene. Som alternativ til palegg i forbindelse med vedtak om
overfgring av barnets faste bosted, kunne man eventuelt ngye seg med muligheten for frivillige eller
palagte hjelpetiltak i barnets nye hjem etter bvl. kap. 3, som i enhver annen familie. Dette kan
kanskje veere tilstrekkelig i enkelte av disse tilfellene, men ikke som en generell ordning. Situasjonen
er ikke som i enhver annen familie, og for de aller fleste av barna dette gjelder, kan det veere behov
for at omsorgssituasjonen fglges opp pa det nye stedet. Fremfor a vente pa en eventuell ny
bekymring for sa a sette i gang en undersgkelsessak, bgr saken holdes apen. | det fglgende
forutsetter jeg at det bgr vaere en form for palagt oppfglging av barnet og den forelderen som har
overtatt barnets faste bosted, eller iallfall en mulighet for dette.

Det er forskjellige muligheter for lovregulering av en slik plikt. Plikten kan pahvile
barnevernstjenesten og fglge direkte av loven slik den gjgr etter omsorgsovertakelse, jf. bvl. § 8-3.
Alternativt kan det veere opp til nemnda om den vil gi et palegg til barnevernstjenesten om a fglge
opp barnet og dets omsorgssituasjon. Det kunne ogsa tenkes at oppfglgingen ble lagt til en annen
instans, slik det er ved samvaer med tilsyn fra det offentlige etter barneloven. Siden saken har startet
som en barnevernssak, anses det siste mindre aktuelt og behandles ikke naermere.

Etter bvl. § 8-3 har barnevernstjenesten en lovfestet plikt til a fglge opp barnet etter alle vedtak om
omsorgsovertakelse. Det som kan tale for en lovbestemt plikt til & felge opp barnet i den nye
omsorgssituasjonen hos den andre forelderen, er at ogsa i vart tilfelle er barnet blitt flyttet fra en
situasjon med alvorlig omsorgssvikt. Antakelig vil det i mange av disse tilfellene veere behov for at
barnet og omsorgssituasjonen fglges opp etter en flytting. Den enkleste Igsningen ville da vaere 3 la
en plikt til oppfalging folge direkte av loven. P4 samme mate som etter dagens § 8-3 ville dette veere
en plikt som pahviler barnevernstjenesten. Den nye bostedsforelderens plikt til & finne seg i
barnevernets oppfglging matte ogsa ga tydelig frem av loven. For vanlige fosterforeldre fglger dette
av oppdraget de har patatt seg, men for den nye bostedsforelderen er det ikke slik. | tillegg til bvl. §
8-3 kunne fosterhjemsforskriften 2023 §§ 8 til 10 gis tilsvarende anvendelse. Disse bestemmelsene
spesifiserer innholdet i plikten.

Et alternativ er at nemnda gis hjemmel til 8 palegge oppfelging fra barnevernstjenesten. Valget av
dette alternativet kan begrunnes i at poenget ved a la nemnda endre barnets faste bosted nettopp er
a ta saken ut av barnevernssporet og over i barnelovsporet. Nar omsorgen ikke overtas, og barnet
flytter til sin egen forelder, bgr det ikke vaere en automatisk oppfglging fra barnevernets side.
Realiteten er nok slik at de aller fleste av disse barna kan trenge oppfglging av seg og sin
omsorgssituasjon, men tilfellene kan antas a veere ganske ulike med hensyn til hvor godt kvalifisert
den nye bostedsforelderen er som omsorgsperson. Ut fra disse hensynene kan det veere riktigst a la
det veere opp til nemnda a bestemme om saken skal fglges opp videre av barnevernstjenesten. Det
ma vurderes konkret om dette vil vaere til barnets beste. | mange tilfeller vil det nok vaere det.
Nemnda kan ved behov gi naermere innhold til plikten, som blant annet kan omfatte a tilby den nye
bostedsforelderen hjelpetiltak etter bvl. § 3-1. Jeg heller til a velge denne Igsningen hvor spgrsmalet
om oppfelging overlates til nemndas skjgnn, fordi det stemmer best med at dette er en avgjgrelse i
grenseland mellom barnevern og barnelov.
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Til begge disse alternativene er det spgrsmal om hvor lenge oppfglgingen skal vare. Etter
omsorgsovertakelse gir dette seg selv, mens den i vart tilfelle bgr vaere tidsavgrenset, eventuelt med
en gradvis utfasing. Siden barnet bor hos en forelder, og saken nd i prinsippet er gatt over i
barnelovsporet, bgr oppfglgingen neppe vare i mer enn ett ar. Et halvt ar kan vaere tilstrekkelig hvis
barnevernstjenesten ser at barnet far forsvarlig omsorg. Det kan overlates til nemnda a ta stilling til
lengden av oppfalgingen. Den kan f.eks. settes til ett ar med mulighet for barnevernstjenesten til a
avslutte den tidligere, eller et halvt ar med mulighet for forlengelse.

Det er videre spgrsmal om barnevernstjenesten skal ha plikt til & lage en plan for oppfaglgingen, jf. §
8-3 siste ledd. Hvis barnevernstjenesten fgrst palegges a fglge opp barnets omsorgssituasjon, vil det
antakelig vaere riktig at den ma lage en plan for dette. Dette vil sikre at oppfglgingen skjer pa en
bevisst og strukturert mate, og det vil skape forutsigbarhet for barn og bostedsforelder. Hvis det i
nemndas vedtak er lagt fgringer for innholdet av plikten, ma barnevernstjenesten basere planen pa
disse.

Et siste spgrsmal er om barnevernstjenesten ogsa skal fa plikt til a felge opp den tidligere
bostedsforelderen som beskrevet i § 8-3 andre ledd. Gjenforeningsmalet etter bvl. § 8-3 tredje ledd
og EMDs praksis gjgr seg ikke gjeldende her. Nar barnet er flyttet til den andre forelderen, er det ikke
et mal at barnet skal flytte tilbake til den tidligere bostedsforelderen. Denne forelderens rett til
familieliv med barnet skal ivaretas, men da i form av samvaer. Selve samvaersspgrsmalet vil bli
behandlet lenger nede. Men spgrsmalet er om denne forelderen bgr fglges opp av barnevernet for &
settes bedre i stand til & vaere en god samvaersperson for barnet. Ogsa under samvaer ma forelderen
vise omsorg for barnet, og det at hen har utsatt barnet for alvorlig omsorgssvikt, gir ikke et godt
utgangspunkt for a vise omsorg under samveer. Fglgelig vil denne forelderen i de aller fleste tilfeller
trenge oppfelging fra barnevernet for a bli en god forelder for barnet, saerlig med tanke pa samveer.
Det bgr derfor ogsa her veere enten en lovpalagt plikt for barnevernstjenesten til a fglge opp, eller en
hjemmel for nemnda til 3 palegge det. Siden det er den alvorlige omsorgssvikten som har utlgst
vedtaket om endring av fast bosted, vil jeg foresla at denne plikten fglger direkte av loven. For den
forelderen som er blitt fratatt barnet, er situasjonen ganske lik den ved omsorgsovertakelse, i
motsetning til det den er for den nye bostedsforelderen og forhapentligvis for barnet. Denne
ulikheten kan begrunne at det gjgres forskjell i regelverket.

5.5 Foreldreansvar

5.5.1 Den barnet bos hos, ma ha foreldreansvar. Kan nemnda gi hen det?

Barnet kan ikke bo fast hos en forelder som ikke har del i foreldreansvaret for barnet. Den barnet bor
hos, ma ha foreldreansvaret enten alene eller ssammen med den andre forelderen. Noe annet ville
skape uryddige forhold rundt foreldrenes beslutningsmyndighet og utfordre barnets beste.”’ Det er
dermed spgrsmal om den som skal overta barnets faste bosted allerede ma ha del i foreldreansvaret,
eller om nemnda skal fa kompetanse til 3 bestemme at hen far det samtidig med
bostedsoverfgringen.

Til fordel for & gi nemnda en slik kompetanse taler det at man dermed kan Igse flest mulig av
dobbeltsporsakene. Da blir bostedsoverfgring mulig bade der det allerede er felles foreldreansvar, og

77 Backer (2008), side 323 og 336, Bendiksen og Haugli (2023) side 128-129.
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der den tidligere bostedsforelderen har hatt foreldreansvaret alene. Dersom de @vrige vilkarene er
oppfylt, ber dette veere tilstrekkelig til at forelderen samtidig kan gis foreldreansvar for barnet.

Det som kunne tale mot at nemnda gis kompetanse til 4 fastsette foreldreansvar, er at dette i enda
stgrre grad enn valg av bosted mellom foreldrene er en type avgjgrelse som hgrer hjemme i
foreldretvistsporet, og at man ikke bgr gripe lenger inn i dette sporet enn ngdvendig. Men noen
konsesjoner er det ngdvendig a gjgre for at ordningen med bostedsoverfgring skal bli en praktisk
brukbar Igsning, og ordningen med bostedsoverfgring far stgrre nedslagsfelt dersom nemnda
samtidig gis mulighet til 3 tildele foreldreansvar.

Et annet argument for a kreve at den andre allerede har foreldreansvar, er at det kan sikre at det er
en viss tilknytning mellom forelder og barn. Et slik krav kan imidlertid stenge for tilfeller som ellers
hadde vaert godt egnet til 3 Igse barnets omsorgssituasjon ved et vedtak om bosted. Et krav om
allerede a ha foreldreansvar vil heller ikke si s& mye om hvorvidt den andre forelderen er egnet til 3
ha barnet fast boende hos seg som alternativ til omsorgsovertakelse. De andre vilkarene som er
foreslatt vil i st@rre grad gi grunnlag for 3 ta stilling til dette. Det fremstar dermed lite hensiktsmessig
a ha et vilkdr om at det allerede er felles foreldreansvar for at det skal vaere adgang til a fatte vedtak
om fast bosted.

Nar nemnda gis kompetanse til & bestemme at barnet skal ha fast bosted hos den andre, ma den
felgelig ogsa fa kompetanse til a fastsette at denne forelderen skal ha del i foreldreansvaret.

Dette var ogsa Saerdomstolsutvalgets syn. Utvalget presiserte videre at den forelderen som barnet
skal bo hos, m& samtykke i & f& del i foreldreansvaret,’® og det ma vaere selvsagt. Motsetter denne
forelderen seg det, er hen neppe klar til 3 ha barnet boende fast hos seg, med alt det innebaerer ikke
bare av praktisk og fglelsesmessig omsorg, men ogsa av beslutninger.

5.5.2 Kan nemnda legge foreldreansvaret til den barnet bor hos alene?

Felles foreldreansvar anses i utgangspunktet som den beste Igsningen for barnet, med mindre
saerlige grunner tilsier noe annet.” Det kan spgrres om nemnda bgr gis kompetanse til § gi
foreldreansvaret til den nye bostedsforelderen alene. Grunnen matte vaere at samarbeidsklimaet
mellom foreldre i enkelte tilfeller kan vaere sa darlig at felles foreldreansvar vil skape stadige
konflikter til skade for barnet. Det kan ogsa vaere rent praktiske grunner, i likhet med i andre tilfeller
hvor omsorgen er overtatt, som at den tidligere bostedsforelderen er vanskelig tilgjengelig eller ikke
vil samtykke til det som er gnskelig for barnet. Nemnda har erfaring med a vurdere spgrsmal om
fratakelse av foreldreansvar etter bvl. § 5-8. Der er det ogsa ofte spgrsmal om samarbeid og grad av
konflikt og innblanding og manglende tilgjengelighet, men da i forholdet mellom den som er blitt
fratatt omsorgen og barnevernstjenesten/fosterforeldrene.®

Ut fra slike hensyn er det behov for at nemnda far kompetanse til a legge foreldreansvaret til den nye
bostedsforelderen alene. Om dette skal skje, eller om den tidligere bostedsforelderen skal beholde

78 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2 side 197.

79 Rt. 2003 s. 35, Rt. 2011 s. 1572. Se Bendiksen og Haugli (2023) s. 125, Smith, Ledrup og Sandberg (2020) s.
147.

80 Barneombudet (2023).
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del i foreldreansvaret, ma vurderes konkret ut fra barnets beste.®! Som ellers ma det foreligge
saerlige grunner for a legge foreldreansvaret til den ene, men sa sant det foreligger slike grunner som
eksemplifisert ovenfor, er det ingen presumsjon for at felles foreldreansvar er til barnets beste. Det
kan vaere konkrete forhold i den enkelte sak som gj@r at bostedsoverfgring ikke veere til barnets
beste med mindre den andre forelderen ogsa far foreldreansvaret alene fra fgrste stund. Det foreslas
derfor at nemnda gis kompetanse til 3 legge foreldreansvaret til den nye bostedsforelderen alene.

Alternativt kunne det tenkes a benytte barnevernslovens Igsning hvor restforeldreansvaret etter
omsorgsovertakelse er ganske begrenset, jf. bvl. § 5-4 tredje ledd. Situasjonen i vart tilfelle ligner
ganske mye pa situasjonen ved omsorgsovertakelse, og hvis den opprinnelige bostedsforelderen
beholder del i foreldreansvaret etter barneloven, blir hen bedre stilt enn om omsorgen var overtatt.
Barnevernslovens Igsning kunne reelt sett fungere som en god mellomlgsning mellom felles
foreldreansvar og at den nye far det alene etter barneloven. Jeg heller likevel til 3 fglge barnelovens
system nar man fgrst velger a overfgre barnets faste bosted til den andre etter barneloven.

5.6 Samveer

Samtidig som det fattes vedtak om fast bosted, bgr nemnda fastsette samvaer for den andre.
Spgrsmalet er om dette bgr fastsettes etter barnevernsloven kapittel 7 eller barneloven kapittel 6.
Siden bostedsoverfgringen ligger tett opp til en avgjgrelse etter barneloven, ma det vaere riktig a
fastsette samvaeret ogsa etter denne. Selv om bostedsoverfgringen blir bestemt i det som startet
som en barnevernssak, vil den i tiden fremover ha virkninger mellom foreldrene pa samme mate som
i en foreldretvist. Fglgelig ma avgjgrelser som er en fglge av bostedsoverfgringen, som samvaer,
fastsettes etter bl. § 43.

Barnet har rett til samvaer og kontakt med den forelderen hen ikke bor sammen med, jf. § 42.%2 Etter
§ 43 fgrste ledd har den som ikke bor sasmmen med barnet, rett til samvaer med barnet. Loven
oppfordrer foreldrene til 3 avtale samveer seg imellom, men dette er antakelig lite praktisk der det er
nemnda som bestemmer at bostedet skal overfgres til den andre. Da bgr nemnda ogsa ta stilling til
hvilken samvaersordning som vil vaere den beste for barnet etter bl. § 48. Dette blir som vanlig en
helhetsvurdering av alle relevante omstendigheter.

Utfordringen for nemnda ved denne avgjgrelsen er at den er vant til 3 vurdere samveer etter
omsorgsovertakelse. Situasjonen er en annen nar barnet ikke flytter til fosterhjem, men til den andre
forelderen. Samveersordningene er vanligvis langt mer omfattende mellom foreldrene enn etter
omsorgsovertakelse. Na har riktignok samvaeret gkt ogsa i barnevernssaker etter dommene fra
EMD.® Dessuten vil samvzer etter barneloven pa sin side pavirkes av at samvaersforelderen har utgvd
alvorlig omsorgssvikt overfor barnet, fordi manglene i omsorgsevnen kan ha betydning for
samvaersevnen. Fglgelig er det ikke sikkert forskjellene er sa store. Det dreier seg i begge tilfeller om
a opprettholde barnets og samvaersforelderens rett til familieliv med hverandre. | vart tilfelle er det
ikke noe gjenforeningsmal som skal ivaretas, slik at den mer abstrakte betydningen av det biologiske

81 FNs barnekomité sier i generell kommentar nr. 14 (2013) avsnitt 67 at selv om felles foreldreansvar generelt
er til barnets beste, ma det eneste kriteriet i enkeltsaker vaere dette barnets beste. Det kan ikke vaere noen
automatikk.

82 Barnet har ikke adgang til & kreve denne retten handhevet. Det er det bare samvarsforelderen som kan
gjore.

8 Stang mfl. (2023), Alvik (2021).
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prinsipp ikke vil gjgre seg gjeldende. En rettslig forskjell mellom sakstypene er at bl. § 43 sier
uttrykkelig at «[d]ersom samveer ikkje er til beste for barnet, ma retten avgjere at det ikkje skal vere
samvaery». Dette gar ikke direkte frem av barnevernvernslovens ordlyd, men det kan vel sies a ligge i
passusen i § 7-2 andre ledd om at «samveer skal vaere til barnets beste». Hgyesterett har ogsa tolket
EMD slik at foreldre ikke har krav pa samvaer i strid med barnets beste.?*

Om den narmere tolkingen av den nevnte bestemmelsen i bl. § 43 gar det frem av forarbeidene at
det skal legges stor vekt pa barnets egen opplevelse av samvaeret. Det sies uttrykkelig at «barn som
for tiden ikke gnsker samvaer, ikke skal palegges dette f@r saken er tilstrekkelig utredet og barnets og
familiens situasjon er tilfredsstillende klarlagt».® Videre heter det at «der domstolene etter en
bevisvurdering legger til grunn at barnet har veaert utsatt for eller vitne til alvorlige forhold som vold
og overgrep og det er fare for gjentakelse eller retraumatisering av barnet, ma gjeldende rett forstas
slik at det ikke skal fastsettes samvaer, heller ikke med tilsyn».2® Denne uttalelsen viser at
forarbeidene legger opp til en noe annen vurdering av samvaer etter barneloven enn etter
barnevernsloven, og kan tjene til opplysning av den samvaersvurderingen nemnda skal foreta. Selv
om samveeret i vanlige saker etter barneloven antas a veere mer omfattende enn etter
barnevernsloven, tyder sitatene fra forarbeidene pa at det motsatte kan vaere tilfellet der barnet har
veert utsatt for vold og andre skadelige forhold fra samveersforelderens side. Forarbeidene til
samvaersbestemmelsene i barneloven legger ogsa stgrre vekt pa barnets egen mening enn det som
fremkommer av sakene for EMD, ¥ og er fglgelig i bedre samsvar med barnekonvensjonen.

Nemnda bgr ha mulighet til & sette vilkar for samveeret etter bl. § 43 tredje ledd, f.eks. at forelderen
skal vaere rusfri under samvaer eller laere sinnemestring. Den kan ogsa bestemme at det skal vaere
offentlig tilsyn under samveer, jf. § 43 a. Seerdomstolsutvalget er av samme oppfatning.® Dette kan
veere aktuelt i disse sakene, hvor barnet har veert utsatt for alvorlig omsorgssvikt av den som na blir
samvaersforelder. Selve Igsningen med to mulige typer tilsyn etter § 43 a vil vaere ny for nemnda,
men nemnda er ikke ukjent med typen situasjoner hvor dette behovet oppstar, og vil neppe ha
problemer med a anvende denne ordningen i en samveersavgjgrelse.

Som nevnt av Seerdomstolsutvalget vil det ikke vaere mulig for foreldrene i denne sammenheng a
prgve ut en avtale etter § 61 nr. 7.8 Hvis det er sterkt behov for utprgving av en samvaersavtale fgr
den gjgres fast, kunne nemnda vurdere a velge Igsningen beskrevet i forslag 2, forelgpig avgjgrelse
om bosted hos den andre (forutsatt at lovgiver velger a lovfeste denne som en mulighet). Da vil ogsa
samvaersavgjgrelsen veere forelgpig og komme opp for nemnda igjen til ny prgving nar
prgveperioden er ute. Denne Igsningen er imidlertid bare ment for de tilfellene hvor nemnda i fgrste
runde er usikker pa om fast bosted hos den andre er best for barnet i det lange Igp. Hvis nemnda
feler seg rimelig trygg pa dette, bgr den ikke velge en forelgpig avgjgrelse kun av hensyn til
samveeret. En annen mulighet, som ogsa nevnes av Seerdomstolsutvalget, er at en prgveperiode

84 HR-2020-662-S, HR-2021-474-A.

85 Prop. 85 L (2012-2013) Endringer i barnelova (barneperspektivet i foreldretvister) pkt. 7.2.4.5.
8 |bid. pkt. 7.2.4.3.

8 |bid. pkt. 7.2.4.5.

8 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.

8 lbid.



36

avtales som ledd i samtaleprosess.”® Da kan samvaersordningen prgves ut fgr nemnda treffer sitt
vedtak om bosted og samveer.

I ny § 5-1 a foreslas tatt inn at nemnda skal fastsette samvaer etter bl. §§ 43 og 43 a.
5.7 Innledning av sak for nemnda, sakens parter, sakens opplysning mv.

5.7.1 Innledning av saken

Saken for nemnda innledes som vanlig ved at <kkommunen sender en begjzering om tiltak til
nemndav, jf. barnevernsloven § 14-8 fgrste ledd. Begjeeringen skal blant annet inneholde «en kort
beskrivelse av hvilke tiltak kommunen krevery, jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav c. Det
som foreslas innfgrt er en type vedtak hvor nemnda bestemmer at fast bosted overfgres til den
andre forelderen istedenfor at omsorgen overtas. Kommunen kan i sin begjaring kreve dette som et
«tiltak», subsidisert eller prinsipalt, sammen med omsorgsovertakelse. Vilkdrene er gjennomgatt
ovenfor. Ogsa samveer for den tidligere bostedsforelderen etter barneloven bgr i sa fall tas inn (se
pkt. 5.6 ovenfor), og eventuelt foreldreansvar for den nye bostedsforelderen (pkt. 5.5 ovenfor).
Eventuelt kan krav om bostedsoverfgring mv. fremmes underveis i saken.

Deretter kan private parter levere tilsvar i saken som blant annet skal inneholde «partenes syn pa
begjeeringen», jf. barnevernsloven § 14-10 bokstav a. | den forbindelse er det naturlig at de private
partene kan kreve at fast bosted overfgres, dersom kommunen ikke allerede har krevd dette i sin
begjeering. Den navaerende bostedsforelderen kan kreve dette som alternativ til omsorgsovertakelse.
Den andre forelderen kan ogsa melde sin interesse og sette frem krav om a overta barnets faste
bosted.

5.7.2 Sakens opplyshing

For at nemnda skal kunne overfgre barnets faste bosted til den andre, er det sentralt at saken er
forsvarlig opplyst ogsa pa dette punkt, se bvl. § 14-5 andre ledd om nemndas plikt til 3 sgrge for at
bevisfgrselen gir et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag. Fortrinnsvis skal barnevernstjenesten ha
undersgkt dette alternativet forut for begjeeringen. Den har allerede en ganske sterk plikt til 3
undersgke om den andre forelderen kunne veaere aktuell som bostedsperson. | proposisjonen heter
det at barnevernstjenesten «ma forholde seg til begge foreldre og begge hjemmene, uavhengig av
hvilken bosteds- og samvaersordning foreldrene formelt har avtalt for barnet»,! se bvl. § 2-2 tredje
ledd som péalegger plikt til & undersgke barnets helhetlige omsorgssituasjon.® Om den andre
forelderen er vanskelig a fa tak i, ma barnevernstjenesten gjgre en ekstra innsats. Hvis det i det hele
tatt er aktuelt 4 overfgre barnets faste bosted til denne, ma barnevernstjenesten sgrge for at det blir
gjort en utredning av dennes omsorgsevne og hvordan barnets omsorgssituasjon vil bli der. Etter
forslag 1 ma denne undersgkelsen veere sa grundig at man fgler seg trygg pa at barnet vil fa det bra
der pa lang sikt. Om det ikke lar seg gjgre a undersgke grundig nok i et langsiktig perspektiv fgr saken
legges frem for nemnda, bgr barnevernstjenesten isteden foresla forslag 2 (evt. 3) som inneholder en
prgveperiode. Saken ma uansett veere godt nok opplyst til at det anses forsvarlig a plassere barnet
der i en periode.

% |bid.
9 prop. 133 L (2020-2021) pkt. 18.3.4.1.
92 Mer om dette i Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 8.2.5.4.
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Barnet ma hgres pa en mate som gjgr at hen fgler seg fri til 3 si det hen mener. Barnets egen mening
vil veere viktig for opplysningen av saken og i barnevernstjenestens og nemndas vurdering av den.

Hvis den andre forelderen fgrst kommer inn i bildet etter at saken er kommet til nemnda, ma
nemnda vurdere behovet for ytterligere bevisfgrsel, herunder sakkyndige utredninger, se bvl. § 14-11
andre ledd bokstav e. Vanligvis kan det nok i slike tilfeller vaere mer aktuelt a fastsette en forelgpig
ordning i fgrste omgang, se forslag 2 (evt. 3).

Disse spgrsmalene ma Igses etter bestemmelsene slik de lyder i dag. Endring av ordningen for
dobbeltsporsaker skulles ikke gi behov for lovendringer.

5.7.3 Foreldrene som parter

Hvem av foreldrene som er part i saken for nemnda, fglger av fvl. § 2 fgrste ledd bokstav e, jf.
barnevernsloven § 12-1 fgrste ledd og § 12-2 fgrste ledd. Part er den en avgjgrelse retter seg mot
eller som saken ellers direkte gjelder. Den barnet bor fast hos og som det er snakk om 3 frata
omsorgen, er selvsagt part i saken. Avgjgrelsen om a overta omsorgen vil rette seg mot denne.

Den andre forelderen er ikke ngdvendigvis part i en vanlig sak om omsorgsovertakelse. Men nar det
etter vart forslag blir tale om a overfgre fast bosted til den andre forelderen, vil avgjgrelsen rette seg
mot denne, som dermed vil bli part, jf. fvl. § 2 fgrste ledd bokstav e. Det gjelder uansett hvem som
tar initiativ til 8 kreve bostedsoverfgring som ledd i saken.

Men ogsa fgr det er klart om barnevernstjenesten vil foresla bostedsoverfgring til den andre, ma det
vurderes om vedkommende skal trekkes inn som part. Barnevernstjenesten skal etter § 12-2 fgrste
ledd alltid vurdere om foreldrene er part i saken. | bestemmelsen star uttrykkelig at dette ogsa
gjelder nar de ikke bor sammen. Selv om vedtaket ikke ngdvendigvis vil rette seg mot den andre, kan
det hende at det ma anses direkte a gjelde denne. Barnevernstjenesten ma dermed ha tenkt
igiennom dette fgr omsorgssak fremmes, og helst allerede nar den dpner undersgkelsessak.>
Forarbeidene slar fast at vurderingen av om en forelder er part i saken, ma skje konkret ut fra
forholdene i den enkelte sak. Sentralt her er hvilken tilknytning forelderen har til barnet og hvordan
saken bergrer dem.?* At vedkommende har del i foreldreansvaret, er et viktig moment, men gir ikke
automatisk partsstatus. Forarbeidene nevner at det kan veere unaturlig at en forelder som er
utilgjengelig, eller hvor det ikke er kontakt mellom forelder og barn, blir part. | slike saker vil det
neppe bli aktuelt & overfgre barnets faste bosted til denne.®

De fleste foreldre som dette kan vaere aktuelt for, bgr vaere trukket inn som part av
barnevernstjenesten pa et tidlig tidspunkt i saken. Men i noen tilfeller er ikke dette blitt gjort. Det
foreslas at nemnda palegges plikt til selv a vurdere dette etter a ha tatt det opp med
barnevernstjenesten. Hvis den andre forelderen fgrst melder seg i forbindelse med saken for
nemnda, og gnsker a overta barnets faste bosted, vil hen bli part da. Nemnda ma sg@rge for at saken
blir forsvarlig opplyst pa dette punkt, se punkt 5.7.2 ovenfor.

Det kan i og for seg tenkes at foreldrene er midt i et samlivsbrudd, altsa fortsatt teknisk sett bor
sammen (og med barnet). Hvis kommunen vil fremme sak om omsorgsovertakelse, ma den gjgre det

9 Prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknaden til § 12-2.
% |bid.
% Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 18.3.4.2.
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mot begge. Begge ma kunne svare med & kreve a fa barnets faste bosted til seg. Siden de er i ferd
med a flytte fra hverandre, ma nemnda legge barnets faste bosted til den ene av dem.

Hvis de har delt fast bosted, kan det tenkes at kommunen mener det er alvorlig omsorgssvikt hos den
ene av dem, men ikke hos den andre. Da er det naerliggende at kommunen fgrst forsgker a fa til en
minnelig ordning om at barnet skal bo fast hos den som ikke utgver alvorlig omsorgssvikt. Gar ikke
dette, ma kommunen fremme omsorgssak mot begge, eventuelt kombinert med krav om
bostedsoverfgring. Den forelderen som ikke er i kommunens sgkelys for omsorgssvikt, kan uansett
svare med & kreve barnets faste bosted overfgrt til seg.

Det som star nedenfor om rettslig prgving mv. vil i hovedsak ogsa gjelde for disse to situasjonene,
med noen tilpasninger.

5.7.4 Barnet som part

Barnet selv er alltid part i en barnevernssak nar det er over 15 ar, jf. bvl. § 12-3 fgrste ledd. Det er lite
praktisk i denne typen saker, fordi barn som er sa store vanligvis selv velger hvem av foreldrene de vil
bo hos. For barn under 15 ar kan nemnda etter § 12-3 andre ledd innvilge partsrettigheter dersom
hensynet til barnet tilsier det. Dette er en endring fra den tidligere loven hvor det etter § 6-3 bare
kunne innvilges i seerskilte tilfeller. | forarbeidene til barnevernsloven legger departementet opp til at
det skal vaere lettere for barn a fa partsrettigheter na enn det har vaert etter den tidligere loven, noe
som gjenspeiles i ordlyden som nevnt. Departementet uttaler at barn over 12 ar bgr fa informasjon
fra barnevernstjenesten om muligheten for at de kan fa partsrettigheter og hva det innebaerer, og
ogsa yngre barn bgr fa dette hvis de kan tenkes a dra nytte av partsrettigheter. Kommunens
begjeering om tiltak skal inneholde informasjon om barnet gnsker partsrettigheter.%

Situasjonen er en annen i foreldretvister etter barneloven, hvor barnet aldri kan bli part. Dersom
barnet har fatt innvilget partsrettigheter av nemnda i saken om omsorgsovertakelse, gjelder det ogsa
for den delen av saken som gjelder bostedsoverfgring. Dette kan virke fremmed, men grunnlaget for
vurderingen av bostedsoverfgring er at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Nar barnet kan
bli part i en sak om omsorgsovertakelse, er det lite betenkelig at dette ogsa kan omfatte spgrsmalet
om barnet isteden skal flytte til den andre forelderen. Nemnda ma ved sin vurdering av om barnet
skal innvilges partsrettigheter, ogsa ta hensyn til hvilke spgrsmal som behandles i saken. Barnet kan
ha gode grunner for 3 gnske a vaere part i en sak som ikke bare gjelder spgrsmalet om omsorgen skal
fratas den ene forelderen, men ogsa om barnet skal flytte til den andre. Hvis barnet blir part, far hen
rett til egen advokat, jf. rettshjelploven § 16 fgrste ledd nr. 2.’

Det kan spgrres om det bgr veere mulig a holde noen opplysninger tilbake fra et barn som er part.
Dette er etter det jeg kan se ikke behandlet i forarbeidene under vurderingen av aldersgrensen for
barnets partsstilling. | saker som gar for domstolen kan retten etter tvl. § 36-6 tredje ledd bestemme
at en part ikke skal fa dokumentinnsyn i den utstrekning partens lave alder gjgr dette pakrevd (se
nedenfor pkt. 5.8.4.2). Det kunne vurderes a innfgre en lignende mulighet for nemndas behandling.

Lovendring er ikke ngdvendig pa dette punkt.

% Prop. 133 L (2020-2021) pkt. 18.3.4.1.
97 Sgrensen (2023) s. 426.
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5.7.5 Av eget tiltak?

Det kan spgrres om nemnda bgr kunne fatte et vedtak om overfgring av fast bosted dersom ingen av
partene har krevd det. Dette b@r neppe vaere mulig, for det ma som nevnt veere et vilkar at den
andre forelderen gnsker a ha barnet boende fast hos seg. Hvis ikke kommunen setter frem slik krav,
ma det forventes at den andre forelderen selv gjgr det. Forutsetningen er at denne forelderen er
trukket inn som part i saken. Dersom hen fgrst er blitt kjent med saken etter at den ble sendt til
nemnda, og dermed ikke er gjort til part pa forhand, ma hen fa anledning til 8 fremme dette kravet
na og dermed bli part. Eventuelt kan det vaere den barnet bor hos i dag, og som saken om
omsorgsovertakelse er reist mot, som krever at barnets faste bosted isteden overfgres til den andre.
Det kan veere at denne foretrekker dette fremfor at omsorgen overtas. | sa fall kan det hende
foreldrene blir enige om dette. Nar det fgrst er fremmet begjeering om omsorgsovertakelse for
nemnda, bgr ikke enighet mellom foreldrene automatisk fgre til at den andre overtar som
bostedsforelder uten noen naermere prgving av om den andre kan gi forsvarlig omsorg.

Dersom nemnda ser overfgring av barnets faste bosted som en mulighet uten at det er paberopt av
noen av partene, ma nemnda som ledd i sin prosessledelse kunne ta det opp og foresla at det
fremmes krav om det. Det er dermed neppe behov for at nemnda gis kompetanse til a ga utenfor
partenes pastander, noe som heller ikke ville vaere gnskelig i denne sammenheng. Hvis verken
kommunen eller bostedsforelder krever det, ma det som nevnt forventes at den det er aktuelt a
overf@gre bostedet til, selv setter frem krav om det.

Uansett hvem som setter frem krav, er forutsetningen hele veien at den som er aktuell som ny
bostedsforelder, gnsker a ha barnet boende fast hos seg. | flere av disse situasjonene vil denne
forelderen ikke vaere utredet pa forhand. Da vil det vaere mer neaerliggende & vurdere forslag 2 (evt. 3)
slik det er nevnt ovenfor, forutsatt at omsorgssituasjonen hos denne kan opplyses godt nok under
saken til at det anses forsvarlig a la barnet bo der i en prgveperiode.

5.8 Rettslig pregving av vedtaket

5.8.1 Innledning

Dette avsnittet dreier seg om rettslig overprgving av nemndas avgjgrelse om at barnets faste bosted
skal overfgres til den andre forelderen. | utgangspunktet kan bade kommunen og de private partene
bringe nemndas vedtak etter barnevernsloven inn for tingretten til rettslig prgving etter reglene i
tvisteloven kap. 36, jf. barnevernsloven § 14-25 fgrste ledd fgrste punktum. Et sentralt spgrsmal ved
den rettslige behandlingen er om kap. 36 ogsa kan anvendes pa vedtak om bostedsoverfgring, eller
om prgvingen skal fglge de alminnelige reglene som gjelder for barnelovsaker. Hvis kap. 36 skal
anvendes pa den delen som gjelder vilkarene for omsorgsovertakelse, oppstar spgrsmal om hvordan
barnelovdelen av saken skal behandles. Det reiser seg ogsa noen spgrsmal rundt
spksmalskompetanse, partsstilling og rettens kompetanse.

5.8.2 Huvilket regelsett skal anvendes ved domstolens behandling?

Siden det er nemnda som har fattet et vedtak, og vilkarene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt,
er det nzerliggende at den rettslige overprgvingen tar utgangspunkt i barnevernssporet. Alternativt
kunne det ses slik at nemndas vedtak om a overfgre barnets faste bosted til den andre har flyttet
saken over i barnelovsporet, og at den rettslige prgvingen foregar i dette sporet. Hvorvidt vilkdrene
for omsorgsovertakelse var oppfylt for nemnda, blir da ikke lenger avgjgrende. En slik Igsning ville
ikke gi mulighet for a fa sentrale vilkar rettslig prevd og er dermed uakseptabel. Det gjelder saerlig
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vilkaret om at tidligere bostedsforelder hadde utgvd alvorlig omsorgssvikt, og at vedtaket var et
ngdvendig inngrep overfor hen. Selv om vedtaket ikke gar ut pa omsorgsovertakelse, kan det
oppleves like belastende for forelderen som opprinnelig hadde barnet fast boende hos seg. Nemnda
har fastslatt at vilkarene for a overta omsorgen fra denne forelderen var oppfylt, og denne
forelderen ma ha muligheten til & fa prevd dette for retten. Hvis nemndas vedtak ikke kunne
angripes i barnevernssporet, ville det ogsa bli spgrsmal om kommunens rolle ved rettens behandling.

En lovteknisk utfordring kunne vaere at tvl. kap. 36 gjelder «sgksmal som etter saerskilt
lovbestemmelse kan reises for rettslig prgving av administrative vedtak om tvang mot personer, jf.
§ 36-1. En avgjgrelse i det som er en underliggende foreldretvist kan ikke uten videre kalles et
tvangsvedtak i den forstand, selv om den kan gjennomfgres mot den tidligere bostedsforelderens
vilje. Det er imidlertid ovenfor lagt til grunn at en hjemmel for nemnda til a8 overfgre barnets faste
bosted til den andre ma tas inn i barnevernsloven, og at bostedsoverfgring regnes som et tiltak. Fra
den tidligere bostedsforelderens side vil dette lett kunne oppleves som tvang og vaere mer eller
mindre sidestilt med en vanlig omsorgsovertakelse, siden vilkarene for dette ma vaere oppfylt.
Ovenfor i punkt 5.3.5 ble det lagt til grunn at bostedsoverfgring som ledd i barnevernssak er a anse
som et tvangsinngrep, slik ogsa Seerdomstolsutvalget mente.®® Som nevnt ma det veere mulig &
bringe vedtaket inn til full prgving etter kap. 36. Dette fglger allerede av bvl. § 14-25 om at
«nemndas vedtak» kan bringes inn til rettslig prgving. Der er det foreslatt & presisere at dette ogsa
gjelder vedtak om endring av barnets faste bosted, foreldreansvar og samveer etter bvl. § 5-1 a.
Antakelig er det da ungdvendig a klargjgre i tvl. § 36-1 at administrative vedtak om tvang ogsa
omfatter slikt vedtak. Se likevel nedenfor om mulighet for a behandle krav subsidisert etter
barneloven.

| det fglgende tas derfor utgangspunkt i at saken ved rettslig prgving fortsetter i barnevernssporet.
Dette gjelder iallfall de delene av saken som er barnevernsrelatert. Der blir det rettslige spgrsmalet
og vurderingene de samme ogsa for domstolen. Det vil si at vilkarene for omsorgsovertakelse ma
vurderes, i tillegg til de gvrige vilkarene. Alle de som var parter i saken for nemnda, forblir parter ved
domstolens behandling, herunder kommunen. For overfgringen av fast bosted oppstar likevel en del
spgrsmal om forholdet til barnelovsporet. Det kan dessuten vaere behov for nyansering med hensyn
til de avgjgrelsene nemnda har truffet om det som kan kalles rene barnelovspgrsmal — saerlig samvaer
for den andre forelderen, eventuelt ogsa foreldreansvar. | avsnitt 5.8.4 angis sgksmalskompetanse og
partsstilling for noen ulike situasjoner, med de spg@rsmal som oppstar og som vil bli neermere
behandlet nedenfor. Fgrst skal det kort sies noe om kumulasjon.

5.8.3 Kumulasjon

I noen av tilfellene nedenfor vil det bli spgrsmal om krav etter barneloven kan bringes inn i
barnevernssaken nar denne star for retten. Det er dels et sp@rsmal om a apne for flere krav (objektiv
kumulasjon), dels et spgrsmal om a slippe til flere parter (subjektiv kumulasjon). Nar det
fremkommer allerede i stevningen at en part fremmer flere krav, anses dette som opprinnelig
kumulasjon, men dersom det kommer til flere krav etter hvert, blir det omtalt som etterfglgende
kumulasjon. Om kumulasjonen er opprinnelig eller etterfglgende, spiller ingen rolle i vart tilfelle.

Tvisteloven § 36-1 fgrste ledd andre punktum sier at andre krav ikke kan trekkes inn i saken. Med
dette menes andre enn de som er med i det administrative tvangsvedtaket. Forarbeidene begrunner

% NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.
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regelen med at siktemalet med kapittel 36 er a fa en avgjgrelse i forhold til selve tvangsvedtaket, og
at en regel som apner for at andre krav kan trekkes inn i saken kan «virke ungdig tvisteskapende, og
bidra til & vidlpftiggjgre saken».*® | forarbeidene er det eksemplifisert med erstatningskrav.1®
Ordlyden, «[a]ndre krav», favner imidlertid videre enn dette. Det er i praksis lagt til grunn at heller
ikke for eksempel krav om fastsettelsesdom for at inngrepet er konvensjonsstridig, kan trekkes inn i
saken etter kap. 36.1%! Det er nzerliggende at foreldretvister om fast bosted, foreldreansvar og
samveer etter barneloven er a regne som «[a]ndre krav» i tvisteloven § 36-1 fgrste ledd andre
punktum.

Begrensningen ligger i at andre krav ikke kan «trekkes inn i saken»'2, Dette dekker kumulasjon av
krav i én sak som tvisteloven § 15-1 i utgangspunktet regulerer. Det vil si at tvisteloven § 36-1 fgrste
ledd andre punktum stenger for adgangen til 3 kumulere krav etter tvisteloven § 15-1.

| utgangspunktet gar forslagene nedenfor ut pa at bostedsoverfgring til den andre forelderen
reguleres i barnevernsloven, og at det anses som tvangsvedtak. Da inngar kravet om
bostedsoverfgring i barnevernssaken, og problemet oppstar ikke. Noen av forslagene forutsetter
likevel at en forelder kan komme inn i saken nar den star for retten, og at krav etter barneloven kan
trekkes inn i saken subsidisert. For a fa til en smidig ordning av disse sakene, foreslas at § 36-1 f@grste
ledd endres slik at bade subjektiv og objektiv kumulasjon blir mulig. De aktuelle situasjonene
behandles naeermere nedenfor, med begrunnelse for de foreslatte endringene.

5.8.4 Sgksmalskompetanse, partsstilling og spgrsmal om rettens kompetanse
5.8.4.1 Innledning

Etter tvisteloven § 36-3 fgrste ledd kan sgksmal reises av «den vedtaket er rettet mot eller av den
som etter saerskilt lovbestemmelse er gitt adgang til a reise sak». For barn ma det etter andre ledd
felge av saerskilt lovbestemmelse. Bvl. § 14-25 gir spksmalsadgang til de private partene og
kommunen. Den forelderen det er aktuelt a overta omsorgen fra, kan naturligvis reise sak for retten.
Hvis nemnda i det hele tatt har behandlet spgrsmalet om a overfgre fast bosted til den andre, vil
ogsa denne ha veert part i saken for nemnda. Hen har fglgelig rett til 3 reise spksmal, med noen
mulige forbehold som vil bli drgftet nedenfor. | det fglgende behandles f@grst barnets partsstilling og
sgksmalskompetanse.

5.8.4.2 Barns partsstilling og seksmalskompetanse

Barn under 15 ar kan bare reise sak hvis det fglger av saerskilt lovbestemmelse, jf. tvisteloven § 36-3
andre ledd andre punktum. Szerskilt lovbestemmelse er bvl. § 14-25, som i fgrste ledd andre
punktum sier at for barns adgang til a kreve rettslig prgving gjelder bvl. § 12-3. Den gir partsstilling til
alle barn som er fylt 15 ar, og ellers til barn som blir innvilget det av nemnda. Etter ordlyden betyr
det at barn som ikke er innvilget partsrettigheter av nemnda, heller ikke kan reise sgpksmal om et

9 NOU 2001: 32 A pkt. 19.2.4.6 5. 528.
100 |bid; Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 499-500.

101 jyridika lovkommentar til tvisteloven § 36-1 av Tore Schei mfl., med videre henvisning til blant annet Rt.
2008 s. 290, HR-2014-1433-U, HR-2017-253-U og HR-2019-2425-U. Dette gjelder kun fastsettelsesdom.
Selv om konvensjonsstridighet ikke kan paberopes som selvstendig krav, kan det naturligvis anfgres i den
rettslige prgvingen av det kravet som er reist.

102 Tyisteloven § 36-1 fgrste ledd andre punktum.
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nemndsvedtak. Barnet er avhengig av at kommunen eller en av foreldrene (eller den ene hvis ikke
begge er parter) reiser sak. Hvis barnet sgker om a fa partsrettigheter for nemnda og blir nektet det,
kan hen bringe dette spgrsmaélet inn til retten til egen prgving.1%

Hvorvidt barn som ikke har fatt innvilget partsrettigheter av nemnda (eller ikke sgkt om det der), kan
spke om a fa dette for domstolen nar saken er kommet dit, gir ikke loven klart svar pa. | forarbeidene
til den nye loven er spgrsmalet ikke nevnt.’®* Henvisningen til § 12-3 kunne tyde pa at barnet ma
vaere innvilget partsrettigheter i nemnda for a kunne reise sak for retten. Det er likevel i tidligere
rettspraksis lagt til grunn at domstolen har en tilsvarende anledning til & innvilge barn under 15 ar
partsrettigheter. | LH-1998-972 uttalte lagmannsretten dette uttrykkelig, og saken ble prgvd for HR i
Rt. 1999 s. 940 hvor kjeeremélsutvalget sa seg enig i lagmannsrettens lovforstaelse.%
Lagmannsrettens utsagn kom i direkte tilknytning til adgangen for et barn til & bringe et vedtak inn
for retten. Sgksmalsadgangen er ogsa i dagens lov knyttet sammen med bestemmelsen om
partsrettigheter. Hvis barnet kan innvilges partsrettigheter av domstolen, betyr det antakelig at
barnet ogsa kan sgke om sgksmalskompetanse, altsa om selv a fa bringe saken inn for retten.

Nylig har Hgyesterett i to kjennelser bekreftet at barnet kan bli part for retten selv om hen ikke har
veert det for nemnda, se HR-2023-1777-U og HR-2023-1859-U. | begge disse ble lagmannsrettens
ankenektelse opphevet fordi lagmannsretten ikke hadde vurdert om barnet skulle ha
partsrettigheter. i den siste av dem fylte barnet 15 ar like etter, mens barnet i den fgrste var yngre.
Hgyesterett sier ikke at de skulle veert innvilget partsrettigheter, men at lagmannsretten skulle
vurdert det. Den fglgende drgftelsen ble skrevet fgr dette ble avklart av Hgyesterett, men jeg lar den
sta (markert med innrykk) siden jeg foreslar at loven klargjgres pa dette punkt.

Mot en adgang for domstolene til a innvilge barn under 15 ar partsrettigheter og dermed
spksmalskompetanse, taler som nevnt lovens ordlyd samt at det kan vaere uheldig a bringe
nye parter inn i saken pa domstolsstadiet. Nemndas behandling med mulighet for
samtaleprosess er dessuten mer egnet for barns deltakelse som part enn domstolens mer
formelle behandling. Generelt vil det vaere best for barn @ komme inn i saken allerede pa
nemndsstadiet.

Lovgiveren har pa den andre siden med den nye barnevernsloven gnsket a utvide barns
adgang til a fa partsrettigheter. Dette taler mot a innskrenke domstolens mulighet til a
innvilge partsrettigheter sammenlignet med den tidligere praksisen som er nevnt ovenfor.
Rettens behandling anses ikke generelt som uegnet for barn under 15 ar a delta i; et barn pa
f.eks. 12 ar som var part for nemnda, fortsetter a vaere det for domstolen. Hvis spgrsmalet
om partsrettigheter fgrst oppstar for domstolen, ma domstolen uansett foreta en konkret
skjpnnsmessig vurdering av om hensynet til barnet tilsier at hen skal fa partsrettigheter og
spksmalsadgang i sin egen barnevernssak. Hvis dette i et konkret tilfelle ikke er til barnets
beste, kan retten avsla. For noen barn kan det veere en viktig rettssikkerhetsgaranti at de har
mulighet til a reise sak i tilfelle verken kommunen eller foreldrene gj@r det. Barn blir

103 Rt. 2014 s. 699, se Lassen (2023) Karnov lovkommentar merknad nr. 2 til bvl. § 14-25.

104 prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknadene til § 12-3 og § 14-25. Dens kap. 18.2 om barns partsrettigheter
behandler bare dette spgrsmalet for nemnda, ikke ved rettslig prgving av nemndas vedtak. Jeg finner det
ikke omtalt i teorien i relasjon til den nye loven, sa som Karnov lovkommentar til § 14-25 og § 12-3 og
Riiber mfl. pkt 12.12.

105 0gsd Ofstad og Skar (2015) s. 327 trekker dette ut av kjennelsen.
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dessuten eldre, og det er ikke gitt at de ikke skal bli part for retten bare fordi de ikke var det
for nemnda da de var yngre. Hvis de i mellomtiden er fylt 15 ar, blir de part i saken i kraft av §
12-3 fgrste ledd. Det taler ogsa for at retten bgr ha samme mulighet som nemnda til 3
innvilge barn under 15 ar partsrettigheter.

Nar loven ikke gir et klart svar, blir barnets beste et viktig tolkingsmoment. Av hensyn til de
barna som har behov for det, bgr derfor loven etter mitt syn tolkes i trad med tidligere
rettspraksis slik at barn under 15 ar kan gis sgksmalskompetanse etter en konkret vurdering.

Det bgr klargjgres i loven, og jeg foreslar at § 12-3 endres i trad med dette.

| dobbeltsporsakene kunne det vaere et motargument mot partsstilling for barn at de ikke kan bli part
i saker etter barneloven, og at de dermed far en tilfeldig fordel sammenlignet med barn i saker som
gar for retten som rene foreldretvister. Jeg kan ikke se at dette argumentet har noe seerlig for seg.
Disse sakene er annerledes enn vanlige foreldretvister nettopp fordi de ogsa inneholder en
barnevernssak, og denne forskjellen ma vaere tilstrekkelig til @ begrunne at barnets partsstilling blir
annerledes.

En annen side av at de far partsstilling, er at de i utgangspunktet far tilgang til alle opplysninger i
saken, og at det kan vaere uheldig for barnet & fa fullt innsyn i konflikten mellom foreldrene. Men
retten kan etter tvl. § 36-6 tredje ledd bestemme at den private part ikke skal fa dokumentinnsyn i
den utstrekning partens lave alder gjgr dette pakrevd. Etter samme bestemmelse kan barnet
utelukkes fra forhandlingene. | den grad barnet ikke nektes dokumentinnsyn eller a vaere til stede i
retten, far barnet en rett, men ingen plikt til dette. Barnet far for gvrig egen advokat som ma kunne
gi barnet rdd med hensyn til hvilke dokumenter barnet kan ha nytte av & se, og i hvilken utstrekning
barnet vil ha glede av a veere til stede i rettsmgter. Jeg kan dermed ikke se at tilgangen til
opplysninger er noen vesentlig innvending mot at barn far partsstilling over 15 ar og kan innvilges det
av retten ogsa under denne alderen.

5.8.4.3 Partsstilling for kommunen og foreldrene - utgangspunkt

Hvem som er parter i barnevernssaken for nemnda, er beskrevet naermere i punkt 5.7.3 og 5.7.4. Nar
saken behandles av retten etter kap. 36, blir kommunen alltid part ved den rettslige prgvingen av
saken. Det gjelder enten det er kommunen selv som bringer saken inn for retten, eller det er noen av
de private partene som gjgr det. Nar det er kommunen som bringer saken inn, skal den rettes mot
alle de private parter. Begge foreldrene blir dermed i utgangspunktet parter sa sant spgrsmalet om
bostedsoverfgring har vaert oppe for nemnda. Om barnet, se forrige punkt (5.8.4.2). Om den
forelderen som har fatt barnets bosted overfgrt til seg, ikke lenger gnsker dette, kan hen trekke seg
ut av saken. Det kan skape problemer hvis barnet i mellomtiden har flyttet til denne forelderen, men
det ma sgkes lgst ved en myk overgang. Det foreligger ikke lenger noen foreldretvist og ingen
dobbeltsporsak. Det forutsettes derfor i det fglgende at hen fortsatt krever bostedsoverfgring.

| vart tilfelle kan det likevel vaere ngdvendig a presisere den andre forelderens partsstilling i ett
bestemt tilfelle. Det er der den tidligere bostedsforelderen, altsa den som ikke lenger far ha barnets
bosted hos seg etter barneloven, bringer saken inn for retten. Da fglger det av tvl. § 36-3 tredje ledd
andre punktum at kommunen er motpart, ikke den andre forelderen. Der nemnda har behandlet
spgrsmalet om bostedsoverfgring til den andre forelderen, ma denne fa partsstatus i sgksmalet. Hen
vil ha et reelt behov for a forsvare sine interesser, og dessuten fremmer det formalet med
utredningen ved & unnga at hen ma reise foreldretvisten separat. Antakelig er det i praksis selvsagt at
alle som var parter for nemnda, ogsa blir det for retten. Det gjelder blant annet i samvaersspgrsmal
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der begge foreldre er involvert, og hvor de ogsad ma vare parter for retten slik at retten kan behandle
samveersspgrsmalet samlet. For klarhets skyld kunne det likevel vaere en fordel om dette gikk
uttrykkelig frem av tvl. § 36-3 — som nevner partsforhold i overskriften. Det foreslas en ny setning pa
slutten av tvl. § 36-3 tredje ledd.

5.8.5 Noen typesituasjoner

| det fglgende vil noen aktuelle situasjoner bli skissert, med angivelse av hvem som kan reise sak for
retten, hvem som blir part og hvilke szerlige spgrsmal som oppstar for rettens behandling. Disse
spgrsmalene er uthevet nedenfor og vil sa bli naermere behandlet i 5.8.6 — 5.8.9.

1) Nemnda har vedtatt bostedsoverfgring til den andre. Dette kan angripes av navaerende
bostedsforelder og/eller av kommunen. Den andre forelderen ma som nevnt bli part i saken,
ogsa om det er bostedsforelder som reiser sak.

a. Retten kommer til at vilkdrene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Den har samme
kompetanse som nemnda og kan vedta bostedsoverfgring (opprettholde nemndas
vedtak) hvis vilkarene for dette er oppfylt.

b. Retten kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt, og kan
dermed ikke treffe avgjgrelse om bostedsoverfgring etter barnevernsloven. Kan
retten da isteden treffe avgjgrelse etter barneloven? Dette behandles i 5.8.6
nedenfor.

2) Nemnda har vedtatt a overta omsorgen. Bostedsoverfgring ble vurdert, men forkastet.
Vedtaket kan angripes av bostedsforelderen og/eller den andre forelderen. Begge foreldre og
kommunen blir parter i saken.

a. Retten kommer til at vilkdrene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Den har samme
kompetanse som nemnda og kan isteden vedta bostedsoverfgring hvis den finner
vilkarene for dette oppfylt.

b. Retten kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt, og kan
dermed ikke treffe avgjgrelse om bostedsoverfgring etter bvl. Kan retten da isteden
treffe avgjgrelse etter barneloven? Denne situasjonen er den samme som under 1 b
ovenfor og behandles sammen med den i 5.8.6 nedenfor.

c. Hvis bostedsforelderen ikke reiser sak, kan da den andre forelderen angripe
vedtaket, og i sa fall i hvilket spor? Se 5.8.7 nedenfor.

3) Nemnda har forkastet krav om omsorgsovertakelse og bostedsoverfgring fordi vilkarene for
omsorgsovertakelse ikke var oppfylt. Dette kan angripes av kommunen. Bostedsforelderen
og den andre forelderen blir begge part.

a. Hvis kommunen reiser sak, har da retten den samme kompetansen som det
nedenfor i 5.8.6 er antydet for situasjon 1 b og 2 b, eller ma spgrsmalet om
bostedsoverfgring eventuelt behandles etter barneloven? Dette behandlesi5.8.8 a
nedenfor.

b. Hvis kommunen ikke reiser sak, kan da den andre forelderen reise sak om
bostedsoverfgring, og i hvilket spor? Se 5.8.8 b nedenfor.

4) Den andre forelderen kommer fgrst inn i saken for retten. Omsorgsovertakelse er vedtatt av
nemnda, og bostedsforelderen bringer den inn for retten. Eller omsorgsovertakelse er
forkastet av nemnda, og kommunen reiser sak.

a. Den andre melder seg under tingrettens behandling: Skal retten kunne velge
bostedsoverfgring selv om dette ikke har vaert prgvd av nemnda? Dette behandles i
5.8.9 nedenfor.
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b. Sp@rsmalet oppstar ogsa hvis den andre forelderen fgrst kommer inn ved LRs
behandling. Da ma det antakelig avvises, for behandlingen av om fast bosted skal
overfgres til den andre, kan ikke starte i LR.

5.8.6 Kan retten treffe avgjgrelse etter barneloven nar den ikke finner vilkarene oppfylt etter
barnevernsloven?

| dette tilfellet har nemnda vedtatt overfgring av barnets faste bosted til den andre, men retten
kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt. Retten har dermed ikke kompetanse
til 3 opprettholde nemndas vedtak om a overfgre barnets faste bosted etter barnevernsloven.
Samtidig kan det hende at retten vurderer det slik at det vil vaere til barnets beste 3 flytte til den
andre forelderen. Kan den da treffe avgjgrelse om dette etter barneloven? Dette gjelder
typesituasjonene 1 b og 2 b ovenfor.

Nemnda selv kunne i en slik situasjon ikke ha endret det faste bostedet, fordi vilkarene ikke var
oppfylt. Spgrsmalet er om retten ved overprgving star i en annen stilling fordi retten har kompetanse
til 3 avgj@re foreldretvister. Saken er kommet inn til retten i barnevernssporet, og bade kommunen
og begge foreldre er parter. En «ren» Igsning her er at retten forkaster kravet i barnevernssaken og
lar det vaere opp til den andre forelderen a reise sak etter barneloven. Men siden formalet med
denne utredningen er a redusere antall tvister, bgr det vurderes om ogsa dette kan behandles i
samme sak nar den fgrst er oppe.

Forening av sak etter barneloven og barnevernsloven til felles behandling (se nedenfor kap. 11) vil gi
mulighet for dette, forutsatt at det apnes for det. Da kan den andre forelderen i og for seg starte en
barnelovsak som blir behandlet sammen med barnevernssaken. For @ unnga at saken forsinkes, bgr i
sa fall denne forelderen for sikkerhets skyld gjgre dette pa et tidlig tidspunkt. Det medfgrer en risiko
for at slik sak blir reist ogsa der det senere viser seg ikke a vaere ngdvendig, eller omvendt at
prosessen drar ut i tid fordi sak f@rst blir reist nar det under tingrettens behandling viser seg at det
kan bli ngdvendig. Uansett ma det reises to saker for retten. Forening av sakene gir dermed ikke en
fullt ut tilfredsstillende Igsning.

Isteden bgr det vurderes a apne for at retten kan endre fast bosted etter barneloven selv om saken
er reist til overprgving av nemndas vedtak. Det kan gjgres ved at den andre forelderen far mulighet
til subsidizert & fremsette krav om fast bosted etter barneloven som motkrav etter tvl. § 15-1 andre
ledd, for det tilfelle at retten kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt. Dennes
prinsipale krav vil vaere bostedsoverfgring etter barnevernsloven. Fordelen med denne Igsningen er
at det ikke blir ngdvendig a reise en foreldretvist for a fa endret fast bosted for det tilfellet at retten
skulle komme til at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke (lenger) er oppfylt. Dermed spares barnet,
foreldrene og systemet for ungdvendige prosesser. Ogsa tiden fgr et endelig resultat foreligger i
saken sett under ett, kan reduseres. (Om kravet til sammensetning mv. etter § 15-1 fgrste ledd
bokstav c nar det i utgangspunktet er ulike prosessformer, se pkt. 11.3.3 nedenfor.1%)

| sa fall avgjgr retten saken pa et rettsgrunnlag som ikke ble behandlet av nemnda (barneloven til
forskjell fra barnevernsloven). Dette er mindre betenkelig enn det ville veert for andre tiltak etter
barnevernsloven, fordi det vanligvis er retten som avgjor foreldretvister som fgrste instans. Dessuten
bygger spgrsmalet om fast bosted etter barneloven i stor grad pa de samme faktiske forholdene og

106 pkt, 11.3.3 gjelder direkte § 15-6 om forening av saker. Etter § 15-1 fgrste ledd bokstav c om flere krav i
samme sak er kravet i utgangspunktet det samme, men noe lempeligere mht. rettens sammensetning.
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vurderingene som har vaert med i behandlingen for nemnda, hvor fast bosted ble bestemt som
alternativ til omsorgsovertakelse. Bade faktiske og rettslige sider vil dermed i stor grad ha veert
belyst. Det er likevel viktig at partene oppfordres til & uttale seg om de nyansene som eventuelt
gjenstar. Siden barnelovsaker er dispositive med hensyn til om fast bosted skal behandles eller ikke,
ma den andre ha reist krav om fast bosted etter barneloven for at det skal kunne tas opp av retten.
Som ledd i sin prosessledelse ma retten kunne gjgre oppmerksom pa denne muligheten.

Det kan spgrres om muligheten til 3 la saken ga over fra barnevernssporet til barnelovsporet kan fgre
til grunnlgse henvendelser fra den andre forelderen til barnevernet. En innvending mot a utvide
nemndas kompetanse er risikoen for at foreldre pa grunn av rettshjelpsordningen vil henvende seg til
barnevernet i hap om at fast bosted kan endres uten at de ma betale sakskostnader, jf.
rettshjelploven § 16 fgrste ledd nr. 2 og § 17 tredje ledd nr. 2 om barnevernssaker for henholdsvis
retten og nemnda. Det at nemnda kun kan endre fast bosted dersom vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, vil som nevnt hindre denne misbruksfaren. Hvis det dpnes for at
domstolene kan endre fast bosted etter barneloven selv om retten ikke finner vilkarene for
omsorgsovertakelse oppfylt, vil nemndas mer begrensede kompetanse sikre at det heller ikke med
tanke pa rettssak er noe a hente pa grunnlgse henvendelser til barnevernet.

Et annet spgrsmal er om retten skal ta stilling til om den andre forelderen kan gi forsvarlig omsorg.
Strengt tatt er ikke dette et vilkar for & endre fast bosted etter barneloven. Selv om begge foreldre
kan gi relativt darlig omsorg, ma retten velge den av disse som det vil vaere best for barnet a bo hos.
Uttrykket «barnets beste» har vaert kritisert med tanke pa slike situasjoner hvor det snarere vil vaere
sporsmal om & velge det alternativet som er minst ille.2?” | den situasjonen vi diskuterer her, har
imidlertid retten kommet til at omsorgssituasjonen hos navaerende bostedsforelder ikke faller under
grensen etter bvl. § 5-7. Dersom den omsorgen barnet vil fa hos den andre er bedre enn hos
navaerende bostedsforelder, ma den antas a veere forsvarlig hos den andre. Da blir det spgrsmal om
hva som alt i alt er det beste stedet for barnet a bo - ut fra barnets syn, en sammenligning av
omsorgssituasjonen hos de to og andre momenter som inngar i denne vurderingen etter barneloven
§ 48, se 5.3.4 ovenfor.

Det blir spgrsmal om foreldrene ogsa i det som da etter hvert blir en ren barnelovsak, skal fa fri
rettshjelp som i barnevernssaken. Selv om det i praksis kan vaere vanskelig a skille mellom
behandlingen av de to delene av saken, er jeg tilbgyelig til 3 mene at for barnelovdelen av saken bgr
de samme reglene om rettshjelp gjelde som i andre foreldretvister. Det vil si den delen av saken som
gar utover prgvingen av vilkarene for omsorgsovertakelse, og som blir en ren foreldretvist. For denne
delen av saken vil de vaere henvist til a8 sgke om fri rettshjelp etter rettshjelpsloven § 16 andre ledd
nr. 1 om barnelovsaker, forutsatt at de har inntekt under grensen. Oppfyller de ikke inntektsvilkaret,
far de som hovedregel ikke fri rettshjelp. Da kan de bare sgke om a fa dekket uforholdsmessig hgye
utgifter etter rettshjelploven § 16 fjerde ledd.

Hvis det i praksis viser seg umulig a skille mellom de ulike delene av saken, kan det likevel vaere
akseptabelt a la rettshjelpen fglge reglene for barnevernssaker. Det kan begrunnes med at saken
kom inn for retten som en barnevernssak, og at barnelovdelen av saken er kommet opp som fglge av
den.

107 Goldstein, Freud and Solnit (1973).
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5.8.7 Nemnda har vedtatt omsorgsovertakelse, og bostedsforelderen reiser ikke sak. Kan
den andre forelderen gjgre det, og i sa fall i hvilket spor?

Forutsetningen for drgftelsen er at spgrsmalet om overfgring av fast bosted til den andre har veert
oppe i nemnda, og at den andre fglgelig har veert part. | dette tilfellet har altsa nemnda kommet til at
vilkarene for omsorgsovertakelse fra bostedsforelderen er oppfylt, men den andre ble ikke ansett a
kunne gi forsvarlig omsorg, eller det ble ikke ansett a veere til barnets beste 3 flytte til denne fremfor
i fosterhjem. Derfor har nemnda vedtatt vanlig omsorgsovertakelse. Den som er fratatt omsorgen,
kan bringe vedtaket inn for retten. | sa fall blir den andre forelderen part i saken pa samme mate som
for nemnda, og kan fremme krav om isteden a fa barnets faste bosted overfgrt til seg.

Hvis derimot den som blir fratatt omsorgen, ikke bringer saken inn for retten, er det spgrsmal om
den andre forelderen kan gjgre det. Dette er typesituasjon 2 c i 5.8.5 ovenfor. Siden hen ikke fikk
medhold i sitt krav om a fa barnets faste bosted overfgrt til seg, har hen rettslig interesse i a bringe
vedtaket inn for retten til prgving. Det er spgrsmal om det skal skje i barneverns- eller
barnelovsporet. | og med at selve omsorgsovertakelsen i dette tilfellet er akseptert av
bostedsforelderen, er det ikke ngdvendig a forfglge barnevernssporet av hensyn til denne. Man
kunne tenke seg at den andre av den grunn matte bringe saken inn i barnelovsporet, men det ville
bety at foreldretvisten ble skilt ut og behandlet pa vanlig mate. S8 matte denne forelderen, hvis hen
fikk barnets faste bosted i foreldretvisten, fremme sak for nemnda i barnevernssporet. Men denne
oppdelingen i flere behandlinger er nettopp det man vil prgve a unnga. Den Igsningen den andre
forelderen gnsker, var ved behandlingen i nemnda et alternativ til omsorgsovertakelse, og ogsa for
retten burde vel disse to sidene av vedtaket kunne behandles under ett. Den andre forelderen ma da
ha adgang til a bringe omsorgsovertakelsen inn for retten, med krav om at hen isteden skal overta
barnets faste bosted. Retten ma i sa fall prgve bostedsoverfgring som et alternativ til
omsorgsovertakelse, slik nemnda gjorde. Far den andre forelderen medhold i bostedsoverfgring,
faller vedtaket om omsorgsovertakelse bort. For barnet er det apenbart en fordel om
bostedsoverfgring og omsorgsvedtaket prgves under ett ogsa i retten, og a unnga a komme under
omsorg hvis det ikke er ngdvendig. Det forenkler saksgangen i trad med denne utredningens formal.

Mot dette kan det innvendes at nar nemnda fant vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt, men ikke
ville overfgre barnets bosted til den andre fordi hen ikke ble ansett & kunne gi forsvarlig omsorg, bgr
ikke denne kunne tvaere ut saken ved a bringe den til retten. Dette er et vektig motargument som
taler mot at den andre forelderen kan bringe omsorgsovertakelsen inn for retten nar den tidligere
bostedsforelderen har akseptert den.

Mot dette igjen taler hensynet til den andre forelderen. Hvis nemnda har kommet til at hen ikke
kunne gi barnet forsvarlig omsorg, burde hen fa mulighet til a fa dette prgvd.

Det skulle ikke veere ngdvendig 3 endre loven for a dekke dette tilfellet, i og med at det i § 14-25
heter at de private partene kan bringe saken inn for retten. Den andre forelderen har veert part i
saken for nemnda og vil dermed ha spksmalskompetanse, uavhengig av hva utfallet i nemnda ble.
Hen kan dermed ogsa angripe omsorgsovertakelsen med pastand om at barnet isteden skulle fa fast
bosted hos hen.

5.8.8 Nemnda har forkastet krav om omsorgsovertakelse og bostedsoverfgring fordi
vilkarene for omsorgsovertakelse ikke var oppfylt. Kan saken avgjares av retten etter
barneloven?

a) Kommunen har reist sak, og retten er enig med nemnda



48

Det kan hende at nemnda konkluderer med at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt. |
slike tilfeller vil ofte kommunen bringe nemndas avslag inn for tingretten til rettslig prgving. Forutsatt
at den andre forelderen har veert inne som part i nemnda, ma hen ha mulighet til 3 fremsette krav
om overfgring av fast bosted etter barnevernsloven. Hvis retten finner at vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, og de gvrige vilkarene for overfgring av fast bosted likesa, kan den
treffe avgjgrelse om dette. Det er uproblematisk.

Der tingretten deler nemndas oppfatning om at vilkarene ikke er oppfylt, kan derimot ikke retten
bestemme bostedsoverfgring i medhold av barnevernsloven slik forslag 1 gar ut pa. Dette er
typesituasjon 3 a ovenfor. Nar verken nemnda eller tingretten har funnet vilkarene for
omsorgsovertakelse oppfylt, er ikke vilkarene for bostedsoverfgring til stede. Her vil tingretten
isteden kunne ga over til 3 behandle saken som en ren foreldretvist, forutsatt at den andre
forelderen har reist subsidizert krav etter barneloven, se 5.8.6 ovenfor. En setning foreslas tatt inni §
14-25 for a klargjgre dette.

| den delen av saken som gjelder vilkarene for omsorgsovertakelse, bgr partene som nevnt ha fri
rettshjelp etter reglene for barnevernssaker. Men i tvisten etter barneloven, som behandles
subsidiaert, er det som nevnt ovenfor neppe riktig at partene far fri rettshjelp etter
barnevernsreglene. Det kan riktignok vaere utfordrende a fgre kontroll med at ikke ogsa
barnelovdelen av saken kreves som fri rettshjelp nar hele saken behandles under ett, se siste avsnitt i
5.8.6 ovenfor.

b) Kommunen reiser ikke sak. Kan den andre forelderen gjgre det?

Dersom kommunen i dette tilfellet ikke reiser sak over nemndas avslag, er det spgrsmal om den
andre forelderen kan gjgre det. Dette er typesituasjon 3 b ovenfor. Her er omsorgssaken etter
barnevernsloven lagt bort, og barnet blir boende hos bostedsforelder. Den andre forelderen kan ha
interesse av a reise sak om avslaget. Men denne har neppe noen legitim interesse i at det som
egentlig er et krav etter barneloven, skal prgves etter barnevernsloven, nar kommunen ikke har brakt
saken til retten. Da er det ikke lenger en dobbeltsporsak, men en ren foreldretvist. Den andre
forelderens interesse i a forfglge saken i barnevernssporet ligger f@rst og fremst i muligheten for fri
rettshjelp i saken, men dette gir ikke et reelt behov for a fa saken prgvd etter barnevernsloven. Hvis
denne forelderen gnsker bostedet overfgrt til seg, og ikke far den andre med pa det, ma hen reise
vanlig sak etter barneloven. Jeg kan ikke se noen grunn til at barnevernssaken skal fglge med i denne
behandlingen.

Bvl. § 14-25 bgr antakelig endres for a fa dette frem, og et forslag er lagt inn der. For a unnga
komplisert lovtekst kan det vurderes a ngye seg med a ta det inn i spesialmerknaden til § 14-25,
siden denne bestemmelsen uansett er foreslatt endret.

5.8.9 Den andre forelderen kommer farst inn i saken for retten. Kan retten da bestemme
bostedsoverfaring?

Her forutsettes det at bare sak om omsorgsovertakelse er behandlet av nemnda. Enten er det truffet
vedtak om dette, og bostedsforelderen bringer den inn for retten, eller omsorgsovertakelse er
forkastet av nemnda, og kommunen reiser sak. Den andre forelderen har ikke vaert inne i saken for
nemnda. Det kan det veere ulike grunner til — at hen ikke har kjent til den, eller at hen pa det stadiet
ikke enna var klar til 3 overta barnets faste bosted — men det spiller ingen rolle for spgrsmalet om
hen kan komme inn i saken nar den star for tingretten. Dette er typesituasjon 4 ovenfor i 5.8.5.
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Spgrsmalet blir om retten skal kunne overfgre fast bosted til den andre som ledd i prgvingen av
barnevernssaken, selv om dette ikke har vaert prgvd av nemnda. Svaret er nei hvis man fglger
barnevernslovens vanlige system, hvor de tiltakene retten skal preve ma ha vaert behandlet i
nemnda. Derimot er svaret ja etter barneloven hvor retten jo er fgrste instans. Hensynet til ryddighet
i systemet tilsier at den andre ikke kan komme inn pa dette stadiet. Hensynet til forenkling av
dobbeltsporsakene tilsier derimot at det ogsa i dette tilfellet bgr kunne prgves om barnets faste
bosted skal overfgres til den andre.

Saken er kommet inn til retten som en barnevernssak og behandles etter kap. 36. Dette er tilfellet
ogsa i de andre tilfellene nevnt ovenfor hvor overfgring av fast bosted til den andre behandles som
ledd i barnevernssaken. Retten ma ogsa i de tilfellene vurdere en slik kombinasjon av vanlige
barnevernstiltak og det som egentlig er en foreldretvist. Forskjellen fra tilfellene ovenfor er at nar
spgrsmalet allerede er behandlet av nemnda, vil nemndas vurdering fremga av vedtaket. Dette gir
retten et bedre grunnlag for & vurdere saken. Ogsa for bostedsforelderen og kommunen vil det vaere
vanskeligere a forholde seg til saken i tingretten nar det kommer inn et nytt krav. Saken gjelder ikke
lenger bare omsorgsovertakelse eller ikke, men ogsa spgrsmalet om hvem av foreldrene som skal ha
fast bosted.

Opp mot dette star som nevnt hensynet til & forenkle disse sakene og unnga at den andre ma reise
en separat foreldretvist. Hvis slik tvist reises, foreslas det nedenfor at den i alle fall bgr kunne forenes
med barnevernssaken. | sa fall kommer retten og partene i omtrent samme situasjon som her, med
et barnevernsvedtak som er behandlet av nemnda og en foreldretvist som fgrst kommer opp for
tingretten. Da betyr det en forenkling om den andre forelderen isteden kan trekkes inn i den saken
som uansett star for retten. Innvendingene nevnt ovenfor er neppe uoverkommelige. Saken ma
undersgkes og forberedes i lys av at bostedsoverfgring til den andre forelderen ikke har veert
behandlet av nemnda. Foreldretvist om fast bosted er en sakstype som retten har erfaring med a
behandle.

Alt i alt taler det meste etter mitt syn for at den andre forelderen kan komme inn pa dette stadiet,
enten av eget initiativ eller etter anmodning fra bostedsforelderen eller kommunen. Den andre ma
uansett gnske a overta barnets faste bosted.

Retten ma her som ellers prgve om vilkarene for bostedsoverfgring etter barnevernsloven er oppfylt.
Kommer den til at de ikke er det, ma den likevel kunne prgve foreldretvisten etter barneloven ut fra
den samme tankegangen som i 5.8.6 ovenfor. | sa fall ma kravet til mekling veere oppfylt. Hvis dette
skjer, og det bare er barnelovdelen av saken som eventuelt paankes til lagmannsretten, vil ogsa
ankereglene vaere som i foreldretvister. Hvis derimot noen av partene paanker den delen av saken
som gjelder omsorgsovertakelse etter § 5-1 eller bostedsoverfgring etter § 5-1 a, krever anke til
lagmannsretten samtykke etter § 36-10 tredje ledd som vanlig i barnevernssaker.

5.8.10 Prgving av samveer og foreldreansvar

Det kan hende at den tidligere bostedsforelderen ikke bringer overfgringen av fast bosted inn for
retten, men er misforngyd med fastsettelsen av samveer etter barneloven. Da kan det veere mer
naturlig at vedtaket bringes inn for retten til prgving etter de alminnelige reglene for foreldretvister,
enn at saken gar i barnevernssporet. Ved at overfgringen av fast bosted er godtatt og ikke skal
preves, kan det ses slik at saken beveger seg over i barnelovsporet. | sa fall ma partene sgke om fri
rettshjelp pa samme mate som for barnelovsaker. Dette kan hindre at saken ungdig bringes inn for
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domstolene, og kan pa den maten skape ro rundt barnet. Tidligere bostedsforelder blir ikke darligere
stilt her enn i en vanlig foreldretvist.

Mot denne Igsningen taler det at denne forelderen har mistet barnets faste bosted som fglge av at
vilkarene for omsorgsovertakelse var oppfylt. Denne forelderen blir stilt darligere med hensyn til
rettshjelp enn hvis omsorgen var blitt overtatt, og far dermed en tyngre vei & ga for & fa prgvd
samveaersfastsettelsen. Det spgrs om dette er akseptabelt ut fra EMK art. 8 nr. 2, i lys av EMDs
oppmerksomhet mot samveer i barnevernssaker og ikke minst prosessen i disse sakene. Her kan det
vises til E.H. mot Norge, hvor det heter:

“The Court notes in this regard that biological parents’ procedural rights, including their right
to have access to proceedings in order to have a care order lifted or restrictions on contact
with their child relaxed, form an integral part of their right to respect for their family life
afforded by Article 8 of the Convention.”%

En forelder som opplever a bli fratatt barnet i en barnevernssak skal altsa ha adgang til a fa alle
spgrsmalene prgvd, herunder samveer. Ut fra sakens bakgrunn kan det vaere at samvarsspgrsmalet
bgr behandles etter tvl. kap. 36 og med fri rettshjelp som for barnevernssaker, selv om det bare er
dette som bringes inn for retten. Den tidligere bostedsforelderen kan i og for seg reise sak om hele
komplekset, ogsa overfgringen av barnets faste bosted. Men det er ikke gnskelig at loven oppfordrer
til det.

Adgangen til 3 anke tingrettens avgjgrelse bgr i sa fall ogsa fglge reglene for barnevernssaker. |
barnevernssaker kreve anke krever samtykke fra lagmannsretten, jf. tvl. § 36-10 tredje ledd. Grunnen
er at saken allerede har veert prgvd i to instanser. | barnelovsaker er det som hovedregel rett til 3
anke. Det fglger av tvisteloven § 29-13 andre ledd at anke over dom bare kan nektes fremmet «nar
lagmannsretten finner at det er klar sannsynlighetsovervekt for at anken ikke vil fgre fram». Siden
samveersspgrsmalet i vart tilfelle allerede er prgvd av bade nemnda og tingretten, er det i orden at
ankeadgangen er snevrere pa samme mate som i barnevernssaker.

5.9 Tvangsgjennomfgring av avgjgrelsen om bostedsoverfgring, foreldreansvar og
samveer

Det foreslas at iverksetting av tiltak etter bvl. § 5-1 a fglger reglene i barnevernsloven, se ovenfor pkt.
5.4.1. Adgangen til 3 be om politiets bistand bgr gjelde for iverksetting av avgjgrelse om
bostedsoverfgring pa samme mate som for omsorgsovertakelse, fordi barnet befinner segien
tilsvarende situasjon. Derimot bgr avgjgrelse om samveer tvangsgjennomfgres pa vanlig mate etter
barneloven § 65. Det samme gjelder i og for seg avgjgrelse om foreldreansvar, men den er det neppe
praktisk a tvangsgjennomfgre.

5.10 Der barnelovsak og barnevernssak pagar parallelt

5.10.1 Innledning

Det som hittil er behandlet, er de tilfellene der saken starter i barnevernssporet med sak for nemnda.
Den andre forelderens mulige rolle i denne saken er drgftet, og ogsa hvordan det vil stille seg hvis

108 E H. mot Norge (2021) avsnitt 42.
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saken etter hvert beveger seg mer over i barnelovsporet. | andre tilfeller er en foreldretvist allerede
til behandling i tingretten nar nemnda mottar en begjaering om omsorgsovertakelse fra kommunen.

Uavhengig av hvor saken startet, oppstar spgrsmal om forholdet mellom en barnevernssak og en
foreldretvist der de pagar parallelt. Bgr den ene saken stanse i pavente av avgjgrelse i den andre?
Star foreldrene fritt til & endre barnets faste bosted ved avtale mens en barnevernssak er til
behandling? Kan den ene av foreldrene kreve fast bosted endret for retten etter barneloven mens en
barnevernssak pagar? Disse problemstillingene kan oppsta bade underveis mens barnevernssaken
pagar, og etter at avgjgrelsen etter barnevernsloven er blitt rettskraftig.

5.10.2 Hvilken sak skal stanses

Hvis barnevernssaken allerede er kommet for retten, kan det bli spgrsmal om a sla den sammen med
foreldretvisten. Da er vi vel tilbake i problemstillingen behandlet under 5.8.8 ovenfor, se denne.

Ellers blir det spgrsmal om den ene saken bgr stanses i pavente av avgjgrelse i den andre jf. tvl. § 16-
17 og § 16-18. Partene kan etter § 16-17 avtale stansing, men i sa fall ma det vaere i minst 6 maneder,
noe som ikke alltid vil veere ngdvendig eller gnskelig i vart tilfelle. Alternativt kan retten etter
begjeering fra en part stanse saken dersom utfallet helt eller delvis avhenger av et rettsforhold som
vil bli bindende avgjort i en annen sak, jf. § 16-18 fgrste ledd. Det passer godt her. Retten kan ogsa
stanse saken av eget tiltak dersom tungtveiende grunner ellers taler for det, med vekt pa behovet for
hurtig, forsvarlig og kostnadseffektiv behandling, jf. § 16-18 andre ledd. Antakelig bgr den ene saken i
mange tilfeller stanses, ut fra risikoen for motstridende avgjgrelser og at det nettopp ikke er gnskelig
med flere parallelle prosesser i disse sakene. Hvilken sak som skal stanses, kan enten avgjgres ut fra
en generell regel, evt. en hovedregel med mulighet for unntak, eller vaere opp til
nemndas/domstolens skjgnn.

| den nasjonale veilederen for behandling av barnevernssaker (2023) heter det:

«Barnevernssaker kan stanses i medhold av tvisteloven § 16-17 og § 16-18, jf. LB-2020-
115922. Stansing bgr imidlertid praktiseres restriktivt da denne type saker i utgangspunktet
skal behandles sa raskt som mulig.» 1%

Som eksempel pa nar stansing benyttes, nevnes at partsforholdet i barnevernssaken er avhengig av
pagaende sak for domstolene etter barneloven.''® Veilederen gir ingen fgring for hvilken av sakene
som bgr stanses.

| spgrreunderspkelsen giennomfert av Seerdomstolsutvalget ga en av tingrettene tilsynelatende
uttrykk for at barnevernssaken ma behandles fgrst, med henvisning til tvisteloven § 36-5 andre ledd
om prioritering av barnevernssaker og hurtig behandling av disse. De andre tingrettene ga ikke
uttrykk for samme forstaelse, snarere at det matte vurderes konkret hva som er hensiktsmessig i
saken og i stgrst grad ivaretar barnets beste.!'!

Anvisningen i tvl. § 36-5 andre ledd om a prioritere saker etter kapittel 36 gjelder neppe vurderingen
i det enkelte tilfelle, se forarbeidene som sier at saker etter kap. 36 skal gis prioritet «foran andre

109 Dpomstolsadministrasjonen, Nasjonal veileder for barnevernssaker (2023) s. 12-13.
10 |pid.

111 serdomstolsutvalgets spgrreundersgkelse, upubliserte svar fra 16 tingretter mottatt fra BFD.
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typer av saker».'?2 Nar det gjelder punktet om hurtig behandling i samme bestemmelse, sier ogsa
barneloven § 59 at dommeren skal paskynde saken sa mye som mulig.

Det har veert tatt til orde for at det i alle fall som en hovedregel bgr vaere saken i tingretten som
stanses (foreldretvisten) i pavente av avgjgrelsen fra nemnda om omsorgsovertakelse eller
bostedsoverfgring. Begrunnelsen er barnets beste og at det gjerne vil haste mer a fa en avklaring i
omsorgsovertakelsessaken enn i saken om fast bosted etter barneloven.'*® Dette har etter mitt syn
mye for seg. Forutsetningen er at den andre forelderen kan nedlegge pastand om overfg@ring av fast
bosted for nemnda som foreslatt ovenfor; ellers vil det vaere svaert viktig a fa foreldretvisten avgjort i
tingretten fgr nemnda eventuelt beslutter omsorgsovertakelse.

Det kunne likevel tenkes unntak der tingretten er godt i gang med sin behandling. Da vil det
formodentlig ga raskere om saken behandles ferdig der, enten ved at partene blir enige under en
forsoningsprosess, eller ved at tingretten avsier sin avgjgrelse og eventuelt endrer fast bosted til den
andre forelderen. Hvis barnets faste bosted endres som fglge av rettsbehandlingen, faller behovet
for omsorgsovertakelse fra tidligere bostedsforelder bort. Men hvis tingretten kommer til det
motsatte, blir barnet boende hos den forelderen som barnevernet mener utgver omsorgssvikt, og
man har mistet verdifull tid. Sa selv om ikke saken i tingretten stanses, bgr saken for nemnda
fortsette i mellomtiden. Siden tilfellene trolig varierer bade med tanke pa familiens situasjon og hvor
langt i prosessen en sak har kommet i det ene og andre sporet, er det mulig at det bgr vaere opp til
tingrettens skjgnn om dens avgj@relse skal stanses i pavente av nemndas. Om tingretten i det hele
tatt far kjennskap til at det er fremmet en begjeering for nemnda, avhenger av advokatene og
partene. Disse bg@r gjgre oppmerksom pa det, men det har man ingen garanti for at de gjgr.

Hvis en av sakene skal stanses, bgr det altsa normalt vaere foreldretvisten. En sak som star for
nemnda kan ikke formelt stanses, men i praksis kan den videre behandlingen utsettes noe, f.eks. i
forbindelse med at saken undergis en sakkyndig utredning. Dersom forslag 1 innfgres, kan
spgrsmalet om bostedsoverfgring trekkes inn i nemndas behandling. Gjgres dette i en konkret sak for
nemnda, ma foreldretvisten stanses. Spgrsmalet om omsorgsovertakelse kan derimot ikke trekkes
inn i foreldretvisten for tingretten, med mindre det allerede er avgjort av nemnda, og i sa fall ma
sakene forenes og behandles etter kap. 36 (se kap. 11 nedenfor).

Stanses foreldretvisten etter at det er innhentet sakkyndigrapport for tingretten, bgr rapporten
kunne tas inn i saken om bostedsoverfgring i nemnda. Det samme gjelder vitneutsagn i den grad de
foreligger skriftlig. Barnevernstjenesten kan kreve dette med hjemmel i tvl. § 14-1 tredje ledd.

Det foreslas ingen endring i tvistelovens regler om stansing. | barneloven foreslas en ny bestemmelse
i barneloven § 59 om sakshandsaminga, om plikt for dommeren til 3 vurdere a stanse saken der hen
far kjennskap til at det er fremmet begjeering om omsorgsovertakelse for nemnda.

5.10.3 Kan foreldrene endre fast bosted eller reise barnelovsak mens barnevernssaken star
for nemnda?

Et annet spgrsmal er hvilke muligheter det bgr vaere for foreldrene til a ta opp spgrsmalet om
endring av fast bosted mens omsorgssaken star for nemnda, altsa nar kommunen allerede har sendt

112 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) spesialmerknaden til § 36-5.
113 Skjeevesland (2021) s. 16-18, riktignok uten & konkludere.
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sin begjzering dit. Det kan skje ved at de blir enige om at barnet skal flytte til den andre, eller ved at
den andre reiser foreldretvist for retten. Spgrsmalene kan oppsta pa ulike tidspunkter.

Dersom foreldrene blir enige om at barnet skal flytte til den andre forelderen, kan det Igse saken. Det
bgr forutsette at den andre forelderen kan gi barnet en omsorg som ligger over den nedre grensen
for omsorgsovertakelse, jf. bvl. § 5-1. Inngar foreldrene en slik avtale og flytter barnet til den andre,
kan barnevernstjenesten sette i gang en undersgkelse av omsorgssituasjonen der. Helst burde
omsorgen der ligge godt over den nedre grensen, for det er ikke gnskelig at et barn som etter
kommunens mening har veert utsatt for alvorlig omsorgssvikt hos den ene forelderen, blir utsatt for
en omsorg som bare sa vidt ligger over grensen hos den andre. Rettslig sett er det likevel vanskelig a
stille krav om at omsorgen oppfyller et strengere krav.

Alternativet kunne vaere at foreldrene nektes a innga en slik avtale nar fgrst saken om
omsorgsovertakelse er fremmet for nemnda, og isteden henvises til & fremme krav i
barnevernssaken om bostedsoverfgring til den andre. Dette krever at omsorgen hos den andre er
forsvarlig, som nok er et strengere krav enn det som ligger i den nedre grensen etter § 5-1. Eventuelt
kunne man kreve at en avtale matte godkjennes av nemnda pd samme vilkar. Mot dette taler at det
vanligvis er en stor fordel om foreldrene kan bli enige, for det hindrer at saken tilspisser seg, og det
blir ro rundt barnet. Videre kan ikke barnevernet i andre tilfeller nekte at barnet flytter fra den ene til
den andre, med mindre vilkarene i § 5-1 er oppfylt hos den andre. (Da kan de heller ikke formelt
nekte, men kan gjgre hva de kan for a hindre det, med omsorgsovertakelse som ris bak speilet.) Men
situasjonen er en annen der det allerede er fremmet sak om omsorgsovertakelse, og etter mitt syn
bgr det legges inn en sikring mot at foreldrene i denne situasjonen avtaler en Igsning som ikke gir
barnet forsvarlig omsorg. Det beste vil antakelig vaere at de kan innga en avtale/forlik, men at den ma
godkjennes av nemnda. Det gir ogsa nemnda mulighet til & forhandle frem en Igsning i
samtaleprosess.

Der overfgring av fast bosted til den andre er tatt inn som krav i omsorgssaken, og den andre
forelderen likevel tar ut stevning etter barneloven, bgr saken etter barneloven stanses. Poenget med
a kunne trekke inn krav om bostedsoverfgring i barnevernssaken, er nettopp a unnga en parallell
foreldretvist. Hvis krav om bostedsoverfgring ikke enna er tatt inn i barnevernssaken, bgr det i fgrste
omgang tas inn der, og tingrettssaken bgr stanses. Grunnen til at nemndssaken bgr prioriteres, er at
kommunen mener at barnet lever under alvorlig omsorgssvikt (evt. er akuttplassert) og at saken
antakelig far en raskere behandling i nemnda enn i domstolen. Nar ogsa bostedsoverfgring trekkes
inn i nemnda, sikrer dette dessuten en mest mulig helhetlig behandling av saken.
Seerdomstolsutvalget er inne pa at barnevernstjenesten ma undersgke om det pagar en foreldretvist
for domstolene, og at nemnda i s& fall skal vaere avskaret fra & treffe avgjgrelse om bosted.'** Men da
vil det fortsatt ga en sak i hvert spor, og etter mitt syn vil dette vaere uheldig ut fra hensynet til
barnet, som tilsier at hele barnets omsorgssituasjon behandles samlet. Nar det foreslas at saken skal
stanses, ikke avvises, er det for det tilfellet at nemnda ikke finner vilkarene for omsorgsovertakelse
oppfylt. Hvis nemndas vedtak ikke bringes inn for retten, vil det vaere behov for a sette i gang
foreldretvisten igjen.

Her er det forutsatt at saken allerede star for nemnda. Kommunen bgr for gvrig alltid kunne sende
en begjeering om omsorgsovertakelse til nemnda, uavhengig av om det pagar en foreldretvist,

114 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.
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dersom den mener at vilkarene er oppfylt. Det er av hensyn til barnet som etter kommunens
synspunkt ikke far ngdvendig omsorg slik situasjonen er pa det tidspunktet.

5.10.4 Kan foreldrene endre fast bosted tilbake til opprinnelig bostedsforelder?

Der nemnda eller retten har bestemt at det faste bostedet skal overfgres til den andre, kan det
spgrres om foreldrene skal ha adgang til ved enighet a endre fast bosted tilbake til den tidligere
bostedforelderen. Hvis saken fortsatt pagar, vil en slik avtale undergrave avgjgrelsen og bryte med
premisset om at barnet skal fa en bedre omsorgsbase enn hos den forelderen som pa det aktuelle
tidspunktet oppfyller vilkarene for omsorgsovertakelse. Det er mulig at en slik avtale f@gr saken er
endelig avgjort bgr anses som ugyldig fordi den strider mot nemndas/rettens avgjgrelse i pagaende
sak, og fordi de avtaler noe som trolig pa ny vil sette barnet i en situasjon med alvorlig omsorgssvikt. |
loven kunne det tas inn en bestemmelse om at foreldrene ikke gyldig kan avtale dette mens saken
pagar, men jeg er usikker pd om situasjonen er sa praktisk at det har en hensikt. Uansett ma en slik
avtale anses som uttrykk for at vilkarene om «forsvarlig omsorg» hos den andre og om at
vedkommende gnsker a ha barnet boende fast hos seg, ikke er oppfylt. Da kan ikke den instansen
som na har saken til behandling, opprettholde avgjgrelsen om bostedsoverfgring, men ma isteden
komme til at omsorgen skal overtas, forutsatt at den finner vilkarene for dette oppfylt.

Mer praktisk er det antakelig at spgrsmalet om reversering av barnets faste bosted tilbake til den
opprinnelige bostedsforelderen oppstar pa et senere tidspunkt, etter at avgjgrelsen er rettskraftig.
Siden den endelige avgjgrelsen etter forslaget her innebzrer en avgjgrelse etter barneloven, ma det
veere en tilsvarende adgang som ellers for foreldrene til ved avtale a endre barnets faste bosted, evt.
ogsa foreldreansvar og samveer, jf. barneloven § 63 fgrste ledd. Det er vanskelig a se at det er mulig a
nekte dem dette. Barnevernstjenesten blir i sa fall henvist til 3 starte en ny sak for nemnda hvis den
mener at det fremdeles er grunnlag for omsorgsovertakelse eller andre tiltak nar barnet igjen har fast
bosted hos den opprinnelige bostedsforelderen. Denne muligheten kan ogsa fungere som et ris bak
speilet slik at foreldrene ikke foretar en slik endring. Det er spgrsmal om hvordan
barnevernstjenesten skal fa kjennskap til reverseringen. Etter forslaget skal nemnda vurdere a
palegge barnevernstjenesten plikt til a fglge med pa barnets omsorgssituasjon i det nye hjemmet.
Hvis den har gitt slikt palegg, vil barnevernstjenesten pa denne maten oppdage at barnet er flyttet
tilbake. Ellers ma det skje ved bekymringsmelding pa vanlig mate. Eventuelt kunne det tas inn i loven
en szerlig meldeplikt for NAV eller skolen for denne situasjonen, men den er neppe sa praktisk at det
er ngdvendig.

Det kan hende at den tidligere bostedsforelderen vil reise ny sak for a endre fast bosted tilbake til seg
etter barneloven § 63 andre ledd etter at avgjgrelsen om bostedsendring til den andre er rettskraftig.
Et slikt spksmal kan ikke hindres, men vil — iallfall fgr det er gatt en tid — ha lite for seg siden endring
krever szerlige grunner. Det gjelder ogsa hvis de har inngatt rettsforlik. Hvis det er apenbart at det
ikke foreligger slike szerlige grunner, kan retten etter § 63 tredje ledd avgjgre saken uten
hovedforhandling.

Det foreslas ikke endringer i denne forbindelse.
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5.11 Bar bostedsoverfaring veere mulig ogsa ved oppheving av vedtak om
omsorgsovertakelse?

5.11.1 Hvem bgr kunne kreve tilbakefaring

Et praktisk spgrsmal er om muligheten for nemnda til 3 vedta bostedsoverfgring til den andre
forelderen bgr innfgres ogsa i forbindelse med oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse.!™ Dette
kan seerlig bli aktuelt der den andre forelderen fgrst melder seg etter at omsorgsovertakelsen har
skjedd og barnet har vaert under omsorg i kortere eller lengre tid. Det kan ogsa veere at den andre ble
vurdert som bostedsforelder i forrige omgang og ikke vant frem, men na mener a kunne gi barnet
god nok omsorg. Spgrsmalet kan oppsta enten det er bostedsforelderen eller den andre forelderen
som tar initiativet til oppheving.

| spgrsmalet om kompetanse til a fremme oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse for nemnda
har det skjedd en utvikling de senere ar.!*® Spgrsmalet er behandlet av HR i HR-2021-2353-A hvor
faren til barnet krevde tilbakefgring, og hvor det var uavklart hvem av foreldrene barnet skulle bo
hos hvis omsorgen ble opphevet. Nemnda avviste saken, men faren fikk i HR medhold i at saken
skulle fremmes for nemnda. Den tidligere avtalen om at mor skulle ha omsorgen, var falt bort
(dommens avsnitt 4). Foreldrene hadde felles foreldreansvar, og i dette ligger etter barneloven § 30
et omsorgsansvar for barnet. Nar det ikke foreld avtale eller dom som avklarte hvem av foreldrene
barnet skulle bo fast hos, matte begge foreldrene anses a ha del i omsorgsansvaret (25-26). Da finnes
det ingen lovbestemt avgrensning av retten til rettslig preving (27). Hgyesterett viser ogsa til at
gjenforeningsmalet taler mot a sette som vilkar for & fremme krav om tilbakefgring at foreldrene pa
forhand har avklart hvor barnet skal ha fast bosted (28). Kommunen ble ikke hgrt med sin innvending
om at dette ville stride mot det tosporede system (29-30). Usikkerheten med hensyn til hvor barnet
skulle bo fast etter en eventuell oppheving av omsorgen, kunne ikke fgre til at saken skulle avvises
for nemnda, men ville fa betydning ved realitetsvurderingen av om omsorgen skulle oppheves. At det
er uklart hvor barnet skal bo, vil tale mot at det er overveiende sannsynlig at foreldrene kan gi barnet
forsvarlig omsorg slik § 5-7 krever (33).1Y/

HR har altsa apnet for at tilbakefgringssak kan fremmes av hver av foreldrene der det er uklart hvor
barnet skal bo fast. | denne saken hadde barnet bodd sammen med begge foreldre da omsorgen ble
overtatt, og begge var parter i saken den gang. Hgyesterett ser likevel ikke ut til fgrst og fremst a
legge vekt pa dette, men pa den reelle uklarheten som forela pa tidspunktet for krav om
tilbakefgring.

Et annet spgrsmal er om tilbakefgringssak kan fremmes av den andre forelderen ogsa nar det er klart
at denne ikke er bostedsforelder ut fra forholdet mellom partene. Dette kan fglge av avtale mellom
foreldrene eller av dom. Eventuelt kan det fglge av at det var klart at barnet bodde hos den ene da
omsorgen ble overtatt, og at det senere ikke har skjedd noen endring ved avtale eller dom. Av
Hoyesteretts avgjgrelse ovenfor kan ikke uten videre utledes at den andre kan fremme sak ogsa i
dette tilfellet. Det ville vaere et klart skritt videre. Likevel viser avgjgrelsen at det dobbeltsporede
systemet ikke trenger a fglges sa konsekvent som tidligere antatt. Skillet mellom barnelov- og

115 skjaevesland (2021) s. 18-19. Saerdomstolsutvalget gikk imot dette fordi det kunne vaere prosessdrivende, se
NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2 siste avsnitt.

116 | assen (2023) Karnov-kommentar til bvl. § 5-7.

117 HR-2021-2353-A avsn. 25-33.
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barnevernssak opprettholdes ikke ved avgjgrelsen av om sak skal fremmes. Veien derfra til 3 la den
andre fremme krav om tilbakefgring der det er pa det rene at barnet ikke har fast bosted hos hen, er
ikke sa lang — iallfall de lege ferenda nar det na vurderes lovendringer for & unnga flere prosesser.

Saken ma i tilfelle starte pa samme mate som enhver annen tilbakefgringssak, ved at den som gnsker
oppheving av omsorgsvedtak henvender seg til barnevernstjenesten med krav om a fa omsorgen
tilbakefgrt til seg. Barnevernstjenesten har ansvar for a forberede og sende saken til behandling i
nemnda. Det er spgrsmal om det bgr vaere noen prosessuelle krav til den andre forelderen for at
denne skal kunne ta opp tilbakefgringsspgrsmalet med den virkning at barnevernstjenesten ma
fremme sak for nemnda.

Seerdomstolsutvalget gikk imot & gi nemnda kompetanse til a tilbakefgre omsorgen og fastsette fast
bosted hos den andre forelderen enn den som omsorgsovertakelsen i utgangspunktet rettet seg mot.
Utvalget mente at dette reelt sett kunne senke terskelen for a reise sak, sammenlignet med om
spgrsmalet om fast bosted i slike tilfeller utelukkende kan behandles i foreldretvistsporet.!*® Jeg er
enig i at det er uheldig for barnet om denne Igsningen virker prosessdrivende. Den samme faren er
ikke til stede i forbindelse med selve omsorgsovertakelsen, fordi det er kommunen selv som velger
om den vil reise sak. Nar en forelder senere krever tilbakefgring, har kommunen derimot plikt til a
fremme saken. Dette gjelder iallfall ndr det er den tidligere bostedsforelderen som krever det, den
som ble fratatt omsorgen, med mindre foreldrene i ettertid har inngatt avtale om endring av fast
bosted eller har fatt dom for dette. Den andre har ikke den samme berettigede interessen i a fremme
tilbakefgringskrav.

Jeg har vurdert om barnevernstjenesten burde ha adgang til & nekte a fremme saken ut fra en
vurdering av at denne forelderen ikke kan gi barnet forsvarlig omsorg. Antakelig er det ikke gunstig a
legge inn en silingsordning som beror pa barnevernstjenestens skjgnn. Sikringen bar heller ligge i
nemndleders adgang til & behandle en slik sak forenklet hvis nemndleder ut fra kommunens fremlegg
er enig i at denne forelderen ikke kan gi forsvarlig omsorg. Da kan nemndleder behandle den alene
etter bvl. § 14-3 fjerde ledd og skriftlig etter § 14-16 tredje ledd sa sant hen finner det ubetenkelig.
Nemndleder kan forkaste kravet og henvise denne forelderen til a reise foreldretvist for domstolen.

| de tilfellene hvor det er en reell mulighet for at denne forelderen kan gi barnet forsvarlig omsorg,
og at det vil veere til barnets beste a bo der, er det pa den annen side synd om ikke spgrsmalet om
bosted og oppheving av omsorgen kan behandles under ett. Barnets og denne forelderens rett til
familieliv med hverandre taler for det, se 2.3 ovenfor. Etter mitt syn bgr det dapnes for dette. Men det
er ngdvendig med en ordning for a stoppe de ubegrunnede kravene, eller i det minst hindre at de ma
undergis full behandling i nemnda.

For at nemnda skal vedta bostedsoverfgring til den andre samtidig som omsorgen oppheves overfor
denne, ma beviskravet i bvl. § 5-7 vaere oppfylt. Det ma altsa veere overveiende sannsynlig at den
andre kan gi barnet forsvarlig omsorg. Noe unntak fra beviskravet i denne situasjonen er det ikke
grunn til 3 gjgre. Barnet skal flytte fra et fosterhjem hvor det har bodd i kortere eller lengre tid, og
bgr ikke utsettes for en omsorgssituasjon hvor det bare er litt mer sannsynlig at den aktuelle
forelderen kan gi forsvarlig omsorg enn at hen ikke kan gjgre det.

118 NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2.
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5.11.2 Eksempel

Nemndleder Skjaevesland viser til et eksempel fra en nemnd hvor situasjonen aktualiserer spgrsmalet
om nemnda bgr kunne vedta bostedsoverfgring i forbindelse med oppheving av vedtak:

«D hadde fast bosted hos mor. Kommunen krevde, og fylkesnemnda vedtok,
omsorgsovertakelse og plassering i fosterhjem. Far gikk til ssksmal mot mor i tingretten og
vant. D fikk dermed fast bosted etter barneloven hos far. Mor anket dommen, men fikk ikke
medhold. D tar etter hvert opphold i hjemmet til mor, dette med mors samtykke. Far mener
D begr bli boende i fosterhjemmet. Mor krever oppheving av omsorgsovertakelsen til fordel
for seg. D, som na har fatt partsrettigheter, er enig med mor. Kommunen fremmer saken for
fylkesnemnda, og mener mor na kan gi god nok omsorg. Kommunen foreslar samtaleprosess,
da far fremdeles er uenig i oppheving av omsorgsovertakelsen. Fylkesnemnda avviser saken,
inkl. samtaleprosess, da mor ikke er i rettslig posisjon til 8 kreve omsorgsovertakelsen
opphevet til fordel for seg.»**°

Hadde den andre forelderen hatt adgang til a kreve at bostedsoverfgring og oppheving av
omsorgsvedtaket ble behandlet under ett for nemnda, kunne far i fgrste omgang ha benyttet denne
muligheten. Det er uvisst hva nemnda ville kommet til, men forhapentligvis ville man unngatt at det
ble truffet en avgj@relse i barnelovsporet som sa ikke ble fulgt opp i barnevernssporet. Alternativt,
hvis det likevel var truffet en avgjgrelse etter barneloven slik det ble gjort her, kunne mor bedt om at
sak om bostedsoverfgring til henne (endringssak etter bl. § 63) og oppheving av omsorgsvedtaket ble
behandlet under ett i nemnda, med kommunen og far som parter i tillegg til henne. Som Skjaevesland
nevner, kunne nemnda ogsa tilbudt foreldre og barn samtaleprosess.'?® Isteden har det oppstatt en
fastlast situasjon ved at barnet rent faktisk er flyttet tilbake til en forelder som ikke lenger har rett til
a kreve omsorgen opphevet. Mor kan riktignok reise vanlig endringssak etter barneloven § 63. At
barnet i mellomtiden er flyttet til mor vil klart vaere en saerlig grunn som kan fgre til endring av den
tidligere avgjgrelsen. Men det ville fortsatt bli en sak i to spor siden mor deretter matte ha reist
separat sak om tilbakefgring.

Hvis mor i denne situasjonen kunne krevd @ kombinere de to kravene i trad med forslag 1, matte
forutsetningen ha veert at vilkaret for endring av den tidligere dommen etter bl. § 63 var oppfylt.
Ellers ville det fa karakter av overprgving av den rettskraftige avgjgrelsen i barnelovsaken. Men hvis
ordningen f@rst var innfgrt, ville trolig far ha benyttet den i fgrste omgang. Dette er det vanskelig a se
vektige innvendinger mot.

5.11.3 Sperrefrist

Etter § 5-7 andre ledd er det en sperrefrist som gar ut pa at sakens parter ikke kan kreve at nemnda
behandler sak om oppheving av omsorgsvedtak de fgrste tolv manedene etter at nemnda eller
domstolen har avsagt endelig eller rettskraftig avgjgrelse i saken. Spgrsmalet er om dette ogsa
gjelder den andre forelderen, enten hen har fatt barnets faste bosted overfgrt til seg eller krever det
sammen med tilbakefgring. Hen var ikke part i forrige omgang, og det er ikke selvsagt at hen dermed
er a regne blant «sakens parter» selv om hen blir part gjennom a begjeaere tilbakefgring. Men

119 skjaevesland (2021) s. 19.
120 | bid.
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sperrefristen er ment 3 ivareta barnets behov for ro rundt sin omsorgssituasjon, og dette taler for at
fristen ogsd ma gjelde for denne forelderen.?

Utgangspunktet for fristen er endelig/rettskraftig avgjgrelse «i saken». Om «saken» kun refererer til
tidligere sak om oppheving av omsorgsvedtaket, eller om det samme gjelder fra det opprinnelige
omsorgsvedtaket, er uklart ut fra ordlyden. Forarbeidene omtaler den neste saken som «ny sak om
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse»,'?? og det tyder pa at det dreier seg om vedtak i
tilbakefgringssak. Det ligger ogsa forutsetningsvis i § 5-7 andre ledd andre punktum. Hensynene bak
sperrefristen kan likevel tale for at den ogsa burde gjelde fra det opprinnelige omsorgsvedtaket, og
slik oppfattes den visstnok av nemndene i praksis.'?® Barnets behov for ro tilsier at en forelder som
har mistet omsorgen, ikke umiddelbart kan reise sak om tilbakefgring. Selv om det nok skal noe til at
bostedsforelder etter & ha mistet omsorgen og kanskje tapt i instansene oppover, fremmer
tilbakefgringskrav med det samme, kan det hende at denne gnsker a gjgre det etter noen maneder.
Da er det ingen grunn til at sperrefristen ikke skal gjelde pa samme mate som ved avslag pa
tilbakefgring etter § 5-7.

Spgrsmalet aktualiseres imidlertid for den andre forelderen hvis denne ikke har vaert del av saken om
omsorgsovertakelse. Da er det ikke selvsagt at denne ikke bgr kunne kreve tilbakefgring sa snart hen
far kjennskap til saken. For barnet kan ny sak vaere en pakjenning, men pa den annen side kan det
hende at det dukker opp en forelder som er adekvat, og hvor det er en utenforliggende grunn til at
hen ikke har vaert part i saken hittil. Hvis barnet ganske raskt kan flytte til denne forelderen, kan det
hende at det er til barnets beste, fremfor & bo i fosterhjem i ett ar fgr sak om oppheving kan
fremmes. Etter sapass lang tid i fosterhjem kan bruddet bli vanskeligere.

Som tidligere nevnt bgr barnevernstjenesten gjgre en innsats for at den andre forelderen kan trekkes
inn som part allerede i saken om omsorgsovertakelse for nemnda, for da kan det sikres at barnets
helhetlige omsorgssituasjon blir vurdert fra fgrste stund. Sa sant barnevernstjenesten tar dette
ansvaret alvorlig, vil det antakelig vaere upraktisk at den andre forelderen fgrst dukker opp idet saken
er rettskraftig avgjort. Skulle det mot formodning skje, tror jeg ikke det bgr vaere en sperrefrist fra
omsorgsovertakelsen for at denne forelderen kan fremme sak. Er dennes krav om a overta som
bostedsforelder helt ubegrunnet, kan saken lgses ved forenklet behandling etter bvl. § 14-3 og § 14-
16 som nevnt ovenfor.

Derimot kan det vurderes a presisere i loven at ettarsfristen for bostedsforelderen ogsa utlgses av
den opprinnelige omsorgsovertakelsen. Barnevernstjenesten har uansett plikt til kontinuerlig a
vurdere gjenforening og eventuelt 8 fremme sak om oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse
nar den mener vilkarene for dette er oppfylt, ogsa for det er gatt 12 maneder.??* Dette vil vaere en
sikkerhetsventil hvis det mot formodning skulle dukke opp en forelder som er godt egnet til 3 ha
omsorg for barnet.

121 Efjestad, Falch og Riiber (2023) er av samme oppfatning, s. 225.

122 prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknaden til § 5-7 og pkt. 11.4.5. Jeg har ikke funnet at dette spgrsmalet er
avklart i forarbeider eller rettspraksis.

123 Muntlig opplysning fra en nemndleder.
124 prop. 133 L (2020-2021) pkt. 11.4.5.
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6 Forslag 2: Todelt behandling. Trinn 1: Nemnda kan treffe
forelgpig avgjgrelse om barnets bosted etter barneloven. Trinn
2: Nemnda kan endre fast bosted mv. etter barneloven

6.1 Innledning

Forslag 2 gir barneverns- og helsenemnda myndighet til 3 behandle saken i to omganger. | fgrste
omgang kan nemnda treffe et forelgpig vedtak om barnets bosted (forelgpig bostedsoverfgring),
uten at det treffes vedtak om omsorgsovertakelse. Samtidig vil det bli fastsatt en prgveperiode, som
innebaerer at det forelgpige vedtaket er tidsbegrenset. Ved utlgpet av prgveperioden ma nemnda
behandle saken pa nytt for a ta stilling til om barnets bosted kan overfgres med endelig virkning.

Forutsetningen for den forelgpige avgjgrelsen er at vilkarene for omsorgsovertakelse er til stede.
Tanken bak forslaget er at nemnda kan ha dette som alternativ til fast bostedsoverfgring der den er i
tvil om den andre forelderen er egnet til 8 ha barnet boende fast hos seg pa lengre sikt, eller om
dette vil veere til barnets beste. Forslaget gir mulighet for 3 prgve ut denne ordningen for en periode
der nemnda finner behov for det. Slik sett ligner det pa forslag 3, men forslag 3 innebaerer at det
treffes vedtak om omsorgsovertakelse fra den naveerende bostedsforelderen, som sa ma oppheves
hvis det i neste runde bestemmes at barnet skal bo permanent hos den andre.

Forholdet mellom forslag 1, 2 og 3 er slik: Forslag 1 foreslas innfgrt av lovgiver som et alternativ til
omsorgsovertakelse i de tilfellene hvor nemnda fgler seg trygg pa at det er til barnets beste a flytte til
den andre forelderen fast. | tillegg foreslas at lovgiver innfgrer en forelgpig l@sning i form av forslag
2, subsidizert forslag 3, for de tilfellene hvor det trengs en prgveperiode fgr barnets faste bosted kan
bestemmes med endelig virkning. Det er ikke meningen at bade forslag 2 og 3 skal lovfestes som
muligheter for nemnda. Jeg anbefaler forslag 2 fordi det hindrer omsorgsovertakelse der dette ikke
er ngdvendig. Man kan oppna den samme oppfglgingen av barnet og omsorgssituasjonen i
prgveperioden ved 3 ta regler om dette direkte inn i barnevernsloven.

At saken gar to runder i nemnda, gir rom for i mellomtiden a prgve ut om den andre forelderen kan
gi god nok omsorg, samtidig som barnevernstjenesten har det overordnede ansvaret for barnet. Det
er viktig a ha for gye saertrekkene ved disse sakene. Barnet plasseres hos en forelder som vurderes a
kunne gi forsvarlig omsorg, men som i en del av disse tilfellene likevel ikke har prgvd a overta barnets
faste bosted fgr grensen for omsorgsovertakelse var nadd hos den tidligere bostedsforelderen. Med
dette bakteppet kan det vaere til barnets beste a prgve ut omsorgssituasjonen hos denne forelderen
for det treffes endelig beslutning om a la barnet bo der.

Det trenger riktignok ikke veere slik at den andre ikke har prgvd, for vedkommende kan ha tatt
initiativer som ikke har fgrt frem. | noen tilfeller kan hen ha tapt en foreldretvist i retten. | sa fall er
det lite trolig at hen na kan gi barnet forsvarlig omsorg, med mindre det har skjedd endringer i
omsorgsevnen. En annen mulighet er at hen har tatt tvisten til mekling, men har vurdert konflikten
som sa sterk at en rettssak ville vaere en for stor belastning for barnet. Det kan ogsa veere at hen ikke
har hatt rad til & fgre en sak for retten fordi hen har inntekt over grensen for fri rettshjelp, men ikke
hgy nok til & dekke advokatkostnadene. Om det er dette eller andre grunner til at hen ikke har fatt
barnets faste bosted overfgrt til seg, kan vaere vanskelig a vite. En prgveperiode kan vaere en viktig
forsikring. Nar denne i neste omgang evalueres, vil det bl.a. vaere helt sentralt 3 hgre barnet. Barnet
ma naturligvis ogsa hgres i fgrste omgang.
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Bade forslag 2 og forslag 3 gir mulighet for en prgveperiode. Ved a innfgre forslag 2 fremfor forslag 3
unngar man to vedtak i nemnda — fgrst omsorgsovertakelse overfor bostedsforelder og senere
oppheving av omsorgsvedtaket i forbindelse med at bostedet overfgres til den andre pa fast basis
(hvis dette blir bestemt). Malet med a gi nemnda adgang til a treffe forelgpig avgjgrelse om fast
bosted er a apne for en enklere Igsning enn etter forslag 3, i de tilfellene hvor det er mulig at den
andre forelderen kan ha barnet boende fast hos seg. Det harmonerer bedre med utredningens
formal om a forenkle prosessen. Ogsa etter dette forslaget ma vilkarene for omsorgsovertakelse
vaere oppfylt overfor bostedsforelderen. | prgveperioden er det gnskelig at barnevernstjenesten
folger opp den forelderen som barnet na er plassert hos. For at barnevernstjenesten skal ha en slik
lovbestemt plikt, er det etter dagens lov ngdvendig & vedta omsorgsovertakelse, men en slik plikt kan
lovfestes direkte for prgveperioden.

Jeg har likevel valgt a la forslag 3 bli staende som en mulighet som kan vurderes, fordi den gir ryddige
forhold i prgveperioden og opprinnelig ble foreslatt av folk som jobber med feltet i praksis.

Alternativet med at nemnda gis kompetanse til a treffe midlertidig avgjgrelse etter bl. § 60, ble
presentert av Raundalen-utvalget.!® Utvalget ville kreve at vilkarene for & overta omsorgen fra
bostedsforelderen var til stede, men forutsatte at den andre forelderen skulle reise sak etter
barneloven. Forslag 2 er inspirert av utvalgets forslag, men er en del endret for & unnga at man
beholder det dobbeltsporede systemet. Det kreves ikke at bostedsforelder reiser sak etter
barneloven. Isteden foreslas som nevnt muligheten for 3 prgve ut en Igsning for barnet i en periode.
Dermed har denne Igsningen et noe annet formal enn forelgpig avgjgrelse etter bl. § 60, som er
ment 3 dekke behovet for en Igsning mens saken pagar, ikke & prgve ut en Igsning. Sann sett
stemmer Raundalen-utvalgets forslag bedre med intensjonen bak forelgpig avgjgrelse etter
barneloven, mens forslaget her bedre dekker intensjonen om a unnga det dobbeltsporede system.

At saken gar to runder i nemnda, gir rom for i mellomtiden a prgve ut om den andre forelderen kan
gi god nok omsorg pa lengre sikt. Konflikt- og forsoningsmodellen i barneloven inneholder allerede
en mulighet for a prgve ut en ordning, jf. § 61 nr. 7. | praksis er det vanlig a avtale en prgveordning i
et saksforberedende mgte, for eventuell avgjgrelse treffes etter hovedforhandling for eksempel seks
maneder senere hvis de ikke blir enige. Den foreslatte ordningen i forslag 2 ligner pa dette.

| likhet med for forslag 1 foreslas at alternativet innarbeides i barnevernsloven i trad med dens
system. Dette til forskjell fra kun a legge inn en henvisning i barnevernsloven til barneloven § 60 som
gir den anvendelse sa langt den passer.

6.2 Materielle vilkar

6.2.1 Vilkarene for omsorgsovertakelse

Dersom et forelgpig vedtak om fast bosted bare skal kunne anvendes som et alternativ til offentlig
omsorgsovertakelse, ma vilkarene for omsorgsovertakelse ogsa her i utgangspunktet vaere oppfylt, jf.
bvl. § 5-1.1% Det skyldes barnevernstjenestens og nemndas rolle, og at de ikke skal gis kompetanse i
rene barnelovsaker. Barnevernstjenesten bgr kun ta initiativ i saker hvor det er behov for a gripe inn
etter barnevernsloven. Nar det gjelder barnets faste bosted, foreldreansvar og samveer, har
foreldrene i utgangspunktet avtalefrihet. Skal nemnda bestemme at barnets faste bosted overfgres

125 NOU 2012: 5 punkt 7.3.7.
126 0gsd Raundalen-utvalget foreslo dette, se NOU 2012: 5 punkt 7.3.7.
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til den andre forelderen, enten det er pa fast eller midlertidig basis, ma det veere fordi saken ligger
tett opp til en barnevernssak.

Vilkarene for omsorgsovertakelse er behandlet i forslag 1 ovenfor og vil gjelde pa samme mate her.
Det er Igsningen som er ulik, ikke vilkarene, bortsett fra at det i forslag 2 er behov for en
prgveperiode.

| likhet med forslag 1 om bostedsoverfgring vil den forelgpige avgjgrelsen om at barnet skal bo hos
den andre, vaere a anse som et tvangsvedtak, for ogsa det forelgpige vedtaket forutsetter at
vilkarene for tvangsvedtak er oppfylt. Dette er i og for seg en sammenblanding av to ulike former for
vedtak, men en slik kombinasjon ligger allerede i forslag 1 og er en forutsetning for at endringer i det
hele tatt kan vurderes i trad med mandatet for utredningen.

Vilkarene for omsorgsovertakelse er fremstilt under forslag 1 ovenfor. For det fgrste ma situasjonen
veere slik som beskrevet i ett eller flere av tilfellene i § 5-1 bokstav a til g. Dette skal i utgangspunktet
vurderes pa samme mate som ved spgrsmal om omsorgsovertakelse.

For det andre kreves at det ikke kan skapes tilfredsstillende forhold for barnet ved mindre
inngripende tiltak, altsa hjelpetiltak etter kap. 3.1%’ Et forelgpig vedtak om fast bosted for barnet hos
den andre forelderen vil riktignok i mange tilfeller veere mindre inngripende enn offentlig
omsorgsovertakelse. Det er fordi barnet forblir i sin familie, om enn en annen del av den. Men ogsa
for et forelgpig vedtak om fast bosted kan bli aktuelt, ma hjelpetiltak etter kap. 3 vaere vurdert.

For det tredje ma omsorgsovertakelse vaere «ngdvendig ut fra barnets situasjon, jf.
barnevernsloven § 5-1. Ifglge forarbeidene innebaerer ngdvendighetskravet «en balansert avveining
av hensynet til barnets behov for omsorg og beskyttelse opp mot hensynet til barnets og foreldrenes
rett til familieliv.»*?® Som nevnt kan det fremsta kunstig & gjennomfgre en slik vurdering nar tiltaket
som vurderes ikke er offentlig omsorgsovertakelse, men forelgpig vedtak om fast bosted hos den
andre forelderen. Samtidig skal forelgpig vedtak om fast bosted kun vaere et alternativ til offentlig
omsorgsovertakelse, og det vi vurderer her, er vilkarene for omsorgsovertakelse isolert sett. For a
sikre at terskelen for & overta omsorgen forblir den samme uansett plasseringssted, b@r ogsa
ngdvendighetskravet vaere det samme. Vurderingen vil gjelde om det er ngdvendig ut fra situasjonen
hos den forelderen som har det faste bostedet i dag, uten at den sammenlignes med fast bosted hos
den andre forelderen.

Det siste vilkaret for omsorgsovertakelse er at det er til barnets beste, jf. bvl. § 1-3. Strengt tatt ma
dette vurderes fgr avveiningen mot foreldrenes rett til familieliv som nettopp beskrevet, fordi det er
barnets beste som skal veies opp mot denne retten. Se naermere i 5.2.3 ovenfor.

6.2.2 Den andre forelderen ma gnske & ha barnet boende fast hos seg

Det er en forutsetning for a treffe forelgpig avgjgrelse om at barnet skal bo hos den andre, at den
andre gnsker dette. Det er tvilsomt om hen i vart system kan palegges det, og det ville uansett vaere
lite trolig at det ville fungere godt for barnet.

127 prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknaden til § 5-1 s. 553.
128 prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknaden til § 5-1 s. 553-554.
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6.2.3 Den andre forelderen ma kunne gi forsvarlig omsorg til barnet

Pa samme mate som i forslag 1 om bostedsoverfgring ma det stilles krav om at forelderen som
barnet skal bo hos, kan gi forsvarlig omsorg til barnet, jf. bvl. § 1-7.1%° Se neermere om dette under
forslag 1, pkt. 5.3.3 ovenfor.

Selv om dette er en forelgpig plassering og dermed mindre bindende enn etter forslag 1, kan det ikke
renonseres pa kravet til forsvarlig omsorg. Den usikkerheten som begrunner valget av en forelgpig
plassering, bgr ligge i at nemnda ikke enna fgler seg trygg pa dette som en permanent lgsning. Ligger
tvilen isteden i om den omsorgen den andre forelderen kan tilby her og n3, ligger over eller under
grensen for det forsvarlige, bar ikke barnet plasseres der. De opplysningene man har pa dette
stadiet, bgr tilsi at omsorgssituasjonen hos den andre forelderen vil vaere relativt god. Den andre
forelderen ma vaere i stand til 4 ivareta barnet med de saerlige behovene barnet matte ha etter a ha
veert utsatt for alvorlig omsorgssvikt hos den andre. Det ma likevel ikke ngdvendigvis kreves at denne
forelderen fullt ut oppfyller kravene for a bli godkjent som fosterhjem for et annet barn, fordi
barnets beste kan tilsi at denne Igsningen alt i alt vil vaere a foretrekke.'*°

6.2.4 Barnets beste

Det er et generelt krav i barnevernsloven § 1-3 at barnevernets tiltak skal vaere til barnets beste, jf.
BK art. 3 nr. 1 og Grl. § 104. Et forelgpig vedtak om bosted for barnet ma oppfylle dette kravet for at
det skal vaere adgang til a treffe vedtaket i medhold av barnevernsloven. Det er ikke ngdvendig at det
gjentas i lovteksten i direkte tilknytning til lovfesting av dette tiltaket. Barnets beste-vurderingen ma
gjelde akkurat det denne avgj@relsen dreier seg om, altsa om det er til barnets beste a flytte til den
andre forelderen som en prgveordning, fremfor 3 flytte dit pa permanent basis. Et viktig moment her
vil vaere hvor stort behov barnet har for 8 komme til et hjem hvor hen vet at hen kan bli. Det ma ogsa
veere til barnets beste at denne Igsningen velges fremfor omsorgsovertakelse med plassering i
fosterhjem (som kan veere fremmed eller hos andre i familien). Om et fosterhjem objektivt sett kan gi
bedre omsorg enn den andre forelderen, er ikke avgjgrende, for det forutsettes som nevnt at
omsorgen hos den andre forelderen vil vaere forsvarlig. | barnets beste-vurderingen ma det tas
hensyn til at den andre er barnets forelder og at barnet har rett til familieliv med denne. Barnets
forhold til den andre forelderen ma vurderes konkret. Barnets egen mening ma sta sentralt, jf. bvl. §
1-4, BK art. 12 og Grl. § 104, selv om det til syvende og sist er de voksnes ansvar a ta avgjgrelsen.

Raundalen-utvalget foreslo ogsa at avgjgrelsen noksa klart matte anses a veere i trad med barnets
beste, og at den andre forelderen fglgelig matte anses a kunne gi barnet tilfredsstillende omsorg. Det
siste fglges opp gjennom kravet om forsvarlig omsorg, se ovenfor, som er valgt som begrep fordi
forsvarlighetskravet senere er lovfestet som standard i barnevernsloven. Videre krever forslag 2 at
det ma veere til barnets beste a prgve denne Igsningen for en periode. Beviskravet trenger etter mitt
syn ikke & vaere «noksa klart»; det bgr veere tilstrekkelig med sannsynlighetsovervekt for at dette
alternativet er bedre for barnet enn 3 bli tatt under omsorg og plassert i fosterhjem.3!

129 NOU 2012: 5 kapittel 7.3.7 5. 97.
130 Se rundskriv Q-0835.
131 NOU 2012: 5 punkt 7.3.7.
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6.2.5 Tiltaket ma veere ngdvendig ut fra barnets situasjon

Som nevnt ovenfor mener jeg at det ikke skal foretas en egen vurdering av om plasseringen hos den
andre forelderen er ngdvendig etter EMK art. 8 nr. 2. Ngdvendigheten av inngrepet i
bostedsforelderens rett til familieliv med barnet er allerede vurdert som vilkar for
omsorgsovertakelse, og det er ikke et eget inngrep at barnet isteden flyttes til den andre. Normalt vil
dette vaere mindre inngripende overfor tidligere bostedsforelder enn at omsorgen overtas. Det kan
riktignok vaere at bostedsforelderen har et vanskelig forhold til den andre. Men nar
omsorgsovertakelse er ansett som et ngdvendig inngrep overfor bostedsforelderen, og det er
konstatert at det er til barnets beste isteden a bli plassert hos den andre i en prgveperiode, er det
vanskelig & tenke seg at dette ikke vil sta seg etter EMK art. 8 nr. 2.

6.3 Andre avgjagrelser som kan treffes samtidig

6.3.1 Foreldreansvar

Barnet kan ikke bo fast hos en forelder som ikke har del i foreldreansvaret for barnet. Den barnet bor
hos, ma ha foreldreansvaret enten alene eller sammen med den andre forelderen, se ovenfor pkt.
5.5.1. Det ma derfor vurderes om nemnda skal gis kompetanse til 3 fastsette at den andre far del i
foreldreansvaret ogsa nar denne far barnet boende hos seg i en prgveperiode. | sa fall far de to
foreldrene felles foreldreansvar. Jeg viser til drgftelsen under 5.5.1 ovenfor og finner det klart at den
forelderen som skal ha barnet boende hos seg bgr ha del i foreldreansvaret, selv om vedtaket om
bosted er forelgpig. Det ville ikke stemme med barnelovens system om de to ble skilt fra hverandre.
Avgjgrelsen om felles foreldreansvar vil ogsa formelt sett vaere forelgpig, selv om presumsjonen i dag
er felles foreldreansvar ogsa pa fast basis.

Ovenfor under forslag 1 ble det argumentert for at nemnda burde ha mulighet for a legge
foreldreansvaret til den nye bostedsforelderen alene. Jeg kan ikke se at det er behov for dette i den
preveperioden som det forelgpige vedtaket tar sikte pa.

6.3.2 Samveer

Samtidig som det treffes forelgpig vedtak om fast bosted, bgr nemnda fastsette samvaer for
prgveperioden. | likhet med det som ble foreslatt i forbindelse med bostedsoverfgring, bgr samvaer
fastsettes i medhold av barneloven kap. 6. Retten har hjemmel til 3 fastsette forelgpig samveer i
foreldretvister etter bl. § 60 om forelgpig avgjgrelse, og vi foreslar at nemnda gis en tilsvarende
hjemmel i barnevernsloven. Vedtaket om samveer vil gjelde for den samme perioden som vedtaket
om bosted. Ogsa i en forelgpig avgj@relse kan det vaere aktuelt 3 bestemme at det skal veere tilsyn
eller andre vilkar, jf. bvl. § 43 og § 43 a.

6.4 Prgveperiode og oppfelging

6.4.1 Prgveperiode

Forslag 2 forutsetter at forelgpig avgjgrelse om bosted hos den andre kan anvendes der nemnda ser
det som ngdvendig a ha en prgveperiode fgr bostedsoverfgringen blir endelig. Begrunnelsen er at
nemnda i fgrste omgang kan vaere usikker pa om barnet bgr bo hos den andre som en fast ordning,
men anser det forsvarlig og til barnets beste a la barnet bo hos den andre i en prgveperiode.'*? Hvis

132 Se pkt. 6.1 ovenfor.
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man derimot allerede ved fgrste gangs behandling finner det sannsynlig at den andre kan gi barnet
forsvarlig omsorg ogsa pa lengre sikt, og at det vil vaere til barnets beste a ha fast bosted der, bgr
nemnda heller bestemme dette med det samme og velge forslag 1.

Bade barnevernsloven og barneloven apner muligheter for a fastsette en prgveperiode. Etter
barnevernsloven § 14-14 kan det gjgres i forbindelse med samtaleprosess, og etter barneloven § 61
nr. 7 som ledd i saksforberedelsen. For begge lovene inngar denne muligheten i forsgk pa a finne
frem til en Igsning partene kan bli enige om. Domstolene har ikke mulighet for a benytte
samtaleprosess. Om det skulle veere gnskelig med uformelle drgftelser ma det skje pa annen mate.
Det kan heller ikke inngas rettsforlik i saker som behandles etter tvl. kap. 36, men hvis partene
kommer til enighet, kan de nedlegge felles pastand.

Om muligheten for a prgve ut en ordning sies fglgende i NOU 2020: 14 (Barnelovutvalget):

Det fglger ogsa av barneloven § 61 fgrste ledd nr. 7 at retten kan gi partene anledning til a
prgve ut en avtale for en naermere fastsatt tid. En slik prgveperiode kan gi usikre parter
bedre mulighet til 8 komme frem til en avtale som fungerer godt i praksis, til barnets beste.
Den midlertidige avtalen forutsetter at foreldrene er enige om a forsgke. | prgvetiden stilles
saken i bero, og det er opp til partene om avtalen skal fastholdes, eventuelt med endringer,
nar saken tas opp igjen. Det fremgar av barneloven § 61 fgrste ledd nr. 7 at retten kan gi den
sakkyndige i oppdrag a veilede partene under prgveordningen. Det er ikke uvanlig at det
innkalles til flere forberedende rettsmgter.!3

Det er spgrsmal om i hvilken grad loven skal inneholde rammer for lengden pa denne prgveperioden.
For enkelhets skyld kunne man tenke seg at loven satte en fast lengde pa f.eks. 6 maneder. | s3 fall
matte nemnda som en sikkerhetsventil ha mulighet til 3 fravike fristen ved szerlige grunner, fordi
situasjonen kan variere. Alternativt kan loven sette en makstid og la det veere opp til nemndleder a
velge innenfor den.

Barneloven § 61 nr. 7 angir prgveperioden som «ei naerare fastsett tid». Ifglge veileder Q-15/2004
fastsettes varigheten i samarbeid mellom partene, eventuelle sakkyndige og retten. Det heter videre
at perioden bgr vaere lang nok til 4 kunne gi barnet en viss forutsigbarhet, og at prgveperiodens
varighet bgr tilpasses barnets behov f.eks. i forhold til skole- og fritidsaktiviteter, ferier mv.3* Ogsd i
bvl. § 14-14 tredje ledd tredje punktum om samtaleprosess er lovens uttrykk om prgveperiodens
lengde «en naermere fastsatt tid». Forskriften om samtaleprosess § 9 sier at midlertidige ordninger
skal ha en klar tidsramme og avsluttes senest ett ar etter at nemnda mottok begjaering. Fristens
lengde er altsa overlatt til nemndleders skjgnn innenfor en lengstetid.

En prgveperiode ma vaere lang nok til at det blir en reell mulighet til a fa erfaringer med ordningen.
Kortere tid enn tre-fire maneder vil neppe vaere aktuelt. Samtidig innebaerer prgvetiden en viss grad
av usikkerhet for barnet og bgr dermed ikke vare for lenge. Jeg ville tro at en reell prgveperiode pa
seks maneder vil veere tilstrekkelig i de fleste tilfeller, men det kan kanskje i enkelte saker veere
behov for noe mer tid. Fordi det foreslas at vedtaket om forelgpig bosted hos den andre forelderen
ikke skal kunne prgves av retten i mellomtiden (se 6.7 nedenfor), bgr ikke perioden vaere for lang.

133 NOU 2020: 14 pkt. 15.7.1.
134 veileder Q-15/2004 pkt. 2.3.10.
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Det foreslas at nemnda allerede ved fgrste gangs behandling fastsetter tid for nytt mgte omtrent
seks maneder frem i tid. En viss fleksibilitet bgr det vaere av hensyn til a finne en tid som passer alle.
Grunnen til at fristen kan vaere kortere enn ved samtaleprosess, er at den ved samtaleprosess Igper
helt fra begjaeringen kom inn, mens det i vart tilfelle er truffet et vedtak. Det er lett for alle parter a
forholde seg til vedtaket som utgangspunkt for fristen. Da vil heller ikke lengden pa
saksforberedelsen i nemnda pavirke hvor lang prg@veperioden i realiteten blir.

6.4.2 Oppfalging i praveperioden

Nar det etter forslag 2 treffes et forelgpig vedtak om bosted etter barneloven, ma eventuell
oppfelging i preveperioden reguleres saerskilt. Etter forslag 3 hvor omsorgen blir formelt overtatt, far
barnevernstjenesten derimot ansvar direkte etter barnevernsloven § 8-3 for a fglge opp plasseringen
i preveperioden (se 7.2.3. nedenfor).

Det er spesiell grunn til & fglge opp barnet og plasseringen tett nar plassering hos den andre er valgt
som en forelgpig ordning. At den ble gjort forelgpig og ikke permanent allerede i fgrste omgang,
skyldtes at saken ikke var godt nok opplyst til & bestemme bosted pa fast basis, og at man s3 et
behov for en prgveperiode hvor man fglger ekstra godt med pa barnets situasjon. Den forelderen
som barnet er plassert hos midlertidig, kan dessuten ha et szerlig behov for stgtte for a kunne ivareta
omsorgen for barnet i denne perioden, og for eventuelt 3 settes i stand til overta som
bostedsforelder pa mer permanent basis. Selv om det ikke formelt har skjedd en
omsorgsovertakelse, er den forelgpige plasseringen en fglge av barnevernssaken, og det er
barnevernstjenesten som ogsa her bgr fa ansvaret for a fglge godt med pa barnets omsorgssituasjon.
Dette ma lovreguleres saerskilt.

Denne forelderen kan godt trenge hjelpetiltak fra barnevernet i prgveperioden. Ovenfor under 5.4.2
fremholdes at det kan veere behov for a fglge opp den nye bostedsforelderen ogsa etter at barnet er
flyttet til denne pa permanent basis, og at det kan innebaere hjelpetiltak fra barnevernet. | de
tilfellene hvor dette fastsettes som en forelgpig ordning fordi det er en viss usikkerhet rundt
omsorgssituasjonen, vil det vaere desto stgrre behov for hjelpetiltak i prgveperioden. Det kan vaere
gunstig at dette diskuteres med forelderen i nemndsmgtet. Er forelderen negativ til 8 motta
hjelpetiltak fra barnevernet, kan det tale mot 3 plassere barnet der. Etter samtaleprosessforskriften §
9 kan nemndleder ogsa be barnevernstjenesten forplikte seg til a sette inn hjelpetiltak dersom de er
en forutsetning for en midlertidig ordning. Det kan det ogsa i vart tilfelle veere god grunn til 3 gjgre.

Raundalen-utvalget mente at adgangen til midlertidig avgjgrelse ikke burde benyttes dersom den
andre av foreldrene trenger forholdsvis omfattende hjelpetiltak for a kunne gi barnet et
tilfredsstillende omsorgstilbud. Det er nok et poeng pa lengre sikt, men slik forslag 2 er tenkt, ma det
veere i orden at denne forelderen trenger tett oppfelging fra barnevernet og ulike hjelpetiltak i
prgveperioden.!®

Barnevernstjenesten ma dessuten holde plasseringen under oppsyn av hensyn til sakens opplysning,
for ved enden av prgvetiden skal nemnda ta stilling til om den forelgpige ordningen med bosted hos
den andre kan gjgres permanent. Da ma barnevernstjenesten sgrge for a ha god nok innsikt i
hvordan ordningen fungerer, til 4 kunne forberede saken og opplyse nemnda om dette.

135 NOU 2012: 5 punkt 7.3.7.
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6.5 Innledning av sak, sakens parter og sakens opplysning

Som nevnt innledes sak for nemnda ved at kommunen sender en begjaering om tiltak til nemnda, jf.
barnevernsloven § 14-8 fgrste ledd. Den skal blant annet inneholde «en kort beskrivelse av hvilke

tiltak kommunen krever», jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav c. Det som foreslas innfgrt
er et forelgpig vedtak om fast bosted som alternativ til omsorgsovertakelse. Dette er 3 anse som et
«tiltak» som kommunen kan kreve i sin begjzering, jf. barnevernsloven § 14-9 fgrste ledd bokstav c.

Private parters tilsvar i saken skal blant annet inneholde partenes syn pa begjzeringen, jf.
barnevernsloven § 14-10 bokstav a. | den forbindelse er det naturlig at partene (eller en av dem) kan
kreve endring av fast bosted som alternativ til omsorgsovertakelse, dersom kommunen ikke allerede
har krevd dette tiltaket i sin begjaering.

| barneloven § 60 fgrste ledd fgrste punktum er det et vilkar for at retten skal kunne fatte en
forelgpig avgjgrelse at en part krever det. Nemnda bgr neppe ha kompetanse til a treffe et slikt
vedtak av eget tiltak, men den bgr kunne ta det opp med partene hvis ingen har krevd det. Det
forutsetter at den andre forelderen enten allerede er trukket inn som part i saken, eller at hen blir
det na.

Kommunen bgr normalt ha undersgkt pa forhand om den andre forelderen kan gi forsvarlig omsorg,
dersom vilkarene for omsorgsovertakelse hos bostedsforelderen er oppfylt. Dersom kommunen etter
narmere undersgkelser mener at den andre forelderen ikke fyller vilkarene for at det skal fattes et
forelgpig vedtak om fast bosted, kan (den ene av) foreldrene selv kreve et slikt vedtak. Dette legger
alti alt forholdene til rette for at det forelgpige tiltaket blir krevd der det er aktuelt. Det tilsier at det
ikke er behov for at nemnda av eget tiltak skal kunne vurdere og treffe vedtak om forelgpig bosted
hos den andre.

Om foreldrene som parter vises til pkt. 5.7.3 ovenfor. Om barnet som part vises til 5.7.4. Ogsa det
som star i 5.7.2 om sakens opplysning er relevant her.

6.6 Rettshjelpsordningen

Angaende fri sakfgrsel er det ikke ngdvendig a endre rettshjelploven § 17 tredje ledd nr. 2 siden den
viser til saker som skal behandles av nemnda etter kapittel 14 i barnevernsloven, og hjemmelen for
det forelgpige vedtaket er foreslatt plassert i kapittel 14 i barnevernsloven.

Det er heller ikke ngdvendig a endre rettshjelploven § 16 fgrste ledd nr. 2.

Med hensyn til fritt rettsrad er det ikke ngdvendig a endre rettshjelploven § 11 nr. 2 om
barnevernssak. Bokstav a omhandler bare to typer akuttvedtak som ikke blir etterfulgt av en sak for
nemnda etter barnevernsloven kapittel 14. Det er heller ikke ngdvendig a endre bokstav b. Den
omfatter allerede denne typen tiltak siden det ville blitt behandlet etter barnevernsloven kapittel 14
om saken var blitt oversendt nemnda.

6.7 Overprgving av den forelgpige bostedsoverfgringen

| utgangspunktet er det adgang for bade kommunen og de private partene til a bringe nemndas
vedtak inn for tingretten til rettslig prgving etter reglene i tvisteloven kapittel 36, jf. barnevernsloven
§ 14-25 fgrste ledd fgrste punktum. Ogsa en forelgpig avgjgrelse etter barneloven § 60 kan prgves
videre oppover i systemet, jf. tvl. § 29-2 f@grste ledd. Men nar det er nemnda som har truffet vedtaket
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i forste omgang, og bostedsoverfgring etter ny § 5-1 a regnes som et tvangsinngrep etter
barnevernsloven, er det tvisteloven kap. 36 som ma fglges.

Siden forslaget gjelder et forelgpig vedtak for en naermere fastsatt tidsperiode, kunne det spgrres om
partene burde nektes a bringe det inn for retten. Det er det vanskelig a tenke seg, ettersom
muligheten for overprgving er en viktig rettssikkerhetsgaranti og en menneskerettighet etter EMK
art. 6. Det forelgpige vedtaket vil dermed kunne bringes inn for overprgving. Samtidig kan dette gi en
innflgkt rettslig situasjon hvis rettssaken avgjgres mens prgveperioden lgper. Da star saken fortsatt
for nemnda i pavente av dens vedtak i andre runde. Hvis rettssaken behandles raskt, og retten
kommer til at vilkarene for omsorgsovertakelse likevel ikke er oppfylt, kan det i sa fall hende at
barnet ma flytte tilbake til den opprinnelige bostedsforelderen fgr prgveperioden er ute. Dette er
uheldig fordi det kan fgre til at barnet ma flytte flere ganger, og fordi retten behandler saken mens
den fortsatt star for nemnda. Det er fgrst etter nemndas andre runde at dens endelige vedtak
foreligger, og egentlig er det dette som burde vaere gjenstand for overprgving i retten.

Dette kan Igses ved at tingretten stanser rettssaken til nemndas vedtak i andre runde foreligger. Det
vil bety en utsettelse av rettens behandling som ikke er i trad med at saker etter barnevernsloven
skal paskyndes mest mulig. Men utsettelsen pa rundt seks maneder (se ovenfor pkt. 6.4.1 om
prgveperioden) er ikke lengre enn det som uansett kan vaere tilfelle som fglge av opptatte advokater
og andre forhold som fgrer til at rettssaken uansett ma berammes noe frem i tid. Selv om det kan
veere betenkelig ut fra rettssikkerhetshensyn, er det etter mitt syn akseptabelt i lys av de hensynene
som taler for en utsettelse, og at det formelt sett ikke er skjedd en omsorgsovertakelse. At saken
behandles i retten mens den fortsatt star for nemnda og prgveperioden Igper, vil ga pa tvers av
gnsket om a fa til en forenkling av disse sakene. For barnet innebaerer det som nevnt en risiko for
flere flyttinger, og dessuten vil selve prosessen med to saker samtidig kunne veere en pakjenning. Det
er nettopp dette man ved de foreliggende forslagene sgker @ unnga. Disse hensynene kan utgjgre
tungtveiende grunner for at domstolen kan benytte sin kompetanse til 3 stanse saken etter tvl. § 16-
18 andre ledd, til etter andre runde i nemnda. Dette er imidlertid en skjgnnsmessig kompetanse. |
forslag 2, hvor det ikke foreligger noen omsorgsovertakelse, mener jeg at det kan veaere forsvarlig a
palegge retten en plikt til 3 stanse saken. En setning om dette foreslas tatt inn i ny § 5-1 a andre ledd
om forelgpig bostedsoverfgring.

| forslag 3, hvor omsorgen er overtatt, foreslar jeg derimot at spgrsmalet overlates til retten etter
denne bestemmelsen og ikke lovreguleres ytterligere (7.2.4 nedenfor).

Jeg ser at forslaget ikke er uten motforestillinger. Den forelgpige bostedsoverfgringen har skjedd
som fglge av at nemnda fant vilkdrene for omsorgsovertakelse oppfylt. Nar den forutsetningen
svikter, kan det spgrres om det er riktig at den andre forelderen i en etterfglgende foreldretvist skal
ha fordelen av & ha hatt barnet boende hos seg. Dette er imidlertid ikke et sterkt argument, for den
tidligere bostedsforelderen vil uansett ha et darlig utgangspunkt i en slik tvist nar bade
barnevernstjenesten og nemnda mente at vilkarene for omsorgsovertakelse var oppfylt hos denne.

Hvis lovgiver ikke gnsker a palegge retten en plikt til & stanse saken, finnes det noen muligheter for
domstolene i den enkelte sak til a hindre at barnet ma flytte umiddelbart. Retten kan som nevnt
bruke sitt skjgnn til a stanse saken etter tvl. § 16-18 andre ledd. Vil retten ikke gj@re dette, og sa
kommer til at vilkarene for bostedsoverfgringen ikke var oppfylt, kan den bestemme at barnet likevel
ikke skal flytte tilbake til bostedsforelderen fgr vedtaket er blitt rettskraftig. Det kan den gjgre ved a
bestemme at dommen ikke skal fa foregrepet virkning, jf. tvl. § 36-9 andre ledd. Ankeinstansen kan gi
anke oppsettende virkning etter tvl. § 36-10 andre ledd, jf. § 36-2 tredje ledd.
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Skulle det i mellomtiden oppsta en akuttsituasjon hos den andre forelderen, kan den behandles etter
bvl. § 4-2.

6.8 Andrerundeinemnda

Nar prgveperioden er over, skal saken behandles i sin andre runde i nemnda. Det kan tenkes ulike
alternativer for hvordan saken skal komme til behandling igjen. En mulighet er at det allerede i det
farste vedtaket settes en dato for ny behandling, slik at nemnda i utgangspunktet automatisk tar den
opp. For at saken skal bli godt nok opplyst, er det ngdvendig at kommunen forbereder saken pa
vanlig mate. En annen mulighet er at den andre runden i stgrre grad avhenger av at kommunen
forbereder og sender saken til nemnda som deretter setter tid for behandling mm. som ellers.

Antakelig bgr nemnda i sitt fgrste vedtak fastsette dato for behandlingen i annen runde. Da kan alle
sette av denne, slik at saken ikke forsinkes fordi det ikke er mulig & finne en felles mgtedato, og bade
barnevernstjenesten og advokatene vil ha mulighet til 3 forberede saken.

| andre runde ma barnevernstjenesten forberede og undersgke saken slik at nemnda far et godt
beslutningsgrunnlag for det valget som skal treffes.

Nemndas oppgave i denne runden minner mye om de vurderingene den ma foreta etter forslag 1.
Ogsa der star bostedsoverfgring opp mot omsorgsovertakelse, hvis nemnda finner vilkarene for
omsorgsovertakelse oppfylt. Forskjellen er at omsorgsalternativet hos den andre forelderen na er
prgvd ut. Dette har fgrst og fremst betydning for sakens opplysning, og ikke minst for barnets
grunnlag for 8 mene noe om det a bo hos denne forelderen. Kanskje vil det dermed vaere lettere for
nemnda 3 ta stilling enn det er etter forslag 1. Det vil iallfall veere lettere enn det var i fgrste runde av
forslag 2, da nemnda ut fra en viss usikkerhet valgte forelgpig avgjgrelse. Denne er na forhapentligvis
ryddet av veien.

| denne runden ma vilkarene for bostedsoverfgring etter forslag 1 veere oppfylt. Se pkt. 5.2 0g 5.3
ovenfor. Det som star der om oppfelging, andre avgjgrelser og rettslig prgving, gjelder ogsa. Jeg
behandler derfor ikke denne andre runden naermere, men viser til forslag 1 om bostedsoverfgring.

6.9 Aktuelt ogséa ved oppheving av omsorgsvedtak og i akuttsituasjoner?

6.9.1 Ved oppheving av omsorgsvedtak

Nar et barn er under omsorg, kan det oppsta spgrsmal om a bruke muligheten for forelgpig
plassering hos den andre i forbindelse med oppheving av vedtaket. Det kan vaere bostedsforelderen
som krever vedtaket opphevet. Den andre forelderen kan enten allerede ha vaert inne i bildet ved
omsorgsovertakelsen og blitt vraket pa det stadiet, men mener na a ha bedret sin omsorgsevne, eller
hen kommer fgrst inn i bildet na. Det kan ogsa vaere den andre som selv tar initiativ til saken ved a be
om a overta barnets faste bosted for sa a kunne kreve omsorgen opphevet.

Spgrsmalet er om det ogsa i denne situasjonen, nar nemnda vurderer 3 oppheve vedtaket om
omsorgsovertakelse, skal veere mulig isteden a velge forelgpig vedtak om bosted hos den andre.
Etter mitt syn bgr ikke dette veere mulig, av hensyn til barnet. Barnet skal flytte fra et fosterhjem
hvor det har bodd i kortere eller lengre tid, og bgr ikke utsettes for en omsorgssituasjon som er
sapass usikker pa lengre sikt at det ma fastsettes en prgveperiode. For at omsorgen skal oppheves,
ma det veere overveiende sannsynlig at den barnet flytter til, kan gi forsvarlig omsorg, jf. § 5-7. Det
ma gjelde ogsa om det er snakk om a flytte barnet til den andre i forbindelse med at omsorgen
oppheves (se 5.11.1 ovenfor). Dette er et strengt beviskrav, og hvis det er oppfylt, skal det ikke vaere
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ngdvendig med en prgveperiode. Etter mitt syn bgr det derfor ikke vaere mulig a benytte forelgpig
bostedsoverfgring ved oppheving av omsorgsvedtak.

6.9.2 | akuttsituasjoner

Det er spgrsmal om forslaget her kan vare aktuelt istedenfor akuttvedtak om omsorgsovertakelse
etter barnevernsloven § 4-2. | dag fglger det av rundskriv Q-0835 at ordningen med midlertidig
fosterhjemsplassering hos den andre forelderen blant annet nettopp tar sikte pa
akuttsituasjonene.'%

Nar akuttvedtak etter § 4-2 er truffet, og det er behov for videre tiltak, skal barnevernstjenesten
snarest fglge opp akuttvedtaket med begjzering til barneverns- og helsenemnda om tiltak, jf.
barnevernsloven § 4-2 tredje ledd. Hvis ikke begjaeringen kommer innen seks uker, faller
akuttvedtaket bort. Her kunne man tenke seg at akuttvedtaket gikk ut pa forelgpig plassering hos
den andre forelderen, eller at det istedenfor akuttvedtak ble truffet vedtak om forelgpig
bostedsoverfgring. Antakelig ville det siste vaere riktigst innenfor dette forslaget (forslag 2), ettersom
akuttplassering i dag etter loven regnes som omsorgsovertakelse, mens forslaget om forelgpig
bostedsoverfgring gar ut pa at omsorgen ikke overtas. | sa fall ville det i akuttsituasjonen bli truffet
vedtak pa trinn 1 i det forslaget vi her behandler, og barnet kunne plasseres hos den andre
forelderen pa samme mate. Vedtaket fra nemnda i hovedsaken ville i sa fall veere trinn 2 i dette
forslaget.

Mot dette er det noen innvendinger. Forslag 2 forutsetter at vedtak om forelgpig bostedsoverfgring
treffes av nemnda. Etter § 4-2 treffes akuttvedtak av barnevernstjenestens leder eller
patalemyndigheten. Det er ikke gnskelig at disse gis kompetanse til & vedta bostedsoverfgring til den
andre, selv om det er pa forelgpig basis. Videre forutsetter forslaget at vilkarene for
omsorgsovertakelse er oppfylt, noe som ikke er vilkar for akuttplassering, selv om loven i dag omtaler
den som omsorgsovertakelse. Heller ikke pa dette punktet stemmer akuttvedtaket med det som
kreves for a plassere barnet forelgpig hos den andre innenfor dette forslaget.

| de tilfellene hvor plassering hos den andre er aktuelt i en akuttsituasjon, er det gnskelig at dette
skjer med bostedsforelderens samtykke, uten at et formelt akuttvedtak er ngdvendig. Hvis
bostedsforelderen ikke vil samtykke, bgr antakelig dagens ordning viderefgres. Dette var ogsa
Serdomstolsutvalgets syn.’*” Det innebzaerer at det treffes et akuttvedtak etter § 4-2, og at barnet
som en midlertidig ordning plasseres hos den andre forelderen etter § 5-3 siste ledd siste punktum,
jf. § 4-2 siste ledd. For a passe inn i systemet ma denne forelderen da fortsatt benevnes som
fosterhjem, selv om det generelt er gnskelig a8 unnga. Som vanlig ma barnevernstjenesten fremme
sak for nemnda innen seks uker, jf. § 4-2 tredje ledd. | denne saken kan bostedsoverfgring til den
andre forelderen vaere et alternativ til omsorgsovertakelse, enten pa fast basis etter forslag 1 eller
forelgpig som trinn 1 i forslag 2. Plasseringen hos den andre i medhold av akuttvedtaket kan nok i
noen tilfeller gjgre det lettere a ga direkte til bostedsoverfgring pa permanent basis etter forslag 1,
fordi man har fatt erfaring med hvordan det er for barnet a bo der.

136 Rundskriv Q-0835.
137NOU 2017: 8 pkt. 20.4.2 s. 198.
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7 Forslag 3: Todelt behandling. Trinn 1. Omsorgsovertakelse med
forelgpig plassering hos den andre. Trinn 2: Nemnda kan endre
fast bosted mv. etter barneloven

7.1 Innledning
Dette forslaget er et alternativ til forslag 2 for lovgiver.

| korte trekk gar forslaget ut pa at nemnda i fgrste omgang fatter vedtak om omsorgsovertakelse og
forelgpig plassering hos den andre forelderen. Etter en viss tid som er satt i vedtaket, foretar nemnda
en ny vurdering. Dersom plasseringen er vellykket, kan vedtaket om omsorgsovertakelse oppheves
samtidig som nemnda avgjgr foreldreansvar, fast bosted og samvaer etter barneloven, pa samme
mate som i forslag 1. Da kan nemnda bygge pa erfaringen som er gjort i tiden som er gatt. Dette
forslaget kom frem i et mgte med en dommer og en nemndleder ut fra det de sa som et praktisk
behov.

Forslag 1 om bostedsoverfgring til den andre forelderen pa fast basis foreslas innfgrt uansett. | tillegg
foreslas at enten forslag 2 eller forslag 3 innfgres, som begge gir mulighet for en forelgpig I@sning.
Forslag 2 og 3 skiller seg fra forslag 1 ved at det f@rst treffes en avgjgrelse for en prgveperiode, og at
nemnda fgrst ved annen gangs behandling eventuelt endrer fast bosted etter barneloven. Nemnda
skal altsa kunne velge mellom et fast og et forelgpig alternativ. Det forelgpige alternativet er med
fordi nemnda i ferste omgang ikke alltid fgler seg trygg pa at barnet skal ha fast bosted hos den
andre forelderen, mens den kan anse det forsvarlig a la barnet bo der i en prgveperiode, med stgtte
av barnevernstjenesten. | de tilfellene hvor nemnda finner at denne forelderen kan gi forsvarlig
omsorg bade na og fremover, og at det vil vaere til barnets beste & ha fast bosted der, kan nemnda
bestemme dette med det samme, altsa velge forslag 1. Om behovet for en prgveperiode, se ogsa
under forslag 2 punkt 6.1.

Forslag 3 gar altsa ut pa en forelgpig omsorgsovertakelse. Forskjellen mellom denne Igsningen og
dagens ordning med midlertidig fosterhjemsplassering er at den forelderen som har fatt barnet
midlertidig plassert hos seg etter forslag 3, ikke forventes & reise sak etter barneloven.™® Isteden kan
barnelovsaken behandles av nemnda i runde 2 av barnevernssaken. Dermed unngar man at
domstolene ma inn i bildet etter barneloven samtidig som omsorgen er overtatt etter
barnevernsloven. Det forenkles altsa til én prosess. Riktignok ma nemnda behandle saken to ganger,
men kontinuitet sikres i stgrre grad ved at det er samme instans som behandler den pa ny. Dette
ligner pa muligheten for midlertidig ordning ved samtaleprosess etter bvl. § 14-14 tredje ledd, jf.
forskriftens § 9, og er dermed ikke en fremmed Igsning. Ved samtaleprosess vil det veere samme
nemndleder som behandler saken pa ny etter den midlertidige perioden. Ogsa etter forslag 3 vil det
veere gunstig om det er samme leder og medlemmer som behandler saken i begge rundene i
nemnda.

138 Se mer om fosterhjemsplassering hos biologiske foreldre i del | punkt 2.2, hvor det vises til Ot.prp. nr. 104
(1992-1993) punkt 2.4.2.1.2 som hjemmel for dette vilkaret.
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7.2 Fegrsterunde i nemnda

7.2.1 Omsorgsovertakelse og forelgpig plassering hos den andre

I den fgrste runden i nemnda behandles spgrsmalet om omsorgsovertakelse etter barnevernsloven
kapittel 5. Hvis vilkarene er oppfylt, treffes vedtak om omsorgsovertakelse. Samtidig behandler
nemnda spgrsmalet om barnet skal plasseres hos den andre forelderen istedenfor i et annet
fosterhjem. Forslaget innebaerer i all hovedsak ingen endring nar det gjelder vilkarene for
omsorgsovertakelse og plassering hos biologisk forelder fra slik det er i dag, se rundskriv Q-0835,
bortsett fra at det ikke vil vaere et vilkar at den andre forelderen starter en foreldretvist for
tingretten. Ordningen ma veaere forsvarlig og til barnets beste. Disse kravene er ogsa presisert for
midlertidige ordninger ved samtaleprosess, jf. samtaleprosessforskriften § 9.

Plasseringen skjer i medhold av bvl. § 5-3. At plasseringen skal vaere forsvarlig, fglger som nevnt av
bvl. § 1-7, se pkt. 5.3.3 ovenfor. Selv om dette er en forelgpig plassering og dermed mindre bindende
enn etter forslag 1, kan det ikke renonseres pa kravene til omsorg. Den usikkerheten som begrunner
valget av en forelgpig plassering, bgr ligge i at nemnda ikke enna fgler seg trygg pa dette som en
permanent Igsning. Ligger usikkerheten isteden i om den omsorgen som kan tilbys ved den
forelgpige Igsningen er forsvarlig, bar ikke barnet plasseres der. De opplysningene man har pa dette
stadiet, bgr tilsi at omsorgssituasjonen hos den andre forelderen vil vaere relativt god. Det tenger
likevel ikke ngdvendigvis kreves at den andre forelderen oppfyller de kravene som stilles for a
godkjenne et fosterhjem, fordi barnets beste kan tilsi at denne Igsningen alt i alt vil veere til barnets
beste, se rundskriv Q-0835.

En Igsning med forelgpig plassering hos den andre ma vaere til barnets beste, jf. bvl. § 1-3. | tillegg til
det som er nevnt ovenfor under 5.3.4 om barnets forhold til denne forelderen og hvordan en
plassering hos den andre vil pavirke forholdet mellom foreldrene, ma det tas i betraktning om det er
riktig & vedta en forelgpig ordning. Det kan avhenge av hvor stort behov barnet har for 8 komme til
et hjem hvor hen vet at hen kan bli. | vurderingen av barnets beste vil barnets eget syn sta sentralt,
selv om det til syvende og sist er de voksnes ansvar a ta avgjgrelsen.

Det forutsettes at vedtaket settes i verk sa snart som mulig, jf. bvl. § 5-2 som bestemmer dette for
vedtak om omsorgsovertakelse. Nar et barn skal i et vanlig fosterhjem, kan det ta noe tid fgr det er
klart hvor barnet skal plasseres. Men i vart tilfelle bgr den andre forelderen vaere klar til & overta
barnet noksa umiddelbart, enten det er direkte fra bostedsforelderen eller fra en akuttplassering.
Barnet kan trenge litt tid pa 3 omra seg, men den bgr ikke vaere lang ettersom barnet lever under
alvorlig omsorgssvikt i hjemmet. Antakelig bgr det settes en oppfyllelsesfrist i vedtaket.'*®

Det er spgrsmal om den midlertidige plasseringen hos den andre fortsatt skal anses som en
fosterhjemsplassering. Denne terminologien brukes i rundskriv Q-0835 og er den festnede maten 3
omtale denne ordningen pa. Samtidig sier rundskrivet som nevnt at denne forelderen ikke
ngdvendigvis ma oppfylle de vanlige kravene for godkjenning som fosterhjem, og det heter at det er
«lite naturlig at foreldre far fosterhjemsgodtgjgring for & veere fosterforeldre for sitt eget barn».14°
Det kan legges til at det i det hele tatt er lite naturlig @ omtale den andre forelderen som fosterhjem,

139 NOU 2017: 8 pkt. 2.4.2.
140 Rundskriv Q-0835.
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selv om barnet etter dette forslaget plasseres der som fglge av omsorgsovertakelse.*** Om barn og
foreldre i saker hvor denne ordningen hittil er blitt brukt, har reagert pa denne betegnelsen, vites
ikke. Uansett er det etter mitt syn mindre grunn til & viderefgre denne terminologien nar
prgveordningen skal danne grunnlag for 3 vurdere om denne forelderen kan overta barnets faste
bosted pa permanent basis. Sann sett minner den om en forelgpig avgjgrelse etter barneloven, selv
om omsorgen er overtatt.

Nemnda ma samtidig ta stilling til samvaer for den forelderen som fratas omsorgen. Det skal
fastsettes pa vanlig mate etter bvl. § 7-2. Samvaer skal vaere til barnets beste, og momenter i
vurderingen er barnets behov for beskyttelse, barnets utvikling og barnets og den andre forelderens
mulighet til 3 opprettholde og styrke bandene mellom seg, jf. § 7-2 andre ledd. | den konkrete
vurderingen ma det ogsa tas hensyn til at barnet na bor hos den andre forelderen og ikke i et
fosterhjem.

7.2.2 Proveperiode

En forskjell fra dagens ordning, ved siden av at saksanlegg ikke kreves, er at det skal fastsettes en
prgveperiode for ordningen med plassering hos den andre. Siden omsorgen er overtatt, er
barnevernstjenesten forpliktet etter bvl. § 8-3 til & fglge opp barnet og den nye bostedsforelderen, se
7.2.3 nedenfor. Det kan vaere grunn til a fglge ekstra godt med i prgveperioden, som kan ses pa som
en overgangsperiode fgr det nye bostedet eventuelt gjgres permanent. Hvis bostedet etter denne
perioden skal gjgres fast, forutsetter det at det bekreftes i praksis at denne forelderen kan gi barnet
forsvarlig omsorg, ogsa pa lengre sikt. Ordningen ma ogsa veere til barnets beste. Dette skal
barnevernstjenesten bidra til ved a fglge godt med og tilby den nye bostedsforelderen den stgtten
som trengs, i form av rad, veiledning og hjelpetiltak.

Lengden pa prgveperioden bgr trolig settes av nemnda samtidig som vedtaket fattes (se ogsa 6.4.1
ovenfor). Det er spgrsmal om i hvilken grad loven skal inneholde rammer for lengden pa denne
prgveperioden. For enkelhets skyld kunne man tenke seg at loven satte en fast lengde pa f.eks. 6
maneder. | sa fall matte nemnda som en sikkerhetsventil ha mulighet til a fravike fristen ved sarlige
grunner, fordi situasjonen kan variere. Alternativt kunne loven sette en minstetid og en makstid og la
det vaere opp til nemndleder a velge innenfor disse. Etter bestemmelsen i bvl. § 14-14 om
samtaleprosess kan nemndleder etter tredje ledd tredje punktum «gi partene anledning til 3 prgve ut
en midlertidig ordning for en narmere fastsatt tid». Forskriften om samtaleprosess § 9 sier at
midlertidige ordninger skal ha en klar tidsramme og avsluttes senest ett ar etter at nemnda mottok
begjaering. Fristens lengde er altsa overlatt til nemndleders skjgnn innenfor en lengstetid.

En prgveperiode ma vaere lang nok til at det blir en reell mulighet til 3 fa erfaringer med ordningen.
Kortere tid enn tre-fire maneder vil neppe veaere aktuelt. Samtidig innebaerer prgvetiden en viss grad
av usikkerhet for barnet og bgr dermed ikke vare for lenge. Jeg ville tro at en reell prgveperiode pa
seks maneder vil veere tilstrekkelig i de fleste tilfeller. Den bgr heller ikke veere saerlig lenger fordi det
er gnskelig 3 unnga at sak om omsorgsovertakelsen behandles i mellomtiden. Det kan vaere at
nemnda i unntakstilfeller bgr ha en mulighet til a forlenge fristen én gang med inntil to maneder, hvis
det er behov for noe mer tid, men jeg har ikke tatt dette inn i forslaget. Grunnen til at den kan veere
kortere enn ved samtaleprosess, er at det i vart tilfelle er truffet et vedtak. Fristen bgr Igpe fra dette,
ikke fra nemnda mottok begjeeringen. Det er lett for alle parter a forholde seg til vedtaket som

141 5lik ogsa Seerdomstolsutvalgets flertall, se NOU 2017: 8 pkt. 2.4.3.
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utgangspunkt for fristen. Da vil heller ikke lengden pa behandlingen i nemnda pavirke hvor lang
prgveperioden i realiteten blir.

For a sikre at saken kommer opp pa nytt etter prgveperioden, foreslas pa samme mate som i forslag
2 at nemnda i sitt fgrste vedtak om omsorgsovertakelse med forelgpig plassering hos den andre
fastsetter et tidspunkt for nytt mgte. Det bgr finne sted omtrent seks maneder etter vedtaket. Av
dette vil fglge at prgveperioden varer frem til neste behandling av saken i nemnda.

7.2.3 Oppfelging

En fordel ved denne ordningen fremfor forslag 1 (og forslag 2), er at barnevernstjenesten far ansvar
etter barnevernsloven pa vanlig mate for a fglge opp plasseringen i en prgveperiode. Siden det er
fattet et vedtak om omsorgsovertakelse, vil kravet i § 8-3 om plikt til oppfa@lging av barn og foreldre
etter slike vedtak gjelde for dette tilfellet.

Det er spesiell grunn til & fglge opp barnet og plasseringen tett nar plassering hos den andre er valgt
som en forelgpig ordning. At den ble gjort forelgpig og ikke permanent allerede i fgrste omgang,
skyldtes at saken ikke var godt nok opplyst til & vurdere plasseringen pa lengre sikt, og at man sa et
behov for a fglge ekstra godt med pa barnets situasjon i prgveperioden. Den forelderen som barnet
er plassert hos midlertidig, kan dessuten ha et saerlig behov for stgtte for & kunne ivareta omsorgen
for barnet i denne perioden, og for eventuelt a settes i stand til overta som bostedsforelder pa mer
permanent basis. Dette taler for at barnevernstjenesten ma fglge godt med. Videre ma
barnevernstjenesten holde plasseringen under oppsyn av hensyn til sakens opplysning, for ved enden
av prgvetiden skal nemnda ta stilling til om denne plasseringen kan gjgres permanent etter
barneloven. Da ma barnevernstjenesten sgrge for a ha god nok innsikt i hvordan ordningen fungerer,
til & kunne opplyse nemnda om dette.

| samtaleprosessforskriften § 9 heter det at «[d]ersom en midlertidig ordning forutsetter frivillige
tiltak etter barnevernsloven, kan nemndleder bare gi anledning til 3 igangsette ordningen dersom
barnevernstjenesten forplikter seg til a fatte vedtak i samsvar med dette.» Rettslig sett er situasjonen
en annen i vart tilfelle fordi det er truffet vedtak om omsorgsovertakelse, og barnevernstjenesten
dermed har plikt til 4 fglge opp som nevnt. Det kan likevel ogsa i vart tilfelle vaere god grunn til at
nemnda tar opp spgrsmalet om frivillige hjelpetiltak til den forelderen som far barnet plassert hos
seg. Barnevernstjenesten kan gjerne forplikte seg til 3 tilby tiltak etter bvl. § 3-1, og den andre
forelderen kan forplikte seg til 8 ta dem imot.

Bvl. § 8-3 tredje ledd legger opp til at foreldrene skal kunne fa tilbake omsorgen for barnet.
Gjenforeningsmalet etter EMK art. 8 nr. 2, som ligger til grunn for denne bestemmelsen, dreier seg
om gjenforening med de biologiske foreldrene og forutsetter at barnet er plassert hos andre enn
dem. Situasjonen er en annen nar barnet er plassert hos den andre forelderen ut fra en forutsetning
om at denne kan gi bedre omsorg enn den barnet bodde hos. Da vil ikke gjenforeningsmalet gjgre
seg gjeldende pa samme mate. Snarere er det slik at barnets og foreldrenes rett til familieliv med
hverandre, sett under ett, ivaretas bedre ved at barnet plasseres hos den andre enn i fosterhjem.
Hvis den forelgpige plasseringen hos den andre forelderen fungerer godt, vil det fgre til at
plasseringen i neste omgang kan gjgres permanent etter barneloven, og at omsorgsvedtaket kan
oppheves. Slik sett ivaretar ordningen § 8-3 tredje ledd siste setning om at opphevelse skal vurderes.
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7.2.4 Overprgving

Siden forslaget innebaerer at nemnda vedtar omsorgsovertakelse, bgr adgangen til & kreve vedtaket
overprgvd av retten etter barnevernsloven § 14-25 i utgangspunktet veere den samme som i dag. |
prinsippet betyr dette at bostedsforelderen som ble fratatt omsorgen, ma kunne reise sak om
nemndas vedtak om forelgpig bostedsoverfgring. Samtidig kan dette gi en innflgkt rettslig situasjon
hvis rettssaken avgjgres mens prgveperioden Igper. Da star saken fortsatt for nemnda i pavente av
nemndas vedtak i andre runde. Hvis rettssaken behandles raskt, og retten kommer til at vilkarene for
omsorgsovertakelse likevel ikke var oppfylt, kan det i sa fall hende at barnet ma flytte tilbake til den
opprinnelige bostedsforelderen f@r prgveperioden er ute. Dette er uheldig fordi det kan fgre til at
barnet ma flytte flere ganger, mens nemnda ennad ikke har truffet sitt endelige vedtak i
barnevernssaken. Dette vedtaket kan ga ut pa endelig bostedsoverfgring eller omsorgsovertakelse,
evt. at vilkarene for dette ikke lenger er oppfylt pga. endring i omsorgssituasjonen hos
bostedsforelderen. Det er fgrst etter nemndas andre runde at dens endelige vedtak foreligger, og det
er egentlig dette som burde veaere gjenstand for overprgving i retten.

Situasjonen kan lgses ved at tingretten stanser rettssaken til nemndas vedtak i andre runde
foreligger. At saken behandles i retten mens den fortsatt star for nemnda og prgveperioden lgper,
gar pa tvers av gnsket om a fa til en forenkling av disse sakene. For barnet innebaerer det som nevnt
en risiko for flere flyttinger, og dessuten vil selve prosessen med to saker samtidig kunne vaere en
pakjenning. Det er nettopp dette man med de foreliggende forslagene sgker @ unnga. Disse
hensynene kan utgjgre tungtveiende grunner for at retten kan stanse saken etter tvl. § 16-18 andre
ledd. Utsettelsen pa rundt seks maneder (se ovenfor pkt. 7.2.2 om prgveperioden) er ikke lengre enn
det som uansett kan veere tilfelle som fglge av opptatte advokater og andre forhold som fgrer til at
rettssaken ma berammes noe frem i tid. Etter tvl. § 16-18 andre ledd er det opp til rettens skjgnn om
saken skal stanses. Jeg har vurdert om retten burde palegges en plikt til stansing. Men ut fra
rettssikkerhetshensyn er det antakelig vanskelig a palegge domstolen en plikt til 4 stanse rettslig
overprgving av en omsorgsovertakelse. Det foreslas derfor ikke noen egen regel om stansing i disse
tilfellene, i motsetning til under forslag 2 hvor det foreslas at retten palegges en plikt til 3 stanse
saken (6.7 ovenfor).

Skulle det i mellomtiden vise seg at den andre forelderen ikke gir forsvarlig omsorg, ma det vaere
barnevernstjenestens oppgave a vurdere hva som ma gjgres, ikke rettens. | fgrste omgang ma det bli
spgrsmal om a stille opp med mer hjelp og stgtte. Barnevernet har ansvaret for barnets
omsorgssituasjon etter en omsorgsovertakelse pa samme mate her som ellers, og ma sgrge for at
den er forsvarlig.

7.2.5 Forholdet til en eventuell foreldretvist

Den forelderen barnet plasseres hos, trenger ikke reise egen sak etter barneloven for retten for a fa
barnet boende fast hos seg. Hvis det gar bra i pr@veperioden, vil barnet etter all sannsynlighet fa fast
bosted hos denne forelderen ved vedtaket i nemnda i andre runde, etter at perioden er utlgpt. Det
blir dermed ikke ngdvendig med en tosporet behandling, slik det har veaert til nd. Men selv om det
ikke er ngdvendig for forelderen a reise slik sak, kan det vaere at forholdet til foreldretvistsporet pa
dette stadiet likevel kommer opp. Derfor ma det vurderes naermere.

En mulighet er at foreldrene blir enige om a endre fast bosted til den andre forelderen, altsa den som
har barnet boende hos seg na. Vanligvis ville det fgre til at denne kunne sette i gang sak om
oppheving av omsorgsvedtaket. Dette har liten hensikt i var situasjon, all den tid det nettopp er en
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slik I@sning den navaerende ordningen tar sikte pa. Foreldrenes avtale bgr fglgelig bare fa virkning nar
preveperioden er utlgpt. Forutsatt at det er til barnets beste a bli boende hos den andre forelderen,
kan nemnda ved annen gangs behandling legge foreldrenes avtale til grunn, vedta bostedsoverfgring
og oppheve omsorgsvedtaket. Fordelen ved at nemnda vedtar bostedsoverfgring istedenfor a
overlate det til foreldrenes private avtale, er det skal mer til for a reise endringssak senere. Det fglger
av barneloven § 63 andre ledd som krever sarlige grunner for a endre dom, rettsforlik og avtale med
tvangskraft. Et vedtak fra nemnda om bostedsoverfgring bgr ha samme virkning, og det er foreslatt
tatt inn i denne bestemmelsen.

Dersom barnevernssaken star for domstolen, ma det samme gjelde sa lenge prgveperioden Igper.
Forholdet mellom domstolens behandling av barnevernssaken, hvis sak er reist, og nemndas
behandling i andre omgang, blir behandlet nedenfor i 7.3 om andre runde i nemnda.

Mens prgveperioden Igper, er det lite praktisk at det skulle bli reist en sak om fast bosted for
domstolen. Den som er blitt fratatt omsorgen, er fortsatt formelt sett bostedsforelder etter
barneloven og kan dermed ikke reise sak. Den andre har for tiden barnet boende hos seg, og denne
ordningen vil bli gjort permanent hvis det gar bra i prgveperioden.

7.3 Andrerundeinemnda

7.3.1 Oppheve omsorgsvedtaket og treffe avgjarelse om fast bosted etter barneloven

Nar prgveperioden er over, ma nemnda ta saken til behandling pa ny. | likhet med det som er nevnt i
forslag 2, bér nemnda i fgrste runde sette en dato for prgving av saken i neste runde. | denne runden
skal nemnda ta stilling til om barnets faste bosted kan overfgres til den andre pa permanent basis slik
som etter forslag 1, eller om omsorgsovertakelsen skal opprettholdes og barnet flytte i fosterhjem.
Muligheten ma ogsa holdes apen for at den tidligere bostedsforelderens omsorgsevne er bedret slik
at det kan vaere aktuelt 3 oppheve omsorgsvedtaket overfor denne, og at barnet flytter tilbake dit.

Under samtaleprosess stilles begjaeringen fra kommunen i bero mens partene prgver ut en
midlertidig ordning, jf. forskriften § 9. Slik kan det ikke gjgres her, fordi nemnda allerede har truffet
vedtak om omsorgsovertakelse. Men nar nemnda i fgrste runde har fastsatt hvor lang prgveperioden
skal vaere, og satt dato for behandling i neste runde, vil barnevernstjenesten vite nar den ma
forberede saken til ny behandling. Dette innebaerer szerlig a gjgre de ngdvendige undersgkelser av
hvordan plasseringen hos den andre forelderen har virket for barnet, slik at nemnda far grunnlag for
a ta stilling til om ordningen skal gjgres permanent.

Dersom det fgrste vedtaket star for domstolen, er det spgrsmal om nemnda samtidig kan behandle
saken pa ny i andre omgang. Forholdet mellom de to behandlingene av saken blir komplisert og ma
Igses. Ogsa i andre omgang bgr saken starte i nemnda. Det er bade fordi det na er en ny situasjon
etter utlgpet av prgveperioden, med nye vedtak som skal treffes, og at noe av poenget var at de
samme personene skulle behandle saken pa ny. Det er fglgelig ikke aktuelt a la andre omgang starte i
den domsinstansen hvor saken na star. Hvis retten isteden behandler det fgrste vedtaket parallelt
med den nye behandlingen i nemnda, blir det en lite gnskelig dobbeltbehandling, og det blir
vanskelig a vite hvilken avgjgrelse som gjelder. Ovenfor i 7.2.4 foreslas at det overlates til tingrettens
skjgnn a vurdere om saken om overprgving av nemndas fgrste vedtak om omsorgsovertakelse bgr
stanses. Selv om det etter mitt syn er nemndas vedtak i andre runde som bgr prgves for domstolene,
og dette gir den ryddigste behandlingen med minst risiko for flere flyttinger av barnet, kan det av



76

rettssikkerhetsgrunner vaere vanskelig & palegge retten a stanse en sak om overprgving av
omsorgsvedtak. Men retten kan velge a stanse den i medhold av tvl. § 16-18 andre ledd.

Tilbake til den andre runden for nemnda kan det spgrres hva som skal behandles fgrst, vedtaket om
omsorgsovertakelse overfor den opprinnelige bostedsforelderen eller spgrsmalet om overfgring av
fast bosted til den andre. Forutsetningen for at nemnda skal ha kompetanse til 3 overfgre barnets
bosted til den andre, er at vilkarene for omsorgsovertakelse overfor den opprinnelige
bostedsforelderen er oppfylt. Siden omsorgen formelt sett er overtatt, blir det spgrsmal om den na
skal oppheves etter bvl. § 5-7. Dette er imidlertid prgvd for mindre enn ett ar siden, og tidligere
bostedsforelder kan etter § 5-7 andre ledd ikke kreve at det prgves pa ny na. Med mindre
bostedsforelderen kan vise til at det i Ippet av prgveperioden er skjedd endringer i den omsorgen
hen kan tilby, kan nemnda legge til grunn at vilkarene fortsatt er oppfylt. Skulle det vise seg at
vedtaket om omsorgsovertakelse kan oppheves etter bvl. § 5-7 overfor bostedsforelderen, er det
ikke lenger grunnlag for & bestemme bostedsoverfgring til den andre.

Hvis vilkarene for omsorgsovertakelse overfor den tidligere bostedsforelderen fremdeles er oppfylt,
noe som har formodningen for seg, blir neste spgrsmal om barnets faste bosted skal overfgres til den
andre. Det avhenger av om den andre kan gi barnet forsvarlig omsorg, og om det er til barnets beste
a bli boende hos ham. Nemnda ma foreta en reell vurdering av disse vilkarene. Er svaret ja, kan
nemnda vedta at barnets faste bosted overfgres til den andre forelderen i trdd med forslag 1.

Deretter er det spgrsmal om vedtaket om omsorgsovertakelse kan oppheves overfor denne, jf. bvl. §
5-7. Ogsa etter denne bestemmelsen er vilkaret at den aktuelle forelderen kan gi forsvarlig omsorg.
Det er allerede konstatert i forbindelse med bostedsoverfgringen. Beviskravet i § 5-7 er imidlertid at
dette ma veaere overveiende sannsynlig, noe som etter prgveperioden vil vaere lettere a fastsla enn i
vanlige tilbakefgringssaker. Dette beviskravet bgr for ordens skyld stilles ogsa for
bostedsoverfgringen, for ellers risikerer man at bostedet blir overfgrt til den andre uten at omsorgen
kan oppheves.

I noen tilfeller hvor omsorgen ikke kan oppheves overfor bostedsforelderen, vil heller ikke vilkarene
for bostedsoverfgring til den andre forelderen veaere til stede etter prgveperioden, eller dette er
usikkert. Hovedregelen er da at barnet ma plasseres i fosterhjem. Det kan likevel tenkes unntak. Hvis
det trengs noe mer tid for a ta stilling til om hen kan gi forsvarlig omsorg i det lange |gp, bgr det
antakelig veere mulig for nemnda a forlenge prgveperioden etter en vurdering av barnets beste. Det
kan ogsa veere at den andre ikke gnsker a fa barnets faste bosted overfgrt til seg permanent, men er
villig til a stille opp som hjem for barnet en stund til i hap om at bostedsforelderen kan bedre sin
situasjon tilstrekkelig til 3 fa barnet tilbake. Hvis det er en reell mulighet for slik bedring, og den
andre forelderen i mellomtiden gir forsvarlig omsorg, ma det vurderes om det alt i alt er best for
barnet a bli boende hos den andre. Dersom prgveperioden har vist at den andre ikke kan gi god nok
omsorg, eller at det av andre grunner ikke er til barnets beste a bo hos denne, ma barnet plasseres i
fosterhjem.

Det bgr vaere mulig for den forelderen som barnet far fast bosted hos etter runde 2, 3 motta
hjelpetiltak mv. fra barnevernstjenesten pa lik linje med andre familier. Dette gjelder pa tilsvarende
mate etter forslag 1, og det kan hende det bgr synliggjgres i barnevernsloven.

7.3.2 Overprgving og forholdet til en eventuell foreldretvist

Alle de tre avgjgrelsene i andre runde i nemnda ma i prinsippet kunne kreves overprgvd av retten. De
tre gjelder spgrsmalene om 1) opprettholdelse av omsorgsovertakelsen overfor den tidligere
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bostedsforelderen, 2) bostedsoverfgring til den andre forelderen og 3) oppheving av omsorgen
overfor denne. Hvis svaret er nei pa det fgrste, vil det ikke bli truffet avgjgrelser om de to andre. Men
de kan tas inn som krav i sak som reises om det fgrste. Avgjgrelsene som behandler
omsorsgovertakelsen kan overprgves etter barnevernsloven § 14-25, jf. tvisteloven kapittel 36.

Den opprinnelige bostedsforelderen kan som nevnt ikke kreve a fa spgrsmalet om oppheving av
omsorgen behandlet i nemnda. Men skulle det likevel vaere behandlet og gitt medhold, kan
kommunen reise sak om dette. Det ma ogsa den andre forelderen kunne gjgre, for hen var part i
saken for nemnda og har ikke fatt medhold i sitt krav om bostedsoverfgring. Da ma saken i sin helhet
behandles av retten, som har de samme mulighetene som nemnda som beskrevet ovenfor. Kravet
om bostedsoverfgring ma kunne kreves behandlet som ledd i barnevernssaken.

Dersom den opprinnelige bostedsforelderens krav om tilbakefgring er behandlet og avslatt, kan hen
reise sak om dette. Den andre forelderen og kommunen blir motparter. Hvis den andre forelderen
samtidig har fatt avslag pa sitt krav om bostedsoverfgring, slik at barnet ma flytte fra denne og til
fosterhjem, kan den andre forelderen reise sak om det, eventuelt som motkrav til tidligere
bostedsforelders krav om tilbakefgring. Disse to kravene bgr behandles i samme sak for retten, i
likhet med det de ble for nemnda, fordi de fortsatt er en del av samme sakskompleks. Det gjelder
ogsa den andre forelderens krav om tilbakefgring, forutsatt at hen far medhold i bostedsoverfgring.
Kommunen vil bli part i saken. Har den andre forelderen derimot fatt medhold i kravet om
bostedsoverfgring i nemnda, vil hen ikke selv ha grunn til a reise sak, men blir naturligvis fortsatt
motpart i den tidligere bostedsforelderens sgksmal. Det kan ogsa hende at kommunen ikke godtar
bostedsoverfgringen, men gnsker ngytralt fosterhjem til barnet. | sa fall blir kommunen motpart til
begge foreldrene. De tre partene gnsker her hver sin Igsning.

Hvis retten ved overprgvingen skulle komme til at den opprinnelige bostedsforelderen fyller
vilkarene for tilbakefgring, ma den treffe vedtak om det. De andre kravene faller i sa fall bort, og den
andre forelderen blir henvist til 3 reise sak etter barneloven (hvis hen ikke far medhold etter anke).

Et annet spgrsmal er hvilke regler saken skal behandles etter. Den delen av avgjgrelsen som gjelder
fast bosted (bostedsoverfgring) ligger sa tett opp til barnevernssaken at den bgr overprgves pa vanlig
mate etter barnevernsloven § 14-25 jf. tvisteloven kapittel 36. Derimot kan det stille seg annerledes
for de andre avgjgrelsene etter barneloven (samvaer og foreldreansvar) hvis bare disse bringes inn
for retten. Da bgr de fglge de vanlige reglene for barnelovsaker i tvisteloven. Valget vil fa betydning
for blant annet dekning av kostnadene i saken og adgangen til 3 anke tingrettens avgjgrelse, jf.
tvisteloven § 36-8 og § 36-10. Denne delen av forslag 3 gar ut pa det samme som etter forslag 1, og
disse spgrsmalene ma fplgelig I@ses pa samme mate. Det henvises til behandlingen i punkt 5.8.6
ovenfor.

Ogsa i andre runde er det ngdvendig a avklare forholdet til foreldretvistsporet. | pkt. 7.2.4 ovenfor
om fgrste runde i nemnda er det behandlet noen spgrsmal tilknyttet overprgving i prgveperioden.
Det bgr ogsa avklares hvordan en rettskraftig avgjgrelse etter runde 2 skal forholde seg til det
alminnelige foreldretvistsporet. Er det rettskraftig avgjort at den andre forelderen har fatt barnets
faste bosted overfgrt til seg, vil adgangen til endring av foreldreansvar, fast bosted og samveer
reguleres av barneloven § 63. Det samme gjelder dersom den opprinnelige bostedsforelderen fikk
medhold i at omsorgen skulle oppheves. Da er det ikke lenger en barnevernssak, og barnelovens
regler gjelder for eventuell tvist mellom foreldrene. Dette stiller seg neppe annerledes for forslag 3
enn for forslag 1, og jeg viser til fremstillingen i 5.10.4 ovenfor.
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Der utfallet i annen runde var at vedtaket om omsorgsovertakelse ble stdende, og barnet ble plassert
i et ngytralt fosterhjem, star saken sann sett fremdeles i barnevernssporet. Men om den andre
forelderen senere skulle gnske a fa barnets faste bosted overfgrt til seg uten samtidig a be om at
omsorgsvedtaket oppheves, ma dette behandles i barnelovsporet (jf. Rt. 2000 s. 1096 og Rt. 2000 s.
1351). Hvis hen gnsker a prgve seg med bostedoverfgring etter barnevernsloven pa ny, ma hen vente
til det er gatt ett ar siden den forrige rettskraftige avgjgrelsen i saken. Sa ma saken ga sin gang som
beskrevet ovenfor. Foreldrene star for gvrig fritt til 8 innga avtaler om fast bosted mv. etter
barneloven.

7.4 Parter og sgksmalsadgang

Hvem som skal regnes som parter og har sgksmalsadgang i dag, er behandlet ovenfor i 5.8.4. Jeg
gjengir helt kort her hvordan sgksmalsadgangen er for vedtak om omsorgsovertakelse:

- Det er «den vedtaket retter seg mot» som har sgksmalskompetanse etter tvisteloven § 36-3
ferste ledd.

- Hgyesterett la i HR-2021-2353-A til grunn at for at et vedtak om omsorgsovertakelse skal
anses rettet mot en forelder, er utgangspunktet at forelderen «bade ma ha foreldreansvar og
del i omsorgen av barnet», jf. avsnitt 22. Videre presiserte Hgyesterett at det er tilstrekkelig a
ha del i omsorgen av barnet (delt fast bosted), jf. avsnitt 21. | praksis vil foreldre med
foreldreansvar ha sgksmalskompetanse, med mindre det «i avtale eller dom er fastsatt at
barnet ikke skal bo fast hos vedkommende», jf. avsnitt 34.

Dersom endringsforslag 3 gjennomfgres, er det spgrsmal om hvem vedtaket i nemnda skal anses
rettet mot. Det er ikke avgjgrende hvem vedtaket om omsorgsovertakelse retter seg mot. Nemndas
vedtak gjelder ikke bare spgrsmalet om omsorgsovertakelse og/eller tilbakefgring, men ogsa
bostedsoverfgring. Ettersom den andre forelderen i nemnda har krevd a fa barnets faste bosted
overfgrt til seg, er hen part i nemnda bade i fgrste og annen runde. Vedtak om bostedsoverfgring vil
vaere rettet mot hen, enten nemnda innvilger eller avslar dette. Fglgelig vil hen ha
spksmalskompetanse etter bvl. § 14-25, jf. tvl. § 36-3 fgrste ledd. Skulle nemnda mot formodning
avsla tilbakefgring til denne forelderen til tross for at den har vedtatt bostedsoverfgring, er det klart
at hen kan reise sak om avslaget pa tilbakefgring pa vanlig mate etter de samme bestemmelsene.

Kommunen vil vaere part i saken om bostedsoverfgring sa lenge den er knyttet til vilkarene for
omsorgsovertakelse og dermed er en del av barnevernssaken. Som nevnt kan kommunen vaere uenig
i at bostedet overfgres til den andre, og isteden gnske et vanlig fosterhjem. For denne delen av
avgjgrelsen bgr kommunen ogsa ha sgksmalskompetanse. Derimot bgr den neppe ha
spksmalskompetanse og partsstatus i den delen av saken som bare gjelder foreldreansvar og samvaer
etter barneloven. Hvis bostedet flyttes til den andre, og omsorgen oppheves overfor denne, er det
ikke lenger en omsorgsovertakelse. Samvaer mv. skal da avgjgres etter barneloven, ikke etter
barnevernsloven.

7.5 Aktuelt ved oppheving av omsorgen og akuttvedtak?

7.5.1 Ved krav om oppheving av omsorgsvedtaket

Ved omsorgsovertakelse fra bostedsforelderen kan det tenkes at den andre forelderen i fgrste runde
ikke fikk medhold i at barnet skulle bo hos hen i en prgveperiode, slik at barnet ble plassert i vanlig
fosterhjem. | denne situasjonen er det ingen prgveperiode og fglgelig ingen automatisk ny
behandling av saken etter en viss tid. Nar bostedsforelderen pa et senere tidspunkt fremmer sak om
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oppheving av omsorgsvedtaket, er det spgrsmal om den andre forelderen kan melde seg pa dette
stadiet og pa ny kreve bostedsoverfgring til seg. Under forslag 1 om bostedsoverfgring som endelig
Igsning svarte jeg ja pa dette (5.11 ovenfor). Under forslag 2 svarte jeg nei til at den andre kan be om
forelgpig bostedsoverfgring i denne situasjonen (6.9.1 ovenfor). Nar det gjelder forslag 3, mener jeg
at det heller ikke etter dette forslaget bgr veere mulig a kreve barnet plassert forelgpig hos seg i
forbindelse med at tidligere bostedsforelder krever oppheving. Forslag 3 forutsetter at nemnda tror
at den andre kan egne seg som omsorgsperson, men ikke uten en prgveperiode. Nar et barn har
bodd i fosterhjem i en tid og det er spgrsmal om a flytte derfra, bgr det bare skje hvis det er rimelig
klart at barnet flytter til en god omsorgssituasjon. | denne situasjonen bgr ikke barnet flyttes til en av
foreldrene pa pregve.

Det samme gjelder der det er den andre forelderen som krever bostedsoverfgring til seg med sikte
pa oppheving av omsorgsvedtaket. Barnets og denne forelderens rett til familieliv med hverandre
taler for at det bgr vaere mulig, se pkt. 2.3, 5.11.1 og 6.9.1 ovenfor. Men heller ikke i denne
situasjonen bgr nemnda ha muligheten til a velge forslag 3 hvor omsorgssituasjonen har en viss
usikkerhet slik at prgveperiode er ngdvendig.

7.5.2 Ved akuttvedtak om omsorgsovertakelse

Det er spgrsmal om forslaget her kan vaere aktuelt ogsa ved akuttvedtak om omsorgsovertakelse
etter barnevernsloven § 4-2. | dag fglger det av rundskriv Q-0835 at ordningen med midlertidig
fosterhjemsplassering hos den andre forelderen nettopp tar sikte pa blant annet
akuttsituasjonene.'*?

Akuttvedtaket har i utgangspunktet en betydelig kortere varighet enn vanlig omsorgsovertakelse
etter barnevernsloven kapittel 5. Dersom det er behov for videre tiltak skal barnevernstjenesten
snarest fglge opp akuttvedtaket med en begjaering til barneverns- og helsenemnda om tiltak, jf.
barnevernsloven § 4-2 tredje ledd. Akuttvedtaket faller bort hvis begjeeringen ikke er kommet innen
seks uker, og ellers ndr nemnda er ferdig med behandlingen av hovedsaken. ** Man kunne tenke seg
at akuttvedtaket ble ansett som trinn 1 i det forslaget vi her behandler, og at barnet kunne plasseres
hos den andre forelderen pa samme mate. Vedtaket fra nemnda i hovedsaken ville i sa fall vaere trinn
2 i dette forslaget.

Mot dette kan det innvendes at forslag 3 gar ut pa at trinn 1 er vanlig omsorgsovertakelse med
forelgpig plassering hos den andre. Selv om akuttplassering etter § 4-2 omtales som «akuttvedtak om
omsorgsovertakelse», trenger ikke de vanlige vilkarene for omsorgsovertakelse i § 5-1 vaere oppfylt.
Det er vanskelig a tenke seg at man i en akuttsituasjon skulle vurdere disse, og det er heller ikke
gnskelig. Dessuten treffes akuttvedtak etter § 4-2 av barnevernstjenestens leder, lederens
stedfortreder eller patalemyndigheten, mens vedtak om omsorgsovertakelse med forelgpig
plassering hos den andre skal treffes av nemnda. Akuttvedtaket stemmer altsa ikke med det som er
trinn 1 i dette forslaget.

Pa den annen side er ikke faren for at den andre forelderen misbruker ordningen for a oppna en
Igsning i foreldretvisten, den samme i akuttsituasjonene som ellers. Nar akuttplassering etter dagens
lov regnes som akuttvedtak om omsorgsovertakelse, kan det hende at det like godt kan utgjgre trinn

142 Rundskriv Q-0835.
143 Oppedal (2023) s. 326.
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1iforslaget selv om ikke de vanlige vilkarene er oppfylt. Barnevernstjenestens ansvar for barnet
etter bvl. § 5-4 gjelder pad samme mate etter et akuttvedtak etter § 4-2,* og barnevernstjenesten
har plikt til a fglge opp barn og foreldre etter § 8-2. Den tiden det tar for kommunen a sende inn
begjaering og for nemnda a forberede saken, utgj@r preveperioden. Nemndas behandling av
hovedsaken vil utgjgre trinn 2 i dette forslaget (forslag 3). Pa dette trinnet vil nemnda vurdere om
vanlig omsorgsovertakelse skal vedtas, eller om barnets bosted skal overfgres til den andre pa fast
basis. En formell forskjell fra det som ellers skjer i forslag 3, er at mens det pa trinn 2 ellers er
spgrsmal om a oppheve vedtaket om omsorgsovertakelse som ble truffet pa trinn 1, faller
akuttvedtaket bort av seg selv. Hvis nemnda kommer til at barnet skal ha fast bosted hos den
forelderen barnet har vaert akuttplassert hos, er det ikke noe omsorgsvedtak a oppheve. Dette ma
reflekteres i lovforslaget § 5-1 a og i § 4-2 om akuttplassering.

8 Nemnda kan endre fast bosted til den andre forelderen etter
barneloven uten at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt

Man kunne tenke seg at nemnda fikk kompetanse til 3 overfgre fast bosted til den andre etter
barneloven uten at vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt. Det kunne vurderes som tilstrekkelig
at kommunen har funnet vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt, som en silingsmekanisme for a
hindre at saker fremmes ungdig for nemnda. Eventuelt kunne man la foreldrene samtykke til at
nemnda avgj@r spgrsmalet om fast bosted der den finner at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er
til stede.'®

Et slikt forslag kunne tenkes gjennomfgrt pa ulike mater. Det ene alternativet er at nemnda ble gitt
myndighet, pa lik linje med tingretten, til 8 endre fast bosted for barnet etter barneloven.
Hovedutfordringen med dette knytter seg til at nemnda da ville bli et alternativ til tingretten for a fa
lpst foreldretvister. Med en rekke justeringer kunne det muligens Igses pa en mate som ikke
overbelastet nemndene. Det ville likevel klart endre arbeidsoppgavene til nemnda fra i dag ved at det
ikke behgvde a vaere en svikt i barnets omsorgssituasjon for a treffe slikt vedtak. Saerlig kunne
ordningen med fri rettshjelp ved behandling av saker i nemndene, i motsetning til i foreldretvistene
hvor det kreves lav inntekt, fgre til at en del foreldre av gkonomiske arsaker ville foretrekke a fa
saken behandlet der. Videre ville kommunens rolle som initiativtaker til saker for nemnda bli en
annen. A dpne for at nemnda helt generelt skulle kunne endre fast bosted etter barneloven, ville
medfgre store endringer i nemndas og kommunens rolle, som ville ga lenger enn det som er
ngdvendig for a avhjelpe problemet med dobbeltsporsakene. Det burde i sa fall fastsettes vilkar som
gjorde at Igsningen kun traff dobbeltsporsakene.

De tidligere forslagene i dette dokumentet bruker nettopp det at vilkarene for omsorgsovertakelse er
oppfylt, som en mate a skille ut de potensielle dobbeltsporsakene pa. Det samme gjelder alle de
tidligere forslagene fra offentlige utvalg om bedre lgsninger for dobbeltsporsakene.'*® Der disse
vilkarene er oppfylt, har sakene et klart element fra barnevernssporet, samtidig som en Igsning
innenfor foreldretvistsporet (endret fast bosted) kan fjerne behovet for at barnevernet griper inn
med offentlig omsorgsovertakelse. Spgrsmalet er om det kunne vaere aktuelt 3 ha andre mindre

144 prop. 133 L (2020-2021) spesialmerknadene til § 4-2.
145 skjaevesland (2021) foreslo at dette ble vurdert.
146 NOU 2012: 5 pkt. 7.3.7, NOU 2017: 8
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strenge vilkar som matte vaere oppfylt for at nemnda skulle ha myndighet til 3 endre fast bosted, enn
vilkarene for omsorgsovertakelse.

Det er imidlertid vanskelig & se hva disse mindre strenge vilkarene skulle veere. Som nevnt kunne det
tenkes a veere tilstrekkelig at kommunen har funnet vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt, som
en silingsmekanisme for a hindre at saker fremmes ungdig for nemnda. Men det ville legge for mye
ansvar pa kommunen for nemndas kompetanse til a treffe vedtak i foreldretvisten, og kunne fgre til
at kommunen fremmet sak om omsorgsovertakelse i flere tilfeller enn den ellers ville gjort.

A kreve en kvalifisert barnets beste-vurdering for at nemnda i slike tilfeller skulle kunne endre
barnets faste bosted, ville heller ikke vaere tilstrekkelig til & unnga ungdige saker.

| det hele tatt er det vanskelig a se hvordan det er mulig a fremme et forslag som ikke bygger pa at
nemnda finner vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt. Endring av fast bosted fra nemndas side bgr
vaere en mulighet som ligger i forlengelsen av den oppgaven nemnda allerede har, som er a ta stilling
til tvangsinngrep. A endre barnets faste bosted uten at vilkirene for tvangsinngrep er oppfylt, er en
oppgave som hgrer under domstolene. Nar saken ikke kvalifiserer til omsorgsovertakelse og dermed
tilsynelatende kunne ha veert Igst i foreldretvistsporet alene, er det ingen dobbeltsporsak. Dersom
nemnda ikke finne vilkdrene for omsorgsovertakelse oppfylt, men ser at den andre forelderen kan gi
bedre omsorg til barnet enn den forelderen barnet bor fast hos n, kan den veilede om muligheten
for @ innga avtale foreldrene imellom og for a reise sak for tingretten etter barneloven.

Jeg gar folgelig ikke videre med dette forslaget.

9 Nemnda gis myndighet til & sende saken til retten for felles
behandling av barnevernssaken og foreldretvisten i stedet for &
fatte eget vedtak

Dette mulige forslaget innebeerer at nemnda ikke fatter et vedtak om omsorgsovertakelse, men i
stedet sender barnevernssaken til tingretten for felles behandling (med foreldretvist) som fgrste
instans. Grunnen matte vaere at saken da vil starte i et organ (tingretten) som har kompetanse til 3
behandle bade barnevernssaker og foreldretvister. Den har ogsa erfaring med a behandle begge
sakstyper, mens nemnda ikke har erfaring med a behandle foreldretvister. Tingretten har altsa reell
kompetanse til 3 behandle begge typer saker. Den har ogsa formell kompetanse til 3 behandle begge,
men barnevernssaker bare som annen instans i dag.

En fgrste utfordring med dette forslaget er nettopp at tingretten ikke har kompetanse til 3 behandle
barnevernssaker som fgrsteinstans. Etter dagens system ma saker etter barnevernsloven behandles
av nemnda f@r de kan bringes inn til rettslig overprgving, jf. tvisteloven § 36-1 fgrste ledd. Hvis ikke
nemnda fgrst tar stilling til saken vil «domstolene tre i forvaltningens sted», jf. Rt. 2011 s. 377 avsnitt
47. Videre sgrger behandlingen i nemnda for at saken blir grundig utredet, og at den kan Igses pa
lavest mulig niva.

Nemnda ville heller ikke kunne sende enhver sak videre til tingretten, det matte ngdvendigvis veere
noen kriterier for dette. Det forutsetter at nemnda til en viss grad matte behandle saken likevel.
Sparsmal ville oppsta om hvor langt nemnda skulle ga i sin behandling og hvilke vilkar som matte
vaere oppfylt. Jo lenger nemnda matte ga i a behandle saken, desto mindre tid ville bli spart, og i
desto mindre grad ville det vaere tale om a forenkle prosessen.
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Andre spgrsmal ville ogsa oppsta, blant annet hvilken status nemndas avgjgrelse skulle ha. Ville det
vaere en avgjgrelse som kunne paklages?

De nevnte utfordringene taler sa sterkt mot dette forslaget at jeg ikke forfglger det videre. Seerlig
viktig er det at barnevernssaker av hensyn til rettssikkerheten og konsistens i systemet ma starte i
nemnda, uansett om de kan kobles sammen med en foreldretvist.

10 Kommunen far en mer aktiv rolle i foreldretvisten

10.1 Kommunen gis kompetanse til & reise foreldretvist eller opptre som partshjelper

| en del tilfeller er grunnen til at foreldretvisten ikke er Igst mellom foreldrene, at de ikke har tatt
initiativ til & fa den avklart giennom mekling eller for retten. Det kunne for slike tilfeller vaere
fristende & gi kommunen kompetanse til a reise foreldretvist. En slik ordning finnes visstnok i
Danmark.*¥’

Muligheten ble drgftet av Seerdomstolsutvalget og forkastet. Utvalget begrunnet sitt standpunkt med
at foreldrene i utgangspunktet har frihet til & avklare disse spgrsmalene gjennom avtale, og en slik
kompetanse for kommunen ville representere et inngrep i den friheten. Det ville ogsa representere
et brudd med den systematikken som vart rettssystem bygger pa. Ved a reise sak kunne kommunen
«gripe inn og bidra til & endre omsorgssituasjonen, selv om vilkarene for inngripen etter
barnevernloven ikke er til stede».1*®

Det finnes ogsa andre innvendinger, blant annet hvordan spgrsmalet om rettshjelp skulle Igses. Det
er vanskelig a tenke seg at kommunen skal kunne forplikte en privatperson til 8 dekke sakskostnader
i en sak privatpersonen ikke selv har startet. Hvis derimot staten skulle bli ansvarlig for sakskostnader
i disse tilfellene som om det var en barnevernssak, ville det veere risiko for at en forelder sa
muligheten til 3 fa sakskostnader i foreldretvist dekket av det offentlige. Forslaget innebaerer pa den
annen side en fare for at den aktuelle forelderen selv ikke ville veere ordentlig interessert i  overta
omsorgen for barnet.

Alti alt mener jeg at dette forslaget ikke bgr fremmes og gar ikke videre med det, ogsa ut fra at det
er vanskelig a se hva som ville vaere vunnet ved en slik Igsning.

Saerdomstolsutvalget forkastet ogsa forslag om at barnevernstjenesten kan ga inn som partshjelper i
foreldretvister, szerlig fordi det ville rokke ved barnevernstjenestens rolle. Dens oppgave er ikke a
vurdere foreldrene opp mot hverandre, men er begrenset til 3 fremme begjaering om
barnevernstiltak. Det ville kunne utfordre tilliten til barnevernet om barnevernstjenesten skulle stille
seg pa den ene partens side i en foreldretvist, og den kunne komme til 3 st@tte partsposisjoner som
ikke er til barnets beste. Dette er jeg enig med utvalget i. Se ogsa nedenfor om rettshjelp som
hjelpetiltak.

Derimot stgttet utvalget dagens ordning der barnevernstjenesten kan opptre i saksforberedende
mgter med samtykke fra partene etter bl. § 61 fgrste ledd nr. 1. Den «kan bidra til 3 opplyse barnets
omsorgssituasjon, og i noen tilfeller antakelig ogsa bidra til a redusere de utfordringene som kan

147 Muntlig opplysning pa nordisk barnerettsseminar i Helsinki, juni 2023.
148 NOU 2017: 8 pkt. 20.3.2.
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gjgre seg gjeldende nar det foreligger bade en foreldretvist og en sak om tvang etter
barnevernloven».'* Utvalget ville holde fast ved at dette ma kreve partenes samtykke, slik det er i
dag. Jeg foreslar heller ingen endring i dette, fordi det i konflikt- og forsoningsmodellen etter
barneloven ville vaere uheldig om partene kunne padyttes deltakelse fra barnevernstjenestenien
prosess som er ment a legge til rette for enighet.

10.2 Kommunen dekker rettshjelp som hjelpetiltak etter barnevernsloven

En annen mulighet er at kommunen dekker rettshjelp for den andre forelderen i foreldretvisten som
hjelpetiltak etter bvl. § 3-1. Dette forekommer i praksis, og Bufdir avga en tolkingsuttalelse om
lovligheten av det til Statsforvalteren i Oslo og Viken i november 2023.1%° Der presiseres som det
klare utgangspunkt at barnevernstjenesten bgr vaere forsiktig med a yte tiltak som er regulert
giennom annet lovverk (her rettshjelploven). Bufdir mener likevel at dekning av advokatutgifter i en
sak etter barneloven etter en konkret vurdering kan veere ngdvendig for a ivareta barnets behov. Jeg
er bedt av departementet om 3 vurdere spgrsmalet pa selvstendig grunnlag.

Dekning av advokatutgifter i foreldretvist reiser flere spgrsmal. Det kan spgrres om dette ligger
innenfor formalet med hjelpetiltak, hvordan det blir med samtykke, og om en slik I@sning er til
barnets beste. | tillegg kommer spgrsmal om klagerett mv. som jeg lar ligge her.

Etter ordlyden i bvl. § 3-1 skal hjelpetiltak tilbys nar barnet har et seerlig behov for hjelp, blant annet
pa grunn av sin omsorgssituasjon. Dersom barnets omsorgssituasjon hos bostedsforelderen fgrer til
at barnet etter en konkret vurdering har et saerlig behov for hjelp, er disse vilkarene oppfylt. Det
samme kan veere tilfelle der det er en foreldrekonflikt som i seg selv er skadelig for barnet.

Spgrsmalet er om rettshjelp til den andre forelderen er en type tiltak som kan tilbys. Loven er dpen
med hensyn til hvilke hjelpetiltak som kan benyttes, men de ma etter § 3-1 andre punktum «vaere
egnet til 3 mgte barnets og foreldrenes behov og til 3 bidra til positiv endring hos barnet eller i
familien». Det er spgrsmal om dekning av advokatutgifter er egnet til dette. Advokater kan opptre pa
ulikt vis. Noen kan bidra til forsoning mellom partene, mens andre bidrar til & gke konfliktnivaet.
Hjelpetiltak fra barnevernet bgr ikke fgre til at foreldrekonflikten eskalerer, snarere tvert imot. Det
kan naturligvis tenkes at foreldretvisten med bistand av advokater forlgper rolig og med det resultat
at den andre forelderen far overfgrt barnets bosted til seg, men dette er i beste fall usikkert. Selv om
grunnlaget for denne utredningen er en tro pa at det i en del tilfeller vil veere bedre for barnet a
flytte til den andre forelderen, er det ikke klart at dette st@ttes ved a yte rettshjelp til den ene parten
i foreldretvisten.

Det er ogsa spgrsmal om hvor darlig omsorgen for barnet hos bostedsforelderen skulle veere for at
barnevernstjenesten kunne dekke rettshjelp. Etter forslagene i denne utredningen kan
barnevernssak og foreldretvist bare kombineres der vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, og
det er nemnda som i fgrste omgang skal ta stilling til det. Kravet i § 3-1 er derimot ikke strengt. Man
kan risikere at rettshjelp ytes som hjelpetiltak ut fra at omsorgen etter barnevernstjenestens skjgnn
er litt bedre hos den andre forelderen. Det virker ikke riktig at barnevernstjenesten pa den maten
skal kunne gripe inn i foreldretvisten. Selv om det ikke er noe i veien for at barnevernstjenesten
prgver a fa foreldrene til a bli enige om at barnet skal bo fast hos den andre, er det noe annet a

149 |bid.
150 Bufdir (2023), tolkingsuttalelse 21.11.2023, ref. 2023/51377-2.
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stgtte den ene av dem i det som kan bli en rettssak. Argumentasjonen her er den samme som
ovenfor under spgrsmalet om kommunen som partshjelper.

Videre kreves partenes samtykke til frivillige hjelpetiltak etter bvl. 3-1. Selv om tiltaket rettshjelp
direkte retter seg mot den andre forelderen, er det neppe tvilsomt at ogsa den navaerende
bostedsforelderen blir part i saken om tildeling av rettshjelp. Det er vanskelig a tenke seg at
bostedsforelderen vil samtykke i at den andre far dekket rettshjelp uten at det ogsa gjelder
bostedsforelderen selv. | det hele tatt vil flere av betenkelighetene ovenfor avhjelpes ved at begge
foreldre far dekket sine advokatutgifter i foreldretvisten, fordi kommunen da ikke gar aktivt inn til
stgtte for den ene parten. Men det kan vanskelig ses som kommunens oppgave a yte rettshjelp til
begge sider i en foreldretvist.

Om det vil vaere til barnets beste a dekke rettshjelp til den ene forelderen, kommer helt an pa
hvordan saken forlgper. Dette er det vanskelig a vurdere pa forhand, og kommunen risikerer som
nevnt ovenfor under partshjelp a stgtte partsposisjoner som ikke er til barnets beste.

Situasjonen der barnet plasseres i midlertidig fosterhjem hos den andre forelderen kan utgjgre et
unntak. Etter dagens regelverk er det en forutsetning for slik plassering at det blir reist sak etter
barneloven, jf. rundskrivet.'> Dette ser ut til 4 vaere et hovedargument nar Bufdir &pner for at
rettshjelp kan dekkes som hjelpetiltak. | uttalelsen fremheves at det ville vaere svaert uheldig om
barnevernstjenesten ikke har anledning til a gjgre fosterhjemsplassering hos samvaersforelderen
mulig ved a dekke rettshjelp til denne forelderen, der en slik plassering vil vaere den beste Igsningen
for barnet. Argumentet er forstaelig, men kan etter mitt syn ikke begrunne at det dpnes for rettshjelp
som hjelpetiltak mer generelt. Hvis forslagene i denne utredningen vedtas, vil det ikke lenger bli
pakrevd a reise sak etter barneloven i disse tilfellene. Da faller argumentet bort. Skulle dagens
I@sning isteden bli beholdt, kan det vurderes a lage en egen ordning for rettshjelp i akkurat denne
situasjonen.

Etter mitt syn bgr ikke barnevernstjenesten i andre situasjoner kunne dekke rettshjelp til den ene
forelderen som hjelpetiltak. Isteden bgr foreldretvisten trekkes inn i sak om omsorgsovertakelse for
nemnda, slik det er foreslatt ovenfor, med de virkningene det har for rettshjelp til begge foreldre.
Nar kommunen etter forslagene kan foresla for nemnda at barnets faste bosted overfgres til den
andre forelderen, far den i og for seg en aktiv rolle i tvisten. Men det skal bare gjgres som alternativ
til omsorgsovertakelse, og det er nemnda som tar stilling til det. Det er noe annet enn at kommunen
gar inn med gkonomisk stgtte til den ene i foreldretvisten eller opptrer som partshjelper. Her ligger
det en viktig prinsipiell forskjell.

Kommunen kan likevel pa andre mater tilrettelegge for at den ene forelderen tar de ngdvendige
skrittene for a fa fast bosted overfgrt til seg etter barneloven. Den kan informere om muligheten
forelderen har til a fa fast bosted etter barneloven og betydningen dette kan ha for barnevernssaken,
og den kan ta initiativ til at foreldrene kan mgtes til familieradgivning eller mekling.

151 Rundskriv Q-0835.
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11 Forening av saker i retten

11.1 Innledning

Det er etter gjeldende rett i beste fall tvilsomt om det er adgang til & forene en barnevernssak og en
sak etter barneloven til felles behandling. Forening av sakene bgr vaere mulig, og nedenfor foreslas
adgangen klargjort og utvidet. Dette er sezerlig viktig hvis lovgiver ikke gar videre med forslag 1
ovenfor om at nemnda pa visse vilkar gis kompetanse til 3 overfgre barnets faste bosted til den andre
forelderen. Men ogsa hvis dette blir vedtatt, kan det veaere tilfeller hvor det oppstar saker om samme
barn etter begge lovene for domstolene, og det bgr da vaere en mulighet for a forene dem.

Spgrsmalet er tidligere behandlet av Seerdomstolsutvalget?®? og i noen grad av Raundalen-utvalget.!>

11.2 Dagens situasjon

11.2.1 Adgang til & forene sakene til felles behandling?

Tvisteloven § 15-6 danner grunnlag for a forene saker til felles behandling og felles avgjgrelse. Ved
rettslig prgving av vedtak fra nemnda i barnevernssaker gjelder tvisteloven kapittel 36, jf.
barnevernsloven § 14-25 fgrste ledd. Den stenger for kumulering av krav, men etter sin ordlyd ikke
for forening. Ved forening av saker til felles behandling etter tvisteloven § 15-6 er det i prinsippet
fortsatt to (eller flere) saker, og partene i de to sakene er prosessuelt uavhengige.*> Det tilsier at
forening av saker faller utenfor ordlyden siden barnevernssaken i prinsippet forblir en egen sak.

At tvisteloven § 36-1 fgrste ledd andre punktum ikke stenger for forening av saker etter § 15-6
underbygges av at Hgyesterett i Rt. 1994 s. 1105 forente en foreldretvist og en barnevernssak til
felles behandling. Forarbeidene til tvisteloven § 36-1 fgrste ledd andre punktum legger til grunn at
regelen er en viderefgring av gjeldende rett.'> Dermed burde adgangen til & forene saker fortsatt
eksistere i dag.’®® Det som potensielt hindrer adgangen til & forene en foreldretvist og en
barnevernssak til felles behandling i tingretten og lagmannsretten i dag, er vilkaret om at sakene skal
behandles med «samme sammensetning av retten», jf. tvl. § 15-6 fgrste ledd fgrste punktum.®’

Utgangspunktet ved behandlingen av barnevernssaker er at tingretten settes med to meddommere,
hvorav én lek og én fagkyndig, se tvl. § § 36-4 farste ledd forste punktum.®® Unntak gjgres i «saerlige
tilfeller» og da «kan» retten settes med to fagdommere og tre meddommere, hvorav én eller to skal
vaere fagkyndige.’®® Utgangspunktet ved behandlingen av foreldretvister er derimot at tingretten

152 NOU 2017: 8 pkt. 11.1.13, 18.5 og 19.3.
153 NOU 2012: 5 pkt. 7.3.6.

154 NOU 2001: 32 B side 820; Juridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 med videre henvisning til Rt. 1948 s.
691.

155 NOU 2001: 32 B side 999; Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 499.

156 Tilsvarende NOU 2017: 8 pkt. 18.5.1 side 177 og pkt. 11.1.13 side 87-88.
157 Tyisteloven § 15-6 fgrste punktum.

158 Tyisteloven § 36-4 fgrste ledd fgrste punktum.

159 Tyisteloven § 36-4 fgrste ledd andre punktum.
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settes med bare en fagdommer, jf. tvisteloven § 9-12 fgrste ledd og bl. § 59 tredje ledd. 1*° Unntak
kan gjgres blant annet dersom «retten finner det gnskelig» og da kan den settes med to
meddommere.'®! Disse «skal vaere fagkyndige om hensynet til forsvarlig behandling av saken tilsier
det», jf. tvl. § 9-12 andre ledd. Ut fra ordlyden ser det ut til at enten tilsier forsvarlig behandling at
saken tilfgres fagkyndighet, og da ma begge veere fagkyndige, eller den gj@r det ikke, og da er ingen
av dem det. Ogsa spesialmerknadene til tvl. § 9-12 kan oppfattes slik. Retten kan ogsa settes med
mer enn én fagdommer dersom «andre forhold tilsier det».1%? Ved behandlingen av foreldretvister
kan retten neppe settes med én fagkyndig dommer og én lekdommer. Det vil fordre en lovendring,
men dette er ikke umulig 3 tenke seg.

Hvorvidt utgangspunktet for sammensetningen ma vaere likt for at vilkaret skal vaere oppfylt, eller
om det er tilstrekkelig at retten etter omstendighetene kan settes med samme sammensetning, er
det uenighet om i juridisk litteratur. Seerdomstolsutvalget uttrykker en viss tvil, selv om det heller
mot at sakstypene ikke kan forenes fgr i Hpyesterett.'®® Utvalget viser til Schei, Tvisteloven, til inntekt
for at sakene ikke kan forenes i tingretten og lagmannsretten.'®* Samtidig viser utvalget ogsa til
Backers kommentarutgave til barneloven som gir uttrykk for at det er tilstrekkelig at retten etter
omstendighetene kan settes med samme sammensetning.'® Juridika lovkommentar til tvisteloven §
15-6 av Schei mfl. gir fortsatt i dag uttrykk for at forening ikke kan skje i lagmannsretten og tingretten
fordi «rettens sammensetning er forskjellig i de to sakstyper».16®

Uansett er det slik etter gjeldende rett at de to sakstypene ikke kan ha samme sammensetning av
retten. Nar saker etter barneloven settes med meddommere, ma begge disse vaere enten fagkyndige
eller leke. Etter kap. 36 ma det derimot veere en av hver.

Ved spk i Lovdata med lovhenvisning til bade tvisteloven § 36-1 og § 15-6 var det kun to treff, og
ingen av sakene gjaldt forening av foreldretvist og barnevernssak.'®’

Oslo tingrett har i sin interne veileder lagt til grunn at det ikke er adgang til a forene en
barnevernssak og en barnelovsak til felles behandling.¢®

Oppsummeringsvis stenger (trolig) ikke tvisteloven § 36-1 fgrste ledd andre punktum i seg selv for
forening av saker, ettersom den bare dreier seg om kumulasjon. Derimot er det tvilsomt om § 15-6
apner for a forene saker etter barneloven og barnevernsloven, siden vilkaret om «samme
sammensetning av retten» neppe kan anses oppfylt for de to sakstypene per i dag.

160 Barneloven § 59 tredje ledd, jf. tvisteloven § 9-12 fgrste ledd.

161 Barneloven § 59 tredje ledd, jf. tvisteloven § 9-12 fgrste og andre ledd.

162 Barneloven § 59 tredje ledd, jf. tvisteloven § 9-12 fjerde ledd.

163 NOU 2017: 8 kapittel 18.5.1 side 177 og kapittel 11.1.13 side 87-88.

164 Schei mfl. (2013) side 523. Se NOU 2017: 8 pkt. 11.1.13 side 88 fotnote 223.
165 Backer (2008), side 439. Se NOU 2017: 8 pkt. 11.1.13 side 88 fotnote 223.
166 Schei mfl. (2023), Juridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 .

167 Sgket ble gjennomfegrt 23.06.2023.

168 Oslo tingretts interne veileder vedlagt svar pa spgrreundersgkelsen til Seerdomstolsutvalget i 2016.
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11.2.2 Andre samordningstiltak

Uavhengig av om en barnevernssak og en foreldretvist kan forenes til felles behandling, er det en
rekke andre samordningstiltak som kan gjennomfgres i dag. Seerdomstolsutvalget giennomfgrte en
spgrreundersgkelse hvor blant annet 16 tingretter svarte. Svarene pa et av spgrsmalene gir et
innblikk i hvilke samordningstiltak som blir brukt. Det varierer i stor grad hvor utfyllende tingrettene
har svart. Oslo tingrett la ved sin interne veileder som gir et relativt utfyllende bilde av mulighetene.
Nedre Romerike tingrett viste til Oslo tingretts veileder. Sgr-Trgndelag tingrett og Nord-Troms
tingrett ga uttrykk for mye av det samme. Det virket ikke som om de 16 tingrettene var uenige i
hvilke muligheter som eksisterer i dag, og at forskjellen heller var hvordan spgrsmalet var forstatt, og
at en del tingretter svarte relativt kort pa det aktuelle spgrsmalet.

Den nyeste veilederen i dag er «Nasjonal veileder for behandling av foreldretvister», utarbeidet pa
oppdrag av domstolsadministrasjonen (DA), hvor tredje versjon ble publisert 11. mai 2023.1%°
Veilederen tar i kapittel 21 opp praktiske grep for a Igse de problemstillingene som kan oppsta nar
det er en foreldretvist og en parallell sak etter barnevernsloven. Kapitlet gir i stor grad uttrykk for det
samme som Oslo tingretts veileder fra 2016, selv om den er noe omstrukturert i tillegg til at det har
kommet til noe nytt og noe er fjernet. Det star i kommentar til de ulike tiltakene nedenfor hva
veilederen gir eller eventuelt ikke gir uttrykk for.

Et tiltak som gikk igjen i spgrreundersgkelsen var adgangen til 8 samordne slik at samme sakkyndig
og/eller talsperson for barnet ble brukt i begge sakene der det var aktuelt. | veilederen til DA fra
2023 nevnes adgangen til & ha samme sakkyndig, men talsperson for barnet nevnes ikke.'”°

Et annet tiltak er & stanse eller utsette en av sakene etter tvisteloven § 16-18 eller § 16-13.
Fredrikstad tingrett ga tilsynelatende uttrykk for at barnevernssaken ma behandles fgrst med
henvisning til tvisteloven § 36-5 andre ledd. De andre tingrettene ga ikke uttrykk for samme
forstaelse, snarere at det ma vurderes konkret hva som er hensiktsmessig i saken og i stgrst grad
ivaretar barnets beste. Se for eksempel Oslo tingretts veileder fra 2016, som understreker behovet
for avklaring, seerlig om mulig samordning og fornuftig rekkefglge, slik at ungdige prosesser kan
unngés. Dette nevnes ikke i veilederen til DA fra 2023.17*

Et tredje tiltak er a innhente dokumenter og informasjon fra parallell sak og/eller barnevernet. Det
kan gjgres enten med samtykke fra partene eller med grunnlag i barneloven § 61 a dersom det
gjelder barnevernets adgang til a gi opplysninger til domstolen i saker om foreldreansvar, fast bosted
og samveer. | DAs veileder fra 2023 star det at barnevernsdokumenter kan innhentes med hjemmel i
barneloven § 61 a, og at det ma innhentes samtykke fra partene for a innhente informasjon fra en
eventuell parallell sak etter barnevernsloven for domstolene.”?

Et fjerde tiltak er & bruke barnevernstjenestens saksbehandler for @ fa informasjon i foreldretvisten.
Oslo tingretts interne veileder fra 2016 nevner at saksbehandleren kan veere tilgjengelig per telefon
eller til stede under det saksforberedende mgtet, eller mgte som vitne. | veilederen til DA fra 2023
star det at barnevernstjenestens saksbehandler etter omstendighetene kan veere til stede eller
tilgjengelig per telefon under det saksforberedende mgtet eller hovedforhandlingen etter

169 Domstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023).

170 pomstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023) kapittel 21.
171 |bid.

172 |bid.
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barneloven.}”® Saksbehandleren kan ogsa veere til stede som sakkyndig vitne med partenes samtykke,
jf. tvisteloven § 24-6 fgrste ledd sammenholdt med § 256 andre ledd.'’

Et femte tiltak er at samme dommer kan dgmme i begge saker. Dette ble kun nevnt i Oslo tingretts
veileder. Det ble da presisert at dommeren ma vaere oppmerksom pa at alle opplysninger fra saken
som har betydning for avgjgrelsen ma ha veert gjenstand for kontradiksjon i den aktuelle saken. Dette
nevnes ikke i veilederen til DA fra 2023.17°

Det varierte hvorvidt tingrettene mente at disse tiltakene ga tilstrekkelig rom for samordning og
koordinering, eller om det var behov for ytterligere muligheter. En del tingretter skrev ikke hvilke
samordnings- og koordineringstiltak som eksisterte, og det kan dermed ikke legges altfor mye i de
svarene som ble gitt.

11.3 Forslag til adgang til forening av saker til felles behandling

11.3.1 Neermere om forening av saker

Her vil det fgrst bli redegjort kort for hva det innebaerer det at to (eller flere) saker forenes til felles
behandling og felles padgmmelse etter tvisteloven § 15-6.

Nar to (eller flere) saker forenes til felles behandling og felles padgmmelse etter tvisteloven § 15-6 er
det i prinsippet fortsatt to (eller flere) saker.1’® Partene i de ulike sakene er prosessuelt uavhengige
av hverandre.'”’ Selv om sakene kan bli padgmt i samme avgjorelse, er de likevel gjenstand for
saerskilt anke,'”® og ved en eventuell ankebehandling forblir det flere saker.?”®

Sakskostnader fastsettes separat.'® Sgksmalsgebyrer ma deles inn i inngangsgebyret og
tilleggsgebyret som skal betales for hver dag hovedforhandlingen varer utover én dag.'®! Det skal
betales inngangsgebyr per sak, selv om de er forent, men kun «beregnes ett tilleggsgebyr basert pa
varigheten av hovedforhandlingen» .8

Reglene om beregning av tvistegjenstandens verdi er uten interesse for barneverns- og
barnelovsaker.

Virkningen av forening er at sakene blir behandlet under ett. Partene i alle sakene kan veere til stede
under hele hovedforhandlingen.'®® Bevisene som fgres gjelder for alle de forente sakene, sé langt de

173 |bid.
174 1bid.
75 1bid.
76 NOU 2001: 32 B side 820.

177NOU 2001: 32 B side 820, Schei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 med videre
henvisning til Rt. 1948 s. 691.

178 Skoghgy (2022) side 518 med videre henvisning til Rt. 1934 s. 1139 U og Rt. 1948 5. 691 U.

179 Skoghgy (2022) side 475 med videre henvisning til Rt. 1994 s. 669 U og Rt. 2008 s. 1056 U avsnitt 16.
180 jyridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 med videre henvisning til Rt. 2015 s. 317 og HR-2017-331.
181 skoghgy (2022) side 517; Rettsgebyrloven § 8 fgrste ledd.

182 Skoghgy (2022) side 517 med videre henvisning til Rt. 2005 s. 434 U, se ogsa side 475 med videre
henvisninger til Rt. 1994 s. 669 U og Rt. 2000s. 179 U.

183 Backer (2020) side 418.
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er relevante, selv om de bare er foranlediget av en av sakene, jf. tvisteloven § 21-2 andre ledd andre
punktum.®

Ut fra dette kan forening av saker vaere en hensiktsmessig lgsning i vart tilfelle. Dette gjelder saerlig
fordi sakene er gjenstand for szerskilt anke og partene er prosessuelt uavhengige av hverandre.

11.3.2 Likeartede spgrsmal

Et av vilkirene for & forene saker til felles behandling er at sakene ma reise «likeartede spgrsmal».18
| forarbeidene er det presisert at det som bgr vaere avgjgrende er «om sakene har slike likhets- og
tilknytningspunkter at de, ut fra forsvarlighets- eller hensiktsmessighetsbetraktninger, bgr behandles
sammen».!8 De to sentrale hensynene er prosessgkonomi og forsvarlig behandling.'®’

Bade foreldretvister og barnevernssaker om omsorgsovertakelse gjelder barnets omsorgssituasjon.
De to sakstypene gjelder i stor grad de samme faktiske forholdene, i tillegg til at utfallet av den ene
saken potensielt kan veere avgjgrende for utfallet av den andre. Det vil for eksempel vaere tilfellet
hvis det bare er en av foreldrene som kan gi forsvarlig omsorg og vedkommende ikke har fast bosted
for barnet. Samlet betyr det at en felles behandling av sakene kan vaere god prosessgkonomi, vil sikre
minst like forsvarlig behandling og vaere til barnets beste. Det er ikke gitt at det alltid vil vaere tilfellet,
men retten kan etter tvl. § 15-6 utgve et skjpnn, se om dette 11.3.4 nedenfor.'® Et eksempel pa at
en foreldretvist og en barnevernssak om omsorgsovertakelse ble forent til felles behandling finnes i
Rt. 1994 s. 1105, med den begrunnelse at overveiende praktiske hensyn talte for dette.!®

11.3.3 Samme sammensetning av retten og hovedsakelig de samme saksbehandlingsregler

Gjennomgangen av dagens situasjon i punkt 11.2.1 ovenfor viser at det er noe usikkerhet knyttet til
om det er adgang til a forene en foreldretvist og en barnevernssak til felles behandling i domstolene i
dag. Det ene vilkaret det er knyttet usikkerhet til, er at sakene «skal behandles med samme
sammensetning av retten» etter tvisteloven § 15-6.

Det er heller ikke klart at vilkaret om at sakene skal behandles etter «hovedsakelig de samme
saksbehandlingsregler» i tvisteloven § 15-6 er oppfylt, i og med at barnevernssaken skal behandles
etter seerreglene for administrative tvangsinngrep i tvisteloven kapittel 36. At barnevernssaken skulle
behandles etter disse reglene, den gang tvistemalsloven kapittel 33, var riktignok ikke til hinder for at
Hoyesterett i Rt. 1994 s. 1105 forente en foreldretvist og en barnevernssak.’®® Men det ble presisert
at det ikke var til hinder «pa det navaerende stadium av saksbehandlingen», altsa for Hgyesterett.
Dessuten er dommen gammel og ble avsagt etter den tidligere loven.

Dersom det skal veere en adgang til a forene saker, bgr dette komme tydeligere til uttrykk i loven. Det
vil fierne tvilen pa begge disse punktene. To mulige alternativer er tvisteloven § 15-6 og § 36-1 fgrste
ledd. Siden kapittel 36 er en saerregulering av administrative tvangsvedtak i helse- og sosialsektoren,

184 Backer (2020) side 418.

185 Tyisteloven § 15-6 fgrste punktum.
186 NOU 2001: 32 B side 820.

187 NOU 2001: 32 B side 820.

188 Tyisteloven § 15-6.

189 Rt. 1994 s. 1105 pa side 1110.

190 Rt. 1994 s. 1105 pé side 1110.
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inkludert barnevernssaker, er det kanskje mest naturlig at spesifiseringen av adgangen til 4 forene
saker star i det kapitlet. Adgangen til kumulasjon er allerede regulert i tvisteloven § 36-1 fgrste ledd
andre punktum. Sakene vil i sa fall kunne forenes allerede for tingretten.

Adgangen til 3 forene sakene foreslas tatt inn i § 36-1 som nytt andre ledd.

11.3.4 Rettens skjgnn

Adgangen til a forene saker til felles behandling og avgjgrelse er noe retten «kan» gjgre etter
tvisteloven § 15-6. Retten har dermed et skjgnn, hvor hensynet til prosessgkonomi og forsvarlig
saksbehandling star sentralt.'®! Siden det er spgrsmal om & forene en foreldretvist og en
barnevernssak, vil ogsd hensynet til barnets beste st sentralt.’? Ved at retten har et visst skjgnn kan
det vurderes konkret i hver sak om det vil vaere hensiktsmessig samlet sett a forene sakene til felles
behandling eller ikke. Selv om det antas at det i mange tilfeller vil veere det, kan det ikke utelukkes at
det finnes tilfeller hvor det ikke vil vaere slik.

Det kan f.eks. veere at foreldretvisten bare gjelder spgrsmal om samvaer etter barneloven (ikke fast
bosted). Et annet tilfelle er dersom ingen av foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg, og
barnevernssaken er klar til behandling mens foreldretvisten ikke er det. Dette er ikke en
uttgmmende liste.

11.3.5 Saker kan overfgres mellom domstoler

Etter tvisteloven § 15-6 andre punktum gjelder § 4-7 andre ledd, som sier at domstolloven § 38
regulerer adgangen til a overfgre en sak til en annen domstol. Etter domstolloven § 38 fgrste
punktum kan blant annet en domstol «av eget tiltak» beslutte at en sak skal overfgres til «en annen
domstol av samme orden» nar «seerlige grunner gjgr det pakrevd eller hensiktsmessig». Det vil si at
det ikke er til hinder for forening av saker til felles behandling og padgmmelse etter tvisteloven § 15-
6 at sakene i utgangspunktet skal behandles av ulike tingretter eller ulike lagmannsretter.

Dette kan bli aktuelt ved spgrsmal om forening av foreldretvist og barnevernssak til felles
behandling, siden sakene kan sta for ulike domstoler (pa samme niva) for eksempel grunnet flytting.
Det er dermed en fordel at denne adgangen eksisterer og gir rom for en konkret vurdering avom det
er hensiktsmessig.

11.3.6 Adgang til & stanse eller utsette en sak i pavente av en annen?

Det er spgrsmal om det er eller bgr veere en adgang til a stanse eller utsette en sak i pavente av at en
annen sak kommer inn til samme instans i domstolen, slik at sakene kan forenes til felles behandling
og padgmmelse. Adgangen reguleres i utgangspunktet av tvisteloven kapittel 16, hvor § 16-3
omhandler omberammelse ved tungtveiende grunner, § 16-4 utsettelse under hovedforhandlingen
og § 16-18 stansing pa begjaering fra en part eller ved tungtveiende grunner.

Begge sakene skal i utgangspunktet behandles s& raskt som mulig.1®® Det tilsier at det ma pavises
klare fordeler ved a vente og dermed kunne forene sakene til felles behandling. Det skal en del til, og
stansen/utsettelsen bgr nok veere relativt kort. Dette gjelder szerlig fordi de aktuelle sakene gjelder

191 NOU 2001: 32 B side 820.
192 Barnevernsloven § 1-3 og barneloven § 48.
193 Barneloven § 59 fgrste ledd, tvisteloven § 36-5.
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barn hvor tidsdimensjonen er szerlig viktig. Vanligvis vil det vaere stgrre risiko for barnet ved at
barnevernssaken utsettes enn barnelovsaken.

Likevel kan det tenkes a vaere hensiktsmessig i enkelte tilfeller, der det er snakk om relativt kort tid,
barnets beste tilsier at sakene behandles under ett, og det anses forsvarlig a vente litt med den ene
saken.

11.3.7 Bevis og partsrettigheter

| utgangspunktet er det de samme alminnelige reglene om bevis i tvistelovens femte del som gjelder
for foreldretvister og barnevernssaker. For foreldretvistene fglger dette av barneloven § 59 tredje
ledd som gir uttrykk for at tvisteloven gjelder for rettens behandling av saker sa langt ikke annet
felger av barneloven. For barnevernssaker, som er sarregulert i tvisteloven kapittel 36, gjelder de
alminnelige reglene der kapittel 36 ikke gjgr unntak. Det fglger forutsetningsvis av tvisteloven § 36-6
som gir uttrykk for unntak fra de alminnelige reglene i enkelte tilfeller.?®* Ved rettslig prgving av
nemndas vedtak i tingretten er det andre regler om bevisfgring enn ved nemndas behandling som
reguleres av barnevernsloven § 14-18. Det er fglgelig mindre forskjell pa tingrettens behandling av en
foreldretvist og en barnevernssak enn det er pa tingrettens behandling av en foreldretvist og
nemndas behandling av en barnevernssak.'*®

Utgangspunktet i saker bade etter barneloven og barnevernsloven er dermed at de private partene i
utgangspunktet har en plikt til a forklare seg etter tvisteloven § 23-2 og en plikt til 8 mgte etter
innkalling etter § 23-1. Den private part har ogsa rettigheter, slik som rett til innsyn i sakens
dokumenter etter tvisteloven § 14-1 og til & veere til stede under saken.®

Det er tre unntak fra de alminnelige reglene for barnevernssaker i tvisteloven § 36-6. For det fgrste
gis retten en videre adgang til @ «unnlate @ motta forsikring fra den private part» i § 36-6 fgrste ledd.
Unntaket er begrunnet i de seerlige personlige forutsetningene som kan gjelde saker etter kapittel
36.27 Forklaringsplikten pavirkes ikke av en beslutning om at forsikring ikke skal gis.**®

For det andre er det en noe annen vurdering av om parten skal unntas fra plikten til a forklare seg
etter tvisteloven § 23-2 enn i § 36-6 andre ledd. Etter § 23-2 fgrste ledd fgrste punktum plikter en
part personlig a avgi partsforklaring dersom en annen part eller retten krever det. | § 36-6 andre ledd
apnes det for at personlig avhgr «kan unnlates dersom retten finner dette ubetenkelig». Det er i
juridisk teori uttalt at dette i praksis vil kunne vare aktuelt nar den private parten mangler personlige
forutsetninger for @ kunne gi forklaring, eller det vil innebaere en ualminnelig pakjenning for
parten.'® Dette kan omfatte barn. Ved vurderingen av om det er «ubetenkelig» ma retten ta hensyn
til dens ansvar for et forsvarlig avgjgrelsesgrunnlag etter § 21-3 andre ledd.?®

| tvisteloven ny § 36-6 a, som tradte i kraft 01.01.2024, gis det saerregler for vitneavhgr mv. i
barnevernssaker der barnet har skjult adresse. Retten kan bestemme at opplysninger som etter § 24-

194 Juridika lovkommentar til tvisteloven § 36-6 av Tore Schei med flere kan forstas slik.

19 Sistnevnte er tilfellet som seerdomstolsutvalget drgfter i NOU 2017: 8 kapittel 18.5.3 side 179.
196 Schei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 36-6.

197 |bid.

198 |bid.

199 |pid.

200 Tyjsteloven § 36-6 andre ledd; Schei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 36-6.
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8 vanligvis gis i rettsmgtet, bare skal gis skriftlig til retten nar det er ngdvendig for & holde barnets
adresse skjult. Ved gjennomfgring av vitneavhgret kan det settes i verk ngdvendige tiltak for a holde
vitnets identitet hemmelig. Det samme vil gjelde for barneverns- og helsenemnda etter § 14-18
farste ledd bokstav ¢ med henvisning til tvl. § 36-6 a. Skjult adresse kan bestemmes der det er sterke
og spesielle grunner til det, jf. bvl. § 7-2 tredje ledd, og i noen andre tilfeller. Vanligvis benyttes det
der det er fare for vold fra den ene eller begge foreldrene, og jeg ville tro at denne problematikken
ikke er typisk for dobbeltsporsakene, men det er ikke utelukket.

For det tredje er det et unntak fra den private partens rett til innsyn og til 3 veere til stede under
forhandlingen i § 36-6 tredje ledd. | barnevernssakene kan barnets «lave alder» gjgre det «pakrevd»
at vedkommende ikke far dokumentinnsyn eller utelukkes fra forhandlingene.?®* Siden dette retter
seg mot barnet som kan veere part i barnevernssaken, og barnet i utgangspunktet ikke er part i
foreldretvisten, oppstar ikke spgrsmalet om tilsvarende begrensning skal gjelde ogsa i foreldretvisten
(fordi barnet der uansett ikke i utgangspunktet er part). Dersom barnet gis samme partsrettigheter i
begge sakstypene der de forenes, b@r adgangen til 8 begrense innsyn og tilstedevaerelse i
forhandlingene fortsatt gjelde slik de gj@r for barnevernssaker i dag.

11.3.8 Barnets partsrettigheter

Etter barnevernsloven § 12-3 fgrste ledd er barn som «har fylt 15 ar» part i saken, dersom barnet
forstar hva saken gjelder. Videre kan nemnda etter barnevernsloven § 12-3 andre ledd innvilge et
barn under 15 ar partsrettigheter dersom hensynet til barnet tilsier det. Barnet kan ogsa innvilges
partsrettigheter av domstolen, se pkt. 5.8.4.2 ovenfor.

| forarbeidene fremheves at det er viktig a styrke barns medvirkning og prosessuelle rettigheter i
disse sakene, safremt det ikke vil innebaere en urimelig belastning for barnet. Det legges opp til at
barn under 15 ar i stgrre utstrekning enn tidligere skal innvilges partsrettigheter der barnet selv
gnsker det og har behov for de prosessuelle rettighetene partsstatus utlgser. Barnets mening bgr
tillegges stor vekt i samsvar med barnet alder og modenhet. Dette ma avveies mot hvilken belastning
partsstilling kan medfgre for barnet. Viktige hensyn i helhets vurderingen er barnets alder, modenhet
og barnets szerlige forutsetninger og grad av robusthet/sarbarhet. Barnevernstjenesten bgr

informere barn over 12 &r om hva partsrettigheter innebarer og muligheten for & fa innvilget dem.?%?

Hvilke rettigheter som anses som partsrettigheter, er neermere regulert i forvaltningsloven kapittel
IV-VI. De mest sentrale partsrettighetene er retten til forhandsvarsel og til 3 uttale seg, retten til
innsyn i sakens dokumenter, retten til 8 fa underretning om og begrunnelse for vedtak, og retten til a
klage pa enkeltvedtak. Barn som er part har dessuten rett til 3 bringe et vedtak av barneverns- og
helsenemnda inn for domstolene etter § 14-25 f@rste ledd. Barnet kan ellers be om a bli part i en sak
som tas opp av foreldre eller fosterforeldre, for eksempel om samveaer etter reglene i kapittel 7,
oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse etter § 5-7 eller flytting etter § 5-5, se bvl. § 12-3 og i
rettssaker ovenfor pkt. 5.8.4.2. Et barn som er part kan bringe vedtak om omsorgsovertakelse,
samveer eller tilbakefgring inn for retten selv om foreldre, fosterforeldre eller barnevernstjenesten er
uenige.?%

201 Tyjsteloven § 36-6 tredje ledd fgrste punktum.
202 prop. 133 L (2020-2021) punkt 18.2.4.3 og spesialmerknadene til § bvl. 12-3.

203 Se ogsd Stang (2023) Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 12-3 fgrste ledd.
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Barn har ikke partsrettigheter i foreldretvister. De har riktignok en rett til a fa informasjon og si sin
mening f@r det blir tatt avgjgrelser om personlige forhold etter barneloven § 31, men dette er ikke
det samme som partsrettigheter.

Dersom en foreldretvist og en barnevernssak forenes til felles behandling og barnet har
partsrettigheter i barnevernssaken, oppstar spgrsmalet om foreningen skal fa betydning for dette.
Ved foreningen behandles sakene under ett slik at partene i utgangspunktet far veere til stede under
hele forhandlingen.

Formelt sett er det mulig a gjgre et skille slik at barnet beholder sine partsrettigheter i
barnevernssaken, samtidig som hen ikke gis partsrettigheter i foreldretvisten. En annen sak er om
det er mulig a skille i praksis, nar det i stor grad er samme faktum som skal behandles i begge sakene.
Rett til  reise sak og anke far barnet uansett ikke i foreldretvisten. Det er foreldrene som har rett til
a reise sak for retten etter barneloven § 56 fgrste ledd fgrste punktum. Sa langt det fglger av
barnevernssporet far barnet partsrettigheter som rett til innsyn og til a veere til stede under
hovedforhandlingen. Retten kan likevel som nevnt etter tvl. § 36-3 tredje ledd bestemme at barnet
ikke skal fa innsyn i sakens dokumenter eller skal nektes a veere til stede, hvis det er pakrevd ut fra
barnets lave alder. | foreldretvisten, hvor barnet ikke er part, har barnet heller ikke rett til innsyn
eller til & veere til stede. Barnet kan dermed nektes tilgang til det hele, hvis retten anvender § 36-3
tredje ledd. Hvis retten ikke gjgr det, vil barnet ha rett til a veere til stede under de delene av
hovedforhandlingen som gjelder barnevernssaken, og til innsyn i denne delen av dokumentene. Nar
sakene forenes, er poenget nettopp at de undergis felles behandling. Hvis man mener at det er
uheldig at barnet far mer omfattende innsikt i foreldretvisten enn hen allerede har, kan man likevel
prgve a skille mellom dem i noen grad. ellers ma retten vurdere a bruke unntaketi § 36-3 i den
utstrekning det er ngdvendig.

11.3.9 Kommunens partsrettigheter og (dobbelt)rolle

| barnevernssaker er kommunen part, og det er kommunen som innleder en sak for nemnda ved a
sende en begjeering om tiltak, jf. barnevernsloven § 14-18 f@grste ledd. Kommunen kan ogsa bringe
nemndas vedtak inn for retten. | en foreldretvist er kommunen imidlertid ikke part da det kun er
foreldrene som kan reise sak for retten om foreldreansvar, fast bosted og samvaer etter barneloven §
56 fgrste ledd.

Ved forening av sakene til felles behandling vil kommunen som part i barnevernssaken fa
informasjon fra og gi informasjon til foreldretvisten siden sakene behandles under ett. Taushetsplikt
og innsyn kommenteres naermere i neste punkt.

Kommunen ved barnevernstjenesten har allerede i dag en dobbeltrolle pa flere mater. Det ble blant
annet kommentert i NOU 2016: 16. Barnevernstjenestens dobbeltrolle internt i barnevernssporet gar
ut pd at den bade har en rolle som hjelper og tvangsmyndighet.?** Den er hjelper i den forstand at
den bistar foreldre med tiltak basert pd samtykke,?®> mens den er tvangsmyndighet i den forstand at
den kan fatte forelgpige vedtak om tvang i akutte situasjoner og fremme begjeering for nemnda om
tvangstiltak.2% En annen dobbeltrolle barnevernstjenesten har, er at den pa den ene siden er part og

204 NOU 2016: 16 pkt. 7.5.3.
205 Barnevernsloven kap. 3; NOU 2016: 16 pkt. 7.5.3.
206 Barnevernsloven kap.4, kap. 5 og § 14-18; NOU 2016: 16 kap. 7.5.3.
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initiativtaker til omsorgsovertakelse, samtidig som barnevernstjenestens saksbehandler kan vaere
vitne i og pa annen mate opplyse en foreldretvist.2%” Informasjon som en forelder eller barnet har gitt
til barnevernstjenesten for a fa hjelpetiltak eller som del av en sak om omsorgsovertakelse, kan
dermed bli videreformidlet av barnevernstjenesten til retten og den andre foreldereni en
foreldretvist. Denne muligheten og problemstillingen eksisterer allerede i dag.

Ved forening av sakene til felles behandling vil problemstillingen forbli like aktuell. Alle saker har en
fordel av a veere godt opplyst. Siden sakstypene i stor grad gjelder samme faktiske forhold vil det
veere ressursbesparende og effektivt at informasjonen deles. Samtidig gjelder det private og til dels
sensitive opplysninger som det kan oppleves belastende at blir delt. Det kan videre redusere tilliten
og velviljen til 8 samarbeide med barnevernstjenesten dersom opplysningene f.eks. kan bli delt med
den andre forelderen. Det er en risiko for at en forelder fgler at kommunen Igper den andre
forelderens zrend.

Det vil derfor vaere saerlig viktig at domstolene og kommunen er tydelig pa barnevernstjenestens
(kommunens) rolle ved forening av sakene. Domstolen er ngytral og kan ved & kommunisere godt og
tydelig med bade foreldrene og et eventuelt barn som er part, bidra til a sikre tillit og en forstaelse av
prosessen hos de private partene. Det er mulig at en barnerepresentantordning (BRO) slik flertallet i
barnevernsutvalget foreslar i NOU 2023: 7 kapittel 7 kan bidra til & sikre barnets tillit til og forstaelse
for prosessen. Uansett er det viktig at barnet blir representert og har en ngytral person
vedkommende kan fa informasjon fra og forholde seg til.

11.3.10 Taushetsplikt og innsyn

For a fa til en forening av saker kan det vaere ngdvendig a avklare noen spgrsmal om taushetsplikt.
Allerede i dag kan barnevernstjenesten fa innsyn i deler av foreldretvisten, og motsatt kan domstolen
fa informasjon fra barnevernssaken til bruk i foreldretvisten. Disse mulighetene bygger pa ulike
grunnlag og gjelder i ulike situasjoner. De gjelder uavhengig av om sakene er forent til felles
behandling.

Informasjon fra foreldretvist til barnevernstjenesten: Som part i barnevernssaken kan
barnevernstjenesten be om innsyn i sentrale dokumenter i foreldretvisten, bl.a. sakkyndig utredning
og dom, med grunnlag i tvisteloven § 14-1 tredje ledd.?®® Den fastslar at den som har «et begrunnet
behov i egen rettsstilling», har samme rett til innsyn som partene i saken. Bestemmelsen krever en
konkret vurdering av de aktuelle opplysningene og behovet for utlevering i det aktuelle tilfellet.?®
Hgyesterett har i kjennelsen i HR-2000-484 godtatt at forlgperen til denne bestemmelsen i
tvistemalsloven § 135 var anvendelig pa barnevernstjenestens rett til opplysninger fra retten, og at
bestemmelsen ikke var begrenset av dommerens taushetsplikt etter domstolloven. | det tilfellet
dreide det seg om sakkyndigrapport i foreldretvist. Det samme antas a gjelde etter dagens tvl. § 14-1
tredje ledd.?*° Selv om den tidligere bestemmelsen brukte uttrykket «rettslig interesse», ma

207 Hannele Tolonen omtaler denne dobbeltrollen til det finske barnevernet pa side 372 i Lapsi, perhe ja
tuomioistuin.

208 Domstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023) kap. 6 med videre henvisning til HR-
2000-484.

209 NOU 2017: 8 pkt. 15.4.1 s. 147.

210 HR-2000-484. Se ogsa Domstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023) kapittel 6 med
henvisning til kjennelsen.
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offentlige organers «egen rettsstilling» i dagens lov tilsvarende antas a8 omfatte de interessene
organet er satt til & ivareta. | forarbeidene er utrykket «rettslig interesse» fortsatt brukt.?!
Barnevernstjenesten og andre som utfgrer tjeneste og arbeid etter barnevernsloven har
taushetsplikt om det de mottar, jf. barnevernsloven § 13-1 fgrste ledd.

Informasjon fra barnevernssaken til foreldretvisten: Barnevernstjenestens taushetsplikt er ikke til
hinder for at den gir opplysninger til domstolen i en sak om foreldreansvar, fast bosted og samvaer
etter barneloven § 61 a. Retten har plikt til 3 sgrge for at bevisfgringen gir «et forsvarlig faktisk
avgjgrelsesgrunnlag» ved behandlingen av foreldretvister, jf. tvisteloven § 21-3 andre ledd fgrste
punktum. Siden sakstypene i stor grad gjelder de samme faktiske forholdene, kan det bli aktuelt 3
innhente opplysninger fra barnevernssaken. Det kan gjgres pa ulike mater, ved at det innhentes
barnevernsdokumenter, barnevernstjenestens saksbehandler innkalles som vitne, eller
barnevernstjenestens saksbehandler er til stede eller tilgjengelig per telefon under saksforberedende
rettsmgte eller hovedforhandlingen.?*? Den nasjonale veilederen anbefaler at partenes samtykke
innhentes for & ga til disse skrittene,?* men bevis- og vitnefgrsel kan ogsa foretas uten partenes
samtykke.

Ved forening av sakstypene til felles behandling vil sakene behandles under ett. Ofte vil begge
foreldrene veere part i begge sakene, slik at det kun er kommunen og eventuelt barnet som egentlig
bare er part i én av sakene (barnevernssaken). Det kan ogsa veere tilfeller der bare én av foreldrene
er part i barnevernssaken. Dersom kun den ene av foreldrene er part i barnevernssaken, kan det
veere et argument mot forening av sakene til felles behandling, fordi det i praksis kan vaere vanskelig
a hindre at denne far innsyn i taushetsbelagte opplysninger om den andres barnevernssak. Hvor stor
vekt det vil gis, avhenger av omstendighetene i sakene for gvrig. Spgrsmalene blir dermed seerlig
aktuelle for kommunen som alltid bare er part i barnevernssaken og eventuelt barnet som ogsa kan
veere part i barnevernssaken.

Voksne parter og barn over 15 ar som er part, kan ikke nektes innsyn i sakens dokumenter, jf. tvl. §
14-1 f@rste ledd. For barn under 15 ar som er part, er utgangspunktet at de ikke har rett til innsyn i
sakens dokumenter, men retten kan gi dem innsyn nar deres alder og modenhet tilsier det. De skal
uansett ikke gjgres kjent med opplysninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt, og mange av
opplysningene i slike saker vil veere det.

Det kan spgrres om dokumenter fra barnevernssaken er dokumenter «i saken» som gjelder
foreldretvisten og omvendt. Hvis de to sakene i denne forstand anses som atskilte saker, kan det
vaere mulig a nekte innsyn i det som gjelder den andre saken.

Hvis sakene fgrst forenes til felles behandling, er det uansett liten grunn til a benytte eventuelle
unntak fra retten til a vaere til stede og innsynsretten i dokumenter. En begrensning pa innsyn og
tilstedeveerelse vil generelt redusere fordelene ved felles behandling, som nettopp er en bedre
opplyst sak og samlet vurdering av barnets omsorgssituasjon. Videre medfgrer kravet til
kontradiksjon at partene ma fa kjennskap til de forholdene som har betydning for avgjgrelsen i deres
sak.

211 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) spesialmerknaden til § 14-1.
212 pomstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023) kapittel 21.
213 |bid.
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11.3.11 Lukkede dgrer og unntatt offentlighet

Hovedforhandling i bade barnelovsaker og barnevernssaker skal fgres for lukkede dgrer og er unntatt
offentlighet.?!* For foreldretvister fglger det av domstolloven § 125 andre ledd og § 130 tredje ledd.
For barnevernssaker fglger dette av tvisteloven § 36-7.

11.3.12 Radighet, mekling og forlik

Bade i barnevernssaker og foreldretvister har partene begrenset radighet etter tvisteloven § 11-4.
Barnevernssaker er imidlertid fullt ut indispositive, til forskjell fra foreldretvister som er delvis
indispositive.?'> | en foreldretvist har foreldrene i utgangspunktet avtalefrihet.?%® Foreldrene kan fritt
endre bade avtaler og avgjgrelser om foreldreansvar, fast bosted og samveer, jf. barneloven § 63
ferste ledd. Dersom foreldrene ikke blir enige, kan de reise sak for retten, jf. barneloven § 63 andre
ledd f@rste punktum. Dom, rettsforlik og avtale med tvangskraft kan da likevel bare endres nar
seerlige grunner taler for det, jf. barneloven § 63 andre ledd andre punktum.

| foreldretvister kan det gjennomfgres mekling etter barneloven § 61 fgrste ledd nr. 1 og nr. 2 i tillegg
til den obligatoriske meklingen forut for saksanlegg etter barneloven § 51 jf. § 56 andre ledd. Dersom
dommeren mener tvistelovens regelverk om mekling er best egnet i en foreldretvist, er heller ikke
dette utelukket.?!” Foreldretvister kan videre Igses ved rettsforlik, men retten méa da pase at forliket
ikke strider med offentlige hensyn som begrenser partenes radighet etter tvisteloven § 11-4, jf. § 19-
11 tredje ledd. For foreldretvister vil det saerlig veere hensynet til barnets beste.?8

| barnevernssakene kan det gjennomfgres samtaleprosesser i nemnda.?'® For domstolene er det
ingen tilsvarende ordning.??° Siden barnevernssakene er indispositive, er det ikke adgang til &
gjennomfgre mekling eller rettsmekling.??! Av samme arsak kan det heller ikke inngés rettsforlik i
barnevernssakene.??

214 Julsrud (2013) side 413.

215 Tyisteloven § 36-5 tredje ledd; Hjetland (2021) Karnov lovkommentar til tvisteloven § 19-11 tredje ledd med
videre henvisning til Ot.prp. nr. 51 (2004—-2005) side 438 og NOU 2001: 32 B side 725; Schei mfl. (2023)
Juridika lovkommentar til tvisteloven § 19-11 note 4; Domstoladministrasjonen, Nasjonal veileder for
barnevernssaker (2023) kapittel 11.

216 Barneloven § 34 andre ledd, § 35 andre ledd, § 36 fgrste ledd og § 43 fgrste ledd.

217 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) kapittel 6.3.11 side 46; Prop. 34 L (2022-2023) pkt. 8.4 side 73-74.

218 Barneloven § 48; Karnov lovkommentar til tvisteloven § 19-11 tredje ledd av Andreas Hjetland med videre
henvisning til Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 438 og NOU 2001: 32 B side 725.

219 Barnevernsloven § 14-14.

220 | assen (2023) Karnov lovkommentar til barnevernsloven § 14-14, Domstoladministrasjonen, Nasjonal
veileder for barnevernssaker (2023) kapittel 11.

221 Tvisteloven § 8-1 fgrste ledd; Welo (2023) Karnov lovkommentar til tvisteloven § 8-1 fgrste ledd med videre
henvisning til Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 10.4.4.

222 Tyisteloven § 19-11 tredje ledd, Hjetlans (2021) Karnov lovkommentar til tvisteloven § 19-11 tredje ledd,
Schei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 19-11 note 4; Domstoladministrasjonen, Nasjonal
veileder for barnevernssaker (2023) kapittel 11.
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Det er fglgelig forskjeller pa partenes radighet i de to sakstypene, som fgrer til at det i foreldretvister
kan mekles og inngas forlik, mens det ikke er tilfellet i barnevernssaker. Spgrsmalet er hvordan dette
bor lgses ved en forening av de to sakstypene.

Nar barnevernssaker er indispositive, tilsier dette at en forening av sakstypene ikke bgr fgre til en
endring i radighet og adgangen til mekling og forlik i den sakstypen. En Igsning er at adgangen til 3
mekle og innga forlik forblir slik den er i dag for de to sakstypene. For at dette skal veere handterbart
for dommeren og forstaelig for partene, er det ngdvendig med tydelige rammer for meklingen og
styring fra dommeren i foreldretvisten. Kommunen er ikke part i foreldretvisten.

En annen Igsning er at adgangen til 3 mekle og innga forlik i foreldretvisten fjernes i de tilfellene
sakene forenes til felles behandling Hensikten ville vaere a unnga at adgangen til 8 mekle og innga
forlik er ulik i de to delene av den forente saken. Da risikerer man at foreldretvister som kunne blitt
Igst ved mekling og forlik ikke blir det, fordi det samtidig verserer en barnevernssak. Foreldrene
klarer ikke a bli enige pa egen hand, men gjennom mekling kunne de ha fatt klarhet i hvilke
muligheter som foreligger, hva disse ville innebaere, og forholdet til barnevernssaken og bli hjulpet pa
vei til en omforent Igsning i foreldretvisten.

Forutsatt at muligheten for bostedsoverfgring i nemnda ikke innfgres som en mulighet, vil
foreldretvisten matte starte pa vanlig mate. Mekling skal ha skjedd fgr saken kommer til retten, men
slik reglene er i dag, legges det ogsa opp til samtaler og mekling under rettens behandling.
Foreldrene kan innga forlik. Etter mitt syn vil det trolig veere til barnets beste om retten beholder
denne muligheten for a fa foreldrene til 8 komme til enighet ogsa der en foreldretvist forenes med
en barnevernssak.

Forslaget om a gjgre det lettere a forene saker er saerlig tenkt som en Igsning hvis lovgiveren
kommer til at nemnda ikke skal fa kompetanse til 8 overfgre fast bosted til den andre forelderen, slik
at denne blir ngdt til 3 reise en foreldretvist for retten. Dersom bostedsoverfgring i nemnda innfgres
som en mulighet, vil forening av saker i tingretten bli mindre praktisk fordi den andre forelderen
fortrinnsvis vil ha veert med i saken allerede for nemnda. Da vil muligheten for en omforent Igsning i
foreldretvisten kunne tas opp i samtaleprosess.

11.3.13 Anke

Ved forening av saker til felles behandling og felles avgjgrelse forblir sakene gjenstand for saerskilt
anke.?” Ved en eventuell ankebehandling forblir det ogsa flere saker.??* Partene i de ulike sakene er

som tidligere nevnt prosessuelt uavhengige av hverandre.??®

Adgangen til 3 anke en dom til lagmannsretten er ulik for en foreldretvist og en barnevernssak. Det
er stgrre begrensninger pa adgangen til a fa behandlet en anke til lagmannsretten i en
barnevernssak.??® Nedenfor gis det en kort gjennomgang av de ulike kravene til samtykke fra

223 Skoghgy (2022) side 518 med videre henvisning til Rt. 1934 s. 1139 U og Rt. 1948 s. 691 U.
224 skoghpy (2022) side 475 med videre henvisning til Rt. 1994 s. 669 U og Rt. 2008 s. 1056 U avsnitt 16.

225 NOU 2001: 32 B side 820; Juridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 med videre henvisning til Rt. 1948 s.
691.

226 Tilsvarende Schei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 36-10 note 4.1.



98

lagmannsretten i de to sakstypene fgr spgrsmalet reise om hvordan den ulike ankeadgangen bgr sla
ut ved forening av de to sakstypene.

Adgangen til & anke over tingrettens dom i barnevernssaker kan bare fremmes med lagmannsrettens
samtykke etter tvisteloven § 36-10 tredje ledd. Det er fire opplistede alternative tilfeller hvor
lagmannsretten «kan» gi sitt samtykke.?”” Det fgrste er nar anken «gjelder spgrsmal som har
betydning utenfor den foreliggende sak».??® Det andre er ndr «det er grunn til & behandle saken pd
ny fordi det er framkommet nye opplysninger».??° Det tredje er nar «det er vesentlige svakheter ved
tingrettens avgjgrelse eller saksbehandling».?®® Det fjerde alternativet er ndr «dommen gér ut pa
tvang som ikke er vedtatt av nemnda».?!

Siden lagmannsretten bare kan samtykke nar minst ett av disse vilkarene er oppfylt, har
barnevernssaker ofte ikke kommet lenger enn til tingretten. Lagmannsretten ma begrunne sin
samtykkenektelse i den grad hensynet til forsvarlig saksbehandling tilsier det, jf. HR-2017-776-A.
Begrunnelsen prgves fullt ut av Hgyesterett, se HR-2020-661-S. Etter EMDs dommer fra Strand
Lobben og fremover og Hgyesteretts storkammeravgjgrelser er det stilt strengere krav til
lagmannsrettens begrunnelse for ikke @ samtykke.

Etter barneloven § 59 tredje ledd gjelder domstolloven og tvisteloven for rettens behandling av saker
om foreldreansvar, fast bosted og samvaer, sa langt ikke annet er bestemt. Etter tvisteloven § 29-13
andre ledd kan anke over dom «nektes fremmet nar lagmannsretten finner at det er klar
sannsynlighetsovervekt for at anken ikke vil fgre fram» ellers er det rett til 8 anke i saker etter
barneloven.

Spgrsmalet er hvordan denne ulike adgangen til 3 anke tingrettens dom i foreldretvister og
barnevernssaker bgr handteres der sakstypene forenes til felles behandling og felles padgmmelse i
tingretten.

Et alternativ er at adgangen forblir ulik, pa samme mate som den er i dag. Det passer med at sakene
ved forening er gjenstand for saerskilt anke og forblir flere saker. Det ivaretar videre best
begrunnelsen for at adgangen er ulik for de to sakstypene i dag. Barnevernssaken er fgrst behandlet i
nemnda, slik at den har veert giennom to instanser fgr den eventuelt behandles i lagmannsretten.
Foreldretvisten er derimot kun behandlet i tingretten som fgrste instans.

Det kan spgrres om det kan oppsta et nytt behov for a anke en barnevernssak som har veert forent til
felles behandling med en foreldretvist i tingretten, men som ikke fyller et av alternativene for
samtykke i tvisteloven § 36-10 tredje ledd. Siden adgangen til 3 anke en foreldretvist til
lagmannsretten er betydelig stgrre enn en barnevernssak, vil det vaere tilfeller hvor bare
foreldretvisten kan fremmes til behandling i lagmannsretten. Det er likevel vanskelig a se at det er
behov for, og vil vaere mest hensiktsmessig, at en barnevernssak ogsa kan behandles av
lagmannsretten fordi foreldretvisten blir behandlet der, nar ikke et av alternativene i tvisteloven §
36-10 tredje ledd er oppfylt.

227 Tyisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav a til d.
228 Tyisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav a.
229 Tyjisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav b.
230 Tyjsteloven § 36-10 tredje ledd bokstav c.
21 Tyisteloven § 36-10 tredje ledd bokstav d.
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Et annet alternativ er at adgangen til & anke blir lik for begge sakstypene og fglger kravet for
barnevernssaker. Det ville ivareta begrunnelsen for den begrensede ankeadgangen i
barnevernssaker, men ville gi en risiko for at foreldretvistene som blir forent med barnevernssak
bare blir behandlet i én instans (tingretten).

Et tredje alternativ er at adgangen til & anke blir lik for begge sakstypene og fglger kravet for
foreldretvister. Det ville gi videre ankeadgang i barnevernssaken enn i dag, noe som skaper
forskjellsbehandling sammenlignet med andre barnevernssaker. Sakene vil dessuten kunne fa en
forlenget behandlingstid i domstolsystemet, og a unnga dette er et sentralt hensyn bak den
begrensede adgangen. Barnets beste kan tilsi at det er en uheldig I@sning siden endelig avgjgrelse
kan dra ut i tid.

Fglgelig er det lite som tilsier at I@sningen bgr veere en annen enn ellers ved forening av saker. De ma
folge ankereglene for sine respektive sakstyper.

11.3.14 Rettshjelp

Selv om saker forenes til felles behandling og felles padgmmelse skal sakskostnader fastsettes
separat.?®? Det tilsier at det burde vare gjennomfgrbart at rettshjelpsordningen fortsatt fglger de
ulike sporene for foreldretvister og barnevernssaker. Ved foreldretvister kan det bare innvilges fritt
rettsrad og fri sakfgrsel til de som har inntekt og formue under bestemte grenser.?33 Hvis saken
derimot gjelder barnevernsloven kan det gis fritt rettsrad og fri sakf@grsel uten behovsprgving
(uavhengig av inntekt).?* En slik lgsning innebaerer minst endring i dobbeltsporsakene til
sammenligning med andre saker som kun fglger ett av sporene. Dermed reduseres risikoen for at det
eventuelt skal fremsta gunstig a starte en sak i ett spor for a oppna en gkonomisk fordel i et annet.

Et alternativ er at det gis fritt rettsrad og fri sakfgrsel uten behovsprgving ogsa i foreldretvister som
forenes til felles behandling og felles padgmmelse med en barnevernssak. Det ville imidlertid lage et
stgrre skille mellom foreldretvister som behandles alene og foreldretvister som forenes til felles
behandling med en barnevernssak. Videre kunne det gi et gkonomisk insentiv til a reise en
foreldretvist tidligere eller senere enn man ellers ville gjort, i hap om at den skal forenes med en
barnevernssak for a8 oppna rettshjelp uten behovsprgving.

Rent praktisk ville det vaere enklere enn a fordele sakskostnader til utredninger osv. mellom sakene.
Samtidig skal sakskostnader i utgangspunktet fastsettes separat ved forening til felles behandling, slik
at problemstillingen ikke er saeregen for dette tilfellet. Domstolen har formdentlig verktgy til
fordele sakskostnader forholdsmessig mellom saker.

Den motsatte Igsningen, at barnevernssakene fglger rettshjelpsreglene for foreldretvister nar disse
forenes, slik at rettshjelpen gjgres behovsprgvd, er ikke aktuell. Hensynet til rettssikkerhet veier
saerlig tungt i barnevernssakene som gjelder tvang utgvd av det offentlige.

232 Scei mfl. (2023) Juridika lovkommentar til tvisteloven § 15-6 med videre henvisning til Rt. 2015 s. 317 og HR-
2017-331.

233 Rettshjelploven § 16 andre ledd nr. 1 og § 11 andre ledd nr. 1.
234 Rettshjelploven § 17 tredje ledd nr. 2, § 16 fgrste ledd nr. 2 og § 11 fgrste ledd nr. 2.
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11.3.15 Kuvalitetssikring av sakkyndigrapporter

Tidligere var reglene for kvalitetssikring av sakkyndigrapporter ulike i barnevernssaker og
foreldretvister. Hgsten 2022 ble det innfgrt en ny regel i barneloven § 61 c som stiller krav om at
barnesakkyndig kommisjon skal vurdere kvaliteten pa sakkyndiges arbeid og faglige vurderinger pa
tilsvarende mate i foreldretvister som i barnevernssaker.?® Kravet til at banesakkyndig kommisjon
skal vurdere kvaliteten pa de sakkyndiges rapporter i barnevernssaker fglger av barnevernsloven §
12-8. Ved en eventuell forening av saker til felles behandling vil kravet til at barnesakkyndig
kommisjon skal kvalitetssikre sakkyndiges rapporter vaere det samme og utgjgr fglgelig ikke en
utfordring ved forening av sakene.

11.4 Argumenter for og mot forening av saker

11.4.1 Avgjarelsesgrunnlag/opplysning av saken

En forening av en foreldretvist og barnevernssak om samme barn kan gi et bedre avgjgrelsesgrunnlag
i begge sakene. Det er fordi sakene gjelder lignende spgrsmal og i stor grad de samme faktiske
forholdene. En felles behandling kan bidra til at begge sakene blir bedre opplyst. Rt. 1994 s. 1105 er
et eksempel pa dette.

En forening av de to sakstypene behgver imidlertid ikke alltid a fgre til en mer opplyst behandling. Et
slikt tilfelle er dersom partene holder tilbake opplysninger, for eksempel der en av foreldrene er
kritiske til barnevernstjenesten. Private parters behov for vern mot spredning av opplysninger av
personlig karakter og hensynet til en god opplysning av sakene kan i et slikt tilfelle tilsi at sakene ikke
bgr forenes til felles behandling.?*®

Betydningen av dette begrenses av at barneloven § 60 fgrste ledd nr. 6 og § 61 a dpner for at det
innhentes opplysninger fra barnevernstjenesten til bruk i en foreldretvist. Barnevernstjenesten har
0gsa en viss innsynsrett i foreldretvister i dag, se mer om dette i punkt 11.3.10 ovenfor om
taushetsplikt og innsyn.?” Videre har barnevernstjenesten taushetsplikt om opplysninger de mottar,
jf. barnevernsloven § 13-1.2%

Dersom en av eller begge foreldrene gir uttrykk for at de ikke gnsker a dele informasjon med
barnevernstjenesten kan det vaere et argument mot forening av sakene til felles behandling. Det
behgver likevel ikke a vaere utslagsgivende.

En sa godt som mulig opplyst sak vil presumptivt veere til barnets beste, da avgjgrelsesgrunnlaget i
stgrst grad vil gjenspeile virkeligheten. Alle sider ved barnets situasjon vil veere kjent og kan vurderes
i sin helhet, og barnets behov kan dermed lettere ivaretas.

11.4.2 Feerre prosesser

En felles behandling vil fgre til en mindre omfattende prosess ved at sakene behandles under ett, og
partene dermed kun ma megte til én hovedforhandling osv. Dette gjelder ogsa barnet som kun ma
forholde seg til én hgring. Det kan vaere lettere for samtlige parter a forholde seg til én prosess enn

235 Prop. 114 L (2020-2021) kapittel 6.6.2 side 29.

236 NOU 2017: 8 kapittel 18.5.2 side 178.

237 NOU 2017: 8 kapittel 18.5.2 side 178 og kapittel 20.5 side 202—203.
238 NOU 2017: 8 kapittel 18.5.2 side 178.
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parallelle prosesser om det som for foreldrene og barnet kan fremsta som det samme, nemlig hvem
som skal ha omsorgen for barnet.

11.4.3 Rask behandling og avgjgrelse

Begge sakene skal i utgangspunktet behandles s& raskt som mulig.?*° Det tilsier at forening av sakene
til felles behandling ikke behgver & skape utfordringer med tanke pa prioritering av den ene eller
andre sakstypen.

Nar sakene vurderes mer helhetlig, kan det kanskje ogsa gi en raskere avklaring av
omsorgssituasjonen. Det hele blir mer synkronisert med tanke pa endelig avgjgrelse og eventuelle
anker. Ved felles behandling vil ogsa forholdet mellom de ulike avgjgrelsene lettere kunne avklares
og eventuelle uheldige Igsninger unngas (hvor for eksempel et forlik i en foreldretvist ikke far den
tiltenkte betydningen i en barnevernssak slik tilfellet har veert i enkelte eldre saker, se for eksempel
Rt. 1998 s. 912 og Rt. 1997 s. 1704).

11.4.4 Konkret vurdering

Slik kommentarene under en del av de andre punktene og gjennomgangen av adgangen viser,
avhenger det til syvende og sist av en konkret vurdering om sakene skal forenes. Det er dermed rom
for a ta hensyn til de ulike momentene i en sak som enten kan tilsi at de forenes til felles behandling,
eller at det aktuelle tilfellet ikke er egnet til det.

12 Foreldreansvar etter dgdsfall for barn under omsorg

12.1 Innledning
Departementet gnsket en utredning av om det

a) bgr veere egne regler for saker om foreldreansvar etter dgdsfall i tilfeller der barnet er
under barnevernstjenestens omsorg nar forelderen dgr,

b) om tilfeller hvor barnet er under barnevernstjenestens omsorg skal fortsette i
«barnevernssporet», ev. i kombinasjon med at fosterforeldre oppnevnes som verge og

c) om det er behov for unntaksregler i slike saker.
Den rettslige situasjonen er i mandatet beskrevet slik:

«Det er grunn til 3 anta det fra tid til annen oppstar tilfeller hvor et barn som er under
barnevernets omsorg mister forelderen som har foreldreansvaret. Dette kan f.eks. gjelde i
tilfeller der farskap til barnet ikke er fastsatt eller der den andre av barnets foreldre tidligere
har avgatt ved dgden eller at begge foreldrene dgr samtidig. Forarbeidene til barnelovens
regler om foreldreansvar etter dgdsfall omtaler imidlertid ikke disse tilfellene.

| tilfeller hvor et dgdsfall fgrer til at et barn som er under barnevernets omsorg ikke har noen
foreldre som har foreldreansvar, skal tingretten ta stilling til hvem som skal ha foreldreansvar
for barnet etter reglene i barneloven.

239 Barneloven § 59 fgrste ledd, tvisteloven § 36-5.
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| noen tilfeller kan fosterforeldrene gnske a overta foreldreansvaret for barnet, eller i alle fall
fortsette oppgaven som omsorgspersoner for barnet, men da under samme betingelser som
ved fosterhjemsavtalen. Ved tildeling av foreldreansvar etter barnelovens regler, forutsettes
det samtidig at de som gnsker 3 pata seg foreldreansvaret gjgr dette uten noen form for
godtgjgrelse. Departementet har tidligere lagt til grunn at dersom fosterforeldrene blir tildelt
foreldreansvaret etter reglene i barneloven, er de ikke lenger a regne som fosterforeldre. Det
er ogsa blitt lagt til grunn at barnevernstjenesten i slike tilfeller ikke lenger har omsorgen for
barnet.

Det kan videre fremsta som noe uklart hva som formelt skjer med et vedtak om
omsorgsovertakelse nar den som vedtaket retter seg mot er dgd (se f.eks. Frostating LF-
2012-192901). Barneloven forutsetter at domstolen i disse tilfellene tar stilling til spgrsmalet
om foreldreansvar etter barnelovens regler, og at de som far tildelt foreldreansvaret ogsa
overtar omsorgen for barnet. Frostating lagmannsrett har uttalt at det ikke kan veere noen
automatikk i at vedtaket om omsorgsovertakelse bortfaller ved tildeling av foreldreansvaret
til fosterforeldrene. Samtidig er det ut fra tidligere uttalelser fra departementet naturlig &
legge til grunn at barnevernstjenesten i slike saker ikke skal fremme en sak om tilbakefgring
for barneverns- og helsenemnda.

Barnelovutvalget har ikke utredet disse spgrsmalene, og det fremstar som noe uklart
hvordan slike saker skal behandles.»

12.2 Dagens regler

12.2.1 Barnelovens system

Nar et dgdsfall fgrer til at et barn star uten noen som har foreldreansvaret, skal tingretten etter bl. §
64 a behandle sak om foreldreansvaret. Den som gnsker foreldreansvaret, kan henvende seg til
retten der barnet bor med krav om dette. Saken skal avgjgres etter reglene i bl. § 64 sa langt de
passer.

For et barn som er under omsorg av barnevernet sitter foreldrene, eller den ene av dem, med det
sakalte «restforeldreansvaret». Det er etter bvl. § 5-4 tredje ledd begrenset til avgjgrelser om
barnets grunnleggende personlige forhold, som valg av type skole, endring av navn, samtykke til
adopsjon og inn- og utmelding i tros- og livssynssamfunn. Omsorgsansvaret ligger til
barnevernstjenesten, men utgves i stor grad av fosterforeldrene eller institusjonen der barnet bor, jf.
bvl. § 5-4 fgrste og andre ledd. Det er altsa en tredeling av ansvaret for barnet.

Hvis den eller de som har dette restforeldreansvaret dgr mens barnet er under omsorg, utlgses
reglene i § 64 a. Det er ikke helt upraktisk at denne situasjonen oppstar for barn som er under
omsorg av barnevernet. Det kan vaere at barnet har hatt to foreldre i live, men bare den ene har hatt
foreldreansvaret, og denne dgr. Den gjenlevende forelderen overtar ikke foreldreansvaret etter bl. §
38 andre ledd fordi barnet er under omsorg og dermed ikke bor sammen med den gjenlevende.
Bestemmelsen utlgses ogsa der barnet bare har én forelder i live, og denne dgr, forutsatt at hen
hadde foreldreansvaret. Det samme gjelder der begge dgr samtidig, f.eks. i en ulykke. (Jeg gar ikke
inn pa tilfellene der en forelder er siktet eller tiltalt for & ha forvoldt den andre forelders dgd.)

Dersom tingretten mottar krav fra enten gjenlevende forelder eller andre om a overta
foreldreansvaret, skal den ta stilling til dette. Det er spgrsmal om retten da skal ta stilling til om den
som krever dette vil vaere en god omsorgsperson for barnet, slik at barnet kan bo hos denne, eller
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om retten bare skal ta stilling til om sgkeren er egnet til 3 sitte med restforeldreansvaret. | siste fall
forutsettes det at omsorgsovertakelsen vedvarer og at barnet blir boende hos fosterforeldrene.

Barneloven sier ikke uttrykkelig at den som far foreldreansvaret ogsa forutsettes a skulle ha barnet
boende fast hos seg, men § 64 femte og sjette ledd forutsetter det. Det forutsettes ogsa i
forarbeidene,?® og det er forutsatt i teori og praksis. Grunnen til dette er at ndr omsorgen ikke er
overtatt, fglger det av barnelovens system at barnet skal bo hos en som har foreldreansvar. Barnet
kan ikke ha fast bosted hos én mens det er en annen som sitter med foreldreansvaret.?*! Det fglger
0gsa av § 64 sjette ledd som sier at nar flere far foreldreansvaret sammen, ma retten ta stilling til
hvem barnet skal bo sammen med. Underforstatt er dette en av dem siden spgrsmalet bare er
regulert der flere far foreldreansvaret sammen. Det er derfor naturlig at det er hele foreldreansvaret
som tildeles den som far det av retten etter dgdsfall. Den som far det, far ansvaret ogsa for a gi
barnet omsorg.

Men for et barn under omsorg er situasjonen annerledes; her er nettopp foreldreansvaret og
omsorgen for barnet splittet opp. Barnet bor hos fosterforeldrene som utgver omsorgen i praksis,
omsorgsansvaret ligger hos barnevernstjenesten, mens foreldreansvaret ligger hos en eller begge
foreldre. Derfor passer ikke den Igsningen barneloven legger opp til, umiddelbart pa den situasjonen
barnet er i. Det kan heller ikke vaere selvsagt at avgjgrelsen etter barneloven skal fa virkning for
barnevernsloven.

12.2.2 Fosterforeldrene overtar foreldreansvaret

Det er ikke helt upraktisk at fosterforeldrene i denne situasjonen gnsker a overta foreldreansvaret,
og at retten gir dem det. Da anses det i veileder Q-1211B (2013) om forholdet mellom barneloven og
barnevernloven som en selvfglge at omsorgsvedtaket opphgrer, og at de tidligere fosterforeldrene
ikke lenger regnes som fosterforeldre. Det star ikke noe om hva som vil skje der andre overtar
foreldreansvaret.

Ogsa den nasjonale veilederen for behandling av foreldretvister er tydelig pa at den offentlige
omsorgsovertakelsen bortfaller dersom fosterforeldrene overtar foreldreansvaret etter dgdsfall.?*?
Som alternativ nevnes at statsforvalteren oppnevner en verge som kan forvalte foreldreansvaret.
Heller ikke her star det direkte hva som vil skje dersom andre far foreldreansvaret.

| praksis er det noen avgjgrelser som ikke tar det som en selvfglge at vedtaket om
omsorgsovertakelse bortfaller ved tildeling av foreldreansvaret til fosterforeldrene (se f.eks.
Frostating LF-2012-192901 som nevnt i mandatet).

12.3 Mulige Igsninger

12.3.1 Bgr omsorgsvedtaket automatisk falle bort ved tildeling av foreldreansvar?

Nar foreldrene er i live og selv overfgrer barnets faste bosted fra den ene til den andre mens barnet
er under omsorg, faller ikke omsorgsvedtaket uten videre bort. Det gjelder ogsa om det er retten
som bestemmer at barnet skal fa fast bosted hos den andre. Hvorvidt omsorgsvedtaket skal

240 prop. 167 L (2016-2017) pkt. 7.6.3.1.
241 Se ovenfor pkt. 5.5.1.

242 pomstolsadministrasjonen, Nasjonal veileder for foreldretvister (2023) kap. 25 siste avsnitt.
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oppheves, ma avgjgres saerskilt. Selv om denne utredningen har et mal om bedre samordning av
disse sakene, betyr ikke det at det bgr vaere automatikk i at det ene fglger av det andre. |
utredningen foreslas at barnets faste bosted kan overfgres i forbindelse med barnevernssak, men da
som en egen form for tiltak. Det er noe annet enn a la avgjgrelsen i barnevernssaken automatisk
felge av en avgjgrelse etter barneloven, hvor omsorgsvedtaket ikke ngdvendigvis er tatt i
betraktning.

Logisk sett er det ikke st@grre grunn til at det skal vaere en slik automatikk i sakene som gjelder
foreldreansvar etter dgdsfall. Det kan vaere gjenlevende forelder som far foreldreansvaret etter
loven eller blir tildelt det av retten. Da blir det kanskje enda mer pafallende at omsorgsvedtaket uten
videre skal falle bort, nar det ikke ville skjedd hvis bostedsforelderen fortsatt var i live. Ogsa barnets
beste tilsier at det bgr avgjgres saerskilt om omsorgsvedtaket skal oppheves. Sakene er forskjellige,
og det bgr legges opp til at man i det enkelte tilfellet kan velge den Igsningen som er den beste for
barnet. Det kan f.eks. hende at det er bra for barnet at gjenlevende forelder eller en bestemor far
restforeldreansvaret, samtidig som barnet fortsetter a vaere under omsorg.

leg foreslar altsa at tildeling av foreldreansvar i disse tilfellene ikke uten videre fgrer til oppheving av
omsorgsvedtaket. Det foreldreansvaret som tildeles, bgr veaere restforeldreansvaret etter
barnevernsloven § 5-4 tredje ledd. Vurderingen av hvem som skal tildeles restforeldreansvaret, kan
skje ut fra en forutsetning om at barnet skal forbli under omsorg, slik situasjonen var i sak mellom to
foreldre i Rt. 2000 s. 1096 og Rt. 2000 s. 1351. Der vurderte Hgyesterett hvem av foreldrene som var
best egnet til & vaere bostedsforelder etter barneloven for et barn under omsorg, ut fra viljen til & la
barnet fa ro og trygghet der det var og til 8 samarbeide med barnevernet (se ogsa 5.2.2 ovenfor). Er
det derimot aktuelt 8 oppheve omsorgsvedtaket, ma tildelingen av foreldreansvaret baseres pa hvem
det vil vaere best for barnet a bo hos.

Det er spgrsmal om tildeling av foreldreansvar omfatter kompetansen til 3 kreve barnet tilbakefgrt. |
§ 5-7 heter det at nemnda skal oppheve omsorgsvedtaket «nar det er overveiende sannsynlig at
foreldrene kan gi barnet forsvarlig omsorg». Den forutsetter at minst en av foreldrene erilive, og at
det er denne det er aktuelt 3 tilbakefgre barnet til. Men dersom omsorgsvedtaket ikke uten videre
faller bort ved tildeling av foreldreansvar etter barneloven § 64, ma det veere mulig for den som far
foreldreansvar a kreve tilbakefgring etter § 5-7. Antakelig kan det Igses ved en utvidet tolkning av
«foreldrene» til ogsa @ omfatte den eller de som far foreldreansvaret etter dgdsfall.

Hvis det er tale om 3 tildele fosterforeldrene foreldreansvaret, reiser det noen saerskilte
spgrsmalsom drgftes separat nedenfor.

12.3.2 Bgar fosterforeldrene overta foreldreansvaret?

Det kan virke som en praktisk Igsning at fosterforeldrene overtar foreldreansvaret for barnet. | dag
felger det som nevnt av flere veiledere at omsorgen i sa fall anses som opphevet, og at de ikke lenger
anses som fosterforeldre. De mister den gkonomiske godtgjgringen, og verken barnet eller
fosterfamilien far lenger noen oppfglging fra barnevernstjenesten etter bvl. § 9-6 og
fosterhjemsforskriften 2023 §§ 8 og 9. Fra praksis blir det meldt at barnevernstjenesten appellerer til
fosterforeldrene om a overta foreldreansvaret kort tid etter dgdsfallet. Dette gjelder bade de som i
lengre tid har veert fosterforeldre fgr dgdsfallet, og de som midlertidig har tatt pa seg omsorgen for
barnet etter dgdsfallet. Fosterforeldrene kan i slike tilfeller si ja til 3 overta foreldreansvaret for
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barnet uten at de far full informasjon om hva dette innebaerer. At de mister all stgtte, kommer som
en overraskelse, og de ville kanskje ikke ha patatt seg det om de hadde visst.?*

Denne situasjonen er problematisk pa flere mater. Den ene er at den rettslige Igsningen i seg selv er
tvilsom, sett ut fra barnevernslovens system. Den andre er at den i en del tilfeller blir valgt pa falske
premisser ved at fosterforeldrene ikke vet hva de gar til. Ovenfor er det foreslatt at tildeling av
foreldreansvar ikke uten videre fgrer til at omsorgen oppheves. Dette er to vurderinger som henger
sammen, men som i utgangspunktet ma holdes atskilt.

Hvis vi isteden tenker oss at barnet skal forbli under omsorg, er det da en god Igsning at
fosterforeldrene overtar restforeldreansvaret? Med denne konstruksjonen ville de som utgver
omsorgen pa vegne av barnevernet, vaere de samme som sitter med den beslutningsmyndigheten
som foreldreansvaret gir. Det fgrer til en sammenblanding av roller som ikke ngdvendigvis er til
barnets beste. Etter mitt syn er ikke dette en god Igsning. Dersom fosterforeldrene gnsker & ha
foreldreansvaret, bgr det isteden kombineres med at omsorgen oppheves. Da overtar de hele
foreldreansvaret slik det ville vaere etter barneloven nar noen overtar foreldreansvaret for et barn
som ikke er under omsorg. Det kan ikke vaere noe i veien for dette, men det ma bare kunne skje etter
en ordentlig vurdering av om det er den beste Igsningen for barnet, og med full 3penhet om hva det
vil bety for de som til nd har vaert fosterforeldre. Denne vurderingen bgr ligge til barneverns- og
helsenemnda.

Dersom fosterforeldrene ikke gnsker a overta foreldreansvaret pa disse premissene, eller det alt i alt
er best for barnet a forbli under omsorg, bgr restforeldreansvaret tildeles noen andre. Hvis det ikke
er noen som star klare til a pata seg det, ma det oppnevnes verge for barnet, se neste punkt
nedenfor.

Skivenes-utvalget har foreslatt innfgrt sakalt «oppvekstadopsjon» for & sikre en permanent
omsorgsbase for barn som ikke kan tilbakefgres til sine biologiske foreldre. Ordningen innebaerer at
nemnda overfgrer foreldreansvaret til fosterforeldrene, og at disse dermed ogsa blir verger for
barnet. Etter utvalgets forslag vil omsorgsovertakelsen samtidig opphegre, og dette gar uttrykkelig
frem av lovforslaget. Denne Igsningen er ment som et alternativ til adopsjon for barn som har
foreldre i live, og hvor det er gnskelig at barn og foreldre beholder juridiske band som ville bli kuttet
ved en vanlig adopsjon.?** | hgringsrunden var det varierende synspunkter pa gnskeligheten av &
innfgre dette alternativet til adopsjon, men innvendingene har ikke sa stor interesse for var situasjon.
Selv om forslaget er myntet pa en annen situasjon enn den som behandles her, ligner det ordningen
med overfgring av foreldreansvar til fosterforeldrene etter dgdsfall slik den er beskrevet ovenfor.
Hvis departementet gar videre med forslaget om oppvekstadopsjon, kunne kanskje begge deler
behandles i samme bestemmelse i barnevernsloven.

@nsker fosterforeldrene isteden & adoptere barnet, kan det skje i medhold av bvl. § 5-10.

243 Muntlig opplysning fra tingrettsdommer Rikke Lassen.

244 NOU 2023: 7 pkt. 21.5 under overskriften «Innfgre en ordning med oppvekstadopsjon». Se utvalgets forslag
til ny § 5-12 Vedtak om overfgring av foreldreansvar til fosterforeldre.
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12.3.3 Oppnevning av verge for barnet

Nar et barn ikke lenger har noen som har foreldreansvaret for det, har det heller ingen verge. Etter
vergemalsloven § 16 andre punktum skal statsforvalteren der barnet er uten fungerende verge,
oppnevne ny eller midlertidig verge. Har ingen foreldreansvar for barnet, fglger det av § 17 andre
ledd at vergen treffer de avgjgrelsene som ligger under foreldreansvaret etter barneloven § 30.

For barn som er i den situasjonen vi snakker om her, er det viktig at det snarest mulig blir orden pa
hvem som skal treffe de beslutningene som ligger i foreldreansvaret. | praksis kan det fgre til en
forhastet beslutning fra fosterforeldrene om a pata seg foreldreansvaret, som riktignok ma
godkjennes av tingretten. Antakelig ville det veere en bedre Igsning om det raskt kunne oppnevnes en
verge som midlertidig patar seg det ansvaret som ligger i vgml. § 17, frem til det eventuelt blir en
I@sning hvor foreldreansvaret tildeles denne eller andre etter barneloven.

En tilsvarende situasjon er regulert i bvl. § 5-8 andre ledd, hvor barnet star uten noen som har
foreldreansvaret fordi foreldrene er fratatt det. Da skal barnevernstjenesten snarest informere
statsforvalteren om at barnet har behov for ny verge. Det foreslas at en lignende bestemmelse tas
inn i § 5-4. Alternativt kan det reguleres i § 5-8 sammen med foreldreansvaret etter dgdsfall.

Det er videre spgrsmal om fosterforeldrene kan vaere verge. Forarbeidene til vergemalsloven § 17
apner for at de etter omstendighetene kan det. Der heter det:

«Men fylkesmannen kan ved oppnevningen av en verge velge en person som star den
mindredrige naer, og som er egnet til a treffe slike beslutninger. Det vil i slike tilfeller ofte
vaere naturlig @ oppnevne en naer pargrende, for eksempel en besteforelder, tante, onkel
eller en annen stabil person som star barnet naer. Om barnet har en langvarig og god
fosterhjemsplassering, vil det heller ikke vaere noe prinsipielt i veien for a8 oppnevne en av
eller begge fosterforeldrene som verge.»?*

Likevel er det neppe noen god Igsning a oppnevne fosterforeldrene som verge, iallfall ikke pa lengre
sikt, ut fra de samme argumentene som nevnt ovenfor under spgrsmalet om a gi dem
restforeldreansvaret. Den som skal vaere verge for et barn under omsorg, bgr antakelig veere en som
star utenfor fosterhjemsforholdet. | en mellomperiode frem til saken kan avgjgres i sin fulle bredde,
kan det vel likevel forsvares a la fosterforeldrene vaere verge hvis ingen andre star klar til 3 pata seg
oppgaven.

12.3.4 Bagr nemnda eller retten ta stilling til foreldreansvaret?

Ovenfor er foreslatt at omsorgsvedtaket ikke uten videre bgr falle bort nar noen tildeles
foreldreansvaret i disse situasjonene. | utgangspunktet er det restforeldreansvaret som tildeles, og
barnet forutsettes a forbli under omsorg. Da er det ikke spgrsmal om a vurdere hvor det er best for
barnet a bo. Isteden ma det vurderes hvem som er best egnet til 4 ha foreldreansvaret under
forutsetning av at barnet blir hos fosterforeldrene.

Men den som ber om a fa foreldreansvaret, ma samtidig kunne be om at omsorgen oppheves. For a
unnga ungdige prosesser, bgr disse to kravene vurderes i samme sak. Dette er enda mindre
betenkelig her enn i saker der begge foreldre er i live og den andre forelderen krever

245 Ot.prp. nr. 110 (2008—2009) kapittel 3.5.4 pa side 34.
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bostedsoverfgring og tilbakefgring, fordi det etter dgdsfall uansett ma treffes en avgjgrelse om hvem
som skal ha restforeldreansvaret.

Det kan veere at fosterforeldrene gnsker a overta hele foreldreansvaret selv, fremfor fortsatt & vaere
fosterforeldre. | sa fall ma omsorgsvedtaket oppheves.

Fglgelig har vi fire aktuelle situasjoner:

a) Noen setter frem krav om & fa restforeldreansvaret. Barnet skal fortsatt vaere under omsorg.

b) Fosterforeldrene gnsker & overta hele foreldreansvaret og ha barnet boende hos seg uten a
veere fosterforeldre. | sa fall ma omsorgsvedtaket oppheves.

c) Noen andre gnsker 3 overta foreldreansvaret og ha barnet boende hos seg. Da ma
omsorgsvedtaket oppheves.

d) Ingen krever foreldreansvaret.

| tilfellet beskrevet under bokstav a skal det ikke tas stilling til noe barnevernsvedtak, og saken kan
sann sett avgjgres av retten etter barneloven. Likevel er det spgrsmal om det ikke er like greit at
nemnda behandler ogsa disse sakene. Grunnen er at det pa forhand kan veere uklart om det vil bli
aktuelt 3 oppheve omsorgen samtidig som foreldreansvaret tildeles. Det kan ogsa begrunnes i at for
et barn under omsorg bgr spgrsmalet om foreldreansvar ses i sa mmenheng med barnets
omsorgssituasjon i barnevernssaken.

| tilfellene beskrevet under bokstav b og c er det ikke bare foreldreansvaret man skal ta stilling til,
men ogsa spgrsmalet om oppheving av omsorgen. Derfor ma saken behandles av nemnda. | trad
med forslagene om dobbeltsporsakene ovenfor bgr nemnda kunne ta stilling til bade hvem som skal
ha foreldreansvaret, og om omsorgsvedtaket skal oppheves. Enten det er en eller flere som setter
frem krav, er det viktig at saken blir vurdert i sin helhet. Det er i og for seg det de tidligere nevnte
veilederne har lagt opp til, men saken har vaert behandlet etter reglene om foreldreansvar etter
dgdsfall i barneloven. Fglgelig er det domstolen som underforstatt har fatt ansvaret for a vurdere
som f@rsteinstans om omsorgen skulle oppheves. | og med at dette bare har veert sett pa som en
felge av en avgjgrelse om foreldreansvaret, kan det virke som om det heller ikke har vaert klart nok
for alle de involverte at saken i realiteten har dreid seg om oppheving av en omsorgsovertakelse.

For a unnga denne situasjonen bgr det klart formuleres som et vedtak hvor det tas stilling til om
omsorgen skal oppheves, og det ma vaere nemnda som treffer det. Dette krever lovendring, og
hjemmelen bgr tas inn i barnevernsloven. Den er foreslatt tatt inn i § 5-8 om fratakelse av
foreldreansvaret, men alternativt kan den tas inn i § 5-4 om ansvaret for barn under omsorg.
Antakelig bgr barneloven vise til denne slik at det blir synlig for de som skal anvende reglene.

| tilfellet i bokstav d ma statsforvalteren fa melding og ma oppnevne verge, se ovenfori 12.3.3.

13 @konomiske og administrative konsekvenser

Det antas at forslaget om at barneverns- og helsenemnda far kompetanse til 3 avgjgre spgrsmal om
fast bosted i saker hvor omsorgsovertakelse ellers er et reelt alternativ, vil fgre til feerre prosesser alt
i alt. Den opprinnelige saken om omsorgsovertakelse vil uansett matte behandles av nemnda, men
foreldrene trenger ikke reise sak for domstolene for a fa avgjort foreldretvisten. Det skulle altsa fgre
til faerre saker og mindre arbeid for domstolene. Dette gjelder ogsa der den andre forelderen er
midlertidig fosterhjem for barnet i trdd med rundskrivet, og ma reise sak for retten om at hen skal ha
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barnet boende fast hos seg etter barneloven. Her vil hele saken om fast bosted og tilbakefgring
isteden kunne behandles av nemnda. Dersom lovgiver vedtar at sak om overfgring av fast bosted og
tilbakefgring kan reises ogsa av en forelder som ikke har vaert midlertidig fosterhjem for barnet, vil
man ogsa her unnga at det fgrst ma reises sak etter barneloven. Faerre foreldretvister for domstolene
betyr lavere kostnader for det offentlige.

Forslagene kan bety at nemnda ma behandle noe flere saker. Det gjelder ikke der spgrsmal om fast
bosted kommer opp i forbindelse med selve omsorgsovertakelsen, for den ma uansett behandles av
nemnda. Det gjelder heller ikke der den andre har vaert midlertidig fosterhjem, for ogsa i dag ma
nemnda behandle oppheving av omsorgen hvis den andre forelderen far medhold i sgksmalet om
fast bosted. Derimot gjelder det hvis den andre forelderen far en apen mulighet til & kreve fast
bosted behandlet av nemnda sammen med tilbakefgringssak for et barn som er under omsorg. Hvis
denne forelderen isteden matte reise sak om fast bosted etter barneloven for retten, og tapte den,
ville nemnda bli spart for denne runden. Men retten ville da ha brukt ressurser pa den.

Gjennomfgringen av forslagene i praksis krever opplaering av nemndledere og dommere i de nye
reglene. De ma i og for seg sette seg inn i all ny lovgivning, men her rokker endringen ved det
tosporede systemet pa en mate som vil gi behov for ekstra opplaering. Det gjelder szerlig
nemndledere og —medlemmer som skal treffe avgjgrelser om fast bosted etter barneloven, som de
ikke har erfaring med. Meningen er likevel ikke at de skal ga inn i den samme typen sammenligninger
av foreldrene som omsorgspersoner som domstolene gj@r i barnelovsaker. Etter forslagene skal
nemnda for det fgrste vurdere om vilkarene for omsorgsovertakelse fra bostedsforelder er oppfylt,
og for det andre om den andre forelderen kan gi forsvarlig omsorg. Begge deler er vurderinger som
nemnda allerede har erfaring med fra saker om omsorgsovertakelse og tilbakefgring. For det tredje
skal de vurdere om bostedsoverfgring er til barnets beste. Denne vurderingen ligner mer pa
vurderingen i foreldretvister, men fordi den her fgrst skal gjgres etter at de andre vilkarene er funnet
oppfylt, blir den ikke helt lik. Siden vilkarene for & overta omsorgen er oppfylt, skal barnet uansett
ikke bli boende hos den tidligere bostedsforelderen, og det blir dermed heller ikke her en
sammenligning mellom foreldrene.

Nemndledere og nemndmedlemmer ma bevisstgjgres pa hva barnets beste-vurderingen vil dreie seg
om i disse tilfellene, men skal ikke laeres opp til & treffe et valg mellom foreldrene som i
foreldretvister. Ogsa i dag vil nemnda i en del tilfeller fa seg forelagt et konkret fosterhjem de skal ta
stilling til ut fra barnets beste, f.eks. et fosterhjem i barnets familie. | vart tilfelle kommer det
riktignok inn som et viktig moment i vurderingen at den som er aktuell som bostedsforelder, er
barnets forelder, og ogsa forholdet mellom foreldrene ma tas hensyn til i vurderingen av barnets
beste. Vurderingene er nok i det store og hele ikke sa ulike de vurderingene nemnda foretar i andre
sammenhenger, men det ma gis opplaering om innholdet av dem relatert til de nye
problemstillingene.

Ogsa barnevernstjenesten ma fa oppleering om disse forholdene, ettersom det er de som skal legge
saken frem for nemnda. De nye reglene kan ogsa pavirke hvordan den forholder seg til foreldrene fgr
sak fremmes for nemnda. Selv om det ikke er foreslatt at kommunen skal ha noen annen rolle i
sakene enn tidligere, kan barnevernstjenesten kanskje lettere ta opp sp@rsmalet om barnets faste
bosted med foreldrene nar dette kan gjgres til del av barnevernssaken.

Videre ma sakkyndige laeres opp i hva det nye systemet innebaerer av endrede vurderinger, og
hvordan de ulike vurderingene bgr sorteres.
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| tillegg ma opplaeringen av alle de nevnte dekke selve systemendringen og ellers omfatte alt som er
behandlet i denne utredningen i den utstrekning det er fulgt opp av lovgiver.

Utover det opplaeringen matte kreve av administrasjon, kan jeg ikke se at giennomfgringen av disse
forslagene skulle ha store administrative konsekvenser.

14 Merknader til de enkelte lovbestemmelsene

14.1 Barnevernsloven

Til § 1-2 Lovens virkeomrade

| § 1-2 om lovens virkeomrade er tatt inn at det ogsa for barn som oppholder seg i en annen stat og
har sitt vanlige bosted i Norge, kan treffes vedtak om endring av fast bosted etter § 5-1 a istedenfor
omsorgsovertakelse. Dette forutsetter at den forelderen barnet na skal ha fast bosted hos, bor i
Norge. Grunnen er at det er vanskelig a fa saken godt nok undersgkt hvis den andre forelderen bor i
et annet land, og at det er sarlige hensyn som kommer inn hvis det blir tale om at barnet skal flytte
til et annet land. Heller ikke etter omsorgsovertakelse kan barnet plasseres i utlandet; det er bare
adgang til a plassere et barn i utlandet som et frivillig hjelpetiltak, jf. bvl. § 3-3 om frivillig opphold i
fosterhjem mv. i annen stat, se Prop. 102 LS (2014-2015) om lov om gjennomfgring av
Haagkonvensjonen 1996, punkt 9.5.4.2.

Til § 4-2 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse

| femte ledd foreslas tatt inn en setning for a klargjgre at barnet kan plasseres hos den andre
forelderen etter akuttvedtak. Forslaget er bare aktuelt dersom forslag 3 ikke vedtas. Hvis forslag 3
vedtas, vil muligheten til 3 plassere barnet hos den andre fglge av § 5-3 nytt andre ledd slik det er
foreslatt, se dets siste setning.

Til § 5-1 a Endring av barnets faste bosted

Til fgrste ledd:

Bestemmelsen er ny og hjemler overfgring av barnets faste bosted til den andre forelderen. Dette
skal regnes som et «tiltak» i barnevernsloven, slik at bestemmelser som omtaler tiltak ogsa vil gjelde
for bostedsoverfgring. Det gjelder blant annet § 14-4 fgrste ledd om kommunens begjeering til
nemnda og § 14-9 fgrste ledd bokstav c om at kommunens begjaering til barneverns- og
helsenemnda skal inneholde «en kort beskrivelse av hvilke tiltak kommunen krever». Ved
bostedsoverfgring vil dette ogsa omfatte fastsettelse av foreldreansvar for den nye forelderen hvis
denne ikke har del i dette fra fgr, og fastsettelse av samveer.

For at slikt vedtak skal kunne treffes, ma vilkarene for omsorgsovertakelse i § 5-1 vaere oppfylt. Se
narmere om disse punkt 5.2 ovenfor. | tillegg til det som gar uttrykkelig frem av § 5-1 har barnet rett
til medvirkning etter § 1-3, og det ma vaere til barnets beste at omsorgen overtas.
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Videre ma den andre forelderen gnske a ha barnet boende hos seg pa permanent basis. Hvis hen er

usikker pa dette, f.eks. fordi hen ikke har szerlig erfaring med a ha barnet hos seg over lengre tid, kan
det isteden vaere aktuelt a velge en forelgpig I@sning etter andre ledd. | sa fall ma hen gnske a prgve
a ha barnet boende hos seg i noen maneder, med tanke pa at det eventuelt kan bli permanent.

Det sier seg selv at denne forelderen ma kunne gi barnet forsvarlig omsorg, og det er tatt inn i loven.
Et barn som har opplevd alvorlig omsorgssvikt hos den tidligere bostedsforelderen, kan ikke flyttes til
en omsorgsperson som ikke kan gi forsvarlig omsorg. Hva som er forsvarlig omsorg, ma ses i lys av
barnets tidligere erfaringer og eventuelle szrlige behov. Se ovenfor pkt. 5.3.3.

Etter bvl. § 1-3 kan denne Igsningen bare velges hvis den er til barnets beste. Barnet har rett til 3 bli
hert etter § 1-4. Nemnda ma ta stilling til om det alt i alt er bedre for barnet a flytte til den andre
forelderen enn at omsorgen blir overtatt og barnet ma bo i fosterhjem. Nar den andre forelderen kan
gi forsvarlig omsorg, som allerede konstatert, vil det ofte veere til barnets beste & bo der. Denne
forelderens hjem og omsorgstilbud skal ikke males opp mot et ideelt fosterhjem. Det ma likevel
foretas en konkret vurdering som ma romme barnets eget syn, barnets behov, barnets forhold til den
andre forelderen, betydningen av at denne er forelder, virkningen ogsa for barnet av a unnga
omsorgsovertakelse, og alle andre momenter som er relevante for barnets situasjon og liv na og
fremover. Se ovenfor pkt. 5.3.4.

Den foreslatte bestemmelsen viser til barneloven § 36 andre ledd som retter seg mot «retten». Her
vil det isteden vaere nemnda som tar stilling til det, og avgjgrelsen vil veere a anse som et tiltak etter
barnevernsloven. Det ma ogsa anses som et tvangsinngrep overfor den tidligere bostedsforelderen,
siden vilkarene for omsorgsovertakelse ma vaere oppfylt, og denne ikke gar med pa flyttingen frivillig.

Nemnda bgr sgke a oppna forlik mellom foreldrene, jf. bl. § 59 andre ledd, sa sant nemndleder
mener at den andre forelderen kan gi forsvarlig omsorg. Nar saken star for nemnda, er det en fordel
om avtalen nedfelles i et vedtak fra nemnda. Det gir nemndleder plikt til 8 pase at avtalen ikke er i
strid med offentlige hensyn, herunder barnets beste, og sikrer mulighet for tvangsgjennomfgring hvis
det skulle bli behov for det i fremtiden.

Til andre ledd:

Andre ledd gir mulighet for a fastsette forelgpig bosted hos den andre forelderen i en prgveperiode
istedenfor 3 fastsette fast bosted hos denne med det samme. Vilkarene for omsorgsovertakelse ma
0gsa her vaere oppfylt, og nemnda ma anse det sannsynlig at denne forelderen kan gi barnet
forsvarlig omsorg. Av ulike grunner kan det likevel vaere en usikkerhet ved denne ordningen som gjgr
at det er behov for en prgveperiode hvor barnet og den nye bostedsforelderen fglges spesielt opp.
Det kan skyldes at de har hatt lite med hverandre a gjgre pa forhand, eller at denne forelderen
relativt nylig er kommet i en situasjon som gj@r det mulig a ta vare pa barnet. Om denne lgsningen
skal velges fremfor permanent bostedsoverfgring og fremfor omsorgsovertakelse med plassering i
fosterhjem, vil bero pa hva som etter en konkret helhetsvurdering er til barnets beste. Det er ikke
avgjgrende om et fosterhjem kan gi bedre omsorg enn den andre forelderen, for det spiller ogsa inn
at den andre er barnets forelder. er ikke avgjgrende Barnets eget syn vil veere viktig her. Se ovenfor
pkt. 6.2.4 om barnets beste-vurderingen.

| prgveperioden vil barnevernstjenesten ha et szerlig ansvar for a fglge med pa barnets
omsorgssituasjon og tilby den nye bostedsforelderen stgtte, se siste punktum. Den andre forelderen
har plikt til a finne seg i dette. Se sjette ledd om innholdet av oppfelgingen.
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Nar saken tas opp igjen noen maneder senere, er det fortsatt den samme saken. For a holde av tid til
neste mgte, er det foreslatt at nemnda allerede i det fgrste mgtet fastsetter ny tid for behandling.
Det er tenkt at prgveperioden skal vare i inntil seks maneder. At tiden ikke bgr vaere lenger, skyldes
for det fgrste hensynet til barnet som bgr fa sin omsorgssituasjon avklart, og for det andre at saken
etter forslaget ikke skal behandles av tingretten i mellomtiden, se nedenfor her.

Etter sapass kort tid ma det kunne forutsettes at vilkarene for omsorgsovertakelse fortsatt er oppfylt,
med mindre den tidligere bostedsforelderen kan vise til konkrete endringer. | sa fall ma det veaere
tilstrekkelig @ prgve om disse endringene har fgrt til at det ikke lenger vil veere alvorlig omsorgssvikt
hos denne forelderen. For & unnga at vilkarene ma behandles pa nytt i sin fulle bredde, er dette
foreslatt tatt inn i bestemmelsen. Det er mulig at det holder at det star i spesialmerknadene. Den
tidligere bostedsforelderen ville ikke hatt krav pa a fa sak om tilbakefgring behandlet etter § 5-7 fgr
det var gatt et ar, hvis det fgrste vedtaket hadde gatt ut pa omsorgsovertakelse.

Det vil komplisere saken sterkt om den tidligere bostedsforelderen skal fa en rettslig behandling av
vedtaket om forelgpig bostedsoverfgring mens prgveperioden Igper, og det kan fgre til ungdige
flyttinger for barnet. Meningen er at de to vedtakene skal anses som en fortlgpende vurdering av
samme sak. Saken er fortsatt til behandling i nemnda, og nemndas vedtak er ikke endelig fgr saken er
behandlet andre gang. Derfor foreslas at hvis det fgrste vedtaket bringes inn for retten, ma rettsaken
stanses til det andre vedtaket i saken er truffet. Dette kan forsinke den rettslige prgvingen av
nemndas vedtak noe. Se diskusjon av dette i pkt. 6.7 ovenfor.

Til tredje ledd:

Dan forelderen barnet bor hos, ma ha del i foreldreansvaret. Hvis den nye bostedsforelderen ikke har
del i foreldreansvaret for barnet fra fgr, ma nemnda treffe avgjgrelse om det. Utgangspunktet er at
foreldreansvaret bgr vaere felles, men bostedsforelderen kan fa det alene der det er seerlige grunner
f@rer til at dette er til barnets beste. Dette ma vurderes konkret. Herunder ma vurderes om
ordningen av foreldreansvaret har betydning for om bostedsoverfgringen vil veere til barnets beste.
Se pkt. 5.5.2 ovenfor.

Til fjerde ledd:

Siden endringen av fast bosted fra den ene til den andre forelderen regulerer det rettslige forholdet
mellom dem etter barneloven, bgr samvaeret fastsettes etter barnelovens regler, jf. § 43 flg. Som
ellers ma omfanget fastsettes ut fra barnets beste. De konkrete forholdene i saken skal tas i
betraktning, og det er ingen presumsjon for at «vanlig samvaer» er til barnets beste. Nemnda kan
sette vilkar for samveeret etter § 43 tredje ledd, f.eks. at samvaersforelderen skal veere rusfri.
Nemnda kan ogsa palegge offentlig tilsyn etter § 43 a der vilkarene er oppfylt. Se pkt. 5.6 ovenfor.

Til femte ledd:

Bestemmelsen om iverksetting er formulert etter mgnster av bvl. § 5-2, men med en kortere frist
siden det er klart hvor barnet skal flytte. | vurderingen av hva som er mulig, ma det tas hensyn til at
barnet kan ha behov for 8 omra seg, og den nye bostedsforelderen kan trenge noe tid for a gjgre alt
klart til 3 ta imot barnet. Den ytre fristen er satt til tre uker, men om mulig skal det skje fgr. Se
ovenfor pkt. 5.4.1.

Til sjette ledd:
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Siden barnet flytter fra en situasjon med alvorlig omsorgssvikt, vil det antakelig i de fleste tilfeller
vaere behov for at barnets nye omsorgssituasjon fglges opp. Det kan likevel hende at dette ikke er
ngdvendig. Derfor har nemnda i lovutkastet en plikt til & vurdere om slik oppf@lging skal palegges. | sa
fall vil innholdet av plikten vaere den samme som etter bvl. § 8-3.

Til syvende ledd:

Formalet med at barnevernstjenesten skal fglge opp den tidligere bostedsforelderen, er ikke at
denne forelderen skal fa fast bosted tilbake, men at hen skal kunne bli en god forelder for barnet,
saerlig med tanke pa samveer. Plikten er ellers den samme som etter at omsorgen for barnet er
overtatt.

Alternativ til § 5-1 a andre ledd:

Til § 5-3 Valg av plasseringssted etter vedtak om omsorgsovertakelse

Dette forslaget til lovendring er ment & dekke forslag 3 ovenfor og er med som alternativ til § 5-1 a
andre ledd om forelgpig overfgring av barnets bosted til den andre forelderen. | likhet med forslag 2
baserer forslag 3 seg pa at det er behov for en prgvetid fgr man kan ta stilling til om barnet skal flytte
til den andre pa fast basis. Dette forslaget gar imidlertid ut pa at omsorgen overtas som vanlig, men
at barnet plasseres hos den andre forelderen. Slik sett ligner det pa dagens ordning med midlertidig
fosterhjemsplassering hos den andre, uten at den andre forelderen omtales som fosterhjem. Det nye
er at den andre ikke trenger a reise sak etter barneloven for a fa barnets bosted overfgrt til seg.
Isteden berammes det allerede ved behandlingen av omsorgsovertakelsen et nytt mgte ca. seks
maneder frem i tid, til behandling av spgrsmalet om overfgring av barnets faste bosted til den andre
forelderen etter § 5-1 a. Hvis nemnda i andre runde bestemmer at barnet skal ha fast bosted hos den
andre, ma den samtidig oppheve omsorgsovertakelsen etter § 5-7.

Tiden mellom de to rundene, hvor barnet bor forelgpig hos den andre, er ment som en prgvetid for
denne ordningen. Fordelen ved at omsorgen er overtatt, er at barnevernstjenestens ansvar fglger av
loven pa samme mate som ellers. Barnevernstjenesten har ansvar for barnet etter § 5-4 og plikt til
felge opp barnets omsorgssituasjon etter § 8-3. Dette krever ikke lovendring, men det er grunn til 3
papeke at barnevernstjenesten skal fglge godt med pa barnets omsorgssituasjon i prgvetiden.

Plassering hos den andre forelderen kan ogsa benyttes etter akuttvedtak om omsorgsovertakelse.
Her passer likevel ikke bestemmelsen om beramming av nytt mgte seks maneder senere. Saksgangen
ma fglge de vanlige reglene om akuttvedtak i § 4-2, slik at sak for nemnda ma fremmes etter seks
uker. Nar hovedsaken kommer opp for nemnda, har barnet allerede bodd hos den andre en tid, og
nemnda vil formodentlig ha grunnlag for a vurdere om barnet skal bo fast hos denne. | sa fall kan
nemnda treffe vedtak etter § 5-1 a.

Til § 5-4 Ansvaret for barnet etter vedtak om omsorgsovertakelse

Forslaget er et alternativ til at dette reguleres i § 5-8. | nytt fjerde ledd reguleres situasjonen der et
barn under omsorg star uten noen som har foreldreansvaret etter foreldres dgdsfall. | denne
situasjonen har barnet behov for en verge, og fglgelig ma statsforvalteren informeres. Bestemmelsen
er utformet etter mgnster av § 5-8 andre ledd om et lignende tilfelle, der barnet blir uten verge fordi
foreldrene er fratatt foreldreansvaret. Se naermere i pkt. 12.3.3.

Til § 5-7 Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse
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Adgangen til & overfgre barnets faste bosted til den andre forelderen bgr gjelde ogsa ved spgrsmal
om oppheving av omsorgsovertakelse etter § 5-7, se nytt tredje ledd. Alternativet er at den andre
forelderen reiser sak etter barneloven om a fa barnets faste bosted overfgrt til seg, og sa fremmer
sak om oppheving av omsorgsvedtaket. Ogsa i denne situasjonen er det gnskelig med en forenkling
slik at begge spgrsmal kan behandles under ett. For at barnet skal flyttes til den andre forelderen, og
omsorgsvedtaket oppheves, ma det vaere overveiende sannsynlig at den andre forelderen kan gi
forsvarlig omsorg. Beviskravet kan ikke vaere svakere her enn ved tilbakefgring til bostedsforelderen.
Hvis barnet kan fa alvorlige problemer ved flytting fra fosterfamilien, jf. § 5-7 fgrste ledd siste
punktum, kan ikke denne muligheten benyttes.

Dette innebzerer at den andre forelderen far adgang til 4 kreve at barnevernstjenesten fremmer slik
sak for nemnda. Dette sies ikke uttrykkelig i loven, fordi det ville innebaere en stgrre detaljregulering
enn det loven ellers gjgr. Det er underforstatt ved at nemnda gis kompetanse til a bestemme det.

Faren for at den andre forelderen pa grunn av rettshjelpsreglene vil bruke nemnda til 3 fa avgjort
foreldretvisten, er st@rre her enn ved den opprinnelige omsorgsovertakelsen. Det skyldes at
begjeering om omsorgsovertakelse bare fremmes nar kommunen mener at vilkarene er oppfylt, mens
den har plikt til 3 fremme tilbakefgringssak nar en mulig bostedsforelder ber om det. For & unnga at
begjaeringen fgrer til en omfattende nemndssak uten grunn, kan nemndleder benytte sin adgang til 3
behandle saken forenklet etter bvl. § 14-3 fjerde ledd og § 14-16 tredje ledd, siden det dreier seg om
endring av et tidligere vedtak. Se neermere 5.11.1 ovenfor.

Ogsa de som far foreldreansvaret for barnet etter foreldres dgdsfall, kan kreve omsorgen opphevet
etter § 5-7. Ordet «foreldrene» i fgrste ledd ma tolkes slik at det ogsa omfatter disse.

Til § 5-8 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar og foreldreansvar etter dgdsfall

Bestemmelsene om foreldreansvar og verge etter dgdsfall kan alternativt tas inn i § 5-4.

Der foreldres dgdsfall fgrer til at ingen lenger har foreldreansvar for barn under barnevernets
omsorg, gis nemnda kompetanse til a8 behandle sak om foreldreansvar, se nytt andre ledd. Grunnen
er at foreldreansvaret bgr ses i sammenheng med barnets omsorgssituasjon slik at det kan vurderes
som en helhet. | utgangspunktet bestar omsorgsovertakelsen. For at den skal falle bort, ma den
oppheves ved vedtak fra nemnda etter § 5-7. Da ma vilkarene der vaere oppfylt. Spgrsmal om
oppheving kan oppsta i forbindelse med sak om foreldreansvaret, og ogsa derfor bgr det veere
nemnda som behandler disse sakene. Dette er ogsa klargjort i barneloven § 64 a.

Dersom andre enn fosterforeldrene overtar foreldreansvaret, gjelder det i utgangspunktet kun
restforeldreansvaret etter § 5-4 tredje ledd. Omsorgsvedtaket bestar som nevnt. Men dersom de
gnsker @ ha barnet boende hos seg, ligger det i foreldreansvaret at de kan be om at oppheving av
omsorgsvedtaket vurderes etter § 5-7. At ordlyden «foreldrene» i § 5-7 ikke er til hinder for dette, er
klargjort i spesialmerknaden til endringen i § 5-7. Hvis omsorgen oppheves, far de naturligvis det
fulle foreldreansvaret slik en forelder ville fatt.

Fosterforeldrene kan ikke overta restforeldreansvaret samtidig som barnet fortsatt skal vaere under
omsorg og bo hos dem som fosterforeldre. Skal foreldreansvaret tildeles dem, ma samtidig
omsorgsovertakelsen oppheves etter § 5-7. Dette ma gjgres klart for fosterforeldrene fgr de tar
stilling til om de vil overta foreldreansvaret. Oppheving etter § 5-7 ma vurderes pa vanlig mate.
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Det vises til reglene i barneloven § 64 som er gitt anvendelse sa langt de passer. Siden den
bestemmelsen er langt mer detaljert enn forslaget til endring i § 5-8, vil den antakelig vaere
anvendelig ogsa der barnet er under omsorg og nemnda treffer vedtak.

Nytt siste ledd siste punktum knytter seg til fgrste punktum som sier at barnevernstjenesten sal
varsle statsforvalteren om barnets behov for verge der foreldrene er fratatt foreldreansvaret. Det
samme foreslas der ingen lenger har foreldreansvaret for et barn som fglge av foreldres dgdsfall.
Formodentlig vil statsforvalterens oppnevning av verge veere en raskere prosess enn behandlingen av
hvem som skal ha foreldreansvaret for barnet etter dagens bl. § 64 a. Vergen kan ha en midlertidig
rolle frem til det eventuelt bestemmes at noen skal ha foreldreansvaret for barnet. Hvis ingen blir
tildelt foreldreansvaret, vil vergemalet fortsatt gjelde. Etter vgml. § 17 andre ledd er det, der ingen
har foreldreansvar for barnet, vergen som treffer de avgjgrelsene som etter barneloven § 30 ligger
under foreldreansvaret. Forskjellen er altsa ikke sa stor mellom a vaere verge og a ha
foreldreansvaret i disse tilfellene. For barnet er det likevel en fordel at noen har foreldreansvaret for
det. Det har ikke bare en fglelsesmessig side, men innebaerer ogsa et mer helhetlig ansvar som
omfatter omsorg og omtanke, oppdragelse og forsgrgelse, jf. barneloven § 30. Se pkt. 12.3.3 ovenfor.

Til § 12-2 Foreldres partsrettigheter og barnevernstjenestens plikt til & gi informasjon om vedtak

Etter § 12-2 skal barnevernstjenesten alltid vurdere om foreldrene er part i saken, ogsa om de ikke
bor sammen, se 5.7.3 ovenfor. Bestemmelsen er viktig for a ivareta muligheten for bostedsoverfgring
til den andre forelderen som alternativ til omsorgsovertakelse. Hvis det i det hele tatt er mulig at
barnet kan flytte til den andre forelderen istedenfor at omsorgen overtas, bgr den andre trekkes inn
som part. Det foreslas at der det ikke fremgar av barnevernstjenestens framlegg for nemnda om
omsorgsovertakelse at den andre forelderen er part, har ogsa nemnda plikt til & vurdere dette. Se
forslag til nytt andre punktum i fgrste ledd.

Om vurderingen av om en forelder er part, se 5.7.3 ovenfor.

Til § 12-3 Barns partsrettigheter

| andre ledd foreslas klargjort at ogsa retten kan innvilge et barn partsrettigheter. Dette er viktig for
barnets rettssikkerhet og gar ikke klart frem av loven i dag. Se neermere punkt 5.8.4.2 ovenfor.

Til § 12-10 Politibistand ved gjennomfgring av undersgkelser og ved fullbyrding av vedtak

| § 12-10 er § 5-1 a om bostedsoverfgring mv. tatt inn blant de vedtakene barnevernstjenesten kan
kreve bistand fra politiet til 8 giennomfgre. Selv om endring av fast bosted far virkninger etter
barneloven, er situasjonen nar vedtaket skal giennomfgres, den samme som ved en
omsorgsovertakelse etter barnevernsloven. Det er derfor mer nzerliggende a gi barnevernstjenesten
adgang til 3 kreve at politiet bistar, enn a legge opp til tvangsfullbyrding etter barnelovens regler.

Til § 14-9 Begjeering om tiltak [Den er ikke foreslatt endret, men dette kunne gjerne, om mulig,
presiseres i spesialmerknad]:
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Dens fgrste ledd bokstav c sier at kommunens begjzering til nemnda skal inneholde en kort
beskrivelse av hvilke tiltak kommunen krever. For a fremme begjaering om tiltak, ma@ kommunen ha
funnet vilkarene for omsorgsovertakelse oppfylt. Normalt bgr den prinsipalt kreve at omsorgen
overtas, men subsidizert kan den kreve at barnets faste bosted overfgres til den andre av foreldrene.
Det kan i og for seg ikke vaere noe i veien for at den hevder bostedsoverfgring som det prinsipale,
men omsorgsovertakelse ma i sa fall vaere med som et subsidizert krav. | sitt tilsvar kan den
forelderen som kravet om omsorgsovertakelse er rettet mot (den naveerende bostedsforelderen)
sette fram krav om at barnets faste bosted isteden overfgres til den andre forelderen. Den andre
forelderen kan ogsa kreve bostedsoverfgring til seg.

Til § 14-10 om tilsvar fra private parter:

Etter § 14-10 har nemnda plikt til & varsle private parter om kommunens begjaering om tiltak og sette
en kort frist for tilsvar, normalt ti dager. Barnevernstjenesten skal etter § 12-2 ha vurdert om den
forelderen barnet ikke bor hos, likevel er part i saken, se merknad til § 12-2. Det foreslas at § 14-10
endres slik at hvis den andre forelderen ikke er tatt med som part i kommunens begjeering om tiltak,
skal nemnda ta spgrsmalet opp med barnevernstjenesten og vurdere om denne forelderen likevel
bar trekkes inn som part. Dette er szerlig aktuelt der det kan vaere spgrsmal om a overfgre barnets
faste bosted til den andre. For at dette skal fremga av bestemmelsen, er det vist til § 5-1 a.

Til § 14-25 Rettslig prgving av nemndas vedtak:

| ferste ledd er det klargjort at vedtak etter § 5-1 a om bostedsoverfgring, foreldreansvar og samvaer
kan prgves for domstolene etter tvl. kap. 36. Se naermere om dette pkt. 5.8.2 ovenfor.

| saker hvor spgrsmalet om bostedsoverfgring til den andre var oppe for nemnda, men nemnda
isteden har vedtatt omsorgsovertakelse, ma den andre forelderen kunne reise sak om dette i
medhold av § 14-25 fgrste og andre punktum. Nar det i andre punktum heter «vedtak som gjelder
endring av barnets faste bosted», viser dette at det omfatter bade tilfeller der det blir tatt til fglge og
der det blir forkastet.

Der barneverns- og helsenemnda har avslatt kommunens krav om omsorgsovertakelse og
bostedsoverfgring, og kommunen ikke reiser sak, bgr ikke den andre forelderen kunne reise sak om
avslaget pa bostedsoverfgring etter reglene for barnevernssaker. Det er ikke lenger en
dobbeltsporsak, og hen ma isteden fglge reglene i barneloven. Hvis hen vil reise en ordinaer
foreldretvist, ma kravet til mekling i barneloven § 56 andre ledd vaere oppfylt.

Selv om det reises sak om vedtak om foreldreansvar og samveer uten at endringen av fast bosted
omfattes, bgr saken behandles etter reglene for barnevernssaker. Det har blant annet betydning for
fri rettshjelp. Den tidligere bostedsforelderen bgr ha mulighet til a fa prevd samvaersfastsettelsen
uten ekstra gkonomiske omkostninger. Se punkt 5.8.10 ovenfor.

Med hensyn til barns partsrettigheter for domstolene ngyer barnevernsloven § 14-25 seg med en
henvisning til § 12-3. Ut fra denne kan det se ut som om retten ikke kan innvilge et barn under 15 ar
partsrettigheter, og dermed spksmalskompetanse, dersom barnet ikke allerede har veert part i
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nemnda. Eldre rettspraksis sier imidlertid noe annet,?* og det er grunn til & klargjgre dette i loven. Se
pkt. 5.8.4.2 ovenfor. Det gjelder ikke bare i dobbeltsporsakene, men er ogsa relevant for disse og tas
derfor opp her. For ordens skyld nevnes at loven ikke gir noen nedre aldersgrense, sa det er mulig 3
gi partsrettigheter ogsa til barn under 12 ar etter en konkret vurdering.

Til§14-253a

Denne uttrykker det samme som forslaget til endringer i § 14-25 og er tatt med som alternativ for 3
unnga at bostedsoverfgring skal dominere § 14-25. Bestemmelsen gjelder ellers prgving av nemndas
vedtak generelt, mens bostedsoverfgring tross alt er et spesialtilfelle.

14.2 Barneloven

Til § 36 Kvar barnet skal bu fast

| fgrste ledd er det tatt inn et nytt andre punktum om at foreldrene ikke fritt kan innga avtale om
endring av fast bosted nar barnevernstjenesten har fremmet sak om omsorgsovertakelse for
nemnda. Hvis de er enige om at barnet skal bo fast hos den andre forelderen, ma de ta opp dette
med nemndleder og fa dennes godkjenning. Se naermere punkt 5.10.3 ovenfor. Dersom foreldrene
uten a ha gjort dette flytter barnet til den andre, bgr barnevernstjenesten undersgke
omsorgssituasjonen hos denne. Det ma forutsettes at nar begjeering er fremmet, fglger
barnevernstjenesten godt med pa barnets omsorgssituasjon.

| mange tilfeller vil barnet allerede vaere plassert utenfor hjemmet ved akuttvedtak etter bvl. § 4-2.
Da oppstar ikke denne situasjonen pa samme mate, for foreldrenes avtale om a endre barnets faste
bosted fgrer ikke til at akuttvedtaket faller bort. Er barnet plassert utenfor hjemmet med samtykke,
og foreldrene gnsker a flytte barnet til den andre forelderen, kan barnevernstjenestens leder
nedlegge flytteforbud etter bvl. § 4-3.

Til § 59 Sakshandsaminga

| bestemmelsen er tatt inn et nytt tredje ledd om at dommeren skal vurdere a stanse en sak om
barnets faste bosted der hen blir kjent med at det er fremmet sak om omsorgsovertakelse for
nemnda. Nar nemnda samtidig kan behandle spgrsmalet om bostedsoverfgring, vil det i mange
tilfeller veere gnskelig at dette spgrsmalet avgjgres der. Det gir en helhetlig behandling av barnets
omsorgssituasjon og kan dermed veere til barnets beste. Samtidig unngas ungdig ressursbruk og fare
for motstridende avgjgrelser ved at sak om samme barn behandles flere steder. Se neermere
diskusjon om stansing i punkt 5.10.2 ovenfor.

Der spgrsmalet om bostedsoverfgring allerede er tatt inn i saken om omsorgsovertakelse for nemnda
etter bvl. § 5-1 a, ma dommeren stanse saken om fast bosted mv. etter barneloven. Det skyldes at

246 Rt. 1999 s. 940.
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samme spgrsmal ikke skal behandles samtidig av to instanser. En bestemmelse om dette er ogsa
foreslatt.

Til § 63 Endring av avtale eller avgjerd om foreldreansvaret mv.

Barneverns- og helsenemndas vedtak etter bvl. § 5-1 a er en ny avgjgrelsesform for a bestemme fast

bosted, foreldreansvar og samveer for et barn. Ogsa nar disse spgrsmalene er avgjort ved slikt vedtak,
ma det kreves szerlige grunner for endring. Lovendringen bestar i at denne vedtaksformen er tatt inn

i § 63, med henvisning til barnevernsloven.

Til § 64 a Handsaminga av saken der ingen har foreldreansvar etter dgdsfall

Dersom barnet er under barnevernets omsorg, skal nemnda handsame saka etter barnevernsloven §
5-8 andre ledd.

Fgrste ledd nytt andre punktum sier at kompetansen til 3 behandle foreldreansvar for barn under
omsorg der ingen lenger har foreldreansvar etter dgdsfall, ligger til barneverns- og helsenemnda.
Dette fglger ogsa av § 5-8 nytt andre ledd som bestemmelsen viser til. Det er forslatt tatt inn begge
steder for a gjgre det klart ogsa for domstolene som ellers ville behandlet saken etter § 64 a.

14.3 Tvisteloven

Til § 15-1 Flere krav

Etter gjeldende rett er det uklart om reglene for tingrettens sammensetning er til hinder for at krav
etter barneloven settes frem i sak som er reist etter barnevernsloven, se pkt. 7.2.1. Begge sakstyper
kan settes med meddommere, men mens det i barnevernssaker skal vaere en fagkyndig og en lek,
skal det i barnelovsaker vaere enten to lekdommere eller to fagkyndige dommere. | § 15-1 er tatt inn
en setning for a klargjgre at rettens noe ulike sammensetning ikke skal vaere en hindring for at krav
etter barneloven kan behandles subsidizert i en barnevernssak, der loven ellers apner for dette. En
hjemmel for dette er foreslatt tatt inn i tvl. § 36-1.

Endring i § 15-1 andre ledd om adgangen til 3 sette frem motkrav er ikke ngdvendig ettersom det
viser til vilkarene i fgrste ledd. | sak hvor bostedsforelderen eller kommunen bestrider nemndas
vedtak om overfgring av barnets faste bosted til den andre forelderen, vil dennes prinsipale krav
veere at vedtaket om bostedsoverfgring stadfestes. Subsidizert kan hen sette frem motkrav om fast
bosted for barnet etter barneloven § 56, se pkt. 5.8.6 ovenfor. Rettens sammensetning er ikke til
hinder for dette.

Til § 15-6 Forening av saker til felles behandling

Dette kan enten klargjgres her eller i § 36-1, se nedenfor.

Det foreslas tatt inn et nytt andre ledd som klargjgr at sak som gjelder omsorgsovertakelse eller
oppheving av omsorgsovertakelse etter barnevernsloven kan forenes med sak om fast bosted for et
barn etter barneloven. Uklarheten med hensyn til om dette er mulig etter dagens regler, ryddes
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dermed av veien. For sikkerhets skyld star det «<samme barn og foreldre», i tilfelle det skulle dukke
opp en konstellasjon hvor andre foreldre er involvert.

Til § 36-1 Virkeomrade

Endring av fast bosted til den andre forelderen ma anses som et tvangsinngrep overfor den tidligere
bostedsforelderen nar det kommer opp som ledd i en barnevernssak, jf. bvl. ny § 5-1 a, og
bestemmelsen trenger derfor ikke endres for a fa frem at ogsa disse sakene prgves etter kap. 36. Se
pkt. 5.8.2 ovenfor.

Nytt i bestemmelsen er at det dpnes adgang til kumulasjon av krav etter barneloven med krav etter
barnevernsloven § 5-1 a. Adgangen gjelder der den forelderen som gnsker fast bosted overfgrt til
seg, prinsipalt krever dette etter bvl. § 5-1 a, men i tilfelle hen ikke far medhold, subsidizert krever at
saken behandles etter barneloven. Da kan ogsa spgrsmal om samvaer og foreldreansvar behandles.

Det foreslas dessuten tatt inn et nytt andre ledd som klargjgr at sak som gjelder omsorgsovertakelse
eller oppheving av omsorgsovertakelse etter barnevernsloven kan forenes med sak om fast bosted
for et barn etter barneloven. Uklarheten med hensyn til om dette er mulig etter dagens regler,
ryddes dermed av veien. For sikkerhets skyld star det «<samme barn og foreldrey, i tilfelle det skulle
dukke opp en konstellasjon hvor andre foreldre er involvert.

Til § 36-3 Partsforhold og prosessdyktighet

| fgrste ledd foreslas ingen endring, men som fglge av endring i bvl. § 14-25 vil ogsa den andre
forelderen kunne bringe vedtak om omsorgsovertakelse inn for retten og kreve bostedsoverfgring
etter bvl. § 5-1 a, selv om hen ikke var part i saken for nemnda.

Etter § 36-3 tredje ledd andre punktum skal sgksmal om vedtak truffet av barneverns- og
helsenemnda rettes mot kommunen. Der det er truffet vedtak om bostedsoverfgring til den andre
forelderen, ma den forelderen som fratas barnets faste bosted ogsa rette sgksmalet mot den andre
forelderen. Dette gar ikke klart frem av loven i dag. Antakelig bgr det ogsa av hensyn til andre saker
hvor begge foreldre har vaert parter for nemnda, presiseres i bvl. § 36-3 tredje ledd at begge er part i
saken nar den star for retten. Det kan for eksempel vaere praktisk i samvaerssaker. | noen tilfeller kan
dette ogsa gjelde andre som gnsker samvaer, og derfor er setningen formulert apent, se nytt tredje
punktum. Se pkt. 5.8.4.3 ovenfor.
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15 Lovforslag

15.1 Barnevernsloven

§ 1-2 Lovens virkeomrade

Tredje ledd skal lyde:

For barn som oppholder seg i en annen stat og har sitt vanlige bosted i Norge, kan det treffes vedtak
om omsorgsovertakelse etter § 5-1, endring av fast bosted etter § 5-1 a og plassering pa
barnevernsinstitusjon etter § 6-2. Endring av fast bosted etter § 5-1 a forutsetter at den nye
bostedsforelderen bor i Norge. Det kan ogsa treffes vedtak om hjelpetiltak etter § 3-1 og palegg om
hjelpetiltak etter § 3-4 nar foreldrene oppholder seg i Norge.

§ 4-2 Akuttvedtak om omsorgsovertakelse Alternativ til endring i § 5-3 hvis forslag 3 ikke vedtas

Femte ledd nytt andre punktum:

De plasseringsalternativene som fremgar av § 5-3 gjelder tilsvarende ved akuttvedtak om
omsorgsovertakelse. Hvis foreldrene ikke bor sammen, kan barnet ogsd plasseres hos den andre
forelderen.

Ny § 5-1 a Endring av barnets faste bosted

(1) Nar vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt, kan barneverns- og helsenemnda isteden treffe
vedtak om at barnet skal ha fast bosted hos den andre forelderen etter barneloven § 36 andre ledd
ferste punktum. Slikt vedtak kan bare treffes der den andre forelderen gnsker a ha barnet boende
hos seg og kan gi barnet forsvarlig omsorg.

(2) Dersom det er behov for en prgveperiode fgr fast bosted hos den andre forelderen vedtas, kan
nemnda bestemme at barnet skal ha forelgpig bosted hos denne. Vilkarene etter fgrste ledd ma
veere oppfylt. Nemnda skal i samme mgte fastsette et nytt mgte inntil seks maneder frem i tid, om
mulig med samme nemndleder og medlemmer. | dette mgtet behandles spgrsmalet om barnet skal
ha fast bosted hos den andre forelderen som en permanent ordning etter fgrste ledd, eller om
omsorgen skal overtas etter § 5-1. Vilkarene for omsorgsovertakelse forutsettes fortsatt oppfylt med
mindre det har skjedd paviselige endringer. Hvis vedtaket om forelgpig bosted bringes inn for retten,
skal tingretten stanse rettssaken til nemnda har truffet sitt endelige vedtak etter prgveperioden.
Barnevernstjenesten skal fglge godt med pa barnets omsorgssituasjon i prgveperioden, se sjette ledd
om innholdet av oppfglgingen.

(3) Dersom nemnda treffer vedtak etter fgrste eller andre ledd, og den forelderen barnet skal bo hos
ikke har del i foreldreansvaret, skal nemnda gi denne forelderen del i foreldreansvaret. Nar saerlige
grunner tilsier det, kan nemnda bestemme at denne forelderen skal ha foreldreansvaret alene, jf.
barneloven § ... (utkastet § 6-1 siste ledd).

(4) I vedtak etter f@rste eller andre ledd skal barneverns- og helsenemnda samtidig fastsette samveer
etter barneloven § 43. Nemnda kan sette vilkar for samveeret etter § 43 og fastsette at det skal vaere
offentlig tilsyn etter § 43 a.

(5) Vedtaket skal settes i verk sa snart som mulig og senest innen tre uker fra vedtakstidspunktet.
Barneverns- og helsenemnda kan sette en lengre frist nar saerlige grunner tilsier det.
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(6) I forbindelse med vedtak etter fgrste ledd skal nemnda vurdere om barnevernstjenesten skal
palegges a fglge med pa barnets omsorgssituasjon og utvikling etter at barnet har flyttet til den
andre forelderen, jf. bvl. § 8-3 fgrste ledd. Hvis slikt palegg blir gitt, skal barnevernstjenesten lage en
plan for oppfglgingen. Den andre forelderen ma finne seg i slik oppfglging. Nemnda bgr i vedtaket ta
stilling til hvor lenge oppfglgingen skal vare. Nemnda kan palegge barnevernstjenesten a tilby
hjelpetiltak til denne forelderen etter bvl. § 3-1 i denne perioden. Nemnda kan ogsa palegge denne
forelderen @ motta hjelpetiltak etter § 3-4.

(7) Barnevernstjenesten skal fglge opp den tidligere bostedsforelderen etter § 8-3 andre ledd.
Alternativ til ny § 5-1 a andre ledd hvis forslag 3 foretrekkes:

§ 5-3 Valg av plasseringssted etter vedtak om omsorgsovertakelse

Fgrste og nytt andre ledd skal lyde (fgrste ledd er tatt med for sammenhengens skyld):

Nar barneverns- og helsenemnda treffer vedtak om omsorgsovertakelse, skal det fremga av vedtaket
om barnet skal bo i et fosterhjem eller i en barnevernsinstitusjon. Nemnda kan bestemme at barnet
skal bo i en opplaerings- eller behandlingsinstitusjon dersom det er ngdvendig fordi barnet har
nedsatt funksjonsevne. Nemnda kan i saerskilte tilfeller ogsa bestemme at barnet skal bo i et
omsorgssenter, jf. kapittel 11.

Nemnda kan i vedtaket om omsorgsovertakelse bestemme at barnet skal plasseres forelgpig hos den
andre forelderen. | mgtet der dette bestemmes, skal nemnda fastsette et nytt mgte inntil seks
mdneder frem i tid, om mulig med samme nemndleder og medlemmer. | dette mgtet behandles
sp@rsmadlet om barnet skal ha fast bosted hos den andre forelderen som en permanent ordning etter
§ 5-1 a. Dersom barnet plasseres hos den andre etter akuttvedtak, falger den videre saksgangen av §
4-2.

Navaerende andre og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.

§ 5-4 Ansvaret for barnet etter vedtak om omsorgsovertakelse

Nytt fijerde ledd skal lyde (alternativ til a regulere dette i § 5-8):

Dersom dgdsfall fgrer til at ingen lenger har foreldreansvar for barnet, skal barnevernstjenesten
snarest informere statsforvalteren om at barnet har behov for ny verge.

§ 5-7 Oppheving av vedtak om omsorgsovertakelse

Nytt tredje ledd skal lyde:

Ndar nemnda kommer til at barnet ikke vil fa forsvarlig omsorg ved tilbakefgring til den tidligere
bostedsforelderen, jf. forste ledd f@rste punktum, kan nemnda isteden bestemme at barnet skal bo
fast hos den andre forelderen. For at omsorgsvedtaket skal oppheves, ma kravene i fgrste ledd vaere

oppfylt.

§ 5-8 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar

Overskriften skal lyde:
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§ 5-8 Vedtak om fratakelse av foreldreansvar oqg foreldreansvar etter dgdsfall

Barneverns- og helsenemnda kan vedta at foreldrene skal fratas foreldreansvaret dersom det er
truffet vedtak om omsorgsovertakelse, og det foreligger szerlige grunner som tilsier at det er
ngdvendig a frata foreldrene foreldreansvaret for a ivareta barnet.

Dersom ingen har foreldreansvar for et barn under omsorg etter en eller begge foreldres dgdsfall, kan
nemnda treffe vedtak om foreldreansvaret. Det kan tildeles fosterforeldrene dersom
omsorgsvedtaket samtidig oppheves, jf. § 5-7. Foreldreansvaret etter § 5-4 tredje ledd kan tildeles
andre. | sa fall kan de kreve at oppheving av omsorgsvedtaket etter § 5-7 blir vurdert. Reglene i
barneloven § 64 gjelder sa langt de passer.

Dersom barnet blir uten verge etter at foreldrene er fratatt foreldreansvaret, skal
barnevernstjenesten snarest informere statsforvalteren om at barnet har behov for ny verge. Det
samme gjelder der ingen lenger har foreldreansvaret for et barn under omsorg etter en eller begge
foreldres dadsfall.

§ 12-2 Foreldres partsrettigheter og barnevernstjenestens plikt til & gi informasjon om vedtak

Barnevernstjenesten skal alltid vurdere om foreldrene er part i saken, jf. forvaltningsloven § 2
bokstav e. Dette gjelder ogsa nar foreldrene ikke bor sammen. Dersom en forelder ikke er part i saken
ndr den kommer inn til barneverns- og helsenemnda, skal nemnda vurdere om denne forelderen er
part.

§ 12-3 Barns partsrettigheter

Barn som har fylt 15 ar, er part i saken. | saker som gjelder tiltak for barn med atferdsvansker eller
tiltak for barn som er utsatt for menneskehandel, er barnet alltid part. For a gjgre partsrettigheter
gjeldende ma barnet forsta hva saken gjelder.

Barneverns- og helsenemnda eller retten kan innvilge et barn under 15 ar partsrettigheter dersom
hensynet til barnet tilsier det.

§ 12-10 Politibistand ved giennomfgring av undersgkelser og ved fullbyrding av vedtak

Nar det er ngdvendig, kan barnevernstjenestens leder kreve at politiet bistar ved gjennomfgring av
undersgkelser etter § 2-2 og fullbyrdelse av vedtak etter §§ 3-7, 3-8, 4-2, 4-3, 4-4, 4-5, 5-1, 5-1 a, 5-5,
6-2 og 6-6.

§ 14-10 Tilsvar fra private parter

Nytt andre ledd skal lyde:

Hvis den forelderen barnet ikke bor hos, ikke er nevnt som part i barnevernstjenestens begjzering,
skal nemnda ta sp@grsmalet opp med barnevernstjenesten. Nemnda skal vurdere om den andre
forelderen bgr trekkes inn som part i saken, jf. § 12-2 og § 5-1 a.
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§ 14-25 Rettslig prgving av nemndas vedtak

Forste, andre og tredje ledd skal lyde:

De private partene eller kommunen kan bringe nemndas vedtak inn for tingretten til rettslig pregving
etter reglene i tvisteloven kapittel 36.

Det gjelder ogsa vedtak som gjelder endring av barnets faste bosted, foreldreansvar og samveer etter
bvl. § 5-1 a. Kommer retten til at vilkGrene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt, og den andre
forelderen subsidiaert har fremmet krav om endring av fast bosted etter barneloven § 56, behandles
dette kravet etter de vanlige reglene for saker etter barneloven. Har barneverns- og helsenemnda
vedtatt at omsorgen skal overtas, kan den andre forelderen reise sak om med krav om
bostedsoverfaring etter § 5-1 a selv om hen ikke var part i saken for nemnda. Har barneverns- og
helsenemnda i en sak om omsorgsovertakelse og bostedsendring ikke funnet vilkarene for
omsorgsovertakelse oppfylt, og kommunen ikke reiser sak, kan ikke den andre forelderen reise sak
etter tvisteloven kapittel 36.

For barns adgang til a kreve rettslig prgving gjelder barnevernsloven § 12-3. Tingretten kan innvilge
et barn under 15 dr partsrettigheter dersom hensynet til barnet tilsier det.

Tidligere andre og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.
Alternativt:

Ny § 14-25 a Rettslig prgving i saker om bvl. § 5-1 a

Reglene i § 14-25 gjelder ogsa vedtak som gjelder endring av barnets faste bosted, foreldreansvar og
samveer etter bvl. § 5-1 a. Kommer retten til at vilkdrene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt, og
den andre forelderen subsidiaert har fremmet krav om endring av fast bosted etter barneloven § 56,
behandles dette kravet etter de vanlige reglene for saker etter barneloven.

Har barneverns- og helsenemnda vedtatt at omsorgen skal overtas, kan den andre forelderen reise
sak med krav om bostedsoverfgring etter § 5-1 a selv om hen ikke var part i saken for nemnda. Har
barneverns- og helsenemnda i en sak om omsorgsovertakelse og bostedsendring ikke funnet vilkarene
for omsorgsovertakelse oppfylt, og kommunen ikke reiser sak, kan ikke den andre forelderen reise sak
etter tvisteloven kapittel 36.

15.2 Barneloven

§ 36 Kvar barnet skal bu fast

Fgrste ledd skal lyde:

Foreldra kan gjere avtale om at barnet skal bu fast hos begge eller hos ein av dei. Ndr
barnevernstjenesten har fremja sak om G overta omsorgen for barnet for barneverns- og
helsenemnda, kan ikkje foreldra innga avtale om fast bustad utan at den godkjennast av nemndleder.

§ 59 Sakshandsaminga

nytt tredje ledd skal lyde:



123

Vert dommaren kjend med at barnevernstenesta har fremja sak for barneverns- og helsenemnda om
overtaking av omsorga for barnet, skal dommaren vurdere om rettssaken skal stansast etter
tvisteloven § 16-18. Er spgrsmdlet om bostedsoverfaring til den andre forelderen etter
barnevernsloven § 5-1 a tatt inn i saken om overtaking av omsorga, skal dommaren stanse rettssaken
etter barnelova.

§ 63 Endring av avtale eller avgjerd om foreldreansvaret mv.

Andre ledd skal lyde:

Vert foreldra ikkje samde, kan kvar av dei reise sak for retten, jf. § 56. Dom, rettsforlik, avtale med
tvangskraft og vedtak etter barnevernsloven § 5-1 a kan likevel berre endrast nar saerlege grunnar
talar for det. Fgrebels avgjerd etter § 60 kan endrast pa same vilkar av den domstolen som har
hovudsaka. Dersom ein av foreldra har flytta med barnet utan at foreldra var samde, kan den andre
av foreldra reise ny sak for retten.

§ 64 a Handsaminga av saken der ingen har foreldreansvar etter dgdsfall

Retten skal av eige tiltak og utan ugrunna opphald handsame sak om foreldreansvaret nar den far
melding etter arvelova § 89 andre ledd andre punktum om at eit dgdsfall fgrer til at ingen lenger har
foreldreansvaret for eit barn. Dersom barnet er under barnevernets omsorg, skal barneverns- og
helsenemnda handsame saka etter barnevernsloven § 5-8 andre ledd.

Den som gnskjer foreldreansvaret, kan vende seg til retten der barnet bur om dette.

Reglane i § 64 gjeld sa langt dei hgver.

15.3 Tvisteloven

§ 15-1 Flere krav

Fgrste ledd skal lyde:

(1) Saksgkeren kan i én sak sette fram flere krav mot samme sakspkte dersom

a. kravene hgrer under norsk domsmyndighet,
b. domstolen er rett verneting for ett av kravene, og
C. kravene kan behandles av retten med samme sammensetning og hovedsakelig etter de

samme saksbehandlingsregler. Det er ikke til hinder for at flere krav settes fram i saken, at retten pa
grunn av behandlingen av ett av kravene skal settes med meddommere eller flere fagdommere. Hvis
saken da deles etter § 16-1, settes retten bare med meddommere eller flere fagdommere for de krav
hvor dette er saerskilt begrunnet. Der krav etter barnevernsloven § 5-1, § 5-7 og § 5-1 a behandles i
samme sak som krav etter barneloven § 56, f@lger tingrettens sammensetning av tvisteloven § 36-4.

§ 15-6 Forening av saker til felles behandling

F@rste og nytt andre ledd skal lyde (ingen endring i fgrste ledd):
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Saker som reiser likeartede spgrsmal, og som skal behandles med samme sammensetning av retten
og etter hovedsakelig de samme saksbehandlingsregler, kan forenes til felles behandling og til felles
avgjorelse. § 4-7 annet ledd far anvendelse.

Sak etter barnevernsloven § 5-1 eller § 5-7 kan forenes med sak etter barneloven § 56 dersom sakene
gjelder samme barn og foreldre.

§ 36-1 Virkeomrade

Fgrste og andre ledd skal lyde:

(1) Reglene i dette kapitlet gjelder sgksmal som etter saerskilt lovbestemmelse kan reises for
rettslig prgving av administrative vedtak om tvang mot personer. Andre krav kan ikke trekkes
inn i saken. | sak om bostedsoverfgring etter barnevernsloven § 5-1 a kan en forelder likevel
subsidizert kreve spgrsmadl om barnets faste bosted, foreldreansvar og samveer prgvd etter
barneloven § 56. Denne delen av saken skal behandles etter reglene for saker etter
barneloven.

(2) Saker om foreldreansvar, fast bosted eller samveer etter barneloven kan forenes til felles
behandling og felles paddgmmelse med saker etter barnevernsloven dersom sakene gjelder
samme barn og foreldre, jf. tvisteloven § 15-6. Behandlingen skal fglge reglene i kapittel 36,
herunder tvisteloven § 36-4 om rettens sammensetning.

Navaerende andre og tredje ledd blir tredje og fjerde ledd.

§ 36-3 Partsforhold og prosessdyktighet

Tredje ledd skal lyde:

(3) Spksmalet rettes mot staten ved departementet. | saker som gjelder vedtak truffet av barneverns-
og helsenemnda, rettes sgksmalet mot kommunen. Er det kommunen som reiser sgksmalet, ma
dette rettes mot den eller de private parter i det vedtak som blir angrepet. Der det var flere parter i
saken for barneverns- og helsenemnda, blir de parter ogsa for retten.
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