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1 Bakgrunn, mandat og arbeidsgruppens sammensetning

1.1 Bakgrunn for nedsettelsen av arbeidsgruppen

Samfunnet og Forsvaret har et klart ansvar for a ivareta personell som sendes ut i internasjonale
operasjoner. Siden 1947 har Norge bidratt i 100 internasjonale operasjoner, og over 100 000
norske kvinner og menn har deltatt.

De aller fleste kommer hjem med positive erfaringer, styrket kompetanse og gode minner.
Samtidig vet vi at deltakelse i internasjonale operasjoner medfgrer risiko for at enkelte kan
padra seg psykiske og fysiske skader.

Det er derfor viktig med tilfredsstillende gkonomiske ordninger for skadde som ikke kan
rehabiliteres fullstendig, slik at disse kan opprettholde en verdig livssituasjon.

Erstatnings- og kompensasjonsordningene for veteraner som har fatt skader i internasjonale
operasjoner er utviklet over tid, i takt med en gkt erkjennelse av at det har veert behov for
serskilte ordninger for denne gruppen. Et skille i veteranivaretakelsen kom i1 2010, ved
innfgringen av den sarskilte kompensasjonsordningen for veteraner med psykiske
belastningsskader skadd fer 1. januar 2010 og erstatningsordningen i daveerende
forsvarspersonellov 12 b for veteraner skadd fra og med 1. januar 2010.

SPK har per desember 2019 utbetalt 1,53 milliarder kroner i kompensasjon etter den seerskilte
kompensasjonsordningen. P& samme tidspunkt utgjorde det totale antallet mottatte krav etter
ordningen 817,

Forsvarsministeren besluttet i 2018 at det skulle nedsettes en arbeidsgruppe for a foreta en
helhetlig gjennomgang og vurdering av om de allerede eksisterende erstatnings- og
kompensasjonsordningene for veteraner etter internasjonale operasjoner fungerte etter
intensjonen.

Nedsettelsen var i trdd med uttalelsene fra en enstemmig utenriks- og forsvarskomite i Innst. 7
S (2017/2018), jf. Prop. 1 S (2017/2018). I Innstillingen heter det at komiteen stotter
Veteranforbundet SIOPS’ innspill om behovet for en ny vurdering av erstatningsordningene for
veteraner, og etterlysning av en utredning for & se pa erstatningsordningene.

1.2 Mandat
Arbeidsgruppen er gitt falgende mandat:

Arbeidsgruppen ledes av en ekstern jurist, oppnevnt av Forsvarsdepartementet.
Arbeidsgruppen skal videre besta av representanter fra KMD, ASD, FD og Forsvaret,
samt en representant fra henholdsvis personell- og veteranorganisasjonene.

Sekretariatsfunksjonen ivaretas av Forsvarsdepartementet.
Arbeidsgruppen skal:

- Foreta en gjennomgang av de allerede eksisterende erstatnings- og
kompensasjonsordningene for veteraner
- Gjere en vurdering av om disse fungerer etter intensjonen



- Vurdere behovet for & gjere endringer i dagens erstatnings- og
kompensasjonsordninger, med en konkretisering av forslag til endringer

- Vurdere om det kan veere hensiktsmessig & endre navnet pa noen av dagens
ytelser ut fra en vurdering av hensynet til anerkjennelse for denne
personellgruppen

- Vurdere behovet for en klageordning for veteraner som far saken sin behandlet
etter forsvarsloven § 55.

Eventuelle forslag til endringer i dagens regelverk skal ikke innebare en merkostnad
for staten.

Arbeidsgruppen skal avgi rapport til Forsvarsdepartementet innen 1. juli 2019.

Tidspunktet for avgivelse av rapporten er i ettertid utsatt til utgangen av 2019.

ASD var invitert til a delta i Arbeidsgruppen, men har i motsetning til hva som fremkommer av
mandatet ikke deltatt.

1.3 Arbeidsgruppens sammensetning og form
Arbeidsgruppen har hatt fglgende sammensetning:

Lagdommer Bjarte Askeland (leder), Gulating lagmannsrett
Seniorradgiver Anne Kirsti Lunde, KMD

Seniorradgiver Thomas Barth, FD

Radgiver Line Lileng, Forsvarets veterantjeneste

Bente Langenes Henriksen, NOF, med vararepresentant Eivind Olsen, Parat, som mgtte pa
farste, nest siste og siste mate.

Advokat Pan Farmakis, SIOPS.!
Thor Lysenstgen, NROF og NVIO.

Bente Langenes Henriksen gikk dessverre bort den 28. september, etter & ha deltatt i
Arbeidsgruppens arbeid helt til det siste.

Radgiver Astrid Karstensen i FD har vaert Arbeidsgruppens sekreter. Leder og arbeidsgruppe
beremmer sekreteeren for utrettelig innsats, grundighet og ngyaktighet.

1.4 Arbeidsform og metode
Arbeidsgruppen har avholdt sju mater.

For best mulig a kunne svare pa mandatet som er gitt, har Arbeidsgruppen gnsket a snakke med
aktgrer som pa ulike mater har erfaring pa feltet. | forbindelse med mgtene er derfor fglgende

! Det var opprinnelig ment at advokat Farmakis ogsa skulle representere organisasjonen Veteran mgter veteran. |
samtale med leder av organisasjonen har det fremgatt at organisasjonen ikke har gnsket a veere representert i
arbeidet. Dette har veert avklart med Farmakis, som dermed kun har representert SIOPS.



personer innkalt til samtale: Klagenemndas leder Anne Stine Eger Mollestad, juridisk direkter
i SPK Rune Kristoffersen, advokat John Tuflatt, advokat Jon Olav Holvik, psykiater Roger
Raaen Pettersen, samt henholdsvis sjef og fagutviklingsansvarlig ved Institutt for
militeerpsykologi (IMPS) Tore Tveitsul og Erik Salvador, begge psykiatere.

De fire farstnevnte fikk pa forhand tilsendt likelydende spersmal knyttet til de juridiske
aspektene ved ordningene, mens de gvrige fikk tilsendt likelydende sparsmal knyttet til
spesialisterklaeringer og hvordan de psykiske skadene arter seg. De inviterte har farst gitt en
redegjerelse, far Arbeidsgruppens medlemmer har stilt spgrsmal.

1.5 Sammendrag

Arbeidsgruppen gar gjennom ulike sider ved eksisterende erstatnings- og
kompensasjonsordninger, med tanke pa a legge til rette for den best mulige ordning for
fremtiden, for veteranene og for samfunnet som sadan. Arbeidsgruppen diskuterer bade
formelle, materielle og prosessuelle sider ved dagens ordninger. Arbeidsgruppen har tolket sitt
mandat om en fullstendig gjennomgang slik at man har vist ulike alternative reguleringer som
er teknisk mulige. Arbeidsgruppen har likevel ikke foreslatt radikale endringer av dagens
erstatnings- og kompensasjonsordninger, av to grunner:

For det ferste mener gruppen at hovedinnholdet i dagens erstatnings- og
kompensasjonsordninger stort sett er tilfredsstillende.

For det andre har arbeidsgruppen oppfattet mandatet slik at det ikke gir grunnlag for & gripe inn
i eksisterende rettigheter. Forslag om innstramminger i allerede etablerte rettigheter for
veteranene vil bryte med protokollfestede regler, og std i et problematisk forhold til
Grunnlovens § 97. Arbeidsgruppen har likevel for utredningsformal prioritert & vise hvilke
alternative ordninger og kompensasjonsniva som er tenkelige pa dette livsomradet.

Arbeidsgruppen foreslar noen regelendringer for & gke klarheten i regelverket og for a styrke
veteranenes rettigheter pa enkelte punkter.

Nar det gjelder de formelle sider ved ordningen, konstaterer arbeidsgruppen at de ulike leddene
i dagens ordning ser ut til & ha blitt til skrittvis uten en samlet plan. For & oppna stgrre
oversiktlighet foreslas a lage et samlet regelverk i en forskrift som hjemles i forsvarsloven § 55.
Den nye forskriften viderefgrer i grove trekk det materielle innholdet som fglger av dagens
forskrifter. Arbeidsgruppen vil foresla at forskriften gjer forvaltningsloven kap. 1V-VI
gjeldende for behandling i farste instans og for klagesakene, jf. forsvarsloven § 64.

Nar det gjelder materielle spgrsmal, har arbeidsgruppen kritisk gatt igjennom alle vilkar for
kompensasjon. Et flertall i arbeidsgruppen mener at de materielle vilkarene stort sett fungerer
etter intensjonen og har en tjenlig utforming for formalet. Pa enkelte punkter foreslas likevel
nye formuleringer av eksisterende vilkar. Arbeidsgruppen mener at den praksis som er utviklet
i klagenemnd og SPK vedrgrende arsakssammenheng ligger pa grensen av hjemmelsgrunnlag
i lov og forskrift. 1 det kompensasjonsordningen er rettigheter for veteranene, tilsier
legalitetsprinsippet at klagenemnda har en klar hjemmel for sin praksis. Et flertall i



Arbeidsgruppen foreslar endringer i de materielle vilkarene i forskriftene som kan fange inn
den nevnte utviklingen i praksis.

Arbeidsgruppen foreslar videre endringer i de materielle vilkarene for foreldelse.
Arbeidsgruppen mener at de alminnelige vilkarene for foreldelse ikke er godt tilpasset
veteranenes spesielle situasjon, og foreslar derfor en sarregel om starttidspunktet for
foreldelsesfristen, som vil gjare det lettere for veteraner a sgke erstatning i tide. Et flertall i
arbeidsgruppen mener disse endringene kun skal gjelde for skader pafert fra og med 1. januar
2010. Et mindretall foreslar at endringene som gjelder foreldelse ogsa skal gjelde for skader
pafart for 1. januar 2010

Nar det gjelder prosessuelle regler, finner arbeidsgruppen at eksisterende oppkobling mot
forvaltningsprosessens rettssikkerhetsgarantier i forvaltningsloven og de ulike serregler til
gunst for veteranene bgr beholdes for veteraner som er skadet fgr 10. januar 2010 og et
tilsvarende vern sikres for veteraner som er skadet etter dette tidspunktet. For den sistnevnte
gruppen ber forvaltningslovens saksbehandlinger innfares ved forskrift jf. ovenfor. Det foreslas
i tillegg enkelte regler til styrking av kontradiksjonen i prosessen og til styrking av veteranenes
rettsikkerhet i forbindelse med bruk av sakkyndige utredninger.

Arbeidsgruppen har sett en tendens til at SPK og eksisterende klagenemnd setter til side
sakkyndige utredninger til veteranens gunst. Det er utredet ulike alternativer som eventuelt kan
bate pa denne situasjonen. Et flertall i Arbeidsgruppen foreslar at det innfares regler om bedre
opplysning av saken i de tilfeller klagenemnda vurderer & sette til side en sakkyndig utredning.

Arbeidsgruppen har i lys av Stortingets vedtak i Innst. 28 S (2018-2019) tolket mandatet som
noe nar bindende med hensyn til at det skulle utredes forslag til ny klageordning for saker om
psykiske skader etter forsvarsloven 8 55. Gruppen har utredet en rekke alternative
klageordninger for veteraner med psykiske skader som har veert i tjeneste etter 1. januar 2010,
og som i gyeblikket ikke har noen klageordning. Arbeidsgruppen foreslar at saksbehandlingen
i farste instans, som far, blir veerende hos SPK. Det foreslas videre at sekretariatfunksjonen
loftes ut av Forsvarsdepartementet og overlates til Statens sivilrettsforvaltning.
Arbeidsgruppen foreslar at Klagenemnda skal vare en sarskilt nemnd, som har samme
sammensetning og kompetanse som dagens klagenemnd. Arbeidsgruppen vil i denne
sammenheng bemerke at det haster med & gjennomfare regelendringer, og vise til vedtak 56 og
57 fra Stortinget vedrgrende Dokument 8:203 S (2017-2018), Dokument 8:220 S (2017-2018),
og Innst. 28 S (2018-2019): Representantforslag om a sikre veteraner i internasjonale
operasjoner etter 2010 klageadgang pa vedtak i erstatningssaker om psykiske skader som falge
av utenlandstjeneste.

Arbeidsgruppens flertall foreslar videre at kompensasjonsordningen for fremtiden gis navnet
«intopserstatning», idet denne termen er vel innarbeidet i forsvarskretser, er tilstrekkelig presis,
og antas a relativt lett fanges opp av allmennheten. Et mindretall, bestaende av Farmakis, gnsker
prinsipalt at erstatningsordningen gis navnet «krigsskadeerstatning», men slutter seg subsidizrt
til arbeidsgruppens syn om «intopserstatning», se kap. 7 nedenfor.



1.6 Tolkning av mandatet og rapportens oppbygning

Arbeidsgruppen har tolket sitt mandat slik at det skal undersgkes om intensjonene bak dagens
ordning er oppfylt, herunder om erstatningsordningen fungerer etter intensjonen. For dette
formal hadde det veert gnskelig om arbeidsgruppen kunne ga gjennom all praksis, men dette har
ikke kunnet la seg gjere innenfor tildelte ressurser og tidsramme. Arbeidsgruppen har mattet
ngye seg med & gjennomga et utvalg av sakene, og har kunnet danne seg et visst inntrykk av
utviklingen i praksis.

Det skal videre gjares en fullstendig gjennomgang av alle sider ved reguleringen av veteranenes
rett til kompensasjon. Arbeidsgruppen skal peke pa problematiske sider ved dagens ordning og
hvor det er behov for det, komme med konkrete forslag til endrede regler. | denne forbindelse
har arbeidsgruppen funnet det hensiktsmessig & omtale ogsa andre mulige alternativer enn dem
man selv foreslar. Det vises til at en slik tiln@rming er vanlig i utredningspraksis.
Arbeidsgruppen har videre sett det som en viktig oppgave & peke pa hvilke rettspolitiske
alternativer som foreligger pa de ulike punkt i regelverket.

Arbeidsgruppen har i lys av Innst. 28 S (2018-2019) tolket punktet om vurdering av en
klageordning for saker etter forsvarsloven § 55 til kun a gjelde psykiske skader, jf. henvisningen
til «psykiske belastningsskader» i forsvarsloven § 55 fgrste ledd andre punktum.
Arbeidsgruppens diskusjoner og rapport har veert konsentrert om denne typen skader.
Arbeidsgruppen har innenfor tidsrammen ikke kunnet prioritere a drafte lgsninger hva gjelder
fysiske skader.

| det fglgende gjennomgas farst pa vanlig mate gjeldende rett, slik at eksisterende ordninger
presenteres, se kapittel 2.

De falgende kapitlene 3-5 drafter sa ulike spagrsmal som har blitt reist i mandatet, samt spgrsmal
som har oppstatt som en konsekvens av diskusjoner i arbeidsgruppen.

Som bakgrunn for arbeidsgruppens redegjgrelse gis det farst en kort oversikt over intensjonene
med den ordningen som har veert etablert, for det draftes om det har veert avvik fra intensjonene,
se kapittel 3. | denne forbindelse drgftes kort om det har forekommet en praksisbasert
innstramming av regelverket i perioden, noe som er hevdet fra flere hold, jf. ogsa
mindretallsuttalelsen i punkt 3.4

| kapittel 4 draftes ulike tiltak som kan iverksettes for & lage en best mulig ordning innenfor
mandatets rammer. De ulike materielle vilkar og anvendelsen av disse i SPK og klagenemnd
gjennomgas kritisk. Fremstillingen skisserer farst problemstillingene og ulike alternative
lasninger, far Arbeidsgruppen gir sin anbefaling om endringer.

| denne forbindelse er det utarbeidet en rent juridisk utredning av praktiseringen av de sentrale
arsaksvilkarene. For a lette fremstillingen, og a gjgre selve rapporten mest mulig tilgjengelig
for en bred leserkrets, er utredningen plassert bakerst i et vedlegg til rapporten (Vedlegg I).

| henhold til mandatet draftes i punkt 7 spgrsmalet om det kan vere hensiktsmessig a gi
erstatningsordningen(e) et nytt navn.



Rapporten inneholder pa vanlig mate for hvert punkt en redegjerelse for flertallets syn og
Arbeidsgruppens konklusjon. Deretter falger mindretallets uttalelse, som noen steder er lengre
tekster enn det som er vanlig i utredningssammenheng. Dette har sammenheng med at
arbeidsgruppen, pa bakgrunn av mandatet og arbeidsgruppens sammensetning, finner det riktig
og naturlig at representantene for veteranorganisasjonene far full anledning til a presentere sine
synspunkter, ogsa hvor disse representanter er i mindretall.
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2 Gjeldende rett: Eksisterende erstatnings- og
kompensasjonsordninger for veteraner

2.1 Innledning
Personell som deltar, eller som har deltatt, i internasjonale operasjoner, har gkonomiske
rettigheter etter en rekke regelverk, ogsa ved yrkesskader og yrkessykdommer.

Sentralt star de generelle trygde-, tjenestepensjons- og erstatningsordningene, som ogsa
omfatter militert personell i internasjonale operasjoner:
e Ytelser etter folketrygdloven («alminnelig» trygd og yrkesskadetrygden),
e Erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven,
e Tjenestepensjon (ufgrepensjon, alderspensjon og familiepensjon) etter lov om Statens
pensjonskasse, og
e Erstatning etter hovedtariffavtalen i staten (HTA).

| tillegg kommer de serskilte ordningene for militert personell i internasjonale operasjoner:
e Erstatning etter forsvarsloven § 55,
e Erstatning etter forskrift om seerskilt kompensasjonsordning for psykiske
belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner,
e Erstatning etter forsvarstilsatteforskriften kapittel 10 (billighetserstatning), og
e Erstatning etter seeravtale for tjenestegjgring i internasjonale operasjoner.

I lys av mandatet redegjares i det falgende for de serskilte gkonomiske ordningene for militeert
personell i internasjonale operasjoner. Det redegjares farst for folketrygdlovens regler om
ufagretrygd med yrkesskadefordel, samt for reglene om yrkesskadeerstatning.

2.2 Folketrygdlovens regler om yrkesskadefordeler

Personer som deltar i internasjonale operasjoner er dekket av de alminnelige trygdeordningene
etter lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) i tjenestetiden. Etter tjenesten
er de dekket safremt kravene til medlemskap i folketrygdloven kapittel 2 er oppfylt.

Folketrygdloven kapittel 13 oppstiller serskilte regler for yrkesskadedekning. | utgangspunktet
er det krav om at det foreligger en yrkesskade eller godkjent yrkessykdom. Yrkesskade
defineres som en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som skyldes en arbeidsulykke som
skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket etter folketrygdloven 8§ 13-6 til 13-13. Som
arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert utsatt for
i arbeidet, eller en konkret tidsbegrenset ytre hending som medfgrer en pakjenning eller
belastning som er usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid.
Yrkesskadedekningen gjelder i utgangspunktet for yrkesskader som oppstar mens
arbeidstakeren er i arbeid pa arbeidsstedet, i arbeidstiden, jf. ftrl. § 13-6.

Psykiske belastningsskader faller normalt utenfor arbeidsulykkebegrepet fordi slike skader ofte
er et resultat av langvarig pavirkning, og ikke enkelthendelser. Psykiske belastningsskader er
heller ikke godkjent som yrkessykdom etter forskriftene som er gitt med hjemmel i
folketrygdloven § 13-4 farste ledd.
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For militeert tilsatte som tjenestegjar i internasjonale operasjoner er dekningsomradet for
yrkesskadefordelene imidlertid utvidet til & gjelde ved «enhver skade og sykdom som er pafart
eller oppstatt under opphold i utlandet», jf. folketrygdloven § 13-8 farste ledd bokstav d jf.
tredje ledd siste punktum. Dette innebarer for det forste at kravet til arbeidsulykke ikke gjelder,
slik at ogsa psykiske belastningskader omfattes. For det andre innebzrer formuleringen at ogsa
skader og sykdommer pafert i fritiden under opphold i utlandet omfattes, i motsetning til
hovedregelen om at yrkesskaden eller yrkessykdommen ma veare pafert «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstidenx.

Dersom NAV finner det sannsynliggjort at vilkarene for yrkesskadefordel foreligger, vil
skadelidte ha krav pa serfordelene som fremkommer av folketrygdloven, jf. § 13-2.

Blant serfordelene nevnes at det ikke er krav om forutgaende eller fortsatt medlemskap i
folketrygden for 4 tilkjennes ufgretrygd. Ufaretrygden ytes videre ved ufgregrader ned til 30
prosent. | tillegg kan antatt arlig arbeidsinntekt pa skadetidspunktet legges til grunn for
beregningen av uferetrygden dersom det gir hgyere utbetaling enn ordinzr beregning.

Godkjent yrkesskade kan ogsa gi krav pa arlig menerstatning pa opptil tre firedeler av
grunnbelgpet, jf. ftrl. § 13-17.

23 Yrkesskadeforsikringslovens seerregler

Bakgrunnen for vedtakelsen av lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring
(yrkesskadeforsikringsloven) var gnske om a gi et sterkere vern for arbeidstakere som rammes
av yrkesskade eller yrkessykdom. Forsikringen skal dekke differansen mellom full erstatning
for skonomisk tap og de ytelsene skadelidte far etter folketrygdloven.?

Etter loven gis arbeidstakere hos arbeidsgivere i riket dekning pa objektivt grunnlag, dersom de
rammes av slike skader og sykdommer.

Yrkesskadeforsikringsloven § 11 gir videre anvisning pa hvilke skadetyper forsikringen dekker.
Loven operer med samme yrkesskadebegrep og avgrensning av sykdommer likestilt med
yrkesskade som folketrygdloven, jf. § 11. I tillegg dekkes annen skade og sykdom, dersom
denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

Yrkesskadeforsikringsdekning for psykiske belastningslidelser er etter § 11 forste ledd betinget
av at skaden er forarsaket av en «arbeidsulykke», jf. folketrygdloven § 13-3. Psykiske
belastningslidelser faller derfor normalt utenfor yrkesskadeforsikringslovens regler. I ot.prp. nr.
67 (2008-2009) pa s. 30 utalte departementet falgende om bakgrunnen for behovet for a styrke
rettighetene til veteraner med psykiske belastningslidelser:

[...] Skadene det siktes til er psykiske skader som utvikler seg over tid eller som er et
utslag av langvarig psykisk pakjenning, jf. ogsa punkt 3.5. Dersom skadelidte kan pavise
at han har veert utsatt for en eller flere dramatiske og livstruende hendelser i sitt arbeid,
og vedkommende pa grunnlag av medisinske sakkyndige kan sannsynliggjere med mer

2 Ot.prp. nr. 44 (1988-1989), s. 40
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enn 50 prosent sannsynlighet at det er denne eller disse enkelthendelsene som har pafart
ham en psykisk skade, vil han etter dagens regler kunne fa erstatning.

Det er Forsvarsdepartementets erfaring at langt fra alle som far psykiske plager i
etterkant av tjenestegjaringen, har opplevd en eller flere slike hendelser. Da har de ikke
rett til yrkesskadeerstatning etter dagens lov og i de fleste tilfeller oppfyller de ikke
vilkarene til erstatning pa ulovfestet objektivt grunnlag.

Yrkesskadeforsikringsloven & 10 avgrenser hvilke skadesituasjoner som kan gi krav pa
forsikring. Etter bestemmelsen dekkes skader og sykdommer som arbeidstakere pafgres i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden. Yrkesskadeforsikringsloven har ikke sarregler for personer som
tjenestegjer i internasjonale operasjoner. For denne gruppen er dekningsomradet etter loven
imidlertid utvidet gjennom protokoll 15. november 2017, se punkt 2.5.

Krav om yrkesskadeerstatning behandles av SPK. Beregningene av erstatning er regulert
gijennom forskrift 1990-12-21 nr. 1027 om standardisert erstatning etter lov om
yrkesskadeforsikring.

24 Hovedtariffavtalen i staten (HTA) 8 24

Hovedtariffavtalen i staten (HTA) § 24 gir bestemmelser om ytelser ved yrkesskade. HTA
opererer med samme yrkesskadebegrep som folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven,
men utvider dekningsomradet ved at erstatning ogsa ytes nar arbeidstakeren skades ved
ulykke pa direkte reise mellom hjem og oppdragssted, og pa tjenestereise.

Yrkesskade som farer til ufgrhet gir etter HTA § 24 nr. 7 rett pa en engangserstatning.
Bestemmelsen gir krav pa 15 G ved 100 % ufarhet. Ved lavere ufgrhet reduseres
erstatningssummen tilsvarende. | tillegg ytes ved 15 % uferhet eller mer standardisert
menerstatning opp til 3 G. Det totale erstatningsbelapet for de to postene kan ikke overstige
15 G.

Dersom arbeidstakeren vil oppna hgyere erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven med
forskrifter, utbetales erstatningen etter lovens regler. Dersom HTA gir krav pa hgyere
erstatning, utbetales differansen i tillegg til utbetalingen etter loven.

Ved ded gis engangserstatning pa 15 G til etterlatte.

2.5 Sentral seravtale - protokoll 15. november 2017

Det er inngatt en egen tariffavtale for personell som tjenestegjar i internasjonale operasjoner
(Intopsavtalen). Denne seravtalen er inngatt mellom Forsvarsdepartementet og bergrte
personellorganisasjoner, og trer i steder for HTA for personell i internasjonale operasjoner.
Avtalen inneholder ingen bestemmelser om forsikringsordninger.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet og hovedsammenslutningene har inngatt en egen
protokoll (sentral seeravtale) 15. november 2017 til Intopsavtalen. Protokollen erstattet
protokoll 16. mai 2000 som i hovedsak hadde samme innhold. Protokollen gjelder for
arbeidstakere som tjenestegjar i internasjonale operasjoner etter lokal seravtale, og gir regler
om forsikringsordninger. Arbeidstakere som understetter misjonen, men som ikke avlgnnes
under lgnnsplaner for internasjonale operasjoner, kan etter sgknad fra fagdepartement til KMD
omfattes av forsikringsbestemmelsene i avtalen.
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Protokollen utvider for det ferste vernet for hvilke skadesituasjoner som skal gjelde etter
yrkesskadeforsikringsloven og HTA. Etter protokollen skal erstatningsdekningen etter disse
ordningene gjelde hele daggnet i operasjonsomradet, inkludert i arbeidstakerens fritid. Vilkaret
om arbeidsulykke gjelder for gvrig pa samme mate som etter yrkesskadeforsikringsloven.
Avtalen gjelder ogsa tjeneste, ferie- og fritidsopphold utenfor operasjonsomradet, nar det er en
klar arsakssammenheng mellom tjenesten og den ufgrhet som er pafert. Protokollen utvider
ikke omradet for hvilke skadetyper som omfattes av yrkesskadeforsikringsloven og HTA § 24.

Protokollen utvider for det andre maksimal utbetaling etter HTA 8 24 til 65 G. Seerordningen
vil normalt gi vesentlig hgyere erstatning enn yrkesskadeforsikringsloven. Protokollens
erstatningsniva legges til grunn ved utmaling etter forsvarsloven § 55, se punkt 2.7.3.

Arbeidstaker er videre dekket under transport ved styrkeoverfgring som er organisert av
arbeidsgiver. Det er antatt at individuelle reiser som foretas med sivil luftfart ikke kan betraktes
som en styrkeoverfgring, og at man ikke er dekket av protokollen pa slike reiser. Ved hjemreiser
under internasjonal tjenestegjering gjelder den utvidede forsikringen frem til forste
landingssted i Norge, uansett bosted. Pa reiser tilbake til misjonsomradet, vil forsikringen gjelde
fra avreise fra Norge.

Maksimal utbetaling til etterlatte i forbindelse med dedsfall utvides etter protokollen til 65 G.

Protokollen har ingen utlgpstid eller oppsigelsesfrist. | samsvar med tjenestetvistloven gjelder
den dermed i tre ar fra ikrafttredelsen 1. januar 2018 og fornyes for et ar av gangen hvis den
ikke blir lovlig sagt opp. Oppsigelsesfristen er 3 maneder hvis ikke annet er bestemt i avtalen.

2.6 Billighetserstatning for psykiske belastningsskader

For & yte en bedre gkonomisk statte til personer som far psykiske belastningsskader som fglge
av tjenestegjering i internasjonale operasjoner, ble det i 2005 innfert en egen forskrift om
billighetserstatning. | dag reguleres erstatningen av forsvarstilsatteforskriften kapittel 10.
Kapittelet er forankret i forsvarsloven 8 56, og viderefgrer forskrift 2. desember 2004 nr. 1563
om billighetserstatning for psykiske belastningsskader som falge av deltakelse i internasjonale
operasjoner, som tradte i kraft 1. januar 2005.

Forsvarstilsatteforskriften gjelder for militert tilsatte, samt for sivilt tilsatte i
Forsvarsdepartementet og underliggende etater dersom dette er fastsatt. | tillegg gjelder kapittel
10 om billighetserstatning ogsa for tilsatte i politiet.

Det sentrale vilkaret for krav pa billighetserstatning er at skadelidte er pafart en psykisk
belastningsskade som fglge av tjeneste i en internasjonal operasjon. Det ma altsa vare
arsakssammenheng mellom tjenesten og skaden. Det er det ikke noe krav om at skadelidte ma
ha lidt gkonomisk tap.

Det stilles ikke krav om at skaden har medfart gkonomisk tap. Utmalingskriteriet er graden av
psykisk betinget varig medisinsk invaliditet. Den psykiske belastningsskaden som skyldes
tjenesten ma ha medfart en varig medisinsk invaliditet pa 15 % eller mer. Maksimal erstatning
etter ordningen er 6 G, og utbetales ved 54 % varig medisinsk invaliditet eller mer. Ved lavere
medisinsk invaliditet reduseres erstatningen tilsvarende.

Terskelen for & utbetale billighetserstatning etter forsvarstilsatteforskriften er vesentlig lavere
enn den generelle terskelen etter alminnelige erstatningsregler. Det stilles ikke heye krav til
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dokumentasjon for a kunne tilkjennes erstatning. | praksis er det i utgangspunktet tilstrekkelig
at skadelidtes fastlege tar stilling til sparsmalet om medisinsk arsakssammenheng.

Krav om billighetserstatning behandles av SPK og kan paklages til klagenemnda for
kompensasjon og billighetserstatning.

Ordningens virkeomrade er ikke avgrenset i tid. Eventuelle utbetalinger etter forskrift om
billighetserstatning kommer i tillegg til trygdeytelser og private forsikringsordninger, men til
fradrag i eventuelle andre erstatningsutbetalinger fra staten.

2.7 Forsvarsloven § 55

2.7.1 Lovfestet objektivt erstatningsansvar

Forsvarspersonelloven § 12 b tradte i kraft 1. januar 2010. Bestemmelsen er viderefart i
forsvarsloven § 55, hvor det i dag heter at staten skal erstatte tap som er pafgrt dem som gjer
tjeneste i internasjonale operasjoner pa grunn av skade eller sykdom som falge av tjeneste i en
internasjonal operasjon etter ikrafttredelsesdatoen.

Dette innebeerer at staten ved Forsvarsdepartementet har et lovfestet objektivt erstatningsansvar
for slik skade. Det ma dermed ikke pavises skyldansvar. Alle som tjenestegjer i en internasjonal
operasjon og som padrar seg en skade eller sykdom, herunder psykiske belastningsskader, skal
fa erstattet sitt tap. Bestemmelsen gjelder bade sivilt og militert personell. Det sivile personellet
som bestemmelsen omfatter, er den personellgruppen som i medhold av forsvarspersonelloven
8 11 annet ledd kan underlegges beordringsplikt til tjeneste i internasjonale operasjoner. Det vil
si tilsatt sivilt personell i Forsvarsdepartementet med underliggende etater.®

Forsvarsloven § 55 omfatter enhver skade og sykdom som oppstar som fglge av tjenesten. Ut
over kravet til drsakssammenheng er det ikke nermere krav til skaden eller sykdommen, slik
som etter yrkesskadeforsikringsloven, se denne lov § 11. Bestemmelsen har dermed en bredere
anvendelse enn det som falger av protokoll 15. november 2017. Formuleringen er ogsa ment a
omfatte forsgrgertapserstatning ved dgdsfall, s& lenge dgdsfallet er en falge av tjenesten.*

Med «internasjonale operasjoner» menes enhver operasjon i utlandet som krever bruk av
militeere styrker, og som er godkjent av norske myndigheter.®

Hovedbegrunnelsen for innfgringen av det lovfestede objektive ansvaret var at det 1. januar
2005 ble innfert en generell beordringsadgang til internasjonale operasjoner for befal, vervede
mannskaper og sivilt tilsatte i dagjeldende forsvarspersonellov.® Det samme gjaldt for sivilt
tilsatt personell i Forsvarsdepartementet. Beordringsadgangen er viderefgrt i forsvarsloven §
49.

Innfgringen av det lovfestede objektive ansvaret ma ogsa ses i lys av arbeidsforholdene.
Personell som tjenestegjer i internasjonale operasjoner oppholder seg til tider i meget risikofylte
omrader og under krevende forhold med stort skadepotensial. Opplevelser personellet har kan
gi gkt risiko for psykiske belastningsskader. I en slik situasjon har Forsvaret et ansvar som gar

3 Ot.prp.nr. 67 (2008-2009), s. 37

4 Ot.prp.nr. 67 (2008-2009), s. 37

5 Forsvarsdepartementet. Hgringsbrev om styrking av rettighetene til veteraner etter tjenestegjaring i
internasjonale operasjoner, 15. oktober 2010

& Ot.prp. nr. 67 (2008-2009), s. 48.
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lenger enn det ansvaret som pahviler de fleste andre arbeidsgivere, serlig hvis skade og
gkonomisk tap oppstar som falge av tjenesten. Lovgiver gnsket a sla fast at det er staten som
skal beere det gkonomiske ansvaret for skader og sykdommer som pafares deltakere i
internasjonale operasjoner. Det lovfestede objektive ansvaret ble ogsa begrunnet med at
myndighetene og samfunnet ved en slik regel anerkjenner og verdsetter innsatsen til personellet
som deltar i internasjonale operasjoner, og at den saledes har symbolverdi.

Far det lovfestede objektive ansvaret ble etablert, matte erstatningskrav utover det som ble
favnet av yrkesskadeforsikringsloven forankres i det ulovfestede objektive ansvaret. Dette
ansvarsgrunnlaget er utviklet gjennom rettspraksis over tid, og beror blant annet pa en helhetlig,
skjennsmessig vurdering. Dette skapte lite forutberegnelighet for personell, og farte til at det
ofte oppstod konflikter mellom arbeidsgivere og tidligere arbeidstakere i forbindelse med krav.

Det er Statens pensjonskasse som saksbehandler krav etter bestemmelsen, jf.
forsvarstilsatteforskriften § 43. Avgjgrelser om erstatning etter bestemmelsen regnes ikke som
enkeltvedtak, jf. forsvarsloven § 64, og avgjarelsene kan per i dag ikke paklages.

2.7.2 Krav til arsakssammenheng

Det er et vilkar at skaden eller sykdommen ma ha oppstatt «<som fglge av» at skadelidte
tjenestegjer i en internasjonal operasjon. | dette ligger det at det ikke er tilstrekkelig at skaden
eller sykdommen er pafgrt eller oppstatt under opphold i utlandet. Det kreves narmere
tilknytning til tjenesten. Tjenestegjeringen ma ha veert egnet til & pafere skaden, og det er krav
om sannsynlighetsovervekt for at skaden er padratt som falge av tjenestegjaringen.

Departementet skriver i forarbeidene til bestemmelsen at kjernen i arsakskravet er den sakalte
betingelsesleeren. Denne laeren innebaerer at det ansvarsbetingende forhold ma veare en
ngdvendig betingelse for skaden, og at det ma vare sa vidt vesentlig at det er naturlig & knytte
ansvar til det. Dette formuleres ofte som et sparsmal om skaden ville skjedd dersom tjenesten
tenkes borte. Det er ikke ngdvendig a sannsynliggjere at en enkelthendelse, saerskilt belastning
eller sykdom er arsak til skaden.

De alminnelige krav til bevis gjelder.

2.7.3 Utmaling

Etter ordlyden i forsvarsloven § 55 farste ledd skal staten «erstatte tap». | bestemmelsens tredje
ledd vises det til at yrkesskadeforsikringsloven 88 12, 13 farste ledd, 14 og 15 for gvrig gjelder.
Etter yrkesskadeforsikringsloven § 12 farste ledd dekkes lidt tap, tap i framtidig erverv og
utgifter som skaden antas & pafere skadelidte i framtiden. Ansvaret gjelder tap som ikke
kompenseres gjennom de alminnelige stetteordninger. Dette er forutsatt av
Forsvarsdepartementet,” og fremkommer av yrkesskadeforsikringsloven § 13 farste ledd, jf.
skadeserstatningsloven (skl) § 3-1 tredje ledd.

Tidligere fastslo forskrift 2010-06-30 nr. 1043 om oppfelging og erstatning for personell som
tjenestegjer eller har tjenestegjort i internasjonale operasjoner § 6 at erstatningsnivaet etter
bestemmelsen skulle veere det samme som etter de til enhver tid gjeldende regler for personell

 Forsvarsdepartementet. Hgringsbrev om styrking av rettighetene til veteraner etter tjenestegjaring i
internasjonale operasjoner, 15. oktober 2010.
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som tjenestegjer i internasjonale operasjoner. Forskriftsbestemmelsen ble ikke viderefgrt i
forsvarstilsatteforskriften, men innholdet av regelen antas a besta. Det vil si at nivaet etter
protokoll 15. november 2017 legges til grunn. Erstatning etter forsvarsloven § 55 utmales derfor
i praksis pa samme mate som erstatning etter protokollen og forskrift om seerskilt
kompensasjonsordning. Det er ufagregraden som avgjgr starrelsen pa erstatningen. Ved 100 %
ufgrhet som star i arsakssammenheng med tjenesten utbetales 65 G. Det stilles derfor ikke krav
om dokumentasjon for gkonomisk tap utover at det ma sannsynliggjeres ervervsmessig ufgrhet
forarsaket av utenlandstjenesten.

Siden personer som faller inn under forsvarsloven § 55 ogsa kan oppfylle kravene til yrkesskade
etter yrkesskadeforsikringsloven, er det forutsatt i forarbeidene til bestemmelsen at sakene i
slike tilfeller skal behandles etter regelen i § 55. Dette for 4 unnga at spegrsmalet om valg av
regelsett farer til forsinkelse i saksbehandlingen.

I noen tilfeller vil yrkesskadeforsikringsloven gi en hgyere erstatning enn 65 G. | slike tilfeller
vil denne loven komme til anvendelse.

2.7.4 Begrepsbruk

Ordet «erstatning» defineres blant annet som «kompensasjon som tilkjennes for & avbgte et
gkonomisk tap og sette skadelidte i samme gkonomiske stilling som om skaden ikke hadde
inntruffet».®  Dette er kjernen i begrepet erstatning, og det omfatter ikke sékalt «ikke-
gkonomisk tap», eller det som er benevnt «ideelle interesser». Avgrensingen har tradisjonelt
fulgt en differansemetode: Man maler hvilken gkonomisk situasjon skadelidte er i med tapet,
og sammenligner den med skadelidtes hypotetiske gkonomiske situasjon etter at skaden har
inntruffet. Differansen utgjer det gkonomiske tapet.

Nar utmaling av erstatning etter forsvarsloven § 55 faglger protokollens niva, innebeerer det at
alminnelige erstatningsrettslige utmalingsregler i utgangspunktet fravikes. Erstatningen vil for
mange skadelidte langt overstige det reelle gkonomiske tapet. Pa denne bakgrunn kunne det la
seg forsvare a benevne utbetalingene som «kompensasjon». Det ville vaere den mest presise
juridiske betegnelsen, og den ville synliggjere at veteranene fikk noe annet enn erstatning i
ordinar, snever forstand. Pa den annen side har det ikke veert tradisjon for & operere med et
snevert begrep om erstatning for andre standardiserte ordninger. Eksempelvis ble ordet
«erstatning» for barns tap av ervervsevne og tap av livsutfoldelse (menerstatning) basert pa
grad av medisinske invaliditet etter tidligere gjeldende skl. § 3-2 a. Arbeidsgruppen har derfor
av prinsipielle og praktiske grunner valgt a bruke ordet «erstatning» om utbetalingene som skal
skje i medhold av det nye regelverket som foreslas etablert. En slik benevnelse vil for det farste
samsvare godt med at hovedhjemmelen for utbetalingene, forsvarsloven 8 55, bruker ordet
«erstatning». For det andre inneberer ordet «erstatning» mer av en anerkjennelse av statens
ansvar for & rette opp skade for dem som har ofret helsen sin for nasjonen, enn ordet
«kompensasjon» gir. For det tredje har Arbeidsgruppen, som det vil fremga av utredningens
kapittel 6, foreslatt at ordet «intopserstatning» skal innarbeides, med en sarskilt begrunnelse.
Bruk av betegnelsen «erstatning» som den gjennomgaende vil samsvare best med dette valget.

Karakteren av utbetalingen, og hvilke poster den reelt dekker, har materiell betydning, og kan
ogsa spille inn pa spersmalet om organisatoriske forhold, se punkt 4.2 nedenfor.

8 Hagstrgm, Viggo og Stenvik, Are, Erstatningsrett, Universitetsforlaget 2015, s. 17
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Arbeidsgruppen vil i slike sammenhenger legge til grunn den beskrivelse som er gjort her,
uavhengig av at betegnelsen «erstatning» er brukt.

Selv om utbetaling etter forsvarsloven i navnet kalles erstatning, har ordningen i praksis preg
av a vere en kompensasjon.

2.8 Seerskilt kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader

2.8.1 Innledning

Ved innfgringen det lovfestede objektive erstatningsansvaret i daveerende forsvarspersonellov
§ 12 b — navaerende forsvarslov § 55 — ble det besluttet at regelen ikke skulle gis tilbakevirkende
kraft. Man sa imidlertid et behov for ogsa a innfare en ordning for veteranene som var blitt
skadet far ikrafttredelsen av erstatningsbestemmelsen i forsvarsloven. De gamle reglene bgd pa
en rekke utfordringer ved handteringen av eldre erstatningskrav, noe som skapte et hgyt
konfliktniva mellom arbeidsgiver og de tidligere arbeidstakerne.

Forskrift 22. desember 2009 nr. 1768 om sarskilt kompensasjonsordning for psykisk
belastningskader som falge av deltakelse i internasjonale operasjoner, ble fastsatt med hjemmel
i Stortingets arlige budsjettvedtak, og tradte i kraft 1. januar 2010. Forskriften gjelder for
tjeneste i en internasjonal operasjon i perioden 1. januar 1978 og frem til 31. desember 2009.
Det er altsa tjenesten som ma ha funnet sted far dette tidspunktet. Skaden trenger ikke a vare
konstatert fgr 31. desember 2009. Tidsavgrensningen ble i Ot.prp. nr.67 (2008-2009) punkt 8.2
begrunnet slik:

«Det mest hensiktsmessig, etter departementets syn, er & etablere en serskilt
kompensasjonsordning som er avgrenset i tid. De fleste gamle sakene relaterer seg til den
norske innsatsen i United Nations Interim Force in Libanon, i perioden 1978-1998. Det
foreslas derfor at ordningen omfatter skader padratt fra og med 1978 og frem til
ikrafttredelse av det foreslatte objektive ansvaret i forsvarspersonelloven.»

Dersom traumene er pafert dels fer og dels etter 1. januar 2010, foretas en konkret vurdering
av om skaden er en falge av tjenesten far eller etter skjaeringstidspunktet.® Det er i kommentarer
til forskriften anfart at det ved bevistvil bar veere det faktum som gir det gunstigste resultat for
skadelidte som legges til grunn.?

2.8.2 Vilkarene for rett til kompensasjon

Forskriften gjelder kun for tilsatt og tidligere tilsatt militeert personell. Grunnvilkaret for
kompensasjon er at skadelidte ma ha padratt seg en varig psykisk belastningsskade som falge
av tjenestegjgring i en internasjonal operasjon, jf. § 3. Den psykiske belastningsskaden ma
videre ha medfert varig ervervsmessig ufgrhet. Utmalingen av kompensasjonen knytter seg
utelukkende til den ervervsmessige ufarheten forarsaket av den psykiske belastningslidelsen.

Ordlyden gir ingen faringer om at den psykiske belastningsskaden er angitt til en konkret
lidelse. Selv om svaert mange veteraner med psykiske belastningsskader blir diagnostisert med
post traumatisk stress syndrom (PTSD), er det altsa ikke noen krav etter forskriften ut over at
belastningsskaden ma vere av en psykisk art. Kravet om at det ma foreligge en psykisk

% Klagenemndas vedtak 11/2014
©Claus Krag Brynildsen, Forskrift om sarskilt kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader som falge
av deltakelse i internasjonale operasjoner med kommentarer, 2014.
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belastningslidelse skiller seg fra forsvarsloven § 55, som gjelder bade fysiske og psykiske
skader.

Den psykiske belastningskaden ma ha oppstatt som fglge av tjenestegjaringen. Dette tilsier at
det ikke er tilstrekkelig at skaden har oppstatt under utenlandsoppholdet. Belastningsskaden
forutsettes a ha en sterkere tilknytning til tjenesten. Dette forutsetter at det er forhold eller
hendelser under tjenesten som er arsak til at skadelidte paferes en psykisk belastningsskade. Se
forgvrig punkt 2.7.2 om krav arsakssammenheng etter forsvarsloven § 55.

| henhold til forskriftens § 3 andre ledd ma det vare sannsynlighetsovervekt for at tjenesten i
en internasjonal operasjon er arsak til skadelidtes psykiske belastningsskade.

Den ervervsmessige ufarheten ma veere varig nedsatt. Om den ervervsmessige ufgrheten anses
som varig beror pa en skjgnnsmessig helhetsvurdering i den enkelte sak. | vurderingen av om
vilkaret er oppfylt skal det ses hen til hva som har skjedd etter at ufgrheten oppstod, og hva som
kan ventes a skje i fremtiden. Det ma vaere sannsynlig at den psykiske belastningsskaden vil
vedvare i forholdsvis lang tid fremover. Det kreves ikke at skaden er livsvarig. NAVs vedtak
om ufgrepensjon/ufgretrygd inngar som et moment i Statens pensjonskasses vurdering av om
varighetsvilkaret er oppfylt, men er ikke bindende for den behandlende instans.

Det er ikke krav om at det foreligger lidt og fremtidig skonomisk tap, slik det er etter alminnelig
erstatningsrett. Ufarekravet kan likevel anses som et utslag av det alminnelige
erstatningsrettslige prinsipp om at det ma foreligge et tap. Klagenemnda uttalte i sak 4/2018:

«Klagenemnda finner for gvrig grunn til & papeke at det grunnleggende hensynet bak
kompensasjonsordningen er a dekke tapte lgnns- og pensjonsinntekter som falge av
psykisk skade. Det er et grunnleggende erstatningsrettslig vilkar for & fa kompensasjon,
at skadelidte kan pavise et gkonomisk tap. | denne forbindelse viser nemnda til at klager
har statt i 100 % jobb frem til serpensjonsalder i [arstall]. Klager har opprettholdt full
lgnn og full pensjon og har dermed ikke pavist noe gkonomisk tap. Videre er det ikke
fart bevis for at klager hadde alternative karriereplaner slik at han ville ha statt i jobb
utover seeralderspensjonsgrensen og dermed tjent mer.»

Uttalelsen kommer etter at nemnda allerede har funnet at kravet er foreldet, og kravet ble
dermed ikke alene avslatt pa bakgrunn av at det ikke forela et tap.

Det er ufgrhetsgraden pa oppgjerstidspunktet som legges til grunn. Veteraner som tidligere har
oppfylt vilkarene for kompensasjon, men som pa oppgjgrstidspunktet ikke lenger har en
ervervsmessig ufgrhetsgrad, har dermed ikke krav pa kompensasjon.

2.8.3 Ordningens to deler og det lempeligere beviskravet

Den sarskilte kompensasjonsordningen er todelt. Forskriftens del | gir rett til kompensasjon
tilsvarende 35 G ved 100 % varig ervervsmessig ufgrhet, jf. 8 4. Forskriftens del 1l gir rett til
kompensasjon tilsvarende 65 G ved 100 % varig ervervsmessig uferhet, jf. 8 4 b. Ved lavere
ufgrhetsgrad enn 100 % reduseres kompensasjonen tilsvarende under begge ordningene. De
materielle vilkarene for kompensasjon er like etter begge ordningene, men det stilles ulike
beviskrav.

Etter ordningens del | stilles et lempeligere krav til bevis enn ved krav under alminnelige
erstatningsregler. Ordningens del 1l ble innfart sommeren 2012 slik at ogsa veteraner som
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tjenestegjorde for 1. januar 2010 og som opp fyller erstatningsrettens alminnelige beviskrav
kan fa erstatning inntil 65 G.

Klagenemnda har i en rekke avgjerelser uttalt seg om forholdet mellom de to beviskravene, i
lys av to tolkningsnotater utarbeidet av Forsvarsdepartementet, datert henholdsvis 27.
november 2010 og 7. november 2014. | vedtak 3/2017 heter det for eksempel®!:

«Kravene til bevis for a konstatere arsakssammenheng er lempeligere etter
kompensasjonsordningens del 1, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 27.
november 2010. Dette tolkningsnotatet ma sees i lys av et presiserende tolkningsnotat
av 7. november 2014. Det fremgar her at tolkningsanvisningen knytter seg til
vurderingen av bevis som ligger langt tilbake i tid, og at mangel pa tidsnzre bevis for
slike eldre forhold, ikke i seg selv vil fgre til avslag pa krav etter
kompensasjonsordningen.

Formalet er & fange opp de tilfeller som ligger langt tilbake i tid og hvor det ikke lar
seg gjere a fremskaffe tilstrekkelig med bevis som kan dokumentere at skadelidte ble
pafart en psykisk belastningslidelse under tjeneste. Ved anvendelsen av en lempeligere
bevisvurdering vil skadelidtes forklaring, sammenholdt med det evrige bevisbildet,
danne grunnlag for vurderingen av om skadelidte er berettiget til en kompensasjon. |
den sammenheng vil konsistensen i skadelidtes forklaring over tid ha serlig relevans,
samt om skadelidtes forklaring om psykiske plager er avgitt pa et tidspunkt forut for
innfgringen av kompensasjonsordningen. Der det foreligger opplysninger eller andre
typer bevis som tilsier at det er andre og for tjenesten uvedkommende arsaker til
skadelidtes psykiske plager, vil disse vektlegges etter alminnelige bevisregler. Der det
foreligger holdepunkter for at de psykiske plagene skyldes andre forhold enn tjenesten
I internasjonal operasjon, vil det tale mot kompensasjon. At skadelidte selv ikke kobler
sine plager til tjenesten, selv om det uomtvistelig foreligger psykiske plager, kan ikke
uten videre tolkes dithen at tjenesten ikke er arsak. Det pahviler ikke skadelidte & pavise
arsaken til psykiske plager, men en tidlig kobling mellom plager og tjeneste, vil kunne
styrke skadelidtes posisjon.

Foreligger nedtegnelser mv som ligger tett opp mot tjeneste, og som bidrar til a
klarlegge skadelidtes tilstand pa den tiden, vil de veere sarlig viktig ved
bevishedemmelsen. Foreligger slike opplysninger, er man utenfor omradet for
tolkningsanvisningen. Tilsvarende gjelder ved vurderingen av nye bevis som
sannsynliggjer at skadelidte uansett ville ha fatt sine plager eller uansett ville ha falt ut
av arbeidslivet.»

Dersom bevisbildet tilsier det, skal sakene altsa ikke vurderes etter det lempeligere beviskrav.
| henhold til nemndas praksis vil kravet til arsakssammenheng kunne veere oppfylt etter 65 G-
ordningen selv om det ikke foreligger bevis som i tid ligger tett opp til de hendelsene som har
pafart en psykisk skade. Foreligger det derimot tidsneere bevis vil disse pa samme mate tillegges
stor vekt.

Klagenemnda har bl.a. i sak 20/2012 uttalt falgende om bevisvurderingen:

11 Se for eksempel ogsa 4/2017 og 7/2017
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«Verken Lie- eller Askdommen kan etter nemndas syn tolkes dithen at det er et
objektivt krav om tidsneare bevis, men sier noe om ulike bevisers verdi, dersom det
foreligger motstrid mellom nedtegnelser i umiddelbar tilknytning til en hendelse og
senere tilkomne bevis som star i motstrid til de tidsnare nedtegnelser. Fraveer av
nedtegnelser i umiddelbar tilknytning til tjeneste kan derfor ikke tolkes som om
tjenesten ikke kan veere arsak. Det kan heller ikke legges til grunn at det ikke vil veere
mulig & fare bevis for sannsynlighetsovervekt, dersom det ikke foreligger medisinske
journaler i umiddelbar narhet til tjenesten.»

Nemnda fremhever i vedtaket videre at disse sakene skiller seg fra saker hvor personer er pafart
fysiske skader etter ulykker, og hvor man nettopp forventer at lege oppsgkes. Det vises i den
anledning til forarbeidene for ordningen, hvor nettopp denne type skaders serlige karakter
fremheves, bade for sa vidt gjelder sykdomsforlgp og den enkeltes reaksjoner pa de
pakjenninger vedkommende har vart utsatt for under tjeneste. | Ot prp nr 67 (2008-2009) punkt
3.5, pa s. 13 fremkommer falgende:

«Dertil kommer at det kan forekomme en viss underrapportering fra personell i
internasjonale operasjoner fordi negativ helseutvikling kan fa direkte konsekvenser for
den videre tjenesten da det gjelder seerlig strenge helsekrav her [...] Det kan
imidlertid ogsa henge sammen med en underrapportering som man antar kan
forekomme bade ved psykiske og fysiske skader. Symptomene pa blant annet
posttraumatiske plager kommer i en del tilfeller gradvis, og det kan ta tid far
personellet selv blir bevisst pa dem[....]»

Bakgrunnen for det lempeligere beviskravet var at man ved innfgringen av ordningen antok at
det ville vare vanskelig for personell som tjenestegjorde i internasjonale operasjoner pa sytti-,
atti- og tidlig pa nittitallet flere tiar ar senere a fremskaffe tidsneer dokumentasjon som kunne
underbygge at personens plager skyldtes tjenesten.

Det er forutsatt at det lempeligere beviskravet skal gjelde for vurderingen av
arsakssammenheng mellom tjenesten og den psykiske belastningslidelsen. For vurderingen av
arsakssammenheng mellom den psykiske belastningslidelsen og ervervsmessig ufarhet gjelder
alminnelige krav til arsakssammenheng, ogsa etter 35 G-vurderingen.

2.8.4 Forholdet til andre ytelser

Utbetaling etter forskriften kommer i tillegg til lovbestemte trygdeytelser og utbetalinger av
private forsikringer, men til fradrag i eventuelle andre erstatningsutbetalinger fra staten for den
pafarte skaden.

Dersom skadelidte tidligere har fatt innvilget kompensasjon etter forskriften del I, kommer dette
til fradrag i kompensasjon etter forskriften del I1.
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2.9 Saksbehandling av saker etter den saerskilte kompensasjonsordningen og
billighetserstatning

29.1 Klagenemnda

SPK  behandler kompensasjonssakene i farste instans. Vedtak etter den serskilte
kompensasjonsordning og vedtak om billighetserstatning etter forsvarstilsatteforskriften
kapittel 10 regnes, i motsetning til vedtak etter forsvarsloven 8 55, som enkeltvedtak. SPKs
vedtak i disse sakene kan derfor paklages. Klagefristen er seks uker fra da underretning om
vedtaket kom frem til parten. Klageinstans er klagenemnda for krav om kompensasjon og
billighetserstatning for psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale
operasjoner, jf. forskrift av 24. juni 2011 nr. 651.

Klagenemnda er administrativt underlagt Forsvarsdepartementet. Departementet kan likevel
ikke instruere nemnda om behandlingen av enkeltsaker, og kan ikke omgjagre nemndas vedtak,
jf. forskriften § 4. Nemnda er dermed et uavhengig forvaltningsorgan. Nemnda er bundet av
forvaltningslovens rammer, jf. forskriften § 2.

Nemnda bestar av fire medlemmer med personlige varamedlemmer. Det er
forsvarsdepartementet som oppnevner nemndsmedlemmene, men forskriften § 5 stiller krav til
nemndas sammensetning. Leder og ett av medlemmene skal veere jurister uten tilknytning til
Forsvaret. Av de gvrige to medlemmer skal ett medlem med varamedlem oppnevnes etter
forslag fra veteranorganisasjonene Veteranforbundet SIOPS, Norges Veteranforbund for
internasjonale operasjoner (NVIO) og Norske Reserveoffiserers Forbund. Ett medlem med
varamedlem skal oppnevnes etter forslag fra arbeidstakerorganisasjonene Befalets
fellesorganisasjon, Norges offisers- og spesialistforbund, Norsk tjenestemannslag,
Krigsskoleutdannede offiserers landsforening og Parat forsvar.

Klagenemnda har de siste arene operert pa falgende mate: Nemnda mgtes seks ganger i aret i
Forsvarsdepartementets lokaler i Oslo. Mgtene varer én arbeidsdag, og nemnda tar for seg fire
— i enkelte tilfeller fem - saker per mgte. Minimum tre uker far mgtet har nemndsmedlemmene
mottatt alle sakens dokumenter og forberedt sakene til mgtene. Hver sak innledes ved at leder
velger ut ett tilfeldig medlem som muntlig redegjer for sakens faktum. Deretter gar nemnda
gjennom hvilke problemstillinger og juridiske sparsmal saken reiser. Denne delen av mgtet tar
normalt en halv time.

Hovedregelen er at saksbehandlingen i nemnda er skriftlig, men klager har etter forskriften § 9
mgterett. Hensikten er & avklare uklarheter og gi tilleggsopplysninger. | denne delen av mgtet
deltar ogsa en representant fra SPK. I praksis er det vanlig at klager mgter sammen med sin
advokat for a legge frem saken sin og eventuelt svare pa oppfglgingsspgrsmal fra nemnda. Det
settes av en halvtime til dette dersom klager benytter seg av mgteretten. | enkelte tilfeller har
ikke klager mulighet til eller gnske om & mgte. Advokaten mgter da i en del tilfeller alene. Det
er sveert sjeldent at klager mgter uten advokat.

Til sist bruker nemnda femten minutter pa radslagning og votering i saken. Dersom det er behov
for det foretar leder rettsheleaeringer for a klargjere vurderingstema i saken. Til sammen bruker
nemnda dermed én time og femten minutter per klagesak i nemndsmete.
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Rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand med timesats avtalt mellom advokaten og
veteranen, samt kostnader i forbindelse med utarbeidelse av spesialisterklering i anledning
klagebehandlingen dekkes, jf. forskriften § 13.

2.9.2 Sekretariatet

Sekretariatet skal legge til rette for nemndsbehandling av klagesaker og stgtte nemnda i alle
administrative gjgremal far, under og etter nemndsbehandling. Det er i dag seksjon for felles
juridiske tjenester i Forsvarsdepartementet som fyller sekretariatsfunksjonen i klagenemnda.
Det er satt av ressurser tilsvarende to stillingshjemler til sekretariatsarbeidet.

Klager pa vedtak i farsteinstans rettes til SPK som deretter oversender klagene til sekretariatet
for klagenemnda. Ved mottakelse av klagen i sekretariatet sendes en skriftlig bekreftelse pa
dette til klager eller dennes advokat.

For klagen oversendes nemnda gjennomgar sekretariatet saken og utarbeider en
saksfremstilling. Saksfremstillingen inneholder en gjengivelse av sakens faktum og partenes
rettslige anfersler. Dersom det er behov for det ma sekretariatet innhente oppdatert informasjon.
Saksfremstillingen sendes sammen med dokumentliste til nemndas medlemmer, SPK, samt til
klager eller dennes advokat med sarlig oppfordring om a fremme eventuelle kommentarer.

Sekretariatet er til stede under mgtene og ferer notater. | etterkant av matet skriver sekretariatet
utkast til vedtak basert pa dreftelsene og beslutningene i mgtet. Utkastene sendes deretter til
nemndas medlemmer for bearbeidelse og endelig godkjenning.

Nar det endelige vedtaket foreligger, formidles dette skriftlig til klager eller dennes advokat.
Vedtaket sendes samtidig til SPK, med serskilt anmerkning dersom vedtaket forutsetter
oppfelging fra deres side.
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3 Intensjonene bak dagens erstatningsordninger

3.1 Innledning

Med utgangspunkt i mandatet presenteres nedenfor en kort gjennomgang av de antatte
intensjonene bak dagens ordning (punkt 3.2). Rapporten drgfter s om intensjonene er oppnadd
(3.3). I denne forbindelse har arbeidsgruppen funnet det naturlig & knytte noen bemerkninger
til det faktum at det har blitt behandlet langt flere saker enn man farst antok ville komme. Videre
viser statistikk at det forholdsmessig sett har blitt flere saker som ender med avslag enn
tidligere. Ogsa dette har arbeidsgruppen funnet naturlig & kommentere, se punkt 3.4. nedenfor.

Arbeidsgruppen viser til rapportens vedlegg 2, som gir en fremstilling av antall sgknader og
innvilgelser/avslag etter den serskilte kompensasjonsordningen.

Falgende tall hentet fra Riksrevisjonens rapport av 2019, Dok: 3: 1 (2018-2019), har ogsa
interesse.

Tabell 1 Klagenemndas vedtak, n = 183, prosenter i parentes

Periode Antall Saker Innvilges i Delvis i prosent**  Avslag i prosent
prosent
Totalt 183 26 21 53
2010-2013* 52 40 33 27
2014-01.04.2018 131 20 17 63

Kilde: Forsvarsdepartementet
* Tallene er hentet fra Dokument 3:9 (2013-2014).
** Her framkommer ogsé de sakene som er sendt tilbake til SPK for ny behandling.

32 Nermere om intensjonene bak den innfgrte ordningen

Det folger av ulike forarbeidsdokumenter at intensjonen bak eksisterende ordninger grovt
tegnet har vert a styrke veteranenes rettigheter, ved a gi et bedre erstatningsrettslig vern og et
bedre ettervern. Noen uttalelser gar ogsa mer spesifikt pa a gi veteranene den anerkjennelse de
fortjener.

Et grunnleggende utgangspunkt er gitt i Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 5 farste spalte. Her heter
det som folger: «Formalet med forslaget er & styrke rettighetene og erstatningsvernet til
veteraner etter internasjonale operasjoner.»*2

Et mer konkretisert uttrykk for det samme er a finne i St.prp. nr. 48 (2007-2008) hvor det i
kapittel 8.3 uttales:

«Nar norske kvinner og menn sendes ut i tjeneste for internasjonal fred og sikkerhet,
skal de kunne fgle seg trygge pa at de far oppfelging for, under og etter tjeneste.

12 Se Ot.prp nr. 67 (2008-2009) s. 5.
24



Regjeringen arbeider derfor aktivt for & styrke veteranenes rettigheter, og a sgrge for
at de far den oppfalgingen de trenger. [...]

Forsvarets arbeid for & styrke oppfglgingen av veteraner skal ha som overordnet
malsetting at veteranene snarest mulig skal tilbake til en normal situasjon hvor de
benytter seg av samfunnets alminnelige ordninger, herunder ogsa helsetjenester. Dette
innebaerer at de som har fatt en fysisk eller psykisk skade etter utenlandstjenesten, i
tillegg til den medisinske oppfalgingen, ogsa skal kunne fa annen ngdvendig bistand.
Denne gruppen skal prioriteres i Forsvarets veteranarbeid».

Videre refererer departementet i proposisjonen til Innst. S. nr. 318 (2007-2008) punkt 2.71., og

kommer med forslag til tiltak, se Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 8:

«Komiteen vil understreke det norske samfunns og myndighetenes klare ansvar for &
sikre en god oppfelging av de kvinner og menn som pa Norges vegne tjenestegjer i
utenlandsoperasjoner. Dette ma, etter komiteens oppfatning, veere utgangspunktet for
enhver tilnaerming til dette tema.

Komiteen anser at ogsa Regjeringen er opptatt av a styrke veteranenes rettigheter og a
gi den ngdvendige oppfelging og rettmessige anerkjennelse etter en innsats som ofte er
forbundet med betydelig risiko, og viser til at det i proposisjonen sies at det er landets
myndigheter som beslutter & sende norske kvinner og menn i utenlandsoperasjoner, og
at det med det ogsa faglger ansvar.»

Forsvarsdepartementet fglger pa denne bakgrunnen opp med tiltak:

«Departementet foreslar pd denne bakgrunn & innfere et lovfestet objektivt
erstatningsansvar for skader og sykdommer som militaert og sivilt personell padrar seg
som fglge av tjeneste i internasjonale operasjoner. Hovedbegrunnelsen for forslaget er
at de som deltar i slik tjeneste er underlagt beordring til internasjonal tjeneste, noe som
er en ekstra byrde for personellet. Bestemmelsen foreslas & omfatte skader og sykdom
som padras etter at bestemmelsen trer i kraft.»

Det var ogsa et mal for departementet & skape ngdvendig forutsigbarhet og trygghet for den
enkelte som reiser ut.*3

To konkrete problemer utgjorde bakgrunnen for innfgringen av et lovfestet objektivt ansvar:
For det farste hadde mange veteraner under tidligere ordninger et gkonomisk tap som oversteg
det belgpet de mottok.'* For det andre var det en rekke utfordringer ved handteringen av eldre
erstatningskrav, noe som medfarte et hgyt konfliktniva mellom Forsvaret som arbeidsgiver og
veteranene.’® Intensjonen bak ordningene som ble innfart gjennom lovendringen i
forsvarspersonelloven og forskriften av 2011, var a lgse disse problemene.

Pa denne bakgrunn kan det sammenfatningsvis konstateres at hovedintensjonen bak ordningene
har veert a styrke veteranenes rettigheter, herunder a sikre dem en god erstatningsordning og et

13 3f. Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 8-9
14 Se Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 17.
15 Se blant annet Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 8.
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godt oppfalgingstilbud. Nar det gjelder intensjonene bak ordningenes romslighet overfor
veteranene, er det relevant & legge vekt pa statens erkjennelse av & ha et klart ansvar for
personell som beordres ut i risikable operasjoner.

33 Har ordningene fungert etter intensjonene?

Nar det gjelder intensjonen om at veteranene skulle gis den anerkjennelse de fortjener, er det
arbeidsgruppens  oppfatning at innfgringen av  de ulike erstatnings- og
kompensasjonsordningene i seg selv innebarer anerkjennelse. Dette har for det forste skjedd
ved at den enkelte som har blitt tilkjent gkonomisk kompensasjon har fatt bekreftet at deres
innsats og personlige offer anerkjennes. Kompensasjonsordningene gir pa flere punkter formelt
et bedre juridisk vern enn alminnelige erstatningsregler. Her kan i farste rekke nevnes at det gis
erstatning pa lovfestet objektivt grunnlag, mens man fgr var henvist til & kreve erstatning pa
ulovfestet objektivt grunnlag, noe som krever sterkere begrunnelse for ansvar. Det objektive
ansvaret omfatter ikke bare psykisk belastningsskade som omhandlet i 2009-forskriften, men
ogsa fysiske skader. For veteraner er det helt klart en fordel at ansvarsgrunnlaget er et lovfestet
objektivt ansvar, sammenlignet med tidligere gjeldende ansvarsgrunnlag.

At det gis en relativt hgy erstatning (65 G) for «psykisk belastningsskade» uavhengig av
dokumentert inntektsniva og reelt tapt inntekt, er ogsa egnet til & gi veteranene anerkjennelse.
At kompensasjonen er genergs og at vilkarene for a fd kompensasjonen er lempeligere enn
alminnelig erstatningsrett viser at staten, det offentlige og samfunnsopinionen verdsetter
veteranenes innsats.

For det andre er problemstillingene blitt lgftet politisk og i media, slik at befolkning som helhet
har fatt et bedre bilde av hvilket offer tjenestegjaringen har medfart for mange. Arbeidsgruppen
mener at mediedekningen samlet sett har bidratt til & gi veteranene anerkjennelse. Selv om
enkelte oppslag har handlet om veteraner som far avslag pa erstatning, innebarer
medieoppslagene at veteranenes innsats og offer for fellesskapet kommer i fokus.

Pa denne bakgrunn finner Arbeidsgruppen at innfgringen av de ulike kompensasjonsordningene
ordningene i seg selv har veert egnet til a bringe veteranene den anerkjennelse de fortjener.

Intensjonen var blant annet a sikre veteranene en god praktisk oppfglging etter endt tjeneste.
For dette formalet er det opprettet systemer for a falge opp veteranene i ett ar. Det fglger na av
forsvarsloven § 54 farste ledd at Forsvaret har et serlig ansvar for at personellet blir ivaretatt
0gsa etter endt tjeneste. Etter bestemmelsens andre ledd skal det gis tilbud om «psykiatrisk og
psykologisk oppfalgning». Dette ivaretas av IMPS og gjennom det sakalte Ettarsprogrammet
som gjennomfares for alt personell etter hjemkomst fra tjeneste i en internasjonal operasjon.
Tilbudet gjelder i ett ar etter endt tjeneste. | § 54 tredje ledd er det gitt hjemmel for oppfalging
av de ansatte ogsa pa annen mate. Oppfelging pa annen mate omfatter blant annet en rekke
tilbud til veteraner gjennom for eksempel Forsvarets apne dgr for veteraner, som yter rad og
veiledning, Forsvarets Veteransenter pa Bereia utenfor Kongsvinger, samt manedlige
veterantreff pa over 80 ulike steder i Norge. | tillegg omfattes en rekke tiltak for familier og
pargrende til veteraner, blant annet gjennom familiesamlinger fgr og under tjeneste i
internasjonale operasjoner. Forsvaret forvalter i tillegg en tilskuddsordning pa over 22 millioner
kroner som arlig tildeles ulike frivillige organisasjoner for a ivareta og skape aktiviteter for
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veteraner. Arbeidsgruppen har grunn til a tro at disse ordningene fungerer tilfredsstillende, og
har ingen opplysninger eller indikasjoner i motsatt retning.

En nzrmere undersgkelse av hvordan loven praktiseres pa disse punktene vil kreve ressurser
som arbeidsgruppen ikke har tilgang til. Arbeidsgruppens mandat fokuserer i farste rekke pa
andre sider ved det totale tilbudet til veteranene, og sarskilt pa erstatnings- og
kompensasjonsordningene. Arbeidsgruppen har, s&rlig i lys av den tidsrammen som er stilt til
radighet, tolket sitt mandat slik at det ikke skal gas narmere inn pd den medisinske
oppfalgingen av personellet.

En samlet arbeidsgruppe mener at veteranene rettigheter formelt helt klart har blitt styrket
gjennom innfgring av eksisterende ordninger. Dette begrunnes slik:

Kompensasjonsordningene gir, som nevnt, pa flere punkter formelt et bedre juridisk vern enn
alminnelige erstatningsregler. Her kan i farste rekke nevnes at det gis erstatning pa lovfestet
objektivt grunnlag, mens man far var henvist til & kreve erstatning pa ulovfestet objektivt
grunnlag, noe som krevde sterkere begrunnelse for ansvar, enn etter nagjeldende ordning. Det
gis videre en relativt hgy erstatning (65 G) for «psykisk belastningsskade» uavhengig av
dokumentert inntektsniva og reelt tapt inntekt. Et slikt erstatningsniva ligger innenfor det de
yngste skadelidte vil kunne oppna etter vanlige utmalingsregler, men det et relativt hgyt belgp
som standardisering betraktet. Her skal det serskilt pekes pa at man etter alminnelig
erstatningsrett og etter yrkesskadeforsikringsregler beregner erstatning med utgangspunkt i det
aktuelle antall arstap skadelidte har fatt pa grunn av skaden. Etter dagens ordning vil en veteran
som fyller vilkarene pa sgknadstidspunktet i en alder av 55 ar, fa samme erstatning som en 35-
aring. Denne formen for standardisering er meget gunstig for 55-aringen som faller ut av
arbeidslivet, men gir ikke ngdvendigvis full erstatning for en 35-aring med samme skjebne.®

Videre er det naturlig a nevne den lempelige bevisvurderingen for billighetserstatningen og for
35 G-ordningen. Denne medfarer at veteraner far erstatning selv om bevisgrunnlaget er svakere
enn det som ville ha fart frem i et alminnelig sivilt sgksmal. Lempelighetsvurderingen har etter
flertallets mening hatt stor praktisk betydning i mange av de tidligere sakene, der
tjenestegjgringen var vart sparsomt dokumentert. Lempelighetsvurderingen har bade betydning
ved at det kreves en mindre omfattende bevisfarsel far arsakssammenheng anses som bevist,
og ved at det ikke legges like stor vekt pa fraveret av alminnelig bevis som etter en alminnelig
bevisvurdering.

Ut fra denne gjennomgangen mener en samlet Arbeidsgruppe at veteranenes materielle
rettigheter helt klart har blitt styrket gjennom innfgring av eksisterende ordninger. Pa punktet
som gjelder a sikre veteranene et godt erstatningsrettslig vern, ma innfaringen av ordningene
etter flertallets mening sies & ha fungert etter intensjonen. Det holdes likevel apent for at det
finnes et forbedringspotensial pa enkelte punkter, se gjennomgangen i punkt 4 nedenfor.

16 Neermere om dette i punkt 4.6 nedenfor.
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Et mindretall i Arbeidsgruppen, bestdende av Farmakis, er enig i at regelverket om
kompensasjon og forsvarsloven § 55 i sitt innhold har styrket veteranenes erstatningsrettslige
stilling.

Ut fra at veteranenes erstatningsrettslige stilling har blitt styrket ved innfgringen av nytt
regelverk, kan det etter mindretallets syn ikke sluttes at erstatningsordningene har fungert etter
sin intensjon. Nar blant annet SIOPS og flere advokater har kritisert ordningene for ikke a
fungere etter intensjonen, har ikke kritikken veert rettet mot ordningene slik de er utformet, men
mot praktiseringen av dem.

Det har etter mindretallet syn blant annet vist seg at den lempelige bevisvurderingen gradvis
har fatt mindre og mindre betydning. Den lempeligere bevisvurderingen gjelder kun spgrsmalet
om det foreligger arsakssammenheng mellom utenlandstjenesten og den psykiske
belastningsskaden. | spgrsmalet om det foreligger arsakssammenheng mellom den psykiske
belastningslidelsen og den ervervsmessige ufgrheten, skal det foretas en vanlig bevisvurdering.
| mange saker avslds kompensasjon eller erstatning nettopp fordi det ikke er bevist
arsakssammenheng mellom den psykiske belastningsskaden og den ervervsmessige uferheten,
og da vil en lempelig bevisvurdering uansett vaere uten betydning.

Dessuten setter SPK og Klagenemnda i mange saker spesialistvurderingen til side. Spesialisten
skal nettopp vurdere blant annet spgrsmalet om arsakssammenheng mellom tjenesten og den
psykiske belastningsskaden. Nar spesialistens vurdering settes til side, vil etter mindretallets
syn heller ikke en lempelig bevisvurdering ha noen verdi.

Arbeidsgruppen har heller ikke foretatt en undersgkelse av om den lempelige
bevisvurderingen etter 35 G-ordningen har hatt stor praktisk betydning i mange av de tidligere
sakene. Det er derfor ikke tilstrekkelig grunnlag for i dag & hevde at mange veteraner har fatt
erstatning etter 35 G-ordningen, som de ellers ikke ville ha blitt tilkjent ved et alminnelig
sivilt sgksmal.

Det er neppe mulig a ta stilling til om ordningene har fungert etter intensjonen uten & undersgke
praksis grundig, utover det rent statistiske. Arbeidsgruppen har ikke foretatt en slik
undersgkelse. Statistikken fra SPK og Klagenemnda over antall sgknader, avslag med mer, vil
kun beskrive antallet som har fatt avslatt/innvilget sine krav pa erstatning. Spgrsmalet om det
har veert en praksisendring vil ikke kunne besvares alene ved en slik undersgkelse av
statistikken. Likevel tyder ogsa det statistiske materialet etter mindretallets syn pa at det har
skjedd en innstramming, se pkt. 3.4 nedenfor og mindretallets uttalelse der.

34 Utviklingen i antall saker — mulige forklaringer

Ved vurderingen av om ordningen har fungert etter sine intensjoner, er det naturlig a nevne at
de samlede utbetalingene har blitt langt hgyere enn antatt. Per desember 2019 hadde 338
veteraner til sammen fatt utbetalinger tilsvarende 1,5 milliarder kroner etter
kompensasjonsordningen.
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At ordningen har medfart flere krav enn ferst antatt, har blitt adressert av Forsvarsministeren.
Det vises til folgende sitat fra hans svarbrev 20. mai 2019 til stortingsrepresentant Bjgrnar
Moxnes’ spersmal 9. mai 2019:

«Ordningen har imidlertid blitt mer omfattende enn det man ferst la til grunn. En av
arsakene til dette er blant annet at vesentlig flere krav har blitt fremmet enn hva man
farst forutsatte. Det har ogsa blitt fremsatt mange krav etter 1. januar 2013.»

At utbetalingene har blitt hayere enn antatt, trenger ikke a bety at reglene ikke har fungert etter
intensjonene. Misforholdet kan selvsagt ogsa skyldes antakelsen om antall krav ble
feilberegnet. Uansett kan det ha interesse a drafte hva som er arsaken til at det har kommet flere
saker enn farst beregnet. Antallet saker og antallet avslag pa sgknader har veert et
diskusjonstema mellom veteraner og andre involverte. Arbeidsgruppen gjengir noe av denne
diskusjonen nedenfor. En presentasjon av statistikk etter kompensasjonsordningen innhentet fra
SPK er inntatt i vedlegg 2.

Som det fremgar av vedlegg 2, er hovedtendensen at det har veert flere saker totalt sett far 2017
0g 2018 enn i disse arene. Det er videre forholdsmessig sett flere saker som har endt med
erstatning etter 65-ordningen fgr 2017 og 2018 enn i disse arene. Denne utviklingen er
konsistent med en teori om at vilkarene er «strammet inn».

Ulike andre forklaringer pa et prosentvis gkt antall avslag har blitt diskutert i arbeidsgruppen:
En oppfatning er at grunnen til at det har blitt flere avslag de siste &rene er at det saker som
fremmes na, har svakere bevisgrunnlag enn saker som har veert fremme tidligere. Denne
forklaringen er blant annet gjengitt i «Oppfalging av Dokument 3:9 (2013-2014)
Riksrevisjonens undersgkelse av ivaretakelse av veteraner fra internasjonale operasjoner».’
Det er i denne forbindelse gjort gjeldende en antakelse om at de veteranene som hadde klare
saker med godt bevisgrunnlag var ferst ute med a sgke erstatning.

Dette synspunktet er imgtegatt, seerlig av SIOPS sin representant i arbeidsgruppen, men ogsa
av intervjuobjekter som representerer skadelidtsiden. Disse har vist til at bevisgrunnlaget i de
senere sgknader, som gjelder kontingenter fra for eksempel Afghanistan, har godt
bevisgrunnlag. Det har veert hevdet at praksis har vaert «bglgende», og advokater pa skadelidtes
side har fremholdt at det har veert en innstramming i praksis de siste ar. Dette gjelder bade SPK
0g nemnda, som i stor utstrekning har fulgt opp SPKs vedtak.

Leder av klagenemnda og representant fra SPK har pa sin side i mgte med arbeidsgruppen
kategorisk avvist at en slik innstramming har skjedd.

Arbeidsgruppens leder har gjort en undersgkelse av praksis fra klagenemnda i forbindelse med
fastlegging av gjeldende rett, jf. kapittel 4. Det er i denne forbindelse ikke gjort klare
observasjoner som trekker i retning av at vilkarene praktiseres pa annen mate enn tidligere. Det
har dessverre ikke vaert mulig innenfor arbeidsgruppens tidsramme og mandat a foreta en
systematisk og grundig undersgkelse av praksis med det primaere formal & avkrefte eller
bekrefte om det er har skjedd en materiell innstramming eller ikke. Arbeidsgruppens leder har

17 Se Riksrevisjonens dokument 3: 1 (2018-2019) s. 34.
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likevel ved hjelp av rettsdogmatisk metode kunnet trekke forsvarlige slutninger om hva som er
gjeldende rett, jf. vedlegg 1.

| de undersgkelser som er gjort av praksis finnes imidlertid indikasjoner pa at det de siste arene
er blitt vanligere enn fgr a legge til grunn en bred bevisvurdering. Det finnes indikasjoner pa at
man i starten av kompensasjonsordningenes virketid i stor grad la vekt pa erkleringene fra
spesialistene, mens man na (i trad med gjeldende rett) etterpraver et bredere bevishilde enn bare
det som falger av spesialisterklaeringen, samt at man i stgrre grad vurderer grunnlaget som de
ulike erklaringene bygger pa. Det har i denne sammenheng blitt hevdet at det har forekommet
at enkelte spesialister historisk synes a ha lagt til grunn skadelidtes subjektive fremstilling, uten
at det i tilstrekkelig grad har blitt undersgkt evrig objektiv dokumentasjon i saken.
Arbeidsgruppen har ikke forutsetninger for  kunne verifisere om dette er riktig, og vil bemerke
at utgangspunktet og presumpsjonen til enhver tid vil vaere at veteranens egen redegjarelse for
sine opplevelser er et viktig og troverdig bevis.

Nemnda har ved flere anledninger, av ulike grunner, unnlatt & bygge pa sakkyndiges konklusjon
vedrgrende &rsakssammenheng.'® Dette kan vaere en delforklaring p& at det har skjedd
forholdsmessig sett flere avslag, og kan for sa vidt veere en forklaring pa den opplevde
innstrammingen.

Under arbeidsgruppens diskusjoner har det ogsa blitt lgftet frem at det har tatt tid a gjere
ordningen kjent. Nar ordningen har blitt kjent for veteranene, har disse i starre grad blitt
oppmerksomme pa hvilke vilkar som ma vare oppfylt. Etter hvert som det er samlet kunnskap
om hva som trengs for en vellykket sgknad, har flere og flere saker med godt bevisgrunnlag
blitt kvittert ut. Dette er ogsa en mulig delforklaring pa svingningen i antall saker og avgjgrelser
med positivt resultat.

Et synspunkt ventilert i arbeidsgruppen er at det er laget et regelverk som kan oppfattes som
«raust», bade materielt og prosessuelt. Dette kan ha fart til at ogsa veteraner som reelt sett har
hatt et svakt bevisgrunnlag har funnet det riktig & seke erstatning, for ikke a ga glipp av en
fordelaktig erstatning.

Arbeidsgruppen ngyer seg med a konstatere disse mulige forklaringene pa utviklingen i praksis,
men vil samtidig understreke, og anerkjenne, at saker som presenteres na eller har blitt
presentert i de senere ar selvsagt kan ha godt bevisgrunnlag, og dermed fullt ut kvalifisere for
erstatning.

Bade fordi det har vert et tema for diskusjon, og fordi det er nyttig med tanke pa a skape det
beste regelverk for fremtiden, har arbeidsgruppen sgkt a fastlegge hva som er gjeldende rett
med hensyn til vilkarene for a fa erstatning. | denne sammenheng er det ogsa undersgkt om
SPK har en avvikende/strengere praksis enn de gvrige avgjarelsesorganene som er involvert.
Arbeidsgruppen viser til gjennomgangen i kapitlene nedenfor, og serlig til dreftelsen av
arsaksvilkar under punkt 4.3.

18 Se for eksempel falgende saker fra 2017: 3/2017, 4/2017 og 6/2017.
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Et mindretall i gruppen, bestaende av Farmakis, er uenig i at det er grunnlag for a hevde at det
«finnes [...] indikasjoner pa at det de siste arene er blitt vanligere enn for 4 legge til grunn en
bred bevisvurdering».

Mindretallet er ogsa uenig i ovennevnte vurdering om at man i trad med gjeldende rett i dag
«etterprgver et bredere bevisbilde enn bare det som falger av spesialisterkleeringen, samt at man
i starre grad vurderer grunnlaget som de ulike erklaeringene bygger pa».

| den anledning mener mindretallet at Arbeidsgruppen ikke har undersgkt i tilstrekkelig grad
praksis hos SPK og nemnda i en slik grad at det er mulig a trekke ovennevnte konklusjon om
at man tidligere i sterre grad la til grunn spesialistens vurderinger, og at det i dag foretas en
bredere bevisvurdering, i trad med gjeldende rett.

Tvert imot synes det etter mindretallets syn som at bade SPK og nemnda i noen grad bryter med
domstolspraksis — og dermed med gjeldende rett nar disse tilsidesetter spesialisterkleringer, og
pa egen hand foretar vurderinger som tilligger spesialistens medisinske vurdering. | denne
forbindelse vises til Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2017-57745. Retten uttalte der
fglgende:

«De rent medisinsk- og psykologfaglige vurderinger som er foretatt i saken, kan
lagmannsretten ikke overprgve. Riktignok kan retten prgve det faktiske grunnlaget for
de sakkyndiges konklusjoner, men nar de sakkyndige vitner mener & ha tilstrekkelig
grunnlag for & kunne utgve et forsvarlig faglig skjgnn, legger lagmannsretten i likhet
med tingretten til grunn at det farste vilkaret i kompensasjonsforskriftens § 3 farste ledd

er oppfylt.»

Mindretallet mener at den enkelte saksbehandler hos SPK og Klagenemnda i dag feilaktig
oppfatter seg kompetent til & fravike de sakkyndige sine vurderinger til tross for ovennevnte
uttalelse fra lagmannsretten.

| flere vedtak kommer SPK og Klagenemnda fram til at det ikke er bevist at veteranen har en
psykisk belastningslidelse forarsaket av utenlandstjenesten selv om det foreligger en eller flere
erkleringer fra en uavhengig spesialist som konkluderer motsatt, jf. ogsa arbeidsgruppens
enstemmige uttalelse ovenfor i pkt. 1.5 om at man har sett «en tendens til at SPK og eksisterende
klagenemnd setter til side sakkyndige utredninger til veteranens gunst».

SPK og Klagenemnda tilsidesetter spesialisterkleeringene ogsa uten a stille spesialisten
oppfelgingsspersmal og uten a innhente en ny spesialistvurdering.

Fra 2016/2017 og fram til dags dato har en rekke advokater rapportert til bl.a. SIOPS om en
innstramming av praksis. Fgr 2016 forela det ingen slike bekymringsmeldinger.

For gvrig foreligger det motstridende forklaringer fra SPK og Klagenemnda pa den ene siden
og en rekke advokater pa den andre siden, der de sistnevnte kategorisk mener at det har funnet
sted en innstramming av praksis.
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Det eneste som i noen grad objektivt kan fortelle om det eventuelt har skjedd en innstramming,
nemlig statistikken over antall avslag, taler tvert imot for at det har skjedd en innstramming av
praksis. Det vises i denne forbindelse til pkt. 3.1 ovenfor og til Riksrevisjonens dokument 3:1
(2018-2019), som gjelder oppfelgingen av Riksrevisjonens rapport, Dokument 3:9
(2013—2014), Riksrevisjonens undersgkelse av ivaretakelse av veteraner fra internasjonale
operasjoner.

Den gjengitte tabellen i dokument 3:1 (2018-2019) pa side 34 viser saker behandlet i
Klagenemnda fra 2010 til 1. april 2018. Tabellen viser at avslagsprosenten var 27 i perioden
2010 - 2013, mens den i perioden 2014 - 1. april 2018 var pa 63. Avslagsprosenten er altsa mer
enn doblet.

Pa side 34 i dokument 3:1 (2018-2019) star felgende om holdningen til SPK og
Forsvarsdepartementet:

«SPK opplyser at sgknadene de har mottatt de senere arene, er av en annen karakter enn
sakene som var i systemet da kompensasjonsordningen ble vedtatt. Dette er eldre saker
hvor det finnes sveert lite eller ingen objektiv dokumentasjon som underbygger seknaden.

[.]

Ogsa Forsvarsdepartementet opplyser at de ser at flere av sakene som na kommer inn til
SPK, fremmes pa et svakere bevisgrunnlag. Det kan veere arsaken til at flere far avslag
hos SPK.»

Dette er mindretallet uenig i, i likhet med advokatene som har blitt intervjuet av
Arbeidsgruppen.

Per i dag finnes ikke tilstrekkelig grunnlag for & hevde at det na foreligger eldre saker
sammenlignet med tidligere, eller at sakene fremmes pa et svakere bevisgrunnlag. Dersom dette
skal kunne slas fast, ma det foretas en total gjennomgang av alle saker, og de ulike sakers
bevissituasjon og dokumentasjonsgrunnlag med mer ma vurderes konkret. En slik
gjennomgang er ikke foretatt. Det ma gjares et sveert omfattende arbeid for & kunne sla fast med
tilstrekkelig sannsynlighetsovervekt at SPK og FD har rett i sine pastander.

Tvert imot mener mindretallet at det tidligere ble behandlet svert mange eldre saker
sammenlignet med i dag. Dette fordi det tidligere ble fremmet sveert mange sgknader fra
veteraner som hadde tjenestegjort i de tidligere kontingentene i Libanon, dvs. fra tidlig 1980-
tall.

| nyere tid har det ogsa blitt fremmet mange saker for veteraner som har tjenestegjort for
eksempel pa Balkan (tidlig 1990-tall), Gulf-krigen (tidlig 1990-tall) og ikke minst i Afghanistan
(fra 2001/2002 og fremover). Det foreligger per i dag ikke grunnlag for a anfare at slike saker
som sadan star i en svakere bevismessig situasjon enn de eldre sakene fra tidlig 1980-tall.

Tallene gjengitt ovenfor fra Riksrevisjonen gir derfor ikke statte for at «det finnes indikasjoner
pa at det de siste arene er blitt vanligere enn far a legge til grunn en bred bevisvurdering».
Denne pastanden er etter mindretallets syn utelukkende basert pa hva SPK, Klagenemnda og
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FDs representant i arbeidsgruppa har uttalt. Det foreligger overhodet ingen objektiv
dokumentasjon som understetter dette. Tvert imot viser tallene at faerre far innvilget
kompensasjon. Det kan derfor tvert imot ogsa hevdes at veteraner med like godt bevisgrunnlag
som tidligere, har blitt nektet erstatning. Hovedpoenget er at alle veteraner som sgker om
erstatning, nsker a dokumentere sin sak og skade sa godt som mulig, og at et samlet skadelidt-
miljg mener at praksis har blitt strengere. Det er derfor beklagelig at arbeidsgruppa ikke har
foretatt tilstrekkelig med undersgkelser om dette.

Oppsummeringsvis foreligger det etter mindretallets syn per i dag overhodet ingen objektiv
dokumentasjon som for det farste understetter at det er indikasjoner pa at man i starten av
kompensasjonsordningenes virketid i stor grad ubetinget la vekt pa erkleringene fra
spesialistene, mens man na (i trad med gjeldende rett) etterpraver et bredere bevisbilde enn bare
det som folger av spesialisterklaringen, samt at man i sterre grad vurderer grunnlaget som de
ulike erkleringene bygger pa.

Det foreligger for det andre heller ingen objektiv dokumentasjon som understgtter at enkelte
spesialister historisk synes a ha lagt til grunn skadelidtes subjektive fremstilling til grunn for
sine vurderinger, uten at de i tilstrekkelig grad tar hensyn til gvrig objektiv dokumentasjon i
saken.

Mindretallet mener videre at falgende uttalelse over fremstar som spekulativ:

«Under arbeidsgruppens diskusjoner har det ogsa blitt lgftet frem at det har tatt tid &
gjere ordningen kjent. Nar ordningen har blitt kjent for veteranene, har disse i starre
grad blitt oppmerksomme pa hvilke vilkar som ma veere oppfylt. Etter hvert som det er
samlet kunnskap om hva som trengs for en vellykket sgknad, har flere og flere saker med
godt bevisgrunnlag blitt kvittert ut. Dette er ogsa en mulig delforklaring pa svingningen
i antall saker og avgjerelser med positivt resultat.»

Man kan heller ikke vite at det er korrekt at nar «ordningen har blitt kjent for veteranene, har
disse i starre grad blitt oppmerksomme pa hvilke vilkar som ma vere oppfylt». Tvert imot
mener mindretallet at veteraner med like godt bevisgrunnlag som tidligere har blitt nektet
erstatning. Mindretallet mener ogsa at alle veteraner som sgker om erstatning gnsker a bli
tilkjent sine rettmessige krav og dokumentere sin sak og skade sa godt som mulig.

Nar staten har et lovfestet objektivt ansvar etter forsvarsloven § 55, er det etter mindretallets
syn heller ikke unaturlig at enkelte krav er svakere dokumentert enn andre.
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4 Gjennomgang av regelverket med forslag til endringer

4.1 Innledning

41.1 De materielle vilkarenes egenart

Erstatnings og kompensasjonsordningene for veteraner har en egenart som gjor at alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper ikke alltid er direkte anvendelige. Det er derfor pa flere punkter
etablert spesielle erstatningsrettslige vilkar, som ikke gjenfinnes i alminnelig erstatningsrett.
Egenarten ligger for det farste i at ansvarsgrunnlaget er knyttet til tjeneste i seg selv, uten at
noen enkelthendelse trenger & pavises. Pa dette punktet ligner ansvarsgrunnlaget pa
kausalansvarsvarianter av objektivt ansvar, slik som i bilansvarsloven (jf. bal. § 4 «gjer»). Helt
parallelt blir det likevel ikke, siden objektivt ansvar ofte er knyttet til definerte
ulykkeshendelser, slik som typisk etter bilansvarsloven eller jernbaneansvarsloven. Psykiske
belastningsskader kan som kjent oppsta bade som falge av en eller flere enkeltstaende
traumatiske hendelser, og som fglge av pavirkning over lengre tid. Regelen om objektivt ansvar
i forsvarsloven § 55 er derfor ogsa sammenlignbar med situasjonsvilkaret i
yrkesskadeforsikringsloven & 10 vedrgrende yrkessykdommer. Dette fordi det bade ved
yrkessykdommer og ved veteraners psykiske belastningsskader kan veere tale om ansvar for en
personskade som skyldes lang tids pavirkning.

Videre ligger det en egenart i at skadene erfaringsmessig ofte oppstar lang tid etter den
ansvarsbetingende skadepavirkningen. Som kjent opplever mange veteraner psykiske
belastningsskader mange ar etter at tjenesten er oppfylt. Dette skaper sarskilte spgrsmal knyttet
til bevisvurderingen under arsaksspgrsmalet, neermere om dette nedenfor i punkt 4.3. Det lange
tidsrommet mellom ansvarshendelse og skadepavirkning kan tale for serregler om foreldelse,
se punkt 4.5 nedenfor.

Arsaksvurderingen i veteransakene skijer i to ledd. Det er ikke uvanlig i personskadeerstatning.
Praktiseringen av arsaksvurderingen er likevel helt spesiell, og har ingen parallell i andre
erstatningsordninger, neermere om dette i punkt 4.3 nedenfor og i den juridiske utredningen i
vedlegg 1.

Endelig er det en egenart i at en psykisk belastningsskade er et eget skadevilkar. Dette er en
type skade som ikke har noen parallell i alminnelig personskadeerstatningsrett. Som fglge av
kravet om varig nedsatt ervervsevne, kreves det at belastningskaden er relativt alvorlig. Sagt
annerledes: Sa lenge det er et krav om at den psykiske belastningsskaden er arsak til nedsatt
ervervsevne, avskjeres erstatning for lettere og mindre alvorlige eller diffuse psykiske
belastningsskader. Dette gjar at det rettsteknisk noe problematiske i a definere yttergrensene
for «psykisk belastningsskade» oftest ikke kommer pa spissen. Naermere om skadevilkaret
nedenfor i punkt 4.4.

4.1.2 Mulige reformer
Som det har fremgatt ovenfor, mener et flertall i arbeidsgruppen at kompensasjonsordningen

alt i alt har fungert etter sine intensjoner. Dagens regulering av erstatning for personell som er
pafert skade i tilknytning til sin tjeneste i internasjonale operasjoner, er likevel fragmentert og
noe uoversiktlig. Dette er papekt av flere av de fagpersonene arbeidsgruppen har kalt inn til
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intervju. En samlet arbeidsgruppe mener at noe bgr gjores for a samordne og forenkle
ordningene.

For det farste er det mange ulike kompensasjonsordninger som dels dekker hverandre og dels
gjelder spesifikke skadetyper. Disse fremkommer av ulike rettskilder som gir faringer pa
erstatningsrettsnivaet. Det bar veere mulig a samle alle reglene i ett regelverk, for slik a forenkle
for alle parter. Slik forenkling ber gjgres uten a svekke veteranenes rettigheter innenfor
intensjonen med ordningene.

For det andre byr det pa problemer at deler av den totale reguleringen er underlagt et
privatrettslig regime, mens andre deler reguleres av forvaltningsrettslige regler. Likevel er det
ikke uvanlig at et regelverk der det offentlige tilkjenner erstatning er underlagt et privatrettslig
regime, samtidig som erstatningsordningen er regulert av forvaltningsrettslige regler. Som
eksempel kan her vises til voldsoffererstatningsloven 20. april 2001 nr. 13, der reglene bade er
underlagt et privatrettslig og et forvaltningsrettslig regime, se pkt. 4.2.1 nedenfor.

For det tredje ligger det komplikasjoner i at det er mange ulike rettskilder i spill, og det byr pa
visse utfordringer & harmonisere rettskildene pa en konsistent mate. En del av denne
problematikken skyldes at avgjerelser treffes av tre ulike organer, nemlig SPK, klagenemnd og
domstoler. At det kan legges vekt pa praksis fra to instanser i tillegg til domstolene, er for sa
vidt ikke enestaende, men i tillegg kommer tolkningsnotater utarbeidet av forvaltningen, jf.
forsvarsdepartementets notater av 2010 og 2014. Komplikasjonene gjelder i farste rekke de
materielle reglene, hvor det szrlig har veert en viss diskusjon om arsaksvilkarene og spgrsmalet
om foreldelse av kravene om erstatning etter ordningene. Endelig har det veert diskusjoner om
de medisinsk sakkyndiges rolle i bildet. Arbeidsgruppen har sett det som sin oppgave a ga
gjennom alle disse sidene ved gjeldende ordning, med tanke pa & foresla justeringer eller
reformer.

Som det har fremgatt, reiser dagens erstatningsordning spegrsmal om endringer bade hva gjelder
organisatoriske, som materielle og prosessuelle sparsmal. | det falgende drgftes disse sidene
ved ordningen med tanke pa mulige forbedringer.

| punkt 4.2 drgftes organisatoriske spgrsmal, herunder lovforankring og annet
hjemmelsgrunnlag for ordningen. | punkt 4.3 til 4.6 dreftes ulike materielle sparsmal, mens
kapittel 5 omhandler prosessuelle sparsmal.

4.2 Organisatoriske spgrsmal

4.2.1 Lovforankring og forskriftsregulering

Som nevnt i innledningen, er dagens erstatningsordning en blanding av privatrettslige
erstatningsregler og typiske offentligrettslig «rettighetslovgivning». Det kan virke som den
etablerte ordningen falger bade et privatrettslig og et offentligrettslig spor, selv om det kunne
veere rettstekniske fordeler forbundet med a velge ett av sporene. Pa den annen side ligger det
gevinster i a bruke begge tilnermingene. Forvaltningsprosessen kan sikre veteranens
prosessuelle rettigheter, mens erstatningsrettens regler er velegnet til & sikre materielle
rettigheter. Nar dette er nevnt, ma det tas det forbehold at det materielle innholdet i de rettsregler

som utlgser utbetalingene i noen grad er kompensasjonsregler, ikke erstatningsregler i
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tradisjonell forstand, jf. fremstillingen ovenfor i punkt 2.7.4 Staten har allikevel et lovfestet
objektivt ansvar etter forsvarsloven § 55, og denne regelen er dermed en erstatningsregel.

At materielle erstatningsregler kombineres med en forvaltningsrettslig prosess, er ikke
enestaende i det norske rettssystemet. Vi finner denne modellen i sa vel pasientskadesaker som
saker som gjelder voldsoffererstatning. Arbeidsgruppen sgker a utvikle modellen slik at
fordelene ved & kombinere forvaltningsprosess og materiell erstatningsrett gir stgrst mulig
rettssikkerhet i kombinasjon med en effektiv prosess, se om dette kapittel 5 som omhandler

prosessuelle sparsmal.

For & forsta det tosporede systemet, ma man se hen til de vurderinger som ble gjortda§ 12 b i
forsvarspersonelloven ble innfgrt i 2009. I tiden far dette hadde veteranivaretakelse blitt satt pa
den politiske agendaen. Dette ledet etter hvert frem til en politisk handlingsplan med en rekke
tiltak for & bedre veteranivaretakelsen og til endringer i lovverket.?® Ifglge forarbeidene til
lovendringene i 2009 var formalet med innferingen av § 12 b & styrke veteranenes
erstatningsvern.?’ Forsvarsdepartementet hadde mottatt en rekke erstatningskrav fra veteraner
som falt utenfor de etablerte erstatningsordningene. Serlig var det krav om erstatning for
psykiske belastningsskader som ble fremmet. Denne typen skader faller utenfor
yrkesskadeforsikringsloven (ysl) fordi skadene ofte er et resultat av en langvarig pavirkning og
sdledes ikke oppfyller kravet til arbeidsulykke i ysl § 11.2! Disse sakene matte i stedet vurderes
pa ulovfestet objektivt grunnlag, noe som farte til vanskelige vurderinger og hgyt konfliktniva.
Man mente at gjeldende rett ikke ivaretok veteraners serskilte behov og at deres erstatningsvern
saledes matte styrkes. Det ble vist til at staten pa en klar og tydelig mate burde ta ansvar for
skader som oppstar som fglge av tjeneste i internasjonale operasjoner. Serlig ble det vist til at
personellet var underlagt beordringsplikt og at de gjeldende ordningene ikke omfattet de
seeregne skadene som de tjenestegjgrende i internasjonale operasjoner risikerer 4 padra seg.

Flere modeller for gkonomisk kompensasjon ble vurdert, men man landet pa et
erstatningsbasert system regulert i serlovgivningen underlagt Forsvarsdepartementet. Denne
modellen ble valgt for & understreke at staten tar et seerskilt ansvar for personell som deltar i
internasjonale operasjoner pa vegne av Norge, noe som ogsa ville innebere gkt anerkjennelse
av personellets innsats og de utfordringer som skadet personell opplever.??

o

Samtidig med innfgringen av forsvarspersonelloven 8 12 b ble det besluttet ikke a gi
bestemmelsen tilbakevirkende kraft. Det lovfestede objektive erstatningsansvaret i 8 12 b var
serlig begrunnet i beordringsplikten som ble innfgrt i 2005. Man mente at de gamle sakene var
lite egnet til & bli vurdert pa de vilkarene som ble foreslatt i § 12 b. Det ble derfor innfart en
seerskilt kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader for personell som hadde
tjenestegjort i en internasjonal operasjon fra 1978 til 2010.% Ordningen ble innfart etter
inspirasjon fra de tilsvarende ordningene for nordsjedykkere og skulle veere en ex gratia-
ordning for & gjere opp de gamle sakene. Mange av disse sakene gjaldt tjenestegjgring langt

19 Regjeringens handlingsplan I tjeneste for Norge, 2010
20 3fr. Ot.prp. nr 67 (2008-2009) kap 6 -8.

2L Se punkt 2.4

22 Jfr. Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 34.

23 Jfr. Ot.prp. nr 67 (2008-2009) s. 41-43.
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tilbake i tid hvor det ville vaere vanskelig & oppfylle beviskravene etter den nye bestemmelsen.
Den sarskilte kompensasjonsordningen ble hjemlet i Stortingets arlige budsjettvedtak. Det
fremgar av § 9 i 2009-forskriften at forvaltningsloven gjelder for vedtak fattet etter forskriften.

Det er Arbeidsgruppen oppfatning at fordi den serskilte kompensasjonsordningen skulle vaere
en ex gratia-ordning for a gjare opp gamle saker, og fordi ordningen var hjemlet i Stortingets
arlige budsjettvedtak, ble den sarskilte kompensasjonsordningen etablert som et
erstatningsrettslig ansvar, men i et offentligrettslig regime. Dette ble senere fulgt opp da
klagenemnda ble etablert i 2011 med hjemmel i forvaltningsloven, jf. 2011-forskriften § 2.

Forsvarspersonelloven § 12 b er viderefgrt i forsvarsloven 8§ 55. Billighetserstatningen, som
tidligere fremkom av en egen forskrift med hjemmel i Stortingets arlige budsjettvedtak, er
inntatt i loven § 56. Forsvarsloven 8§ 64 sier uttrykkelig at forvaltningsloven ikke gjelder for
sakene om erstatning etter 8 55 og billighetserstatning etter § 56, og § 55 viser til
utmalingsreglene i yrkesskadeforsikringsloven.

Etter dette kan det se ut som om man har ment a etablere en erstatningsordning gjennom
forsvarspersonelloven 8 12 b, og senere i forsvarsloven, som falger det erstatningsrettslige
sporet, mens man for saker som er eldre enn 2010 ogsa felger et forvaltningsrettslig spor. Dette
gjelder imidlertid ikke fullt ut. | forsvarstilsatteforskriften § 49 fremgar det at forvaltningsloven
kap VI om klagebehandling gjelder for billighetserstatningen i forsvarsloven § 56. Videre er
det gjennom protokoll av 15. november 2017 (som avlgser den tilsvarende protokollen av 16.
mai 2000) til Seravtalen for tjenestegjering i internasjonale operasjoner, inngatt en avtale som
gker maksimal utbetaling til 65 G. Dette nivaet legges i praksis til grunn ved utmaling etter
forsvarsloven § 55, og ikke utmalingsreglene i yrkesskadeforsikringsloven, slik bestemmelsen
gir anvisning pa.

Oppsummert kan man si at det gar et skille ved 1. januar 2010. Saker om psykiske
belastningsskader med utgangspunkt i tjenestegjaring fra for dette tidspunktet, falger 2009-
forskriften og et kombinert erstatningsrettslig og forvaltningsrettslig spor. Andre typer skader
fra for 2010 enn psykiske belastningsskader, folger yrkesskadeforsikringsloven med de
utvidelser som falger av protokollen til Seeravtalen.

For saker som gjelder tjenestegjaring etter 1. januar 2010 er rettskildebildet fragmentert. Her er
statens ansvar hjemlet i forsvarsloven § 55 og 56 med utmalingsregler hjemlet bade i
yrkesskadeforsikringsloven og i protokollene til Seravtalen.

Alt i alt finner arbeidsgruppen at forankringen av reglene er uryddig og egnet til & skape
komplikasjoner. | den grad man holder fast ved konstruksjonen privatrettslig rett til erstatning
og offentligrettslig forvaltningsprosess, bar det formelle regelverket reflektere dette, og reglene
bar koordineres bedre. Et enkelt og narliggende alternativ kunne vere a lafte alle prosessuelle
spgrsmal over i forvaltningsrettslige former. Dette samsvarer ogsa med Arbeidsgruppens
forslag om & innfare ny klageordning ogsa for sakene etter forsvarsloven § 55, se kapittel 6. Det
kan for sa vidt hevdes at innfering av en klageordning sia a si ngdvendiggjer et
forvaltningsrettslig regime. Det bgr samtidig legges til rette for at domstolsbehandlingen av

veteranenes krav pa erstatning gjgres med full pravning, etter modell av pasientskadeprosessen,
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narmere om dette i punkt 5.3. Arbeidsgruppen ser det som naturlig a bidra til at det kan foretas
en «opprydning» i de ulike regelverk. Det er naturlig a samle alle ordningene i samme regelverk,
og lage en helhetlig erstatningsordning som bygger pa dagens system og materielle niva, men
som likevel er enklere og mer helhetlig i sin utforming. Dette kan bidra til a forenkle regelverket
0g gi sterre forutberegnelighet for soldatene som gjer tjeneste i internasjonale operasjoner.

En samlet arbeidsgruppe mener at forankringen for ny ordning primaert bgr veere lovhjemmel i
forsvarsloven med tilhgrende forskrift som regulerer alle relevante spgrsmal. Forskriften bar sa
langt mulig skrives slik at veteranene, uten juridiske kompetanse, vil kunne forsta innholdet og
de rettigheter de har i medhold av forskriften. Dette er egnet til & forebygge prosess, og vil gke
legitimiteten til erstatningsordningen.

Arbeidsgruppen mener at hele erstatningsordningen bgr underlegges forvaltningsrettslige
regler. Etter navaerende regler gjelder ikke forvaltningslovens kapittel 4 for
billighetserstatningen, men dette foreslar Arbeidsgruppen a endre. Forvaltningslovens
saksbehandlingsregler bar innfares ved forskrift, jf. forsvarsloven § 64 andre ledd, som apner
for at departementet kan gi forskrift om at forvaltningsloven kapittel 1V til VI likevel skal
gjelde. Neermere om fordelen ved a etablere ordningen innenfor forvaltningsrettslige rammer
nedenfor i punkt 5.2.

Arbeidsgruppen har diskutert spgrsmalet om de foreslatte nye regler skal gjares gjeldende bare
for veteraner som har tjenestegjort etter 1. januar 2010 (erstatning etter forsvarsloven 8 55),
eller ogsa gjelde veteraner som har tjenestegjort far dette tidspunktet. Arbeidsgruppen har delt
seg i et flertall og et mindretall.

Et flertall, bestdende av Askeland, Barth, Lileng og Lunde mener at de nye regelforslagene bare
bar gjeres gjeldende for veterangrupper som har tjenestegjort etter 1. januar 2010.

En slik lgsning vil lette arbeidet med a lage en overgangsordning, og det vil bidra til a forenkle
oppgaven med & lage en god ordning for fremtiden. P& den annen side vil en slik tilnsrming
fore til at den gamle ordningen ma viderefares i mange ar fremover. Flertallet ser likevel ikke
store problemer med dette. Rettsikkerheten ma sies a veere tilfredsstillende ivaretatt med den
naveerende ordning som gjelder for veteraner som har tjenestegjort far 1. januar 2010.

Flertallet anerkjenner at det isolert kan sett oppleves urettferdig at én gruppe far gunstigere
regler, mens en annen gruppe ikke far det. Flertallet mener likevel at det her ma anlegges et
starre perspektiv, idet det er sparsmal om a gjgre endringer til gunst for fremtidige veteraner
innenfor de rammer det er politisk grunnlag for. Pragmatiske vurderinger taler da for i farste
rekke a endre regler for nyere generasjoner av veteraner. Mandatet for gjennomgang av
kompensasjons- og erstatningsordningene hadde i farste rekke veteraner som har tjenestegjort
etter 1. januar 2010 for gye, jf. sparsmalet om & innfare klageordning for denne gruppen. Videre
har foreldelsesreglene veert virksomme i lang tid for veteraner som har gjort tjeneste for 1.
januar 2010. Denne gruppen har hatt forutberegnelige regler, som det har vaert mulig a innrette
seg etter. Gruppen har ikke hatt foranledning til & forvente endrede regler. Det er ogsa tenkelig
at veteraner som har vurdert a sgke erstatning, har slatt dette fra seg, fordi man innrettet seg pa
de foreldelsesregler som har gjeldt i mange ar.
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Det er samtidig vanskelig & overskue konsekvensene av a foresla en endring av reglene for
denne gruppen. Eksempelvis kunne sparsmalet om a gjenoppta saker, med den ressursbruk som
ligger i dette, melde seg. Med den knappe tidsrammen Arbeidsgruppen har hatt til radighet, har
man ikke kunnet prioritere & arbeide a undersgke konsekvensene av a foresla regelendringer for
veterangruppen som har tjenestegjort far 1. januar 2010. Det er ogsa av vesentlig betydning at
spgrsmalet har en side til mandatets forutsetning om at foreslatte endringer «ikke [skal]
innebaere en merkostnad for staten», se punkt 1.2 ovenfor. Det er i en slik situasjon fra en
gkonomisk og rettsteknisk synsvinkel mest forsvarlig a foresla innfgre nye regler om foreldelse
kun for veteraner som far erstatning etter forsvarsloven § 55. Flertallet har derfor utformet
forslaget til nytt regelverk med en slik lgsning for gye.

Flertallet vil likevel bemerke at det ikke prinsipielt utelukkes at de foreslatte reglene kan gis en
videre slagvidde, men at dette krever grundigere utredning enn Arbeidsgruppen har hatt
mulighet for innenfor en tildelte tidsrammen, i tillegg til at det krever andre rammer enn de som
har fulgt av gjeldende mandat. Flertallet viser til at dette sparsmalet i forste rekke avhenger av
politiske prioriteringer.

Et utkast til forskriftsregulering med det nevnte innholdet er presentert bakerst i utredningen,
se kapittel 9.

Et mindretall bestdende av Farmakis, Lysenstgen og Olsen mener at en endring av
foreldelsesbestemmelsene ogsa ma innfares for veteraner med skade pafert far 1. januar 2010.
Dette gjelder ogsa for veteraner som ellers allerede har blitt nektet erstatning fordi kravet har
veert vurdert foreldet. @vrige nye bestemmelser som foreslas i rapporten her, ber etter
mindretallets oppfatning kun gjelde for nye saker. Se pkt. 4.5.5.7 nedenfor.

Etter dette foreslar flertallet i Arbeidsgruppen at et nytt regelverk lages for de veteraner som
har tjenestegjort etter 1. januar 2010. Det bar lages en overgangsordning som bestemmer nar
det nye regelverket begynner a gjelde fra, men denne delen av arbeidet har Arbeidsgruppen
overlatt til den videre prosessen. Det nye regelverket foreslas & ha forskriftshjemmel i en ny
bestemmelse i forsvarsloven § 56. Den eksisterende § 56 foreslas erstattet med en ny regel som
integrerer innholdet i nagjeldende § 56. Det er nerliggende a la alle som krever erstatning pa
grunnlag av en tjeneste som har blitt avsluttet etter 1. januar 2010, bli regulert av de nye reglene.
De eksisterende forskrifter foreslas & bli samlet og utgjere én forskrift som regulerer naermere
vilkar for kompensasjon og utmalingen av denne, i tillegg til prosessuelle regler om
klageordning. Forslag til ny 8 56 og tilhgrende helhetlig forskrift er tatt inn bakerst i utvalgets
utredning, se kapittel 9.

Nar det gjelder hvilken persongruppe som omfattes, har Arbeidsgruppen forholdt deg til
eksisterende definisjoner mht. hvem som anses a ha «tjenestegjort i en internasjonal operasjon»,
jf. forskriftens § 1-2 farste ledd. Det er ikke tatt hensyn til eventuelle endringer pa dette punktet
som matte fglge av det pagaende arbeidet med en Stortingsmelding om veteraner

4.2.2 Valg av budsjetteringspost
For veteranene er det et viktig sparsmal hvilken budsjettpost erstatningen er fart pa. Dette har
sammenheng med at budsjett for statens alminnelige erstatningsansvar, post 471 nr. 71 pa
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statsbudsjettet innebaerer sterre anerkjennelse av veteranenes rett til erstatning enn andre
budsjettposter. Arbeidsgruppen har derfor drgftet spgrsmalet om valg av budsjettpost og
konkludert med en anbefaling.

De arlige bevilgningene til kompensasjonsordningen og billighetserstatningsordningen er
postert pa kap. 1700 fellesutgifter og tilskudd til foretak under FD, post 21 spesielle
driftsutgifter. Posten er direkte underlagt Forsvarsdepartementet, som en overslagsbevilgning.
Overslagsbevilgning gir hjemmel til & overskride den sum som er bevilget, mot etterfglgende
framlegg for Stortinget. Dette inneberer at rettmessige krav etter ordningen vil bli utbetalt fra
SPK uten ugrunnet opphold.

Det ble under lovarbeidet vurdert & premiefinansiere utbetalinger under forsvarsloven § 55 med
en risikooverfgring til SPK, pd samme mate som yrkesskadeforsikringsloven®. En
premiefinansiert ordning for utbetalinger av erstatning etter forsvarsloven 8§ 55 har vist seg lite
hensiktsmessig. Arbeidsgruppen har derfor sett naermere pa hvordan finansieringen bar skje pa
best mulig mate.

Det er for arbeidsgruppen reist sparsmal om utbetalinger etter den serskilte
kompensasjonsordningen og forsvarsloven §8 55 og 56 bar belastes budsjettkapittel 471 Statens
erstatningsansvar og Stortingets rettferdsvederlagsordning, post 71 Erstatningsansvar m.m.
(Heretter kalt kap. 471 post 71). Ogsa denne posten er en overslagsbevilgning. Nar staten har
slatt fast et objektivt erstatningsansvar som i forsvarsloven § 55 er det et poeng at
erstatningsutbetalingene likebehandles budsjettmessig med andre saker der staten har et
erstatningsansvar.

Det er flere argumenter for at kompensasjons- og erstatningsordningene bgr posteres kap. 471
post 71. For det farste var et grunnleggende hensyn bak lovendringen i 2010 i stgrre grad a
markere sivilsamfunnets ansvar for konsekvensene av Norges deltakelse i internasjonale
operasjoner.? Det er stort sett tverrpolitisk enighet om dette ogsa i dag. Ved & belaste en
budsjettpost under Justis- og beredskapsdepartementet fremfor en post pa forsvarsbudsjettet,
understrekes sivilsamfunnets ansvar for veteranene pa en mer synlig og ansvarsfull mate. Dette
vil oppleves som anerkjennende for veteraner som har fatt skader som fglge av deltagelse i
internasjonale operasjoner.

For det andre kan dagens ordning med a budsjettere ordningene over forsvarsbudsjettet gi visse
uheldige utslag omdemmemessig. Dette ble blant annet synlig da midler som i Prop. 1 S (2018-
2019) opprinnelig var satt av til kompensasjonsordningene for budsjettaret 2019 ble
omdisponert for & dekke hevingen av KNM Helge Ingstad. Bakgrunnen for omdisponeringen
var at utbetalingene etter kompensasjonsordningen ble lavere enn prognosene som var
utarbeidet av Statens pensjonskasse, slik at det ikke var behov for alle midlene som var satt av.
Flyttingen ble av enkelte likevel oppfattet som et tegn pd at Forsvarsdepartementet
nedprioriterte veteranene.?®

24 Ot. prp. nr 67 (2008-2009), s. 53
%5 Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 8
% Ravnaas, Paal. «Ubrukte erstatningspenger dekker Instad-berging», Forsvarets forum, 14. mai 2019
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Det folger av Justis- og beredskapsdepartementets rundskriv G-01/2017 til kap. 471 post 71 at
budsjettposten belastes nar staten betaler erstatning fordi den er ansvarlig pa grunnlag av et
lovfestet eller ulovfestet skyldansvar eller objektivt ansvar. Det er videre krav om at staten ma
veere dgmt til & betale erstatning enten pa grunnlag av skyldansvar eller objektivt ansvar, eller
at den inngar forlik om utbetaling eller utbetaler erstatning uten at det har oppstatt uenighet
rundt erstatningansvaret i saken. Etter dette ville saker etter forsvarsloven § 55 i utgangspunktet
kunne falle inn under posten. | midlertid heter det videre at budsjettposten bare skal benyttes
nar det ikke finnes andre budsjettposter som er ment a dekke de aktuelle utgiftene. I rundskrivet
punkt 3.6 star det blant annet:

«Har Stortinget ved vedtakelse av en lovbestemmelse som gjer staten
erstatningsansvarlig forutsatt at utgiftene skal dekkes pa annet vis enn ved a belastes
kap. 471, post 71, er det heller ikke adgang til & belaste kap. 471, post 71. Det gjelder
for eksempel utbetalinger etter forsvarspersonelloven 8§ 12 b om objektivt
erstatningsansvar ved personskade i internasjonale operasjoner.»

Avsnittet gjelder departementets adgang til a belaste budsjettposten per i dag. Dersom stortinget
beslutter at erstatning etter forsvarsloven § 55 bgr belastes denne posten, vil departementet
naturligvis gis muligheten til det. Det er mer usikkert om utgifter i forbindelse med saker etter
den serskilte kompensasjonsordningen er egnet til a belastes kap. 471 post 71. Ordningen
fastslar i motsetning til forsvarsloven § 55 ikke formelt et lovfestet objektivt ansvar. I
forarbeidene til ordningen Ot.prp. nr. 67 (2008-2009) s. 48 heter det:

«Selv om det ikke kan konstateres et erstatningsansvar for staten, kan det opprettes
kompensasjonsordninger fra det offentlige ut fra hensynet til rimelighet, sakalte ex
gratia ordninger.»

Dette er utgangspunktet for vurderingen av behovet for kompensasjonsordning. Det fglger av
dette at lovgiver ikke ansa kompensasjonsordningen som en erstatningsordning, men mer i
retning av en ex gratia-ordning. Dermed skiller ordningen seg fra gvrige erstatningssaker som
kan belastes kap. 471 post 71, slik rundskrivet fra Justis- og beredskapsdepartementet gir
anvisning pa i dag.

| rundskrivet fremkommer det at erstatning utbetalt fordi staten gjennom avtale eller
administrativ bestemmelse har patatt seg a dekke tap i en bestemt type saker, ikke kan belaste
budsjettposten. Derfor unntas blant annet utbetaling etter Seeravtale om forsikringsordninger
ved tjeneste i internasjonale fredsoperasjoner av 16. mai 2000, i dag protokoll 15. november
2017, eksplisitt fra virkeomradet til kap. 471 post 71. Pa bakgrunn av at
kompensasjonsordningen anses som en ex gratia-ordning, kan det veaere grunn til 8 sammenligne
den med denne typen saker, som er unntatt fra budsjettpostens omrade.

Disse momentene viser at kompensasjonsordningen skiller seg fra utgiftene kap. 471 post. 71
er ment & dekke. Et alternativ kan vere a flytte utbetalinger etter kompensasjonsordningen over
pa kap. 1792 Norske styrker i utlandet (intops-budsjettet). Denne posten er tilleggsfinansiert,
slik at man til enhver tid kan kreve Stortinget a fa dekket de utgifter som oppstar. Pa denne
maten vil erstatnings- og kompensasjonsutbetalingene veere synlig som del av den totale
kostnaden ved internasjonale operasjoner. Ogsa gvrig oppfalging av veteranene fra Forsvarets
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side er budsjettert pa denne posten. En slik lgsning vil kreve at midler gremerkes
kompensasjonsordningen.

Det er sannsynlig at det vil komme krav etter kompensasjonsordningen i mange ar fremover.
Malet for arbeidsgruppen er a foresla en helhetlig ordning. En alternativ lgsning kan derfor
veere a samle kompensasjonsordningen og erstatning etter forsvarsloven § 55 og § 56 pa kap.
1792.

Arbeidsgruppen har i flere mgter diskutert valget mellom de to aktuelle budsjettpostene. En
samlet Arbeidsgruppe mener at en plassering pa kap. 471 post 71 vil veere en naturlig
konsekvens av statens erkjennelse av et ansvar for a sikre veteranene en god erstatningsordning
og formalet om a gi veteranene anerkjennelse. Plassering pa denne posten vil sta best i samsvar
med de gvrige justeringer som er foreslatt av Arbeidsgruppen. Endelig mener Arbeidsgruppen
at innfgringen av et lovfestet objektivt ansvar i forsvarspersonelloven 8 12 b og senere
forsvarsloven § 55 peker mot at staten erkjenner et erstatningsansvar for skade pafart personell
under internasjonale operarasjoner. Dette bar reflekteres i at utbetalingene skjer fra samme post
som statens gvrige utbetalinger som folge av erstatningsansvar.

En samlet arbeidsgruppe anbefaler at erstatning etter forsvarsloven § 55 utgar fra kap. 471 post.
71 pa statsbudsjettet, mens utbetalinger etter den serskilte kompensasjonsordningen utgar fra
kap. 1792 Norske styrker i utlandet.

4.3 Serlige problemer knyttet til arsaksvilkarene i 2009-forskriftens § 3

43.1 Innledning

Som nevnt ovenfor, er arsaksvilkarene i kompensasjonsordningen hjemlet i 2009-forskriften
utformet pa en spesiell mate. Dette er viktige vilkar i regelsettet, og mange av avslagene pa
erstatning kommer fordi arsaksvilkarene ikke er oppfylt. Arbeidsgruppen har derfor prioritert &
gjere en rent juridisk utredning av vilkarene. Undersgkelsen er foretatt av arbeidsgruppens
leder, og den er tatt med som vedlegg til arbeidsgruppens rapport (Vedlegg 1). | det fglgende
presenteres hovedfunnene fra den nevnte rapporten. Funnene gjer det aktuelt & vurdere
alternative formuleringer av de avgjerende rettsvilkarene, se om dette i punkt 4.3.3 nedenfor.

4.3.2 Problematiske punkter

Regelen i § 3 inneholder i sitt farste ledd som nevnt to arsaksvilkar, eller mer presist, krav om
at det er arsakssammenheng i to ledd: For det farste ma «tjenestegjering i internasjonal
operasjon» ha fart til «varig psykisk belastningsskade» (arsaksledd én). For det andre ma den
psykiske belastningsskaden ha «medfart» «varig ervervsmessig uferhet» (arsaksledd to).

| praksis fra SPK og klagenemnd har man utviklet en egen praktisering av disse arsakskravene
som, noe grovt og upresist, kan forklares slik:

Hvis veteranen ville ha blitt ervervsufgr uansett, selv om tjenesten tenkes borte, skal
vedkommende ikke ha erstatning. Mange veteraner far avslag pa erstatning pa grunn av denne
praktiseringen av reglene. En undersgkelse av praksis viser at det kan stilles spagrsmal ved
hvordan arsaksvilkarene er anvendt i noen slike saker. Hovedpunkter i undersgkelsen er som
falger:
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For spgrsmal om det er ansvar nar to konkurrerende arsaker farer til personskade, er gjeldende
rett i hgy grad fastlagt gjennom en avgjarelse fra Hayesterett, Rt. 1999 s. 1473. | denne saken
ble en kvinne rammet av en trafikkulykke i 1990. Hun ble 100 % ervervsufar av ulykken, men
fikk bare erstatning for 50 % av trafikkforsikringsselskapet som dekket ansvaret etter
trafikkulykken. Grunnen til at hun bare fikk dekket halvparten av skaden, var at hun etter
Hoyesteretts oppfatning, ville ha blitt 50 % ervervsufar innen domstidspunktet uansett — altsa
uavhengig av trafikkulykken. Heyesterett papekte at hun hadde en rekke sykdommer fgr hun
forulykket.

Klagenemnda og SPK har brukt regelen denne dommen etablerte som grunnlag for avslag pa
veteranenes sgknad. Dette er gjort uten a drgfte nermere om det typiske tidsforlgpet i
veteransakene passer helt til det som ble fastlagt i den nevnte dommen fra Hayesterett. Her har
det sa&erlig interesse at operasjoner i internasjonal tjeneste for mange finner sted mens veteranen
er i tyvedrene, mens de hendelser som i praksis ofte blir lagt vekt pa, inntrer senere i veteranens
liv. | hgyesterettsdommen kom sykdommene forst, deretter den ansvarsbetingende
trafikkulykken.

Erstatningsrettslig sett er rekkefalgen pa arsakene ikke helt uviktig. Den omstendighet at man
bruker arsaksrekkefalgen fra Hgyesterettsdommen pa et annet tilfelle med en annen
arsaksrekkefglge er i seg selv problematisk. Vi har ikke dekning i Hayesteretts praksis for a si
at den rekkefglgen av arsaker som finner sted i veteransakene ville ha blitt bedemt pa samme
mate.

Det kan anses som problematisk at en regel (basert pa en Hgyesterettsdom) som avskjerer
erstatning, tolkes utvidende til ugunst for veteranene. Dette fordi kompensasjonsforskriften
etablerer rettigheter for veteranene. Hvis man avgrenser slike rettigheter, ber man etter god
forvaltningsskikk og respekt for legalitetsprinsippet, ha hjemmel i lov. Rettighetene til
veteranene er gitt i en forskrift som viser til «alminnelige krav til arsakssammenheng». Denne
reguleringen av arsakskravet blir egentlig tolket innskrenkende til ugunst for veteranene med
hjemmel i klagenemndas egen praksis.

Arbeidsgruppen mener at dette er et forhold som bgr sgkes reparert ved & kodifisere
eksisterende praksis gjennom lov eller forskrift. Alternativt kan det vedtas en regel som ikke
rekker lenger enn Hayesteretts avgjarelse, se punkt 4.3.2 nedenfor.

Utredningen i vedlegg 1 viser ogsa at arsaksvurderingen er komplisert og at tingrettene tidvis
strever med & anvende reglene helt korrekt. Videre er det papekt at praksis fra SPK og
klagenemnda ser ut til ikke & ga inn i forholdet mellom samvirkende arsaksfaktorer av ulike
typer. Ogsa dette gir grunner til & kodifisere den praksisen som har utviklet seg, alternativt
klargjare rekkevidden av den eksisterende hjemmel i lov og forskrift.

4.3.3 Alternative materielle rettsvilkar

43.3.1 Innledning

Selv om det nagjeldende regelverket pa mange mater fungerer tilfredsstillende, har
gjennomgangen ovenfor satt sgkelys pa mulige svakheter ved reglene. Det kan veere et spgrsmal
om man skal viderefare et regelverk som er beheftet med de nevnte svakhetene, eller arbeide
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for justeringer. Det ligger det innenfor arbeidsgruppens mandat & vurdere mulige forslag til
forbedring.

De rettstekniske svakhetene ved det regelverket som er etablert kunne tale for a endre vilkarene
for & fa erstatning. En slik endring forutsetter imidlertid at det utformes vilkar som rettsteknisk
er lettere & handtere. Samtidig ma terskelen for a fa erstatning legges om lag pa samme niva
som for naveerende ordning. En endring av praksis i retning av en bevisst innstramming kan
utlese sparsmal om likebehandling. For forslag til endringer ma det forutsettes at det lages en
overgangsordning, slik at lov eller forskrift ikke gis tilbakevirkende kraft, jf. Grl. § 97. Idet det
er forutsatt at det ikke skal innfares nye regler til veteranenes ugunst, bgr det i utgangspunktet
ikke oppsta konflikt med Grl. § 97, men det kan veere fruktbart & kvalitetssikre at det ikke pa
noe punkt oppstar slik konflikt. En eventuell kodifisering av eksisterende praksis bgr vurderes
grundig i et slikt lys.

Nedenfor drgftes ulike alternative for a etablere operative, rettsteknisk gode vilkar, som ikke
vil fare til at veteransoldatenes rettigheter svekkes, og heller ikke antas & gke statens utgifter,
Jf. forutsetninger gitt i mandatet. Arbeidsgruppen drafter farst et alternativ som kodifiserer den
praksis som har utviklet seg.

4332 Kodifisering av praksis

Arbeidsgruppen mener, som redegjort for ovenfor, at det gjer seg gjeldende en viss spenning
mellom dagens forskriftstekst og det som har utviklet seg som en praksis i klagenemnda og
SPK, serlig hva gjelder arsaksvilkarene. Det kan derfor veere fruktbart & justere
vilkarsformuleringen noe, for & fa teksten til bedre og mer presist a gjenspeile realitetene i
vurderingstemaet. Den nye formuleringen kan gis klar hjemmel i lov eller forskrift, slik at den
ikke kun hviler pa nemndspraksis. Forutsetningen er i s fall at lovgiver gnsker a viderefgre den
praksis som har utviklet seg.

Et forslag til en slik presisering er som falger:

«Dersom skadelidte innen sgknadstidspunktet uansett ville ha blitt helt ervervsufgr av
andre arsaker enn den psykiske belastningsskaden pafert av tjenesten, har skadelidte
ikke rett til erstatning.

Denne regelen gjelder tilsvarende sa langt skadelidte uansett ville ha blitt delvis
ervervsufgr»

Formuleringen kan fremtre som komplisert, men den er dekkende for den praksis som har
utviklet seg. Den fremtrer som mer presis enn en henvisning til alminnelige arsaksvilkar.

Et flertall av Arbeidsgruppens medlemmer, bestadende av Askeland, Barth, Lileng og Lunde
foreslar & kodifisere denne regelen i den nye samleforskriften som har hjemmel i forsvarsloven
8§ 55.

Begrunnelsen for forslaget er for det farste at det vil gi en transparent regel som er mer dekkende
for utviklingen i praksis enn den nagjeldende forskriftsregel. Videre har den materielle
reguleringen gjennom praksis i nemnda og SPK vist seg a fungere godt. Det finnes ikke
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tilstrekkelig gode grunner for & fravike den materielle sondringen som er utviklet gjennom
praksis.  Arbeidsgruppens flertall ser det imidlertid som hensiktsmessig og
rettssikkerhetsmessig mest betryggende at den praksis som har utviklet seg, forskriftsreguleres.

4333 Forskriftsfesting av en regel som ikke utfordrer eksisterende hjemmel

Ved konkurrerende, hver for seg tilstrekkelige arsaksfaktorer til nedsatt ervervsevne, gjer det
seg gjeldende serskilte utfordringer. Det er altsd en situasjon hvor tjenesten og andre
arsaksfaktorer, begge, hver for seg, ville ha ledet til nedsatt ervervsevne hvis den andre
arsaksfaktoren tenkes borte.

Som det har blitt redegjort for ovenfor i punkt 4.3.2 og vedlegget, kan det hevdes at dagens
praksis pa dette omradet legger seg i ytterkant av eksisterende hjemmel. Et alternativ kunne
veere a formulere en arsaksregel som ikke rekker lenger enn hva Rt. 1999 s. 1473 gir dekning
for. En slik regel ville medfere en oppmykning av dagens praksis fra SPK for en bestemt type
veteransaker. Det siktes til saker hvor nemnda legger til grunn at veteranen ville blitt
ervervsufer av de pakjenninger vedkommende ble utsatt for i tjenesten, men at vedkommende
likevel ikke skal ha erstatning fordi han ville ha blitt ervervsufer uansett pa grunn av gvrige
arsaksfaktorer som ville inntradt uavhengig av tjenesten. Sa langt disse arsakene ikke ligger
innbakt i veteranens konstitusjon, og saledes ikke var der far tjenesten inntraff, vil slike faktorer
etter denne regelvarianten ikke kunne begrunne avslag.

Et rent eksempel er at skadelidte har blitt utsatt for massive psykiske belastningskader under
tjenesten som har gjort ham ervervsufgr. Samtidig har han etter tjenesten blitt utsatt for
samlivsbrudd og dgdsfall i neer familie, samt et traume i forbindelse med naturkatastrofe,
eksempelvis veert i risikosonen for en tsunami pa ferie etter fylte 40 &r.2” Dersom nemnda
begrunner avslaget med de siste hendelsene, vil dette ikke vaere et gyldig avslag etter den regel
som her foreslas. Det er altsd tale om & lansere et regelforslag til gunst for veteranene,
sammenlignet med dagens praksis, men som er i trad med arsakslaren sa langt denne falger av
den spesielle regelen om tidsbegrenset arsakssammenheng som ble etablert i Rt. 1999 s. 1473.

En slik regel krever et presiserende og innsnevrende tillegg til regelen som er presentert
ovenfor. Tillegget skal lyde som falger:

«Ervervsufgrhet av andre arsaker enn tjenesten skal bare tas i betraktning sa langt de
er et utslag av skadelidtes medisinske konstitusjon eller pa annen mate har oppstatt fer
veteranens tjenesteperiode.»

Arbeidsgruppen vil ogsa vise hvordan en tilsvarende regel kan formuleres negativt:

«Ervervsufgrhet av andre arsaker enn tjenesten skal ikke tas i betraktning med mindre
de er et utslag av skadelidtes medisinske konstitusjon eller pa annen mate har oppstatt
for veteranens tjenesteperiode

27 Et eksempel til illustrasjon er sak 19/2017. Skadelidte hadde veert utsatt for bl.a. samlivsbrudd, etc.
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Et mindretall av Arbeidsgruppens medlemmer, bestdende av Farmakis, Olsen og Lysenstgen
vil foresla at denne regelen forskriftsfestes.

Det er viktig a ha klart for seg at denne regelen og kodifiseringsregelen i forrige punkt gjelder
situasjonen med konkurrerende, tilstrekkelige, arsaker. Situasjonen er altsa at skadelidte ville
ha blitt ervervsufar av tjenesten alene, men han ville ogsa ha blitt ervervsufer dersom tjenesten
tenkes borte, fordi andre arsaker oppstatt i tid etter tjenesten utgjorde tilstrekkelige arsaker til
ervervsufarhet.

Disse situasjonene ma holdes ut fra en situasjon hvor den psykiske belastningsskaden fra
tjenesten virker sammen med gvrige belastninger, men hvor hverken belastningsskaden fra
tjenesten eller de gvrige arsaker alene ville ha ledet til ervervsufarhet. | et slikt tilfelle er det
samvirke mellom arsakene. Her er den psykiske belastningsskaden en ngdvendig, ikke
uvesentlig arsak til ervervsufarheten. Da skal veteranen ha erstatning.

Bakgrunnen for mindretallets oppfatning er leders analyse i pkt. 4.3.2 ovenfor og i vedlegg 1,
om at det etter hgyesterettspraksis?® ikke er tilstrekkelig rettslig grunnlag for dagens praksis hos
SPK og Klagenemnda. Mindretallet mener at arsakslaren etter kompensasjonsregelverket og
etter forsvarsloven ma veere i samsvar med alminnelig erstatningsrettslig praksis utviklet av
Hayesterett.

Det vises serlig til lederens konklusjon, som lyder:

«Det kan anses som problematisk at en regel (basert pa en Hgyesterettsdom) som
avskjerer erstatning tolkes utvidende til ugunst for veteranene. Dette fordi
kompensasjonsforskriften etablerer rettigheter for veteranene. Hvis man avgrenser slike
rettigheter bar man etter god forvaltningsskikk og respekt for legalitetsprinsippet, ha
hjemmel i lov.»

Fordi arbeidsgruppens leder mener at dagens praksis utfordrer hgyesterettspraksis, mener
mindretallet at det uansett ikke er tilstrekkelig med en forskriftsendring som nevnt i pkt. 4.3.3.2
som kodifiserer praksis hos SPK og Klagenemnda. Hagyesterettspraksis ma her sies a ha samme
trinnhgyde som formell lov. Dermed ma en regel som foreslas i pkt. 4.3.3.2 ogsa innfares ved
formell lov, og ikke ved forskrift.

4334 Hovedarsak som alternativ

Gjennomgangen ovenfor har szrlig papekt svakheter ved at arsaksvurderingen i hgy grad hviler
pa en hypotetisk vurdering. Dersom man i stedet vil bygge pa det som faktisk har hendt, vil en
hovedarsakslere kunne veare et alternativ. Heller ikke denne vil veere fri for hypotetiske
arsaksvurderinger, men disse vil ikke bli avgjerende i samme grad som na.

Med rettsvilkar som knytter an til en hovedarsakslare, vil man pa et sikrere og mer transparent
skjgnnsmessig grunnlag kunne bygge pa faktiske livshendelser. Man vil kunne bygge pa at

28 jf. Rt-1999-1473
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disse faktiske livshendelsene med sannsynlighet har virket sammen mot den skadetilstand
veteranen befinner seg i pa seknadstidspunktet.

En fordel med et slikt vurderingstema er at man ikke, som na, trenger a bevise at den psykiske
belastningen tjenesten representerer ikke en gang har veert en samvirkende arsak til at skadelidte
har fatt varig nedsatt ervervsevne. Tilnermingens bevisvurdering vil veere mindre sarbar for
tilfeldigheter mht. hvor mye av hendelsesforlgpet som ble dokumentert i tidsnaer periode.
Tilnermingen vil ogsa i mindre grad avhenge av at de sakkyndige forstar hvilke juridiske
vurderinger som skal gjeres og i mindre grad avhenge av individuelle tilneerminger fra de
sakkyndiges side.

Det kan veere hensiktsmessig & knytte dette alternativet opp mot det materielle kravet til
«hovedarsak», slik dette er brukt i forsikringsretten og for enkelte av arsaksvilkarene i
trygderetten. Det ligger i dette at kravet til arsak skal veere vesentlig strengere enn det som
falger av det alminnelige kravet til ngdvendig, ikke uvesentlig arsak, slik det er formulert i bl.
a. Rt. 1992 s. 64 (pé s. 70) og i senere erstatningsrettslig praksis.?® Det kan vaere klargjgrende
a vise til vilkaret om hovedarsak i ftrl. § 12-6 tredje ledd:

«Den medisinske lidelsen ma ha medfert en varig funksjonsnedsettelse av en slik art og
grad at den utgjgr hovedarsaken til nedsettelsen av inntektsevnen/arbeidsevnen.»

For nermere a forklare innholdet i vilkaret viste departementet i forarbeidene til
lovbestemmelsen til Asbjgrn Kjgnstad, Folketrygdens ufgrepensjon, 2. utg. 1992 s. 42:%

«Hvis man kommer til at sykdom/skade kan karakteriseres som hovedarsak til
ervervsufgrheten, er kravet om arsakssammenheng oppfylt. Dersom de ikke-medisinske
arsakene dominerer bildet, ma man etter denne arsaksleren konstatere at kravet om at
den ervervsmessige ufgrheten skal ha en medisinsk arsak, ikke er oppfylt.»

Pa tilsvarende mate kunne man sette som arsakskrav at den psykiske belastningsskaden pafert
under tjenesten skulle veaere hovedarsaken til nedsatt ervervsevne pa sgknadstidspunktet. Hvis
arsaksbildet domineres av andre arsaker, sd som samlivsbrudd og/eller alkoholproblemer
og/eller somatiske plager, vil vilkaret for erstatning ikke vaere oppfylt.

En fordel ved a anvende et slikt kriterium er at man lettere enn na kan handtere den situasjon at
tjenesten har samvirket med andre belastninger i veteranens liv pa en slik mate at vedkommende
na er ervervsufgr. Dersom man ut fra en vurdering av foreliggende arsaker kan komme til at
den psykiske belastningsskaden som skyldes tjenesten er en hovedarsak til ervervsufgrheten,
skal erstatning tilkjennes. Vurderingstemaet blir slik mer realistisk og handterlig enn dagens
store fokus pa et spgrsmal som er hypotetisk og gjelder hendelser langt tilbake i tid. Det
materielle vilkaret her vil ogsa fijerne dilemmaet knyttet til at man for en juridisk vurdering
legger starre vekt pa det som hypotetisk kunne ha skjedd enn det som faktisk har skjedd.

2 Se for eksempel Rt. 2000 s. 320.
30 Se Ot.prp. nr. 42 (1994-95) s. 7.
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Vurderingen vil i mange tilfeller bygge pa at tjenesten har vert en ngdvendig og ikke uvesentlig
arsak til at skadelidte na har falt ut av arbeidslivet. Sa er spgrsmalet om den arsaksfaktoren
tjenesten representerer er tilstrekkelig dominerende i arsaksbildet. Et slikt vurderingstema kan
fange inn kjeder av suksessive arsaksfaktorer: Dersom det ut fra foreliggende beviser er
overveiende sannsynlig at tjenesten gav slike pakjenninger at skadelidte ble ledet ut i
alkoholmisbruk, kan dette trekkes inn i en helhetsvurdering av hva som alt i alt har vaert den
dominerende arsak.

Pa den annen side kan andre arsaksfaktorer som faktisk har gjort seg gjeldende i veteranens liv
bli ansett som hovedarsak med den falge at det blir avslag. Her kan man for eksempel tenke seg
belastninger veteranen er utsatt for i sivilt yrke etter tjenesten, eller dramatisk tap av narstaende
personer. Hvis slike hendelser dominerer arsaksbildet, kvalifiserer ikke veteranen for
erstatning, selv om den psykiske belastningsskaden har veert en ngdvendig, ikke uvesentlig
arsaksfaktor som samvirker til ervervsnedsettelsen.

| tillegg vil en hovedarsakslere heller ikke omfatte situasjonen der det ikke foreligger en
hovedarsak, men flere ikke uvesentlige hendelser i arsaksbildet, der utenlandstjenesten er en av
dem.

En hovedarsaksleare vil i en slik situasjon hindre at veteranen tilkjennes erstatning, mens
veteranen etter gjeldende regelverk skal tilkjennes erstatning.

Etter en vurdering av de ulike alternativ, har Arbeidsgruppen konkludert med at man ikke vil
foresla en arsaksregel basert pa en hovedarsaksleare.

43.3.5 Vilkar kobles til vilkar for ufgretrygd, jf. ftrl. Kap. 12.

En rettsteknisk meget enkel, alternativ regel, er & koble erstatningen pa folketrygdlovens
ufgrhetsbestemmelse jf. ftrl. §§ 12 -7 jf. 12-5 og 12-6. Man kunne unnga nemndsbehandling og
sekretariatarbeid ved a la personer som har vert i INTOPS-tjeneste fa en gitt erstatning dersom
de i tiden etter tjenesten fylte vilkarene for ufaretrygd.

En slik ordning ville etter alt & demme ha ledet til at flere veteraner fikk erstatning, men man
ville pa den annen side spare utgifter til sekretariat og nemndsbehandling.

En tilpasset versjon av denne lgsningen kunne vere a stille krav om at ufgrheten var delvis
psyKkisk betinget. Her matte imidlertid arsaksvilkaret vaere formulert pa en enklere mate enn det
som fglger av dagens praksis.

Arbeidsgruppen antar at denne forenklingen vil bli for kostbar til & kunne gjennomfares, men
vil likevel nevne alternativet, fordi det viser muligheten for a spare «transaksjonskostnader» i
form av nemndsbehandling etc. Dersom forslaget kombineres med den foreslatte reduksjon av
erstatningen basert pa antall reelle tapsar (jf. punkt 4.6 nedenfor), kan det kanskje veere verd a
vurdere.

I tillegg vil en slik regel ogsa matte innebere at NAVs vurdering av yrkesskade matte legges
til grunn. Fordi NAV opererer med en hovedarsakslare, anses derfor ikke dette alternativet som
hensiktsmessig, se ogsa pkt. 4.3.3.4 ovenfor.
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433.6 Konklusjon

Etter dette anbefaler et flertall i Arbeidsgruppen bestaende av Askeland, Barth, Lileng og Lunde
at dagens praksis kodifiseres i trad med lgsningen skissert i punkt 4.3.3.2. Et mindretall
bestdende av Farmakis, Lysenstgen og Olsen anbefaler en forskriftfesting som skissert i punkt
4.3.3.3.

4.4 Serlig om skadevilkaret «psykisk belastningsskade».

Vilkaret om «psykisk belastningsskade» forekommer ikke i andre sammenhenger enn
erstatningsordningen for veteraner. Vilkaret er ikke nermere presisert i forarbeidene til den
tidligere gjeldende forsvarspersonelloven, trolig fordi vilkaret fremkommer i forskrift. Det er
narliggende & tolke vilkéret i lys av personskadebegrepet i alminnelig erstatningsrett.®!
Tolkningen av vilkaret ma ikke std i motstrid med erstatningsrettens helhetlige system.®2

| alminnelige erstatningsrettslige regler opererer man med et minstekrav til psykiske
pakjenninger for at de skal kvalifisere for «personskade» i lovens forstand. | relasjon til
oppreisningsansvar etter skl. § 3-5 vil man slik ikke anerkjenne lettere angstopplevelser, men
kreve at angstopplevelsen har en viss tyngde og varighet. En tilsvarende terskel ma trolig legges
til grunn ogsa ved tolkning av forskriften. Her ma det imidlertid tas i betraktning av «psykisk
belastningsskade» i forskriftens forstand er et skadevilkar i et regelsett med objektivt ansvar,
mens oppreisningsreglene krever grov uaktsomhet eller forsett, samtidig som instituttet dels er
penalt motivert. Reglene forfglger altsa litt ulike formal, og det kan derfor vaere grunnlag for a
tolke de nevnte skadevilkarene pa ulik mate. Det rettspolitiske valget av & innfgre objektivt
ansvar taler mot & tolke vilkaret snevrere enn det som gjelder oppreisning, som krever
skyldformen grov uaktsomhet.

Termen «psykisk belastningsskade» peker i retning av noe mer spesielt og snevrere enn skader
som fglge av handlinger som rammes av oppreisning. Slike skader vil oftest skyldes en akutt,
dramatisk hendelse, for eksempel opprivende voldsanvendelse mot skadelidte. Ordet
«belastningsskade» peker mot en pakjenning over tid, og dette snevrer i utgangspunktet inn
skadebegrepet noe sammenlignet med slagvidden til ordet «personskade», jf. skl. § 3-5. Sett fra
en annen synsvinkel kan det hevdes at belastningselementet utvider personskadebegrepet: Hvor
en person over lang tid utsettes for en lavgradig psykisk belastning og utvikler et traume pa
grunn av belastningen, kreves i i utgangspunktet ytterligere argumentasjon for a begrunne at
det faller innunder det alminnelige vilkar personskade. For veteranene vil ordlyden «psykisk
belastningsskade» gjere det langt enklere a begrunne at vilkaret er oppfylt.

Vilkaret «psykisk belastningsskade» rekker videre enn de diagnoser som er trukket frem i
forarbeidene og omfatter mer enn PTSD.33 For veteranenes del er psykisk belastningsskade som
felge av lavgradig, men langvarig belastning er saerlig aktuell kategori. Denne kategorien har
for arbeidsgruppen blitt belyst av representanter for Institutt for militeerpsykiatri og et annet
intervjuobjekt med fagkompetanse pa omradet. Det er for gvrig for den naermere grensegang

31 Se om dette for eksempel Nygaard, Skade og ansvar s. 90-92

32 Se om dette for eksempel omtalen i NOU 2011: 16 s. 338-341.

33 Naermere om vilkarets nedslagsfelt i Claus Krag Brynildsen, Forskrift om seerskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner med kommentarer (2014).
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naturlig & se hen til at det alminnelige vilkaret for skade i personskadeerstatningsretten bygger
pé det som er alminnelig aksepterte sykdomstilstander innenfor medisinsk vitenskap.3*

Vilkaret «psykisk belastningskade» ma tolkes i lys av vilkaret om tap av ervervsevne og
strukturen i 2009-forskriften 8 3. Det folger ikke av forskriften av den psykiske
belastningsskaden skal veere varig, men det kreves at den har fert til varig nedsettelse av
ervervsevne. Denne konteksten taler for at ikke helt bagatellmessige skader omfattes. Det ma
dreie seg om en psykisk belastning av en slik styrke, varighet og intensitet at den har evne til a
pavirke skadelidtes ervervsevne. Her bear det imidlertid tas med at det etter ordlyden tolket i lys
av alminnelig erstatningsrett er tilstrekkelig at den psykiske belastningsskaden som skyldes
tjenesten har samvirket med andre livshendelser, slik at skadelidte samlet sett har mistet
ervervsevnen, jf. gjennomgangen i Vedlegg 1. Etter dette kan det sluttes at en tolkning av
rettsvilkaret psykisk belastningskade i lys av regelkontekst og alminnelig erstatningsrett setter
relativt beskjedne krav til skadens starrelse.

Som felge av at arsaksledd 2 krever at den psykiske belastningsskaden skal ha fert til tap av
ervervsevne, har trolig ikke den nedre grensen for «psykisk belastningsskade» kommet pa
spissen i praksis. Det er heller ikke grunn til 4 anta at formuleringen av skadevilkaret skaper
problemer for rettsanvendelsen eller vil gjare det i fremtiden.

Dette kan imidlertid stille seg annerledes dersom de materielle vilkarene for erstatning endres
pa andre punkter, jf. serlig forslagene til alternative arsaksvilkar gjennomgatt ovenfor i punkt
4.3.3.

4.5 Seerskilt om foreldelse

45.1 Innledning

Regelverket gir de alminnelige regler om foreldelse av krav i foreldelsesloven av 1979 virkning
for veteraners krav om erstatning.®® Dersom en sgknad om erstatning ikke fremmes tidsnok,
kan erstatningskravet foreldes, slik at veteranen ikke lenger har et krav mot staten. Det fglger
av et departementalt rundskriv at staten i alminnelighet skal gjgre gjeldende
foreldelsesinnsigelser hvor det er grunnlag for det i erstatningssaker mot staten.® Hvorvidt det
enkelte statlige organ er bundet av denne plikten, ma avgjeres gjennom en konkret vurdering.®’
Frafall av foreldelsesinnsigelse ma likevel skje etter en forsvarlig saksbehandling og ikke
innebeere usaklig forskjellsbehandling.3®

Rundskrivet far anvendelse for erstatningskrav som vil kunne fare til utbetalinger som belastes
budsjettkapittel 471, post 71. For andre saker vil avgjerelsen om det er adgang til a frafalle
foreldelse bero pa en tolkning av forarbeidene til de aktuelle bestemmelsene. Dersom det her
finnes holdepunkter for at det er adgang til & frafalle foreldelsesinnsigelsen, far rundskrivets

34 Se om kravet til alminnelig akseptert medisinsk viten, Tom Sgrum og Jan Gunnar Ness, TfE 2014 nr. 3. s. 1-
5.

3 Se 2009-forskrift & 11 andre ledd jf. Lov om foreldelse av fordringer av 18. mai 1979 nr. 17.

36 Jf. rundskriv av 04.04.2017 fra Justis- og beredskapsdepartementet Nr G-01/2017; Erstatningskrav mot staten
— belastning av budsjettkapittel 471, post 71 og frafall av foreldelsesinnsigelse.

37 Jf. det nevnte rundskrivets punkt 5.1 og 5.3.

38 Jf. rundskrivets punkt 5.1 og Rt. 2009 s. 1356.
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retningslinjer anvendelse. Som det har fremgatt ovenfor, vil Arbeidsgruppen foresla at
erstatning etter forsvarsloven § 55 for fremtiden skal belastes budsjettkapittel 471 post 71.
Uavhengig av dette vil Arbeidsgruppen foresla enkelte spesialregler som klargjer spgrsmalet
om eventuell foreldelse av kompensasjons- og erstatningskrav etter den nye ordningen, se punkt
4.5.5 nedenfor. Bakgrunnen for dette ligger i fglgende forhold:

Forsvarsdepartementet har i brev til SIOPS og SPK tidligere uttalt at foreldelse etter
departementets syn ikke bar brukes i saker der vilkarene for erstatning for gvrig er oppfylt.°
Fra veteranhold har dette blitt oppfattet som en «garanti» om at foreldelse ikke skal paberopes.

Forsvarsdepartementet har imidlertid ikke instruksjonsmyndighet overfor nemnda i
enkeltsaker, se 2011-forskriften & 4 andre punktum. Det fremgar av Arbeidsgruppens
gjennomgang av saker fra klagenemnd og SPK at foreldelse de facto har blitt paberopt av staten
og anvendt i sakene som er behandlet i 2018 og senere, neermere om dette nedenfor i pkt. 4.5.3.

For SPK og nemnda vil foreldelsesreglene gi et grunnlag for & avsla sgknader som er
rettsteknisk enkelt & handtere. For de skadelidte kan det imidlertid oppleves som urettferdig &
fa avslatt sin sgknad pa grunnlag av foreldelse.

Arbeidsgruppen finner det pa denne bakgrunn, og pa bakgrunn av mandatet, naturlig & ga
narmere inn pa foreldelsesreglenes anvendelse i veteransakene, for sa & vurdere om reglene bar
endres.

45.2 Kort om foreldelsesreglene og hensynet bak reglene

45.2.1 De materielle reglene

Etter alminnelige regler foreldes et erstatningskrav dersom skadelidte ikke reiser sak for
domstolene tidligere enn tre ar etter han eller hun «fikk eller burde skaffet seg ngdvendig
kunnskap om skaden og den ansvarlige», jf. fel. § 9 farste ledd farste punktum. I teori og praksis
er dette oppfattet slik at skadelidte ma 1) kjenne sin egen skade, 2) den ansvarlige og 3)
arsakssammenhengen mellom ansvarliges ansvarsbetingende ferd og skaden.*® Skadelidte ma
ha slik kunnskap om disse tre punktene at det er naturlig & gé til sgksmal.*!

Tredrsfristen er normalt romslig nok til at rettssikkerheten er godt i varetatt, uansett hvilket
livsomrade som er bergrt. | tillegg til trearsfristen gjelder en ytre frist pa 20 ar fra den
ansvarsbetingende handling opphagrte jf. fel. 8 9 andre ledd.

4522 Hensyn bak foreldelsesreglene

Formuerettens regler om foreldelse i loven av 1979 bygger pa en del generelle, legislative
hensyn. Ett grunnleggende hensyn mot a tillate at fordringer foreldes, er prinsippet om at avtaler
skal holdes slik de er inngatt. Dette er viktig for tilliten som er ngdvendig for et fungerende

39 Se svarbrev fra forsvarsminister Frank Bakke-Jensen av 20.05.2018 pa sparsmal fra stortingsrepresentant
Bjgrnar Moxnes av 11.05.2018.

40 Se for eksempel Nygaard, Skade og ansvar, s. 428-431 og utferlig om spgrsmalet Miriam Skag, Startpunktet
for foreldelse, Bergen 2012.

41 Se for eksempel Rt. 1982 s. 588.
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forretningsliv. Tilsvarende viktig er det at erstatningskrav betales i henhold til forpliktelsen som
folger av erstatningsansvaret.

Reglene om foreldelse inneberer et innhugg i det grunnleggende prinsippet om at avtaler skal
holdes og forpliktelser fylles. Innhugget er gjort fordi det ville veaere uhensiktsmessig om
fordringer skulle besta i det uendelige.*

Tradisjonelt er reglene om foreldelse i trdd med dette begrunnet med avviklingshensyn,
oppfordringshensyn og bevishensyn.*® Disse hensynene er beslektede. Hvis kreditor far
oppfordring til & komme med kravet sitt tidlig, vil bevissituasjonen vere enklere enn hvis det
har gatt lang tid siden den ansvarsbetingende begivenhet.

Foreldelse er ogsa begrunnet i at debitor skal kunne innrette seg pa at det ikke dukker opp et
gammelt krav. Og det skal gi ham trygghet for at s& ikke skjer.**

Foreldelsesreglene virker pa denne bakgrunn indirekte til a sikre materielt riktige avgjerelser.
Reglene skal stimulere partene til & reise sine krav i tide, far bevissituasjonen svekkes. Dette
innebeerer den effekt at bare saker som er reist innenfor et visst tidsrom etter den skadegjgrende
handling, kommer for domstolene. Det er i seg selv egnet til & gke sjansene for et materielt
riktig krav i saken. Foreldelsesregler er innfert i alminnelig formuerett for a gi parter et incentiv
til & fremme en sak innen rimelig tid. P4 denne maten sikres at bevis skaffes og ikke blir for
gamle far de danner grunnlaget for en materiell avgjerelse i saken.

453 Praksis fra SPK og klagenemnd vedrgrende foreldelse

For & fa et bedre grunnlag for & vurdere spgrsmalet om unntak fra de alminnelige reglene, har
Arbeidsgruppen undersgkt klagenemndas (og indirekte SPKs) praksis hva gjelder anvendelse
av foreldelsesreglene. Arbeidsgruppen har konsentrert seg om sakene som har blitt avgjort i
2017, fordi disse viser hvilken praksis nemnda felger i gyeblikket, og som er sannsynlig vil bli
fulgt i fremtidige saker.

Foreldelse har i tiden frem til 2017 bare ytterst sjelden veert et tema i SPKs og Klagenemndas
praksis. Det kan synes som det fra og med avgjarelse 9/2017 skjer et skift i praksis fra
klagenemnda. Fra dette tidspunkt blir en rekke saker prinsipalt eller subsidizert avgjort pa
grunnlag av foreldelse.*® Den vanligste varianten er at det slas fast at kravet er foreldet, mens
det i tillegg tilfayes en draftelse av realiteten i saken, sarlig relatert til arsakssparsmalet.
Klagenemndas praksis og SPKs praksis viser at ingen av instansene har som praksis a avsla
klager pa bakgrunn av foreldelse alene, men at foreldelse brukes som et statteargument.
Arbeidsgruppen har imidlertid kunnet observere at klagenemnda i alle fall i én sak har avgjort
sgkerens krav gjennom a anvende foreldelsesreglene uten & ga inn i en draftelse av sakens
realitet, se sak 33/2017.

Ogsa sak 9/2017 bar trekkes frem i denne sammenheng. Klagenemnda uttalte her:

42 Se Anne Cathrine Rged, Foreldelsesloven med kommentarer 2. utg., Oslo 2011 s. 50.
43 Se fremstillingen i Rged s. 51-52.

4 Naermere om disse hensynene i Rged s. 52-53.

4 Se sak 17/2017, sak 19/2017 Foreldelse blir ogsa paberopt og anvendt i sak 1/2017.
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«Etter nemndas syn er det grunnlag for a si at klager hadde forutsetninger for a fa saken
vurdert pa et langt tidligere tidspunkt enn 14.08.2015, med bakgrunn i at han mer eller
mindre kontinuerlig fra tjeneste og frem til nd har hatt apenbare utfordringer i yrkeslivet
og gjennomgatt omfattende behandling for sine plager. Det fremstar som sannsynlig at
klager ville hatt utsikter til et positivt resultat om han pa et langt tidligere tidspunkt
hadde fremsatt krav. Det vises i den sammenheng til omfanget av tidsner, objektiv
dokumentasjon sammenholdt med den omfattende dokumentasjon pa plager gjennom
90-tallet og frem til dags dato. Klager har statt i arbeid, men har hatt mange avbrudd
0g mange jobbskifter.»

Vedtaket kan leses slik at veteranen sannsynligvis ville ha blitt tilkjent kompensasjon dersom
kravet ikke var foreldet, serlig pa bakgrunn av uttalelsen om at det «fremstar som sannsynlig
at klager ville hatt utsikter til et positivt resultat om han pa et langt tidligere tidspunkt hadde
fremsatt krav». Under sitt mgte med Arbeidsgruppen uttalte klagenemndas leder imidlertid at
hun ikke var enig i en slik tolkning.

| de fleste sakene har SPK anvendt foreldelsesreglene som grunnlag for & avsla kravet. | sak
14/2017 og 28/2017 er det derimot klagenemnda som selv tar opp spersmalet om foreldelse.
Dette spgrsmalet knytter an til en bredere vurdering av hvilke prosessuelle
rettsikkerhetsgarantier veteranene skal tilstas, se nedenfor i punkt 5.2.

| sakene hvor foreldelse er vurdert, lander klagenemnda gjennomgaende pa at sakene er foreldet
etter tredrsregelen. | flere av sakene er det stipulert at skadelidte hadde de ngdvendige
opplysninger, jf. fel. 8 9, allerede i 2010, og at kravet derfor var foreldet allerede i 2013. At det
da blir inngitt klage i 2015, blir ansett for sent.*®

Arbeidsgruppen drgfter nedenfor i punkt 4.5.4 spesielle utfordringer for veteranene i mgte med
foreldelsesreglene og i punkt 4.5.5 hvordan foreldelsesproblematikken bgr lgses de lege
ferenda.

454 Veteraners spesielle utfordringer i relasjon til foreldelsesreglene

4.5.4.1 Generelt

De generelle hensynene bak foreldelsesreglene slar til ogsa for veteransakene. Den
omstendighet at sakene ofte dreier seg om tjeneste langt tilbake i tid, gjer de bevishensyn som
ligger bak foreldelsesreglene sarlig aktuelle. Pa den annen side har psykiske belastningsskader
en karakter som gjor at foreldelsesregler ikke passer like godt som ellers. Psykiske
belastningsskader gjar seg tidvis farst gjeldende etter at det har gatt mange ar. Dersom
foreldelsesreglene er for strenge, kan det fare til at fullt berettigede krav blir avskaret, noe som
ma anses som uheldig og i strid med intensjonene bak ordningen. Videre skaper de psykiske
problemene i seg vanskeligheter for veteranens forfelging av sin rett.

| det folgende presenteres naermere disse s&rlige trekkene ved veteranens situasjon.

46 Se sak 16/2017,18/2017 og sak 33/2017.
53



4542 Langt tidsrom mellom skadepavirkning og manifestasjon

Fra veteranhold er s&rlig fremholdt at foreldelsesreglene ikke skal benyttes i sakene, fordi det
kan ta lang tid far skadevirkningene manifesterer seg. At det gar lang tid for skaden kommer
til overflaten er det et visst belegg for. De mange sgknadene om erstatning som er fremmet etter
mange ar gir i seg selv et empirisk grunnlag for at problemene bruker tid pd a komme til
overflaten.

Kravene til arsakssammenheng apner ogsa for at det gar lang tid mellom ansvarshendelse og
sgknad. 1 og med at vurderingstemaet er om tjenesten er én av flere ngdvendige, ikke
uvesentlige arsaksfaktorer til psykisk belastningsskade, er det apnet for at psykiske
pakjenninger kan virke sammen med andre arsaksfaktorer i den enkeltes liv som til sist leder i
en situasjon der tjenesten er en av flere drsaker som har pavirket ervervsevnen negativt. I denne
forbindelse kan sarlig nevnes effekten av suksessive samvirkende arsaksfaktorer jf.
gjennomgangen av arsaksvilkarene i punkt 4.3.4 ovenfor. Som fglge av at tjenesten kan fore til
problemer som depresjon og alkoholmisbruk som utvikler seg over tid, kan det i mange tilfeller
gd mange ar mellom tjenesten som ansvarsbetingende hendelse og skadelidtes endelige
ervervsuferhet

Det har i denne forbindelse serlig interesse at tjenesten kan pafgre veteraner en langvarig
lavgradig belastning som ikke kvalifiserer for PTSD, men som likevel kan resultere i psykiske
skader mange ar etter tjenesten. Representanter for Institutt for militeerpsykiatri har redegjort
for at tjeneste kan gi lavgradig psykisk belastning som bruker lang tid pa a virke hos den
potensielt skadelidte. Belastningen krever bearbeiding, som kan fare til grubling som for noen
veteraner kan ende i depresjon. Sammen med slike psykiske problemer kan det ogsa forekomme
alkoholisme, som veteranens forsgk pa selvmedisinering. Representanten fra
militeerpsykiatrigruppen papekte at det i slike tilfeller ofte ligger et multifaktorelt arsaksbilde
bak tap av ervervsevne.

Formuleringene peker mot at veteraner blir utsatt for samvirkende arsaksfaktorer der lavgradig
psykisk belastningsskade, er en faktor blant mange. Hvor arsakskonstellasjonen er slik, skal
veteranen ha erstatning, jf. gjennomgangen i Vedlegg 1.

Ogsa PTSD kan etter omstendighetene utvikle seg over lang tid.

Den omstendighet at det tar lang tid far skadevirkningen manifesterer seg, bar i utgangspunktet
ikke veere et problem, fordi foreldelsesreglene ivaretar dette elementet. Det vises til at fristen
farst begynner a lgpe nar skadelidte har tilstrekkelig kunnskap om skaden og skadevolder, jf.
fel. 8 9 og tilhgrende praksis. Slike regler er svaert vanlige internasjonalt, jf. begrepet om «a late
discovery rule».*” Selv om det har gatt lang tid far ervervsufarhet inntrer, dreier spgrsmalet seg
ganske enkelt om hvorvidt det er tilstrekkelig adekvat arsakssammenheng mellom tjenesten og
skadelidtes nedsatte ervervsevne. Normalt vil det vere kurant a kunne reise sak nar bevis for
slik arsakssammenheng foreligger. Det er altsa ikke det lange tidsrom mellom skadepavirkning
og skade i seg selv som er problemet, men at skadens art gjer det vanskelig a kreve i tide av

47 Se om denne regelens dominans i mange europeiske rettsordninger, Reinhard Zimmermann og Jens
Kleinschmidt, Prescription; general framework and special problems concerning damages claims, i: Helmut
Koziol/Barbara Steininger (eds.) European Tort Law 2007 s. 24-48, punkt B 2.
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andre grunner. Disse andre grunnene opptrer i tidsrommet mellom tidspunktet da det har
inntradt ervervsuferhet og sgknad om erstatning foreligger, nermere om dette i neste
underpunkt.

Den lange tiden som ofte gar mellom ansvarsbetingende forhold og skade, pavirker likevel
bevissituasjonen, og gjer det noe vanskeligere & fremskaffe bevis enn i normale
personskadeerstatningssaker. Dette kan etter omstendighetene vaere en medvirkende arsak til at
tre ar blir for kort tid til & samle tilstrekkelig bevismessig grunnlag for arsakssammenhengen. |
prinsippet skal likevel reglene ivareta ogsa dette problemet, fordi fristen fgrst skal begynne a
lgpe nar skadelidte har nok bevis til at det er grunnlag for et sgksmal, jf. for eksempel uttalelsen

i Rt. 1982 s. 588 (pa s. 592).

Problemstillingen kan altsa presiseres til et spgrsmal om hvorvidt det gjar seg gjeldende serlige
forhold for veteranene i tidsrommet fra man har oversikt over skaden (ervervsufgrhet) og den
ansvarlige (Forsvaret/staten) og arsakssammenhengen (jf. rettspraksis om fel. § 9, for eksempel
Rt. 1997 s. 1070), og tidspunktet for innsendelse av sgknad.

4543 Psykiske skader reduserer evne til & sgke erstatning i tide

Pa tross av at tre ar normalt er rikelig tid for en skadelidt & omra seg pa, kan det etter
omstendighetene veere utfordrende for en skadelidt med psykisk skade a sgke erstatning i tide.
Nettopp fordi skaden er av psykisk art, kan den skadelidte mangle den handlekraft og
gjennomfaringsevne som kreves for a sgke erstatning innenfor fristen. Dette skiller psykiske
belastningsskader fra andre saker, og taler for at det ber gis s&rregler.

Som nevnt, krever foreldelsesloven § 9 at skadelidte ma kreve erstatning senest tre ar etter at
han burde hatt kunnskap om 1) skaden, 2) skadevolderens identitet, og 3) arsakssammenhengen.

For alle disse tre punktene gjar det seg gjeldende spesielle komplikasjoner for veteranene.

For det farste vil det lett forekomme at skadelidte ikke selv erkjenner at han har en skade pa det
tidspunktet skaden faktisk og objektivt foreligger. Friststart er nar skaden har manifestert seg
pé en slik méte at skadelidte objektivt sett har grunnlag for & ga til ssksmal.*® P& grunn av
psykologiske mekanismer kan veteraners skade kunne veaere sent erkjent, selv om veteranen
objektivt sett har en helsemangel i form av psykisk belastningsskade. Veteraner vil
erfaringsmessig helst ikke innrgmme at de har psykiske problemer pa grunn av tjenesten, og
dette kan fare til at de heller ikke for seg selv erkjenner skade nar den faktisk melder seg.

Her bar det seerskilt nevnes at det finnes spesielle faktorer i veteranenes livslgp og «kultur» som
kan bidra til at det er spesielt utfordrende a reise sgksmal innen tre ar etter at skadevirkningene
har materialisert seg. Undersgkelser tyder pa at den radende veterankulturen gjer at veteraner
kvier seg for & innremme at de har psykiske problemer. For mange veteraner knytter seg en
skamfglelse til det & erkjenne for omverdenen at man har slike problemer. Rapporter om
veteranenes psykiske helse etter tjeneste indikerer ogsa at veteraner har denne typen

48 Jf. Rt. 1992 s. 603 og Nygaard, Skade og ansvar s. 429.
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utfordringer.*® For noen veteraner vil det oppleves mindre stigmatiserende & skylde sine
problemer pa alkoholmisbruk enn & apent erkjenne psykiske problemer. Disse faktorene kan
gjere at en veteran som lenge har slitt med a henge med i arbeidslivet, utsetter avgjgrelsen om
a spke erstatning.

Videre vil det for noen veteraner vare et tema at innremmelse av psykiske problemer kan gjere
at de mister muligheten til & reise ut pa nye oppdrag.*® For soldater i en slik situasjon vil en
innrgmmelse av psykiske problemer og seknad om erstatning veere ensbetydende med a gi opp
livet som yrkessoldat. De nevnte effektene kan motvirke at veteranene erkjenner sin skade i slik
at de i tide makter & kreve erstatning innenfor foreldelsesfristen.

For det andre kan det etter omstendighetene falle vanskelig for veteranen & «kjenne til den
ansvarlige», i dette tilfelle staten. For veteranen kan det ta tid & erkjenne eller konstatere at det
er staten som en mulig ansvarlig for vedkommendes nedsatte ervervsevne. Det er ikke gitt at
den som far psykiske plager, i farste omgang vil koble sine problemer til en militeertjeneste som
ble utfert mange ar tilbake. Dette gjelder i forste rekke den som blir skadet av lavgradig
belastning via et multifaktorelt arsaksbilde. For den som tilfredsstiller diagnosen PTSD ligger
det i sykdommens natur at det er tjenesten som er arsak.

For det tredje foreligger det problemer med & skaffe dokumentasjon for arsakssammenheng i
lang tid etter at skaden har skjedd. At tjenesten i seg selv er tilstrekkelig til & vere
ansvarsbetingende for staten er i utgangspunktet et handslag til soldaten, men kan likevel skape
problemer for muligheten til & dokumentere arsakssammenheng. Dette fordi det er vanskelig &
dokumentere at en tidsperiode med vedvarende psykisk press, altsa «lavgradig belastning» har
veert arsak til skade som materialiserer seg mange ar etterpd. Det er gjennomgaende
vanskeligere a finne beviser for slik arsakssammenheng enn i tilfeller der en markert, dramatisk
enkelthendelse har fart til psykisk skade.

Nar veteranen avslutter sin tjeneste, er kanskje virkningene av tjenesten ikke s markante den
farste tiden, at det er naturlig & oppseke lege, noe som ofte falger naturlig av dramatiske
enkelthendelser. Senere kan den psykiske belastningen man har veert utsatt for over tid melde
seg med stadig starre styrke, for sa materialisere seg i en psykisk belastningsskade. Slik kan det
ga tid for man far dokumentasjon for belastningsskaden, noe som svekker muligheten for a
bevise arsakssammenheng.

Det forekommer ogsa at veteraner bruker lang tid pa a «orke a ta kampen, til tross for at skade
og ansvarsforhold objektivt sett er rimelig klarlagt i relasjon til kravene i fel § 9. Etter at man
har blitt tilstatt ufgrepensjon, kan det veere krevende a mobilisere krefter til & sgke erstatning i
tillegg.

49 Se Grethe E. Johnsen og Hans Jacob Bge, Norske afghanistanveteraner: stigma, barrierer og helsehjelp,
artikkel om afghanistansveteraners psykiske helse, publisert i tidsskriftet Psykologi 4. september 2016. Under
kapittelet «barrierer mot & sgke hjelp» er det vist til at mange av veteranene i undersgkelsen hadde gnske om &
mestre problemene selv.

%0 Se Johnsen og Bge, Norske afghanistanveteraners psykiske helse, 2016
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Som det fremgar, er de alminnelige foreldelsesreglene med tre ars frist ikke sa godt tilpasset
veteranenes spesielle situasjon.

Av disse grunner fungerer ikke de alminnelige reglene om foreldelse like godt for denne
gruppen skadelidte som for andre.

45.5 Forslag til regelendringer til veteranenes gunst

4.5.5.1 Innledning

De spesielle utfordringene veteranene har i relasjon til startpunktet for foreldelsesfristen kan
lede til at deres krav foreldes, slik at de far avslag pa sin sgknad om erstatning. Arbeidsgruppen
ser det slik at avslag pa en ellers godt begrunnet sgknad pa grunn av foreldelse star i motstrid
med det legislative grunnlaget for erstatningsordningen. Det vises serlig til at det har blitt
innfert objektivt ansvar for staten, for & styrke veteranenes rettigheter. Formalet bak
lovendringen der objektivt ansvar ble innfart, undergraves dersom nemnda har en streng praksis
mht. foreldelsesreglene. Arbeidsgruppen vurderer derfor i det falgende mulige regelendringer
som bedre kan ivareta veteranenes erstatningsrettslige stilling, jf. forarbeidenes intensjon om &

styrke veteranenes erstatningsrettslige stilling, jf. pkt. 3.2 ovenfor.

4552 Serskilte regler om fristavbrudd

Etter foreldelseslovens hovedregler er det skyldnerens erkjennelse eller sgksmal for domstolene
som avbryter fristen.>* En «blind» anvendelse av de generelle reglene om foreldelse, ville lede
til at et krav kunne foreldes samtidig med at skadelidtes sgknad er til behandling hos SPK eller
klagenemnd. En slik situasjon ville oppsta dersom det ble klart for skadelidte at vedkommendes
ervervsufarhet skyldes en psykisk belastningsskade pafert under tjenesten og det sa gikk mer
enn tre ar for sgknad ble ferdig behandlet av SPK eller nemnda.

| praksis er det imidlertid tidspunktet for nar kravet fremsettes overfor SPK som anses som
fristavbrudd i kompensasjonssakene. Dette er ikke uttrykkelig nevnt, verken i forarbeidene til
loven, i forskrifter eller i praksis fra SPK eller Klagenemnd. Det ma likevel antas at slik
fristavbrytelse er lagt til grunn. Mye kan tyde pa at man har tenkt at en slik tolkning er i trad
med foreldelseslovens system, idet man har antatt at slikt fristavbrudd er hjemlet i fel. § 16.

Foreldelsesloven har nemlig i 8 16 en s&rregel som skal forhindre nettopp den uheldige effekten
som er beskrevet ovenfor.®? Det fremgar imidlertid ikke av lovkommentarene til § 16 eller av
forarbeidene at erstatning til veteraner faller innunder § 16. Arbeidsgruppen oppfatter det som
juridisk tvilsomt om § 16 kan sies a dekke det saksomradet vi her star ovenfor.

Regelens ordlyd fastsetter nemlig at det skal veare «tvist» mellom sakens parter. Pa
sgknadstidspunktet er det en anstrengt tolkning a komme til at det er «tvist»> mellom partene.
Mer passende er det & bruke ordet «tvist» om tidspunktet da sgker paklager SPK sitt vedtak til
klagenemnda. Dette er imidlertid et uheldig tidspunkt a bruke som fristavskjaringstidspunkt,
fordi det kan vaere meget tilfeldig hvor lang tid SPK bruker mellom sgknad og avgjerelse.
Spersmalet om skadelidtes krav skal anses foreldet bgr ikke veaere avhengig av en slik
tilfeldighet.

51 Se henholdsvis fel. §§ 14 og 15.
52 Neermere om dette for eksempel Rged, Foreldelsesloven med kommentarer, s. 552.
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Det kan derfor veere grunn til & gjere tilpasninger i relasjon til fel § 16 ved a lovfeste en sarskilt
regel om fristavbrudd i veteransaker. Selve den materielle lgsningen i §16 oppfattes nemlig som
fornuftig og god, og egnet til a sikre veteranenes rettigheter.

Arbeidsgruppen har merket seg at det pa andre omrader i lovverket er innfart seerskilte
fristavbruddsregler som skal tilgodese de spesielle forhold som gjelder for de respektive
grupper av potensielle kreditorer. Et eksempel pa en slik serregel innenfor personskadeomradet
er regelen for voldsoffererstatning, jf. voldsoffererstatningsloven § 3 farste ledd andre og tredje
punktum, som inneberer at sgknad innen foreldelsesfristen er tilstrekkelig. Det er ikke
ngdvendig a reise sgksmal. Det er narliggende & lovfeste en tilsvarende regel for veteranene,
som i kraft av lex specialis gar foran den alminnelig regelen i fel § 15. Dette kan enten gjares
ved en tilfayelse til 8 16 eller ved en regel i forsvarsloven etter modell av bestemmelsen i
voldsoffererstatningsloven § 3. Regelen bgr vedtas i lovs form, slik at den har samme
trinnhgyde som foreldelsesloven.

Arbeidsgruppen har vurdert om det er mest hensiktsmessig & koble seg pa den mer generelle
regelen i fel. § 16 eller om det ber gis et tillegg om foreldelse i forsvarslovens regler om
erstatning (kompensasjon).

Regelen i 8 16 adresserer samme problemstilling knyttet til andre spesielle avgjagrelsesorgan
utenfor domstolene. Regelen passer for formalet med unntak av vilkaret om tvist.

Regelen kunne i sa fall ha fglgende ordlyd:

«Sgknad om intopserstatning skal i relasjon til foreldelsesreglene anses som «tvist», jf
fel. § 16.»

Arbeidsgruppen har som alternativ vurdert & gi regelen som et tillegg til forsvarsloven § 55.
Dette kan veere hensiktsmessig idet det ogsa foreslds en spesialregel om friststart, se
fremstillingen nedenfor. Dersom forsvarsloven gis en tilleggsbestemmelse i form av
forsvarsloven § 55 a eller, mest aktuelt, ny 8 56, kan sarreglene vedrgrende foreldelse bygges
inn i lovverket pa en ryddig mate. En konkretisering av dette alternativet kan ta modell av
formuleringen i voldsoffererstatningsloven § 3:

«Foreldelse avbrytes ved sgknad om erstatning. Sgknaden ma veere fremmet for SPK
for kravet er foreldet etter reglene i foreldelsesloven og denne lov.»

| valget mellom de to alternativene, har Arbeidsgruppen gatt inn for det siste alternativet.
Begrunnelsen er at det virker ryddigst & samle spesialreglene for veteranerstatnings- og
kompensasjon i forsvarsloven, fremfor a belemre den generelt gjeldende foreldelsesloven med
en sarregel for en avgrenset gruppe veteraner.

4553 Bor trearsfristen gjgres lengre?

Som det har fremgatt ovenfor, er det ikke den lange tid mellom ansvarsbetingelse handling og
skade i seg selv som utgjar problemet for erstatningssgkeren. At det tar lang tid fgr skaden
manifesterer seg, ivaretas av at fristen forst begynner a lgpe nar skaden objektivt lar seg
konstatere, jf. 8§ 9. Problemet er i farste rekke at veteranene, pa grunn av skadens psykiske
karakter, trenger tid fra manifesteringstidspunktet til sgsknad fremmes. Som vist ovenfor i punkt
4.5.4, finnes det faktorer som gjar det serskilt vanskelig for veteraner a reise sak innen tre ar
etter at skaden har manifestert seg og den ansvarlig er identifisert.
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Foreldelsesreglene gir riktignok i prinsippet rom for subjektive unnskyldningsgrunner for at
skadelidte ikke har reagert fort nok, jf. Rt. 1992 s. 64 (pa s. 82). | denne saken ble det lagt vekt
pad en «psykisk blokkering» som gjorde at skadelidte ikke fikk ivaretatt sine interesser.
Synpunktet har ogsa statte p& annet hold.>3Av denne grunn godtok man at friststart ble satt til
et senere tidspunkt, da den psykiske blokkeringen hadde blitt borte.

At denne problemstillingen er aktuell for veteraner, fremgar av nyere praksis, se vedtak fra
klagenemnda nr. 26/2017:

«Nemndas oppfatning er klager ikke hadde oppfordring til & til & ga til saksanlegg
med et positivt resultat sa lenge han ble diagnostisert med en bipolar lidelse. Han
hadde pa dette tidspunkt ikke foranledning til a stille sparsmal ved om det var rett
diagnose, herunder om han dermed kunne vaere berettiget til en eventuell
kompensasjon. Klager ble i disse arene tungt medisinert, noe som trolig pavirket hans
evne og initiativ til & undersgke erstatningsordninger. Han hadde heller ingen
tilknytning til Forsvaret eller veteranmiljget. Det fremkommer av sakens dokumenter
at kravet om erstatning ble fremsatt snarlig etter at han begynte behandling hos
psykolog N.N., som satte PTSD som felge av tjenesten i fokus. Det var N.N. som
foreslo at han skulle sgke kompensasjon.»

Her er det riktignok feildiagnosen som er hovedbegrunnelsen, men det vektlegges ogsa at han
var tungt medisinert og at han ikke hadde tilknytning til veteranmiljget.

Et slikt resonnement kunne tenkes brukt for a fange inn de spesielle utfordringene veteranene
star overfor, jf. det som er nevnt ovenfor. Rettsanvenderen kan ta hensyn til den nevnte
subjektive barrieren mot & sgke erstatning i vurderingen av nar veteranen «burde kjenne til
skaden og den ansvarlige», jf. fel. § 9. Dette vil imidlertid veere en usikker juridisk vurdering,
og den vil lett generere prosess. Videre er Arbeidsgruppen i tvil om en slik lempelig vurdering
av friststarttidspunktet vil oppfattes a ha full overfaringsverdi til veteranenes spesielle situasjon.
Praksis fra SPK og nemnda har sa langt, etter det Arbeidsgruppen kjenner til, ikke anvendt
regelen om subjektiv unnskyldningsgrunn overfor veteraner. Det er derfor lite trolig at denne
juridiske lgsningen vil bli anvendt til veteranenes fordel med full konsekvens og konsistens.
Arbeidsgruppen vil derfor utrede en enklere lgsning for & ivareta dette juridiske aspektet,
nermere om dette nedenfor.

Arbeidsgruppen har vurdert om en forlengelse av fristen til fem ar vil kunne avhjelpe problemet.
Her kan nevnes at fem ars foreldelsesfrister ikke er uvanlig i andre land, og se&rlig gjelder dette
for spesielle skaderelasjoner med spesielle utfordringer.

Arbeidsgruppen finner imidlertid at sparsmalet om fristens lengde ma ses i sammenheng med
spgrsmalet om startpunktet for fristen jf. nedenfor. Dersom det blir etablert en serskilt
friststartregel, vil det ikke veere et stort behov for lenger foreldelsesfrist enn 3 ar.
Arbeidsgruppen mener at en eventuell endring av foreldelsesreglene fortrinnsvis ber gjeres via
friststartregelen, fordi det er en slik endring som mest effektivt vil mgte veteranenes behov, jf.
nedenfor. Av denne grunn vil Arbeidsgruppen ga inn for a beholde en fristlengde pa tre ar.

%3 Jf. Magnus Matningsdal, Foreldelse av erstatningskrav ved personskade, TfR 1980 s. 472-511 (pa s. 507-508).
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4554 Endring av tidspunktet for friststart

Som antydet, vil spgrsmalet om friststart kunne veere viktigere enn fristens lengde. Dersom det
etableres friststartregler som er tilpasset skadelidtes spesielle situasjon, og som rettsteknisk er
enkle & forholde seg til, vil det veere lett for veteranen a overholde tredrsfristen som na gar frem
av fel. § 9. Det problematiske punktet per i dag er at friststarten begynner a lgpe fra et tidspunkt
som fastsettes pa skjgnnsmessig grunnlag, og som er for tidlig sett i forhold til veteranens
utvikling av helsemangel og subjektive erkjennelse av denne.

Veteranenes sarskilte problemer beskrevet ovenfor kan unngas, eller i alle fall reduseres
betydelig, ved & endre startpunktet for foreldelsesfristen. Det som da er aktuelt, er & forskyve
friststart-tidspunktet fremover i tid og gi det et mer objektivt og handfast innhold.
Arbeidsgruppen har her vurdert ulike tidspunkt som kan brukes som kan gjares til gjenstand for
en egnet rettsregel.

Et forslag fra Arbeidsgruppens medlemmer har veert & koble startpunktet for foreldelsesfristen
direkte til det tidspunkt da trygdemyndighetene (NAV) tilstar ufgretrygd og har innvilget
yrkesskade grunnet psykisk belastningsskade. Dette tidspunktet har rettstekniske fordeler fordi
det har god notoritet. Tidspunktet kommer ogsa sa sent i skadelidtes skadekarriere at det vil
falle enkelt for vedkommende & sgke om erstatning i tide.

Et startpunkt som knyttes opp mot trygderettslig ervervsufarhet og godkjenning av yrkesskade
star videre i god sammenheng med selve det materielle vilkaret for erstatning. Vilkaret er
nettopp knyttet til ervervsufarhet forarsaket av utenlandstjenesten, jf. 2009-forskriftens § 3. |
andre erstatningssaker som gjelder foreldelse etter fel § 9 er vurderingstemaet knyttet til
«skade», noe som foranlediger rettstekniske problemer. Hvis foreldelsesreglene knyttes til
ervervsufgrhet og godkjent yrkesskade, vil systemet bli oversiktlig og enkelt & forholde seg til.

Ogsa for veteraner vil foreldelsesproblematikken bli langt enklere a forholde seg til dersom
friststart defineres av tidspunkt for tilstatt uferetrygd. Tidspunktet har, som nevnt, god notoritet,
samtidig som det rent faktisk gir veteranene et incitament til a sgke erstatning nar trygdesaken
har fatt sin avgjerelse. Pa dette tidspunktet i «trygdekarrieren» vil veteranen heller ikke veere
redd for & miste muligheten til & dra ut pa nye oppdrag.

Det er en bred oppfatning i Arbeidsgruppen og blant intervjuobjektene at en del av de andre
problemene ved foreldelsesinstituttet vil falle bort dersom startpunktet for fristlgpet flyttes slik.
Oppfatningen er at en slik endring gjer det ungdvendig a forlenge fristen, fordi en veteran som
har kommet sa langt i sitt helsemangelsforlgp at ufgretrygd er innvilget, vil kunne klare a
fremme en sgknad innen trearsfristen.

Forslaget vil lede til et forutberegnelig og enkelt system, som sikrer at ingen veteraner gar glipp
av berettiget erstatning pa grunn av foreldelsesreglene.

En innvending mot en slik lgsning er at den setter starttidspunktet for foreldelsesfristen til et sa
sent tidspunkt at foreldelsesreglene i praksis kan bli illusoriske.

En annen innvending kan vere at man lett vil fa en situasjon hvor veteraner som blir

o o

ufaretrygdet narmest automatisk ogsa sgker «intopserstatning», for ikke a ga glipp av
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erstatningen pa grunn av foreldelse. Man kan slik tenke seg at endringen i foreldelsesreglene
indirekte genererer flere sgknader som ikke har tilstrekkelig bevisgrunnlag.

Pa den annen side vil dette ikke innebarer veldig stor endring fra dagens situasjon. Det blir
uansett et spersmal om de gvrige materielle vilkar for erstatning er oppfylt, og om de
ngdvendige krav til bevis foreligger.

Arbeidsgruppen har veid de ulike argumentene mot hverandre og kommet til at det bar innfares
en seerregel om startpunktet for foreldelsesfristen. Regelen bgr formuleres som en spesiell
seerregel for akkurat denne gruppen av skadelidte, altsa intops-veteraner. Regelen reflekterer at
akkurat denne gruppen har spesielle utfordringer som har neer sammenheng med den skaden de
er utsatt for i tjeneste for nasjonen.

Regelen vil utformes i lovs form. Det er ngdvendig med en regel av samme trinnhgyde som
foreldelsesloven 8§ 9. Arbeidsgruppen merker seg at fel. § 9 fikk et tillegg om friststartregler for
barneerstatning i 2015. En liknende szrregel kunne tenkes & bli innfert ogsa for veteranenes
vedkommende.

Arbeidsgruppen anser det imidlertid ikke ngdvendig & belemre den generelt gjeldende
lovteksten med de sarreglene som kun gjelder for veteraner. Det foreslas derfor at regelen tas
inn i ny bestemmelse i ny forsvarslov § 56, se kap. 9 nedenfor. Forsvarlovens nye regel vil ga
foran foreldelseslovens alminnelige regel i kraft av lex specialis-prinsippet.

Det hefter en svakhet ved forslaget, nemlig at NAV ikke alltid vil ha tatt stilling til om
yrkesskaden skyldes psykisk belastningsskade, og at ikke alle veteraner sgker om bade
ufaretrygd og at skaden skal godkjennes som yrkesskade med de fordeler det bringer. Hvor
NAV ikke har tatt stilling til sparsmalet, vil kravet kunne ikke bli foreldet med grunnlag i
regelens friststart.

Det kan anferes at det vil kunne oppsta forskjell mellom pa den ene siden personer med
innvilget ufaretrygd der vedkommende ikke har sgkt om godkjenning av yrkesskade — og pa
den andre siden personer som bade har innvilget ufgretrygd og godkjent yrkesskade:

Sistnevnte gruppe vil oppleve at deres krav uten videre er foreldet dersom sgknad om erstatning
ikke er sendt innen tre ar etter at vedkommende ble innvilget ufaretrygd og fikk godkjent
yrkesskade, mens fagrstnevnte gruppe ikke vil oppleve at deres krav er foreldet dersom sgknad
er sendt senere enn tre &r etter ufarevedtaket. Arsaken er at det ikke er sgkt om godkjenning av
yrkesskade.

Etter arbeidsgruppens syn ma hensynet til & innfgre en liberal, enkel og forutberegnelig
foreldelsesbestemmelse i slike tilfeller veie tyngre enn en eventuell forskjellsbehandling
mellom de to grupper av skadelidte.

Arbeidsgruppen ser det derfor likevel som hensiktsmessig & innfare en slik regel for saker der
det faktisk foreligger vedtak om at trygdede er funnet a veere ufar.

Forslaget lyder som falger:
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«Krav om kompensasjon foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte fikk eller burde skaffet
seg kunnskap om skaden og den ansvarlige, men tidligst 3 ar etter at skadelidte den dag
det offentlige fattet vedtak om ufgretrygd og innvilget yrkesskade etter folketrygdens
regler som helt eller delvis var begrunnet i psykisk belastningskade.»

En samlet Arbeidsgruppe stiller seg bak dette forslaget.

4555 Bar tyvearsfristen fjernes?

Det spesielle ved psykisk belastningsskade som senskade kan, sammen med de psykologiske
effektene som er nevnt ovenfor, gjere det vanskelig for veteranene ogsa a overholde
tyvearsfristen fra oppheret av den ansvarsbetingende handling, jf. fel 8 9 andre ledd. | denne
sammenheng utgjer tjenesteperioden «annet ansvarsgrunnlag» som har «opphgart», jf. fel. § 9
andre ledd. Sparsmalet er finnes grunner til & gjgre unntak fra tyvearsfristen.

Det har i denne forbindelse interesse at forekomsten av psykiske senskader har fart til seerregler
for andre persongrupper i andre sammenhenger, se fel. 8 9 bokstav a. jf. bokstav b. Etter denne
bestemmelsen gjelder ikke den ytre tyvearsfristen for barn som er utsatt for senskader, herunder
PTSD. Lasningen er valgt fordi den psykiske belastningen kan komme til ytre uttrykk lenge
etter den ansvarsbetingende hendelsen. | forarbeidene til bestemmelsen er det seerskilt nevnt at
bestemmelsen hindrer at et krav som fglge av en vanskelig barndom, hvor man falt ut av
skolevesenet, ikke foreldes selv om det tar mange ar fgr skadelidte blir i stand til & forfalge
kravet sitt.>* Det spesielle i veteranenes situasjon kan pa lignende méate begrunne at reglene om
foreldelse gjennomgar en tilpasning, eller at det rett og slett gjeres et unntak fra de alminnelige
reglene. Arbeidsgruppen vil for gvrig ikke helt utelukke at unntaket i fel § 9 andre ledd bokstav
b etter omstendighetene kan fa direkte anvendelse pa den situasjon at en soldat, senere veteran,
pafares skade under tjeneste pa en slik mate at Forsvaret som arbeidsgiver «kjenner til at det
kunne medfare fare for liv eller alvorlig helseskade» i lovens forstand.

En del av de psykiske belastningsskadenes karakter tale for en slik lgsning. Det vises til at
PTSD kan komme opp til overflaten fgrst mange ar etter at den faktiske traumatiseringen fant
sted. Det er riktignok omstridt blant fagfolk hvorvidt denne medisinske utviklingen kan
forekomme for veteraner.> Det star likevel fast at et antall av veteranene som deltok i Unifil-
undersgkelsen 2016 oppgav at deres psykiske problemer kom til overflaten farst mange ar etter
tjenesten.*®

Det kan ogsa ga noen ar fra den psykiske skaden kommer til overflaten i skadelidtes psykiske
bevissthet, til vedkommende klarer a sette i gang en kravsprosess. Overfor barn som har veert
utsatt for seksuelle overgrep har man av denne grunn ansett det ngdvendig & ta bort
tyvearsfristen. P4 samme mate kunne det vaere grunn til a ta bort tyvearsfristen for veteraner.
Undersgkelser vedrgrende utenlandske veteraners skjebne etter tjeneste tyder pa at slike
reaksjoner statistisk sett oftest inntrer 11 ar etter tjenesten, men vi har ikke tilsvarende
undersgkelser for norske veteraner.

54 Se om dette Ot.prp. nr. 76 (1994-1995) s. 4 flg.
%5 Se om dette Unifilundersgkelsen 2016 s. 71-72.
56 Se Unifil-undersgkelsen 2016 s. 72.
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Opplysninger Arbeidsgruppen har innhentet, tyder likevel pa at det ikke er helt uvanlig at
veteraner opplever ettervirkninger av tjenesten sa sent som over 20 ar etter at tjenesten er
avsluttet. Veteraner i denne kategorien star i fare for a fa avskaret sin rett til erstatning, som de
har pa lik linje med sine medsoldater. Den ytre tyvearsfristen er etter forarbeidene etablert med
andre typer skade for gye enn psykiske belastningsskader etter militeertjeneste i internasjonale
operasjoner. Det kan derfor veere grunn til & vurdere et unntak fra denne regelen i var
sammenheng.

Nar dette er nevnt, ma det tas med at tyvearsfristen har rettstekniske fordeler i det den gir
hjemmel for enkelt & avskjaere krav ut fra tidspunkter som er notoriske. Det vil aldri veere
problematisk a finne frem til og klart dokumentere nar en soldat har avsluttet sin tjeneste. Det
kan spgrres om ikke et 20 ars spenn fra tjenestens avslutning til manifiseterte psykiske
belastningsskader kan veere tilstrekkelig, og at det derfor ikke er ngdvendig med en szrregel pa
dette punktet.

Etter en helhetsvurdering har arbeidsgruppen likevel landet pa & fijerne den objektive ytre
tyvearsfristen for veterankompensasjon. Det er sarlig lagt vekt pa at regelen passer darlig til de
lange tidsforlgp som er aktuelle for den spesielle typen skadelidte. Videre star en ytre frist i
darlig sammenheng med intensjonen om & sikre veteranene et godt erstatningsrettslig vern. Det
foreslas inntatt fglgende regel om dette i ny forsvarslov § 55 a:

«Foreldelsesloven § 9 andre ledd far ikke anvendelse for krav om erstatning etter § 55»
En samlet Arbeidsgruppe stiller seg bak dette forslaget.

455.6 Ingen regler om foreldelse

Et mulig alternativ er & helt & oppheve foreldelsesregelen i § 9 for veteranene. En begrunnelse
for et slikt standpunkt kunne veere at det er darlig samsvar mellom pa den ene side gnsket om &
gi anerkjennelse og godt vern og pa den annen side samtidig & nekte erstatning pa grunnlag av
foreldelse. Spesielt fordi det etter omstendighetene er skadene i seg selv som hindrer at
veteranen makter a sgke i tide, kan det oppleves som en noe uheldig utgang at veteranen blir
stdende uten erstatning. Et slikt unntak vil ivareta veteraner som heller ikke etter & ha blitt
bedgmt som ufgr av NAV, makter & sgke erstatning innen en tre ars frist. Det antas at dette vil
veere et lite fatall av aktuelle sgkere.

Samtidig kan det veere formalstjenlig a ha en tre ars foreldelsesfrist fra tidspunktet for tilstatt
ufgretrygd ut fra bevishensyn. Innenfor en trearsperiode etter oppnadd status som ufer vil det
veere mulig a klarlegge arsaker til at den skadelidte ble ufar. I tiden etter at tre ar har passert vil
det veere stadig vanskeligere a bevise med overveiende sannsynlighet at ufgrheten skyldes den
ene eller andre faktor. Det vises i denne forbindelse til de rettstekniske fortrinn ved a ha
foreldelsesregler, som pa en ryddig mate kan gi en handterbar regel for szrlig gamle saker med
vanskelig bevissituasjon.

Fordi det foreligger et rettskrav pa erstatning etter forsvarsloven § 55, dersom vilkarene ellers
er oppfylt, er det ogsa naturlig at man fortsetter 4 ha foreldelsesregler, slik det ellers er i
erstatningsretten.
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Arbeidsgruppen er derfor samlet om at det er behov for foreldelsesregler.

4557 Spgrsmalet om hvem de foreslatte endringene ber gjgres gjeldende for

Et flertall i Arbeidsgruppen mener de anbefalte reglene om foreldelse kun skal gjelde for skaden
pafert fra og med 1. januar 2010. Det vises i denne anledning til argumentasjonen under punkt
4.2.1.

Et mindretall i Arbeidsgruppen, bestaende av Farmakis, Lysenstgen og Olsen mener at endring
av foreldelsesbestemmelsene ogsa ma innfares med virkning for veteraner med skade pafart far
1. januar 2010, og for veteraner som allerede har blitt nektet erstatning fordi kravet har veert
vurdert som foreldet.

Flere veteraner har siden rundt 2016/2017 blitt nektet erstatning under henvisning til at kravet
har veert foreldet. Avslag har skjedd i saker etter forskriften om kompensasjon, med hjemmel i
forskriften 8 11, som lyder:

«Krav om kompensasjon etter denne forskrift foreldes tidligst tre ar etter
ikrafttredelsesdato.

For gvrig gjelder lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer.»

Det er ogsa en mulighet for at veteraner med skade pafert etter 1. januar 2010 har blitt nektet
erstatning fordi kravet har veert ansett som foreldet. Avslaget har da i tilfelle skjedd etter de
alminnelige bestemmelsene i foreldelsesloven, se pkt. 4.5 ovenfor.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 4.5.3, synes det etter mindretallets syn som at det skjedde
en endring av praksis fra og med Klagenemndas vedtak 9/2017. Dette tyder pa at det har skjedd
forskjellsbehandling mellom veteraner som fikk sin sak avgjort far 2016/2017, og veteraner
som har fatt sin sak avgjort etter dette tidspunktet.

Sistnevnte gruppe har blitt nektet erstatning fordi kravet har veert vurdert foreldet. Fgrstnevnte
gruppe ikke har opplevd dette, og kun fatt saken sin avgjort etter en materiell vurdering.

Mindretallet mener at denne praksisen ikke har vaert holdbar. Praksisendringen inneberer etter
mindretallets oppfatning en usaklig forskjellsbehandling av veteranene, jf. de ulovfestede
forvaltningsrettslige regler om at en forskjellsbehandling i tilfelle skal veere saklig.

De veteranene som har blitt nektet erstatning fordi kravet har veert vurdert foreldet, bar etter
mindretallets syn derfor fa anledning til & seke om kompensasjon eller erstatning pa nytt etter
de nye foreldelsesbestemmelsene som Arbeidsgruppen foreslar a innfare, se pkt. 4.5.5.4 og pkt.
4.5.5.5 ovenfor.

Mindretallet mener derfor at alle veteraner som er pafart skade, skal fa sin sak vurdert etter de
nye foreldelsesbestemmelsene. Dette sikrer en likebehandling av alle veteraner i
foreldelsesspgrsmalet.

En slik regel inneberer for det farste at de nye foreldelsesbestemmelsene skal gjelde for alle
veteraner som er pafgrt skade fgr og etter 1. januar 2010. Den innebzrer for det andre at ogsa
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de som allerede har blitt nektet erstatning fordi kravet har vert vurdert som foreldet, skal fa
anledning til & sgke pa nytt.

Selv om det antas at en slik regel vil medfgre noe stgrre administrative kostnader for det
offentlige, ved at noen veteraner gis anledning til & sgke pa nytt, anses disse kostnadene ikke
som tilstrekkelig tungtveiende argument mot en slik regel. Det avgjerende ma vere at alle
veteraner likebehandles.

Mindretallet antar at regelendringen heller ikke vil medfgre en serlig betydelig gkning i
erstatningsutbetalingene. Dette tatt i betraktning Forsvarsministerens brev 20. mai 2018 om at
foreldelse ikke ber brukes i saker der vilkarene for erstatning for gvrig er oppfylt, se pkt. 4.5.1
ovenfor og note 39.

Brevet innebarer altsd en fering fra departementet, selv om departementet ikke har
instruksjonsmyndighet overfor Klagenemnda i enkeltsaker. Det ma derfor antas at mange av de
som har fatt avslag pa erstatning, heller ikke vil bli tilkjent erstatning etter en ny vurdering av
saken basert pa de nye foreldelsesbestemmelsene.

Likevel bar alle som har blitt nektet erstatning, der avslaget alene eller delvis er begrunnet i at
kravet er foreldet, fa anledning til & sgke pa nytt, slik at de endelig kan fa avklart at saken heller
ikke vil fgre fram basert pa de nye foreldelsesbestemmelsene. Dette vil bidra til & skape ro.
Mindretallet mener for gvrig at det kun er de nye foreldelsesbestemmelsene som bar gjelde for
alle veteraner. @vrige nye bestemmelser som foreslas i rapporten her bgr etter mindretallets
oppfatning kun gjelde for nye saker.

Mindretallet legger i denne forbindelse avgjerende vekt pa at det ikke er hensiktsmessig og at
det vil medfare store praktiske vansker a la enhver regelendring komme alle veteraner til gode.

Det innebeerer at de som allerede har fatt avslag pa erstatning grunnet andre forhold enn at
kravet har veert vurdert som foreldet, ikke kan paberope seg de nye bestemmelsene som foreslas
i rapporten her.

Det vil dessuten veere forholdsvis enkelt & ta stilling til hvilke veteraner som har fétt avslag
grunnet foreldelse, og hvilke veteraner der sparsmalet om foreldelse ikke har veert tema i
vedtaket om avslag pa erstatning. Farstnevnte gruppe Vil kunne sgke om
erstatning/kompensasjon pa nytt, mens det ikke vil vare tilfelle for sistnevnte gruppe.

4558 Konklusjon
En samlet Arbeidsgruppe gar inn for lgsningen som nevnt ovenfor i punkt 4.5.5.4 og 4.5.5.5,
samt en fristavbruddsregel som nevnt i 4.5.5.2.

Arbeidsgruppen deler seg imidlertid i spersmalet om hvilke grupper endringene i
foreldelsesreglene skal fa anvendelse for. Et flertall i arbeidsgruppen mener endringene kun bar
gjelde for veteraner som er skadd fra og med 1. januar 2010. Et mindretall mener endringene

65



ogsa ma gjelde for veteraner skadd far dette tidspunktet, ogsa de som allerede har fatt kravene
sine behandlet og avvist fordi kravet er foreldet.

4.6 Seerlig om utmalingsspgrsmal

4.6.1 Innledning

Under arbeidsgruppens diskusjoner og intervjuer har det tidvis blitt papekt at naveerende
ordning er «raus». og at dette gir et sterkt incentiv til 4 sgke erstatning ogsa for de veteraner
som har en sak som er svakt begrunnet bevismessig og/eller juridisk. Arbeidsgruppen har funnet
grunn til & dregfte nermere i hvilken grad det er hensiktsmessig a opprettholde dagens
erstatningsniva, og om det er grunn til a foresla endringer pa dette punktet.

Et serlig igynefallende trekk ved dagens ordning er at det ikke gjares fradrag i erstatningen for
oppnadd alder pa det tidspunktet den ervervsmessige ufgrhet inntrer. Dette innebeerer at man
kan fa en erstatning som sammenlignet med andre typer erstatning ved personskade fremtrer
som uforholdsmessig hey. | de fleste andre erstatningsordninger er det nemlig lagt inn
mekanismer som sikrer fradrag som nevnt. Fradrag i henhold til antall reelle arstap er naturlig
fordi erstatningen ellers utmales slik at erstatningen blir vesentlig hgyere enn det reelle
gkonomiske taps som blir akkumulert ar for ar. Effekten av at det ikke gjares slikt fradrag basert
pa reelt antall arstap, blir folgelig at skadelidte blir overkompensert. Overkompensasjon
forsgker man i alminnelig erstatningsrett a unnga, noe som ivaretas av bade lovregler og
rettspraksis.®” Arbeidsgruppen vil derfor i det falgende dragfte om det er grunnlag for & endre
erstatningssummene i trdd med hvordan erstatning utmales pd andre omrader av
erstatningsretten.

4.6.2 Argumenter for og mot fradrag

Det ber for denne drgftelsen farst presiseres at den opprinnelige kompensasjonsordningen var
tiltenkt & dekke bade tapt inntekt og det som ellers dekkes av menerstatning. Arbeidsgruppen
vil viderefgre denne malsettingen under intopserstatning for veteraner som har tjenestegjort
etter 1. januar 2010.

Som nevnt, er dagens erstatningsniva uavhengig av skadelidtes alder. Det betales 65 G uten at
det gjeres noe fradrag i erstatningen basert pa det faktum at skadelidte bare har fa reelle arstap,
fordi han eller hun er for eksempel 59 ar pa sgknadstidspunktet. Det som kan tale for beholde
en slik erstatning for alle, og dermed unnlate & gjere fradrag, er i farste rekke at erstatningen da
kan fungere som en form for velfortjent bonus, et handslag til den som har kommet uheldig ut
som falge av at han eller hun har ofret seg for a forfglge nasjonens interesser i internasjonale
operasjoner. De samme hensyn som begrunner at veteranene skal ha anerkjennelse og en god
erstatningsordning kan brukes til & begrunne at de skal fa en raus erstatning nar skade en gang
skjer. Det kan hevdes at denne begrunnelsen rekker sa langt at den ogsa kan begrunne en
overkompensasjon for noen av veteranene.

57 Se for eksempel skl. § 3-1 tredje ledd, bade farste og andre punktum, se ogsa Rt. 2012 s. 1515 (premiss 31)
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Et hovedargument for a gjere fradrag, er at det star best i samsvar med erstatningsretten for
gvrig.

For begge innbakte tapsposter (gkonomisk og ikke-gkonomisk tap) er det i andre
sammenhenger praksis for, og anses som naturlig og rettferdig, a hensynta hvor mange arstap
som reelt gjor seg gjeldende for den individuelle skadelidte. 1 alminnelig erstatningsrett vil
personskadeutmalingen uten videre ta hensyn til skadelidtes alder pa skadetidspunktet i og med
at arstapene regnes fra det tidspunktet skaden inntrer. Det er fra og med dette tidspunktet
ervervsevnen er redusert. Etter lang tradisjon beregnes det fremtidige tapet med den
forutsetning at skadelidte ville hatt inntekt frem til pensjonsalder ved fylte 67 &r.%® En 60-éring
vil dermed fa erstatning tilsvarende 7 arstap, mens en 30 aring far erstatning tilsvarende 37
arstap.>®

Menerstatning utregnes ogsa pa basis av gjenstdende tapsar, som for menerstatning er
gjenstdende levear, jf. skl. § 3-2 og praksisen bygget pa ftrl. § 13-17 jf. forskrifter med
invaliditetstabeller.%°

Ogsa standardiserte utmalingsregler tar hensyn til alderen gjennom ulike former for
«nedtellingssystem». Yrkesskadeforsikringens forskrift om utmaling opererer eksempelvis en
slik nedtellingsregel i § 3-2.

Ved utmaling av veteranerstatningen vil erstatningen etter dagens system bli 65 G uavhengig
av om skadelidte er 55 ar eller 25 ar pa tidspunktet for varig tap av ervervsevne. Dette innebaerer
at en 55-aring og en 25-aring far samme erstatning. Dette strider mot de alminnelige prinsipper
for erstatningsutmaling ved personskader som er nevnt overfor. Man har som nevnt lang
tradisjon for & utmale inntektstap basert pa det faktiske inntektstapet den skadelidte har,
herunder hvilket antall ar tapet inntrer. Standardiserte ordninger har pa ulike mater lagt inn slike
elementer. Her kan det vises til juridiske regler for beregning av reduksjon for alder i
yrkesskadeforskriften®! og i forslaget til standardisert personskadeerstatning jf. NOU 2011:
16.62

Det er for gvrig relevant i denne sammenhengen at erstatningen pa 65 G langt hgyere enn
dagens niva basert pa yrkesskadeerstatning. Erstatningsnivaet er ogsa hgyere enn det som kan
forventes ved en anvendelse av alminnelige erstatningsregler. Det kan vere opplysende a
sammenligne med de nivaer som er lagt til grunn for forslaget om standardisert erstatning i
NOU 2011: 16. Arbeidet med standardiseringen hadde som premiss at man skulle tilpasse seg
gjeldende erstatningsniva.®

%8 Se om dette f.eks. Nygaard, Skade og ansvar, s. 107-108.

% For begge vil tap av pensjonsinntekter komme i tillegg, se for eksempel Nygaard, Skade og ansvar, s. 113-114.
80 Se om dette systemet Nygaard, Skade og ansvar, s. 124-137.

61 Se Forskrift av 21.12.1989 nr. 1027 om standardisert erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. | forskriftens
§ 3-2 fastsettes en grunnerstatning basert pa skadelidtes inntektsniva. | § 3-3 foretas en justering av erstatningen
basert pa skadelidtes alder pa skadetidspunktet.

2 Se NOU 2011: 16 s. 459 flg.

8 Dette falger sa vel av arbeidsgruppens mandat, som av arbeidsgruppens uttalte malsetting, jf. henvisningene til
«uendret ressursbruks», se NOU 2011: 16 s. 16-17 og s. 22.
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En 55-aring som har et inntektsniva som tilsvarer 6 G, ville etter det standardiserte systemet i
NOU 2011: 16 fa en erstatning for tapt inntekt som tilsvarer 16,2 G.% En 25-arig ervervsufer
soldat ville i henhold til samme tabell fa 35,1 G.% Etter yrkesskadeforskriften er de tilsvarende
tallene 12,1 G (kr. 1 208 282) og 42,9 G (kr. 4 208 983). Som det fremgatr, er erstatningsnivaet
for veteraner relativt hgyt, samtidig som det for de gvrige ordningene skjer det en betydelig
differensiering basert pa skadelidtes alder pa det tidspunkt skaden materialiserer seg. Begge
disse faktorene kan tale for a innfare et fradrag i erstatningen basert pa skadelidtes alder.

o

Et tilleggsargument for a gjere fradrag ligger i den psykologiske effekten av at
kompensasjonsordningene er sa «rause» som de er. Representanter fra Institutt for
militeerpsykiatri har papekt at den hgye kompensasjonen etter omstendighetene, for noen
veteraner som har psykiske problemer, kan virke hemmende og kontraproduktivt for
behandlingen av de psykiske problemene. Den omstendighet at en veteran er i en prosess hvor
det enten allerede er sgkt, eller hvor det er aktuelt & sgke erstatning, gjar at veteranens fokus pa
behandling blir svekket. Sagt enkelt, vil fokus pa a bli frisk ikke vaere naturlig nar man bare far
penger dersom man kan bevise at man er syk. Representantene fra Institutt for militerpsykiatri
redegjorde ogsa for at veteraner kan «attribuere» problemer som egentlig skyldes andre forhold
i livet til tjenesten. Slik attribuering inneberer altsa at man psykologisk for seg selv og andre
forklarer sine problemer med at de har sin arsak i utfert intops-tjeneste. Representantene fra
Institutt for militeerpsykiatri gjorde et saerskilt poeng av at det var uheldig at erstatningen var sa
hgy som 65 G, over seks millioner kroner. Arbeidsgruppen forstar synspunktet slik at den
relativt hgye erstatningen virket demotiverende med tanke pa behandling. Det ble blant annet
nevnt at det «a sgke erstatning ikke er helsebringende». Intervju med en utenforstaende
psykiater med erfaring i & skrive sakkyndigerklaeringer kunne ikke bekrefte at dette var et
opplevd problem i hans erfaring. Han uttrykte likevel forstaelse for at en slik effekt kan gjare
seg gjeldende, samtidig som han uttrykte at veteranen ma bli tilkjent den erstatningen man har
krav pa.

Representantene fra Institutt fra militeerpsykiatri foreslo pa bakgrunn av den nevnte
problematikken at erstatningen burde settes noe lavere, slik at det ikke blir s3 mye a vinne pa a
bli funnet ervervsufar pa grunn av psykisk belastningsskade.

Et annet neerliggende argument for a gjere fradrag basert pa skadelidtes alder, er at staten kan
spare vesentlige utgifter til erstatning, samtidig som ordningen kan anses for a veere rettferdig.
Reduksjonen i den ordinere erstatningen kan bidra til at det er rom for at dagens tilslagsprosent
opprettholdes, og at det ikke er behov for & gjgre innstramminger i regelverket.

46.3 Arbeidsgruppens vurdering og konklusjon

Selv om intensjonene bak erstatningsordningen kan tilsi at det bade er gkonomisk og ikke-
gkonomisk tap som erstattes, oppfatter et flertall i Arbeidsgruppen bestaende av Askeland,
Lileng, Barth og Lunde, det som rimelig at kompensasjonen i noe stgrre grad enn i dag
gjenspeiler det faktiske, reelle, gkonomiske tapet. Det vises serlig til den store forskjellen

64 Se tabell inntatt i NOU 2011: 16 s. 466.
55 Se tabell inntatt i NOU 2011: 16 s. 460.
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mellom veteranerstatningen og de gvrige, alminnelige erstatningsreglene som er referert
ovenfor.

Det samme flertallet anerkjenner likevel at dagens erstatningsniva pa 65 G er godt etablert og
derfor ikke uten videre kan endres. Nivaet er protokollfestet i tariffavtale mellom arbeidstaker-
og arbeidsgiverorganisasjoner. Det byr derfor pa problemer & forsgke a endre
erstatningsordningen til veteranenes ugunst pa dette punktet. Videre vil eventuelle endringer til
ugunst for veteranene kreve en nermere utredning av forholdet til regelen i Grunnlovens § 97

om at lover ikke kan ha tilbakevirkende kraft.

Det nevnte flertallet i arbeidsgruppen vil derfor ikke pa det naveerende tidspunkt foresla
endringer pa dette punktet i den samlede ordningen. Dette flertallet mener likevel at
myndighetene pa sikt bar vurdere a lage en kompensasjonsordning som inneholder en gradering
i trad med hvor mange tapsar den aktuelle veteran faktisk er pafart.

Et mindretall, bestaende av Farmakis, Olsen og Lysenstgen, mener at erstatningen pa 65 G bar
beholdes for alle veteraner, og deler ikke oppfatningen om at erstatningen ber graderes etter
alder.

Mindretallet viser til at selv om det gis samme erstatning pa 65 G til en 55-aring og til en 25-
aring ved full ervervsmessig ufgrhet grunnet utenlandstjenesten, viser dagens ordning i
prinsippet en lik anerkjennelse av alle veteraner som har falt ut av arbeid. I tillegg vil innfagring
av fradrag medfare at veteraner som faller sent ut av arbeid, vil motta mindre i erstatning enn
det man tilkjennes i dag. Videre er dagens ordning forholdsvis beregningsteknisk enkel, ved at
erstatning tilkjennes pa bakgrunn av starrelsen pa den ervervsmessige ufagrheten forarsaket av
utenlandstjenesten.

At staten i tilfelle vil spare utgifter til erstatning, kan etter mindretallets mening ikke veere et
tungt argument: Erstatningen pa 65 G er som nevnt et utslag av en protokollfestet tariffavtale
mellom arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, og erstatningsnivaet bgr derfor
utelukkende vare et spgrsmal som tas opp i tariffsammenheng av arbeidslivets organisasjoner.

Videre bar det heller ikke gjares forskjell mellom veteraner skadd fgr 2010 og veteraner skadd
etter 2010. For farstnevnte gruppe reguleres erstatningen av kompensasjonsforskriften, som gir
en maksimalkompensasjon pa 65 G. For sistnevnte gruppe reguleres erstatningen av
tariffavtalen, som i dag som nevnt gir samme maksimalerstatning. Innfgringen av en sarskilt
kompensasjonsordning pa 65 G for de som var skadd fer 2010, ble nettopp begrunnet i at det
ikke skulle gjares forskjell mellom disse to gruppene.

Det ma etter mindretallets syn ogsa veere relativt klart at innfgring av fradrag lett vil state an
mot Grunnloven 8 97, i hvert fall dersom det innfares fradrag med virkning for veteraner som
er pafgrt skade i en utenlandstjeneste, og der andre veteraner allerede har mottatt full
kompensasjon pa 65 G for skade pafart i samme utenlandstjeneste.

Det vises ovenfor til NOU 2011: 16 og de standardiseringsforslag som er inntatt der. Atte &r
etter at NOU 2011: 16 ble sendt pa hering, er den fortsatt ikke fulgt opp av departementet, med
unntak av at det i 2018 tradte i kraft nye regler om inntektstaperstatning til barn.
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Det er derfor tvilsomt om NOU 2011: 16 ytterligere vil bli lagt til grunn for framtidig
lovgivning. Dette svekker etter mindretallets syn argumentet for innfering av regler om
standardfradrag i erstatningssakene for skadde veteraner.

Nar det gjelder argumentene fra psykiaterne fra Institutt for militeerpsykiatri (IMPS), er det etter
mindretallets syn ikke dokumentert faglige holdepunkt i dag for & anta at en hgy kompensasjon
kan virke hemmende for behandlingen av skadde veteraner, og at erstatningen kan virke
demotiverende med tanke pa behandling:

For & bli uferetrygdet i dag grunnet en psykisk belastningsskade, kreves som den klare
hovedregel at veteranen har gjennomfgrt behandling. At vedkommende er ufar, tillegges
vanligvis tung av vekt av SPK i vurderingen av om vedkommende har krav pa erstatning. Det
er god grunn til & anta at en veteran som gar til behandling, vil kunne bli «fanget opp» dersom
det viser seg at vedkommende gar til behandling utelukkende for a kunne motta erstatning.

Veteranen har et rettskrav pa erstatning, dersom vilkarene for dette er oppfylt. Slikt sett synes
det ikke hensiktsmessig a sette behandlingen for veteranens psykiske belastningslidelse opp
mot veteranens rettskrav pa erstatning, slik psykiaterne fra Institutt for militeerpsykiatri etter
mindretallets syn synes a gjare.

Det er dessuten mindretallets erfaring at de aller fleste veteraner heller gnsker a bli sa friske
som mulig fra sin psykiske belastningslidelse — fremfor & motta erstatning.
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5 Prosessuelle spgrsmal

51 Innledning

Arbeidsgruppen har tolket sitt mandat slik at det ogsa omfatter en helhetlig gjennomgang av
veteranenes rettssikkerhet. | denne forbindelse har det veart naturlig systematisk a granske alle
prosessuelle bestemmelser, bade de alminnelige forvaltningsrettslige, og de spesielle
rettighetene som er forskriftsfestet pa omradet. Det naermere formalet har veert & undersgke om
de eksisterende prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene kan forbedres og om praktiske formal
kan tilsi en endring eller et tillegg i eksisterende regelverk.

Arbeidsgruppen gjennomgar i punkt 5.2 det prosessuelle rammeverket med en generell
tilneerming. | punktene 5.3 og 5.4 draftes henholdsvis spgrsmalet om full realitetspravning ved
domstolene og sparsmal om sakskostnader.

5.2 Generelt om veteranenes prosessuelle rettssikkerhetsgarantier

Skadelidte veteraner har under eksisterende ordning prosessuelle rettssikkerhetsgarantier
hjemlet i 2009-forskriften 8 9 tredje ledd, som sier at forvaltningslovens regler gjelder. Det
samme fremgar av 2011-forskriftens § 2, som sier at forvaltningslovens saksbehandlingsregler
far anvendelse for klagebehandlingen i klagenemnda. | tillegg til de rettssikkerhetsgarantier
som falger av forvaltningslovens regler, gir 2011-forskriften noen szrlige regler til gunst for
skadelidte. Her kan serskilt nevnes at sgkeren har rett til & mgte for nemnda far saken
behandles, jf. 2011-forskriften 8§ 9.Arbeidsgruppen har som nevnt vurdert om eksisterende
ordning bar suppleres med ytterligere rettssikkerhetsgarantier for sgkeren.

Arbeidsgruppen vil for det farste sgrge for at ogsa billighetserstatningen behandles etter
forvaltningslovens saksbehandlingsregler, noe som vil bli innarbeidet i ny § 56 med tilhgrende
forskrift.

Arbeidsgruppen vil for det andre ga inn for at det klargjeres hvorvidt klagenemnda er bundet
av partenes pastander og pastandsgrunnlag fra behandlingen i SPK.

Et eksempel pé at kontradiksjon ikke har blitt ivaretatt pa optimal mate er saksbehandlingen i
nemndas sak 9/2017 og 28/2017. | disse sakene ble foreldelsesproblematikken farst presentert
for klager og advokat i mgtet far nemndas beslutning. Dette kan oppfattes uheldig ut fra
alminnelige grunnsetninger som gjelder for sa vel sivilprosess som forvaltningsprosess.

Det er etter Arbeidsgruppens mening et visst spenningsforhold mellom Forsvarsdepartementets
uttalelser om at foreldelse ikke skal paberopes (nevnt ovenfor) og det faktum at reglene av eget
tiltak anvendes aktivt i SPK og klagenemnd. Forsvarsdepartementet har, som nevnt, ikke
instruksjonsmyndighet over nemnda pa dette punktet.® Nemnda vil, pd samme mate som
enhver domstol, kunne anvende rettsreglene av eget tiltak.®” For veteranene kan det derfor
oppfattes som det sendes innbyrdes motstridende signaler. Dette er i seg selv uheldig og en
kilde til ungdig uro.

8 Se 2011-forskriften § 4
67 Jf. tvisteloven § 11-3 farste ledd farste punktum.
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Arbeidsgruppen vil i tillegg papeke at bruk av reglene ex officio i en sak for domstolene trolig
ikke ville ha skjedd uten at spgrsmalet ble underlagt kontradiksjon farst.%® Det er derfor
prinsipielt noe uheldig at instanser som i prinsippet skal vaere objektive, i realiteten pa vegne
av staten, den ene parten i saken, paberoper seg foreldelse.

Arbeidsgruppen antar at saksbehandlingen i de nevnte sakene ikke var i trad med de alminnelige
prinsipper om kontradiksjon som ligger bak forvaltningslovens 8 16. Det var derfor ikke en
svikt ved selve regelverket som farte til at avgjerelsen ble tatt uten forutgaende kontradiksjon.
Saken kunne ha blitt sendt tilbake til SPK, med krav om at parten fikk uttale seg om
foreldelsesspgrsmalet far saken ble avgjort.

For & unnga lignende situasjoner, vil Arbeidsgruppen foresla at det innfares en regel om at
dersom nye pastander eller pastandsgrunnlag «dukker opp» under nemndas behandling, skal
saken sendes tilbake til SPK for ny og kontradiktorisk behandling. Dette er en praksis som kan
innarbeides pa ulike mater. Den kan institueres gjennom et forskriftsvedtak, eller innarbeides
som et punkt i forsvarsdepartementets forvaltning av ordningen jf. 2011-forskriften § 4.%° Idet
departementet ikke kan instruere nemnda i enkeltsaker, vil det vere naturlig at en regel om
tilbakesending for kontradiktorisk behandling fremgar av forskrift.

Etter arbeidsgruppens oppfatning er en slik begrensing i adgangen til & anvende
foreldelsesregler naturlig hensett til at det er lagt opp til at det skal veere en reell behandling av
sgknaden (alle sider av saken) i to instanser. Utgangspunktet ma da vaere at nemnda behandler
sin sak utelukkende pa bakgrunn av de anfarsler, pastander og pastandsgrunnlag som har
kommet frem under behandlingen i SPK. Hvor nemnda gnsker a avgjare en sak pa et grunnlag
som ikke har vart fremme under behandlingen i SPK, bar saken sendes tilbake til SPK for ny
behandling. Tilbakesendingen kan gjeres som et vanlig tiltak innenfor forvaltningsprosessens
regler.

Arbeidsgruppen vil fremheve at kontradiktorisk behandling er viktig, og at de av
forvaltningslovens bestemmelser som ivaretar kontradiksjon ma overholdes og innarbeides i
prosessen. Dette innebzrer for eksempel et krav om forhandsvarsling fer vedtak treffes, jf.
forvaltningslovens § 16. Prinsippet bak bestemmelsen bar lede til at et hvert faktisk og rettslig
spgrsmal som er bestemmende for om en veteran far medhold eller avslag, ma undergis
kontradiksjon. Arbeidsgruppen har sgkt a imgtekomme dette behovet ved a innfare en ny
bestemmelse i den foreslatte samleforskriftens kapittel om saksbehandlingsregler, nermere
bestemt § 6-2.7° Forslaget til ny bestemmelse lyder som falger:

«Forvaltningsorganet kan bare bygge sin avgjarelse pa de pastandsgrunnlag og
rettslige grunnlag som er anfgrt, og som sgker har fatt anledning til a uttale seg om.»

% Se om krav til kontradiktorisk behandling av spgrsmal som blir gjenstand for rettskraftig avgjarelse, Skoghay,
Tvistelgsning, 3. utgave s. 917-921 og Schei m.fl. Tvisteloven med kommentarer Bind 11 (2013) s. 394-396.

89 Jf. nagjeldende Retningslinjer fastsatt av Forsvarsdepartementet om «Styring og forvaltning av sarskilt
kompensasjonsordning for veteraner med psykiske belastningsskader» av 14. november 2014.

0 samleforskriften er inntatt i kapittel ni i rapporten.
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Arbeidsgruppens gvrige undersgkelser av veteranenes prosessuelle rettigheter leder til en
konklusjon om at store deler av dagens system kan og bgr beholdes. En tilpasset bruk av
forvaltningsloven, med tillegg av ulike saerregler til gunst for veteranen, gir alt i alt god
prosessuell rettssikkerhet.

Det foreligger likevel noen komplikasjoner i selve regelpraktiseringen og regelforankringen,
som kaller pa koordinasjon og opprydning. Arbeidsgruppen viser sarlig til at prosessen for
sgknader om erstatning bygger pa forvaltningsloven, samtidig som forsvarsloven fastslar at
avgjarelser om erstatning ikke er et enkeltvedtak. Denne motstriden er egnet til & skape
forvirring. Arbeidsgruppen vil pa dette punktet vise til drgftelsen ovenfor vedrgrende
organisatoriske forhold, jf. punkt 4.2 ovenfor. Som det har fremgatt, vil Arbeidsgruppen foresla
at alle tre kompensasjons- og erstatningstypene skal reguleres i forvaltningsrettslige former.
Alle avgjerelser fra SPK og klagenemnda vil da ha status som enkeltvedtak, med de
rettsgarantier dette innebaerer.

53 Full realitetsprgvning og utmaling under domstolsbehandling

5.3.1 Innledning

Etter nagjeldende regelverk reises sgksmal for domstolene som sgksmal om gyldigheten av
klagenemndas vedtak. | de tilfellene der Klagenemnda har fattet vedtak om helt eller delvis
avslag pa kompensasjon, kan skadelidte ta ut stevning i domstolsapparatet mot staten
v/Forsvarsdepartementet. Pastanden ma da etter gjeldende rett og etter alminnelig lere ga ut pa
at vedtaket er ugyldig, og rettssaken ma ellers falge prinsippene for domstolspreving av
forvaltningsvedtak.

Hvor staten far medhold, blir klagenemndas vedtak stdende, og veteranen far utbetalt penger sa
langt det vedtak klagenemnda i egenskap av forvaltningsorgan har bestemt.

Dersom skadelidte far medhold, kjennes klagenemndas vedtak ugyldig, og saken «hjemvises»
til ny behandling hos SPK i farsteinstans.

Dette innebaerer ogsa at dersom nemnda har kommet fram til at kravet f.eks. er foreldet, kan
domstolen kun ta stilling til foreldelsessparsmalet. Dersom domstolen kommer fram til at kravet
ikke er foreldet, vil vedtaket anses som ugyldig og skadelidte ma derfor eventuelt sgke om
kompensasjon pa nytt. SPK og nemnda kan i denne nye omgangen komme fram til at skadelidte
ikke har krav pa erstatning med en annen begrunnelse enn at kravet er foreldet, f.eks. med
begrunnelse i at det ikke foreligger arsakssammenheng mellom utenlandstjenesten og
ufgrheten.

Systemet fungerer altsd langt pa vei pad samme mate som trygdesaker, jf. lov om anke til
trygderetten, og denne lovens § 26, som viser til at trygderettens avgjarelser kan ankes inn for
domstolen.”

Arbeidsgruppen har diskutert om dette er den beste prosessuelle rammen for veteransakene.

"L For trygderettslovens vedkommende lagmannsretten.
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53.2 Argumenter for endring

Systemet med hjemvisning til ny behandling i SPK utsetter veteranen for en ny ventetid og en
ny behandlingsrunde i forvaltningen. Dette har bade menneskelige kostnader og ressursmessige
kostnader for det offentlige. Det er av betydning at veteranen under behandling i tingrett vil fa
gjennomgatt saken sin for tredje gang, mens lagmannsrettsbehandling er fjerde gang. Om
veteranen, som i naveerende ordning, ma avvente ny behandling i SPK, kan det fgre til en slitasje
som ikke star i sd godt samsvar med intensjonene bak hele ordningen, jf. kapittel 3 ovenfor.

Spersmalet er derfor om det ville veere mer hensiktsmessig a gi tingretten, og eventuelt en
hgyere domstol, anledning til a treffe en materiell avgjerelse i saken. Man ville da operere med
et system som l& n&ermere systemet hvor pasientskadesaker, jf. pasientskadelovens § 18. I slike
saker tar ikke retten bare stilling til gyldigheten av erstatningsvedtaket, men utmaler ogsa en
erstatning ut fra den tidvis grundige prosess som kreves for dette formalet.”?

Det er relevant at klagenemnd for kompensasjonsordningen og den klagenemnd som na
opprettes for intopserstatningen, er innfart for i starst mulig grad a holde veteransakene unna
domstolene. Slik spares det kostnader for samfunnet, og slike ordninger er som kjent innfart pa
store deler av personskadeomradet. Nar en sak likevel kommer for domstol, kan det vere
hensiktsmessig at den behandles fullt ut der. Hvis veteranen nar frem med sitt sgksmal, vil
saken dermed avgjares og erstatningsbelgpet fastsettes, slik at veteranen kan bli ferdig med
saken. Saken kan fgres som en ordinar erstatningssak hvor det kreves erstatning for
personskade. Det kan antas at en slik behandling bli kostnadsbesparende for samfunnet
sammenlignet med det alternativ & la veteranen sgke pa nytt, med en ny gjennomgang av saken
for SPK. En nyordning som foreslatt vil bety at rettens kompetanse blir annerledes enn ved
overprgving av forvaltningsvedtak, slik at retten kan vurdere bade ansvarsgrunnlag og
arsakssammenheng/utmaling fullt ut, uavhengig av hva som har blitt vurdert av f.eks.
Klagenemnda.

Nyordningen vil ogsa innebeere at forvaltningsvedtaket fra Klagenemnda ikke legger skranker
eller fgringer for hva som kan prgves av retten og anferes av partene i rettssaken. Det betyr at
staten i en sak anlagt av veteranen for a fa rettens vurdering av starrelsen pa den skadebetingede
ervervsmessige ufarheten, kan bestride at veteranen har krav pa erstatning i det hele tatt. Dette
ma gjelde selv om nemnda har konkludert med at ansvar foreligger, hvor nemnda f.eks. har
kommet fram til at veteranen kun har krav pa 50 % erstatning.

Argumenter knyttet til rettssikkerhet, rettsutvikling og kvalitet i rettsanvendelsen kan tale for
full behandling av sakene for domstolene. Det vises til at ansvarsvilkar og skadevilkar er
spesielle pa omradet for kompensasjon og erstatning til veteraner. Det kan veere behov for en
nermere utvikling av spesielle adekvansspegrsmal, f.eks. om psykisk belastningsskade i
samvirke med pakjenninger fra en annen belastning kan begrunne ulike former for utgiftstap. |

72 Det kan nevnes at ogsa voldsoffererstatningsloven § 17 a gir hjemmel for en realitetsavgjerelse nar
voldsoffererstatningsnemndas vedtak er brakt inn for domstolsprevning.jf. ordlyden: «[D]Jomstolen avsier dom
for oppreisningserstatningenx.
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tillegg vil full prgvelsesadgang trolig veere kostnadsbesparende, fordi utgifter til eventuelle nye
omganger i forvaltningen unngas.

Et motargument kan veere at full behandling av utmalingsspgrsmalene kan vidlgftiggjare saken.
Denne faren vil kunne motvirkes ved eventuelt  avgrense saken til & gjelde bestemte rettslige
sparsmal, jf.tvistel. § 16-1 andre ledd.

Nar det gjelder lovforankring av den fulle prevelsesadgangen har Arbeidsgruppen sett hen til
hvordan dette spersmalet er handtert pa sammenlignbare sektorer, narmere bestemt
pasientskadesaker og voldsoffererstatningssaker. Selv om det ogsa pa disse omradene fattes
enkeltvedtak, er det praksis for at saken undergis full prgvning, ikke bare om enkeltvedtaket er
gyldig. Lovhjemlene som henviser slike saker til domstolsbehandling inneholder ikke noe
spesielt om full prgvning.

Regelen pa trygderettens omrade, lov om anke til trygderetten § 26, sier derimot positivt at
retten kun skal ta stilling til lovligheten av forvaltningsvedtaket. | trygderetten er det som kjent
langvarig praksis for at domstolene kun prgver gyldigheten av enkeltvedtaket.

Arbeidsgruppen mener at pedagogiske hensyn og hensynet til forutberegnelighet taler for at det
fastsettes en sarskilt regel om full domstolsprgvning pa lovs niva.

En slik regel vil kunne implementeres i ny bestemmelse i forsvarslovens § 56.

533 Konklusjon

Arbeidsgruppen mener at de beste grunner taler for & endre dagens ordning slik at det gis
adgang for domstolene til & gi full realitetspravning av saken. Endringen foreslas innfart ved
et nytt ledd i forsvarsloven § 56, som skal ha felgende ordlyd:

«Ved sgksmal for domstolene kan alle sider ved saken prgves, herunder utmalingen av
erstatning. Domstolene kan treffe ny avgjerelse i saken.»

54 Sakskostnader og advokatsalaer

54.1 Advokatsalaer
Som felge av mandatets krav til en helhetlig gjennomgang av kompensasjonsordningene, har
Arbeidsgruppen sett naermere pa advokatutgiftene som padras i forbindelse med veteransakene.

Etter 2009-forskriften § 11 og 2011-forskriften § 13 dekkes rimelig og ngdvendige utgifter til
juridisk bistand og utarbeidelse av spesialisterklaering. Etter nagjeldende praksis beregner
advokatene saleer etter medgatt tid. Salerets sterrelse vil variere med hvilken timesats
vedkommende advokat opererer med, og med hvilken erfaring han eller hun har pa omradet,
noe som vil gjenspeiles i antall medgatte timer. Dette kan fare til at det er noe individuelt hvor
store kostnader den enkelte veteran far dekket.

Det ligger ingen begrensninger i forskriftene for hvilken salersats som skal benyttes som
grunnlag for vederlaget til advokatene. Det foreligger heller ingen regulering av adgangen til at
advokatene kan kreve eller motta ytterligere vederlag fra veteranene dersom Statens
pensjonskasse eller klagenemnda avkorter saleerkravet fra advokaten i den enkelte sak.
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Det er en kjensgjerning at det for den enkelte veteran ikke innebaerer noen gkonomisk risiko a
sgke erstatning av SPK og a paklage vedtaket til klagenemnda, siden det juridiske arbeidet med
dette er dekket av det offentlige. At klienten ikke barer noen risiko, kan realistisk sett lede til
at advokater gjennom arbeid med svakt funderte saker genererer kostnader som ikke ville ha
blitt padratt dersom ikke det offentlige betalte. Det er grunn til 4 tro at ikke alle veteraner som
gnsker & fremme en sgknad ville hatt gkonomisk vilje og evne til & betale de belgpene som na
dekkes av det offentlige. Denne omstendighet kan gjare det naturlig & sammenligne gjeldende
ordning med andre omrader av samfunnslivet, hvor staten bekoster juridisk bistand for den som
har et krav mot staten pa grunnlag av en personskade.

Her er det verd & merke seg at staten pa sammenlignbare rettsomrader har innfert
stykkprisordninger og offentlig salersats, som for tiden opererer med en timesats som er
kr. 1060,-. Slik honorering forekommer for eksempel i straffesaker og saker under fritt rettsrad
og fri sakfarsel under rettshjelploven, samt for saker som fremmes etter pasientskadeloven.
Arbeidsgruppen har drgftet om tilsvarende ordning bar innfares for veteransakene.

Et argument for en slik lgsning er at det vil kunne spare kostnader for staten. Det er videre en
alminnelig erfaring at advokater som spesialiserer seg pa omradet kan oppna stordriftsfordeler,
slik at en offentlig saleersats med stykkprisordning kan gi en realistisk og passende honorering.

Mot dette er det anfgrt at veteransakene er meget forskjellige, idet de kan ha ulikt behov for
bistand. Veteransakene er dermed hevdet & ikke egne seg for stykkprisregulering.

Et neerliggende alternativ er etter dette at dagens ordning med & dekke veteranenes
advokatkostnader viderefares i sin helhet, ved at det fremdeles gis dekning etter faktisk medgatt
tid. Saleersatsen vil fortsatt vaere adekvat, og endringen vil styrke veteranenes rettssikkerhet ved
at man forskriftsfester at eventuelle avkortninger i saleerkravet fra Statens pensjonskasse eller
Klagenemnda ikke kan palegges dekket av veteranene. Det er flertallets syn at en slik endring
vil styrke rettssikkerheten til veteranene i disse sakene, og sikre at den enkelte veteran holdes
gkonomisk skadeslgs uansett utfall av behandlingen i forvaltningen.

Et argument mot begrensning av sakskostnader etter disse linjene er at advokater ma utfare mye
ikke-fakturerbart arbeid i sakene. Det er vist til at det ofte er behov for rent praktisk oppfelging
av veteranene, som advokater ikke fakturerer for, men som likevel gjgr at advokaten bruker tid
pa saken. Et annet motargument er at begrensing gjennom offentlig saleersats kan sta i en viss
motstrid til det rettspolitiske valget som er gjort ved a innfare objektivt ansvar for skade pafart
under tjenesten. Det er i denne forbindelse vist til at utgifter til advokatbistand i sin kjerne er
erstatning for «rimelige og ngdvendige» kostnader, og at det derfor er rimelig a betale
alminnelig salersats. Alminnelig saleersats kan oppfattes som en naturlig konsekvens av at det
er innfart objektivt ansvar for psykiske belastningsskade

Det er ogsa gitt uttrykk for en frykt for at endringen vil gjere advokater mindre villige til a ta
veteransakene.

En relevant side ved sakskostnadsspgrsmalet er at veteranene ikke far dekket utgifter til juridisk
bistand nar sakene tas videre til domstolene. Hvis veteranen skal benytte seg av den
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rettsikkerhetsgaranti som ligger i adgang til domstolsbehandling, ma dette gjares for egen
regning og risiko. Det er nevnt at det er saker som er tatt videre til domstolene har blitt honorert
ut fra et no cure no pay-prinsipp. For mange veteraner utgjer den gkonomiske risikoen et
absolutt hinder for & kunne oppna domstolspraving. Arbeidsgruppen anerkjenner at veteranene
kan komme i en vanskelig situasjon dersom de har tapt i forvaltningsinstansene og mangler
midler til en domstolsbehandling. Arbeidsgruppen vil likevel peke pa at veteranene gis mer
stotte til advokathjelp enn mange andre som gnsker & gjere sin rett gjeldende overfor det
offentlige.

Et flertall i Arbeidsgruppen, bestaende av Askeland, Barth, Lileng og Lunde, foreslar & seerskilt
regulere dekning av veteranenes utgifter til advokat etter forskriftene. Det foreslas for det forste
at utgiftene advokat skal beregnes ut fra en timesats tilsvarende den til enhver tid gjeldende
saleersatsen fastsatt av Justisdepartementet i medhold av forskrift 3. desember 1997 nr. 1441
om saleer fra det offentlige til advokater m.v. (salerforskriften) 8 2. Merverdiavgift kommer i
tillegg til saleersatsen. Videre foreslar arbeidsgruppen at det innfares en saerskilt bestemmelse
som sier at advokaten ikke kan kreve eller motta ytterligere vederlag av veteranen for den del
av saken der utgiftene dekkes etter forskriften. Bestemmelsene om dekning av utgifter til
advokat vil pd denne maten vere tilsvarende som for dekning av advokatbistand etter
pasientskadeloven § 11 og forskrift om dekning av pasienters utgifter til advokat etter
pasientskadeloven.

Et mindretall i Arbeidsgruppen, bestaende av Farmakis, Olsen og Lysenstgen, gar inn for &
beholde dagens system for dekning av advokatkostnader.

For det farste ble arbeidsgruppen her nedsatt som faglge av uttalte bekymringer fra SIOPS til
Utenriks- og forsvarskomiteen om bl.a. innstramming av praksis hos Statens pensjonskasse, se
ogsa pkt. 1.1 ovenfor.

Organisasjonen Veteranforbundet SIOPS - Skadde i internasjonale operasjoner (SIOPS) uttalte
bl.a. fglgende i notat til Utenriks- og forsvarskomiteen i anledning hering i komiteen den 31.
oktober 2017:

«Problemstillingene knyttet til erstatningsordningene er mange. Vi ser en innstramming
hos Statens Pensjonskasse (SPK) i kompensasjonssaker. Foreldelse er et tema i
saksbehandling hos SPK og spesialisterkleringer vektlegges i mindre grad en tidligere.
Ventetiden for behandling i Klagenemda har blitt lengere og er i mange tilfeller over ett
ar. Etter den nye Forsvarsloven har ikke veteraner skadet etter 2010 et eget klageorgan.
Dette er en betydelig svekkelse av rettsvernet for veteraner.

Det er grunn til & se pa om intensjonen med den sarskilte kompensasjonsordningen for
psykiske belastningsskader er ivaretatt med dagens praksis.»

Utenriks- og forsvarskomiteen uttalte bl.a. falgende om dette i Innst. S (2017-2018) side 52:

«Veteranforbundet SIOPS etterlyser i sitt hgringssvar en ny tverrdepartemental
veteranplan som blant annet kan styrke arbeidet mellom Forsvaret og ulike instanser i
hjelpeapparatet. Veteranforbundet tar ogsa opp problemstillingene knyttet il
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erstatningsordningene og viser til at disse behever ny vurdering, serlig
kompensasjonsordningen for psykiske belastningsskader. Det etterlyses en utredning
for & se pa erstatningsordningene. K o mi te e n stgtter innspillene og haper regjeringen
vil vurdere disse tiltakene.»

Pa denne bakgrunn ble Arbeidsgruppen etter mindretallets syn nedsatt.

Fordi arbeidsgruppen ble nedsatt som felge av uttalte bekymringer om innstramminger i
praksis, er mindretallet helt uenig i at det na foreslas ytterligere innstramminger — dvs.
innstramminger i regelverket. Dette vil mest sannsynlig bidra til a skape betydelig uro, som
hverken det offentlige eller veteranene er tjent med.

Veteranene har i rundt 10 ar, dvs. siden innfaringen av kompensasjonsordningen i 2010, mottatt
advokatbistand og fatt dekket advokatkostnadene etter vanlig timesats.

Det er ikke pavist noen avgjgrende grunner til at dette na skal endres. Etter gjeldende regelverk
— som ogsa er i trad med vanlig erstatningsrett — har veteranen krav pa a fa dekket «rimelig og
ngdvendig» advokatsaler etter vanlig timesats, se 0gsa nedenfor. Dette har gitt veteranene stor
grad av trygghet. Mange veteraner er i en sarbar psykisk og gkonomisk situasjon.

Det er mindretallets syn at selv om det ikke ligger noen uttalt begrensning i regelverket om
hvilken timesats som kan eller skal benyttes av advokaten, vil likevel SPK og Klagenemnda i
sin vurdering av hva som er «rimelig og ngdvendig» saleer, ta hgyde for timesatsen. Dersom
timesatsen er hgy, vil det gjennomgaende aksepteres mindre tidsbruk til saken enn en advokat
som har lavere timesats.

Advokaten patar seg ogsa regelmessig arbeid for veteranen knyttet til NAVs behandling av
sgknader om sykepenger, AAP, ufgretrygd, godkjenning av yrkesskade og innvilgelse av
menerstatning.

SPK og Klagenemnda legger som tidligere vist stor vekt pa at veteranen er ufgretrygdet, i det
minste er nar ved a bli ufgretrygdet, far det endelig blir tale om a tilkjenne kompensasjon eller
erstatning etter 65 G-ordningen. Dette gjer det ofte ngdvendig for advokaten & utfere bistand
som nevnt ovenfor knyttet til NAV-saken.

| dette ligger at advokaten ogsa ma utfgre arbeid som ikke dekkes av SPK, idet arbeid knyttet
til NAV-saken som utgangspunkt ikke dekkes. | en slik situasjon bgr det etter mindretallets syn
ikke veere grunnlag for det offentlige & hindre at advokaten far betalt av veteranen etter vanlig
timesats, etter en vanlig avtale mellom advokaten og veteranen.

At det ikke innebarer noen risiko for veteranen a sgke om erstatning av SPK og a paklage
vedtaket til nemnda, medfarer ikke i seg selv at advokater arbeider med svakt funderte saker
som ellers ikke ville ha generert advokatkostnader. Det kan heller ikke i seg selv vere et
argument mot a tilkjenne vanlige advokatkostnader at det ikke inneberer noen risiko for
veteranen i a sgke om erstatning. Hovedpoenget er at veteranen har et rettskrav pa erstatning
dersom vilkarene er oppfylte. Dermed har veteranen ogsa et rettskrav pa a fa saken vurdert av
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myndighetene. En endring av salersatsen ned til offentlig saleaersats vil ikke innebzre noen
prinsipiell forskjell:

Det er altsa ikke grunnlag for d anta at faerre veteraner vil sgke om erstatning dersom salaersatsen
endres. Det vil derfor uansett palgpe kostnader til det offentlige, selv om kostnadene i tilfelle
vil bli lavere. En senkning av saleersatsen vil derfor ikke kunne begrunnes i at feerre veteraner
vil sgke om erstatning.

Videre vises det ovenfor til at det er «naturlig @ sammenligne gjeldende ordning med andre
omrader av samfunnslivet, hvor staten bekoster juridisk bistand for den som har et krav mot
staten pa grunnlag av en personskade». Mindretallet er enig i dette. Som nevnt ovenfor vil en
skadelidt etter gjeldende alminnelig erstatningsrett alltid ha krav pa & fa dekket pafarte
«rimelige og ngdvendige» merutgifter forarsaket av skaden. Kostnader til advokat er en slik
merutgift, som skadelidte i tilfelle har krav pa & fa dekket.

Dette er bakgrunnen for at en skadelidt alltid far dekket «rimelige og ngdvendige»
advokatutgifter — med vanlig timesats — der det ellers foreligger et ansvarsgrunnlag og
ngdvendige og rimelige advokatutgifter i tilknytning til dette. | veteransakene foreligger det
som nevnt et ansvarsgrunnlag etter forsvarsloven 8§ 55.

En endring av salersatsen ned til offentlig salersats vil etter mindretallets syn derfor innebare
et brudd pa gjeldende alminnelig erstatningsrett.

Endog uttalte utvalget som la fram standardisert personskadeerstatning inntatt i NOU 2011: 16
fglgende i pkt. 7.6.4:

«Utvalget har — som ellers i utredningen — tilstrebet en velavstemt interesseavveining
mellom partssidene. Mot den bakgrunn gar Utvalget inn for at skadelidte skal kunne
kreve erstattet juridisk bistand, men med de begrensninger som fglger av at merutgiften
ma vare «ngdvendig og rimelig.

[..]

Personskadeerstatningsrett er blitt et spesialisert omrade, hvor skadelidte kan ha behov
for bistand av en advokat som har sezrskilt kompetanse innen erstatningsrett — som igjen
fordrer kunnskap om tilstatende rettsomrader slik som velferdsetat, forsikringsrett og
skatterett, samt kjennskap til medisinske spgrsmal. Dette ma tas med i den sammensatte
helhetsvurderingen av hva som er «ngdvendig og rimelig» dekning av juridisk bistand.
Geografiske avstander kan imidlertid innga som ett av flere momenter i denne
avveiningen — i trad med gjeldende praksis — og ma vurderes konkret. | den samlede
avveiningen kan det ikke vaere uten betydning at det ogsa pa forsikringsselskapssiden
har veert, og er, en utvikling i retning av mer spesialisert kompetanse. Ved «ngdvendig
og rimelig»-vurderingen er det videre viktig & merke at avgrensningen gjelder
eventuelle merutgifter forbundet ved det aktuelle advokatvalget. | helhetsbildet ma det
derfor vurderes hvorvidt det ville oppstatt reiseutgifter uansett, for eksempel i
forbindelse med mater hos forsikringsselskapet. Utvalget har ikke tilsiktet noen
realitetsendring i reguleringen vedrgrende dekning av juridisk bistand; det bgr fortsatt

79



vare en oppgave for domstolene & utvikle denne siden av «ngdvendig og rimelig»-
kriteriet, basert pa individuelle vurderinger.»

Utvalget kom ogsa fram til at «rimelige og ngdvendige» advokatutgifter bar kunne dekkes selv
om utredningsprosessen skulle ende med at skadelidte ikke hadde krav pa erstatning:

«Som et veiledende synspunkt er bistandsutgiftene dekningsmessige i den utstrekning
skadelidte hadde en plausibel grunn til & fa saken utredet med sikte pa en farste
avklaring av om det overhodet er grunnlag for & ga videre med saken. | sa fall er det
naturlig at merutgiftene til juridisk bistand dekkes frem til det foreligger en avklarende
spesialisterklearing, slik at skadelidte da i rimelig utstrekning har fatt ivaretatt sitt behov
for en pekepinn pa om man star overfor en «erstatningssak». Retningslinjen om
«plausibel grunn» er imidlertid ikke ment & favne sa vidt at den gir rett til dekning av
advokatutgifter ved & utrede alle potensielle erstatningskrav etter uhell i eksempelvis
trafikken eller pa arbeid og hvor skadelidte er pafgrt ubehag eller helt bagatellmessige
skader. I trad med Utvalgets generelle malsetting om & dempe konfliktnivaet, tilfayes
her at skadelidte og skadevolder/forsikringsselskapet i slike tilfeller bgr ha en dialog
om dekningssparsmalet i forkant, for a redusere et mulig (etterfalgende) konfliktpunkt.»

Ikke noe sted i utredningen vises det til at saleersatsen skal utgjere offentlig salersats.

Det anferes at hensynene som nevnt ovenfor i NOU 2011: 16 pkt. 7.6.4 om at rimelige og
ngdvendige advokatutgifter skal dekkes etter vanlig salersats, ogsa gjer seg gjeldende i saker
om erstatning etter forsvarsloven § 55.

Det vises serlig til utvalgets vurdering om at personskadeerstatningsrett er blitt et spesialisert
omrade, at skadelidte kan ha behov for bistand av en advokat som har serskilt kompetanse
innen erstatningsrett — som igjen fordrer kunnskap om tilstatende rettsomrader slik som
velferdsetat, forsikringsrett og skatterett, samt kjennskap til medisinske sparsmal.

Dersom salersatsen senkes til offentlig saleersats, vil sannsynligvis ikke advokater med seerskilt
kompetanse innen personskadeerstatningsrett pata seg oppdragene. Dette kan igjen fare til
svekket rettssikkerhet for veteranene.

Arbeidsgruppens flertall viser ovenfor til at staten «pa sammenlignbare rettsomrader har innfart
stykkprisordninger og offentlig saleersats, som for tiden opererer med en timesats som er kr.
1060,-. Slik honorering forekommer for eksempel i straffesaker og saker under fritt rettsrad og
fri sakfersel under rettshjelploven, samt for saker som fremmes etter pasientskadeloven.
Arbeidsgruppen har drgftet om tilsvarende ordning ber innfares for veteransakene».

Mindretallet mener for det farste er det ikke grunnlag for & sammenligne stykkprisordninger
med offentlig saleersats i straffesaker og saker under fritt rettsrad og fri rettshjelp med sakene
om erstatning for psykisk belastningsskade:

Sakene om erstatning for veteraner med psykisk belastningsskade er ofte sveert
arbeidskrevende. Sakene krever som nevnt spesialkompetanse, og det varierer ogsa mye fra sak
til sak hvor mye arbeid fra advokathold som ma utfgres: Noen veteraner oppsgker advokat i
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erstatningssaken overfor SPK farst nar veteranen har blitt tilkjent ufgretrygd og fatt godtatt
yrkesskade av NAV som fglge av psykisk belastningsskade. Andre veteraner oppsgker advokat
allerede nar veteranen nettopp er blitt sykemeldt farste gang grunnet psykiske plager.

| farstnevnte tilfelle vil det ikke vare behov for omfattende advokatbhistand, mens i sistnevnte
tilfelle vil kunne det vaere behov for omfattende advokatbistand over mange ar.

Det vil derfor ikke vaere praktisk mulig med en stykkprisfinansiering. Det er heller ikke serlig
besparelse ved stordriftsfordeler, da hver sak ma vurderes og behandles individuelt, og det
varierer betydelig fra sak fra sak til sak hvor mye advokatbistand som er ngdvendig.

Det er ikke relevant & se hen til stykkprisfinansiering i straffesaker. | disse sakene knytter
advokatarbeidet seg vanligvis til sparsmalet om straff, og ikke til personskadeerstatningsrett,
som krever spesialkunnskap, jf. ovenfor.

Det er heller ikke relevant & sammenligne med saker under fritt rettsrad og fri rettshjelp; som
nevnt ovenfor i NOU 2011: 16 er personskadeerstatningsrett et spesialisert omrade, hvor
skadelidte ogsa har rettskrav pa & dekket «rimelige og ngdvendige» merkostnader, herunder
advokatutgifter etter vanlig timesats. Disse hensynene slar neppe til i saker under fritt rettsrad
og fri rettshjelp, hvor det som oftest ikke foreligger en erstatningsansvarlig skadevolder, som
er situasjonen i saker om erstatning etter forsvarsloven § 55.

Det er kun ett sted i erstatningslovgivningen der skadelidtes advokatutgifter dekkes etter
offentlig salersats. Dette gjelder saker etter pasientskadeloven. At det kun er ett sted i
erstatningslovgivningen der salaeret tilkjennes etter offentlig saleersats, tilsier for gvrig at dette
er et unntak som ikke uten videre bgr overfgres til andre erstatningssaker.

| tillegg stiller mindretallet spgrsmalstegn ved om det at advokatutgifter dekkes etter offentlig
salaersats i pasientskadesaker, i seg selv skulle tilsi at det samme bgr gjelde i saker om erstatning
etter forsvarsloven § 55. Mindretallet mener at det er store forskjeller mellom saker etter
pasientskadeloven og saker etter forsvarsloven, som tilsier at det ikke er grunnlag for at samme
regel om salaersats ber gjelde i begge sakstyper.

For det farste utreder Norsk Pasientskadeerstatning saken etter pasientskadeloven § 10, og tar
alene stilling til om det skal ytes erstatning eller ikke, dvs. om det foreligger «svikt ved ytelsen
av helsehjelp», eller andre forhold som omfattes av pasientskadeloven 8§ 2. Her benytter Norsk
Pasientskadeerstatning egne fagkyndige.

For det andre dekkes som hovedregel ikke advokatutgifter i forbindelse med sgknaden om
erstatning, dvs. i vurderingen av om det foreligger et ansvarsgrunnlag etter pasientskadeloven
8 2. Advokatutgifter dekkes vanligvis kun der det er avgjort at det foreligger et ansvarsgrunnlag,
dvs. at advokatutgifter etter offentlig saleersats kun dekkes i avgjerelsen av erstatningens
starrelse, jf. pasientskadeloven 88 11 og 12.

| saker om erstatning etter forsvarsloven § 55 ligger det helt annerledes an, se ogsa pkt. 2.7
ovenfor. Etter forsvarsloven § 55 ma det samtidig vurderes 1) om veteranen er pafart en psykisk
belastningsskade, 2) om denne er forarsaket av utenlandstjenesten, 3) om den psykiske
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belastningsskaden har fart til ufgrhet, og 4) om hvor stor uferhet som i tilfelle er forarsaket av
den psykiske belastningsskaden.

| saker etter forsvarsloven § 55 er det med andre ord ingen tilsvarende forskjell mellom selve
ansvarsvurderingen og den senere vurderingen av erstatningens sterrelse som i
pasientskadesakene. | sistnevnte saker tar Norsk Pasientskadeerstatning farst alene stilling til
ansvarsgrunnlaget. Advokaten kommer farst inn under utmalingsspgrsmalet og far dekket saleer
etter offentlig saleersats.

Avgjarelsen om erstatning etter forsvarsloven 8§ 55 er derfor vesentlig mer komplisert og
omfattende enn saker etter pasientskadeloven.

Etter mindretallets syn tilsier dette i seg selv at det ikke er grunnlag for & tilkjenne
advokatutgifter etter offentlig saleaersats i saker etter forsvarsloven § 55, og at det isteden skal
tilkjennes dekning av advokatutgifter etter vanlig timesats. Den vanlige begrensningen knyttet
til «rimelige og ngdvendige» advokatutgifter vil fortsatt gjelde, se ovenfor.

Mindretallet viser for gvrig til at Advokatforeningen gjentatte ganger har uttalt at den offentlige
salersatsen er for lav. Senest i notat 16. oktober 2019 til Justisdepartementet uttalte
Advokatforeningen fglgende:

«Advokatforeningen mener pa bakgrunn av dette notat at rettshjelpssaleret ma
fastsettes til et konkurransedyktig niva, kr 1530 per 1.1.2021. Vi viser i dette notatet at
uten underreguleringen av rettshjelpssatsen siden 2002 og for & holde et
konkurransedyktig niva, ville satsen veert kr 1450 per 1.1.2019. Kravet pa kr 1530
fremkommer av at det — for & hindre fortsatt oppbygging av etterslep — ma gjares tillegg

for gkning gjennom 2019 pa 2,28 % og for 2020 pa 3,2 %.

Videre ber Advokatforeningen om at reisefravaersgodtgjgrelsen som ble halvert i 2017
reetableres til full sats fra 1. januar 2020. Her vises det til rapporten ‘Reisefravcer til
besveer’.»

Personskadeforbundet LTN har ved en rekke anledninger ogsa gitt uttrykk for at den offentlige
salaersatsen er for lav. Samme forbund”® ga dessuten uttrykk for sterk bekymring da ordningen
med offentlig saleersats — i strid med vanlig erstatningsrett — ble innfart i pasientskadesakene.
Foreningen uttalte:

«Landsforeningen for trafikkskadde i Norge (LTN) gnsker & uttrykke stor bekymring og
forundring over det foreliggende forslag. Forslaget utgjer etter var oppfatning en
trussel mot skadelidtes rettsikkerhet.

Personskaderetten er etter var oppfatning et spesialfelt innenfor jussen pa lik linje med
de medisinske spesialiteter innenfor medisin. At denne del av erstatningsretten krever
spesielle fagkunnskaper oppfatter vi som erkjent av departementet i Ot.prp. nr 21 (1998-

3 Den gang Landsforeningen for trafikkskadde
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1999) der det ble fremholdt at det “vanskelig kunne forsvares om adgangen til dekning
av advokatutgifter skulle veere darligere ved pasientskader enn det som ellers gjelder".

Under forslagets punkt “Omfanget av advokatutgifter” skriver departementet at
kostnader for advokaten i forbindelse med ~behov for a sette seg inn i teori og praksis
pd erstatningsrettens omrdde” ikke skal belastes NPE. | denne uttalelsen ligger og en
bekreftelse pa at jussen i disse sakene er komplisert, og at departementet er bekymret
for utgiftene med hensyn til & sette seg inn i fagfeltet. LTN ser jevnlig eksempler pa at
advokatens kompetanse og erfaring er direkte utslagsgivende for at det blir funnet
arsakssammenheng, erstatningsgrunnlag, og at det blir ytt en rettferdig erstatning for
en pafert pasientskade. LTN mener at forslaget vil fare til et rettssikkerhetsproblem for
skadelidte om det skulle vedtas.»

Mindretallet mener at de samme hensyn gjer seg gjeldende i enda sterkere grad i
erstatningssakene for veteraner, dersom advokatkostnadene na begrenses til offentlig saleersats.

En nedsettelse av advokatsalaret til offentlig salaersats — som per i dag er pa kr 1060 eks. mva.
— vil sdledes bety en betydelig innskrenkning av advokatens salaer. Det er derfor ikke grunnlag
for & hevde at salaersatsen «fortsatt [vil] vaere adekvat», slik flertallet uttaler ovenfor. Det er
derfor sannsynlig at advokater med spesialkompetanse i personskadeerstatningsrett ikke lenger
vil pata seg oppdrag etter forsvarsloven § 55 dersom det innfares en slik begrensning i
advokatsalearet. Dette vil som nevnt kunne ga utover veteranene.

Mindretallet viser for gvrig til at en innfgring av offentlig salersats vil medfare
avgrensningsproblemer: | saker bade etter kompensasjonsforskriften (skader far 2010) og etter
forsvarsloven (skader etter 2010) tilkjennes na «rimelig og ngdvendig» advokatsaler med
vanlig timesats.

Dersom det na innfares en endring av saleret, ma man avgjere om endringen skal gjares
gjeldende bade for skader fer 1. januar 2010 — og for skader fra og med 1. januar 2010.

Uansett om endringen bare skal gjelde for skader pafert etter 1. januar 2010, vil endringen
medfgre at senere innkomne saker behandles annerledes enn de som er kommet inn tidligere.
Dette fordi i tidligere innkomne — men fortsatt verserende — saker for skader pafart etter 1.
januar 2010, blir advokatsalar tilkjent med vanlig timesats, mens satsen i nyere saker i tilfelle
skal veere begrenset til offentlig saleersats. Dette vil innebzre en forskjellsbehandling som ikke
er saklig. Veteranene med nyere saker vil etter mindretallets syn sannsynligvis motta
advokatbistand fra advokater uten saerskilt kunnskap i personskadeerstatningsrett. Det vil ogsa
kunne reises spgrsmal om en slik endring er i overensstemmelse med Grunnloven § 97.

For gvrig ma det uansett veere opp til avtaleforholdet mellom veteranen og advokaten om
advokaten likevel kan kreve utgiftene dekket av veteranen, f eks. av tilkjent erstatning, for den
del av utgiftene som ikke dekkes av det offentlige. Som vist ovenfor, er det ikke grunnlag for &
sammenligne med saker etter pasientskadeloven, der det offentlige alene farst vurderer om det
foreligger et ansvarsgrunnlag.
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Mindretallet anfgrer derfor at det uansett ma foreligge avtalefrinet mellom advokaten og
veteranen i saker om saleer etter forsvarsloven § 55.

54.2 Dekning av veteranens reiseutgifter
| forbindelse med sparsmalet om dekning av advokatutgifter tar Arbeidsgruppen opp ogsa noen
beslektede problemstillinger:

Det fglger av forskriften om klagenemnda at veteranene har anledning til 8 mate i klagenemnda.
De har da rett til & la seg bista av advokat. Klagenemndas praksis om dekning av kostnadene i
forbindelse med oppmate i nemnda er ikke helt klar. De farste arene dekket nemnda kostnadene
til bade veteranen og advokaten i forbindelse med oppmete i nemnda, uavhengig av sakens
utfall her. 1 2016 foretok klagenemnda en endring av egen praksis, og har etter en fornyet
tolkning av forvaltningsloven § 36 lagt til grunn at det kun er rettslig grunnlag for a dekke
veteranens reisekostnader dersom saken helt eller delvis ferer frem. Reisekostnader for
advokaten dekkes fortsatt uavhengig av utfallet i saken.

| forlengelsen av hensynet nevnt ovenfor om at veteranene i stgrst mulig grad bgr holdes
gkonomisk skadeslgs gjennom prosessen i forvaltningen, er det arbeidsgruppens syn at
eventuelle reisekostnader for oppmagte i klagenemnda bgr dekkes dersom den enkelte gnsker a
benytte seg av retten til & mgte i nemnda. Det samme gjelder oppholdsutgifter slik som
kostnader til ngdvendig hotellovernatting. Dette ber presiseres i forskriften om klagenemnda.

Arbeidsgruppen er uenige i nemndas praksis pa dette punktet. Arbeidsgruppen mener at det vil
std best i samsvar med kompensasjonsordningens intensjoner og utforming for gvrig at
veteranen far dekket reise- og oppholdsutgifter uansett, nar vedkommende velger & mgte opp
til behandlingen av egen sak.

5.4.3 Dekning av reisetid for advokater

Nar advokatene mgter i klagenemnda sammen med veteranene, har det veert praksis i
klagenemnda for at de far dekket hele eller deler av reisetiden sin ut fra alminnelig saleersats.
Nar man na foreslar & gjgre endringer i salersatsen for rimelig og nedvendig arbeid for
advokatene, mener et flertall bestaende av Askeland, Barth, Lileng og Lunde at det ogsa ber
gjeres noen justeringer pa dette punktet. Flertallet foreslar at reisetiden dekkes i trad reglene
om reisetid slik de fremkommer i forskrift 1997-12-03 nr. 1441 om saler fra det offentlige til
advokater m.v (saleerforskriften). Etter forskriften 8 8 annet ledd, jf. 8 2 dekkes reisefraveer med
halvparten av den offentlige saleersatsen per time.

Mindretallet, bestdende av Farmakis, Olsen og Lysenstgen mener at gjeldende praksis bgr
viderefares, dvs. advokaten far dekket hele eller deler av reisetiden sin ut fra alminnelig
salersats. Det er ikke pavist behov for endringer ogsa pa dette omradet, jf. ogsa mindretallets
merknader i pkt. 5.4.1 ovenfor.

55 Vurdering av spesialisterklaeringer i kompensasjons- og erstatningssakene

Hovedregelen er at nemnda skal foreta en fri bevisvurdering. Regelen samsvarer med det som
for domstolene nedfelt i tvisteloven § 21-2 (1), hvor det heter: «Retten fastsetter ved en fri
bevisvurdering det saksforhold avgjerelsen skal bygges pa». Det oppstilles ingen begrensning
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i hvilke bevis som skal fremlegges, men vekten av bevisene vil variere. Dersom det foreligger
uklarhet, ma det foretas en avveining av de foreliggende bevis. | Rt. 1998 s. 1565 heter det pa
side 1570:

«Det kan veere uklarhet om hvilke skader som er oppstatt, nar de forskjellige symptomer
har inntradt og i det hele om og i tilfelle hvilke deler av en foreliggende helsesvikt som
kan tilbakefares til den aktuelle pakjgrsel som skal ha medfart nakkesleng. Det
foreliggende bevismateriale vil gjerne vaere sammensatt, og opplysningene kan trekke i
forskjellige retninger. Ved en slik bevishedgmmelse er det viktig & ha for gye at bevisene
vil kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde. Seerlig viktig ved bevisbedgmmelsen vil veere
nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den begivenhet eller det forhold som skal
klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for & fa klarlagt en
tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i legejournaler om funn og om de
symptomer pasienten har ved undersgkelsen eller behandlingen. Svakere bevisverdi vil
for eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis opplysningene gjelder pasientens
tilstand pa et vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet for den aktuelle konsultasjon.
Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten
er oppstatt, og som star i motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnare og
uavhengige bevis gir, vil det oftest vaere grunn til & legge mindre vekt pa.»

Bevis i kompensasjonssakene vil ofte bestd av dokumentasjon fra Forsvaret som kan belyse
tjenesten; dokumenter fra helsetjenesten som pasientjournaler, epikriser og erkleeringer som kan
belyse skadelidtes helse- og sykdomsbilde gjennom livet; dokumenter fra NAV som viser
hvordan klager er vurdert med tanke pé arbeidsevne og ytelser; samt skadelidtes forklaring. For
gvrig tilkommer annen dokumentasjon som pa ulike mater kan belyse saken.

| tillegg felger det av kompensasjonsforskriften § 3 annet ledd at det ma fremlegges en
spesialisterkleering utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvarsdepartementet.
Spesialisterklaringen fremgar som ett bevis i saken.

Utgangspunktet er at SPK og skadelidte skal bli enige om hvilken sakkyndig som skal utarbeide
spesialisterklzeringen i den enkelte sak. Dersom de ikke kommer til enighet, fastsetter SPK
endelig valg av spesialist. Vedkommende skal i utgangspunktet ikke veere en av de foreslatte
spesialistene det har vert uenighet om. SPK skal ogsa foreta en habilitetsvurdering for det
foreslas en sakkyndig med kjent navaerende tilknytning pa Forsvaret.

Etter mandatet utarbeidet av Forsvarsdepartementet skal spesialisterkleringene belyse
skadelidtes bakgrunn, forhold til stimulantia, relevante faktiske forhold ved tjenesten, samt
skadelidtes subjektive opplevelse relatert til disse faktiske forhold. I tillegg skal erklearingen
detaljert beskrive utviklingen av psykiske symptomer, nar symptomene debuterte, hvilke
symptomer som foreligger og i hvilken grad. Eventuell hjelp som er sgkt for de psykiske plager,
hvilken behandling som er gitt behandling og effekten av denne, skal ogsa beskrives. | tillegg
beskrives funksjon i familie, dagligliv og arbeid etter tjenesten. Til sist skal erklaeringen
beskrive eventuelle psykiske symptomer og atferd ved undersgkelsen, samt angi hvilke metoder
som er benyttet.
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Mandatet angir ogsa at det er viktig at det presiseres hvilke opplysninger og dokumentasjon
erklaeringen bygger pa.

Pa bakgrunn av opplysningene fra bakgrunnsdokumentasjon, skadelidtes redegjarelse for sin
sykehistorie og undersgkelsen skal spesialisten blant annet besvare om det foreligger en
selvstendig psykisk belastningslidelse, samt a vurdere hvilken betydning tjenesten har hatt som
arsak til denne tilstanden, og hvilke eventuelle andre arsaksfaktorer som har spilt inn.”

| forarbeidene til kompensasjonsordningen, ot.prp. nr. 67 (2008-2009) er spesialisterklaeringene
omtalt i begrenset grad. | hgringsnotatet som ble utarbeidet i forbindelse med innfgringen av
65 G-ordningen i 2012 skrev imidlertid departementet falgende:

«Skadelidte har bevisbyrden, og ma sannsynliggjare at den psykiske belastningsskaden
vedkommende har padratt seg har oppstatt som felge av tjenestegjering i en
internasjonal operasjon. Likesa paligger det skadelidte & sannsynliggjere at den
psykiske belastningslidelsen har medfert en varig ervervsmessig ufgrhet. At skadelidte
har en slik bevisbyrde er et utslag av regelen om at hver part har bevisbyrden for egne
anfersler. Etter alminnelige erstatningsrettslige regler ma det foreligge
sannsynlighetsovervekt, dvs. mer enn 50 % sannsynlighet for at skaden skyldes
tjenestegjering i en internasjonal operasjon. Prinsippet om fri bevisbedgmmelse
gjelder, men departementet mener at dokumentasjon av skaden og arsaksforholdene
blant annet gjennom en spesialisterklaering vil matte tillegges vesentlig vekt i denne
vurderingen.

Seerlig viktig ved bevisbedgmmelsen vil vaere nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den
begivenhet eller det forhold som skal klarlegges. Spesielt beskrivelser foretatt av fagfolk
for & fa klarlagt en relevant tilstand vil veere viktig, eksempelvis akuttsymptomer og
brosymptomer etter en traumatiserende hendelse.»

Det er dermed forutsatt fra departementet at spesialisterkleeringen vil kunne ha vesentlig vekt
som bevis. Samtidig fremgar det av hgringsdokumentet at nedtegnelser foretatt i tid nar opp til
tjenesten vil veere serlig viktige. Spesialisterkleringene som utarbeides i anledning
kompensasjonssakene ligger ofte langt etter bade tjenesten og inntreden av symptomer i tid.
Tidsnar objektiv dokumentasjon, som for eksempel pasientjournaler, er bade grunnlag den
sakkyndige kan stgtte seqg til ved utarbeidelsen av sin erklagering, og selvstendige bevis. | det
presiserende tolkningsnotatet fra Forsvarsdepartementet 7. november 2014 heter det:

«Fastlegging av arsakssammenheng forutsetter at det er fremlagt en
spesialisterkleering, utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvarsdepartementet. Det
er viktig med beskrivelser foretatt av fagfolk for a fa klarlagt en relevant tilstand,
eksempelvis akuttsymptomer og brosymptomer etter en traumatiserende hendelse.
Hvilken vekt erklaeringen far i bevisvurderingen vil avhenge av en nermere vurdering
av spesialisterkleringen, herunder hvilket faktisk grunnlag erklaeringen bygger pa.»

4 Forsvarsdepartementet, Mandatet for psykiatrisk/psykologisk sakkyndig
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Gulating lagmannsrett har lagt dette til grunn i dommen LG-2014-40180, hvor det heter:

«Lagmannsretten er enig med ankende part i at nar det farst foreligger - og som her;
underveis tilkommer ytterligere opplysninger/bevis om situasjonen fgr og etter
tjenestegjeringen, er det ingen begrensninger med hensyn til & la dette innga i
bevisvurderingen. Det er ikke noe motstrid i dette og det at «dokumentasjon av skaden
og arsaksforholdet gjennom en spesialisterklaering vil matte tillegges vesentlig vekt i
denne vurderingen.» Jfr hgringsnotat av 30. mars 2012 utarbeidet av
Forsvarsdepartementet i forbindelse med endring av forskriften.

Lagmannsretten forstar dette slik at en spesialisterklaering ikke kan gis stgrre vekt i en
bevisvurdering enn det faktum den bygger pa gir grunnlag for. Der det er rom for ulik
fortolkning av faktum kan det gi grunnlag for & vurdere om den tolkning og vekt
spesialisten har lagt til grunn, stattes av bevisbildet for gvrig, herunder om spesialisten
har kjent til, og vurdert, alle bevisfakta. Spesielt vil det gjelde opplysninger som tilsier
at den psykiske belastningsskaden kan skyldes andre forhold enn tjenesten i
internasjonal operasjon. Foreligger slike opplysninger, ma de vektes og vurderes etter
de alminnelige prinsipper.»

Uttalelsen synes & sta i noe motstrid til Borgarting lagmannsretts dom LB-2017-57745 ndr det
gjelder de rent medisinsk- og psykologfaglige vurderinger. Pa side sju uttaler retten falgende:

«De rent medisinsk- og psykologfaglige vurderinger som er foretatt i saken, kan
lagmannsretten ikke overprgve. Riktignok kan retten pragve det faktiske grunnlaget for
de sakkyndiges konklusjoner, men nar de sakkyndige vitner mener a ha tilstrekkelig
grunnlag for & kunne uteve et forsvarlig faglig skjenn, legger lagmannsretten i likhet
med tingretten til grunn at det farste vilkaret i kompensasjonsforskriftens § 3 farste ledd

er oppfylt.»

Uttalelsen knytter seg ikke kun til spesialisterklaeringen i saken, men ogsa til vitneforklaringer
i lagmannsretten fra psykologen som ogsa hadde skrevet spesialisterklaringen i saken, samt
vitneforklaring fra psykiateren som var rettsoppnevnt sakkyndig i tingretten og lagmannsretten.

Arbeidsgruppen har undersgkt de 35 sakene nemnda har behandlet med saksnummer 2017. |
12 av sakene tas det av ulike grunner ikke stilling til spesialisterkleeringene. To saker ble
hjemvist til SPK for innhenting av ny spesialisterklaring og fornyet behandling. Arsakene til
dette var at sakkyndig psykolog eller psykiater var henholdsvis inhabil og hadde mistet sin
autorisasjon. 1 12 saker konkluderte nemnda i trad med erklaringen fra den sakkyndige. Seks
av disse sakene gikk i favar skadelidte, mens avslag ble gitt i de gvrige seks. | de gvrige ni’
sakene konkluderte nemnda motsatt av den sakkyndige i spgrsmalet om arsakssammenheng
mellom tjenesten og veteranens psykiske plager. | alle disse sakene hadde den sakkyndige
konkludert med at slik arsakssammenheng foreld. | tre av sakene kom nemnda imidlertid ogsa

5 Se sak 3/2017, sak 4/2017, Sak 10/2017, sak 11/2017, sak 15/2017, sak 17/2017, sak 19/2017, sak 20/2017 og
sak 27/2017. 1 en av disse, sak 20/2017, var skadelidte tilkjent kompensasjon tilsvarende 50 % av 35 G etter
ordningen del 1. Vurderingen av arsakssammenhengen gjaldt dermed ordningen del I1.
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til at det ikke forela arsakssammenheng mellom veteranens psykiske plager og den
ervervsmessige ufgrheten.” | to av sakene kom nemnda til at kravet uansett var foreldet.””

| sakene der klagenemnda vurderer spesialisterkleringen for & ha lav bevismessig vekt er dette
ofte begrunnet i at spesialisterkleaeringen i for stor grad bygger pa klagers egne fremstilling av
saken (amnese), uten at denne har stgtte i tidsnaer dokumentasjon.

| sak 10/2017 gir nemnda fglgende begrunnelse for hvorfor spesialisterkleringen i det aktuelle
tilfelle hadde begrenset vekt som verdi:

«Den sakkyndige, psykolog [N1], konkluderer i sin erklering med at klager oppfyller
kriteriene for PTSD. Som nevnt ovenfor bemerker nemnda at det foreligger sveert lite
dokumentasjon i saken fra for 2001. Den sakkyndige drgfter verken fraveeret av slik
dokumentasjon, eller gar noe naermere inn pa klagers manglende aktiveringssymptomer
I etterkant av tjenesten. Nemnda er av den oppfatning at erkleringen narmest
utelukkende baserer seg pa klagers egen subjektive fremstilling av saken, og uten at
dette er narmere ettergatt av den sakkyndige gjennom de objektive bevisene som
foreligger. Av den grunn, og i trdd med den bevisvurderingen som er gjennomgatt
ovenfor, har erklaeringen fra [N1] begrenset verdi.»

En annen faktor som etter nemndas syn kan bidra til & svekke spesialisterklaeringens vekt som
bevis, er dersom andre relevante arsaksforklaringen ikke er draftet eller tilstrekkelig vektlagt. |
sak 19/2017 gir nemnda fglgende begrunnelse for hvorfor spesialisterkleringen ikke blir lagt
til grunn:

«[N2] konkluderer pa denne bakgrunn med at «(...) det er sannsynlighetsovervekt for at
belastningen ved tjenesten i [X] har veert en medvirkende og ikke ubetydelig faktor for
utviklingen av aktuelle PTSD, men ikke eneste faktors.

Etter nemdas syn foreligger det imidlertid ikke arsakssammenheng mellom skadelidtes
psykiske plager og tjenesten i [X]. Det er nemdas vurdering at
sakkyndighetsvurderingen ikke i tilstrekkelig grad legger vekt pa at andre belastninger
knyttet til samlivsbrudd og domfellelse for underslag har vert bidragende arsaker til
klagers psykiske plager.

Av dokumentasjonen fremgar det at klager var relativt funksjonsfrisk og hadde et stabilt
liv med utdanning og arbeid frem til ar 2000. Etter nemdas vurdering var den utlgsende
arsaken til klagers psykiske lidelser at han falt ut av arbeidslivet i ar 2000 i forbindelse
med underslagssaken og fengslingen. I tillegg kommer skadelidtes tilleggsbelastninger
i forbindelse med arbeidskonflikten i [Y] i 2015. Det er nemdas syn at tiden i [X] kan
ha gjort klager mer sarbar for sykdom, men at det er hendelsene etter ar 2000 som har
utlest hans psykiske plager. Det er ikke dokumentert at det foreligger psykiske plager
av betydning fer ar 2000.»

76 Se vedtak 3/2017, 10/2017 og 27/2017
7 Se vedtak 11/2017 og 19/2017
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Arbeidsgruppen har diskutert er om saker der det ligger til grunn en spesialisterklering som
nemnda ikke finner & kunne tillegge vekt, automatisk bgr sendes tilbake til SPK for innhenting
av en ny erklering. Klagenemndas leder uttalte i mgte med arbeidsgruppen at nemnda i slike
tilfeller i dag foretar en konkret vurdering. | saker der nemnda pa bakgrunn av gvrige bevis i
saken med stor sikkerhet anser at det ikke foreligger arsakssammenheng, vil en hjemsendelse
av saken til SPK kun fgre til en ungdvendig uttrekning av en vanskelig situasjon for veteranene.
Nemnda avgjar i slike saker saken basert pa de gvrige bevisene som foreligger.

En lgsning som innebarer at en sakkyndig erklaring i slike tilfeller skal innhentes uansett, vil
veere kostnadsdrivende, bade fordi utgifter til erklaeringen dekkes av staten og fordi en ny
erklaering vil fordre en ny behandling i SPK eller klagenemnd. Dermed har et slikt forslag
administrative og gkonomiske konsekvenser, se kapittel atte. Et alternativ kan veere at det
innfgres saksbehandlingsregler for tilsidesettelse av spesialisterklaeringene. Arbeidsgruppen
har diskutert ulike modeller for & innhente ytterligere uttalelser far avgjerelse som gar mot den
sakkyndige vurderingen treffes. Arbeidsgruppen ser og anerkjenner at ytterligere prosess for
belyse saken fra sakkyndig hold vil veere belastende for sgkeren, og kan fare til at en sak som
har versert lenge, blir ytterligere forlenget. Det er en uheldig virkning av slike tiltak, men et
flertall i Arbeidsgruppen vil tillegge at slike problemer ma aksepteres i lys av at tiltaket skjer i
den skadelidte veteranens interesse.

Det anses som en fordel at saken slikt sett blir bedre belyst. Medlemmet Farmakis, som i
arbeidsgruppen representerer en organisasjon pa skadelidtsiden, mener at hensynet til sakens
opplysning klart veier tyngre enn de eventuelle ulemper det vil medfgre for veteranen at
vedkommende ma mgte hos ny spesialist. Det vil dessuten kunne innebzre en materiell fordel
for veteranen at der oppnevnes en ny spesialist.

Bestemmelsen om at man ma be om en ny uttalelse fra den samme spesialisten og i tilfelle &
oppnevne en ny spesialist, innebarer etter flertallet syn ikke et brudd pa reglene om fri
bevisvurdering. Bestemmelsen innebarer kun at det innfgres saksbehandlingsregler om at det
ma innhentes uttalelse fra spesialisten og i tilfelle en ny vurdering fra annen spesialist.

Et flertall i arbeidsgruppen bestdende av Askeland, Farmakis, Lileng, Lysenstgen og Olsen
foreslar etter dette at SPK og nemnda palegges a sende erklaeringer som vurderes satt til side
tilbake den aktuelle spesialisten for en kommentar eller tilleggserkleering. Dersom SPK eller
nemnda mener at erkleringen fortsatt ikke er tilfredsstillende, foreslar flertallet at
vedkommende institusjon plikter a innhente en ny erklearing.

En forskriftsformulering av prosedyren nevnt ovenfor lyder som falger:

«Hvor forvaltningsorganet vil treffe en avgjerelse som helt eller delvis setter til side den
sakkyndige vurdering, skal saken sendes tilbake til den sakkyndige for tilleggsuttalelse.
Hvor forvaltningsorganet etter a ha fatt tilleggsuttalelse, fortsatt vil sette til side den
sakkyndiges vurdering, skal ny sakkyndig oppnevnes.»

Denne forskriftsbestemmelsen er plassert i forskriftens § 7-11.
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Et mindretall bestaende av Barth og Lunde mener dagens ordning ber besta. Mindretallet viser
til at det fortsatt vil veere viktig at man innhenter en spesialisterkleering som er utarbeidet i
samsvar med mandatet fra Forsvarsdepartementet. Utgangspunktet er likevel at det skal foretas
en fri bevisbedemmelse i disse sakene. Hvilken vekt en spesialisterklering far i
bevisvurderingen vil imidlertid avhenge av en narmere vurdering av erkleringen, herunder
hvilket faktisk grunnlag erklaringen bygger pa. Sakkyndige erklaringer eller sakkyndige vitner
binder ikke forvaltningens vurderinger pa noen mate. Forvaltningen ma selv vurdere om
konklusjonene fra de sakkyndige er i samsvar med det faktum som er fremlagt i saken ut fra det
gvrige bevisbilde. Mindretallet viser her blant annet til Rt. 2005 s. 1050 (premiss 26 — 29). Det
vises ogsa til den over siterte dommen fra Gulating lagmannsrett i LG-2014-40180.
Mindretallet viser forgvrig til den merbelastning en innhenting av en helt ny erklaering vil
medfare for den enkelte veteran. Det er likevel ikke noe i veien for at forvaltningen ber om en
tilleggsuttalelse eller innhenter en helt ny erkleering i en konkret sak, dersom den mener det er
behov for det.
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6 Saerskilt om ny klageordning

6.1 Innledning

Et viktig punkt i arbeidsgruppens mandat, sett i lys av Innst. 28. S har veert a vurdere om det
skal innfgres en klageordning for saker om psykiske belastningsskader etter forsvarsloven § 55.
Bakgrunnen for dette har vaert gnske om bedre ivaretakelse av de skadelidtes rettsikkerhet. Som
det har fremgatt av fremstillingen innledningsvis, har det vert innfgrt og praktisert en
klageordning for personell som har veert i tjeneste far 2010. Dette er en ordning som opprinnelig
var tiltenkt a veere midlertidig. Spersmalet er nd om det skal innfgres en permanent
klageordning for personell som har tjenestegjort etter 2010.

Arbeidsgruppen tolker mandatet i lys av stortingsdokumentet Innst. 28 S (2018-2019) slik at
det skal innfares en klageordning. Innfgring av en slik klageordning vil for gvrig vere i trad
med de rettsikkerhetsgarantier som gjelder ellers i rettssystemet og for erstatningsordninger pa
sammenlignbare omrader. Innfgring av klageordning vil ogsa helt klart veere i trad med de
opprinnelige intensjonene bak ordningen: A styrke rettighetene til veteraner som har
tjenestegjort i internasjonale operasjoner. Erfaringen med den eksisterende klagenemnda er at
en klageordning kan styrke rettssikkerheten og bidra til regelutvikling og regelnyansering. En
klageordning vil endelig bidra til & unnga at det reises sgksmal for domstolene, eller i alle fall
bidra til at antall saker for domstolene begrenses. Domstolsbehandling er ressurstappende for
alle parter, ogsa for samfunnet sett som helhet, og ber derfor unngas, forutsatt at veteranenes
rettssikkerhet kan ivaretas pa annen mate.

Etter dette tilrar arbeidsgruppen at en klageordning innfares. | det falgende dreftes det neermere
innholdet av slik klageordning. Det tas utgangspunkt i den eksisterende, tentativt midlertidige
klageordningen, og vurderes ulike alternativer til denne, eller eventuelt justeringer i den
eksisterende ordningen.

De skisserte alternativene vil gjelde for behandling av saker bade etter den serskilte
kompensasjonsordningen, saker om billighetserstatning og klagesaker etter forsvarslovens
erstatningsbestemmelse.

6.2 Klageorganets kompetanse, sammensetning og virketid.

6.2.1 Generelt

Eksisterende ordning har en klagenemnd med to jurister og to representanter nominert av ulike
organisasjoner, se 2011-forskriften § 13. Klagenemnda synes a ha fungert godt. Det kan likevel
stilles spgrsmal om den eksisterende nemnda som behandler klagesakene har den ideelle
kompetanse og sammensetning for a behandle sakene. Arbeidsgruppen har derfor vurdert
naermere hvilken type kompetanse som trengs.

Arbeidsgruppen mener at det er ngdvendig med to utenforstaende jurister, fortrinnsvis med
spesialkompetanse i personskadeerstatningsrett og generell forvaltningsrett. Det er videre bred
enighet i arbeidsgruppen om at klagenemnda ber ha representasjon fra personer med erfaring
fra internasjonale operasjoner. Erfaring fra felten gir inngdende kjennskap til hvordan
Forsvarets operasjoner i utlandet foregar og gjennomfares, og er nyttig for & kunne skille gode
seknader om erstatning fra mindre gode. Representasjon av personer med slik

91



erfaringsbakgrunn bidrar ogsa til a styrke legitimiteten til klageordningen. Legitimiteten er
seerskilt godt ivaretatt ved at det er to personer i nemnda som er nominert av personell- og
veteranorganisasjoner.

Arbeidsgruppen har diskutert hvilken virketid klageorganet bgr ha. Arbeidsgruppen mener det
ressurskrevende i a skifte ut medlemmer kan begrenses noe ved a gjare virketiden for bade leder
og medlemmer noe lenger enn under den eksisterende klagenemnd for kompensasjonssaker.
Arbeidsgruppen foreslar at virketiden settes til fire ar for medlemmer av nemnda, mens leder
av nemnda oppnevnes for tre ar om gangen.

6.2.2 Seerlig om medisinsk kompetanse

Arbeidsgruppen har drgftet om nemndadi tillegg bar ha et medisinsk sakkyndig medlem. Tanken
bak dette har veert at et medlem med slik kompetanse kan bidra i vurderingen av
arsakssammenheng mellom péfarte belastninger under tjenesten og skadelidtes ervervsmessige
tap. Erfaringen man kan utlede av de sakene som har vert avgjort av SPK, klagenemnd og
domstolene, er at sakens hovedsparsmal ofte er om det foreligger arsakssammenheng mellom
traumer fra tjenesten og nedsatt ervervsevne lang tid etterpa. | den grad nemndsfunksjonen blir
noksa tilsvarende den eksisterende klagenemnda (se om dette nedenfor), kan nemnda eventuelt
forsterkes med medisinsk fagkompetanse.

Hovedargumentet for en slik lgsning er at nemnda vil ha stor fordel av medisinskfaglig
kompetanse, ettersom det medisinske arsaksforhold star sentralt i arsaksledd én. Det er dette
arsaksleddet som har voldt de stgrste vanskene med hensyn til bevisvurderingen I tillegg
kommer at leger og jurister «snakker ulike sprak», og at det derfor er behov for en bedre dialog
mellom representantene for fagtradisjonene. Drgftelsen av arsakskravet i Vedlegg 1 har vist at
de ulike tradisjonene kan operere med ulike arsaksbegreper. Det er grunn til & tro at de
utfordringene dette farer med seg lettere vil la seg avhjelpe dersom representanter for begge
fagtradisjonene deltar i nemndsmgtene og drafter sakene i fellesskap.

Et ankepunkt som har veert reist mot a styrke nemnda med et medisinsk sakkyndig medlem har
veert at det medisinske fagkyndige medlemmet i kraft av sin kompetanse kan komme til &
dominere over de andre medlemmene i vurderingen av arsaksspgrsmal én. Et annet
motargument har vert at spesialisterkleeringene som utarbeides i forbindelse med
saksbehandlingen hos SPK i tilstrekkelig grad ivaretar den medisinsk fagkyndige funksjonen,
mens det er en juridisk oppgave a ta stilling til arsakssammenheng etter forskriften. SPK og
klagenemnda har ogsa etterhvert god kompetanse pa hva som forarsaker psykiske
belastningsskader, og hvilke symptomer som typisk oppstar. Det kan veere klargjgrende a peke
pa at sparsmalet om hvorvidt symptomer som beskrives kan veare konsekvenser av en psykisk
belastningslidelse som fglge av tjeneste, er en medisinsk vurdering. Spgrsmalet om det
foreligger sannsynlighetsovervekt for at det er tjenesten som er arsaken til plagene, er derimot
en juridisk vurdering.

I mate mellom Arbeidsgruppen og klagenemndas leder fremkom det at sistnevnte ikke ser
behovet for et medisinsk medlem av nemnda. Nemndslederen viste til at medlemmene har god
erfaring med a lese sakkyndige vurderinger i et juridisk perspektiv, og at det vil forstyrre den
juridiske vurderingen a fa inn medisinsk sakkyndige i nemnda.
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Det er ogsa en bekymring at det kan oppsta konflikt om hvem dette medlemmet skal veere.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn drgftet om det ville ha veert gnskelig a erstatte en av de
to som na sitter som representanter for veteranene med en medisinsk sakkyndig. Et flertall
bestdende av alle medlemmer utenom Askeland mener at nemnda bgr ha samme forutsetning
som na.

Arsaken til dette er at den medisinsk-faglige kompetansen anses tilstrekkelig ivaretatt ved at
det utnevnes uavhengige spesialister som utarbeider spesialisterkleeringer. Arbeidsgruppens
flertall har i rapporten ogsa foreslatt at det skal innhentes en ny spesialistvurdering der SPK
eller Klagenemnda vil fravike en spesialistvurdering, se punkt 5.5.

Arbeidsgruppens mindretall, Askeland, mener at den beste lgsningen er & styrke den
nemndssammensetningen som i dag brukes i klagenemnda med en medisinsk sakkyndig.
Mindretallet viser seerskilt til at mange av sakene som har voldt tvil, har handlet om hvorvidt
det kan etableres belegg for at skadelidte ville ha blitt ervervsufar dersom tjenesten tenkes borte.
For dette spersmalet er det etter mindretallets mening fruktbart for de juridisk kompetente
medlemmene av nemnda a kunne stille konkrete og kritiske spersmal til en medisinsk
sakkyndig som kan vurdere den konkrete validiteten av den sakkyndiges utredning.
Mindretallet mener ogsa at sakene hvor den medisinske sakkyndiges uttalelse har blitt satt til
side, setter grensegangen mellom juridisk og medisinsk kompetanse pa spissen. Denne
grensegangen har ofte budt pa utfordringer innenfor generell personskadeerstatningsrett. Hvis
nemnda blir tilfert medisinsk kompetanse kan fagfolk med juridisk og medisinsk kompetanse
komme i dialog for & formulere og lgse de respektive problemene pa en god mate.

6.3 Organisering av klageorgan — ulike alternativ

6.3.1 Innledning

Arbeidsgruppen har vurdert mulige utforminger av en ny klageordning. Det har veert enighet
om at de ulike erstatnings- og kompensasjonsordningene som gjelder serskilt for veteraner etter
internasjonale operasjoner bgr falge det samme systemet for saksbehandling. Dette innebarer
at en ny klageordning for saker om psykiske belastningsskader etter forsvarsloven § 55
inkorporeres i dagens klageordning for saker etter den serskilte kompensasjonsordningen og
billighetserstatning. Arbeidsgruppen har vurdert hvordan denne felles klageordningen bgr
utformes i fremtiden. Alternativ 1 og 2 legger seg tett opp til dagens ordning, mens
arbeidsgruppen under alternativ 3 til 6 har vurdert muligheten for a flytte klagebehandlingen til
ulike allerede eksisterende nemnder.

6.3.2 Alternativ 1: Dagens ordning beholdes

Arbeidsgruppen har vurdert hvorvidt den midlertidige ordningen kan gjeres permanent, slik at
sakene etter kompensasjonsordningen, billighetserstatningssakene o0g sakene etter
forsvarsloven behandles etter samme system som de to ferstnevnte i dag. Instansene i
klagebehandlingen vil da se ut pa falgende mate:

93



Avgjerelsesorgan Sekretariat Klageorgan

SPK FD Permanent klagenemnd

Den midlertidige ordningen har fungert tilfredsstillende, og det har vert hensiktsmessig a bygge
opp spesialkompetanse pa omradet i sekretariatsfunksjonen som na ligger under
forsvarsdepartementet. Arbeidsgruppen ser likevel argumenter mot a gjere ordningen
permanent. For det farste var ordningen som ble etablert tiltenkt & veere midlertidig, og
infrastrukturen som er bygget opp, har derfor ogsa hatt en midlertidig karakter. Oppgavene
ligger na til en juridisk radgiverenhet i Forsvarsdepartementet som ellers handterer en helt
annen type saker. Den valgte strukturen er derfor kanskje ikke den beste for en permanent
ordning.

For det andre kan det rent prinsipielt oppfattes som uheldig at nettopp det departementet som
representerer skadevoldersiden er det samme departementet som forbereder sakene via en
sekretariatsfunksjon. 1 tillegg kommer at bade i samfunnsdebatten og internt mellom SIOPS
og FD, har det veert et tema at FD ikke bgr vaere for tett involvert i klageordningen, fordi det er
FD som pa mange mater inntar skadevolders posisjon. Det kunne derfor av legitimitetshensyn
vaere grunner til & flytte sekretariatsfunksjonen ut av FD.

Samtidig er det nedfelt i forskrift om klagenemnda for kompensasjonsordningen at nemnda er
uavhengig og ikke kan instrueres av departementet i behandlingen av enkeltsaker. Sekretariatet
har heller ikke myndighet til & fatte vedtak pa vegne av nemnda, slik for eksempel Statens
sivilrettsforvaltning (SRF) som sekretariat har i voldsofferstatningssaker der avgjarelsene ikke
byr pa vesentlig tvil.

Pa dette punktet kan nevnes at veteranorganisasjonene erfaringsmessig har veert opptatt av et
heyt niva av rettferdighet og rettsikkerhet i de prosessene som innfgres i forbindelse med
erstatningsordningene. En flytting av sekretariatsfunksjonen vil bidra til at ordningen fremstar
som ideell fra et slikt synspunkt. Dette er likevel et argument av mindre vekt, siden andre
erstatningsordninger har samme struktur pa dette punktet, jf. for eksempel Norsk
Pasientskadeerstatning, som er underlagt Helse- og omsorgsdepartementet.

Det kan som nevnt over ligge stordriftsfordeler i a plassere sekretariatfunksjonen under en
allerede eksisterende klageordning. Ulike alternativer for en slik lgsning vurderes nedenfor.
Arbeidsgruppen har av denne grunn vurdert opp mot hverandre ulike eksisterende ordninger.

6.3.3 Alternativ 2: Sekretariatsfunksjonen flyttes til statens sivilrettsforvaltning
Et alternativ er at den eksisterende klagenemnda gjares permanent, og at sekretariatsfunksjonen
flyttes til Statens sivilrettsforvaltning (SRF).

Avgjarelsesorgan Sekretariat Klageorgan

SPK Statens sivilrettsforvaltning Permanent klagenemnd
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SRF er et statlig forvaltningsorgan underlagt Justis- og beredskapsdepartementet, og ivaretar et
bredt spekter av oppgaver knyttet til behandlingen bade av enkeltsaker og direktoratsoppgaver.
SRF har en egen erstatningsavdeling som ivaretar sekretariatsfunksjonen for en rekke organer,
herunder erstatningsnemnda for voldsofre. | 2018 var antall arsverk 62.

SRF behandlet 604 klagesaker fra kontoret for voldsofferstatning i 2018.”® SRFs oppgave som
sekretariat er i utgangspunktet & forberede klagesaker for erstatningsnemnda. Nemnda har
imidlertid gitt SRF fullmakt til selv a fatte vedtak i klagesaker der avgjgrelsen ikke byr pa
vesentlig tvil. 2/3 av klagesakene avgjgres i trdd med fullmakten av SRF.” Fullmakten gjelder
kun for klagesaker for voldsofferstatningsnemnda, og vil ikke fa anvendelse pa
kompensasjonssakene. Nemnda har anledning til & omgjere vedtakene fattet av SRF, men
benyttet seg ikke av denne av omgjgringsadgangen i 2018.

Det er arbeidsgruppens syn at en flytting av sekretariatet til SRF kan bidra til & markere
sivilsamfunnets ansvar for de skadde veteranene.

Fordelen med a legge sekretariatet for klagenemnda til SRF er for det forste at det vil medfere
stordriftsfordeler. Statens sivilrettsforvaltning har et stort juridisk fagmiljg. | tillegg til gvrig
virksomhet fungerer SRF som sekretariat for Stortingets utvalg for rettferdsvederlag, Den
rettsmedisinske kommisjon, Barnesakkyndig kommisjon, Barnevernets
tvistelgsningsnemnd, Konkursradet og Kontrollutvalget for kommunikasjonskontroll. Dette
medfarer bred erfaring og etablert infrastruktur for den typen oppgaver som overtakelse av
sekretariatsfunksjonen i veteransakene vil innebare. Pa bakgrunn av dette kan plasseringen av
sekretariatet for klagenemnda i SRF veere mer naturlig enn dagens plassering i FD, hvor
sekretariatsoppgavene pa mange mater skiller seg ut fra gvrige arbeidsoppgaver. SRFs
mangeartede oppgaver gjar ogsa at det fra et skadelidtperspektiv vil vere lite kontroversielt at
de kobles inn i behandlingskjeden, fordi SRF ikke er forbundet med visse typer skader eller
skadelidtgrupper.

For det andre er det en fordel at SRF gjennom sitt virkeomrade allerede har erfaring fra saker
som ligner erstatningssakene for veteraner. Inngangsvilkarene for & sgke voldsoffererstatning
er at skadelidte har lidd personskade som fglge av straffbar handling som krenker liv, helse eller
frihet. Dersom dette er tilfelle skal erstatning for skade pa person, menerstatning, oppreisning,
erstatning til etterlatte eller tingsskade tilkjennes dersom vilkarene for dette er oppfylt. Dermed
har fagmiljget i SRF allerede kompetanse innenfor personskadeerstatning generelt, og
oppreisningserstatning spesielt.

Voldsoffererstatningsordninger dekker ogsa psykiske skader som fglge av vold. Dette vil
inkludere psykiske belastningslidelser som fglge av voldshendelser. Dermed kan
arsaksvurderingene etter voldsofferstatningssystemet i visse saker ligne mer pa dem i saker om

78 Statens sivilrettsforvaltning. Arsrapport 2018, s. 8
79 Statens sivilrettsforvaltning. «Rolla til statens sivilrettsforvaltning i klagebehandlinga», 2013
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psykiske belastningslidelser som felge av internasjonale operasjoner, enn dem etter for
eksempel pasientskadesystemet.

Forutsatt at antallet klager i voldsoffererstatningssaker og antallet klager i veteransakene holder
seg pa dagens niva, vil farstnevnte utgjare en langt sterre andel saker. Det kan derfor veere en
fordel om ansvaret for veteransakene lases til enkelte saksbehandlere, slik at disse opparbeider
best mulig kompetanse.

En tredje fordel er at SRF er en etat, og dermed ikke er politisk styrt. En flytting kan ses slik at
klagenemnda gjares mer politisk uavhengig, ved at sekretariatet flyttes unna politisk kontroll.

Et spgrsmal er om ogsa klagenemnda bar underlegges Justis- og beredskapsdepartementet, eller
om Forsvarsdepartementet bgr beholde det administrative ansvaret. Argumentet om at nemnda
0g sekretariatet bar fjernes fra departementet som representerer skadevoldersiden, taler for at
de underlegges Justis- og beredskapsdepartementet. Dette synspunktet ma ses i sammenheng
med de prinsipielle drgftelsene i Arbeidsgruppen som er referert i forbindelse med valg av
budsjettpost, se punkt 4.2.2 foran.

En samlet Arbeidsgruppe mener en lgsningen skissert i dette punktet, der SPK behandler sakene
i farste instans, mens SRF fungerer som sekretariat for en permanent klagenemnd, er det beste
alternativet for en fremtidig klageordning. | det felgende draftes allikevel alternative ordninger.

6.3.4 Alternativ 3: Pasientskadenemnda som klageorgan
Et alternativ er & legge klagebehandling av sakene til pasientskadenemnda, og la Nasjonalt
klageorgan for helsetjenesten (Helseklage) fungere som sekretariat.

Avgjarelsesorgan Sekretariat Klageorgan
SPK Nasjonalt klageorgan for Pasientskadenemnda — en
helsetjenesten (Helseklage) egen nemnd med
spesialkompetanse opprettes.

Per i dag bestar pasientklagenemndas kompetanse i a behandle klager over enkeltvedtak i Norsk
Pasientskadeerstatning (NPE). NPE er et uavhengig forvaltningsorgan, og fungerer til en viss
grad som et forsikringsselskap for offentlige og private aktgrer som yter helsehjelp og som er
ansvarlige for skade som etter pasientskadeloven.?! Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten
(Helseklage) fungerer som sekretariat for pasientskadenemnda i sakene. Pasientskadesystemet
er i sin helhet underlagt Helse- og omsorgsdepartementet.

Pasientskadesaker vil si erstatningskrav i de tilfeller der pasienter mener de har fatt en skade
etter behandlingssvikt i helsetjenesten.®? Erstatningen skal dekke etter pasientskadeloven § 2
dekke «lidt tap». Etter omstendighetene kan dermed bade fysiske og psykiske skader kreves

80 Se om dette i punkt 6.3.4
81 pasientskadeloven 88 7 og 8
82 Norsk pasientskadeerstatning. «Om NPE», 2019
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dekket etter pasientskadeloven. Det fglger likevel av pasientskadeordningens art at de fleste
vurderinger vil knytte seg til fysiske skader, og det er grunn til & anta at seerskilt kompetanse pa
psykiske belastningslidelser er liten.

Reglene for saksbehandling fremkommer av forskrift om Norsk pasientskadeerstatning og
Pasientskadenemnda, og av forvaltningsloven. Avgjgrelse om at erstatning skal ytes og dens
starrelse regnes som enkeltvedtak i pasientskadelovens forstand.®

o

Ved a flytte klagebehandlingen til Pasientskadenemnda vil man kunne trekke pa
stordriftsfordelene som ligger i en etablert infrastruktur. Det vil veere naturlig at Helseklage,
som er pasientskadenemndas sekretariat, overtar FDs funksjon. De juridiske medlemmene av
nemnda kan rekrutteres fra de samme fagkompetente personer som Pasientskadenemnda
benytter.

En stor fordel er at organisasjonen arbeider med og har spesiell fagkompetanse innenfor
personskadeerstatning. Bade nemndsmedlemmene og saksbehandlerne i sekretariatet har
erfaring og kompetanse til & vurdere de praktisk viktige stridspunktene, nemlig om det er
tilstrekkelig faktisk og rettslig arsakssammenheng mellom en hendelse og de aktuelle skader de
skadelidte paberoper seg.

Pasientskadenemnda har totalt ca. 25 nemndsmedlemmer, og nemndas sammensetning varierer
i ulike saker, etter rolle og tilgjengelighet. Nemndsbehandlingen skjer med tre eller fem
medlemmer, avhengig av sakenes kompleksitet. Det er nemndas leder som i den enkelte sak
avgjer sammensetningen av nemnda. Fordi sammensetningen varierer, er ikke
pasientskadenemndas leder ngdvendigvis den som leder nemnda i den enkelte sak.

Nar Pasientskadenemnda settes med tre medlemmer, skal den ledes av et medlem som har
juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Ett medlem skal veere
brukerrepresentant og ett medlem skal som hovedregel veere medisinsk sakkyndig. Nemnda
settes med fem medlemmer nar sakens vanskelighetsgrad gjer det negdvendig, jf.
pasientskadeloven § 16 tredje ledd. I slike saker bestar nemnda av leder (jurist), nestleder
(jurist), to leger, og en brukerrepresentant. Noen ganger i aret settes sakalt femnemnd med de
samme faste medlemmene, sakalt fastnemnd. Fastnemnd ledes av nemndsleder og tar ofte
stilling til vanskelige og prinsipielle saker. Det avholdes ca. 50 mgter i aret.

Nemnda og sekretariatet behandlet i 1467 pasientskadesaker i 2018. Til sammenligning ble 25
saker behandlet av klagenemnda for kompensasjon og billighetserstatning i samme tidsrom.
Dersom klagebehandlingen av sistnevnte saker legges til pasientskadenemnda vil de dermed
utgjare en liten andel av de behandlede sakene. Dette i kombinasjon med at sammensetningen
i pasientskadenemnda varierer fra mgte til mgte, vil ha konsekvenser for kompetansen pa
psykiske belastningslidelser.

Saksbehandlingen i pasientskadenemnda er utelukkende skriftlig, og forskrift om norsk
pasientskadeerstatning og pasientskadenemnda gir ikke skadelidte mgterett. Erfaringen fra
klagenemnda for kompensasjon- og billighetserstatning er at de fleste veteranene i dag benytter

83 Pasientskadeloven § 14
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seg av muligheten til & mate nar saken deres skal behandles. Dette selv om det for mange er
knyttet stort ubehag til & mete, og ogsa i tilfellende der veteranene har lang reisevei. Det
forutsettes pa denne bakgrunn at mgteretten anses som sentral av de skadelidte.

| pasientskadenemnda behandles ogsa langt flere saker i hvert mgte enn den naveerende
klagenemnda 1 kompensasjonssakene. Det forberedes mellom 28-34 saker til hvert
nemndsmagte, fordelt over to dager. Tiden per sak varierer fra 10 minutter til en time. Det er en
fare for at behandlingen i Pasientskadenemnda pa bakgrunn av dette kan oppfattes som mindre
grundig enn behandling i Klagenemnda.

Gjennomgangen over viser at pasientskadenemnda er fleksibel. Dagens sammensetning av
pasientskadenemnda, med blant annet to leger og en brukerrepresentant, er imidlertid spesielt
tilpasset pasientskadesakene. Det gir lite mening & anvende denne pa veteransakene.
Arbeidsgruppen har tidligere kommet til at det vil veere ngdvendig at en fremtidig klagenemnd,
i likhet med dagens, inkluderer medlemmer med erfaring fra internasjonale operasjoner. Et
alternativ for veteransakene kan derfor vaere a foresla en forsterket pasientskadenemnd, som
ogsa kan romme en eller to representanter som har felterfaring og kjennskap til veteranenes
situasjon. Dette som erstatning for brukerrepresentantene og eventuelt medisinsk sakkyndige i
dagens ordning.

| et anerkjennelsesperspektiv er det lite heldig at veteranene plasseres i kategori med pasienter.
Det vil derfor veere behov for ogsa i navnet a skille mellom pasientskadenemnda slik vi kjenner
den i dag og den forsterkede nemnda i veteransakene.

Helseklage har fem saksbehandlingsavdelinger som har ansvar for ulike fagomrader, hvor av
tre av disse jobber med pasientskadesaker og er sekretariat for Pasientskadenemnda.8* De tre
avdelingene sysselsetter omkring 50 ansatte.®® Helseklage et stort juridisk fagmiljg med
erfaring bade innenfor sparsmal om medisinsk arsakssammenheng, personskadeerstatning og
sekretariatsfunksjoner, herunder en egen avdeling som blant annet har jobbet med rekruttering
av medisinsk sakkyndige. | likhet med SRF vil en flytting av sekretariatsfunksjonen til
Helseklage derfor medfere stordriftsfordeler.

Et moment som taler imot a flytte sekretariatsfunksjonen til Helseklage er store utfordringer
med lang saksbehandlingstid. Restansen har gkt gjennom flere ar. Gjennomsnittstiden for saker
avsluttet i 2018 var 23 maneder, mot 20 maneder i 2017.%¢ Bakgrunnen for den lange
saksbehandlingstiden skal ha veert problemer med omstillingsprosessen i forbindelse med
flytting av Helseklage fra Oslo til Bergen.®” Situasjonen har blitt kritisert av
sivilombudsmannen, 8 og har ogsa fart til negative presseoppslag. Det vil sannsynligvis at det
vil mgte skepsis blant skadelidte a flytte saksbehandlingen av veteransakene over i et system
som allerede lider under problemer med omstilling og lang saksbehandlingstid.

8 Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten. Arsrapport 2018, s. 11

8 Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten. Arsrapport 2018, s. 45

8 Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten. Arsrapport 2018, s. 47

8 SOM-2016-1417

8 Se for eksempel sakene SOM-2018-3391, SOM-2017-1470, SOM-2016-2051 og SOM-2016-1417

98



Det er ikke ngdvendigvis slik at disse problemene overfares til veteransakene dersom de legges
under pasientskadesystemet, fordi det primeert er pasientskadesakene som er problemet enn de
andre sakstypene Helseklage behandler. Det fremgar av Helseklages arsrapport at det er hos
sekretariatet, og ikke pasientskadenemnda selv, at problemet ligger. Dersom sarskilte ressurser
settes av i Helseklage til behandling av veteransakene, kan man dermed komme utenom
problemet med lang saksbehandlingstid. Samtidig vil den store restansen av saker naturligvis
ha innvirkning pa kapasiteten til pasientskadenemnda.

Arbeidsgruppen har kommet til at dette alternativet ikke kan fare frem.

6.3.5 Alternativ 4: Sakene fglger pasientskadesystemet i sin helhet
Avgjgrelsesorgan Sekretariat Klageorgan
NPE Nasjonalt klageorgan for Pasientskadenemnda — en

helsetjenesten (Helseklage) | egen nemnd med
spesialkompetanse opprettes

Uten at det egentlig har veert nevnt som et tema under opprettingen av arbeidsgruppen, kan det
nevnes at det ville veere mulig a erstatte saksbehandlingen i SPK med en ordiner
saksbehandling i NPE. Da ville veteranerstatningsordningen falt helt inn i samme struktur som
pasientskadeerstatningsaker. Forutsetningen for & velge et slikt alternativ er at det ligger
stordriftsfordeler i et slikt skifte.

NPE behandlet 4403 erstatningskrav i 2018%°. Alle disse sakene var pasientskadesaker. Mens
Helseklage behandler en rekke ulike typer saker, vil behandling av veteransakene i NPE, i likhet
med i pasientklagenemnda, innebare et brudd med den typen saker som NPE behandler per i
dag. Det foreligger forutsetningsvis derfor liten kompetanse om psykiske belastningslidelser i
NPE pa navarende tidspunkt.

Behandlingen av kompensasjonssakene fordrer serskilt kunnskap om bade psykiske
belastningslidelser og internasjonale operasjoner, som SPK gjennom flere ar har bygget opp.
Dersom behandlingen flyttes vil det innebeare at kompetansen ma bygges opp pa nytt, i et
system som til na kun har behandlet saker etter pasientskadeloven. NPE er riktignok i likhet
med SPK situert i Oslo, og det er derfor mulig at man ville lykkes i a flytte deler av fagmiljget
over i NPE.

Et annet moment i vurderingen er at behandlingen i SPK i seg selv byr pa stordriftsfordeler i
dag. SPK forvalter flere personskadeerstatningsordninger pa vegne av staten. Staten er
selvassurandgr og alle yrkesskader som inntreffer med staten som arbeidsgiver, saksbehandles
i SPK. Nar staten samtidig velger a palegge seg selv et lovfestet objektivt erstatningsansvar for
skader etter tjeneste i internasjonale operasjoner, bgr disse sakene behandles av det organet som
behandler alle andre typer yrkesskadeskader i staten.

8 Norsk pasientskadeerstatning, «Vedtak», 2019
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Sakene etter kompensasjonsordningen er ressurskrevende. Per i dag er det omlag 18
saksbehandlere som arbeider med sakstypen hos SPK.

Det fremkom i arbeidsgruppens mgte med juridisk direkter i SPK at SPK er av den oppfatning
at veteranerstatningssakene er best tjent med a behandles der.

Etter dette finner arbeidsgruppen at det foreligger fa gode grunner til & flytte behandlingen av
veteranerstatningssakene over til NPE.

Arbeidsgruppen har falgelig kommet til at alternativet ikke kan fagre frem.

6.3.6 Alternativ 5: Finansklagenemnda
Avgjgrelsesorgan Sekretariat Klageorgan
SPK Finansklagenemndas Finansklagenemnda — en
sekretariat egen nemnd med
spesialkompetanse opprettes

FD har tidligere bedt SPK om a vurdere muligheten for at Finansklagenemnda kan behandle
klagene etter kompensasjonsordningen. SPK skal ha stilt seg positive til en slik ordning. Dette
fremkommer av innstillingen fra utenriks- og forsvarskomiteen til Stortinget vedrgrende
opprettelsen av en klageordning.®

Finansklagenemnda er et utenomrettslig tvisteorgan, opprettet ved avtale mellom
Forbrukerradet, Finans Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon, Finansieringsselskapenes
forening og Virke. Nemndas hovedoppgave er videre a lgse tvister mellom finansselskaper og
deres kunder. Nemnda bestar av fem nemnder med ulike saksomrader. Dersom klageorgan for
veteransakene legges til finansklagenemnda, vil det naturlige veere at det opprettes en ny nemnd
under paraplyen.

Finansklagenemnda behandler i dag blant annet saker knyttet til personforsikring, herunder
dekning for sykdom, ufgrhet, ulykke og yrkesskade. | disse sakene ledes nemnda av en jurist
og bestar forgvrig av fire faste medlemmer, hvorav to representerer forsikringsbransjen og to
brukerorganisasjonene. Dersom nemnda skulle behandle veteranerstatningssakene ville det som
over skissert veert ngdvendig a gjere justeringer i sammensetningen for denne sakstypen.

En ulempe med finansklagenemnda er at den har anledning til & avvise saker med komplekse
arsakssammenhenger. Et annet minus er at nemndas virkeomrade skiller seg fra sakene etter
den seerskilte kompensasjonsordningen. Dette ble anfart som arsak til at stortingskomiteens
flertall under nevnte behandling konkluderte med at finansklagenemnda ikke var egnet som
klageorgan i veteransakene.®

% Innst. 28 S (2018-2019), s. 2
% Innst. 28 S (2018-2019), s. 2

100



Arbeidsgruppen har etter en drgftelse kommet til at dette alternativet ikke vil fare frem.

6.3.7 Alternativ 6: Voldsoffererstatningssystemet

Et alternativ. som har veert droftet er om sakshbehandlingen kan lgftes over i
voldsoffererstatningssystemet, som er bygget opp pa falgende mate:

Avgjgrelsesorgan Sekretariat Klageorgan
Kontoret for Statens sivilrettsforvaltning | Erstatningsnemnda for
voldsofferstatning voldsofre

Kontoret for voldsoffererstatning behandler saker om voldsoffererstatning i farste instans, mens
erstatningsnemnda for voldsofre er klageorgan. SRF utgver i dag sekreterfunksjon for sakene.
Systemet er i sin helhet underlagt Justis- og beredskapsdepartementet. Regler om rett til
erstatnings og saksbehandling fremkommer av voldsofferstatningsloven.

Voldsoffererstatning skal dekke lidt skade, tap i fremtidig erverv og utgifter som personskaden
antas a pafare skadelidte i fremtiden. Bade skonomisk og ikke-gkonomisk tap omfattes dermed
av ordningen.

Erstatningsnemnda for voldsofre er klageorgan for saker etter voldsoffererstatningsloven.
Nemnda har en leder og en varaleder, samt to medlemmer med personlige varamedlemmer. De
to farstnevnte skal ha juridisk embetseksamen. Alle oppnevnes av Justis- og
beredskapsdepartementet for fire ar av gangen. Samtlige av dagens nemndsmedlemmer er
jurister.

| Ot.prp. nr. 4 (2000-2001), s. 33 konkluderte departementet med at ingen av medlemmene
burde ha seerlig tilknytning til skadelidte- eller skadevoldersiden. Som begrunnelse for dette ble
det vist til at nemnda ma ta stilling til vanskelige bevisspgrsmal og juridiske problemstillinger
som krever god juridisk innsikt og erfaring. Det ble ogsa vist til hensynet til rettssikkerheten
bade for sgkere og for de som pastas a ha forvoldt skaden, og at det pa bakgrunn av dette ikke
bar veere grobunn for tvil om nemndas generelle habilitet.

Arbeidsgruppen mener som tidligere beskrevet ordningen med representanter foreslatt av
organisasjonene bgr viderefgres i en ny klagenemnd for veteransaker. Dette for a sikre den
ngdvendige forsvarsfaglige kunnskapen. Dette bryter til en viss grad med denne tanken bak
sammensetningen i erstatningsnemnda for voldsofre. En lgsning kunne som for en ordning etter
pasientskadesystemet vere a tilpasse nemnda ved behandlingen av veteranerstatningssakene.

Begrepet voldsoffer vil i et anerkjennelsesperspektiv by pa utfordringer, og det er grunn til &
tro at det vil fare til reaksjoner i skadelidtegruppen a bli plassert sammen med en slik kategori.
En tilpasset nemnd under voldsoffererstatningssystemet krever derfor ogsa et eget navn som
svarer bedre til den typen erstatningkrav som behandles.
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Det fremkommer av SRFs arsrapport for 2018 at kontoret for voldsoffererstatning over en
lengre periode har hatt store kapasitetsutfordringer og en betydelig gkning i restansesituasjonen.
Restansen i desember 2018 var pa 4568 saker.

Arbeidsgruppen har kommet til at dette alternativet ikke kan fare frem.

6.3.8 Konklusjon
Arbeidsgruppen anbefaler enstemmig at modell nummer to legges til grunn ved etablering av
ny klageordning.

Arbeidsgruppen har vurdert om det kan opprettes to parallelle nemnder for & senke
saksbehandlingstiden i klagesakene. Dette vil ikke gi gkte kostnader til saksbehandling, fordi
det totale antallet saker vil veere det samme. Arbeidsgruppen vurderer det likevel slik at dette
skaper risiko for ulik praksis. Gruppen anbefaler derfor at det bare opprettes én nemnd.
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7 Spgrsmalet om navneendring

Det fglger av mandatet at det skal utredes om det kan veere hensiktsmessig a bruke alternative
benevnelser pa erstatningsordningene for slik i stgrre grads & indirekte gi veteranene hgyere
anerkjennelse enn gjeldende betegnelser. Det vises til at det i flere av grunnlagsdokumentene
er referert til at veteranene bgr fa den «anerkjennelse de fortjener».

Arbeidsgruppen slutter seg til en oppfatning om at veteranene fortjener anerkjennelse for den
innsatsen de har gjort og for det at de har gjort et offer for fellesskapet. Arbeidsgruppen
oppfatter det som riktig og passende at erstatningsordningen gis et navn som gir positive
assosiasjoner og som bidrar til & bringe bevissthet og oppmerksomhet omkring det faktum at
veteranene har ofret sin helse for fellesskapets interesser.

Arbeidsgruppen har i denne forbindelse vurdert om det kan finnes en benevnelse for
erstatningsordningen som har en adekvat «honngrvirkning». Det bar fortrinnsvis anvendes en
betegnelse pa ordningen som bringer positive assosiasjoner, og som speiler at samfunnet som
helhet har grunn til & veere takknemlig overfor veteraner som har padratt seg skader for a
forsvare landets interesser. Den valgte betegnelse ma samtidig ha en rimelig presisjonsgrad
mht. & peke mot den serskilte gruppen det er tale om, altsd veteraner som har gjort tjeneste i
internasjonale operasjoner. Betegnelsen bgr ikke veere sa vid at den ogsa omfatter eller gir
assosiasjoner til personell som gjer tjeneste innenlands.

Arbeidsgruppen har vurdert navn som bygger pa ordene «soldat», «veteran», «krigs» og
«strids», men har funnet svakheter ved disse betegnelsene. Ordene «soldat» og «veterans» er
for upresise idet de like mye peker mot soldater i innlandet, som i utlandet. Ordet «strid» gir
assosiasjoner til stridsdekorasjoner for heltedader i krig.

Ordet som velges bgr som nevnt helst gi assosiasjon til operasjoner i utlandet. Her kunne
«krigs» passe bedre, men dette ordet er beheftet med flere svakheter hvis det skal brukes om
internasjonale operasjoner. Her det tilstrekkelig & vise til at det tidvis har veert politisk ordskifte
om hvorvidt det har veert korrekt & betegne Norges operasjoner utenlands som «krig». Videre
vil ordet «krig» i dagens Norge i farste rekke assosieres med soldater som tjenestegjorde under
andre verdenskrig. Ord som «krigspensjon» og lignende har i de siste tiar veert forbeholdt den
nevnte gruppen, og det er ikke uproblematisk a bruke samme betegnelse pa en helt annen gruppe
soldater fra en annen generasjon.

Med disse utgangspunkter har arbeidsgruppen forsgkt a tenke nytt og utradisjonelt om valg av
navn og betegnelser.

Et av forslagene arbeidsgruppen har vurdert er begrepet «intopserstatning». «Intops» er et
akronym® for «internasjonale operasjoner». Betegnelsen «intopserstatning» kan dermed fange
inn et presist begrepsinnhold: Dette er erstatning som tilkommer veteraner som har deltatt i
internasjonale operasjoner. Betegnelsen «intops» anvendt for internasjonale operasjoner er godt
innarbeidet i Forsvaret og blant veteranene.

92 En forkortelse
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Det er ogsa et ord som vil gjare seg godt i kommunikasjonssammenheng, og som trolig vil vaere
velegnet for innarbeidelse i befolkningen. Selv om ordet skulle veere ukjent for de fleste i
starten, vil nettopp det at befolkningen leerer seg innholdet i ordet, i seg selv bringe bevissthet
om innsatsen, og dermed indirekte anerkjennelse til veteranene.

Det er etter arbeidsgruppens oppfatning et spgrsmal om den rette betegnelsen bgr vare
intopskompensasjon og ikke intopserstatning. Kompensasjon er for det farste et mer presist
begrep enn erstatning, idet pengebelgpene som betales til veteranene ikke motsvarer et ngyaktig
utmalt gkonomisk tap. Rent juridisk er det derfor noe upresist a kalle kompensasjonen for
«erstatning» Det er nemlig mer tale om en «lump sum»-utbetaling, som dekker bade
gkonomiske og ikke-gkonomiske komponenter, og som tidvis vil overstige en utmaling etter
vanlige erstatningsregler. Det er tale om en standardisert kompensasjon.

Pa den annen side ligger det en skade i bunnen i hvert tilfelle, en skade som blir erstattet via
kompensasjonen. For den som er skadet, kan det oppleves som en starre anerkjennelse & motta
et pengebelap i «erstatning», sammenlignet med «kompensasjon.

Det taler ogsa imot & bruke begrepet «intopskompensasjon» at en ytelse med betegnelsen
kompensasjon  allerede fremgdr av Intopsavtalen®®* som er inngatt mellom
Forsvarsdepartementet og arbeidstakerorganisasjonene, og at begrepet dermed er oppbrukt.

Sammenstilt med det rent lydmessig noksa tunge ordet «intops», vil ogsa erstatning vare a
foretrekke i sammensetning med «intops». Ordet «intopskompensasjon» er tungt & uttale. Nar
det gjelder argumentet om at utbetalingene reelt sett overstiger det som ville ha fulgt av
erstatningsregler, kan det ogsa gjeres gjeldende i relasjon til kompensasjon. Ordet
«kompensasjon» innebarer etter sin ordkjerne at et tap veies opp. Pa den annen side innebarer
ordet «overkompensasjon» at en kompensasjon kan omfatte mer enn det aktuelle tapet. Etter
dette kan det hevdes at ordet «intopskompensasjon» vil veere den mest presise spraklige
betegnelsen. Som det fremgar, ma fordelen med presisjon avveies mot det lydmessige, som
representerer et praktisk hensyn i sammenhengen.

Etter en samlet vurdering har et flertall av arbeidsgruppens medlemmer bestaende av alle
medlemmer unntatt Farmakis landet pa at betegnelsen bar vaere «intopserstatning».

Et mindretall, bestaende av Farmakis, mener prinsipalt at navnet pa erstatningsordningene bgr
veere «krigsskadeerstatning», med fglgende begrunnelse:

| forarbeidene til straffeprosessiovens tiende del, i Ot.prp. nr. 43 (1993-94), uttalte
departementet bl.a. falgende om forholdet mellom krigstidsbestemmelsene og internasjonale
operasjoner, under spesialkommentarene til § 463, pa s. 29:

«Femte ledd er nytt i forhold til utvalgets utkast. Departementet foreslar en regel som
gir Kongen adgang til & bestemme at reglene om militeer rettergang i krig helt eller
delvis skal gis anvendelse ved norsk deltakelse i internasjonale freds- og
tvangsoperasjoner. Foruten & avskjere eventuell uenighet om vanskelige

93 Seeravtale for tjenestegjering i internasjonale operasjoner gjeldende fra 1. januar 2018 til 31. desember 2019
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tolkningsspgrsmal som kan oppstd dersom loven regulerer neaermere nar
krigstidsbestemmelsene skal tre i kraft, vil en delegasjonsbestemmelse apne for
anvendelse av det regelsett som i den enkelte situasjon er mest hensiktsmessig og
fleksibelt.

Innenfor rammene av den konstitusjonelle praksis som har utviklet seg i tilknytning til
grunnloven 8 25, kan norske militeere styrker delta i internasjonale operasjoner i
utlandet. Eksempler pa dette er norske troppers deltakelse i Tysklandsbrigaden etter
andre verdenskrig, i FNs fredsbevarende styrker og i den internasjonale aksjonen i
Gulfkrigen.

Ogsa i framtiden kan det bli aktuelt for norske styrker a delta i internasjonale aksjoner
der det kan bli ngdvendig a engasjere seg mer direkte i veepnede konflikter enn hva som
har veert tilfellet for de rent fredsbevarende styrker, dvs sakalt fredsopprettende styrker.
Grunnloven er ikke til hinder for dette. Den formulering som er valgt, bygger pa et
utkast til lov om norsk deltakelse i internasjonale freds- og tvangsoperasjoner, som for
tiden er under arbeid i Forsvarsdepartementet.

| aksjoner hvor de internasjonale styrker skal benyttes i reguleere kamphandlinger, vil
det kunne reises spgrsmal om krigstidsbestemmelsene i den militere
rettergangslovgivning vil fa anvendelse overfor de norske styrkene som deltar, ut fra en
generell fortolkning av begrepet «krigstid». Etter 8 3 i militer rettergangslov kan
militeer rettergang tre i kraft for en enkelt avdeling dersom denne er «beordret satt pa
krigsfod». Departementet gar ut fra at det vil veere naturlig & legge til grunn som et
utgangspunkt at krigstidsbestemmelsene i lovutkastet her fgrst far anvendelse ved en
krig eller krigstruende situasjon som direkte bergrer Norge som stat.
Tolkningsresultatet vil imidlertid uansett avhenge av momenter som den konkrete
konfliktsituasjon, hva slags oppgaver styrkene skal utfare, og bakgrunnen for den norske
deltakelsen i operasjonen. Det vil derfor pa forhand veere vanskelig & oppstille generelle
regler eller retningslinjer for tolkningen. Etter lovutkastet vil forskjellene mellom
rettergangsordningene i krigstid og fredstid veere vesentlig mindre enn etter gjeldende
rett. Departementet er likevel kommet til det vil vaere en fordel med en regel som apner
for at de ansvarlige myndigheter om ngdvendig kan bestemme hvilke prosessregler som
skal fa anvendelse i slike tilfeller.»

Selv om departementet uttalte ovenfor at krigstidsestemmelsene i utgangspunktet fgrst far
anvendelse ved en krig eller krigstruende situasjon som direkte bergrer Norge som stat, mener
mindretallet at skader som padras i internasjonale operasjoner — uten at Norge som stat er berart
— likevel ma anses som skader som har oppstatt i krigslignende situasjoner, der den
tjenestegjagrende har veert involvert i vaeepnet konflikt.

| en slik situasjon vil begrepet «krigsskadeerstatning» gi veteranen anerkjennelse, og begrepet
vil ogsa fortelle omverden at veteranene har ofret sin helse for fellesskapets interesser.

Begrepet krigsskadeerstatning ma slikt sett anses mer dekkende enn det noe mer diffuse
begrepet «intopserstatning».
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Etter mindretallets syn veier disse hensyn tyngre enn den rettslige diskusjonen om Norge som
stat er bergrt eller ikke.

Dessuten folger det av de siterte uttalelsene fra forarbeidene ovenfor, at krigstidsbestemmelsene
vil kunne komme til anvendelse selv om Norge som stat ikke er bergrt, jf. uttalelsen sitert
ovenfor om at «[t]olkningsresultatet vil imidlertid uansett avhenge av momenter som den
konkrete konfliktsituasjon, hva slags oppgaver styrkene skal utfgre, og bakgrunnen for den
norske deltakelsen i operasjonen.

At krigstidsbestemmelsene ogsa kan komme til anvendelse i situasjoner det Norge som stat som
ikke er bergart, styrker at navnet pa erstatningsordningene bgr veere «krigsskadeerstatning».

Subsidiaert mener mindretallet at begrepet «intopserstatning» kan benyttes. Selv om begrepet
ikke i tilstrekkelig grad viser at veteranen har blitt skadet som fglge av krigshandlinger, anses

det stort sett likevel for a vaere dekkende for skaden som veteranen er pafert under
internasjonale operasjoner.

106



8 @konomiske og administrative konsekvenser

Arbeidsgruppen har merket seg mandatets begrensning i at det ikke skulle legges opp til starre
kostnader for staten. Arbeidsgruppen har derfor til enhver tid sett hen til at ikke det foreslas
kostnadsdrivende endringer. Hoveddelen av Arbeidsgruppens forslag gjelder endringer til
styrking av veteranenes rettssikkerhet. Det er i farste rekke tale om endringer vedrgrende
foreldelsesreglene og ulike ekstra prosedyrer for a forbedre veteranenes prosessuelle garantier.
Det kan generelt veare vanskelig & beregne merkostnader forbundet med slike tiltak. For noen
av tiltakene kan det likevel med rimelig sikkerhet antas at de vil fare til gkte kostnader for
staten. Andre tiltak kan potensielt gi besparelser. Nedenfor gjengis en oversikt over foreslatte
endringer og hvilke kostnader elle besparelser disse kan tenkes & bringe med seg.
Arbeidsgruppen ngyer seg med a oppgi hvilke gkonomiske og administrative konsekvenser som
til enhver tid felger av flertallets forslag eller forslag fra en samlet Arbeidsgruppe.

Foreslatte endringer er som falger:

Regelverket samles og forenkles, som beskrevet under punkt 4.2. Dette vil ikke fare til gkte
kostnader, men kan potensielt bringe en besparelse, fordi de ulike reglene blir lettere
tilgjengelige.

Et flertall i Arbeidsgruppen foreslar at arsaksreglene som er utviklet i praksis blir kodifisert og
gitt forankring i forskrift. Dette alternativet er tiltenkt & viderefare den praksis som er etablert.
Det vil derfor ikke medfagre gkte kostnader, men kan potensielt spare kostnader i det en
kodifisering kan bidra til & senke motivasjonen for a fare klage- og domstolsprosess.

En samlet Arbeidsgruppe foreslar a innfare spesielle regler om foreldelse. Reglene gjer pa flere
punkter unntak fra de alminnelige foreldelsesreglene, som sa langt har gjeldt for veteranenes
erstatningskrav. Regelendringene vil virke slik at veteraner sjeldnere far avslatt sin sgknad pa
grunn av at kravet anses a vare foreldet. Basert pa det faktum at klagenemnda i lgpet av 2019
i flere saker har avslatt sgknader med den hovedbegrunnelse at kravet var foreldet, vil forslaget
nominelt fare til gkte kostnader for staten.®* Det skal imidlertid bemerkes at det her kun er tale
om a gi erstatning til veteraner som materielt er berettiget til slik erstatning, men som under
dagens regime vil risikere a bli avskaret pa grunnlag av foreldelsesreglene. Det kan spgrres om
det & innvilge materielt berettigede sgknader kan regnes som en gkt kostnad. Et flertall i
Arbeidsgruppen har foreslatt at endringene i foreldelsesreglene bare skal gjelde for veteraner
som har tjenestegjort etter 1. januar 2010. Begrunnelsen for dette er delvis gnsket om & begrense
gkonomiske og administrative konsekvenser, nermere om dette i punkt 4.2.1 foran. De
foreslatte endringer antas ikke & medfare serlig hgye gkte kostnader, og eventuelle slike
kostnader vil fordeles over mange fremtidige budsjettar.

En samlet Arbeidsgruppe foreslar a flytte sekretariatfunksjonen til Statens Sivilrettsforvaltning.
Dette vil pa kort sikt medfare innkjgringskostnader. Pa lang sikt vil det etter Arbeidsgruppens
syn bli en besparelse fordi det ligger mange stordriftsfordeler i 4 legge sekretariatfunksjonen til
en enhet som er spesialisert pa denne typen virksomhet.

% Se kapittel 4.5.3 ovenfor.
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Et flertall i Arbeidsgruppen vil beholde den sammensetningen av klagenemnda som hittil har
blitt brukt i medhold av 2011-forskriften. En slik viderefaring av eksisterende sammensetning
vil ikke medfare gkte kostnader.

Et flertall i Arbeidsgruppen foreslar innfart en ny prosedyre for de tilfeller hvor klagenemnda
eller SPK vil sette til side konklusjoner i en sakkyndig utredning som er utarbeidet i saken.
Tilbakesending for uttalelsene fra den sakkyndige og eventuell oppnevning av ny sakkyndig vil
medfgre gkte kostnader.

Arbeidsgruppen gar samlet inn for at domstolsbehandlingen av intopssakene skal kunne
innebaere pravning av alle sider av saken, slik at det ogsa kan tas stilling til utmalingsspgrsmal
under saken, jf. punkt 5.3 ovenfor. Endringen vil medfare en besparelse idet saker som har veert
i domstolen ikke lenger vil bli sendt tilbake for ny behandling i SPK.

Arbeidsgruppens forslag om navneendring vil pa kort sikt kunne medfare kostnader i form av
ny skilting og annen identifisering av erstatningsordningen.
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9 Forslag til lov- og forskriftstekst

9.1 Forslag til ny forsvarslov §§ 55 og 56
8 55 Erstatningsansvar ved personskade

Staten skal erstatte tap som er pafgrt dem som gjer tjeneste i internasjonale
operasjoner pa grunn av skade eller sykdom som falge av tjeneste i en internasjonal operasjon
etter 1. januar 2010. Ansvaret omfatter ogsa psykiske belastningsskader. Avgjgrelsen kan
paklages til sarskilt klagenemnd.

Den som har fatt erstatning etter denne bestemmelsen, kan ikke fa ytterligere
erstatning fra staten pa annet grunnlag.

For avrig gjelder yrkesskadeforsikringsloven 88 12, 13 farste ledd, 14 og 15.
Departementet kan gi forskrift om utmaling og utbetaling.

Departementet kan gi forskrift om billighetserstatning for psykiske belastningsskader
som falge av a delta i internasjonale operasjoner og om kompensasjon for personell som har
tjenestegjort i utenlandske operasjoner for 1. januar 2010. Utbetaling etter forskriften skal
samordnes med andre erstatningsutbetalinger fra staten.

8§56 Narmere bestemmelser om erstatning

Foreldelse av erstatningskrav som nevnt i § 55 farste ledd avbrytes ved sgknad om
erstatning, Seknaden ma vare fremmet for SPK far kravet er foreldet etter reglene i
foreldelsesloven og denne lov.

Krav om erstatning foreldes 3 ar etter den dag da skadelidte fikk eller burde skaffet seg
kunnskap om skaden og den ansvarlige, men tidligst 3 ar etter at skadelidte den dag det
offentlige fattet vedtak om ufaretrygd og innvilget yrkesskade etter folketrygdens regler helt
eller delvis grunnet psykisk belastningskade.

Foreldelsesloven § 9 andre ledd far ikke anvendelse for krav om erstatning etter § 55
farste ledd.

Ved sgksmal for domstolene kan alle sider ved saken prgves. Domstolene kan treffe ny
avgjarelse i saken.

9.2 Forslag til ny forskrift om intopserstatning

Forskrift om sarskilt kompensasjons- og erstatningsordning for psykiske
belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(Intopserstatning)
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Kapittel 1. Formal og virkeomrade
§ 1-1. Formal

Formalet med forskriften er & gi skonomisk kompensasjon til tilsatte og tidligere tilsatte i
Forsvarsdepartementet med underliggende etater, som har padratt seg en psykisk
belastningsskade som fglge av tjenestegjaring i en internasjonal operasjon.

§ 1-2. Virkeomrade
Forskriften gjelder for personer som har tjenestegjort i en internasjonal operasjon.

Forskriftens kap. 2 gjelder rett til billighetserstatning for psykiske belastningsskader for alt
personell som har tjenestegjort i en internasjonal operasjon.

Forskriftens kapittel 3 gjelder kun for militeert personell som har tjenestegjort i en
internasjonal operasjon i perioden 1. januar 1978 og frem til og med 31. desember 20009.

Forskriftens kapittel 4 gjelder kun for personell som har tjenestegjort i en internasjonal
operasjon fra og med 1. januar 2010.

Som internasjonal operasjon regnes enhver operasjon i utlandet som krever bruk av militere
styrker, og som er godkjent av norske myndigheter.

Kapittel 2. Billighetserstatning

§ 2-1. Rett til billighetserstatning for psykiske belastningsskader

Den som er pafart en psykisk belastningsskade som fglge av tjeneste i en internasjonal
operasjon, har rett til billighetserstatning.

Rett til billighetserstatning har ogsa politi som har gjort tjeneste i internasjonale
operasjoner, og militert og sivilt tilsatte pa tjenestereise til internasjonale operasjoner. Som
internasjonale operasjoner regnes i denne sammenhengen ogsa operasjoner som ikke krever
bruk av militere styrker.

Psykiske belastningsskader som medfarer en varig medisinsk invaliditet pa minst 15
prosent, gir rett til billighetserstatning.

§ 2--2. Billighetserstatningens stgrrelse og utmaling

Den som blir varig medisinsk invalid med 54 prosent eller mer, skal ytes erstatning
tilsvarende seks ganger folketrygdens grunnbelgp pa utbetalingstidspunktet. Ved lavere
medisinsk invaliditet reduseres erstatningen tilsvarende.
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§ 2-3. Billighetserstatning til etterlatte

Hvis det er fremmet krav om billighetserstatning, og erstatningen ikke er utbetalt for den
erstatningsberettigede dar, skal erstatningen etter 8 45 og § 46 utbetales til de etterlatte. Som
etterlatte regnes den skadelidtes

a) ektefelle

b) samboer

c) barn under 20 ar

d) andre som for en vesentlig del ble forsgrget av avdgde

Som samboer regnes den som har bodd sammen med den skadelidte i ekteskapslignede
forhold pa samme folkeregistrerte adresse de siste to arene fgr skadetidspunktet. Det gjelder
likevel ikke et krav til felles botid hvis de pa skadetidspunktet har eller venter felles barn og
eier felles bolig.

Etterlatte barn under 20 ar skal ha minst 40 prosent av erstatningsbelgpet, selv om avdgde
etterlater seg ektefelle, samboer eller andre som for en vesentlig del ble forsgrget av avdade.

8§ 2-4. Foreldelse

Erstatningskrav som fglge av psykiske belastningsskader som er pafart fgr 1. januar 2005,
foreldes tidligst 1. januar 2008. For gvrig gjelder foreldelsesloven.

Kapittel 3. Saerskilt kompensasjon
§ 3-1. Virkeomrade

Dette kapittelet gjelder for militeert personell som har tjenestegjort i en internasjonal
operasjon i perioden 1. januar 1978 og frem til og med 31. desember 2009.

Del |

§ 3-2. Vilkar for kompensasjon

Personer som har padratt seg varig psykisk belastningsskade som falge av tjenestegjering i
internasjonal operasjon og som har medfgrt varig ervervsmessig uferhet, har krav pa
kompensasjon etter dette kapittelet.
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De alminnelige krav til arsakssammenheng gjelder. Det ma vaere sannsynlighetsovervekt for
at tjenesten i en internasjonal operasjon er arsak til den psykiske belastningsskaden. For a
legge til grunn slik arsakssammenheng, ma det blant annet fremlegges en spesialisterklaering
utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvarsdepartementet.

Dersom skadelidte innen sgknadstidspunktet uansett ville ha blitt helt ervervsufgr av andre
arsaker enn den psykiske belastningsskaden pafart av tjenesten, har skadelidte ikke rett til
erstatning.

Denne regelen gjelder tilsvarende sa langt skadelidte uansett ville ha blitt delvis ervervsufer.

8§ 3-3. Kompensasjonens starrelse

Ved 100 prosent varig ervervsmessig uferhet ytes kompensasjon tilsvarende 35 ganger
folketrygdens grunnbelgp. Ved lavere ervervsmessig ufgrhet enn 100 prosent reduseres
kompensasjonen tilsvarende.

Ved beregningen av kompensasjonen legges folketrygdens grunnbelgp pa
oppgjarstidspunktet til grunn for beregningen.

Del 11

§ 3-4. Vilkar for kompensasjon

Personer som oppfyller vilkarene for kompensasjon etter § 4, og som i tillegg oppfyller de
beviskrav og bevistema som gjelder etter det lovfestede objektive ansvaret i
forsvarspersonelloven § 55, har krav pa kompensasjon etter del 11 av denne ordningen.

8§ 3-5. Kompensasjonens starrelse

Ved 100 prosent varig ervervsmessig ufarhet ytes kompensasjon tilsvarende 65 ganger
folketrygdens grunnbelgp. Ved lavere ervervsmessig ufgrhet enn 100 prosent reduseres
kompensasjonen tilsvarende.

Ved beregningen av kompensasjonen legges folketrygdens grunnbelgp pa
oppgjerstidspunktet til grunn for beregningen.

8§ 3-6. Kompensasjon til etterlatte

Dersom skadelidte dgr far kompensasjonen i sin helhet har kommet til utbetaling eller hvis
Statens pensjonskasse har mottatt krav fra skadelidte etter denne forskrift, men oppgjeret ikke
er kommet til utbetaling for skadelidte der, utbetales gjenstaende kompensasjon til de
etterlatte etter fjerde ledd.
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Som etterlatte regnes:
a) ektefelle
b) registrert partner

¢) samboer. Som samboer regnes en person som avdgde har bodd sammen med i
ekteskapslignede forhold, og det fremgar av Folkeregisteret at de har hatt samme bolig i de ni
siste manedene. For samboere som har felles barn og felles bolig gjelder ikke krav til ni
maneders bofellesskap pa samme folkeregistrerte adresse.

d) barn under 20 ar. Disse skal ha minst 40 prosent av kompensasjonsbelgpet selv om det
finnes etterlatte som nevnt i bokstav a, b eller c.

e) andre som for en vesentlig del ble forsgrget av avdgde.

En person anses ikke som ektefelle etter farste ledd bokstav a nar det pa
dedsfallstidspunktet er avsagt dom for, eller gitt bevilling til separasjon eller skilsmisse. Dette
gjelder selv om avgjarelsen ikke er rettskraftig eller endelig. En person regnes ikke som
samboer dersom det pa dgdsfallstidspunktet forela forhold som var til hinder for at lovlig
ekteskap kunne inngas.

Dersom skadelidte ikke har etterlatte etter andre ledd tilfaller kompensasjonen skadelidtes
dgdsbo.

Utbetaling av kompensasjon til etterlatte i henhold til denne forskrift 8 6 utbetales som en
engangsytelse.

Kapittel 4. Erstatning for psykiske belastningsskader etter forsvarsloven
8§55

8 4-1. For krav om erstatning for psykiske belastningskader

Vilkar for rett til erstatning for psykiske belastningsskader som falge av tjenestegjaring i en
internasjonal operasjon fra og med 1. januar 2010 fglger av forsvarsloven § 55.

§ 4-2. Utmaling og utbetaling av erstatning
Reglene pa skadetidspunktet legges til grunn ved utmalingen av erstatningen.

Erstatning skal utbetales som en engangsytelse. Hvis det samlede belgpet utgjer mer enn ni
ganger folketrygdens grunnbelgp, kan den skadelidte velge a fa utbetalt erstatningen helt eller
delvis i terminer. Far utbetalingene starter, skal Statens pensjonskasse informere om
konsekvensene av valget mellom engangsutbetaling og terminytelser.
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Ytelser i terminer skal utbetales manedlig frem til oppnadd pensjonsalder og er & regne som
avdrag pa det totale erstatningsbelgpet.

Utbetales erstatningen til etterlatte, skal ytelsene i terminer omgjares til en
engangsutbetaling.

8 4-3. Erstatningens stgrrelse

Ved 100 prosent varig ervervsmessig uferhet ytes erstatning tilsvarende 65 ganger
folketrygdens grunnbelgp. Ved lavere ervervsmessig ufgrhet enn 100 prosent reduseres
erstatningen tilsvarende.

Ved beregningen av erstatningen legges folketrygdens grunnbelgp pa oppgjarstidspunktet til
grunn for beregningen.

Kapittel 5. Diverse bestemmelser
§ 5-1. Forholdet til andre ytelser

Kompensasjon og erstatning etter denne forskrift og forsvarsloven § 55 kommer i tillegg til
lovbestemte trygdeytelser og utbetaling av private forsikringer.

Utbetaling etter denne forskrift og forsvarsloven § 55 reduseres krone for krone dersom det
er utbetalt erstatning eller annen kompensasjon fra staten for den pafarte skade.

Allerede utbetalt kompensasjon og erstatning etter denne forskrift og forsvarsloven § 55
kommer til fradrag krone for krone i erstatning som utbetales pa annet rettslig grunnlag fra
staten.

Kompensasjon etter dette kapittel 3 Del | § 3-3 kommer til fradrag krone for krone i
kompensasjon som utbetales etter denne forskrift Del Il § 3-5.

Erstatning skal utbetales etter det regelverket som gir skadelidte hgyest ytelse.

§ 5-2. Terminvise ytelser

Utbetaling av kompensasjon skal som hovedregel gis som en engangsytelse. Dersom det
samlede belgpet utgjer mer enn 9 ganger folketrygdens grunnbelgp, kan skadelidte velge a fa
engangsytelsen helt eller delvis utbetalt terminvis.

De terminvise ytelser utbetales manedlig frem til pensjonsalder og er a regne som avdrag pa
det totale kompensasjonsbelgpet.
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Statens Pensjonskasse skal informere generelt om konsekvensene ved valget mellom
engangsutbetaling og terminvise ytelser ved utmalinger av det samlede
kompensasjonsbelgpet.

8§ 5-3. Etteroppgjer ved endringer i ervervsmessig ufgrhet

Er kompensasjonen fastsatt etter § 4 og § 4a i denne forskrift, kan skadelidte kreve
etteroppgjer dersom den varige ervervsmessige uferegraden som fglge av skaden endrer seg
vesentlig. Krav om etteroppgjer ma fremsettes innen 5 ar etter at oppgjeret var avsluttet.

Ved etteroppgjer etter denne forskrift, beregnes ferst differansen mellom kompensasjonen
skadelidte fikk ved oppgjeret og den kompensasjonen skadelidte ville ha fatt ved oppgjaret
om den nye ervervsmessige invaliditetsgraden var blitt lagt til grunn. Deretter beregnes
tilleggskompensasjon pa grunnlag av folketrygdens grunnbelgp pa det nye
oppgjerstidspunktet. Samlet kompensasjon kan ikke overstige 35 ganger folketrygdens
grunnbelap.

Denne bestemmelsen skal forstds pd samme mate som § 5-1 i forskrift 21. desember 1990
nr. 1027 om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring. Ved terminvise
utbetalinger beregnet etter § 7, kan etteroppgjer bare fa virkning for fremtidige utbetalinger.

Kapittel 6. Saksbehandlingsregler

8 6-1. Saksbehandlingsregler

Sgknad om erstatning og kompensasjon etter denne forskriften fremmes til Statens
pensjonskasse. Det samme gjelder sgknad om erstatning etter forsvarsloven § 55.

Vedtak fattet av Statens pensjonskasse kan paklages til serskilt nemnd utpekt av
Forsvarsdepartementet.

For gvrig gjelder lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven).

§ 6-2 Kontradiksjon

Forvaltningsorganet kan bare bygge sin avgjerelse pa de pastandsgrunnlag og rettslige
grunnlag som er anfart, og som sgker har fatt anledning til a uttale seg om.

8 6-3. Dekning av advokatutgifter og spesialisterkleering
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Rimelige og ngdvendige utgifter til utarbeidelse av spesialisterklaring og utgifter til juridisk
bistand i anledning saken dekkes i den utstrekning skadelidte kan dokumentere psykisk
belastningsskade og tjeneste i internasjonal operasjon. Offentlig saleersats benyttes.

8§ 6-4 Foreldelse

For kompensasjon og erstatning etter denne forskrift gjelder lov av 18.mai 1979 om
foreldelse av fordringer, med de unntak som falger av forsvarsloven § 56

Kapittel 7. Klage
8§ 7-1 Klagenemndas kompetanse

Klagenemnda for krav om erstatning, kompensasjon og billighetserstatning
(Intopserstatning) for psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale
operasjoner behandler klager over enkeltvedtak fattet av Statens pensjonskasse etter denne
forskriften kapittel 2, 3 og 4.

8§ 7-2. Forholdet til forvaltningsloven m.m.

Forvaltningsloven gjelder for nemndas virksomhet, med de sarlige regler som felger av
denne forskriften.

Innenfor rammene av forvaltningsloven og denne forskriften kan nemnda fastsette neermere
retningslinjer for sin saksbehandling.

8 7-3. Frist for fremsettelse av klage

Begrunnet klage ma veere skriftlig og fremsendes Statens pensjonskasse senest seks uker fra
det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part.

8 7-4 Forholdet mellom nemnda og Forsvarsdepartementet

Nemnda er administrativt underlagt Forsvarsdepartementet. Departementet kan ikke
instruere nemnda om behandlingen av enkeltsaker som nevnt i § 1 eller omgjgre nemndas
vedtak i slike saker.

8§ 7-5. Sammensetning og oppnevning
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Nemnda oppnevnes av Forsvarsdepartementet og skal besta av fire medlemmer med

personlige varamedlemmer. Leder og ett av medlemmene skal veaere jurister uten tilknytning

til Forsvaret.

Av de gvrige to medlemmer skal ett medlem med varamedlem oppnevnes etter forslag fra
Veteranforbundet SIOPS, Norges Veteranforbund for Internasjonale Operasjoner og Norske
Reserveoffiserers Forbund og ett medlem med varamedlem skal oppnevnes etter forslag fra

Befalets Fellesorganisasjon, Norges Offisersforbund, Norsk Tjenestemannslag,
Krigsskoleutdannede Offiserers Landsforening og Personellforbundet.

8 7-6. Fungeringsperiode

Nemndas leder og leders varamedlem oppnevnes for en periode pa tre ar. De gvrige
medlemmer og varamedlemmer oppnevnes for en periode pa fire ar.

Det er adgang til & gjenoppnevne medlemmer og varamedlemmer. Finner oppnevningen
sted i lgpet av en periode, gjelder oppnevningen likevel bare til hovedperiodens slutt.

8§ 7-7 Sekretariat

Statens sivilrettsforvaltning stiller sekretariat for nemnda.

8 7-8. Nemndas sammensetning i den enkelte sak

Nemnda skal i hver sak settes med alle fire medlemmer. Dersom en eller flere ikke kan
mgate, skal det innkalles varamedlemmer i henhold til § 4.

Dersom ett av medlemmene i nemnda far uventet forfall og man ikke rekker & innkalle
varamedlem, kan nemnda veere beslutningsdyktig dersom de gvrig mgtende finner det
ubetenkelig at saken behandles.

§ 7-9. Mgterett

Skadelidte kan etter eget gnske mate personlig i nemnda for & avklare uklarheter og gi
tilleggsopplysninger i saken. Skadelidte har rett til 4 la seg bista av en advokat eller annen
fullmektig.

Dersom nemnda anser det som ngdvendig for sakens opplysning kan saksbehandler fra
Statens pensjonskasse gis adgang til ytterligere 8 kommentere saken i nemndsmete.
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§ 7-10. Nemndas vedtak
Nemndas vedtak skal treffes i mgte og skal begrunnes.

Nemnda treffer vedtak med alminnelig flertall. Ved stemmelikhet er lederens stemme
avgjerende.

Vedtak fattes pa bakgrunn av den skriftlige saksfremstilling, nemndas mgate og etter
muntlige drgftelser mellom medlemmene i nemnda.

Nar serlige forhold tilsier det, kan vedtak treffes ved skriftlig saksbehandling, uten at
nemnda mgtes. Ved skriftlig saksbehandling gis nemndas medlemmer ved pategning uttrykk
for voteringen og begrunnelsen for den.

Nemndas vedtak protokollfares. Eventuelle tilleggsopplysninger av betydning for
avgjerelsen, fremfort i matet, skal tas inn i protokollen.

Vedtak utferdiges i originaleksemplar som undertegnes av mgtelederen. Ett eksemplar
oppbevares av sekretariatet i eget arkiv. Ett eksemplar sendes Statens pensjonskasse og ett
sendes part i saken.

Nemndas vedtak kan ikke paklages.

§ 7-11 Ny sakkyndig vurdering

Hvor forvaltningsorganet vil treffe en avgjerelse som helt eller delvis setter til side den
sakkyndige vurdering, skal saken sendes tilbake til den sakkyndige for tilleggsuttalelse. Hvor
forvaltningsorganet etter & ha fatt tilleggsuttalelse, fortsatt vil sette til side den sakkyndiges
vurdering, skal ny sakkyndig oppnevnes.

§ 7-12 Anmodning om & overta behandlingen av en sak

Nemnda kan etter anmodning fra skadelidte, beslutte & overta behandlingen av en sak som
ikke er ferdigbehandlet hos Statens pensjonskasse. For at slik overtakelse skal kunne
besluttes, ma det ha gatt minst to ar siden Statens pensjonskasse mottok skadelidtes krav.
Nemndas beslutning kan ikke paklages.

Fagr nemnda beslutter a overta behandlingen av en sak i medhold av farste ledd, skal nemnda
informere skadelidte skriftlig om at det ikke er klagerett over nemndas vedtak i saken.
Skadelidte skal samtidig gis en frist pa tre uker til a trekke sin anmodning om at nemnda
overtar behandlingen av saken.

Varsel som nevnt i andre ledd kan unnlates dersom det klart framgar av skadelidtes
anmodning at han eller hun er innforstatt med at det ikke er klagerett over nemndas vedtak i
saken.
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Nemndsvedtaket kan ikke paklages.

§ 7-13 Godtgjarelse

Nemndas medlemmer tilkommer utvalgsgodtgjerelse fastsatt av Forsvarsdepartementet.

§ 7-14. Sakskostnader

Rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand og til utarbeidelse av spesialisterklering
i anledning klagebehandlingen dekkes i den utstrekning skadelidte kan dokumentere psykisk
belastningsskade og tjeneste i internasjonal operasjon. For juridisk bistand anvendes offentlig
salersats. For gvrig gjelder forvaltningsloven § 36.

Nemndas avgjarelser om sakskostnader kan ikke paklages.

§ 7-15. Partsoffentlighet

Skadelidte har krav pa innsyn i nemndas dokumenter i den utstreknings som falger av
forvaltningslovens bestemmelser om partsinnsyn. Krav om innsyn kan avgjeres av nemndas
sekretariat. Forsvarsdepartementet er klageinstans.

Nemnda er ikke klageinstans i saker om partsinnsyn hos Statens pensjonskasse.

§ 7-16. Dokumentoffentlighet

Offentleglova gjelder for nemndas virksomhet. Krav om innsyn kan avgjgres av nemndas
sekretariat. Forsvarsdepartementet er klageinstans.

Nemndas vedtak skal veere offentlig tilgjengelig i anonymisert form. Offentliggjering skal
likevel unnlates dersom det ikke er mulig a sikre full anonymitet for den avgjerelsen angar
eller andre som har krav pa taushet.

Nemnda er ikke klageinstans i saker om innsyn etter offentleglova hos Statens
pensjonskasse.

§ 7-17. Ikrafttredelse

Forskriften trer i kraft nar kongen bestemmer.
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VEDLEGG 1
Arsaksvurderingen i veteransaker

1 Innledning

Arbeidsgruppen konstaterer at mange saker som har blitt paklaget eller tatt til domstolene
handler om hvorvidt arsaksvilkarene i 2009-forskriftens § 3 er oppfylt.

Dette gjelder kompliserte juridiske spgrsmal. Etter 4 ha forankret tiltaket i Arbeidsgruppen, har
arbeidsgruppens leder derfor gatt igjennom arsaksvilkarene de lege lata, med tanke pa a vurdere
om regelverket bar justeres (de lege ferenda). En tilpasset versjon av rettsdogmatisk metode er
anvendt.®® Av fremstillingstekniske hensyn er denne gjennomgangen plassert i en egen
utredning, som vedlegges Arbeidsgruppens rapport.

Utredningen i vedlegget her gjelder kun arsaksvilkarene de lege lata, mens vurderingen av om
vilkarene bgr endres fremgar av rapportens punkt 4.3.

Nedenfor presenteres farst i punkt 2 naermere strukturen i arsaksvilkarene i veteransaker, far
det i punkt 3 gis en oppsummering av innholdet i klagenemndas og SPKs praktisering av
arsaksvilkarene. Deretter gjennomgas i punkt 4 alminnelige arsaksregler i erstatningsretten med
det formal & vise hvordan disse far anvendelse i saker om veteranerstatning. | punkt 5 analyseres
den spesielle arsaksregelen som er anvendt av nemnda og SPK narmere i lys av gjennomgangen
i punkt 4. | punkt 6 gis en kritisk vurdering av utviklingen i praksis og en anbefaling.

2 Strukturen i arsaksvilkarene

Regelen i § 3 inneholder i sitt farste ledd som nevnt to arsaksvilkar, eller mer presist, krav om
at det er arsakssammenheng i to ledd: For det farste ma «tjenestegjering i internasjonal
operasjon» ha fart til «varig psykisk belastningsskade» (arsaksledd 1). For det andre ma den
psykiske belastningsskaden ha «medfart» «varig ervervsmessig ufgrhet» (arsaksledd 2).

Det presiseres i 2009-forskriften at det ma vare sannsynlighetsovervekt for at tjenesten har fort
til psykisk belastningsskade, altsa det fgrste arsaksleddet, jf. § 3 andre ledd andre punktum.
Utsagnet kan neppe forstas antitetisk. Det er all grunn til & bygge pa at det gjelder et krav til
sannsynlighetsovervekt ogsa for det andre arsaksleddet (belastningsskaden er arsak til nedsatt
ervervsevne).

| § 3 andre ledd presiseres det at «alminnelige krav til arsakssammenheng» gjelder. Innholdet i
disse alminnelige krav vil bli presentert straks nedenfor. Det er i denne forbindelse et sarskilt
spgrsmal om den praksis som er etablert, kan sies a veere en del av «alminnelige krav til
arsakssammenheng» (se punkt 4 og 5 nedenfor), dette fordi nemnda og SPK langt pa vei har
utviklet sin egen tolkning av arsaksvilkarene.

% Arbeidsgruppens leder, Bjarte Askeland, har bakgrunn som professor i rettsvitenskap (2005-2019) ved Det
juridiske fakultet, Universitetet i Bergen, med erstatningsrett som fagfelt.
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De to arsaksleddene blir ikke sjelden konvertert til ett helhetlig vurderingstema. Man spar
hvorvidt skadelidte ville ha blitt ervervsufgr selv om tjenesten i internasjonale operasjoner
tenkes borte, se for eksempel LE-2016-111616 (staten frifunnet) og LE-2017-99060 (skadelidte
fikk medhold).

Det nevnte vurderingstemaet er viktig i den praksis som har utviklet seg i klagenemnda og i
SPK. Arbeidsgruppens leder bygger denne slutningen pa en undersgkelse av alle saker
behandlet i nemnda med saksnummer fra 2017, samt en rekke stikkprgver fra SPKs
avgjerelser.® Siden vurderingstemaet er sentralt, har Arbeidsgruppen prioritert & undersgke
nermere det rettskildemessige grunnlaget for vurderingstemaet, hvorvidt det fungerer godt
rettsteknisk, og endelig om temaet tilstrekkelig i varetar rettssikkerhetsmessige krav til
erstatningsordningen. Arbeidsgruppen antar at en narmere undersgkelse av disse spgrsmalene
vil gi et godt utgangspunkt for & vurdere om regelverket trenger revisjon, jf. innledningen
ovenfor og mandatet.®’

3 Om praksis fra SPK og klagenemnd vedrgrende arsaksvilkar

Undersgkelsen viser at sakene fra 2017 stort sett ender i faver av staten. Hvor arsaksvilkaret er
hovedtemaet, blir det oftest funnet tilstrekkelig bevist at skadelidte ville ha blitt helt eller delvis
ervervsmessig ufgr ogsa dersom tjeneste tenkes borte. Pa dette grunnlag konstateres det at det
ikke er tilstrekkelig arsakssammenheng mellom den skade som er pafart under tjenesten og den
delen av ervervsufgrheten skadelidte krever erstatning for.%

Det er et godt belegg for at klagenemnda og SPK gjennom praksis i arene fgr 2017 og i 2017
har utviklet en tilnerming til arsakssparsmalet som er en tilpasset versjon av resonnementet i
en prinsipielt viktig hgyesterettsdom, nemlig Rt. 1999 s. 1473. Praksisen kan sies a operere med
en egen arsaksregel, som ikke har noe motstykke i alminnelig personskadeerstatningsrett,
nermere om dette nedenfor.

Med denne tilneermingen er det ikke avgjerende at skadelidtes tjeneste har vert en ngdvendig
og ikke uvesentlig arsak til at skadelidte faktisk er ervervsmessig ufer pa
avgjerelsestidspunktet. Nemnda legger nemlig vekt pa at skadelidte ville ha blitt ufer med en
viss prosent uansett, et stykke pa vei via samme resonnement som i Rt. 1999 s. 1473, naermere
om dette i pkt. 4 og 5 nedenfor.

Man anvender dermed pd mange mater en «hybrid» av anerkjente arsakslaerer knyttet til
samvirkende og selvstendig virkende arsaksfaktorer. Via denne konstruksjonen unngar man a
gjere den feilen lagmannsretten ble kritisert for i Rt. 1999 s. 1473, nemlig & legge til grunn at

% Det har kommet frem opplysninger om at alle avslag i SPK har blitt paklaget, og at SPK i hgy grad har rettet
seg etter nemndas materielle avgjarelser. Dette forholdet bekreftes av de stikkpraver Arbeidsgruppen selv har
gjort mht. avgjerelser fra SPK. Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at avgjgrelser fra nemnda er representativ
for praksis i begge organene (SPK og Nemnda).

% En gjennomgang av regelverket finnes i Ida Elisabeth Alnes Holte, «Erstatning for psykiske senskader som
falge av deltakelse i internasjonale operasjoner», Tidsskrift for Erstatningsrett, forsikringsrett og trygderett 2016
s. 71-90. Se ogsa Claus Krag Brynildsens kommentar til 2009-forskriften (2014).

% | en del saker fra 2017 blir sgknadene alene, prinsipalt eller subsidizert/alternativt lgst ved & konkludere med at
sgknad er for sent fremsatt og at kravet derfor er foreldet, se om dette punkt 4.5.3 i rapporten.

129



samvirkende arsaksfaktorer kan utlgse en forholdsmessig erstatning basert pa de samvirkendes
ulike bidrag (se dommen s. 1478-1479). At arsaksvurderinger ikke skal ende i en proratarisk
fordeling mellom samvirkende arsaker er for gvrig poengtert i gvrig hgyesterettspraksis, se
serlig Passiv rayk-dommen Rt. 2000 s. 2014,

Resultatet av den etablerte praksisen i klagenemnda blir likevel noe nar det samme som ved en
proratarisk fordeling, fordi man isolerer hvilken andel av skadelidtes ervervsmessige ufarhet
som kan tilbakefares til andre arsaksfaktorer enn tjenesten. Ved a legge til grunn som bevist at
disse gvrige arsaksfaktorer isolert sett og uavhengig av tjenesten, hypotetisk ville ha fart til en
viss prosentandel av eksisterende ervervsuferhet, blir resultatet en proratarisk fordeling av
ansvaret, som altsa ikke er vanlig ellers i erstatningsretten. | gvrige deler av erstatningsretten er
resultatet etter anvendelse av arsaksreglene «enten eller», eller det som internasjonalt er kalt
«all or nothing-approach».%

Rettsanvendelsen er likevel korrekt slik den blir gjennomfart og beskrevet, idet man som nevnt
legger til grunn at en del av skadelidtes ervervsufgrhet er et produkt av andre arsaker som
hypotetisk sett ville ha virket uansett. Nar dette er nevnt, finnes det eksempler pa
domstolsavgjarelser som ikke vurderer arsaksspgrsmalet korrekt. %

| det fglgende kapittelet skal det vises hvordan generelle arsakslerer kan anvendes i
veteransaker, og pekes pa elementer i den utviklede praksis som kan anses problematiske.

4 Generelle arsakslarer anvendt i veteransaker

4.1 Generelle arsakslerer

| personskadeerstatningsretten vil de fleste saker hvor vilkarene for erstatning er oppfylt, gjelde
tilfeller av samvirkende arsaker til en skade. Den arsaksfaktoren pastatt skadevolder barer
ansvar for, virker med andre ord oftest sammen med andre faktorer. Slik var situasjonen i den
kjente og viktige P-pille IlI-dommen (Rt. 1992 s. 64), som kan tjene som eksempel: Her virket
P-pillen, som produsenten var ansvarlig for, sammen med skadelidtes bruk av alkohol og tobakk
pa en slik mate at skadelidte fikk hjernetrombose (tett blodare i hjernen). I dommen ble det
viktige arsakskravet ved samvirkende arsaker formulert. Den ansvarlige arsak ma vere
ngdvendig og ikke uvesentlig arsak til skade.

Med ordet «ngdvendig» siktet man til testen fra «betingelseslaeren», som er mye brukt i vestlige
lands erstatningsrett. Den gar ut pa at man spgr om skaden ville ha skjedd hvis arsaken tenkes
borte. Hvis skaden ville ha skjedd likevel (altsa uavhengig av om den den ansvarlige
arsaksfaktoren inntraff), er arsaksfaktoren ikke en arsak i juridisk forstand. | P-pilledom Il kom
man til at trombosen ikke ville ha inntruffet dersom p-pillen tenkes borte.

P-pilledom 1l gav ogsa et prejudikat for at den ansvarlige arsak ma veere «ikke uvesentlig». |
dommen ble dette presisert til «sa vesentlig at det er naturlig & knytte ansvar til den».

9 Se for eksempel Helmut Koziol, The basic questions of tort law, Wien 2010 s. 24.
100 Se gjennomgangen av praksis fra domstolene i punkt 6.2 nedenfor.
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Ogsa i veteransakene kan man operere med samvirkende arsaksfaktorer, betingelseslarens test
og kravet til ikke uvesentlig arsaksfaktor. Dette kan forekomme i begge de to
arsaksspgrsmalene.

4.2  Samvirkende arsaksfaktorer i arsaksledd 1

Ngdvendige, samvirkende arsaksfaktorer kan for det forste forekomme i relasjon til
arsakssammenheng nr. 1: At tjenestegjeringen farte til psykisk belastningsskade.

Det forekommer at en veteran far psykiske skader som kvalifiserer for «belastningsskade» noen
ar etter at tjenesten var ferdig. Opplevelser under tjenestegjgringen kan i sa fall virke sammen
med andre inntrykk og pavirkninger skadelidte er utsatt for, slik at vedkommende far en psykisk
belastningsskade. Slike inntrykk kan veere samlivsbrudd eller stress i en sivil jobbsituasjon,
eller andre dramatiske livshendelser, slik som tap av en narstaende. Ofte vil den psykiske
belastningen som kan tilbakefares til tjenesten veaere en ngdvendig arsak til skaden, jf.
betingelseslaeren: Det var ogsa andre arsaker til veteranens psykiske belastningsskade na, men
det ville ikke ha veert en slik skade dersom tjenesten tenkes borte. Oftest vil tjenesten ogsa veere
en ikke uvesentlig arsak til skaden, slik at vilkarene etter alminnelig erstatningsrett er oppfylt.
En psykisk belastningsskade som er resultat av et slikt samvirke, tilfredsstiller arsaksledd 1.
Hvis en psykisk belastningsskade som er resultat av et slikt samvirke, farer til varig tap av
ervervsevne (arsaksledd 2), skal skadelidte i utgangspunktet ha erstatning.

4.3  Serlig om «tilstrekkelig rsak»

| og med at det i 2009-forskriftens § 3 andre ledd er positivt sagt at «alminnelige krav til
arsakssammenheng» gjelder, ma det legges til grunn at det er nok at tjenesten var en ngdvendig
arsak i et sett av samvirkende arsaksfaktorer, slik det er beskrevet ovenfor. Tjenesten kan med
andre ord godt ha samvirket med andre pavirkninger slik at resultatet samlet sett har blitt en
varig psykisk belastningsskade. Det kreves ikke etter forskriftens ordlyd at den internasjonale
tjenesten alene skal ha veert en tilstrekkelig arsak til den varige psykiske belastningsskaden.
Dette fglger av omforent oppfatning av de alminnelige arsaksvilkarene i juridisk litteratur.10t

Som det vil fremga har SPK og nemnda likevel innfortolket et krav om at tjenesten skal veere
en «ngdvendig» og «tilstrekkelig» arsak til den psykiske belastningsskaden.%? Dette stér strengt
tatt i en viss motstrid til henvisningen til «alminnelige krav til arsakssammenheng», jf.
gjennomgangen av denne for samvirkende arsaksfaktorer ovenfor.

Hvis man tar nemndas formulering pa ordet, innfares det en innskrenkende fortolkning av
forskriftens ordlyd til skadelidtes ugunst: Mens forskriften krever at tjenesten er en ngdvendig,

101 Se for eksempel Rt. 1992 s. 64 pas. 70, jf. for eksempel Nils Nygaard, Skade og ansvar, 6. utg. Bergen 2007
s. 336-338 og Viggo Hagstram og Are Stenvik, Erstatningsrett, 2. utg. Oslo 2019 s. 363.

102 Se for eksempel vedtak 11/2015, som er symptomatisk for nemndas klargjering av det rettslige
vurderingstemaet. Her heter det: «Etter betingelseslaeren vil den psykiske belastningsskaden veere arsak til
skadelidtes ervervsufgrhet dersom den har vaert en ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for ufgrhetens
inntreden.»
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samvirkende arsak til psykisk belastningsskade, krever nemnda at tjenesten er tilstrekkelig
arsak til skadelidtes psykiske belastningsskade.

En slik innskrenkende tolkning uten holdepunkter i andre rettskildefaktorer er problematisk i
forhold til legalitetsprinsippet, i hvert fall dersom man forutsetter at erstatningsordningen er en
rettighetsordning av offentligrettslig karakter, jf. punkt 4.2 i rapporten. Her kan det vises til
Hans Petter Graver, Alminnelig forvaltningsrett, 4. utgave, Oslo 2015, s. 230:

«Det fglger av lex superior-prinsippet at hvis det fgrst er gitt bestemmelse om et eller
annet i lov, ma forvaltningen ha kompetanse i lov for & fravike dette.»

Resonnementet gjelder adgangen til & tolke en rettighetslov innskrenkende. Det samme
resonnementet kan gjares gjeldende i relasjon til en forskrift gitt med hjemmel i lov eller
stortingsvedtak, som gir rettigheter til borger.

Det kan etter dette se ut som nemndas praksis utfordrer reglene som er nedfelt i 2009-
forskriften. Arbeidsgruppen skal nedenfor undersgke om nemndas praksis likevel kan anses
forenlig med forskriftens krav, basert pa at rettspraksis gir grunnlag for en sarregel innenfor
«alminnelige arsaksvilkar» pa annet grunnlag, se punkt 5 nedenfor.

4.4  Samvirkende arsaker i arsaksledd 2

Det kan ogsa forekomme samvirkende arsaker i arsaksledd 2; spgrsmalet om den psykiske
belastningsskaden har fart til tap av ervervsevne. Det er tenkelig at en veteran som har en
psykisk belastningskade, som i alle fall delvis skyldes tjenestegjgringen, blir utsatt for andre
livshendelser som virker sammen med belastningsskaden slik at resultatet blir tap av
ervervsevne.

Den psykiske belastningsskaden kan eksempelvis virke sammen med alkoholmisbruk,
samlivsbrudd eller tap av en neerstaende person. Et slikt samvirke av belastninger kan fare til
at vedkommende mister eller far redusert sin ervervsevne. Den psykiske belastningsskaden fra
tjenesten kan likevel veere en ngdvendig arsak: Det var de ulike faktorene som til sammen
gjorde at skadelidte falt ut av arbeidslivet, men vedkommende ville ikke ha falt ut dersom ikke
den psykiske belastningskaden fra tjenesten hadde oppstatt.

Som det fremgar, kan det etter forskriftens ordlyd vere tale om samvirkende arsaksfaktorer i
farste og andre arsaksledd. Det kan likevel veere grunnlag for erstatning, sa lenge skaden ikke
ville ha skjedd dersom tjenesten tenkes borte, jf. betingelseslarens test, nevnt i P-pilledom 11
Rt. 1992 s. 64.

45 Samtidig samvirkende og suksessivt samvirkende arsaksfaktorer

I alminnelige erstatningsrett opereres det med en sondring mellom samtidige og suksessive
arsaksfaktorer,10®

103 Sondringen er for eksempel brukt i relasjon til konkurrerende arsaksfaktorer i Hagstram og Stenvik,
Erstatningsrett hhv. s. 401-403 og 403-408.
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Tjenestegjeringen kan i det farste arsaksleddet virke samme med andre arsaksfaktorer pa to
mater: Det kan veere tale om samtidig virkende samvirkende arsaker, og det kan veere tale om
suksessive samvirkende arsaker. Ved samtidig samvirke ma man tenke seg at den belastningen
veteranen er utsatt for i tjenesten virker sammen med en annen hendelse i livet, for eksempel
tap av en narstaende, som ikke har noen sammenheng med tjenesten. Selv om arsakene til
pavirkningen av veteranens helse kommer etter hverandre i tid, er poenget i denne sammenheng
at virkningen inntreffer i samme tidsrom, og uten at den ene virkningene er fen fglge av den
andre virkningen. Hvis de to nevnte hendelsene til sammen gir skadelidte en psykisk
belastningsskade som farer til tap av ervervsevne, er vilkarene etter alminnelig erstatningsrett
oppfylt, sa langt tjenesten var ngdvendig og ikke uvesentlig, jf. ovenfor. Selv om arsakene
inntrer pa forskjellig tidspunkt, virker de, som nevnt, sammen samtidig, og kan dermed
rubriseres som samvirkende, samtidig virkende arsaksfaktorer.

Varianten suksessivt samvirke inneberer at den ene arsakens virkning ferer til at en annen arsak
inntrer. Denne varianten er mest praktisk for arsaksledd 2. I noen tilfeller vil den psykiske
belastningsskaden fgre til en annen tilstand som virker sammen med skaden slik at veteranen
blir ervervsufgr. Her er en praktisk variant at den psykiske belastningsskaden farer til
alkoholmisbruk, som i sin tur leder til at veteranen ikke lenger takler arbeidslivet.2% | begrepet
(og betegnelsen) «suksessiv» ligger at den andre samvirkende arsaken kommer etter den farste,
ansvarlige arsaken i tid, og er forarsaket av den farste arsaken. Siden den psykiske
belastningslidelsen var en ngdvendig arsak til alkoholmisbruket, var den ogsa en ngdvendig
arsak til tap av ervervsevnen. Ogsa her foreligger det samvirkende arsaker som kvalifiserer for
ansvar etter alminnelige erstatningsrettslige arsaksregler.

| praksis fra SPK og nemnda ser man sjelden spor av at det er drgftet hvorvidt det foreligger
samvirkende arsaker i arsaksledd 1 eller 2. Dette skyldes at interessen konsentreres om det
spesielle arsaksvilkaret knyttet til hypotetisk arsak til skaden dersom tjenesten tenkes borte, jf.
punkt 5 nedenfor. Ved vurderingen av om de etablerte regler og den etablerte praksis bar endres,
er det likevel nyttig og hensiktsmessig & ha med beskrivelsen av reglene ovenfor.

4.6  Konkurrerende, selvstendige arsaksfaktorer

I noen tilfeller vil ikke betingelseslarens test gi et riktig resultat, utfra en normativ vurdering
som er anerkjent i erstatningsrettslig praksis og teori. Hvor to arsaksfaktorer hver for seg er
tilstrekkelige til & volde skaden, vil det ikke hjelpe a sparre om skaden ville ha skjedd hvis den
ene tenkes borte.*% Svaret p& sparsmalet vil riktignok bli ja, og man kunne da tro at svaret var
at det ikke foreligger arsakssammenheng. Man kan likevel ikke sa enkelt konstatere at den
farste drsaken ikke var arsak.

Et eksempel kan klargjare: Dersom to fabrikker forurenser en elv, er begge delaktige i at elven
blir forurenset. Hvis man spgr om elven ville vaere ren og ikke forurenset dersom den ene
fabrikken var borte, ville imidlertid svaret bli nei. Etter betingelsesleren ma derfor begge

104 En slik suksessivt, samvirkende arsak var paberopt i nemndas sak 11/2015, uten at skadelidte ble hart med
dette pastandsgrunnlaget. | sak 5/2017 ble det pastatt at den psykiske belastningsskaden hadde fort til en
somatisk lidelse; overvekt.

105 Se for eksempel Nygaard, Skade og Ansvar s. 224.
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fabrikker frifinnes. Dette er utilfredsstillende, for vi har likevel behov for & palegge ansvar Mye
kan da tale for & palegge begge fabrikker ansvar. De er begge arsaker til skaden slik den fant
sted. | rettspraksis har man da ogsa lgst dette problemet ved & innfgre solidarisk ansvar for
begge skadevoldere.% Ogsé pa andre omrader har man pa normativt grunnlag kommet til at
det er arsakssammenheng likevel, selv om betingelseslaren gir negativt resultat.*%’

Eksempelet viser at betingelsesleeren noen ganger ma suppleres med en annen arsakslare. Selv
om skaden ville ha skjedd uavhengig av «var» skadevolder, bar var skadevolder anses som
arsak, erstatningsrettslig sett.1%®

| arsaksledd 2 er det noen ganger sparsmal om konkurrerende arsaksfaktorer til veteranens
ervervsufarhet. Konkurransen gjelder imidlertid forholdet mellom en ansvarlig arsak (psykisk
belastningsskade pafert av tjenesten) og én eller flere ikke-ansvarlige arsaker.

| SPKs og klagenemndas praksis ser det ut til at betingelseslaeren anvendes i sin alminnelige
form uten at det problematiseres at det er tale om to (eller helst flere) konkurrerende arsaker til
den ervervsmessige ufgrheten. En naermere problematisering av tilneermingen felger i punkt 5.

5 Neermere om arsaksvurderingen anvendt i klagenemnd og SPK

5.1 Introduksjon

Praksis fra klagenemnd og SPK i veteransakene opererer med et annet fokus enn de
samvirkende arsaker. Mange av premissene i de toneangivende avgjgrelsene konsentreres om
arsaksledd 2, altsa spgrsmalet om den psykiske belastningsskaden har fart til ervervsufarhet.
For dette spersmalet drgfter man om den psykiske belastningsskaden var en ngdvendig og
tilstrekkelig arsak til nedsatt ervervsevne. For & besvare dette spgrsmalet, benyttes
betingelseslarens hypotetiske test pa samme mate som i Rt. 1999 s. 1473. Man spgr om
skadelidte ville ha tapt sin ervervsevne dersom den psykiske belastningsskaden som skyldes
tjenesten tenkes borte.

Det vanligste synes imidlertid & veere at man slar sammen de to arsaksspgrsmalene i
bestemmelsen, og sper om skadelidte ville ha vert ervervsufer selv om tjenesten i
internasjonale operasjoner tenkes borte. Man spgr altsa bare om virkningen i ledd 2 ville ha
inntradt dersom betingelsen i ledd 1 tenkes borte. Dette er en kraftig forenkling av
vurderingstemaet, men forenklingen er likevel riktig, fordi det andre arsaksspgrsmalet avhenger
av det farste. Betingelseslaren ma veere oppfylt for begge arsakssparsmal, og det er blir derfor
ogsa korrekt om man spgr om begge spersmal under ett. Dette sarlig fordi spgrsmalet
formuleres hypotetisk med utgangspunkt i arsakskravet i fgrste sparsmal og virkningskravet i

106 Rt. 1931 s. 1071 (Vestfos)

107 Nygaard, Skade og ansvar s. 335- 336. Nygaard lgser det normative problemet ved & anvende
«realiseringslaeren», se om denne Nygaard, Skade og ansvar s. 330-332. Hans poeng er at den ansvarlige arsak
faktisk har virket historisk i tid og rom, og at det derfor kan palegges ansvar, selv om betingelseslaren gir et
annet resultat, se s. 335 nederst.

108 Se Rt. 1931 s. 1071, Nygaard, Skade og ansvar s. 333-334.
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det andre spgrsmalet. Man spar: Ville skadelidte hatt varig tapt ervervsevne dersom
vedkommende ikke hadde utfert tjeneste? Hvis svaret er ja, konstateres at tjenesten ikke er
arsak.

Med denne innfallsvinkelen, ledes rettsanvenderens fokus lett mot andre mulige arsaksfaktorer
til at skadelidte har varig nedsatt ervervsevne. Det typiske for denne typen drgftelse er derfor
at det lgftes frem andre hendelser i livet til veteranen eller andre trekk ved hans medisinske
konstitusjon som kan forklare at han i dag har mistet ervervsevnen. Tilnermingen er logisk
uangripelig dersom man kan bevise at det med overveiende sannsynlighet var andre arsaker
som farte til at skadelidte ble ervervsufar. Men det kan vere verd & merke seg at man implisitt
opererer med ganske strenge krav:

For & na det resultat at det ikke er arsakssammenheng ma man komme til at tjenesten ikke var
en ngdvendig, samvirkende arsak til en psykisk belastningsskade (arsaksledd 1) eller, hvis den
var slik samvirkende arsak, at den psykiske belastningsskaden fra tjenesten ikke var en
ngdvendig, samvirkende arsak til tapet av ervervsevne (arsaksledd 2). Dette er en svert
krevende oppgave, sa lenge det er et langt tidsspenn mellom pastatt arsak og pastatt virkning.

Det bemerkes i tillegg at Hayesterett ved flere anledninger har slatt fast at det er skadevolder
som har bevisbyrde og tvilsrisiko for at skade ville ha oppstatt uansett, jf. blant annet Rt. 1999
s. 1493 pass. 1479. Dette innebzerer altsa at skadevolder ma bevise, i henhold til det alminnelige
sivilrettslige beviskravet om sannsynlighetsovervekt, at skadelidte ville ha tapt ervervsevne
hvis tjenesten tenkes borte. | nemndas og SPKs behandling av arsaksspgrsmalene forekommer
det at dette kravet til skadevoldersidens beviser nevnes innledningsvis.®® Likevel ser man lite
igjen av at pastatt skadevolders bevisbyrde pa dette punktet blir gjort til tema i en nermere
vurdering av om bevisgrunnlaget er godt nok pa dette punktet.

5.2  Den spesielle arsaksregelen utviklet av nemnda og SPK

Formuleringene i nemndas avgjerelser tyder pa at nemnda reelt benytter seg av en regel basert
pa lzeren om konkurrerende arsaksfaktorer, jf. punkt 4. 5 ovenfor. Serlig nemndas henvisning
til at tjenesten ma veere en «tilstrekkelig» arsaksfaktor peker tydelig mot den nevnte laren.
Poenget for nemnda synes a veere at det ikke vil veaere arsakssammenheng dersom skaden uansett
ville ha inntradt, jf. eksempelet med elven. Da vil nemlig betingelseslaren ikke gi grunnlag for
a si at tjenesten er arsak; skaden ville jo ha skjedd uansett. En slik tilnerming falger av sitatet
nedenfor, hentet fra avgjerelse i sak 11/2015. | saken benyttes falgende formulering, som gar
igjen i mange av nemndas avgjarelser:

«Selv om man skulle finne at skaden skadelidte ble pafert under tjeneste, var en
ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for 100 % ervervsufgrhet, tilkommer skadelidte
likevel ikke full erstatning, dersom det sannsynliggjares at skadelidte ville ha veert helt

109 Se for eksempel sak 11/2015, sitert nedenfor.
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eller delvis ufer ogsa om tjenesten tenkes borte, jf. Rt. 1999 s. 1473. Det er skadevolder
som har bevisbyrden for at skadelidte uansett ville ha falt ut.» 1

Den praksis som er bygget opp gjennom nemndas og SPKs videreutvikling av
arsaksvurderingen i Rt. 1999 s. 1473, har fungert godt i den forstand at like saker har blitt
behandlet likt. Det er likevel ikke til & komme forbi at det rettslige vurderingstemaet krever et
rettsfaktum som er vanskelig & bevise, og som etter sin art krever bevisfarsel om hendelser langt
tilbake i tid. Det er et tankekors at regelverket etter omstendighetene innbyr til den samme
bevisvurdering som foreldelsesreglene sgker a avskjaere gjennom 20-arsfristen i fel. § 9 andre
ledd. Dette vil veere tilfelle dersom den skadelidte sgker erstatning 20 ar etter tjenesten. Med
den arsakstest nemnda og SPK legger til grunn vil saken avhenge av.om man kan bevise at
skadelidte ville hatt utvikling mot ervervsufgrhet dersom tjenesten tenkes borte. Derfor ma man
ofte vurdere hvilken betydning tjenesten hadde da den fant sted, altsa et bevistema som gjelder
hendelser lagt tilbake i tid.

| tillegg er det gjeldende vurderingstema for arsakssammenheng beheftet med noen svakheter,
som meget vel kan veere en forklaring pa at legitimiteten til nemndas avgjgrelser i alle fall
antydningsvis har blitt angrepet av representanter for skadelidtes side. Svakhetene er som
falger:

Det materielle grunnlaget for regelen bygger i farste rekke pa en enkelt Hgyesterettsdom avsagt
under dissens, nemlig Rt. 1999 s. 1473. | denne saken ble en kvinne skadet i en trafikkulykke
og krevde erstatning for lidt og fremtidig tap som falge av ervervsufgrhet. Hun var etter ulykken
ikke lenger i stand til 4 arbeide, og dette krevde hun erstatning for av trafikkforsikreren. Slik
hennes liv utviklet seg, virket trafikkulykken rent faktisk sammen med en medisinsk svakhet
hos henne slik at hun til slutt ikke lenger maktet a arbeide. Da saken kom til Hgyesterett, fant
et flertall av dommerne at kvinnen ville ha blitt ervervsufgr pa et visst tidspunkt, helt uavhengig
av om trafikkskaden hadde inntradt eller ikke. Hgyesteretts flertall mente altsd at den
medisinske svakheten kvinnen hadde uansett ville ha fart til nedsatt ervervsevne dersom
trafikkulykken tenkes borte. Enklere formulert: Skaden ville ha skjedd uansett.

Dommen gjelder, som vi ser, en noe annen situasjon enn veteransakene, som ofte har en
ansvarshendelse som finner sted mens skadelidte er tidlig i tyve-arene. Ansvarshendelsen er
nemlig veteranens tjeneste i internasjonal operasjon. Sakens avgjgrelse skal derfor i mange
saker treffes kanskje 10, 20 eller 30 ar etter ansvarshendelsen.

| Hayesterettsdommen fra 1999 skjedde ansvarshendelsen mye naermere sakens avgjarelse i tid.
Ansvarshendelsen var en bilulykke i 1989, og saken kom fa ar etterpa for domstolene. Denne
forskjellen i det tidsmessige aspektet i de to sakstypene far til dels alvorlige konsekvenser for
overfgringsverdien fra dommen, jf. drgftelsen straks nedenfor.

110 Det kan ha interesse at saken i Rt. 1999 s. 1473, som det henvises til, i rettslitteraturen er rubrisert under
«konkurrerende suksessive arsaksfaktorer», se eksempelvis Hagstram og Stenvik, Erstatningsrett s. 405.
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5.3  Forholdet til tidsbegrenset arsakssammenheng

Saken i Rt. 1999 s. 1473 har gitt viktige avklaringer for det som er kalt leeren om tidsbegrenset
arsakssammenheng. Dette er en egen type arsakssammenheng som i farste rekke har blitt
analysert i relasjon til personskader.!!

Etter leren om «tidsbegrenset arsakssammenheng» vil pastatt ansvarlig skadevolder ikke hefte
for skadevirkninger som ville ha inntradt uansett. Dette gjelder typisk situasjoner hvor
skadelidte allerede far skaden skjer, har en skade som uansett ville ha medfert at skadelidte ble
syk og ervervsufgr pa et tidspunkt i livet, for eksempel ved fylte 50 ar. Et eksempel kan veere
at en skadelidt har en langsomtvirkende sykdom av typen Multippel Sklerose (MS), som uansett
vil gjgre vedkommende ervervsufgr ved fylte 50 ar. Dersom en skadevolder pafarer den aktuelle
personen en skade far dette tidspunktet inntrer, blir skadevolder bare ansvarlig for tidsperioden
frem til skadelidte fyller 50 ar, for pa dette tidspunktet ville skadelidte ha blitt ervervsufar
uansett. Siden skadevolderens ansvar bare gjelder for et avgrenset tidsrom; tapet i erverv frem
til fylte 50 ar, brukes begrepet «tidsbegrenset arsakssammenheng».

Dette er forstatt slik at pastatt skadevolders ansvar opphgrer i det gyeblikket man nar det
tidspunktet skadelidte ville ha blitt ervervsufer uavhengig av skaden, jf. for eksempel Kjellands
formulering: Hvis skadelidte har en iboende helsemessig svakhet (sarlig sarbarhet), vil denne
«innhente og avlgse ansvarshendelsen som arsak».!12

| Rt. 1999 s. 1473 ble det implisitt lagt til grunn tidsavgrenset arsakssammenheng for
trafikkforsikrerens ansvar. Hgyesterett viser at de bekjenner seg til en slik tenkemate, serlig
gjennom felgende formulering:

«Det er ikke mulig med sikkerhet & angi nar As delvise ervervsufgrhet ville ha inntradt
om ulykken ikke hadde funnet sted. Som fremhevet av de sakkyndige under
ankeforhandlingen, ville den nedsatte arbeidsevne hgyst sannsynlig utvikle seg over
noen tid. Den tvil som her mate gjgre seg gjeldende, har kommet A til gode ved at hun
ved byrettens dom er rettskraftig tilkjent full erstatning for lidt tap for arene 1990-1996.
Jeg ser det slik at den ufgrhet som ikke er skadebetinget, ville ha gjort seg gjeldende i
lgpet av disse arene.»

Som det fremgar, legger Hayesterett til grunn at skadelidtes medisinske konstitusjon ville ha
gjort seg gjeldende uansett i lgpet av et gitt tidsrom, 1990-1996. Denne forstaelsen skaper et
logisk og juridisk problem nar vurderingstemaet fra Rt. 1999 s. 1473 overfares til
veteransakene: Anvendelsen av regelen fra Rt. 1999 s. 1473 forutsetter at skadelidte ville ha
blitt ervervsufgr av andre grunner enn tjenesten pa et tidspunkt som inntrer far
sgknadstidspunktet. Dette kan man nok i noen saker hevde pa bakgrunn av fremlagte
sakkyndige rapporter, men kanskje ikke for alle.

11 Se om tidsavgrenset arsakssammenheng, Morten Kjelland, Serlig sdrbarhet i personskadeerstatningsretten,
Oslo 2008 s. 283-350
112 ge Kjelland, Seerlig sarbarhet s. 303.
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Resonnementet forutsetter at skadelidte uten tjeneste ville ha blitt ervervsufer far han na har
blitt ervervsufgr med tjeneste bak seg. Den omstendighet at skadelidte ferst na, pa
sgknadstidspunktet, altsd etter & ha gjennomlevd tjenesten og hatt en utvikling mot
ervervsufarhet som ferst na har kulminert i varig ervervsuferhet, kan imidlertid noen ganger i

seg selv tale mot at skadelidte uten tjenesten ville ha blitt ufar pa et tidligere tidspunkt.

Nemnda og SPK ser ikke ut til & ha problematisert det tidsmessige og spgrsmalet om
tidsbegrenset arsakssammenheng i serlig grad. De fleste avgjarelser synes a konsentrere seg
om hvorvidt skadelidte ville ha blitt ervervsufer uansett — pa et eller annet tidspunkt. Men den
juridiske strukturen i reglene krever egentlig at ufgrhet uavhengig av tjenesten ville ha inntradt
for seknadstidspunktet. For forskriften krever bare varig uferhet pa sgknadstidspunktet. Hvis
den antatte, hypotetiske ufgrheten ville ha tradt inn pa et senere tidspunkt, skal skadelidte ha
erstatning.

5.4  Spgrsmalet om betydningen av at tjenesten har kommet forst

Resonnementet bak lgsningen av arsakssparsmalet i praksis er at man bygger pa konkurrerende
arsaksfaktorer. Som falge av at et sett av konkurrerende arsaksfaktorer ville ha gjort skadelidte
ervervsufgr uansett, legges det ikke avgjgrende vekt pa at skadelidte rent faktisk har blitt
ervervsufer pa grunn av psykisk belastningsskade. Dette er det egentlige innholdet i sitatet fra
praksis som er gjengitt ovenfor. | nemndas praksis ser det ikke ut til at man problematiserer
hvorvidt de konkurrerende arsaker til ervervsufgrhet kom far eller etter tjenesten. Noen av
avgjarelsene legger vekt pa livshendelser som forekommer etter tjeneste, for eksempel
tiltakende alkoholmisbruk eller samlivsbrudd.

Dette kan synes problematisk i lys av erstatningsrettens gvrige regler. Etter alminnelig
erstatningsrettslig arsakslare er forste arsak den ansvarlige, selv om det kommer en hendelig
arsak etterpd. Dette gjelder i alle fall nér den farste rsak farer til en «ferdig skade».*'® Regelen
kan ogsa ha slagvidde for andre tilfeller.114

Juridisk teori er imidlertid delt i sparsmalet om hvorvidt den farste pastatt ansvarlige arsak alltid
skal bzere ansvar nar den hypotetiske arsak inntrer senere.!*> En flgy av teorien mener at den
farste ansvarlige arsak blir ansvarlig uansett hva som matte skje senere, dersom den kommer
forst i tid.1*® Det har ogs interesse at to av de nye bgkene om alminnelig erstatningsrett i sine
nyeste utgaver av 2019, har uttrykt en bevegelse i retning av standpunktet om at den farste
ansvarlige rsak blir ansvarlig uansett.*'” En annen flgy av rettsforskere méa forstas slik at det

113 Se Nygaard, Skade og ansvar s. 334 og Hagstram og Stenvik, Erstatningsrett s. 403.

114 Se for eksempel Nygaard, Skade og ansvar s. 336 jf. s. 335.

115 Se for en oversikt over de ulike synspunkter i teorien, Bjarte Askeland, «Om hypotetisk hendelig skadearsak i
erstatningsretten», TfR 2017 s. 447-488 pa 352-355.

116 ge f.eks. Oscar Platou, Privatrettens almindelige del 1914 s. 567, Magne Strandberg, «Effektivitet og
kausalitet», Reetferd 2014 s. 79-101 pa s. 100 og Askeland, Om hypotetisk, hendelig arsak punkt 2.2

117 Se Hagstrgm og Stenvik, Erstatningsrett s. 403-408 pa s. 406 og Morten Kjelland, Erstatningsrett — en
leerebok, 2. utg., Oslo 2019 s. 258.
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en senere inntradt hendelse kan medfgre at den farste ansvarlige arsak ikke beerer ansvar. Dette
begrunnes serlig i Hayesterettsdommen Rt. 1939 s. 736, som gjelder tingsskade.!8

Diskusjonen om hvilken arsak som kommer farst er riktignok ikke fullt ut overfarbar til temaet
for veteransakene, fordi diskusjonen i sin klassiske form opererer med en «ferdig skade» og
ikke en skade som er varig, og derfor medfarer et lgpende tap, ar for ar. Det logiske poenget
blir likevel noe neer det samme: Hvis tjenesten har lagt grunnlaget for skadelidtes ufgrhet, kan
man vanskelig legge vekt pa andre arsaksfaktorer som inntrer etterpa. Tjenesten har da allerede
lagt grunnlaget for en psykisk belastningsskade, som etter hvert resulterer i ervervsufgrhet, med
tap ar for ar. En viderefering av teoriens synspunkter skulle da veere at staten bar ansvar for den
skade som ble voldt ved tjenesten, fordi denne kom farst i tid.

Dersom man derimot kan se skadelidtes hypotetiske ufgrhet av andre arsaker som en iboende
risiko i skadelidtes konstitusjon, kan det stille seg annerledes.!'® Svakhetene i skadelidtes
konstitusjon vil da nemlig vaere der allerede far skadepavirkningen i tjenesten finner sted. Hvor
skaden skyldes skadelidtes medisinske konstitusjon, er man i juridisk teori enige om at det ikke
blir ansvar for en senere inntradt pastatt ansvarlige arsaksfaktor. Synspunktet er at skadelidte
allerede er rammet av en skade. Man kan for eksempel tenke seg at skadelidte fra fadselen
hadde en svakhet i sin medisinske konstitusjon som ville ha gjort seg gjeldende uansett i 40-
arsalderen. 1 et slik tilfelle kan det antagelig forsvares at skadelidte ikke far erstatning, jf.
prinsippet om tidsavgrenset arsakssammenheng.

Annerledes stiller det seg med arsaksfaktorer som ikke ligger i skadelidtes konstitusjon, men
som inntrer etter at skadelidte er ferdig med sin tjeneste. Her kan man tenke seg dramatiske
livshendelser og pakjenninger, sa som tap av naere familiemedlemmer eller samlivsbrudd. Dette
er arsaker som inntrer etter at den farst ansvarlige arsak — tjenesten — har pabegynt sin virkning.
Det er i strid med den nevnte leeren (om at fgrste arsak er ansvarlig uansett) a bygge pa at slike
arsaker ville ha gjort skadelidte ufgr uansett. Dette fordi hendelsene inntrer etter at tjenesten,
og den skadevirkningen tjenesten representerer, har pabegynt sin virkning. En slik
rettsanvendelse er ikke parallell med, og har ikke dekning i, rettsanvendelsen i Rt. 1999 s. 1473.
Hayesterettsdommens resonnement bygger helt tydelig pa at skadelidte hadde sykdommer og
svak medisinsk konstitusjon allerede far trafikkulykken inntradte i 1989. Her kan det vises til
farstvoterendes oppramsing av hennes plager fer 1989 nederst pa s. 1479 i dommen.

Det er tillitvekkende at lederen for klagenemnda selv under intervjuet med Arbeidsgruppen
fremhevet at arsaksbildet i veteransakene var noksa forskjellig fra det som ble lagt til grunn i
Rt. 1999 s. 1473. Hun fremhevet at arsaksbildet ofte ble dominert av hendelser som hadde
inntradt etter tjenesten, mens det i Rt. 1999 s. 1473 gjaldt en trafikkulykke som inntraff med ett
slag. Denne observasjonen vil Arbeidsgruppen, pa bakgrunn av studier av praksis, si seg enig
i. Det kan imidlertid spgrres om man ikke ber trekke visse rettslige konsekvenser av denne
observasjonen.

118 e f, eks. Peter Ladrup, Leerebok i erstatningsrett, 6. utg. Oslo 2009 s. 345 og Hagstram og Stenvik,
Erstatningsrett s. 404-406. Ladrup tar et visst forbehold for personskader i fremstillingen pa s. 346.

119 Se redegjarelsen for sdkalte «inherente arsaksfaktorer» i Askeland, Hypotetisk, hendelig &rsak s 370 flg.,
seerlig s. 374-379
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Nettopp den nevnte forskjellen mellom Rt. 1999 s. 1473 og veteransakene gir grunnlag for &
hevde at nemnda og SPK gjennom sin praksis har bygget opp en sarskilt regel om
arsakssammenheng, som egentlig ikke ligger innenfor «de alminnelige krav til
arsakssammenheng», jf. 2009-forskriften & 3 andre ledd ferste punktum. Dette kan veere
akseptabelt ut fra det spesielle saksforholdet man har for seg. Det kan ofte vare behov for at
man innenfor spesielle deler av erstatningsretten utvikler varianter av de alminnelige reglene.
Slik rettsutvikling finnes det mange eksempler pa.*?° 1 relasjon til legalitetsprinsippet er det
likevel problematisk at forskriften henviser til at alminnelig arsakslare skal legges til grunn,
mens nemnda har utviklet en praksis som gar noe lenger enn det som har dekning i Hayesteretts
praksis pa omradet. Dette er bakgrunnen for at Arbeidsgruppen foreslar en kodifisering av
regelen i samleforskriftens § 3-2 tredje ledd.

6 Vurdering av nemndas praksisbaserte arsaksregel

6.1  Sterke og svake sider ved den etablerte praksisen

SPK og klagenemnda har, som vist, utviklet en serskilt praktisering av arsaksvurderinger med
utgangspunkt i Rt. 1999 s. 1473. Denne praksisen legger stor vekt pa om skadelidte ville ha
blitt ervervsufgr uansett. Det er imidlertid ikke problematisert hvordan det tidsmessige
aspektet skal sla ut. Det kan virke som at nemnda og SPK legger til grunn at den aktuelle
skadelidte uavhengig av tjenesten ville ha blitt ufer pa et tidspunkt far sgknadstidspunktet, og
derfor ikke har krav pa noe erstatning.

Praksisen som er utviklet er konsistent, og klagenemnda har en sikker hand ved anvendelsen av
denne. Selv om vurderingstemaet er hypotetisk, kan testen i mange tilfeller fungere pa bakgrunn
av at det kan vektlegges hvilke livshendelser skadelidte er utsatt for som ikke har sammenheng
med tjenesten. Det kan bygges pa en presumpsjon om at disse livshendelsene er arsaken til
nedsatt ervervsevne og ikke de pavirkninger som fant sted under tjenesten, kanskje flere tiar
tilbake. Papekningen av andre mulige arsaker kan styrkes med & vise til at det ikke finnes funn
av symptomer aller andre medisinske funn i den tiden tjenesten foregikk eller like etter denne.

Det er betydelig overbevisningskraft i argumentasjon som lgfter frem dette synspunktet pa ulike
mater. Det kan nevnes at et av Arbeidsgruppens intervjuobjekter formulerte et synspunkt om at
det er underlig at tjenesten har veert symptomfri i tretti ar, for sa plutselig a skulle vaere arsak
til nedsatt ervervsevne. | de samme 30 arene kan det sa ha inntradt en rekke livshendelser som
lett kan bedgmmes som sannsynlige arsaksfaktorer til nedsatt ervervsevne. Denne typen
resonnementer er egnet til & begrunne nemndas nektelse av erstatning. Det skal likevel
bemerkes et par punkter som inneberer en svakhet ved tilnermingen:

For det farste ser man sjelden eller aldri at SPK eller nemnda drgfter hvorvidt ulike
livshendelser i alle fall delvis skyldes tjenesten, jf. det som ovenfor er skrevet om samvirkende,

120 3f, f.eks. spesielle regler i pasientskadeloven (2001) 88 2 og 3 og spesielle arsaksregler i
naturskadeerstatningsloven (2017) § 4.
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suksessive arsaker. Et resonnement som forklarer nedsatt ervervsevne med depresjon,
alkoholisme eller samlivsbrudd, kan lett overse eller underspille at den psykiske belastningen
fra tjenesten kan ha veert ngdvendige og ikke uvesentlige arsaker til de nevnte tilstandene. Hvis
situasjonen er slik, vil vilkarene for erstatning etter alminnelige regler vere oppfylt jf. at
tjenesten da har vert en ngdvendig, ikke uvesentlig arsaksfaktor til nedsatt ervervsevne.
Dersom veteranens liv rent faktisk har artet seg som beskrevet, er det noksa vanskelig & fere
bevis for hva som ville ha skjedd dersom tjenesten tenkes borte.

For det andre: Hvis man skal ta pa alvor det hypotetiske hendelsesforlgpet som legges til grunn,
kreves det at man erstatter den tiden veteranen var i tjeneste med en annen type beskjeftigelse.
Denne beskjeftigelsen ville med sannsynlighet ha veert innenfor Norges grenser og med et
mindre dramatisk innhold hva gjelder ytre inntrykk. Det ville ofte ha vert et bidrag til
veteranenes utdannelse eller sivile praksis. Resonnementer om at ervervsufgrheten ville ha
inntradt uansett underspiller at veteranen med en viss sannsynlighet med den hypotetiske
utviklingen ville ha fatt et positivt innslag i livet sitt. Det kan ikke utelukkes som et moment i
en bevisvurdering at det aret han hadde veert hjemme, i stedet for i utenlandstjeneste, ville ha
ledet ham inne pa veier som brakte ham bort fra for eksempel depresjon eller alkoholmisbruk.
At man ut fra en naermest deterministisk tankegang ser bort fra at tjenestearet har veert en arsak
til helsemangler i det som rent faktisk ble livet til veteranen, kan hevdes & veere en form for
dristig forutsetning for hele praksisen pa dette omradet. Det kan pa dette punktet passe a vise
til den skepsis som ble uttrykt i Rt. 1999 s. 1473 (pa s. 1481) da grunnlaget for denne doktrinen
ble etablert:

«Det er generelt problematisk & ta stilling til hvordan helsetilstanden til en person ville
ha utviklet seg dersom vedkommende ikke var blitt skadet.»

De nevnte resonnementene kan isolert sett tale for en omlegging av arsakskravet i retning av
regler som i stgrre grad bygger pa det som faktisk har hendt i stedet for en drgftelse av hva som
ville ha skjedd hvis tjenesten tenkes borte.'?* En hypotetisk spekulasjon om utvikling i et
menneskes liv nar en dramatisk pakjenning over tid i de formative ar tenkes borte, er bade
psykologisk, rasjonelt og i et rettssikkerhetsperspektiv en angripelig tilnerming. Det
angripelige elementet kan, sammen med ytre forhold, sa som at sakkyndige erkleeringer ikke
falges opp, bidra til at veteranene opplever praktiseringen av regelverket som urettferdig.

Arbeidsgruppens leder ngyer seg med & papeke disse mulige svakhetene ved dagens regelverk.
6.2  Arsaksvurderingens komplikasjonsniva

Komplikasjonene knyttet til arsaksvurderingene ligger etter Arbeidsgruppens oppfatning i tre
plan. For det farste er det, som vist, utviklet en egen praksis for veteransakene, som star i et noe
anstrengt forhold til forskriftens ordlyd. For det andre er vurderingstemaet som er utviklet i
kjglvannet av Rt. 1999 s. 1473 utpreget hypotetisk, og innbyr til vanskelige vurderinger for de

121 Her kan det vises til Gjelsviks mye siterte anbefaling: «Ein Iyt leggja vekt pa det som hende, ikkje det som
ville ha hendt.», jf. Nikolaus Gjelsvik, Innleiding til rettsstudiet, Kristiania 1924 s. 162
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sakkyndige, med en ytterligere komplikasjon knyttet til at det de sakkyndige skriver, skal
«oversettes» begge veier, fra jus til medisin og fra medisin til jus. Endelig leder det samlede
komplikasjonsnivaet til at en del saker fra tingrettene har bygget pa formuleringer under
rettsanvendelsen, som etter Arbeidsgruppens oppfatning er diskutable. Det kan her vises til
falgende saker: Nord-Troms Tingrett 2. desember 2016, sak 16-071963. Sitat fra s. 15:

«Retten er etter en samlet bevisvurdering kommet til at NNs psykiske lidelser er
sammensatt, og bygget pa ulike arsaksforhold i tillegg til tjenestegjering som
omfattende somatiske forhold, samlivsbruddet, familiefeider, trakassering og
alkoholmisbruk. Retten finner det ikke bevist at det kan knyttes slik virkning til
tjenesteoppholdet i Libanon at NNs psykiske lidelser ikke ville ha oppstatt om han ikke
ville ha tjenestegjort.» (Arbeidsgruppens uthevninger)

Mens den siste setningen treffer i relasjon til etablert vurderingstema, er farste setning noksa
tvetydig, og kan lett forstas som at tjenesten er en samvirkende arsak. | sa fall kunne det vare
grunnlag for erstatning, jf. draftelsen ovenfor i punkt 4.2.

Noe lignende gjar seg gjeldende i sak fra Nedre Romerike tingrett av 15. april 2016, sak 15-
098729TVI-NERO s. 16:

«Etter en samlet bevisvurdering har retten kommet til at As navarende totale
funksjonsbortfall og ervervsmessige ufgrhet ikke alene skyldes den psykiske
belastningslidelsen han ble pafart gjennom FN-tjenesten i Libanon. Hans psykiske
lidelser er sammensatt og forarsaket av selvstendig virkende forhold knyttet til hans
livssituasjon, som depressive reaksjoner etter brudd i nere relasjoner, store somatiske
plager over tid, utfordringer i leererjobben og skadelig bruk av alkohol. Retten slutter
seg til klagenemndas konklusjon om at han uansett ville ha blitt delvis ervervsufgr om
FN-tjenesten tenkes bort.»

Ogsa her er det en viss motstrid mellom premissene om samvirkende arsaker i de farst siterte
setninger og konkusjonen i siste setning.

Det kan videre nevnes at i sak fra Bergen tingrett av 14. juli 2017, sak 16-099322TVI - BERG/1
er det vanskelig & se samsvar mellom den sakkyndiges vurdering gjengitt i dommen pas. 16 og
tingrettens fokusering pa manglende symptomer pa samme side. Sakkyndige synes mot slutten
a vurdere om FN-tjenesten skal sta for den «overveiende betydningen i arsaksbildet», noe som
ikke er riktig vurderingstema, jf. gjennomgangen ovenfor.

Det forekommer ogsa en del uttalelser om bevisbyrdevurderinger som ikke er sa godt forenlige
med Hayesteretts praksis, se Hedmarkens tingretts dom av 07.04.2017 sak 16-153592TVI-
HEDM s. 11.

Gjennomgang av praksis i tingrettene etterlater et inntrykk av arsaksvurderingene er
kompliserte for dommerne, og at det er en tendens til at man stgtter seg pa klagenemndas
formuleringer og konklusjoner, uten at den selvstendige vurderingen formuleres pa helt
betryggende og presis mate.
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Det er ikke med dette pastatt at det har falt materielt uriktige avgjerelser, men tingrettenes
handtering av spgrsmalene bestyrker en oppfatning av at det rettslige vurderingstemaet er blitt
sa komplisert at det komplikasjonsnivaet i seg selv utgjar en utfordring for rettsanvendelsen.
Pa dette grunnlaget har Arbeidsgruppen vurdert alternative rettsvilkar, se punkt 4.3.3 i
rapporten.

6.3 Konklusjon

Arbeidsgruppens leder anbefaler pa bakgrunn av gjennomgangen at den sa langt praksisbaserte
forstaelsen av arsaksregelen i 2009-forskriftens & 3 undergis politisk vurdering og kodifiseres
sa langt det politiske nivaet ansker regelen opprettholdt.
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Forklaringer til vedlegg 2:

Tallene under et ar i tabellen angir totalt antall unike registrerte sgkere til
kompensasjonsordningen f.o.m. opprettelse av ordningene t.0.m. utgangen av gjeldende ar.

Alle de registrerte sgkerne er fordelt pa sgkerens status ved utgangen av hvert ar.

En sgker til kompensasjonsordningene kan veere registrert med flere saksnumre hos SPK, og
sakene kan ogsa bytte erstatningsordning, f.eks. fra 35 G til billighetserstatning. | tillegg har
mange av sakene blitt behandlet flere ganger etter gjenapning.

Dette betyr sgkerens status:
(1) Innvilget - kun 35G

Sekeren har fatt innvilget kompensasjon etter 35G-ordningen, men ikke etter 65G. | noen
tilfeller kan sgkeren veere tilkjent erstatning etter 65G-ordningen selv om sgkeren kun er
registrert med en 35G-sak. Dette er ikke registrert i statistikken over.

(2) Innvilget - 65G
Sekeren har fatt innvilget kompensasjon etter 65G-ordningen.
(3) Avslatt - ingen dpne kompensasjonssaker

Sekeren har aldri fatt innvilget en kompensasjonssak, men har fatt minst ett avslag pa en
kompensasjonssak. Sgkeren har ingen kompensasjonssaker som er under arbeid eller
gjenapnet.

(4) Avslatt - har apen kompensasjonssak

Sekeren har aldri fatt innvilget en kompensasjonssak, men har fatt minst ett avslag pa en
kompensasjonssak. Sgkeren har kompensasjonssaker som er under arbeid eller gjenapnet.

(5) Henlagt - har dpen kompensasjonssak

Segkeren har aldri fatt innvilget eller avslatt en kompensasjonssak, men har fatt minst en
henleggelse pa en kompensasjonssak. Sgkeren har minst én kompensasjonssaker som er under
arbeid eller gjenapnet.

(6) Henlagt - ingen apne kompensasjonssaker

Segkeren har aldri fatt innvilget eller avslatt en kompensasjonssak, men har fatt minst en
henleggelse pa en kompensasjonssak. Sgkeren har ingen kompensasjonssaker som er under
arbeid eller gjenapnet. Sgkeren har ingen kompensasjonssaker som er under arbeid eller
gjenapnet.

(7) Under arbeid som kompensasjonssak
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Sekeren har aldri fatt innvilget, avslatt eller henlagt en kompensasjonssak. Sgkeren har minst
én kompensasjonssak som er under arbeid eller gjenapnet. (F.eks. en gjenapnet billighetssak,
som er flyttet til kompensasjonsordningen.)

NB! Merk at en sgker kan bytte status fra et ar til det neste. F.eks. fra Innvilget - kun 35G
til Innvilget - 65G, eller fra Avslatt - ingen apne kompensasjonssaker til Avslatt - har apen
kompensasjonssak.

Tall og forklaringer er innhentet fra Statens pensjonskasse.
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