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DET KONGELEGE
FINANSDEPARTEMENT

- I

Prop.112L
(2011-2012)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringar 1 skatte-, avgifts- og tollovgivinga

Tilrading fra Finansdepartementet 15. mai 2012,
godkjend i statsrad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg II)

1 Innleiing

I samanheng med Revidert nasjonalbudsjett 2012
foreslar Regjeringa folgjande endringar i skatte-,
avgifts- og tollovgivinga for 2012:

Endringar i reglane om skattlegging ved uttak
av eigedelar og skyldnader fra norsk skattleg-
gingsomrade.

Nye sakshandsamingsreglar i eigedomsskatte-
sakar.

Auka trygdeavgift pa godtgjersle til deltakar for
arbeidsinnsats i deltakerlikna selskap innan
jord- og skogbruk.

Presisering av treprosentregelen i fritaksmeto-
den anvend pé utdeling fra deltakarlikna sel-
skap.

Endring av folketrygdlovas reglar om oppgave-
fordelinga mellom Skatteetaten og Arbeids- og
velferdsetaten for a legge til rette for ei fore-
malsteneleg og effektiv overfering av oppgéaver.
Innfering av elektronisk skattekort.

Endringar i likningslova for & styrkje rettstryg-
gleiken for skattytar.

Innfering av ei ny felles ordning for arbeidsgi-
var si innrapportering av opplysningar om
enkeltpersonar sine tilsetjings- g inntektsheve
m.m. til Skatteetaten, Arbeids- og velferdseta-
ten (NAV) og Statistisk sentralbyra (SSB). For-

slaget er i andre samanheng omtalt som EDAG
(Elektronisk dialog med arbeidsgivarar).
Endring av tollova slik at ein likestiller vare-
transport og persontransport med omsyn til
kabotasjekjoring.

Oppretting av feil og klargjering av lovtekst.
Justering av overgangsreglane for pensjons-
skatt

Omtale av enkelte merverdiavgiftstemaer

I denne proposisjonen legg Finansdepartementet
fram forslag til:

lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltning (ligningsloven)

lov om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av inntekt og formue (skatteloven)

lov om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om
betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og vareforsel (tolloven)

lov om arbeidsgivers innrapportering av anset-
telses- og inntektsforhold mm. (a-opplysnings-
loven)
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2 Skattlegging ved uttak av eigedelar og skyldnader fra norsk
skattleggingsomrade

2.1 Innleiing og samandrag

Ved lov 12. desember 2008 nr. 99 blei det, med
verknad fra og med 7. oktober 2008, vedteke
generelle lovferesegner om skattlegging av
latente gevinstar ved uttak av eigedelar og skyld-
nader fra norsk skattleggingsomrade. Ein viser til
skattelova § 9-14, jf. § 14-27 og Ot.prp. nr. 1 (2008-
2009) kapittel 8.

Dei gjeldande reglane om skattlegging ved
uttak av enkeltobjekt frd norsk skattleggingsom-
rade gar ut pa at latent gevinst pa ein eigedel eller
skyldnad som mister tilknyting til norsk skattleg-
gingsomrade skal skattleggjast, som om eigede-
len eller skyldnaden var realisert. Reglane skil
mellom pa den eine sida fysiske driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader, og pa den
andre sida immaterielle eigedelar og objekt meint
for omsetnad.

For fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar
og skyldnader kan skattytaren krevja at skattebe-
talinga skytast fram til tidspunktet for faktisk reali-
sasjon. Det skal ikkje svarast renter av skattebelo-
pet, men i somme heve ma skattytaren stille sik-
kerheit for belepet. Vidare vil skatten falle bort
dersom objektet ikkje er faktisk realisert innan
fem &r etter uttaksaret. Verdifall i tida fram til fak-
tisk realisasjon vil redusere skatten motsvarande.

For immaterielle eigedelar og objekt meint for
omsetnad ma skatten betalast med ein gong, utan
hove til utsetjing, og skatten vil ikkje bli redusert
ved eventuell seinare verdireduksjon. Skatten for
desse eigedelane vil heller ikkje falle bort dersom
objektet ikkje er faktisk realisert innan fem é&r
etter uttaksaret.

Departementet gjer framlegg om fleire endrin-
gar i reglane om utsett skattebetaling for fysiske
driftsmiddel, finansielle eigedelar og skyldnader,
jf. punkt 2.2 nedanfor. Ein foreslar at det skal sva-
rast renter av skattebelepet for tida fram til beta-
ling. Skattytarane ma ogsa utan unntak stille sik-
kerheit for skattebeleopet. Tidsfristen for faktisk
realisasjon (femarsfristen) skal etter forslaget falle
bort, slik at betalingsutsetjinga, med krav om ren-

ter og sikkerheit, skal vare ved fram til tidspunk-
tet for faktisk realisasjon, utan omsyn til nar dette
hender. Skattytarar som heyrer heime utanfor
EQS, skal ikkje lenger ha rett til utsett skattebeta-
ling i noko tilfelle. I samanheng med innstrammin-
gane foreslar ein ogsad enkelte tilpassingar i
reglane knytt til fradrag for tap, fradrag (kredit)
for gevinstskatt til utlandet, fritaksmetoden for
skattlegging av aksjeinntekter o.a. og inntaksverdi
for objekt som pé nytt takast inn i norsk skattleg-
gingsomrade.

Dei nemnde endringane har dels samanheng
med utviklinga i EU- og E@S-retten, mellom anna
EU-domstolens avgjerd av 29. november 2011 i
sak C-371/10 National Grid Indus. Avgjerda er
omtalt under punkt 2.2.3 og 2.2.4 nedanfor.

Departementet foreslar ogsd enkelte klargje-
ringar i lovferesegnene om skattlegging av latente
gevinstar ved uttak av eigedelar og skyldnader fra
norsk skattleggingsomréde, jf. punkt 2.3 nedanfor.
Ein foreslar at det tas inn ei foresegn i skattelova
§ 9-14 andre ledd, som gjer det klart at som uttak
reknes tilfelle der en eigedel i eit underliggjande
deltakarlikna selskap mister si tilknyting til norsk
skattleggingsomrade. I tillegg foreslar ein ei klar-
gjering av at opprekninga av uttakstilfella i skatte-
lova § 9-14 andre ledd ikkje er meint & veere uttem-
mande.

2.2 Endringarireglane om
skattlegging ved uttak av objekt
fra norsk skattleggingsomrade

2.2.1

Departementet gjer framlegg om fleire endringar
i reglane om skattlegging ved uttak av enkeltob-
jekt fra norsk skattleggingsomrade, jf. skattelova
§ 9-14. Endringane er dels ein konsekvens av
utviklinga i EU- og EQSretten. EU-domstolens
avgjerd av 29. november 2011 i sak C-371/10
National Grid Indus star sveert sentralt i denne
samanhengen. Nedanfor, under punkt 2.2.3 og
2.2.4, gir departementet ei kort omtale av

Innleiing og bakgrunn
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avgjerda og konsekvensane av den for reglar om
skatt ved utflytting og uttak frd norsk skattleg-
gingsomréade.

2.2.2 Gjeldanderett
2.2.2.1

Hovudregelen i skattelova er at gevinst og tap
ikkje skal skattleggjast eller komme til fradrag for
eigedelen eller skyldnaden faktisk er realisert.
Dette folgjer av skattelova § 5-1, jf. § 5-30 og § 6-2.
Som realisasjon blir rekna mellom anna overfo-
ring av eigedel mot vederlag og bortfall av eige-
domsretten. Gevinst pa eigedel som blir tatt ut til
eigen bruk eller gave blir ogsd rekna som inntekt,
jf. skattelova § 5-2.

Skattelova § 9-14 gjer unntak fra utgangspunk-
tet om at gevinst og tap ikkje skal skattleggjast
eller komme til fradrag for eigedelen eller skyld-
naden faktisk er realisert. Det folgjer av forste
ledd i feresegna at latent gevinst pa eigedel eller
skyldnad som blir tatt ut frd norsk skattleggings-
omrade skal skattleggjast som om eigedelen eller
skyldnaden blei realisert dagen for uttaket.

Som uttak fra norsk skattleggingsomrade rek-
nes ein disposisjon eller ei hending som ferer til at
ein eigedel eller skyldnad ikkje lenger er knytt til
norsk skattleggingsomrade, slik at inntekter og
kostnadar knytt til eigedelen eller skyldnaden
ikkje lenger skal takast med ved likninga i Noreg.
Hendingar eller disposisjonar som gjer at ein eige-
del blir overford til eit anna subjekt og som utgjer
realisasjon etter skattelova §5-1, jf. §5-30, og
uttak til eigen bruk eller géveoverforing etter
skattelova §5-2, er ikkje omfatta av omgrepet
uttak fra norsk skattleggingsomrade.

Eit deme pa ein disposisjon som er omfatta av
uttaksreglane, er at ein rigg knytt til ein fast drifts-
stad pa norsk sokkel reint fysisk blir flytta ut av
sokkelen. Eit anna dema er at eit patent som er
utvikla av og som nyttast av eit selskap som skat-
temessig hoyrer heime i Noreg, mister tilknytinga
hit ved at selskapet emigrerer fra Noreg utan at
eigedelen etter utflyttinga er knytt til Noreg gjen-
nom ein fast driftsstad her. I forarbeida til skatte-
lova §9-14, jf. Otprp. nr. 1 (2008-2009) punkt
8.5.2.1, er det gitt fleire deme pad kva som skal
reknast som uttak fra norsk skattleggingsomrade.

Pa subjektsida omfattar uttaksreglane alle
skattytarar som plikter & svare skatt til Noreg for
inntekt av verksemd, anten dei er heimehoyrande
her eller ikkje. Skattytarar som driv verksemd i
utlandet, og som er pliktige til & svare skatt i
Noreg for denne verksemda, er ogsd omfatta. For

Generelt

finansielle eigedelar er tilknyting til verksemd
ikkje eit vilkar for uttaksskattlegging.

For finansielle eigedelar gjeld uttaksreglane
ikkje dersom eigedelen pa tidspunktet for uttak til-
heyrde ein person som var betrakta som busett i
Noreg etter foresegna i skattelova §2-1 forste
ledd. I praksis vil dermed berre finansielle eigede-
lar som er eigd av selskap o.a. som heyrer heime i
Noreg etter skattelova § 2-2, vere omfatta.

Reglane i skattelova § 9-14 gjeld ikkje for eige-
delar som nemnd i skattelova § 9-3 forste ledd c,
det vil seie munnlege fordringar o.a.

Ved gevinstutrekninga etter skattelova § 9-14
blir skattemessig inngangsverdi og utgangsverdi i
utgangspunktet fastsett som etter dei ordinzere
reglane om skattlegging av gevinstar. Det gjeld
visse unntak frd dette ved uttak av driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader. Sjd naermare
om dette nedanfor under punkt 2.2.2.2. For
fysiske driftsmiddel som tidlegare er tatt inn i
norsk skattleggingsomrade, gjeld feresegna om
fastsetting av inntaksverdi i skattelova § 14-61.
Dette betyr at det blir fastsett ein inntaksverdi
som er basert pa kostpris og tenkte saldoavskri-
vingar eller linezere avskrivingar for perioden mel-
lom anskaffinga av objektet og inntaket i norsk
skattleggingsomrade. For andre objekt er
utgangspunktet at skattemessig verdi blir fastsett
pa bakgrunn av historisk kostpris.

Utgangsverdien ved utrekning av gevinst eller
tap ved uttak av eigedel fra norsk skattleggings-
omrade er marknadsverdien pa uttakstidspunktet.
Nar det ikkje finns ein kjend marknadsverdi, blir
den fastsett ved skjonn. Utgangsverdien skal
reduserast med eventuell inntektsforing etter
skattelova § 14-64 (attendefering av meiravskrivin-
gar).

Det blir gitt fradrag for latent tap ved uttak fra
norsk skattleggingsomrade for skattytarar som
heyrer heime i EQS, i same utstrekning som
gevinst er skattepliktig, jf. skattelova § 9-14 sju-
ande ledd.

Etter skattelova § 9-14 tolvte ledd skal det gis
fradrag i norsk skatt for skatt betalt til utlandet pa
latent gevinst ved inntak til norsk skattleggings-
omrade. Denne regelen gjeld for alle slag eigede-
lar som er omfatta av skattelova § 9-14.

Det er gitt naermare foresegner om unntak for
fysiske driftsmiddel med kortvarig tilknyting til
norsk skattleggingsomrade, terskelverdiar og
oppgaveplikt o.a. i forskrift 19. november 1999 nr.
1158 til utfylling og gjennomfering mv. av skattelo-
ven av 26. mars 1999 nr. 14 § 9-14.

Foresegnene om terskelbeleop er i hovudsak
grunngitt i administrative omsyn. Etter reglane er
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gevinstar og tap pa fysiske driftsmiddel som ikkje
overstig 5 millionar kroner ikkje omfatta av uttaks-
skattlegginga. For finansielle eigedelar, skyldna-
der, immaterielle eigedelar og objekt meint for
omsetnad er belepsgrensa 1 million kroner i netto
gevinst eller tap innanfor kvar objektgruppe gjen-
nom eit inntektsér.

2.2.2.2  Serleg om fysiske driftsmiddel, finansielle

eigedelar og skyldnadar

For fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader er skattlegginga ved uttak grunngjeve
i eit hovudomsyn om 4 hindre at objekt blir tatt ut
frd norsk skattleggingsomréde til eit land med
lagare gevinstskattlegging for eit planlagt sal. For
slike objekt kan skattytaren velje & utsetje beta-
linga av skatten fram til tidspunktet for faktisk rea-
lisasjon dersom det stillast tryggjande sikkerheit
for skattekravet.

Kravet om sikkerheit gjeld likevel ikkje der-
som skattytaren for skatteferemal heyrer heime i
Noreg etter foresegnene i skattelova §§ 2-1 eller
2-2, eller dersom han for skatteferemal heyrer
heime i ein annan E@QS-stat og Noreg i medhald
av folkerettsleg overeinskomst kan krevje opply-
singar fra denne staten om skattytarens inntekts-
og formueshove og fa hjelp til inndriving av skat-
tekrav.

Kravet om sikkerheit gjeld heller ikkje ved
uttak av finansielle eigedelar dersom gevinsten
ville ha vore fritatt fra skattlegging etter skattelova
§ 2-38 ved ein tenkt faktisk realisasjon pa tids-
punktet for uttak frd norsk skattleggingsomrade.
Det krevjast likevel sikkerheit dersom gevinsten
er knytt til part i selskap som heyrer heime i land
utanfor EQS eller finansielt instrument med slik
part som underliggjande objekt.

Retten til utsetjing med betaling av skatten fell
bort mellom anna nér eigedelen eller skyldnaden
blir realisert, ved uttak frad verksemda til eigen
bruk, ved gaveoverforing, og ved oppheyr av
verksemd i deltakarlikna selskap som skattytaren
deltar i, jf. skattelova § 9-14 tiande ledd. Retten til
utsetjing fell ogsa bort mellom anna dersom skatt-
ytaren ikkje lenger stiller sikkerheit som kravd i
skattelova § 9-14 niande ledd, og nér skattytaren
ikkje leverer dokumentasjon som kravd i § 9-14-3
andre ledd i forskrift 19. november 1999 nr. 1158
til utfylling og gjennomfering mv. av skatteloven
av 26. mars 1999 nr. 14.

Det skal takast omsyn til eventuell verdireduk-
sjon i tida mellom uttak og faktisk realisasjon, ved
at gevinsten kan utreknast etter marknadsverdi pa
tidspunktet for faktisk realisasjon, jf. skattelova

§ 9-14 ellevte ledd bokstav a. Det vil seie at den
opphavleg utlikna uttaksskatten blir redusert for
verdifall etter uttaket. Men det blir ikkje gitt fra-
drag for tap dersom marknadsverdien ved faktisk
realisasjon er lagare enn inngangsverdien. For
fysiske driftsmiddel som fell inn under skattelova
§ 14-41 forste ledd bokstav a samt bokstav c til j,
skal utrekna avskrivingar etter skattelova §§ 14-60
femte ledd, jf. 14-62 leggjast til omsetningsverdien
i samband med denne regelen, slik verdifall etter
uttak som skuldast slit og elde ikkje reduserer
skatten til Noreg.

For aksjar og andre investeringar som er
omfatta av fritaksmetoden, jf. skattelova § 2-38, er
det tidspunktet for realisasjon som er avgjerande
for om aksjane o.a. skal vere fritatt for uttaksskatt
etter skattelova §9-14. Utlikna uttaksskatt for
aksjane o.a. fell derfor bort dersom dei ville ha
vore omfatta av fritaksmetoden pa dette tidspunk-
tet.

Etter skattelova § 9-14 ellevte ledd bokstav c
blir det gitt fradrag (kredit) i uttaksskatten for
fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader, dersom gevinst ved faktisk realisasjon
er skattepliktig til ein annan stat, etter reglane i
skattelova §§ 16-20 til 16-29 sa langt dei passar. Pa
grunn av at tidfestinga av inntekta i utlandet ofte
vil skje fleire ar etter at objektet er tatt ut fra norsk
skattleggingsomrade, mé det skje ei viss avpas-
sing ved bruk av dei ordinere kreditreglane pa
uttakstilfella.

Dersom objektet ikkje er realisert innan fem
ar, fell skatten bort. Det same gjeld nar eigedelar
som tidlegare er tatt ut av norsk skattleggingsom-
rade, seinare blir tatt inn i skattleggingsomradet
pa nytt innan femaérsfristen.

I tilfelle der den opphavlege utlikna uttaksskat-
ten skal reduserast eller falle bort pid grunn av
omstenda som er omtalt ovanfor, mé det gjerast ei
endring av likninga for det aret eigedelen eller
skyldnaden vart tatt ut. Dersom skattytaren alt
har betalt skatten, skal denne betalast attende.

2.2.2.3 Serleg om objekt meint for omsetnad og

immaterielle eigedelar

For objekt meint for omsetnad og immaterielle
eigedelar skal reglane om skattlegging ved uttak
fra norsk skattleggingsomrade meir generelt vere
med pa & sikre at gevinstar som er opparbeidd i
Noreg blir skattlagt her. Skatten knytt til slike
eigedelar ma derfor betalast med ein gong, utan
mogelegheit for reduksjon av skatten ved seinare
verdireduksjon eller bortfall av skatteplikta der-
som eigedelen ikKje er realisert innan fem ar o.a.
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For objekt meint for omsetnad er regelen dels
grunngjeve med at administrative omsyn talar for
ei slik loysing. For immaterielle eigedelar er det
andre sazrlege omsyn som gjer seg gjeldande.
Slike eigedelar er ofte kjenneteikna ved at dei held
seg iverdi i mange ar og at dei i liten grad blir rea-
lisert ut over den faktiske utnyttinga av eigedelen.
Dersom skatt pa gevinst pa slike eigedelar ikkje
skulle bli betalt med ein gong, kan det fore til at
Noreg aldri vil fa tilordna skatt pad nokon part av
opparbeidd gevinst pa eigedelen.

2.2.3 EU-domstolens avgjerd i National Grid
Indus -saka

EU-domstolen la fram avgjerda i sak C-371/10
National Grid Indus 29. november 2011. Ein ned-
erlandsk domstol hadde bede EU-domstolen om
ei prejudisiell avgjerd i saka, som gjaldt eit neder-
landsk aksjeselskap, National Grid Indus BV, som
hadde flytt til Storbritannia. Flyttinga til Storbri-
tannia forte til at selskapet skattemessig tok til &
heyre heime der, i samsvar med skatteavtala mel-
lom Nederland og Storbritannia.

National Grid Indus BV hadde ytt eit 1an i bri-
tiske pund til eit britisk selskap. Pa tidspunktet for
flytting til Storbritannia 1ag det fore ein monaleg
latent gevinst pa fordringa, malt i nederlandske
gylden. Etter nederlandske skattereglar skulle
denne latente gevinsten skattleggjast ved flyttinga
fra Nederland.

Dette reiste fleire spersmal i hove til EU-trak-
tatens feresegner om rett til & skipe verksemd pa
tvers av landegrensene i EU (etableringsfrido-
men). Etableringsfridomen er ein av dei fire
grunnleggjande fridomane i EU-traktatens fore-
segner for den indre marknaden. To tidlegare sen-
trale saker for EU-domstolen om utflyttingsskatt,
N-saka (C-470/04) og Lasteyrie-saka (C-9/02),
handla om utflytting av fysiske personar.

EU-domstolen kom i National Grid Indus-saka
til at National Grid Indus BV var verna av etable-
ringsfridomen i samband med flyttinga til Storbri-
tannia. Etter Nederlandsk selskapsrett er det ikkje
krav om at eit selskap som flytt til eit anna land
skal oppleysast. Med andre ord kan selskapet
halde fram med & vere eit selskap regulert av ned-
erlandsk selskapsrett. Dette forer igjen til at sel-
skapet har vern av etableringsfridomen etter EU-
traktaten.

For eit norsk selskap som flytter ut av Noreg,
ville det etter departementet si meining ha stilt
seg noko annleis i heve til foresegnene i EQS-
avtala om etableringsfridomen. Norsk selskaps-
rett godtar ikkje at eit selskap flytter sitt hovud-

kontor frd Noreg, utan at selskapet er likvidert.
Slik departementet ser det, vil eit norsk selskap
som flytter til ein annan stat i EJS-omradet derfor,
i alle heve som ein hovudregel, ikkje vere verna
av etableringsfridomen. Spersmaél om etablerings-
fridomens rekkjevidd ved flytting fra Noreg til ein
annan EQJS-stat er tema i ei aktuell sak for EFTA-
domstolen, jf. sak E-15/11 Arcade Drilling AS.
Departementet gar ikkje naermare inn pa dette
sporsmalet her.

I National Grid Indus-saka kom EU-domstolen
vidare til at det 1ag fore ein restriksjon, som falgje
av at skatten pa latent gevinst pd National Grid
Indus BV si fordring i valuta blei utlikna og drive
inn i samband med flyttinga. Utan flyttinga til Stor-
britannia ville gevinsten ikkje ha blitt skattlagt fer
fordringa faktisk blei realisert. Denne tidlegare
skattlegginga og skattebetalinga blei heldt for &
vere ein restriksjon. Diskriminering og restriksjo-
nar pa grenseoverskridande aktivitet er i utgangs-
punktet forbode etter EU-traktaten sine foreseg-
ner om dei fire grunnleggjande fridomane.

EU-domstolen kom til at jamvel om det 1ag
fore ein restriksjon, s kunne denne restriksjonen
orsakast, i samsvar med dei sammarknadsretts-
lege prinsippa om unntak fra etableringsfridomen
grunngitt i tvingande allmenne omsyn. EU-dom-
stolen bygde pa det sékalla territorialitetsprinsip-
pet, som kan utleggjast slik at medlemsstatane
har rett til 4 skattleggje gevinst pa eit objekt, nar
gevinsten har oppstatt i den perioden objektet har
vore knytt til statens fiskale jurisdiksjon. Sagt pa
anna vis vil ein utflyttingsskatt ivareta ei riktig
deling av skattegrunnlaget mellom medlemssta-
tane.

Sjolv om ein restriksjon kan orsakast fordi han
tar hand om tvingande allmenne omsyn, folgjer
det av EU-domstolen sin praksis at tiltaket som
utgjer ein restriksjon ma vere eigna til og naud-
synt for & oppna feremélet, og ikkje g lenger enn
det som er naudsynt for & oppné foremaélet (pro-
porsjonalitetsprinsippet). Proporsjonalitetsprinsip-
pet kan tale for at skattytar under visse omstende
ma gis hove til & velje utsett skattebetaling. Dette
vil bli omtalt neermare nedanfor.

I Noreg har vi med nokre fa unntak ikkje len-
ger reglar om skattlegging ved utflytting av sel-
skap til ein annan E@QS-stat, jf. skattelova § 10-71,
som blei endra ved lov 10. juni 2011 nr. 16, sja
Prop. 78 L (2010-2011) kapitel 10. Reglane etter
skattelova § 9-14 blir derfor avgjerande for i sikre
det norske skattefundamentet i slike tilfelle. Dei
tvingande allmenne omsyna som vart avgjerande i
National Grid Indus-saka, er i stor grad dei same
omsyna som ligg til grunn for skattelova § 9-14. I
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ein situasjon som den som vart handsama i
National Grid Indus-saka ville skattelova § 9-14
fatt verknad for norske forhold. Departementet
legg derfor til grunn at dei EU- og EQS-rettslege
grensene for utflyttingsskatt, slik dei blir gjort
greie for her, kan gi noko rettleiing ogsa for utfor-
minga av ein EQJS-kompatibel skatt ved uttak av
enkeltobjekt fra norsk skattleggingsomrade.

Pa bakgrunn av National Grid Indus-avgjerda
legg departementet til grunn at sjelve skattebelo-
pet kan fikserast endeleg ved uttaket frd norsk
skattleggingsomréade, og at ein ikkje treng & ta
omsyn til verdifall etter uttaket.

Sjelv om skattebelopet kan fikserast endeleg
ved uttak frd norsk skattleggingsomrade, talar
National Grid Indus-avgjerda for at betalinga av
skatten ikkje alltid og utan atterhald kan krevjast i
samband med uttaket. Samanlikna med ein situa-
sjon der skatten betalast i samband med faktisk
realisasjon, kan krav om betaling i samband med
uttak fra norsk skattleggingsomrade gi eit likvidi-
tetsproblem. Skattytar ma derfor i gitte hove fa
rett til & velje utsett skattebetaling, i alle fall i til-
felle der slik utsett skattebetaling lar seg foreine
med prinsippet om vern av skattefundamentet.

Det er ikkje naudsynt med ein tidsfrist for fak-
tisk realisasjon, det vil seie at skatten ikkje treng a
falle bort etter ein viss periode. Det er heller ikkje
slik at skattytaren ma bli satt i same stode som om
han ikkje hadde tatt ut eigedelen eller skyldnaden
frd norsk skattleggingsomrade. Det kan derfor
krevjast renter pa skattekravet, og det kan setjast
krav om at skattytaren stiller sikkerheit for skatte-
belopet. Ein viser til den neermare omtalen av
rente- og sikkerheitsspersméla nedanfor under
punkt 2.2.7 og 2.2.8.

I samsvar med det som er sagt i National Grid
Indus-avgjerda om territorialitetsprinsippet og
endeleg fiksering av skatt ved utflytting, mé ein ga
utifra at det i hovudsak ikkje er naudsynt 4 gi fra-
drag (kredit) for seinare skatt til utlandet ved fak-
tisk realisasjon.

National Grid Indus-saka gjaldt nederlandske
reglar om skattlegging ved skattemessig flytting
av eit selskap til ein annan EU-stat. Den 16.
desember 2011 kom Nederlandske styresmakter
med ei utsegn, der ein uttalte noko om korleis
skattereglane ved utflytting skulle praktiserast
etter at dommen var falt (BLKB 2011/2477).
Utsegna gir bod om at det skal gis heve til &
utsetje betaling av skatt pa gevinst ved utflytting
av selskap i tida fram til faktisk realisasjon. Det ma
svarast renter av skattekravet etter ordineere fore-
segner om forseinkingsrente ved misleghald av
skattekrav. Ved faktisk realisasjon méa det opphav-

lege skattebelopet og rentene betalast. Vidare ma
det stillast sikkerheit for skattekravet, i form av
bankgaranti, pantsetting eller liknande.

2.2.4 Neermare om grunnlaget for
endringane i reglane om skattlegging
ved uttak av objekt fra norsk

skattleggingsomrade

Avgjerda i EU-domstolen i National Grid Indus-
saka (jf. punkt 2.2.3 ovanfor) talar for at det er
mogeleg & innfere strammare reglar i Noreg for
skattlegging ved uttak av fysiske driftsmiddel,
finansielle eigendelar og skyldnader. Etter gjel-
dande foresegner i skattelova §9-14 kan slike
objekt tas ut til land med lagare skatteniva enn
Noreg for 4 nyttast i inntektsskapande verksemd
der, og eventuelt realiserast etter fem ar utan skat-
tekonsekvensar, ettersom skatteplikta til Noreg
da er falt bort. Omsynet til & verne det norske
skattefundamentet gjer det turvande & stramme
inn i uttaksskattereglane for slike objekt.

Departementet foreslar derfor innstrammin-
gar i reglane om skatt ved uttak av fysiske drifts-
middel, finansielle eigedelar og skyldnader fra
norsk skattleggingsomrade. Etter forslaget skal
utsetjing med skattebetalinga ved uttak av fysiske
driftsmiddel, finansielle eigedelar og skyldnader
berre kunne krevjast av skattytarar som heyrer
heime i E@QS. Det skal komme til renter pa skatte-
belopet. Vidare innferast det ufravikeleg plikt til &
stille sikkerheit som vilkar for utsetjing med skat-
tebetalinga. Regelen om bortfall av skatten etter
fem ar og hevet til reduksjon av skatten pa grunn
av verdifall etter uttak avviklast. I samanheng med
innstrammingane foreslar ein ogsé enkelte tilpas-
singar i reglane knytt til fradrag for tap, fradrag
(kredit) for gevinstskatt til utlandet, fritaksmeto-
den for skattlegging av aksjeinntekter o.a. og
handsaminga av objekt som pa nytt takast inn i
norsk skattleggingsomride. Forslaget er neer-
mare omtalt nedanfor under punkt 2.2.5 til 2.2.17.

Sett i samanheng forer forslaga til ei monaleg
innstramming med omsyn til fysiske driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader. Kombinasjo-
nen av rente, krav til sikkerheit og bortfall av tids-
grense for skatteplikta kan i faktiske utflyttingstil-
felle gjere det meir rekningssvarande for skattyta-
ren 4 gjere opp skatten tidleg, i staden for & nytte
seg av hevet til utsetjing av skattebetalinga. Slik
departementet ser det, er det likevel riktig & gjere
ytterlegare grep for a verne det norske skattefun-
damentet.

Ein kan kanskje hevde at EU-domstolen si
avgjerd i National Grid Indus-saka er eit argument
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for at det ma gjennomferast ei lette i dei norske
reglane om skattlegging ved uttak av immaterielle
eigedelar og objekt meint for omsetnad, for &
bringe reglane i samsvar med Noreg sine plikter
etter EJS-avtala. Meir konkret kan ein hevde at
heve til utsett skattebetaling i tida fram til faktisk
realisasjon er naudsynt ogsa for slike eigedelar. I
samanheng med dette kan det nemnast at EFTA
sitt kontrollorgan, EFTA Surveillance Authority
(ESA) har komme med skriftlege spersmal til nor-
ske styresmakter om reglane for skattlegging ved
uttak av immaterielle eigedelar og objekt meint
for omsetnad.

Samstundes er EU- og EOQSretten pa dette
omradet i stadig utvikling. Departementet meiner
at prinsippa for utsetjing av skattebetaling etter
monster av avgjerda i National Grid Indus-saka
ikkje er brukelege for immaterielle eigedelar og
objekt meint for omsetnad.

For ei fordring i valuta med fastsett utlepstid,
slik som i National Grid Indus-saka, kan ein
modell med utsett skattebetaling gi eit godt nok
vern for skattefundamentet. Slik treng det ikkje &
vere for andre objekt. Til demes vil immaterielle
eigedelar og fysiske driftsmiddel ofte ha lang leve-
tid, og ikkje ha noko pa ferehand fastsett realisa-
sjonstidspunkt. For objekt meint for omsetnad
talar sterke administrative omsyn for skattlegging
og skattebetaling utan opphald ved uttak fra norsk
skattleggingsomrade. Omsetnadsverdien av ein
vare ber bli tilordna produksjonsstaden/innkjops-
staden, sjolv om varen ikkje er selt pa uttakstids-
punktet.

Avgijerda i National Grid Indus-saka gir ikkje
svar pa korleis ein skal verne skattefundamentet
og fa til praktikable reglar for andre slag objekt
enn finansielle eigedelar av det slaget som saka
gjaldt. Rett nok er det ikkje i avgjerda opna uttryk-
keleg for ein skilnad mellom ulike slag objekt,
men i nye saker som er pa trappene for EU-dom-
stolen vil slike spersmaél truleg bli tema. Ein méa
tru at det er i samsvar med gjeldande EU- og EQS-
rett at statane kan ha reglar som er eigna til &
verne skattefundamentet. Departementet finn
derfor ikkje grunn til 4 foresla lette i uttaksskatten
for immaterielle eigendelar og objekt meint for
omsetnad no. Omsynet til & verne det norske skat-
tefundamentet talar for 4 gjennomfere innstram-
mingane som nemnt for fysiske driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader, men vente
med eventuell lette for immaterielle eigedelar og
objekt meint for omsetnad inntil ein eventuelt far
haldepunkt for at dette er naudsynt.

2.2.5 Generelt om dei nye
skattebetalingsutsetjingsreglane

Dei nye, foreslatte reglane om skattebetalingsut-
setjing ved uttak av fysiske driftsmiddel, finansi-
elle eigedelar og skyldnader skil seg klart fra dei
gjeldande reglane om utsetjing av skattebetaling
for fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader, jf. skattelova § 9-14 niande ledd, og fra
reglane om utsett skattebetaling i samband med
gevinstskattlegging for personlege aksjonaerar
o.a. som flytter ut av Noreg, jf. skattelova § 10-70
sjuande ledd.

Dei gjeldande reglane har ein annan funksjon
enn dei foreslatte nye reglane, ettersom dei gjel-
dande reglane i stor grad sett skattytaren i same
stilling som om det aktuelle objektet ikkje var tatt
ut av norsk skattleggingsomrade. Dette viser seg
mellom anna ved at det ikkje blir kravd renter pa
skattebelopet, og ved at skatten blir redusert der-
som objektet sin verdi er minka i tida mellom utta-
ket og faktisk realisasjon. Sjelv om dei gjeldande
ordningane er betalingsutsetjingsordningar, har
dei dermed element som gjer at dei, i sterre grad
enn den nye, foreslitte ordninga, kan likne pa ord-
ningar med ei arsaksgitt skatteplikt.

Siktemaélet med den foreslatte nye betalingsut-
setjingsordninga i skattelova § 9-14 er ikkje & syte
for at skattytaren kjem like bra ut som om det
ikkje var gjennomfort eit uttak fra norsk skattleg-
gingsomrade. Siktemalet er heller 4 avhjelpe even-
tuelle likviditetsproblem i samband med skattleg-
ginga ved uttak frd norsk skattleggingsomrade.
Det er heller ikkje kravd etter EQS-retten at skatt-
ytaren kjem like bra ut som om det ikkje var gjen-
nomfort eit uttak. National Grid Indus-avgjerda (jf.
punkt 2.2.3 ovanfor) gir stette for at det kan krev-
jast renter pa skattebelopet, og at det er ikkje
naudsynt 4 ta omsyn til verdifall etter uttaket.

Etter forslaget i denne proposisjonen skal skat-
ten knytt til uttak fra norsk skattleggingsomrade
dagfalle til betaling i samsvar med dei ordineere
fristane for skattebetaling etter skattebetalings-
lova. Men skattytar kan krevje utsetjing med skat-
tebetalinga, etter den serlege foresegna i skatte-
lova § 9-14 niande ledd, dersom han etter eiga vur-
dering finn det heveleg. Denne serlege regelen
tar omsyn til at krav om betaling i samband med
uttaket frd norsk skattleggingsomrade kan gi eit
likviditetsproblem. Ettersom gevinsten ikkje er
realisert enno, vil det ikkje vere for handa noko
vederlag. 1 National Grid Indus-avgjerda uttalar
EU-domstolen (jf. avsnitt 68 i avgjerda):
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"Herved bemeerkes, at opkraevningen af den
skyldige skat pa tidspunktet for den faktiske
realisering i veertsmedlemsstaten af det aktiv,
for hvilket der af myndighederne i oprindelses-
medlemsstaten i forbindelse med et selskabs
flytning af sit faktiske hovedsade til forst-
naevnte medlemsstat er konstateret en kapital-
gevinst, tilsigter at undga de likviditetsproble-
mer, som en ojeblikkelig opkraevning af den
skyldige skat pa latente kapitalgevinster kan
skabe.”

Vidare heiter det i avsnitt 73 i avgjerda:

“Under disse omstendigheder udger en natio-
nal lovgivning, som giver et selskab, der flytter
sit faktiske hovedsade til en anden medlems-
stat, mulighed for at vaelge mellem pa den ene
side den gjeblikkelige betaling af skattebelobet
— hvilket skaber en likviditetsmaessig ulempe
for selskabet, men som fritager det for senere
administrative byrder — og pa den anden side
en udskudt betaling af naevnte skattebeleb, i
givet fald med tillaeg af renter i henhold til den
nationale lovgivning, der finder anvendelse —
hvilket nedvendigvis indebeerer en administra-
tiv byrde for det omhandlede selskab i forbin-
delse med opfelgningen pa de udflyttede akti-
ver — en foranstaltning, som béade er egnet til at
sikre den afbalancerede fordeling af beskat-
ningskompetencen mellem medlemsstaterne,
og som er mindre indgribende i etableringsfri-
heden end den i hovedsagen omhandlede for-
anstaltning.”

Etter det foreslatte nye opplegget er utsetjingsre-
gelen i skattelova § 9-14 altsa grunngitt i omsynet
til skattytarens likviditet. I samsvar med dette blir
det mellom anna kravd renter, og skatten blir
ikkje redusert dersom objektet fell i verdi etter
uttaket fra norsk skattleggingsomrade, jf. punkt
2.2.7 og 2.2.9 nedanfor. Ordninga skil seg likevel
frd andre betalingsutsetjingsordningar ved at
skattytaren har eit ufravikeleg krav pa utsetjing
dersom skattytaren enskjer det. Sjolv om regelen
er grunngitt i mogelege likviditetsproblem, er det
ikkje noko vilkar at det pavisast at ligg fore slike
problem hji den konkrete skattytaren.

Ein viser til forslag til endringar i skattelova
§ 9-14 niande og tiande ledd.

2.2.6 Avvikling av reglane om utsetjing av
skattebetaling for skattytarar som
ikkje hgyrer heime i EQS

Etter gjeldande reglar kan skattebetalinga ved
uttak av fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar
og skyldnader fra norsk skattleggingsomréade pa
visse vilkar skytast fram til tidspunktet for faktisk
realisasjon, ogsa for skattytarar som heyrer heime
i ein stat utanfor EQS, jf. skattelova § 9-14 niande
ledd.

Departementet foreslir at hevet til utsetjing
med betaling av skatten berre skal gjelde for
skattytarar som heyrer heime i Noreg eller ein
annan EQS-stat. Departementet viser til det som
er sagt ovanfor under punkt 2.2.4, om at omsynet
til & verne det norske skattefundamentet gjer det
hoveleg & stramme inn uttaksreglane for fysiske
driftsmiddel, finansielle eigedelar og skyldnader.

For skattytarar som i utgangspunktet hoyrer
heime i Noreg eller ein annan E@QS-stat, vil retten
til utsetjing av skattebetalinga falle bort dersom
det skjer ei endring slik at skattytaren ikkje lenger
oppfyller dette kravet. Dette gjeld likevel ikkje
dersom uttaket fra norsk skattleggingsomrade er
gjennomfert for 15. mai 2012, jf. punkt 2.2.16 ned-
anfor om iverksettinga av endringane i skattelova
§ 9-14.

Ein viser til forslag til endringar i skattelova
§ 9-14 niande ledd forste punktum og tiande ledd
andre punktum.

2.2.7 Renter av skattebelgp

Den gjeldande skattelova § 9-14 gir ikkje palegg
om renter for skattebetaling som blir utsett etter
niande ledd. Dette er ikkje sagt uttrykkeleg i fore-
segna, men i lys av forarbeida og samanhengen
med foresegna i skattelova § 10-70 om skatt ved
utflytting av personlege aksjoneerar o.a., ma ein
forstd det slik at forseinkingsrenter, eller anna
form for renter, ikkje skal komme pa.

Som det gar fram av punkt 2.2.3 til 2.2.5 ovan-
for, ma ein ga ut fra at EQSretten gir heve til &
krevje renter pi eit skattebelop som er fastsett ved
uttak av objekt frad norsk skattleggingsomrade, i
samsvar med nasjonal lovgiving. Departementet
foreslar & innfere renter pa skattekrav der beta-
linga er utsett etter skattelova § 9-14 niande ledd.

Ein foreslar at rentene skal utreknast etter
skattebetalingslova § 11-6 andre ledd, som er fore-
segna i skattebetalingslova om satsen for renter
ved vedtak om endring av likning, eigenretting
o.a., jf. skattebetalingslova § 11-2. Denne rentesat-
sen svarer til den pengepolitiske styringsrenta slik



2011-2012

Prop.112L 17

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

ho er fastsett av Noregs Bank per 1. januar det
aktuelle aret, tillagt eitt prosentpoeng. For 2012 er
rentesatsen pa 2,75 pst.

Rentene skal ta til & komme pé frd den dagen
ein tenkt restskatt knytt til uttaksskatten skulle ha
vore betalt inn etter ordinaere reglar, jf. skattebeta-
lingslova § 10-21. Rentene skal ikkje betalast etter
kvart som dei kjem pd, men tilleggjast skattekra-
vet, slik at dette veks fram til tidspunktet for beta-
ling av heile belopet.

Etter skattelova § 9-14 tiande ledd fell retten
til utsetjing av skattebetalinga bort ved faktisk
realisasjon av det aktuelle objektet, ved uttak til
eigen bruk, ved gaveoverforing og ved oppheyr
av verksemd i selskap med part som nemnt i skat-
telova § 10-70 forste ledd, jf. § 10-70 andre ledd
bokstav b. Retten til utsetjing fell ogsa bort mel-
lom anna dersom det ikkje lenger ligg fore sik-
kerheit og dersom det ikkje blir sendt inn opply-
singar som kravd om at eigedelen ikkje er reali-
sert, jf. skattelova § 9-14 niande ledd og forskrift
19. november 1999 nr. 1158 til utfylling og gjen-
nomfering mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr.
14 § 9-14. Dersom kravet ikkje blir betalt inn nar
retten til betalingsutsetjing fell bort, vil det
komme pa renter etter foresegnene i skattebeta-
lingslova § 11-1, jf. § 11-6 ferste ledd, om renter
ved forseinka betaling. Styresmaktene kan fra
dette tidspunktet drive inn kravet etter ordinzere
reglar for inndriving. Det kan vere rekningssva-
rande 4 gi opplysingar til skattekontoret om den
faktiske realisasjonen og betale inn riktig belep til
skatteoppkrevjaren allereie i samband med den
faktiske realisasjonen o.a., for & unngé at forsein-
kingsrente kjem pa etter dette tidspunktet.

Ein viser til forslag til skattelova § 9-14 niande
ledd nytt tredje punktum.

2.2.8 Sikkerheit for skattebelop

Etter gjeldande foresegn i skattelova § 9-14 niande
ledd feorste punktum skal skattytaren som ein
hovudregel stille sikkerheit som vilkar for beta-
lingsutsetjing ved uttak av fysiske driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader. Unntak fra
dette kravet gjeld mellom anna dersom skattyta-
ren heyrer heime i Noreg eller hoyrer heime i ein
annan stat i EJS-omradet, og Noreg har inngatt
avtale om informasjonsutveksling om inntekts- og
formuesforhold og avtale om hjelp til inndriving
av skattekrav, jf. skattelova §9-14 niande ledd
andre punktum.

Etter § 9-14-3 fierde ledd i forskrift 19. novem-
ber 1999 nr. 1158 til utfylling og gjennomfering
mv. av skatteloven av 26. mars 1999 nr. 14 skal sik-

kerheita vere i form av bankgaranti, pant i verdi-
papir eller anna tryggjande sikkerheit.
Departementet meiner at det bor sytast for at
skattekravet er sers godt sikra i tilfeller der det
objektet som kravet knyt seg til, ikkje lenger har
nokon tilknyting til norsk skattleggingsomrade. I
National Grid Indus-saka (jf. punkt 2.2.3 ovanfor)
uttalte EU-domstolen (jf. avsnitt 74 i dommen):

"Der skal imidlertid ligeledes tages hensyn til
risikoen for, at skatten ikke kan opkraeves, hvil-
ken risiko stiger i takt med tidens gang. Denne
risiko kan tages i betragtning af den omhand-
lede medlemsstat inden for rammerne af den
nationale lovgivning, der finder anvendelse pa
udskudt betaling af skyldig skat, ved foranstalt-
ninger sdsom etablering af en bankgaranti.”

Departementet foreslar at kravet om sikkerheit
som vilkar for utsett skattebetaling skal gjelde
utan atterhald. Det vil seie at verken ei informa-
sjonsutvekslingsavtale eller ei inndrivingsavtale
skal ha noko & seie i hove til kravet om sikkerheit
for skattebelapet.

Kravet til sikkerheit skal ogsa gjelde for renter
av skattebelopet, som kjem pa etter kvart, jf.
punkt 2.2.7 ovanfor.

Etter gjeldande reglar er det eit unntak fri kra-
vet til sikkerheit i tilfelle der fritaksmetoden for
skattlegging av aksjeinntekter o.a., jf. skattelova
§ 2-38, ville ha gjeldt for finansielle eigedelar knytt
til selskap som heyrer heime i EJS, dersom eige-
delane hadde blitt realisert pa den tida da uttaket
fra norsk skattleggingsomrade fann stad, jf. skat-
telova § 9-14 niande ledd tredje, jf. fierde punk-
tum. Etter forslaget til endringar i skattelova § 9-
14 skal hevet til fritaksmetoden si rekkjevidd pa
tidspunktet for uttak vere avgjerande for om skatt-
legging av finansielle eigedelar i det heile skal
gjennomferast, jf. avsnitt 2.2.13 nedanfor. Unnta-
ket i niande ledd tredje punktum, jf. fierde punk-
tum blir derfor ikkje lenger aktuelt.

Ein viser til forslag til endringar skattelova
§ 9-14 niande ledd forste til fjerde punktum samt
fierde ledd ny bokstav b.

2.2.9 Reduksjon av marknadsverdieni tida
etter uttaket

Etter gjeldande reglar i skattelova §9-14 blir
uttaksskatten redusert dersom objektet sin verdi
har minka i tida mellom uttaket og faktisk realisa-
sjon, jf. skattelova § 9-14 ellevte ledd bokstav a.
Det norske skattefundamentet blir dermed redu-
sert, sjolv om minkinga av verdien er hendt i ein
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periode der eigedelen eller skyldnaden ikkje var
knytt til norsk skattleggingsomréde. Territoriali-
tetsprinsippet taler for a fijerne retten til reduksjon
av norsk skatt ved minking av verdien i tida mel-
lom uttaket og faktisk realisasjon. I National Grid
Indus-saka (jf. punkt 2.2.3 ovanfor) uttalte EU-
domstolen mellom anna (avsnitt 64 i dommen):

“Det fremgar af det ovenstiende, at artikel 49
TEUF ikke er til hinder for en medlemsstats
skattelovgivning, hvorefter skattebelobet for
latente kapitalgevinster af aktiverne i et sel-
skab fastsaettes endeligt — uden at hverken kur-
stab eller kapitalgevinster, der kan realiseres
senere, tages i betragtning — pa det tidspunkt,
hvor selskabet pa grund af flytningen af sit fak-
tiske hovedsade til en anden medlemsstat
opherer med at oppebare skattepligtig ind-
komst i ferstneevnte medlemsstat.”

Departementet foreslar etter dette & avvikle ret-
ten til reduksjon av skatt utlikna etter skattelova
§ 9-14, i tilfelle der objektet sin verdi har minka i
tida mellom uttaket og faktisk realisasjon.

Ein viser til forslag til endringar skattelova
§ 9-14 ellevte ledd, opphevinga av bokstav a.

2.2.10 Fradrag i norsk skatt for skatt betalt til
utlandet (kredit)

Awvikling av fradrag i uttaksskatt dersom
gevinst ved faktisk realisasjon er
skattepliktig til ein annan stat

2.2.10.1

Skattelova § 9-14 inneheld i dag to feresegner om
fradrag (kredit) i norsk skatt for skatt betalt til
utlandet.

Etter skattelova § 9-14 ellevte ledd bokstav ¢
blir det gitt fradrag i uttaksskatten ved uttak av
fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader, dersom gevinst ved faktisk realisasjon
er skattepliktig til ein annan stat, etter reglane i
skattelova §§ 16-20 til 16-29 sa langt dei passar.
Dersom faktisk realisasjon ikkje er skjedd i same
ar som uttaket fra norsk skattleggingsomrade, vil
dette skattefradraget ikkje framkomme i den opp-
havlege likninga for uttaksaret, men ved ei seinare
endring av likninga.

Etter skattelova § 9-14 tolvte ledd blir det gitt
fradrag i norsk skatt for skatt betalt til utlandet pa
latent gevinst ved inntak til norsk skattleggings-
omrade. Denne regelen gjeld for alle slag objekt
som er omfatta av skattelova § 9-14.

I samsvar med territorialitetsprinsippet og EU-
domstolens avgjerd i National Grid Indus-saka, jf.

punkt 2.2.3 ovanfor, foreslar ein & oppheve fore-
segna om kredit i skattelova § 9-14 ellevte ledd
bokstav c. Den norske skatten ber ikkje reduse-
rast sjplv . om gevinsten er skattepliktig til ein
annan stat. I nokre tilfelle ber det likevel gis eit
slikt fradrag i skatt, jf. punkt 2.2.10.3 nedanfor. Ein
viser til forslag til endringar skattelova §9-14
ellevte ledd, opphevinga av bokstav c.

2.2.10.2 Fradrag i norsk skatt for skatt betalt til
utlandet pd latent gevinst ved inntak til
norsk skattleggingsomrdde

Foresegna om kredit i skattelova § 9-14 tolvte ledd
om fradrag i norsk skatt for skatt betalt til utlandet
pad latent gevinst ved inntak til norsk skattleg-
gingsomrade skal etter forslaget forast vidare. Det
ma likevel gjerast ei justering, ettersom foresegna
i dag skil mellom pa den eine sida fysiske drifts-
middel, finansielle eigedelar og skyldnader, og pa
den andre sida immaterielle eigedelar og objekt
meint for omsetnad. For dei forstnemnde objekta
gir ein fradrag berre dersom skattytaren heyrte
heime i EJS pa tidspunktet for oppheyr av retten
til skattebetalingsutsetjing (faktisk realisasjon
o.a.). For dei sistnemnde objekta gir ein fradrag
berre dersom skattytaren heyrte heime i EGS pa
tidspunktet for uttak frd norsk skattleggingsom-
rade. Departementet foreslar at det avgjerande
tidspunktet for nar skattytaren ma heyre heime i
EQS skal vere tidspunktet for uttak frd norsk
skattleggingsomrade, ogsa for fysiske driftsmid-
del, finansielle eigedelar og skyldnader. Dette
fordi den nye ordninga for betalingsutsetjing gar
ut pa at skatten som blir utlikna for uttakséret skal
vere endeleg fastsett, jf. punkt 2.2.15.

Ein viser til forslag til endring i skattelova
§ 9-14 tolvte ledd fjerde punktum og opphevinga
av skattelova § 9-14 tolvte ledd femte punktum.

2.2.10.3 Innfering av fradrag for tenkt skatt til
utlandet ved avgrensa skatteplikt til ein
annan EQS-stat

I nokre tilfelle ber det vere heve til & krevje fra-
drag for ei skatteber som knyter seg til ein annan
E@dS-stat. Det gjeld nar skattytaren ved uttaket har
ei avgrensa skatteplikt til ein annan E@S-stat (til
deomes gjennom ein filial), og det er inngatt ei
skatteavtale som gir palegg om fradrag i norsk
skatt for skatt betalt til den staten (kreditmeto-
den). Det same gjeld nar det ikkje er inngétt skat-
teavtale med den andre staten, noko som berre
gjeld for Liechtenstein i EOS-omradet. I slike hove
er gevinsten, som er skattepliktig til Noreg etter
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skattelova § 9-14, knytt til filialen eller liknande i
utlandet. Ved ein tenkt ordinaer norsk skattleg-
ging av realisasjonsgevinst ville skattytaren hatt
rett til fradrag i norsk skatt for gevinstskatt betalt
til den andre staten.

Det finst argument som talar for at EQS-avtala
sine feresegner om etableringsfridom, jf. punkt
2.2.3 ovanfor, ma gi rett til ein form for skattefra-
drag i dei tilfella som er omtalt i det forre avsnit-
tet. Departementet foreslar 4 innfere eit slikt fra-
drag, samstundes med at den meir vidtfamnande
kreditforesegna i skattelova §9-14 ellevte ledd
bokstav ¢ blir oppheva, jf. punkt 2.2.10.1 ovanfor.
Den foreslatte, nye foresegna blir naermare omtalt
nedanfor.

Det kan nemnast at i tilfelle der eigedelar o.a.
har tilknyting til ein fast driftsstad i eit EQJS-land
der skatteavtalen med Noreg gir pilegg om unn-
taksmetoden for hindring av dobbelt skattlegging
av den faste driftsstaden, vil eigedelane o.a. verken
for eller etter uttaket ha tilknyting til norsk skatt-
leggingsomrade. Gevinstar og tap péa slike eigede-
lar o.a. vil ikkje ha noko a seie for skattlegginga i
Noreg, og uttaksskatt etter skattelova §9-14 er
derfor ikkje aktuelt.

Fusjonsskattedirektivet er eit eige direktiv
(direktiv 90/434/EEC av 23. juli 1990), som
omhandlar den skattemessige handsaminga av
ulike transaksjonar (fusjon, fisjon, partiell fisjon,
overforing av verksemd, aksjebyte og flytting av
et SE-selskaps eller SCE-foretaks sete) mellom
selskap som heyrer heime i ulike EU-medlemssta-
tar. Direktivet er ikkje ein del av EQS-avtalen og
Noreg er derfor ikkje forplikta til & implementere
direktivet i norsk rett.

Fusjonsskattedirektivet artikkel 10 regulerer
tilfelle der det overferande selskapet ved ein
fusjon (eller fisjon) har ein fast driftsstad i ein
annan medlemsstat. Etter artikkel 10 nr. 1 skal det
overforande selskapet sin heimstat som hovudre-
gel avstd fra 4 skattlegge den utanlandske faste
driftsstaden som blir overfort ved fusjon. Heimsta-
ten har heve til 4 reversere tap som tidlegare er
fort til fradrag i denne staten.

Etter artikkel 10 nr. 2 kan statar som brukar
globalinntektsprinsippet, likevel skattleggje den
faste driftsstaden som blir overfort ved fusjonen.
Globalinntektsprinsippet gar ut pa at all inntekt
som er opptent av skattytarar som heyrer heime i
eit land, ogsa inntekt som er tent opp i utlandet,
skal skattleggjast i heimlandet. Noreg folgjer i
utgangspunktet globalinntektsprinsippet, jf. skat-
telova § 2-1 niande ledd og § 2-2 sjette ledd. Unn-
tak fra prinsippet gjeld framfor alt i samband med
skatteavtaler som gir palegg om at Noreg skal la

vere a skattleggje inntekt som er opptent i ein
annan stat (unntaksmetoden).

Foresetnaden etter fusjonsskattedirektivet for
at det overforande selskapet sin heimstat kan
skattleggje ein fast driftsstad som blir overfort ved
fusjon, er at heimstaten gir fradrag i skatt for den
skatten som ville oppstatt i driftsstadstaten der-
som transaksjonen hadde blitt gjennomfert utan
direktivet sine foresegner. Dette forer til at den
skatten som til demes ville ha oppstatt ved realisa-
sjon av eit driftsmiddel i driftsstadstaten skal trek-
kjast fra i den skatten som det overferande selska-
pet skal betale til den staten selskapet heyrer
heime i for fusjonen, pa grunnlag av realisasjon av
driftsmidlet.

Direktivet gir ikkje heilt klare haldepunkt for
korleis ein skal rekne ut skatten som ville oppstétt
i driftsstadsstaten. Ein ma likevel leggje til grunn
at ein skal ta utgangspunkt i marknadsverdien pa
fusjonstidspunktet, med fradrag for inngangsver-
dien. Skatt som ville oppstétt pad denne gevinsten
skal ein fore til fradrag i skatten til det overfo-
rande selskapet sin heimstat.

Departementet foresldr at det innferast lik-
nande reglar som i fusjonsskattedirektivet artik-
kel 10 nr. 2 for uttakstilfelle der objektet er knytt
til filial o.a. i ein annan EQJS-stat. Regelen skal ga
ut pa at det blir gitt fradrag i norsk uttaksskatt
etter skattelova § 9-14 for gevinstskatt som skatty-
taren paviser at ein faktisk realisasjon ville gitt
opphav til i den andre EQS-staten.

Utrekninga av den tenkte skatten som skal gi
rett til fradrag i norsk uttaksskatt kan by pa ser-
lege utfordringar, mellom anna fordi avskrivings-
og gevinstutrekningsreglar kan variere fra land til
land. I tilfelle der avskrivingar etter norske reglar
er hogare enn avskrivingane etter den andre sta-
tens reglar, vil utrekninga av den tenkte skatten
vise eit for stort belop, dersom norske avskri-
vingsreglar blir lagt til grunn. Nar det gjeld reglar
om verdsetjing, kan det derimot oppstd vanskar
om ein skulle freiste a leggje til grunn dei verdset-
jingsprinsippa som blir brukt i den andre staten.

Dersom uttaket frd norsk skattleggingsom-
rade gir opphav til ein uttaksskatt i den andre sta-
ten, noko som kan skje ved flytting av eit drifts-
middel fré ein fast driftsstad i den andre staten til
ein fast driftsstad i ein tredje stat, kan det vere
grunnlag for kredit i norsk skatt for uttaksskatten
betalt i den andre staten, i samsvar med foreseg-
nene i skattelova §§ 16-20 til 16-29. Ein m4 da sam-
ordne skattefrddraga. Skattelova § 16-24 gir bod
om at det ved skattefradrag for skatt betalt til
framand stat etter skattelova §§ 16-20 til 16-29
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ikkje skal gis fradrag for den utanlandske skatten
etter andre reglar.

Ei anna utfordring i samband med utrekninga
av den tenkte skatten er at objektet kan ha fatt til-
knyting til ein annan stat sitt skattleggingsomrade
etter anskaffinga. Ein regel om fradrag i norsk
skatt for skatt som ville blitt utleyst til ein annan
EQS-stat ved faktisk realisasjon, kan gi incentiv til
forsek pa omgaing av gevinstskattlegging for eige-
delar o.a. som blir tatt ut av norsk skattleggings-
omrade. Dette kan skje ved at eit norsk selskap
flytter eigedelar o.a. ut av Noreg, slik at desse gis
ei tilknyting til ein annan EQJS-stat sitt skattleg-
gingsomrade, utan at tilknytinga til norsk skattleg-
gingsomrade blir brote samstundes. Seinare blir
eigedelen o.a. tatt ut av skattleggingsomradet til
den andre EQS-staten, og blir gitt tilknyting til ein
stat der skattlegginga er monaleg lagare enn i
Noreg.

Omsynet til vern av det norske skattefunda-
mentet og omsynet til 4 hindre omgéaing av skatte-
reglane taler for ei avgrensing av fradraget for
tenkt skatt til annan E@S-stat i slike tilfelle.

Departementet tar sikte pa 4 gi naermare fore-
segner i forskrift om utrekning av den tenkte skat-
ten som skal gi rett til fradrag. Ein foreslar 4 ta inn
ein eigen forskriftsheimel for dette i skattelova
§ 9-14 sjuande ledd.

Departementet foreslar at regelen om fradrag
for tenkt skatt til utlandet ved avgrensa skatteplikt
til ein annan EQS-stat skal gjelde ogsa ved uttak
av immaterielle eigedelar og objekt meint for
omsetnad. Dei ovannemnde omsyna gjer seg gjel-
dande ogsa for slike objekt. P4 dette punktet med-
forer endringa ei lette i uttaksskatten, ettersom
det etter gjeldande regler ikkje blir gitt fradrag
knytt til faktisk eller tenkt skatt til utlandet i sam-
band med uttak av slike objekt fra norsk skattleg-
gingsomrade.

Skatteverdien av tap ma reduserast pd same
vis som det blir gitt fridrag i skatt pad gevinst.
Dette forer til at skatteverdien av tap som til
demes ville ha oppstatt ved realisasjon av eit
driftsmiddel i driftsstadstaten, skal redusere skat-
teverdien av tap som gir rett til fridrag i Noreg
etter skattelova § 9-14 sjuande ledd. Utrekninga av
tap skal gjerast pa motsvarande vis som ved utrek-
ning av gevinst.

Ein viser til forslag til skattelova § 9-14 nytt sju-
ande ledd.

2.2.11 Avvikling av regelen om bortfall av
skatten dersom det ikkje blir
gjennomfort faktisk realisasjon innan
fem ar

For fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader fastsett den gjeldande foresegna i
skattelova § 9-14 ellevte ledd bokstav d at uttaks-
skatten fell bort dersom objektet ikkje er faktisk
realisert innan fem ar etter uttakséret. Tidsgrensa
kan gi tilskynding til & ta slike objekt ut til land
med lagare skatteniva enn Noreg og realisere dei
etter fem 4ar, det vil seie etter at skatteplikta til
Noreg er falt bort, jf. punkt 2.2.4 ovanfor. Omsynet
til 4 verne det norske skattefundamentet talar for
4 avvikle tidsgrensa.

Departementet foreslar derfor & oppheve fore-
segna om at skatteplikta etter skattelova § 9-14 fell
bort dersom skattytaren ikkje har realisert eige-
delen eller skyldnaden innan fem heile inntektsar
etter det inntektsaret da realisasjon ved uttak er
halden for 4 ha funne stad.

Ein viser til forslag til endringar skattelova
§ 9-14 ellevte ledd, opphevinga av bokstav d.

2.2.12 Inntakinorsk skattleggingsomrade pa
nytt

Etter gjeldande reglar skal uttaksskatt knytt til
fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar og
skyldnader, der skattebetalinga er utsett etter
skattelova § 9-14 niande ledd, falle bort dersom
objektet pa nytt far tilknyting til norsk skattleg-
gingsomrade, jf. skattelova § 9-14 ellevte ledd
bokstav e. Etter forslaget til endringar i skattelova
§ 9-14 i denne proposisjonen, skal det ikkje lenger
vere tale om endring av likning som felgje av
etterfolgjande omstende — det er berre skattebe-
talinga som kan bli paverka av slike omstende, jf.
punkt 2.2.15 nedanfor. I samsvar med dette fore-
slar departementet & avvikle regelen om at uttaks-
katten fell bort dersom objektet pa nytt far tilkny-
ting til norsk skattleggingsomréade.

Dersom skattebelopet som blei utlikna ved det
tidlegare uttaket ikkje er betalt, blir det stiande
som for, og renter kjem stadig pa. Kravet til sik-
kerheit som vilkar for vidarefert utsetjing med
skattebetalinga vil ogsa gjelde som for, sjolv om
objektet no har tilknyting til norsk skattleggings-
omrade.

For subjekt som ikkje etter sitt slag har vore
skattefrie subjekt, men som pa grunn av man-
glande tilknyting til Noreg ikkje har hatt skatte-
plikt hit, vil utgangspunktet for fastsetting av skat-
temessig verdi ved inntak til Noreg vere historisk
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kostpris. I ulike heve méa ein vike fra dette, til
demes for driftsmiddel som er omfatta av dei seer-
lege foresegnene om inntaksverdi i skattelova
§ 14-61.

Ved seinare realisasjon eller seinare nytt uttak
frA Noreg vil det vere grunnlag for ordineer
gevinstskattlegging eller uttakskattlegging etter
skattelova § 9-14. I slike heve ber ein ikkje byggje
inngangsverdien ved den nye gevinst- eller uttaks-
skattlegginga pé dei ordinaere reglane om fastset-
jing av inntaksverdi. Historisk kostpris, inntaks-
verdi etter skattelova § 14-61 og andre utgangs-
punkt for utrekning av inngangsverdi som viker
fra marknadsverdien ved inntaket kan fore til dob-
bel skattlegging av ein og same gevinst i Noreg.
Dette bor ein unnga. Inntaksverdien ber derfor i
staden setjast til marknadsverdien ved inntaket.
Dette forer til at auke i verdien av objektet i den
perioden det har vore utanfor norsk skattleggings-
omréde ikkje skal tas til inntekt i Noreg. Tilsva-
rande skal minking i verdien av objektet i den
perioden det har vore utanfor norsk skattleggings-
omréde ikkje forast til fridrag i Noreg. Inntaksver-
dien vil reflekterast i den seinare skattlegginga i
Noreg som grunnlag for avskrivingar og/eller
som utgangspunkt for inngangsverdien ved ei sei-
nare gevinstutrekning.

Ein viser til forslag til endringar skattelova
§ 9-14 nytt ellevte ledd, og opphevinga av den tid-
legare ellevte ledd bokstav e.

2.2.13 Sambandet med fritaksmetoden

Overskotet i eit aksjeselskap blir skattlagt etter
kvart. For & hindre at selskapsoverskot blir skatt-
lagt i fleire ledd, blir aksjeinntekter som fell inn
under fritaksmetoden halde utanfor skattlegginga
av aksjonaeren, jf. skattelova § 2-38. Dette fritaket
byggjer pa at slike inntekter normalt har vore
skattlagt lenger ned i eigarkjeda. Tilsvarande
reglar gjeld for partar i deltakarlikna selskap o.a.

Etter gjeldande reglar vil tidspunktet for fak-
tisk realisasjon vere avgjerande for om aksjar o.a.
som er omfatta av fritaksmetoden ogsa skal vere
fritatt for skatt etter skattelova §9-14. Dersom
aksjen o.a. ville ha vore omfatta av fritaksmetoden
dersom han hadde vore knytt til norsk skattleg-
gingsomride pa tidspunktet for faktisk realisa-
sjon, fell uttaksskatten bort, jf. skattelova § 9-14
ellevte ledd bokstav b.

Departementet foreslar at det avgjerande tids-
punktet i hove til fritaksmetoden i staden skal vere
tidspunktet for uttak frd norsk skattleggingsom-
rade. Dette samsvarar godt med at det er gevin-

sten pa dette tidspunktet som skal vere det ende-
lege grunnlaget for fastsetjing av skatten.

Som omtalt under avsnitt 2.2.8 ovanfor, er det
ikkje lenger aktuelt med eit unntak fra kravet til &
stille sikkerheit i tilfelle der fritaksmetoden for
skattlegging av aksjeinntekter o.a. ville ha gjeldt
dersom eigedelane hadde blitt realisert pid den
tida da uttaket frd norsk skattleggingsomréade
fann stad.

Ein viser til forslag til endringar i skattelova
§ 9-14, fjerde ledd, ny bokstav b samt opphevinga
av dei tidlegare niande ledd tredje og fjerde punk-
tum.

2.2.14 Fradrag for tap ved uttak av objekt fra
norsk skattleggingsomrade

Etter gjeldande reglar blir det gitt fradrag for
latent tap ved uttak fra norsk skattleggingsomrade
for skattytarar som heyrer heime i EQS, i same
utstrekning som gevinst er skattepliktig, jf. skatte-
lova § 9-14 sjuande ledd. For fysiske driftsmiddel,
finansielle eigedelar og skyldnader blir avrek-
ninga av tapsfradraget utsett til faktisk realisasjon
av eigedelen eller skyldnaden, medan tapsfradra-
get for immaterielle eigedelar og objekt meint for
omsetnad blir gitt utan utsetjing i heve til skatte-
betalinga.

I det nye, foreslatte systemet for skatt ved
uttak av objekt frd norsk skattleggingsomrade
skal det ikkje gjerast endringar i likninga for
uttaksaret pa grunn av etterfelgjande omstende,
jf. punkt 2.2.15 nedanfor. Da hever det darleg at
avrekninga av tapsfradraget utsetjast til aret for
faktisk realisasjon. Ved underskot i uttakséret kan
tapsfradraget paverke skatten for fleire etterfol-
gjande inntektsar, noko som kan skape praktiske
vanskar i eit system med utsett avrekning av taps-
fradrag.

Departementet foreslar derfor at det skal vere
rett til fradrag for tap ved uttak av alle slag eigede-
lar og skyldnader som nemnt i skattelova § 9-14
tredje ledd for skattytarar som heyrer heime i
E@JS, med verknad for uttaksaret og utan utsetjing
i hove til skattebetalinga.

Ein viser til forslag til skattelova § 9-14 nytt
sjette ledd.

2.2.15 Gjennomfgring av betalingsutsetjinga

Etter gjeldande foresegn i skattelova § 9-14 ellevte
ledd kan ulike omstende som kommer til i ara
etter aret for uttaket av eit objekt fra norsk skatt-
leggingsomrade, fore til ei endring av den opphav-
lege likninga for uttaksaret. Etter forslaget i denne
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proposisjonen skal den skatten som blir utlikna
for uttaksaret vere endeleg fastsett, og det er
berre skattebetalinga som kan bli paverka av
etterfolgjande omstende.

Dersom skattytaren har underskot fra andre
kjelder i same inntektsar som uttaksaret eller
underskot til framfering etter skattelova § 14-6, vil
uttaksskatten som kan gi grunnlag for utsett skat-
tebetaling vere avgrensa til den totale nettoinn-
tektsskatten for uttaksaret. Sagt pa anna vis kan
det utsette skattebelopet ikkje overstige arets
netto utrekna skatt pa inntekt, etter at alle
omstende er tatt omsyn til.

Dersom skattytaren krev det, og elles oppfyl-
ler vilkara etter skattelova § 9-14 niande ledd, vil
betalinga av eit belep som svarar til uttaksskatten,
med avgrensinga som nemnt i forre avsnitt, utset-
jast pa uviss tid. Samstundes er det visst at forfall
av skattekravet er hendt, og at renter skal komme
pa, jf. punkt 2.2.7 ovanfor.

Ettersom skatteskyldnaden skal haldast for a
vere dagfallen i samsvar med den ordinaere fristen
for betaling av restskatt, jf. punkt 2.2.5 ovanfor,
kan det oppsta vanskar med omsyn til & klarleggje
utgangspunktet for foreldingsfrist, jf. skattebeta-
lingslova § 12-1. Departementet foreslar derfor at
det tas inn ei eiga foresegn i skattelova §9-14
niande ledd som regulerer utgangspunktet for for-
eldingsfristen. Fristen skal reknast fra tidspunktet
da retten til utsett skattebetaling oppheyrde.

Departementet legg til grunn at gjeldande
foresegner om unntak fra skattlegging etter skat-
telova § 9-14 for driftsmiddel med kortvarig tilkny-
ting til norsk skattleggingsomrade, terskelverdiar,
oppgaveplikt o.a. i forskrift 19. november 1999 nr.
1158 til utfylling og gjennomfering mv. av skattelo-
ven av 26. mars 1999 nr. 14 §9-14 skal forast
vidare. Det ma likevel gjerast nokre tekniske til-
passingar i forskrifta.

Ein viser til forslag til endringar i skattelova
§ 9-14 niande ledd.

2.2.16 Verknadstidspunkt

For & ikkje komplisere overgangen til den nye
ordninga for utsett skattebetaling ved uttak fra
norsk skattleggingsomréade foreslar departemen-
tet at endringane gjennomgéande berre skal ha
verknad for uttak som blir gjennomfert fra og med
datoen for framlegget av proposisjonen, det vil
seie frd og med 15. mai 2012. Endringane ber fa
verknad med ein gong, for 4 hindre tilpassingar til
endringane, ved at objekt takast ut av norsk skatt-
leggingsomrade for endringane far verknad.
Ingen av forslaga skal fa verknad med omsyn til

objekt som er tatt ut av norsk skattleggingsom-
rade for 15. mai 2012.

Retten til skattebetalingsutsetjing fell bort mel-
lom anna ved faktisk realisasjon av objektet som
er tatt ut av norsk skattleggingsomrade. Etter den
foreslatte iverksettingsregelen vil konsekvensane
av slike disposisjonar, mellom anna plikta til &
betale opparbeidde renter pa skattebelopet fram
til disposisjonstidspunktet, avhenge av tidspunk-
tet det for tidlegare uttaket frd norsk skattleg-
gingsomrade. Tidspunktet for den faktiske reali-
sasjonen o.a. skal ikkje ha noko & seia med omsyn
til iverksetjinga av endringane.

Etter dei nye reglane skal flytting til ein stat
utanfor EJS-omrédet fore til oppheyr av retten til
betalingsutsetjing. Det folgjer likevel av det som
er sagt ovanfor at flytting til ein stat utanfor EQS
ikkje skal fore til oppheyr av retten til betalingsut-
setjing dersom uttaket er hendt for 15. mai 2012
og vilkdra for betalingsutsetjing elles er oppfylt.
Nar det gjeld skattytarar som allereie ved uttaket
heyrer heime i ein stat utanfor EQS, vil dei ikkje
ha heve til betalingsutsetjing dersom uttaket er
gjennomfert 15. mai 2012 eller seinare.

Ein viser til forslag til iverksettingsforesegn til
endringane i skattelova § 9-14.

2.2.17 @konomiske og administrative folgjer

Forslaget vil ikkje fore til monaleg meirarbeid for
Skatteetaten eller skattytarane.

Forslaget dreier seg i hovudsak om utflytting
av sterre driftsmiddel av mobil karakter, som til
domes riggar og immaterielle eigedelar som
patent o.a. Omfanget av slike transaksjonar er
relativt avgrensa, men enkelte transaksjonar kan
vere store. Omfanget varierar mykje fra ar til ar.
Pa denne bakgrunnen er dei skonomiske verkna-
dene av endringsforslaget knapt mogeleg a rekne
ut. Reglane skal forhindre tap av skattegrunnlag
ved uttak til andre skattejurisdiksjonar, og prove-
nyverknadene pa kort sikt vil derfor truleg ikkje
vere nemnande stor.

2.3 Disposisjonar og hendingar som
kan fore med seg uttak fra norsk
skattleggingsomrade

2.3.1 Presisering av at opprekninga av
disposisjonar og hendingar i
skattelova § 9-14 andre ledd ikkje er

fullstendig

I Ot.prp. nr. 1 (2008-2009) er det under punkt 8.5.1
gitt deme pé ulike slag disposisjonar og hendingar
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som kan fere med seg uttak av objekt frd norsk
skattleggingsomrade. Det er uttalt at framstillinga
ikkje er meint & gi ei uttemmande liste over av kva
slags disposisjonar og hendingar som skal reknast
som uttak fri norsk skattleggingsomrade.

Skattelova § 9-14 andre ledd inneheld foreseg-
ner om kva som ligg i at en eigedel eller skyldnad
takast ut av norsk skattleggingsomrade. I samsvar
med meininga med reglane om uttaksskatt, og
med omtalen i forarbeida, ber det etter departe-
mentet si meining gjerast klart i andre ledd at hel-
ler ikkje opprekninga i lova er meint 4 vaere uttem-
mande. Departementet foreslar derfor ei endring
av lovteksta, slik at det gar fram at det mellom
anna vil vere dei tilfella som er nemnt som skal
reknast som uttak fra norsk skattleggingsomrade.

Ein viser til forslag til endring i skattelova
§ 9-14 andre ledd forste punktum.

2.3.2 Serleg om skattlegginga ved uttak av
objekt i deltakarlikna selskap i form av
sal av partar o.a.

Deltakarlikning etter nettometoden gér ut pa at
inntekter opptent gjennom eit deltakarlikna sel-
skap skal skattleggjast hja deltakarane. Dette
gjennomferast ved at inntektene i det deltakar-
likna selskapet reknast ut som om selskapet var
skattytar og deretter tilordnast deltakarane. Inn-
tekta skattleggjast som alminneleg inntekt hja del-
takarane, med skattesatsen for alminneleg inn-
tekt.

Gevinstar pa eigedelar og skyldnader i eit del-
takarlikna selskap skattleggjast pd same vis som
andre inntekter, det vil seie at skattepliktig gevinst
blir utrekna for selskapet og tilordna deltakarane
for skattlegging pa hendene deira.

Personlege deltakarar skattleggjast i tillegg
etter deltakarmodellen, som géar ut pa ei ekstra
skattlegging av avkasting ut over det som svarar
til ei risikofri rente. Ekstraskatten kjem péa ved
utdeling fra selskapet til ein personleg deltakar.
Utdelinga skattleggjast som alminneleg inntekt pa
den personlege deltakaren si hand, etter fradrag
for selskapsskatt og skjerming. Skjermingsfradra-
get utreknes som ein prosentvis part (skjermings-
renta) av eit skjermingsgrunnlag. Skjermings-
grunnlaget er deltakaren sin samla anskaffings-
kostnad for parten, med tillegg av seinare netto
innskot i selskapet og ubrukt skjerming fra tidle-
gare ar. Ved realisasjon av part skal heile differan-
sen mellom netto salssum for parten og netto
kostpris/innskot vere utgangspunkt for gevinstut-
rekning. I dette grunnlaget blir det gitt fradrag for
ubrukt skjerming pa realisasjonstidspunktet.

Selskap som er eit eige skattesubjekt og som
er deltakar i eit deltakarlikna selskap, er omfatta
av fritaksmetoden, og blir normalt ikkje skattlagt
ved utdeling fra selskapet eller realisasjon av par-
tar. Men ogsa eit slikt partseigande selskap har
jamnleg, ordineer skattlegging av sin part av over-
skotet i det deltakarlikna selskapet. Formélet med
fritaksmetoden er a4 motverke skattlegging av sel-
skapsoverskot i fleire ledd. Dette har samanheng
med at tilbakehaldne inntekter som har blitt skatt-
lagt ved den jamnlege nettolikninga, eller som er
fritatt p4 bakgrunn av ein foresetnad om skattleg-
ging lenger ned i eigarkjeda, vil bli reflektert i ei
verdistigning pa parten, noko som pa si side vil
auke ein potensielt skattepliktig gevinst.

Omsyna som ligg bakom dei generelle
reglane om skattlegging ved uttak av objekt fré
norsk skattleggingsomrade, jf. skattelova §§ 9-14
og 14-27, gjer seg gjeldande ogsi i tilfelle der ein
eigedel o.a. som er eigd gjennom eit deltakarlikna
selskap mister si tilknyting til norsk skattleg-
gingsomrade. Dette er aktuelt nar eit deltakar-
likna selskap driv verksemd i ein annan stat, og
har ein eller fleire norske deltakarar. Dersom det
ikkje blir gjennomfert ei uttaksskattlegging i slike
tilfelle, vil latente gevinstar pa objekt i det delta-
karlikna selskapet, det vil seie eit skattefunda-
ment som under andre omstende vil bli skattlagt i
Noreg gjennom den jamnlege skattlegginga som
blir tilordna deltakarane, aldri komme til skattleg-
ging her. Manglande uttaksskattlegging kan ogsé
i nokre hove gjere det mogeleg a tilpasse seg ved
a leggje eigedelar inn i deltakarlikna selskap i
visse om at parten kan seljast utan skattekonse-
kvensar, trass i eventuell latent gevinst pa eigede-
lane. Systemet for deltakarlikning, og samanhen-
gen med fritaksmetoden, har som feresetnad at
latente gevinstar i deltakarlikna selskap for eller
seinare skal reflekterast i den inntekta fra det del-
takarlikna selskapet som blir tilordna norske del-
takarar. Utan skattlegging etter skattelova § 9-14 i
situasjonar som nemnt, svikter denne foresetna-
den.

Eigedelar o.a. som er eigd gjennom eit delta-
karlikna selskap kan miste si tilknyting til norsk
skattleggingsomrade, til demes ved sal av part til
ein deltakar utan skatteplikt til Noreg, ved utflyt-
ting av selskapsdeltakar eller personleg deltakar
og ved at ein eigedel blir flytt fra eit land der skat-
teavtala med landet gir palegg om kreditmetoden
for hindring av dobbelt skattlegging til eit land der
skatteavtala med landet gir palegg om unntaksme-
toden for hindring av dobbelt skattlegging.

Folgjande deme illustrerar problemstillinga:
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Dome 1:

Selskap A er deltakar i det deltakarlikna selskapet
B. Selskap A heyrer heime i Noreg skattemessig.
Det deltakarlikna selskapet B eig et driftsmiddel
knytt til verksemd i Danmark. Til dette driftsmid-
let knyter det seg ein latent gevinst. Selskap A sel
sin part i det deltakarlikna selskapet B til ein ny
deltakar C, som ikkje heyrer heime i Noreg skat-
temessig. Dette forer til at driftsmidlet mister si
tilknyting til norsk skattleggingsomrade, i same
grad som selskap A tok part i det deltakarlikna
selskapet. Den latente gevinsten pé driftsmidlet i
det deltakarlikna selskapet B vil etter dette ikkje
reflekterast i norsk skattlegging, dersom det ikkje
blir gjennomfert ei uttaksskattlegging ved uttaket
fra norsk skattleggingsomrade.

Dome 2:

Selskap A er deltakar i det deltakarlikna selskapet
B, som driv verksemd i Danmark. Selskap A hey-
rer heime i Noreg skattemessig. Det deltakarlikna
selskapet B eig eit driftsmiddel knytt til verk-
semda i Danmark. Til dette driftsmidlet knyter det
seg ein latent skattemessig gevinst. Selskap A er
eit aksjeselskap som flytter den verkelege leiinga
fri Noreg, slik at selskapet ikkje lenger er &
betrakte som heimehgyrande i Noreg for skattefo-
remal. Dette forer til at driftsmidlet mister si til-
knyting til norsk skattleggingsomrade, i same
grad som selskap A tok part i det deltakarlikna
selskapet. I likskap med deme 1 ovanfor vil den
latente gevinsten knytt til A sin part av driftsmid-
let i det deltakarlikna selskapet ikkje bli reflektert
i norsk skattlegging, dersom det ikkje blir gjen-
nomfert ei uttaksskattlegging ved uttaket fra
norsk skattleggingsomrade.

Dome 3:

Selskap A er deltakar i det deltakarlikna selskapet
B, som driv verksemd i Danmark. Selskap A hoy-
rer heime i Noreg skattemessig. Det deltakarlikna
selskapet B eig eit driftsmiddel knytt til verk-
semda i Danmark. Til dette driftsmidlet knyter det
seg ein latent skattemessig gevinst. Driftsmidlet
flyttast slik at det mister tilknyting til verksemda i
Danmark, og samtidig blir knytt til verksemd i Ita-
lia. Ettersom skatteavtalen med Italia, i motsetnad
til skatteavtalen med Danmark, gir tilvising pa ein
unntaksmetode for hindring av dobbelt skattleg-
ging, forer dette til at driftsmidlet mister si tilkny-
ting til norsk skattleggingsomrade ved flyttinga, i
same grad som selskap A tok part i det deltakar-

likna selskapet. Den latente gevinsten knytt til A
sin part av driftsmidlet i det deltakarlikna selska-
pet B vil ikkje bli reflektert i norsk skattlegging,
dersom det ikkje blir gjennomfoert ei uttaksskatt-
legging ved flyttinga.

Foresegnene i skattelova § 9-14 om skattleg-
ging ved uttak fra norsk skattleggingsomrade kan
mogelegvis lesast slik at tilfeller som omtalt ovan-
for ikkje skal vere omfatta. Det er likevel ikkje tvil
om at feremalet med foresegna om skattlegging
ved uttak fra norsk skattleggingsomrade gjer seg
gjeldande ogsia i desse tilfella. For fjerne mogeleg
tvil om tolkinga knytt til dette, foreslar departe-
mentet 4 gjere det klart i skattelova § 9-14 at fore-
segna om uttak frd norsk skattleggingsomrade
omfatter tilfeller der ein eigedel eller skyldnad i
eit underliggjande deltakarlikna selskap mister til-
knyting til norsk skattleggingsomrade.

Det er ikkje opplagt at retten til betalingsutset-
jing ber gjelde for alle desse tilfella. Som omtalt
ovanfor under punkt 2.2.3 og 2.2.7, er betalingsut-
setjinga knytt til omsynet til skattytarens likvidi-
tet. Dersom eit objekt mister tilknyting til norsk
skattleggingsomréide pd grunn av sal av ein part i
eit deltakarlikna selskap, vil det liggje fore eit ved-
erlag, og omsynet til skattytarens likviditet kan
ikkje gi grunn til utsett skattebetaling. Ein kunne
derfor tenkje seg at det blei gjort unntak fra retten
til skattebetalingsutsetjing for desse tilfella. Dette
kan ogsé gi ei administrativ lette. Departementet
ser det likevel som ein fordel at ulike former for
uttak av fysiske driftsmiddel, finansielle eigedelar
og skyldnader i underliggjande, deltakarlikna sel-
skap blir handsama pa same vis, og ein vil ikkje
foresld noko serleg unntak fra retten til betalings-
utsetjing ved sal av part.

Skattytar som har selt sin part i eit deltakar-
likna selskap, vil normalt ikkje lenger ha noko a
seie med omsyn til om eigedelar o.a. i dette sel-
skapet realiserast etter salet av parten. Dette forer
til at skattytaren i heve der skattebetalingsplikta
kan utsetjast fram til tidspunktet for faktisk reali-
sasjon, ved overforinga av parten ma ta omsyn til
at skattebetalingsplikt vil komme pé til demes
som felgje av ein etterfolgjande realisasjon fra det
deltakarlikna selskapet.

Departementet legg til grunn at den adminis-
trative bera knytt til oppfelging etter uttaket fra
norsk skattleggingsomrade i tilfelle som
omhandla her ikkje er utilberleg stor for skattyta-
rane eller Skatteetaten. Ein minner om terskelver-
diane for at skattlegging etter skattelova §9-14
skal bli aktuelt, jf. punkt 2.2.2.1. Terskelverdiane
gjer at skattlegging, og dermed betalingsutsetjing,
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berre er aktuelt ved uttak av nokolunde store ver-
diar. For gevinstar og tap pa fysiske driftsmiddel
er terskelverdien 5 millionar kroner, og for gevin-
star og tap pa andre objekt er terskelverdien 1 mil-
lion kroner i netto gevinst eller tap innanfor kvar
objektgruppe gjennom eit inntektsar.

Nar ein eigedel eller skyldnad blir tatt ut fra
norsk skattleggingsomrade skjer dette ofte ved at
heile eigedelen eller skyldnaden blir tatt ut. Det er
da Kklart at heile gevinsten blir skattlagt i samband
med utflyttinga. I tilfelle der eigedelen eller skyld-
naden berre dels blir tatt ut frd norsk skattleg-
gingsomrade vil det berre vere den latente gevin-
sten knytt til den ideelle parten som er tatt ut som
skal skattleggjast. Der uttaket skjer ved at objekt i
underliggjande deltakarlikna selskap mister til-
knyting til norsk skattleggingsomrade pa grunn
av at ein part i det deltakarlikna selskapet blir selt
til ein deltakar som ikkje hoyrer heime i Noreg, vil
uttaksskattlegginga vere avgrensa slik at berre
den deltakaren som sel sin part blir skattlagt etter
skattelova § 9-14. Eventuelle andre norske delta-
karar skal altsd ikkje bli tilordna nokon inntekt
etter skattelova § 9-14 i slike tilfelle.

Ein viser til forslag til nytt tredje punktum i
skattelova § 9-14 andre ledd.

2.3.3 Skattelova § 14-60

Problemstillingane som er omtalt under punkt
2.3.1 og 2.3.2 gjeld ogsa for foresegnene i skatte-
lova § 14-60 flg. om avskrivingar og inntektsopp-
gjer for driftsmiddel som takast inn i og ut av
norsk skattleggingsomréade. Departementet fore-
slar derfor a ta inn presiseringar som nemnt 0gsé i
skattelova § 14-60.

Ein viser til forslag til endring i skattelova § 14-
60 tredje ledd ferste punktum samt nytt tredje
punktum.

2.3.4 Verknadstidspunkt

Departementet foresldr at endringane tar til &
gjelde straks.

2.3.5 @konomiske og administrative falgjer

Endringane vil ikkje ha gkonomiske eller adminis-
trative folgjer.
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3 Sakshandsamingsreglar i eigedomsskattesaker mv.

3.1 Innleiing og samandrag

Departementet foreslar nye reglar for sakshand-
saming i saker om eigedomsskatt, i tillegg til ei
lovteknisk endring av takseringsreglane. Gjel-
dande sakshandsamingsreglar for eigedomsskatt
er seers mangelfulle, og difor trengst det nye slike
reglar. I Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) varsla Finans-
departementet ein gjennomgang av reglane om
sakshandsaming og klage i eigedomsskattesaker.
Eit forslag om nye reglar for sakshandsaming blei
sendt pa heyring 15. november 2010, med frist for
merknader 12. februar 2011. Departementet fore-
slo at forvaltningslova stort sett skal gjelde i eige-
domsskattesaker, men med nokre unntak.

Departementet foreslar som eit utgangspunkt
at forvaltningslova skal gjelde for handsaming av
eigedomsskattesaker. Dette gjeld mellom anna
reglane om habilitet, dei generelle reglane for
sakshandsaming i forvaltningslova kapittel 3 (rett-
leiing, utgreiing, rett til & bruke advokat mv.), var-
sel og innsyn mv.

Departementet har vurdert kva for unntak
som ber gjelde fra forvaltningslova. Departemen-
tet foreslar at teieplikta skal felgje reglane i lik-
ningslova istadenfor reglane i forvaltningslova.
Retten til 4 f4 dekt sakskostnader skal og folgje
reglane i likningslova. For vedtak om takst og
overtakst foreslar departementet at kravet til inn-
haldet i grunngjevinga i forvaltningslova § 25 blir
erstatta av eit krav om ”stutt grunngjeving”.
Departementet foreslar og eit unntak frad kravet
om grunngjeving for den arlege utskrivinga av
eigedomsskatt. Departementet foreslar & innfere
ein saerskild habilitetsregel som inneber at med-
lem i formannskapet ikkje kan delta i eigedoms-
skattenemnder. Departementet foreslar og eit
unntak fra forvaltningslova § 11 d andre ledd, om
a skrive ned observasjonar tenestemenn gjer nar
dei er med pé synfaring i samband med taksering
av eigedomen. Departementet foreslar serskilde
klagereglar for eigedomsskattesaker. Ei kommu-
nal klagenemnd skal avgjere alle eigedomsskatte-
klager, med mindre eigedomsskattekontoret ret-
tar vedtaket. Klagefristen skal vere seks veker fra
utsending av skattesetelen, etter menster fra

reglane i likningslova. Departementet foreslar at
klage over taksten kan bli fremja kvart ar i sam-
band med utskrivinga av eigedomsskatt, dersom
det ikkje er klaga pa same grunnlag tidlegare ar.

Departementet foreslar & endre dei gjeldande
reglane om retting i eigedomsskattelova. Departe-
mentet foreslar at retting til ugunst for skattytar
som hovudregel ma skje innan 1. mars aret etter
utskrivinga av eigedomsskatt. For feil som folgje
av at skattytar har brote plikten til & gi opplysnin-
gar eller medverke til takseringa, og for retting til
gunst for skattytar, foreslar departementet at fris-
ten for omgjering er tre ar frd utgangen av skatteé-
ret. Dette svarar til den allmenne foreldingsfristen
pa tre ar. Departementet foreslar at reglane i lik-
ningslova skal gjelde for omgjering av skattetak-
stane for kraftanlegg. Departementet foreslar ei
seerskild regulering av omgjering av takstvedtak
framover i tid.

I folgje eigedomsskattelova § 23 gjeld liknings-
lova § 11-1 nr. 4 og 5 og skattebetalingslova § 17-1
fierde og femte ledd pa tilsvarande vis for seksmal
og tvistar for tingretten i sak om tvangsfullfering
og mellombels sikring av eigedomsskatt. Departe-
mentet foreslar ingen endringar i desse reglane
for skattytar, men foreslar ei tilsvarande seksmals-
frist for kommunen. Seksmaélet skal da bli retta
mot leiaren av klagenemnda.

Departementet foreslar 4 innfere ei plikt for
eigar av fast eigedom til & gi opplysningar og med-
verke ved taksering i samband med utskriving av
eigedomsskatt, samt at skattytar ikkje kan mot-
setje seg nedvendig fotografering av eigedomen i
samband med takseringa.

Departementet dreftar kvifor det ikkje blir
foreslatt & gi kommunar rett til innsyn og klage
ved fastsetjing av skattegrunnlaget for kraftan-
legg.

Departementet foreslar ei lovteknisk oppryd-
ding i lovferesegner om fastsetjing av skattetak-
stane. Departementet meiner det ber framga av
eigedomsskattelova at kommunal taksering er
hovudregelen, og at reglane om fastsetjing av
skattegrunnlaget for kraftverk er ein unntaksre-
gel. Departementet foreslar difor 4 ta inn reglane i
byskattelova §§ 4 og 5 i eigedomsskattelova, utan
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at det skal skje ei realitetsendring av gjeldande
rett.

3.2 Gjeldande rett

3.2.1 Sakshandsamingi
eigedomsskattesaker
3.2.1.1  Vedtak om d innfgre eigedomsskatt

Eigedomsskatten er frivillig for kommunen, og
det er kommunestyret i kvar kommune som
avgjer om kommunen skal ha eigedomsskatt, og
kor omfattande utskrivinga skal vere innafor dei
ulike alternativa i lova, jf. lov 6. juni 1975 nr. 29 om
eigedomsskatt til kommunane (eigedomsskatte-
lova) §§ 1 til 3. Kommunestyret skal vedta skatte-
sats mv. i samband med den arlege budsjetthand-
saminga, jf. eigedomsskattelova § 10. Eigedoms-
skattelova har fa reglar om sakshandsaming nar
kommunestyret innferer eigedomsskatt. Kommu-
nestyret ma folgje reglane i kommunelova av 25.
september 1992 (kommunelova) kapittel 6 for
sakshandsaming i folkevalde organ.

3.2.1.2

Kommunen har ansvaret for & fastsetje og krevje
inn eigedomsskatten. I folgje eigedomsskattelova
§ 14 skal "eigedomsskattekontoret” skrive ut skat-
ten. Kommunen vel sjolv kva for organ som skal
vere eigedomsskattekontor, og i mange kommu-
nar er oppgava lagt til skatteoppkrevjaren. Skatte-
oppkrevjaren har ansvaret for a4 krevje inn eige-
domsskatten, jf. eigedomsskattelova § 24.

Sakshandsaming etter eigedomsskattelova er
unntatt fra reglane i forvaltningslova, jf. eigedoms-
skattelova § 31. I Ot.prp. nr. 44 (1974-75) i merkna-
dene til § 31 blei det sagt at dette samsvarer med
reglane i landskattelova § 140 og byskattelova
§ 131. Det blei 0g sagt at departementet ville
kome tilbake til spersmaélet om betre samsvar mel-
lom forvaltningslova og reglane om eigedoms-
skatt i samband med utkast til ny likningslov (dvs.
likningslova av 1980). Eigedomsskatt blei ikkje
nemnt da lov av 13. juni 1980 nr. 24 om likningsfor-
valtning blei innfort.

Departementet har likevel uttalt at allmenne
forvaltningsrettslege prinsipp gjeld pa ulovfesta
grunnlag for sakshandsaming av eigedomsskatte-
saker, og at prinsippa fyller ut reglane i eigedoms-
skattelova. Sivilombudsmannen har stotta dette i
sine frasegn. Hogsterett la same standpunktet til
grunn i ein dom inntatt i Rt. 2010 s. 740, der Hog-

Utskriving og innkrevjing

sterett uttalte at prinsippa i forvaltningslova gjeld
analogisk i eigedomsskattesaker.
Eigedomsskattelova kapittel 5 har nokre
reglar om skatteutskrivinga. Eigedomsskattekon-
toret skal sende ut skattesetel til skattytarane, jf.
eigedomsskattelova § 14 siste ledd. Skatten skal
sa langt rad er vere skriven ut for 1. mars i skattea-
ret, jf. eigedomsskattelova § 14 andre ledd. Forste
aret kommunen innferer botnfradrag er fristen 1.
april. Forste aret kommunen innferer eigedoms-
skatt skal utskrivinga vere ferdig innan utgangen
av juni, jf. lov 4. mars 1960 om tillegg til skattelo-
ver for landet og for byene.
Eigedomsskattekontoret skal lage ei eige-
domsskatteliste over alle faste eigedomar i kom-
munen, jf. eigedomsskattelova § 15. Kontoret skal
sergje for at eigedomsskattelista ligg ute til offent-
leg gjennomsyn i minst tre veker etter at skatten
er fastsett og vedtaket om utlegging er kunngjort.

3.2.2 Skattegrunnlaget

Eigedomsskattelova § 8 seier at likningsverdet for
eigedomen skal vere grunnlaget for eigedoms-
skattetaksten. Regelen er berre delvis iverksett,
og gjeld berre for anlegg for produksjon av elek-
trisk kraft. Nar det gjeld likningsverdet, folgjer
reglane om sakshandsaming og avgjerd saks-
handsamingsreglane i likningslova. Eigedoms-
skattelova § 17 andre ledd om retting, og § 18 om
skattekontoret si plikt til 4 gi opplysningar til eige-
domsskattekontoret, har tradt i kraft for kraftan-
legg.

For andre eigedomar folgjer det av eigedoms-
skattelova § 33, at taksering fortsatt skal skje etter
reglane i skattelov for byane av 18. august 1911
(byskattelova). Omsetningsverdet er utgangs-
punktet for takseringa, men departementet har
uttalt at kommunen kan velje & setje taksten
lagare ved a bruke ein sdkalla reduksjonsfaktor.
Reduksjonsfaktor inneber at taksten blir sett til
ein del av omsetningverdet, som ma vere lik for
alle eigedomane som kommunen takserer etter
denne foresegna.

Allmenn taksering skal som hovudregel skje
kvart tiande ar, jf. byskattelova § 4. Kommunen
har ansvaret for takseringa, som anten skal bli
gjort av oppnemnde takstmenn, eller av ei sakkun-
nig nemnd. Bade skattytar og formannskapet kan
krevje overtakst. I dra mellom allmenn taksering,
kan nokre omstende fore til ny taksering for
enkelte eigedomar, jf. byskattelova § 4 fjerde ledd.
Reduksjonsfaktoren ligg fast i heile takstperioden.
Botnfradrag er ikkje ein del av taksten, og ma bli
vedteke kvart ar for a gjelde.
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Eigedomsskattekontoret gjer det administra-
tive arbeidet med taksering av eigedomane.
Finansdepartementet har laga eit rettleiande
utkast til vedtekter for skattetakstane av 20.
desember 2000 nr. 1394. Kommunane star fritt til
avelje om desse skal gjelde i kommunen. Utkastet
inneheld nokre minimumskrav til sakshandsa-
minga ved takseringa, samansetning av takst-
nemndene, habilitet, overtakst mv.

3.2.3 Klage og overprgving

Kommunestyrets vedtak om & skrive ut eigedoms-
skatt og fastsetjing av eigedomsskatteomrade
(eigedomsskattelova §§ 2 og 3), er vedtak under
fritt skjon. Det same gjeld vedtak om fritak for
seerskilde eigedomar (eigedomsskattelova §7),
vedtak om skatteyre og botnfradrag (eigedoms-
skattelova § 11) og vedtak om ulike skattoyre
(eigedomsskattelova § 12). For desse vedtaka
gjeld reglane om mindretalsklage i kommunelova
§ 59, som inneber at Fylkesmannen kan overprove
om avgjerda er lovleg.

Eigedomsskattelova §§ 19 til 22 har eigne kla-
gereglar som ikKje er sett generelt i verk, jf. eige-
domsskattelova § 33. Iverksetjinga blei utsett fordi
lova la opp til at taksten skulle vere lik likningsver-
det, og klagereglane var laga med tanke pa denne
loysinga.

Klage over taksten felgjer reglane i byskatte-
lova § 4 forste ledd siste punktum. Elles finst det
ingen lovfesta klageordning for eigedomsskatt.

Eigedomsskattelova §§16 og 17 inneheld
reglar om retting av utskrivinga av eigedomsskatt,
medan eigedomsskattelova § 23 regulerer fristen
for & reise seksmal om vedtak om eigedomsskatt.

3.3 Heyring

Eit forslag om at forvaltningslova i hovudsak skal
gjelde for sakshandsaming i eigedomsskattesaker
blei sendt pa heyring 15. november 2010, med
frist for innspel 12. februar 2011. Forvaltningslova
blei mellom anna foreslatt 4 gjelde for habilitet,
plikt til & rettleie, advokathjelp, ferehandsvarsel,
teieplikt, dekning av sakskostnader, rett til innsyn,
grunngjeving mv. Departementet foreslo at Fyl-
kesmannen skal vere klageorgan for klager som
gjeld anna enn verdsetjing av eigedom. Klager
over verdsetjinga skulle framleis g3 til ei kommu-
nal nemnd. Unntak frad forvaltningslova blei 0g
foreslatt for klagefrist og retting. I tillegg blei det
foreslatt ei plikt for eigar (skattytar) til & gi opplys-
ningar og medverke til utskriving av eigedoms-

skatt. Departementet foreslo samstundes ei lov-
teknisk opprydding i takseringsreglane.

Departementet har fatt inn 105 heyringsfra-
segn. Ni heyringsinstansar har ingen merknader
til forslaget. Alle 96 heyringsinstansane som har
gitt innspel, enskjer ei lovfesting av sakshandsa-
mingsreglar, og stotter forslaget om at forvalt-
ningslova skal gjelde i eigedomsskattesaker. Inn-
spela gjeld kva for unntak som ber gjelde fra for-
valtningslova.

Ingen av heyringsinstansane har innvendingar
mot forslaget om at reglane i forvaltningslova om
habilitet, plikt til & rettleie, varsel pa ferehand og
rett til innsyn skal gjelde i saker om eigedoms-
skatt. Dei fleste hoyringsinstansane stettar og for-
slaget om at eigar (skattytar) far plikt til 4 gi opp-
lysningar og medverke til taksering av eigedom.

Mange av heyringsinstansane meiner at
reglane om grunngjeving i forvaltningslova ber
gjelde. Kommunenes Sentralforbund (KS) og
Landssamanslutninga av  Vasskraftkommunar
(LVK) meiner at kravet om grunngjeving ikkje
bor gjelde for vedtak om taksering. Dei enskjer
heller at kravet til stutt grunngjeving, som gjeld i
dag, framleis ber gjelde.

Fleire heyringsinstansar meiner at reglane om
teieplikt heller ber folgje reglane i likningslova
enn forvaltningslova.

Hoyringsfrasegnene blir referert meir detal-
jert under kvart enkelt tema nedanfor.

3.4 Borsakshandsamingi
eigedomsskattesaker skje etter
forvaltningslova eller likningslova

3.4.1

Forvaltningslova gjeld verksemd som blir driven
av offentlege forvaltningsorgan, dersom ikkje
anna er bestemt i lov eller med heimel i lov, jf. for-
valtningslova § 1. Sakshandsamingsreglane i for-
valtningslova er utforma for 4 passe i dei fleste for-
valtningssaker. Likevel avvik skatteforvaltning fré
andre forvaltningsomrader pé fleire méter. Ei sen-
tral problemstilling er om desse avvika gjer det
nodvendig med eigne sakshandsamingsreglar i
eigedomsskattesaker, eller om forvaltningslova
kan gjelde her og.

I folgje eigedomsskattelova 31 gjeld ikkje for-
valtningslova for sakshandsaming etter eigedoms-
skattelova. Eigedomsskattelova har nokre ser-
skilde sakshandsamingsreglar, men reglane om
administrativ og rettsleg proving i kapittel 6 i eige-
domsskattelova er ikkje iverksett fullt ut.

Innleiing
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Eigedomsskattelova byggjer pa feresetnaden
om at eigedomsskattetaksten skal vere lik lik-
ningsverdet for eigedomen, jf. eigedomsskatte-
lova § 8. Reglane om sakshandsaming for verdset-
jing var difor meint 4 folgje reglane i likningslova,
jf. eigedomsskattelova §§ 19 til 22.

D4 eigedomsskattelova blei vedteke blei ikkje
eigedomsskattelova § 8 mv. iverksett. Iverksetjing
blei utsett til eit nytt sentralt takseringssystem for
bustad- og fritidseigedomar var pa plass. Eit for-
slag om nytt takseringssystem blei lagt fram for
Stortinget i Ot.prp. nr. 55 (2000-2001), men Stor-
tinget forkasta forslaget. Seinare blei eigedoms-
skattelova § 8 iverksett for anlegg for produksjon
av elektrisk kraft. For andre eigedomar felgjer det
av eigedomsskattelova § 33 at taksering framleis
skal folgje reglane i skattelov for byane av 18.
august 1911 (byskattelova). Fra 2010 blei det inn-
fort nye reglar for 4 fastsetje likningsverdet for
bustader. Eit forslag om at kommunane kan velje &
bruke grunnlaget for likningsverdet som eige-
domsskattetakst for bustader, blei sendt pa hey-
ring 28. mars 2012. Heyringsfristen er 26. juni
2012.

3.4.2 Zimmer-utvalet

Eit offentleg utval, som professor Frederik Zim-
mer var leiar for (Zimmer-utvalet), drefta i NOU
1996:20 "Ny lov om eiendomsskatt” om det burde
vere sarskilde sakshandsamingsreglar i eige-
domsskattelova, eller om likningslova eller for-
valtningslova burde gjelde for eigedomsskattesa-
ker.

Utvalet foreslo at likningsverdet skulle vere
skattegrunnlag, og meinte difor at sakshandsa-
ming som gjaldt verdsetjing matte folgje reglane i
likningslova. For andre spersmal foreslo Zimmer-
utvalet at reglane i forvaltningslova skulle gjelde.
Utvalet meinte mellom anna at likningslova er
laga for & passe for inntekts- og formuesskatt, og
ikkje passar like godt for eigedomsskatt.

Zimmer-utvalet fant ingen prinsipiell grunn i
forarbeida til eigedomsskattelova eller liknings-
lova for at ikkje forvaltningslova skal kunne gjelde
i eigedomsskattesaker. Utvalet meinte at omsyna
som har fert til eigne sakshandsamingsreglar for
likningshandsaminga ikkje gjeld i same grad for
eigedomsskatt. Utvalet foreslo difor at forvalt-
ningslova skal gjelde for sakshandsaming etter
eigedomsskattelova. Utvalet meinte likevel at det
var behov for & utgreie kva for sarskilde unntak
som ber gjelde i tillegg. I hoyringa etter at NOU
1996:20 blei lagt fram, kom det sveert f& merkna-
der til sakshandsamingsreglane.

3.4.3 Vurderingar og forslag fra
departementet

I norsk forvaltningslovgiving er det eit etablert
prinsipp at sakshandsamingsreglane i forvalt-
ningslova skal gjelde, dersom ikkje det er gode
grunnar for sarskilde reglar. Prinsippet framgér
av forvaltningslova § 1.

Sakshandsamingsreglane pa skatte-, avgifts-
og tollomridet er fragmentariske og regulert i
fleire ulike lover. Likningslova gjeld for fastsetjing
av inntekts- og formuesskatt og trygdeavgift.
Delar av likningslova gjeld 6g for fastsetjing av
petroleumsskatt, svalbardskatt og artistskatt. For-
valtningslova gjeld ikkje pa desse omrida. Forvalt-
ningslova gjeld derimot for fastsetjing av arveav-
gift, meirverdiavgift, seravgifter og toll, og for
saker om folkeregistrering.

For likningsforvaltninga har tilstrekkeleg vek-
tige omsyn fort til at det er gitt eigne sakshandsa-
mingsreglar istadenfor reglane i forvaltningslova.
Ein viktig grunn er at likningsstyresmaktene driv
masseforvaltning der det kvart ar blir treft ei stor
mengd vedtak pa kort tid. I tillegg byggjer lik-
ningssystemet pa at skattytar har hovudansvaret
for at saka er godt nok opplyst, motsett av det som
gjeld for dei fleste andre forvaltningsomrada. His-
torisk er det 0g lagt vekt pa at det er praktisk for
likningsstyresmaktene 4 ha alle sakshandsa-
mingsreglane samla i ei lov, jf. Ot.prp. nr. 29 (1978-
79) s. 12 til 14.

Departementet meiner at omsyna som har fort
til seerskilde sakshandsamingsreglar for skattefor-
valtning ikkje gjeld i same grad for utskriving av
eigedomsskatt. Eigedomsskatt er ein objektskatt
som byggjer pd marknadsverdet av eigedomen,
og ikkje tar omsyn til inntekt eller formue hos
skattytar. Kommunen takserer sjolv eigedomane.

Eigedomsskatt er likevel ei form for massefor-
valtning pd den méaten at kommunen i ein
avgrensa periode skal treffe ei stor mengd avgjer-
der som er retta mot alle eller mange eigare av
fast eigedom i kommunen. Etter departementets
vurdering er dette ikkje til hinder for at forvalt-
ningslova gjeld, men forer til at det er behov for
nokre searskilde reglar. Skattytar har heller ikkje
ansvaret for at saka er godt nok opplyst i eige-
domsskattesaker. Sdnn sett har eigedomsskatt
meir til felles med andre forvaltningsomrade enn
med likning av inntekt og formue.

Hogsterett har uttalt at prinsippa i forvalt-
ningslova gjeld analogisk i eigedomsskattesaker,
jf. Rt. 2010 s. 740.

Kommuneadministrasjonen er vand med
reglane i forvaltningslova, og difor ber det ikkje



30 Prop.112L

2011-2012

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

vere serleg problematisk for kommunane dersom
sakshandsamingsreglane i forvaltningslova blir
innfert for eigedomsskatt.

Pa bakgrunn av desse vurderingane foreslo
departementet i hoyringsnotatet at eigedomsskat-
telova § 31 blir fierna, slik at forvaltningslova skal
gjelde for sakshandsaming i eigedomsskattesa-
ker. Forslaget omfattar ikkje verdsetjing av kraft-
anlegg, som skjer med grunnlag i likningsverdet,
som framleis skal folgje reglane i likningslova.

Departementet foreslo visse unntak fra forvalt-
ningslova, og unntaka blir drefta nedanfor i pkt.
1.5.

Alle heyringsfrasegnene er positive til at for-
valtningslova skal gjelde i saker om eigedoms-
skatt. Hoyringsinstansane har merknader til kva
for unntak som ber gjelde, men stottar forslaget
om at sakshandsamingsreglane i forvaltningslova
skal gjelde dersom ikkje andre saerskilde reglar er
innteke i eigedomsskattelova.

Skattedirektoratet og Oljeindustriens Landsfor-
bund foreslar at det bor framgé av eigedomsskat-
telova at forvaltningslova gjeld, med mindre anna
folgjer av saerskilde reglar i eigedomsskattelova.

Departementet er samd i at pedagogiske
omsyn taler for ei slik loysing, slik dette og er
regulert i skattebetalingslova og meirverdiavgifts-
lova. Departementet foresléar difor at ein slik regel
blir tatt inn i eigedomsskattelova.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 29.

3.5 Unntakfrareglanei
forvaltningslova for
eigedomsskattesaker

3.5.1

Hoyringsfrasegnene gjeld i stor grad kva for unn-
tak som ber gjelde istadenfor reglane i forvalt-
ningslova. Heyringsinstansane har ulike syn pé
kva for unntak som ber gjelde, og dei foreslar
reglar som til dels strider mot kvarandre. Hoy-
ringsfrasegnene blir kommentert nedanfor under
punktet dei heyrer heime. Hoyringsfrasegn som
ikkje gjeld sakshandsamingsreglar blir ikkje
handsama her.

Innleiing

3.5.2 Habilitet
3.5.2.1

At ein person er inhabil vil seie at szrlege
omstende er eigna til & svekkje tilliten til at han

Bakgrunn og gjeldande rett

eller ho er upartisk i ei sak. Habilitetsreglar inne-
ber at personar ikkje skal handsame eller avgjere
saker nar dei er inhabile.

Eigedomsskattelova inneheld berre ein habili-
tetsregel for klagenemnder (§ 21), som ikkje er
sett iverk. Pa ulovfesta grunnlag er det lagt til
grunn at prinsippet om forsvarleg sakshandsa-
ming i forvaltninga gjeld i eigedomsskattesaker,
og at visse habilitetsreglar difor ma gjelde for
sakshandsaming etter eigedomsskattelova.

Forvaltningslova kapittel II inneheld habilitets-
reglar. I folgje forvaltningslova § 6 forste ledd er
ein offentleg tenestemann inhabil i saker der han
sjolv er part eller i "slekt eller svogerskap med part i
opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje sa noer
som sosken.” Den praktiske hovudregelen folgjer
av forvaltningslova § 6 andre ledd, som seier at
ein person er inhabil nar “seregne forhold” er
eigna til & svekKkje tilliten til at han eller ho er upar-
tisk.

3.5.2.2

I heyringsnotatet foreslo departementet at
reglane om habilitet i forvaltningslova skal gjelde
for eigedomsskattesaker. Ingen heyringsinstansar
har merknader til den delen av forslaget. KS og
LVK foreslar ein regel om at medlem i formann-
skapet ikkje kan vere medlem i takstnemnder.

Formannskapet forvaltar partsrettane til kom-
munen i saker om eigedomsskatt. Omsynet til at
nemndene er uavhengige inneber at medlemmer i
formannskapet ikkje ber delta i nemndene. Depar-
tementet foreslar difor ein seerskild regel i eige-
domsskattelova § 21 om at medlem i formannska-
pet ikkje kan delta i eigedomsskattenemnder.

Departementet legg til grunn at medlem i
kommunestyret og tilsette i administrasjonen i
kommunen normalt ikkje er inhabile til & ferebu
eller handsame saker om eigedomsskatt av di dei
eig fast eigedom i kommunen. Dersom vedtaket
gjeld saerskilde eigedomar, eller ein person eig ein
stor del av eigedomane i kommunen, kan perso-
nen vere inhabil pd grunn av “seeregne forhold”
etter forvaltningslova § 6 andre ledd. Ein person
som blir rekna som ”part” i saka er inhabil etter
forvaltningslova § 6 ferste ledd. Departementet
foreslar at reglane i forvaltningslova om habilitet
skal gjelde i eigedomsskattesaker.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 21.

Vurderingar og forslag frd departementet
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3.5.3 Rettleiingsplikt, advokathjelp mv.
3.5.3.1

Reglane i forvaltningslova kapittel III er allmenne
sakshandsamingsreglar som gjeld i alle saker for
forvaltninga. Plikta til & rettleie folgjer av forvalt-
ningslova § 11, mens plikta til utgreiing folgjer av
forvaltningslova § 17 ferste ledd. Likningslova § 3-
1 inneheld ein regel om plikt til 4 rettleie. Eige-
domsskattelova har ikkje samsvarande reglar.

I NOU 1996:20 uttalte Zimmer-utvalet at
reglane i forvaltningslova § 11 om plikta til 4 rett-
leie, § 11 a om & avgjere saker utan ugrunna opp-
hald, § 11 b om at Kongen kan gi fristreglar, § 11 ¢
om at Kongen kan gi reglar om nemnder og § 12
om rett til 4 bruke advokat eller annan fullmektig,
vil passe for eigedomsskattesaker o0g.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.53.2

Forvaltningslova byggjer pa eit prinsipp om
utgreiing, og inneber at forvaltninga har eit sjolv-
stendig ansvar for at saka er godt nok opplyst. Lik-
ningsforvaltninga byggjer pa sjelvmelding for
skattytar, og opplysningsplikt for skattytar og
tredjepartar, sinn at skattytar sjelv har ansvaret
for opplysningane i saka. Likningsstyresmaktene
kan og kontrollere opplysningane. Systemet har
samanheng med at likningsforvaltninga er masse-
forvaltning.

Eigedomsskatt er ein objektskatt knytt til den
seerskilde eigedommen, uavhengig av kva inntekt
og formue eigaren har. Taksering og utskriving av
eigedomsskatt byggjer ikkje pa oppgaveplikt for
eigar. Kommunen er aleine ansvarleg for at skatte-
grunnlaget blir riktig, motsett til korleis det ville
vore dersom eigar sjolv ga opplysningane. Vedtak
om eigedomsskatt liknar sinn sett meir pa andre
forvaltningsvedtak enn pa ordineer likningshand-
saming. Skattytaren kan til demes ha bruk for
rettleiing i samband med takseringa av eigedo-
men, men neppe like mykje nar den arlege utskri-
vinga skjer. Plikta til rettleiing er avgrensa av for-
valtningslova § 11 ferste ledd siste punktum, som
seier at omfanget av rettleiinga mé vere tilpassa
situasjonen for forvaltningsorganet og kapasiteten
organet har til 4 ta pa seg sann verksemd.

I heyringsnotatet foreslo departementet ingen
unntak fra reglane i forvaltningslova kapittel II1.

KS foreslar eit unntak fra forvaltningslova § 11
d andre ledd, som krev at observasjonar som
tenestemann som deltar pad synfaring gjer, skal
“sdvidt mulig nedtegnes eller protokolleres.”

Departementet meiner det er upraktisk at til-
sette fra administrasjonen som deltar pa synfaring

Vurderingar og forslag fré departementet

av eigedomane, ma skrive ned alle observasjonar
som han eller ho gjer, mens eksterne konsulentar
mv. ikkje treng & dokumentere noko. Forvalt-
ningslova inneheld ikkje eit absolutt krav om &
skrive ned alt, men departementet meiner det er
greit 4 klargjere rettstilstanden med eit eige unn-
tak i eigedomsskattelova.

Departementet foreslar at reglane om saks-
handsaming i forvaltningslova kapittel III skal
gjelde for eigedomsskattesaker, med unntak for
forvaltningslova § 11 d andre ledd siste punktum.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 29.

3.5.4 Teieplikt
3.5.4.1

Teieplikt i saker om skatt, avgift og toll er regulert
i fleire lover. Dei fleste reglane byggjer pa teie-
plikta i likningslova.

Eigedomsskattelova § 29 seier at reglane om
teieplikt i likningslova § 3-13 gjeld for teneste-
menn og nemndsmedlemmer i eigedomsskattesa-
ker.

I forvaltningslova er teieplikt regulert i §§ 13
til 13 f. Hovudregelen i forvaltningslova § 13 er at
alle som gjer teneste eller arbeider for eit forvalt-
ningsorgan, har plikt til & hindre at andre far
adgang til eller kjennskap til informasjon om per-
sonlege forhold eller tekniske innretningar, fram-
gangsmater mv. som vedkomande far vite om i
samband med tenesta eller arbeidet.

Teieplikt for likningsstyresmaktene folgjer av
likningslova § 3-13. Likningsforvaltninga byggjer
pa eit prinsipp om sjelvdeklarering, og liknings-
styresmaktene er difor seers avhengig av eit ope
og tillitsfullt forhold til skattytar og andre med
opplysningsplikt. Teieplikta for likningsstyres-
maktene er meir omfattande enn teieplikta som
folgjer av forvaltningslova.

Zimmer-utvalet uttalte i NOU 1996:20 at grun-
nen til at teieplikt folgjer reglane i likningslova
istadenfor reglane i forvaltningslova, verkar a vere
meir tradisjon enn prinsipp, og utvalet foreslo at
teieplikt skulle folgje reglane i forvaltningslova.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.54.2

I heyringsnotatet foreslo departementet & opp-
heve eigedomsskattelova § 29, sann at teieplikta
skulle folgje av reglane i forvaltningslova §§ 13 til
13 f. Grunnen var at departementet meinte at lik-
ningsstyresmaktene fir innsyn i meir sensitive
opplysningar enn eigedomsskattenemndene mv.,

Vurderingar og forslag frd departementet
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og at det ikkje var behov for den strenge teieplikta
i likningslova for opplysningar om eigedomsskatt.

KS, LVK, NHO, OLF og Storbedrifienes skatte-
forum meiner at teieplikt i eigedomsskattesaker
ber folgje reglane i likningslova. Heyringsinstan-
sane viser til at teieplikta i eigedomsskattesaker
har vore regulert av likningslova dei siste 30 ara,
og at reglane difor er godt innarbeidd. Teieplikta
etter likningslova er streng, men seier klart at alle
opplysningar om “noens formues- eller inntektsfor-
hold eller andre okonomiske, bedriftsmessige eller
personlige forhold” er omfatta av teieplikta, jf. lik-
ningslova § 3-13. Teieplikta etter forvaltningslova
gjeld "noens personlige forhold” og “tekniske innret-
ninger og fremgangsmdter samt drifis- eller forret-
ningsforhold som det vil veere av konkurransemessig
betydning @ hemmeligholde av hensyn til den som
opplysningen angar,” if. forvaltningslova § 13 forste
ledd. Hoeyringsinstansane meiner at teieplikta
etter forvaltningslova vil bli uklar i eigedomsskat-
tesaker, og at omsynet til effektiv sakshandsa-
ming taler for 4 la reglane i likningslova fortsetje &
gjelde.

Departementet meiner det mé vektige grun-
nar til for & gjere unntak fra reglane i forvaltnings-
lova. Forvaltningslova skjermar i liten grad opp-
lysningar om ekonomi og naeringsverksemd mv.
Mange opplysningar om eigedomsskatt er allereie
offentlege, men det gjeld til demes ikkje taksering
av verk og bruk. Teieplikta er viktig for tillitsfor-
holdet mellom skattytar og kommunen i samband
med takseringa. I pkt. 1.5.12 foreslar departemen-
tet ei opplysningsplikt for skattytar i samband
med takseringa. Dette tilseier at opplysningane
vedkomande har plikt til 4 gi blir verna av teie-
plikt. Seerleg nér det gjeld verk og bruk, er depar-
tementet samd i at reglane om teieplikt i liknings-
lova passar betre enn reglane i forvaltningslova.
Ulike reglar om teieplikt for ulike typar eigedom
er ikkje praktisk, og dei same reglane om teieplikt
ber gjelde i alle eigedomsskattesaker.

Etter ei ny vurdering har departementet kome
til at teieplikta i eigedomsskattesaker bor folgje
reglane i likningslova. Departementet foreslar
difor at regelen i eigedomsskattelova § 29 ikkje
blir oppheva. Foresegna blir omredigert sdnn at
regelen i gjeldande §29 blir nytt andre ledd i
same foresegn.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 29.

3.5.5 Varsling for vedtak
3.5.5.1

Reglane om kontradiksjon, innsyn og grunngje-
ving byggjer pad omsynet til rettstryggleik.
Reglane er ein feresetnad for at parten kan ta
hand om eigne interesser pa ein aktiv méate. Beho-
vet for innsyn og grunngjeving for parten ma bli
avvega mot omsynet til effektiv sakshandsaming
for forvaltninga.

Eigedomsskattelova inneheld ikkje reglar om
varsling for vedtak eller rett til & uttale seg i saka.

Forvaltningslova § 16 inneheld ein regel som
seier at part som ikkje har uttalt seg i saka, “skal
varsles for vedtak treffes og gis hove til d uttale seg
innen en nermere angitt frist.” Varsling er ikkje
nedvendig dersom "vedkommende part allerede pa
annen mdte har fatt kjennskap til at vedtak skal
treffes og har fdtt vimelig foranledning til d uttale
seg, eller varsel av andre grunner mad anses dpen-
bart unosdvendig,” jf. forvaltningslova § 16 tredje
ledd bokstav c.

Zimmer-utvalet meinte at varsling ikkje var
nedvendig i eigedomsskattesaker, men spersma-
let om varsel ved taksering blei ikkje vurdert av di
takstane skulle byggje pa verdet ved likninga.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.5.5.2

I heyringsnotatet foreslo departementet at
reglane i forvaltningslova om varsling og rett til &
uttale seg i saka, skal gjelde for eigedomsskattesa-
ker. Departementet meinte at varsling serleg er
aktuelt for taksering av eigedomane. I samband
med takseringa er det naturleg & be om at skatty-
tar stadfester opplysningar kommunen har, eller
at skattytar blir bedt om 4 gi opplysningar om
areal og anna som er relevant for takseringa, jf.
pkt. 1.5.12 nedanfor.

Ingen heyringsinstansar har innvendingar mot
at reglane i forvaltningslova § 16 skal gjelde for
eigedomsskattesaker. LVK enskjer at det blir tatt
inn i forarbeida at varsling berre er aktuelt i sam-
band med takseringa. LVK legg til grunn at fore-
spurnad til skattytar om informasjon eller kontroll
av opplysningar blir rekna som tilstrekkeleg var-
sel.

Departementet uttalte i heyringsnotatet at
varsling for den arlege utskrivinga av eigedoms-
skatt ikkje er nedvendig, jf. forvaltningslova § 16
forste ledd bokstav c. Grunnen er at eigedoms-
skattetakstane d& er dei same som daret for, og
skatteyrane kommunane kan bruke er strengt lov-
bundne. Mange vedtak om eigedomsskatt er ikkje
enkeltvedtak, men er generelle vedtak om botn-

Vurderingar og forslag fré departementet
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fradrag, skatteyre mv. Sjglv om den arlege utskri-
vinga er eit enkeltvedtak, er det i hovudsak takse-
ringa som er sarskild for dei ulike eigedomane.
Departementet meiner difor at det ikkje er ned-
vendig med eigen heimel for 4 utelate varsling for
den arlege utskrivinga av eigedomsskatt. Departe-
mentet legg o0g til grunn at varsel i samband med
takseringa kan bli gitt ved a be skattytar om & gi
eller stadfeste opplysningar om eigedomen.

Departementet foreslar ingen unntak fra for-
valtningslova om varsling og kontradiksjon i eige-
domsskattesaker.

3.5.6 Retttilinnsyn
3.5.6.1

Eigedomsskattelova har ikkje reglar om partsinn-
syn. Innsynsrett blir likevel rekna for a felgje av
allmenne forvaltningsrettslege prinsipp, og Heg-
sterett har lagt til grunn at prinsippet om partsinn-
syn gjeld i eigedomsskattesaker, jf. Rt. 2010 s. 740.

Departementet har tidlegare uttalt at det ber
“veeve mest mulig dpenhet rundt grunnlaget for
eiendomsskattetakstene. Etter departementets syn
bor derfor skattyter etter foresporsel fa opplyst hvil-
ken type eiendom, hvilket areal og hvilket skjonn
som er lagt til grunn ved beregningen av eiendoms-
skattetaksten for hans eiendom.”

I praksis felgjer innsyn og av regelen i eige-
domsskattelova § 15, som paleggjer eigedoms-
skattekontoret 4 fore ei eigedomsskatteliste der
alle faste eigedomar i kommunen blir fert opp
med takst anten dei er skattskuldige eller ikkje.
Lista skal liggje ute til offentleg gjennomsyn i
minst tre veker etter at det er kunngjort at lista er
lagt ut. I lista skal det st kva for skattesatsar som
er nytta og kor stor den utskrivne skatten er for
kvar eigedom. Gjennom desse listene kan skatty-
tarane fa innsyn i skattegrunnlag og eigedoms-
skattetakstar for andre eigedomar.

Allmenne forvaltningsreglar om innsyn fol-
gjer av offentleglova § 3 og forvaltningslova §§ 18
til 21, i tillegg til allmenne rettsprinsipp om for-
svarleg sakshandsaming.

Zimmer-utvalet meinte at reglane om partsinn-
syn i forvaltningslova vil passe godt i eigedoms-
skattesaker.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.5.6.2

Retten til innsyn er ein viktig garanti for rettstryg-
gleiken, og ein foresetnad for effektiv klagerett.
Innsyn sikrar 0g at saka blir godt nok opplyst.

Vurderingar og forslag frd departementet

I heyringsnotatet foreslo departementet at
reglane om rett til innsyn i forvaltningslova skal
gjelde for eigedomsskattesaker. Ingen av hey-
ringsinstansane har merknader til dette.

LVK uttaler feolgjande nér det gjeld retten til
innsyn:

"Nar det gjelder fvl § 18 d, forste ledd, bokstav c,
bor det imidlertid presiseres i proposisjonen at ikke
alle dokumenter til eller fra takstnemnda eller over-
takstnemnda er gjenstand for partsinnsyn, jf Rt
2010 s. 740. For det forste vil dokumenter fra eien-
domsskattekontoret som sekretariat for nemmndene
Jolge regelen i § 18a om interne dokumenter. Videre
vil eksterne utrvedninger for den interne saksforbere-
delsen i takstnemnda ikke omfattes av § 18d, men
Jolge reglene i § 18b. Begge eksemplene er praktisk i
eiendomsskattesaker.”

Vedtak om taksering, omtaksering og den
arlege utskrivinga er enkeltvedtak. I felgje forvalt-
ningslova §§ 18 flg. har ein part rett til 4 gjere seg
kjent med dokumenta i saka, unntatt organinterne
dokument.

Departementet viser til ein dom frd Hogsterett
om partsinnsyn i organinterne dokument, jf. Rt.
2010 s. 740:

"Forvaltningsloven §18b annet ledd gir
adgang til 4 gjere unntak for deler av dokument
som inneholder rdd om og vurderinger av hvor-
dan et organ ber opptre i en sak. Jeg finner det
Klart at en utredning fra et advokatkontor faller
inn under dette [...]

Etter forvaltningsloven § 18b annet ledd er
det videre et vilkar at dokumentet er innhentet
for den interne saksforberedelse. Lagmanns-
rettens bevisvurdering mé som nevnt forstas
slik at advokatfirmaets utredning ble innhentet
av eiendomsskattekontoret i egenskap av kla-
genemndens sekretariat og pa dens vegne.
Situasjonen var folgelig at dokumentet knytter
seg til forberedelsen av en sak nemnden skulle
behandle og som 14 innenfor dens kompetanse-
omrade. Rettslig sett md da eiendomsskatte-
kontoret sees som samme organ som klage-
nemnden, og forsendelsen mellom kontoret og
nemnden er & anse som ledd i den interne saks-
forberedelse.”

Departementet legg til grunn at innhaldet fortsatt
er gjeldande rett sjglv om dommen byggjer pa
analogisk bruk av forvaltningslova § 18 b. Unnta-
ket for organinterne dokument gjeld likevel ikkje
delar som inneheld “faktiske opplysminger eller
sammendrag eller annen bearbeidelse av faktum,”
jf. forvaltningslova § 18 c. Dette gjeld til demes
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areal, korleis eigedomen ligg til og andre objek-
tive kjenneteikn. Departementet meiner retten til
innsyn skal gjelde bade i ar med taksering/omtak-
sering og i samband med den arlege utskrivinga.

Departementet meiner det ikkje er behov for
seerskilde reglar i eigedomsskattelova om parts-
innsyn.

3.5.7 Grunngjeving
3.5.7.1

Eigedomsskattelova inneheld berre ein regel om
grunngjeving av klagevedtak i eigedomskattelova
§22. Regelen krev “ei stutt grunmgjeving av
avgjerda.” Den er ikkje iverksett, men Hegsterett
har i dom i Rt. 1987 s. 1166 lagt til grunn at kravet
likevel gjeld.

Forvaltningslova §§ 24, 25 og 27 handlar om
grunngjeving av enkeltvedtak. Utgangspunktet er
eit krav om grunngjeving samstundes med at
enkeltvedtaket blir treft. Unntak krev seaerlege
grunnar.

Zimmer-utvalet foreslo at forvaltningslova
§§24 og 25 berre skulle gjelde nar skattytar
kravde grunngjeving. Grunnen var at utvalet
meinte det normalt ikkje var tvil om utskriving av
eigedomskatt pa eigedomen, og kva for reglar
som skulle gjelde. Utvalet trong ikkje 4 vurdere
grunngjeving av takseringsvedtak av di liknings-
verdet skulle vere grunnlag for eigedomsskatte-
takstane.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.5.7.2

Reglane om grunngjeving av vedtak er ein viktig
foresetnad for & uteve klageretten. I heyringsnota-
tet uttalte departementet at det ikkje fann tilstrek-
keleg gode grunnar for & avvike fra hovudregelen
om grunngjeving i forvaltningslova § 24. Departe-
mentet uttalte mellom anna:

Vurderingar og forslag frd departementet

"Det er et spersmél om det ber gjeres unntak
for samtidig begrunnelse ved den arlige utskri-
vingen av eiendomsskatt for hver enkelt eien-
dom. Departementet legger til grunn at kom-
munen kan utarbeide en standardisert begrun-
nelse knyttet til verdsettelse av eiendom for
eiendomsskatteformal, som inkluderer prinsip-
pene for verdsettelse, samt hvilke kriterier og
grunnlag som er lagt til grunn for den enkelte
eiendommen, samt utregning av eiendoms-
skatten for eiendommen. Det er tilstrekkelig at
begrunnelsen framgér av skatteseddelen. For
avgjorelse av seknad om fritak om eiendoms-

skatt vil begrunnelsen trolig matte veere mer
individuell enn begrunnelsen for verdsettel-
sen, avhengig av hvordan kommunen vurderer
slike seknader.”

Dei fleste heyringsinstansane stottar forslaget om
at grunngjeving skal felgje reglane i forvaltnings-
lova.

KS og LVK meiner at det er nedvendig med
unntak fra reglane om grunngjeving. Dei meiner
at reglane om grunngjeving i forvaltningslova er
for omfattande til & sameine med effektiv masse-
sakshandsaming. KS og LVK meiner dessutan at
det ikkje er nedvendig & gjenta grunngjevinga for
taksten kvart ar.

Skattebetalerforeningen meiner det er bruk for
strengare krav til grunngjevinga i klagevedtak
enn det som gjeld i dag. Skattebetalerforeningen
og Oljeindustriens landsforening (OLF) meiner at
alle merknader fra skattytar ber bli tatt for seg i
grunngjevinga. OLF meiner 0g at nemnda mi
grunngi dersom taksten avvik fra forslag fra taksa-
tor.

Departementet er samd i at behovet skattytar
har for grunngjeving av taksten ma vere sameina
med omsynet til effektiv sakshandsaming og bru-
ken av ressursar i kommunen. Ei stutt grunngje-
ving sikrar rettstryggleiken for skattytar samstun-
des som kommunen ikkje blir tyngt av for mykje
arbeid. Departementet meiner at det normalt er
nok med eit skjema som viser kva for faktiske opp-
lysningar om eigedomen og sjablonverdet som er
brukt, og korleis skattegrunnlaget er rekna ut.
Mange kommunar nyttar eit skjema for dette alle-
reie. Nar det gjeld takstvedtak for verk og bruk, er
det ofte nedvendig med ei grundigare grunngje-
ving. Departementet legg til grunn at ei "stutt
grunngjeving” ikkje tyder at grunngjevinga kan
vere kortare enn det som er nedvendig for at
skattytar kan forstd korleis skattegrunnlaget er
fastsett, og dermed ha godt nok grunnlag for &
uteve klageretten. Departementet legg difor til
grunn at kva som ligg i ei "stutt grunngjeving”
kan variere ut fra kva enkeltvedtaket gjeld. Depar-
tementet meiner at det er nok med ei "stutt grunn-
gjeving” av takstvedtak og klagevedtak over takst
(overtakst), i samsvar med gjeldande rett og med
regelen i eigedomsskattelova § 22.

Departementet meiner at det folgjer av gjel-
dande rett at klageorganet ma vurdere alle klage-
punkta og merknadene fra skattytar, og at det
ikkje er nadvendig 4 seie dette i lova.

Departementet foresldr at grunngjeving fol-
gjer reglane i forvaltningslova, med unntak av ein
seerskild regel om ”stutt grunngjeving” av takst og
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overtakst. Departementet meiner det ikkje er ned-
vendig a gjenta grunngjevinga for taksten kvart ar,
men at skattytar kan be om utskrift av grunngje-
vinga dersom vedkomande enskjer a fi den pa
nytt.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 29.

3.5.8 Sakskostnader
3.58.1

Eigedomsskattelova inneheld ingen saerskilde
reglar om at skattytar kan far dekt sakskostnader i
samband med klagesaker. Allmenn erstatnings-
rett kan gi skattytar rett til & fi dekt kostnader der-
som kommunestyret eller eigedomsskattekonto-
ret har vore aktlause pa ein sann maéte at dei har
plikt til & betale skadebot, og vilkéra for skadebot
elles er til stades (skonomisk tap og arsakssaman-
heng). Det kan likevel vere vanskeleg a fa tilkjent
sakskostnader utan & saksekje kommunen.

Forvaltningslova § 36 har reglar om dekning
av sakskostnader. Utgangspunktet nér eit vedtak
er endra til gunst for skattytar, er at vedkomande
skal bli tilkjent dekning for vesentlege kostnader
som har vore nedvendig for & fa vedtaket endra.
Unntak gjeld dersom endringa “skyldes partens
eget forhold eller forhold utenfor partens og forvalt-
ningens kontroll, eller andre scerlige forhold taler
mot det,” jf. forvaltningslova § 36 forste ledd. For-
valtningslova inneheld 0g reglar om kven som
skal avgjere om parten skal fi dekt kostnader, frist
for & fremje krav om dekning av kostnader, samt
at parten skal bli gjort merksam pa retten til &
krevje at kostnadene blir dekt.

I folgje likningslova § 9-11 har skattytar krav
pa heil eller delvis dekning av sakskostnader nar
skatteklagenemnda eller  Riksskattenemnda
endrar likninga til gunst for skattytar. Nar skatte-
kontoret endrar likninga, kan sakskostnader
berre bli tilkjent dersom endringa kjem som folgje
av ei domsavgjerd, jf. likningslova § 9-11 nr. 3.
Sakskostnader kan berre bli tilkjent dersom
"kostnadene er vesentlige, pddratt med god grunn og
det ville veere urimelig om skattyteren mdtte dekke
dem sely,” jf. likningslova § 9-11 nr. 4. Fristen for a
krevje dekning av sakskostnader er tre veker fra
vedtaket frd nemnda er kome fram, eller tre veker
fra melding om at saka skal bli handsama av Riks-
skattenemnda eller skattekontoret, er kome fram.

Bakgrunn og gjeldande rett

3.5.82

I heyringsnotatet foreslo departementet at dek-
ning av sakskostnader i eigedomsskattesaker skal
folgje av forvaltningslova. Alle hoyringsinstansene
er samd i at det er nedvendig & innfere ein rett for
skattytar til 4 fa dekt sakskostnader nar kommu-
nen har gjort feil.

KS og LVK meiner at reglane i likningslova ber
gjelde for dekning av sakskostnader i eigedoms-
skattesaker. Dei underbyggjer standpunktet med
at forvaltningslova gir skattytar krav pa dekte
sakskostnader utan omsyn til om forvaltninga har
gjort ein feil. Endringar i eigedomsskattesaker
kan gjelde skjonet om takseringa mv., og KS og
LVK peiker pé at klagenemnda kan vegre seg mot
4 endre skjonet dersom det forer til at skattytar
har krav pa a f4 dekt sakskostnadene.

Liknande motsegn blei fremma da feresegna i
forvaltningslova § 36 blei handsama i Stortinget,
jf. Innst. O. nr. 4 (94-95), men blei ikkje lagt vekt
pa. Departementet meiner like fullt at eigedoms-
skatten kan vere i ei sarstilling pa same mate som
likningsforvaltninga, av di utskrivinga av eige-
domsskatt er massevedtak. Ved allmenn taksering
skal kvar kommune handsame mange saker pa
kort tid. Dess fleire saker, dess storre er behovet
for 4 kunne endre vurderingar og skjenet under-
vegs utan at det er knytta opp til at kommunen har
gjort feil. Dekning av sakskostnader er viktig for
rettstryggleiken. Omsynet til rettstryggleik ma bli
vege mot auka ressursbruk og kostnader for kom-
munen. Departementet meiner det er uheldig der-
som kommunane méa dekkje sakskostnader utan
omsyn til om endringa kjem som felgje av at kom-
munen har gjort feil eller ikkje. Etter ei ny vurde-
ring er departementet difor kome til at reglane om
dekning av sakskostnader i eigedomsskattesaker
ber folgje reglane i likningslova.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 29.

Vurderingar og forslag frd departementet

3.5.9 Klage
3.5.9.1

Klage over vedtak om eigedomsskatt er aktuelt
for vedtak om a skrive ut eigedomsskatt i ein kom-
mune, fritak, botnfradrag og skatteyre mv., og for
utskrivinga av skatt pa den sarskilde eigedomen,
feil ved takseringa mv. Klagereglane er forskjel-
lige for dei ulike typane vedtak, og nokre typar
vedtak manglar i dag klagereglar.

Kommunelova inneheld reglar om sakshand-
saming for kommunale organ. Sakshandsamings-

Bakgrunn og gjeldande rett
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reglane gjeld for kommunale organ i saker om
eigedomsskatt, mellom anna nar ein kommune
treff vedtak om & innfere eigedomsskatt, fritak for
nokre eigedomar, val av skatteyre mv. Reglane om
mindretalsklage i kommunelova § 59 inneber at
tre eller fleire av medlemmene i kommunestyret
kan ta avgjerda inn for departementet (delegert til
Fylkesmannen). Fylkesmannen kan oppheve ved-
taket dersom det er ulovleg vedteke. Enkeltperso-
nar kan ikkje klage etter reglane i kommunelova.

Eigedomsskattelova §§ 19 til 22 om adminis-
trativ klage og rettsleg proving er ikkje iverksett,
jf. eigedomsskattelova § 33. I eigedomsskattesa-
ker er det berre iverksett reglar om klage over
eigedomsskattetakstane. Klagereglane i liknings-
lova gjeld for verdsetjinga av kraftanlegg av di
eigedomsskattetakstane byggjer pa likningsver-
det, jf. eigedomsskattelova § 8 og likningslova
§§ 8-11 og 9-4. Verdsetjing av andre eigedomar fol-
gjer reglane i byskattelova §§ 4 og 5. Byskattelova
§ 4 har reglar om klage over eigedomsskattetak-
stane, som skal ga til overtakstnemnda eller ei
sakkunnig ankenemnd. Bade skattytar og kom-
munen kan klage pa eigedomsskattetaksten, jf.
byskattelova § 4 fierde ledd.

Zimmer-utvalet meinte det var stort behov for
nye klagereglar i eigedomsskattesaker. Av di eige-
domsskattetakstane skulle byggje pé likningsver-
det for eigedomane, meinte utvalet at klage over
takstane matte skje etter reglane i likningslova.
For andre vedtak foreslo utvalet & innfere klagere-
glar lik reglane i eigedomsskattelova §§ 19 til 22,
som ikkje er iverksett.

3.5.9.2
Allment om klagereglar

Vurderingar og forslag frd departementet

Klagereglar er viktige for rettstryggleiken. Dei
sikrar at ein part kan fa overprevd avgjerder, og at
avgjerder som ikkje er riktige blir retta.

Gjeldande eigedomsskattelov har reglar om
klage over eigedomsskattetaksten, jf. eigedoms-
skattelova §§ 8 og 33, samt byskattelova § 4. Klage
over den éarlege utskrivinga av eigedomsskatt
manglar regulering. Departementet meiner det er
seers viktig med ei klageordning for den arlege
utskrivinga av eigedomsskatt.

Forskjellige typar vedtak om eigedomsskatt
blir treft av kommunestyret, eigedomsskattekon-
toret, klagenemndene mv. Departementet foreslar
i utgangspunktet at reglane i forvaltningslova skal
gjelde. Klagereglane i forvaltningslova er forskjel-
lige for enkeltvedtak og vedtak som blir rekna
som forskrifter, jf. forvaltningslova § 2. Departe-

mentet legg til grunn at det felgjer av tolking kva
for eigedomsskattevedtak som etter forvaltnings-
lova er enkeltvedtak og ikkje, og at det normalt
ikkje vil vere tvil om kva type vedtak det er snakk
om.

Vedtak om & skrive ut eigedomsskatt i ein
kommune, omradet for eigedomsskatt, fritak,
skatteyre og botnfrddrag mv. er vedtak som kom-
munestyret har stor valfridom til & avgjere. Eige-
domsskatten er ein frivillig kommunal skatt.
Omsynet til kommunalt sjelvstyre gjer at vedtak
innafor ramma av det frie skjonet for kommunen
ikkje ber gi grunnlag for klage. I heyringsnotatet
foreslo departementet at det ikkje var naudsynt
med sarskilde reglar for kontroll av om vedtak
treft av kommunestyret var lovleg, utover reglane
i kommunelova § 59.

Ingen av heyringsinstansane er usamd i denne
delen av forslaget. Departementet meiner difor at
reglane om mindretalsklage i kommunelova § 59
fortsatt skal gjelde for denne typen kontroll.

Klageorgan

Klageorgan i forvaltningslova er alltid eit anna
organ enn det som har treft vedtaket. Utgangs-
punktet er at forvaltningsorganet som er narmast
overordna det organet som har treft vedtaket, er
klageorgan. For enkeltvedtak som er treft av for-
valtningsorgan oppretta med heimel i lov om kom-
munar og fylkeskommunar, er klageorganet kom-
munestyret eller fylkestinget, eller eventuelt ei
seerskild klagenemnd som desse har oppretta, jf.
forvaltningslova § 28 andre ledd. Staten er klage-
organ for vedtak som er treft av kommunestyret
eller fylkestinget. Kompetansen til 4 avgjere slike
klager er delegert til Fylkesmannen. Forvalt-
ningslova opnar for at Kongen kan vedta andre
reglar for seerskilde saksomrade. Unntak kan vere
grunna pa enskje om ei saerskild trygg klageord-
ning, spare overordna organ og domstolar for
arbeid, sikre at klageorganet er uavhengig, bruk
for seerskild fagkunnskap eller kjennskap til lokale
heve mv.

Zimmer-utvalet foreslo at overpreving av ved-
tak (som ikkje gjaldt verdsetjing) i utgangspunk-
tet skulle skje av ei nemnd péa fylkesplan. Avslag
pa seknad om fritak frd eigedomsskatt skulle bli
overprovd av Fylkesmannen, avgrensa til om
avslaget var lovleg.

I heyringsnotatet foreslo departementet at Fyl-
kesmannen skal vere klageorgan for klager over
eigedomsskatt som ikkje gjeld skattetaksten.
Grunnen var at sanne klager ofte gjeld kontroll av
om vedtaket er lovleg og preving av faglege vurde-
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ringar, som ikkje avgjer eit skjon. Departementet
foreslo at klage over eigedomsskattetaksten fram-
leis skulle bli avgjort av ei kommunal Kklage-
nemnd. For kraftanlegg foreslo departementet at
klage over eigedomsskattetaksten framleis skulle
folgje reglane i likningslova.

Dei fleste heyringsinstansane er imot forsla-
get, men har ulike syn pa kva for organ som ber
vere  Kklageorgan i  eigedomsskattesaker.
Kommunane, KS og LVK enskjer ei kommunal
klageordning for alle klager. Norges Bondelag og
Skattebetalerforeningen ser at det kan vere behov
for at ei kommunal klagenemnd avgjer klager
over takstane. Advokatforeningen, Foreningen
Neeringseiendom, HSH, NHO og Storbedriftenes
skatteforum meiner at alle klager ber bli avgjort av
Fylkesmannen. Fleire av heyringsinstansane mei-
ner subsidizert at dersom klageorganet skal vere
kommunalt, s ma det vere formelle krav til kvali-
fikasjonane til medlemmene.

KS og LVK meiner klageordninga i eigedoms-
skattesaker ber vere lovfesta, men at klageorga-
net ber vere kommunalt. KS peiker pa at dei fleste
kommunane allereie har ei klageordning for eige-
domsskattesaker, og at det ikkje er noko som
tyder pa at ordninga ikkje gir ei god nok overpro-
ving. KS argumenterer 6g med omsynet til det
kommunale sjolvstyret, og meiner det er usikkert
om kommunane kan fi dei statlege klagevedtaka
overprevd av domstolen. KS uttaler at omsynet til
rettstryggleiken taler for a styrke den kommunale
klageordninga heller enn & overfere kompetansen
til staten. KS &tvarar mot to klageorgan av di
mange klager gjeld bade verdsetjinga og utskri-
vinga, og at desse klagene ber bli handsama
saman. LVK meiner forslaget er sa uklart at det
kan bli usikkert kven som skal avgjere kva for kla-
ger. Behovet for synfaring er 0g brukt som argu-
ment for a fortsetje med kommunale klagenemn-
der.

Advokatforeningen, AL Norske Boligbyggelags
Landsforbund, Foreningen Neeringseiendom, HSH
og Neeringslivets Hovedorganisasjon foreslar at Fyl-
kesmannen overprover alle klager.

Advokatforeningen meiner omsynet til retts-
tryggleik taler for at Fylkesmannen er klageor-
gan, og kan ikkje sja at det er behov for saerskilde
reglar for klager i eigedomsskattesaker. Advokat-
foreningen Kallar forslaget om to klageorgan er eit
“eksperiment.” Skepsisen mot to klageorgan inna-
for same lova er allmenn, men blir styrkt nir det
same enkeltvedtaket ma bli bringa inn for to ulike
klageorgan. Advokatforeningen meiner at forvalt-
ningslova § 34 ma gjelde.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) fore-
slar subsidizert at ei kompetent regional nemnd
avgjer klager, sann at klager faktisk blir overprevd
av eit overordna organ. NHO uttaler at ”/d]e
mange rettssakene viser bdde hvor vanskelig reglene
og prinsippene er d forholde seg til for kommunene,
og hvor ofte verdsettelsen fremstar som ganske tilfel-
dig.” Foreningen Neeringseiendom stetter hoyrings-
frasegna fra NHO.

Oljeindustriens Landsforening (OLF) meiner at
ei fylkesnemnd med sakkunnige er ei god ordning
for klager over verdsetjing av verk og bruk. Jern-
baneverket onskjer og eit overordna klageorgan
med seerskild kompetanse.

Storbedriftenes skatteforum (SSF) og Skattebe-
talerforeningen foreslar at loven inneheld kompe-
tansekrav for medlem i klagenemndene. SSF
onskjer subsidiert ei sakkunnig klagenemnd pa
fylkesplan, alternativt at Fylkesmannen avgjer alle
Klager.

Fornyings-, administrasjons og kirkedeparte-
mentet (FAD) har ikkje noko imot at Fylkesman-
nen blir klageorgan for andre vedtak om eige-
domsskatt enn verdsetjing. FAD foreset at “res-
sursbehovet i fylkesmannsembetene for d lose oppga-
ven blir neermere konkretisert i det videre arbeidet,
og at dette blir finansiert ved rammeoverforing fra
Justisdepartementet til kap 1510 fylkesmannsembe-
tene.”

Fylkesmannen 1 Hedmark og Fylkesmannen i
More og Romsdal er dei to einaste fylkesmannsem-
beta som har sendt inn heyringsfrasegn. Begge
meiner at klager over verdsetjinga ikkje er eigna
for overpreving av Fylkesmannen.

Gjennomgdinga viser at nesten ingen hoy-
ringsinstansar enskjer to ulike klageorgan i eige-
domsskattesaker. Tunge innvendingar mot loy-
singa kjem fri bade kommuneorganisasjonane og
skattytarsida. Den viktigaste innvendinga er at for-
slaget forer til at nokre klager mé bli handsama av
bae klageorgana. Dette gjeld mellom anna néar
skattytar klager over taksten (kommunal nemnd),
og samstundes klager over at grunngjeving man-
glar og klager pd maktmisbruk (Fylkesmannen).
Dersom skattytar klager pa at ein eigedom ikkje
er verk og bruk (Fylkesmannen), subsidiaert over
taksten (kommunal nemnd), ma den kommunale
nemnda anten prejudisielt avgjere om eigedomen
er verk og bruk - eller vente med & avgjere klaga
til Fylkesmannen er ferdig med klagehandsa-
minga. I desse tilfella er det grunn til 4 tru at kla-
gehandsaminga blir forseinka, og at klageorgana
vil drive med dobbeltarbeid. Det kan 0g vere van-
skeleg for skattytar a vite kor vedkomande skal
sende klaga. Praktiske omsyn og det & gjere Kla-
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gehandsaminga enklare, taler for at alle klager
blir handsama av eitt og same klageorgan.

Etter ei ny vurdering har departementet kome
til at det ber vere berre eitt klageorgan i eige-
domsskattesaker.

Departementet foreslo at klager over taksten
skulle bli overprevd av eit kommunalt klageorgan
av di taksering krev kompetanse om verdsetjing
av faste eigedomar og kjennskap til lokale tilhove.

Advokatforeningen, NHO muv. er ikkje samde i
denne grunngjevinga. Dei meiner det ikkje er
sareige for eigedomsskattesaker at det er ned-
vendig med sarleg kompetanse eller kjennskap til
lokale tilheve. Advokatforeningen seier at "kompe-
tansenivdet hos dagens eiendomsskattenemnder i de
ulike kommunene er sterkt varievende.” At stren-
gare krav til grunngjeving vil gi mindre behov for
synfaring, blir 0g brukt som argument for 4 la Fyl-
kesmannen vere klageorgan. Heyringsinstansane
er dessutan redd for at nemndene ikkje vil vere
upartiske i mindre kommunar.

Argumentet om at kommunale klageorgan
ikkje er noytrale gjeld generelt, og er ikkje saer-
skildt for eigedomsskattesaker. Det finst likevel
mange kommunale klageordningar, og departe-
mentet legg til grunn at kommunane vil syte for at
ei kommunal klageordning fungerer godt. Retts-
tryggleiken for skattytar er og sikra pa den maten
at vedkomande kan fi overprovd klagevedtaket av
domstolen.

Hoyringsinstansane er usamde med kvarandre
om korleis klagenemndene fungerer i dag. Saks-
handsamingsreglane for eigedomsskattesaker har
sa store manglar at departementet ikkje vil leggje
for stor vekt pa korleis dagens klageordning ver-
kar. Departementet trur at klagehandsaminga og
rettstryggleiken vil bli betre med ein lovfesta kla-
gerett.

Jernbaneverket, SSF og OLF uttaler at takse-
ring av verk og bruk er vanskeleg, og foreslar at
klager over taksten blir handsama av ei sakkunnig
nemnd pa fylkesplan. Behovet for kompetanse
kan tale for ei slik organisering av klagenemnda.
Departementet meiner likevel at det ikkje er for-
malstenleg med ei eiga klagenemnd pé fylkesplan
som berre skal overpreve skattetakstar i eige-
domsskattesaker, ev. berre taksering av verk og
bruk. Dersom det skal vere eit klageorgan pa fyl-
kesplan, meiner departementet at klageorganet
bor vere Fylkesmannen.

Departementet er samd med
Advokatforeningen mv. i at behovet for synfaring
kan minke néir kravet om grunngjeving aukar.
Departementet trur likevel ikkje det gjeld for tak-
sering av verk og bruk. Takstnemndene og klage-

nemndene hentar ofte inn sakkunnige til 4 hjelpe
seg med taksering av verk og bruk, og departe-
mentet trur ikkje kravet om ei ”stutt grunngje-
ving” gjer at behovet for synfaring og/eller bruk
av sakkunnige vil forsvinne.

To fylkesmannsembete har sendt inn hey-
ringsfrasegn. Bae meiner at Fylkesmannen ikkje
bor vere klageorgan for klager over takseringa.
Fylkesmannen i Hedmark meiner at ogsa avgren-
singa av eigedomsskatteomrade er betre eigna for
domstolskontroll enn for overpreving hos Fylkes-
mannen. Fylkesmannen i More og Romsdal framhe-
var “behovet for at den kommunale nemnd besitter
den nodvendige fagkunnskap. Klage over verdsettel-
sen av eiendom anses som uegnet for ordincer klage-
saksbehandling, jf. forvaltningsloven § 28 og for lov-
lighetskontroll etter kommuneloven § 59.”

Med bakgrunn i desse vurderingane meiner
departementet fortsatt at fylkesmannsembeta
ikkje i tilstrekkeleg grad er innretta pa & vere kla-
georgan for eigedomsskattetakstane, og saerleg
nar det gjeld taksering av verk og bruk. Dersom
Fylkesmannen skal vere klageorgan for eige-
domsskattesaker, ma fylkesmannsembeta f4 tilfort
ressursar for 4 byggje opp kompetanse om eige-
domsskatt.

Eigedomsskattelova har gjeldande reglar om
kommunal klagehandsaming for klager over tak-
seringa. Alle kommunar som skriv ut eigedoms-
skatt har difor ei overtakstnemnd eller sakkunnig
ankenemnd (klagenemnd). KS uttaler at mange
kommunar har oppretta klageordningar som rekk
vidare enn kravet i eigedomsskattelova. Desse
klagenemndene har kompetanse og reynsle med
handsaming av klager i eigedomsskattesaker.
Reynsla vil bli best utnytta om den kommunale
klageordninga fortsett.

Eigedomsskatten er ikkje obligatorisk. Det er
opp til kommunestyret om kommunen skal ha
eigedomsskatt, og valfridomen er stor nar det
gjeld utforminga av eigedomsskatten. Valfrido-
men gjeld mellom anna omréadet for eigedoms-
skatt, skatteyre, botnfradrag, reduksjonsfaktor i
takstane, valfrie fritak mv. Kommunane vil séleis
ha ulik praksis uansett, og behovet for lik handsa-
ming mellom kommunane gjeld ikkje for eige-
domsskatt pd same méate som pa andre rettsom-
rade.

Hoyringsinstansane er stort sett misnegde
med dagens kommunale klagehandsaming. Retts-
tryggleiken for skattytar kan tilseie at alle klager
ber bli avgjort av Fylkesmannen. Fylkesmannen
har liten reynsle med eigedomsskatt. KS har uttalt
at dei klagesakene som kjem, ofte er krevjande
béde fagleg og skonomisk. Departementet legg til
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grunn at Fylkesmannen vil f ei stor auke i saks-
mengda dersom han skal vere klageorgan i alle
eigedomsskattesaker. Departementet trur og det
er sannsynleg at Fylkesmannen treng hjelp til &
utgreie tekniske spersmal mv. Seksmal over ved-
tak fatta av Fylkesmannen maé bli retta mot staten.
Saleis vil staten bli part i alle rettssaker om eige-
domsskatt dersom Fylkesmannen blir einaste kla-
georgan. Auke i talet pa tilsette og auka prosess-
kostnader er varige utgiftspostar, som ogsa vil
eksistere etter at fylkesmannsembeta har fatt
roynsle med eigedomsskatt.

Departementet trur at manglane ved dagens
klagehandsaming delvis kan kome av den dérlege
reguleringa, og legg til grunn at lovfesta klagerett
kan betre rettstilstanden for bade skattytare og
kommunane. Departementet legg 0g vekt pa at
domstolane kan overprove klagevedtaka.

Med bakgrunn i desse vurderingane har
departementet kome til at klageordninga ber vere
kommunal for alle eigedomsskattevedtak.

Departementet meiner likevel at rettstrygglei-
ken ber bli betre ved at det blir lovfesta at medlem
i formannsskapet ikkje kan vere medlem i klage-
nemndene, jf. pkt. 1.5.2 om habilitet. Kommunane
har sjolv interesse i & syte for at nemndene er
samansett pa ein fornuftig mate, sann at dei treff
riktige avgjerder. Behovet for kompetanse i nemn-
dene vil vere forskjellig mellom kommunane mel-
lom anna ut fra kor kompleks takseringa er, bru-
ken av sakkunnige hjelparar og talet pa eigedomar
i kommunen.

Departementet foreslar at eigedomsskatte-
lova §§ 19 og 20 blir sett i verk, med nokre endrin-
gar.

Klagefrist

Sjelv om sarlovgivinga legg kompetansen til &
avgjere klager til ulike organ, s er det vanleg at
reglane i forvaltningslova gjeld for sjolve klage-
handsaminga (klagefrist, saksforebuing, klage-
kompetanse mv.)

Klagefristen etter eigedomsskattelova § 19 er
tre veker fri utlegging av skattelista blei kunn-
gjort eller fra utsending av skattesetelen. Regelen
er ikkje iverksett. Byskattelova har ikkje reglar
om fristen for 4 krevje overtakst. I utkast til skatte-
vedtekter gitt av Finansdepartementet 20. desem-
ber 2000 nr. 1394, er klagefristen fire veker fra
skattelista blei lagt ut. Det er valfritt for kommu-
nen 4 vedta & bruke desse vedtektene.

Klagefristen i forvaltningslova §29 er tre
veker frd melding om vedtaket er motteken av par-
ten. Dersom orientering om vedtaket skjer ved

offentleg kunngjering, er kunngjeringa utgangs-
punktet for fristen.

Etter likningslova § 9-2 nr. 4 er klagefristen for
klage over likninga seks veker fra skatteoppgjeret
er sendt til skattytar, men likevel ikkje for tidle-
gast 10. august.

I hoyringa foreslo departementet at klagefris-
ten skulle vere fire veker fra det seinaste tidspunk-
tet av utsending av skatteoppgjeret til skattytar og
kunngjering av at eigedomsskattelista er lagt ut.
KS og LVK stettar forslaget.

Advokatforeningen, Skattebetalerforeningen og
Storbedriftenes Skatteforum meiner at klagefristen
i forvaltningslova ber gjelde i eigedomsskattesa-
ker. Grunnane som blir gitt er omsynet til retts-
tryggleik, at det prinsipielt ikkje er heldig med
forskjellige fristreglar, og sjolve lengda pa fristen.

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler fol-
gjande om klagefristen:

"Vi er usikre pd om det er den beste loysinga at
fristen for 4 klage pa utskriven eigedomsskatt
skal lepe fra utskrivinga av eigedomsskatt, slik
det ligg i utkastet til § 19 fyrste ledd. Sendingar
kan bli forsinka, og for skattytarane vil det vere
ein tryggleik 4 kunne halde seg til ein klage-
frist som reknast fra det tidspunktet dei mottek
skattesetelen.”

Norges Huseierforbund (NHF) uttaler at:

”Slik Norges Huseierforbund ser det har man
da nar det gjelder postforsendelse, flyttet risi-
koen for forsinkelse, bortkommen post, feil-
sending med mer over pa den eiendomsskatte-
pliktige. Selv om man i forslaget innferer fire
ukers klagefrist, legger NHF til grunn at depar-
tementet bor opplyse at klagefristen ber prakti-
seres romslig, jf blant annet forvaltningsloven
§ 31 forste og andre ledd.”

OLF meiner at klagefristen ikkje ber vere kortare
enn fristen kommunane legg til grunn i dag (fire
veker), men at den ber lepe fra mottak istadenfor
utsending av vedtaket.

Utgangspunktet er at Kklagefristen i forvalt-
ningslova skal gjelde, med mindre sarskilde
grunnar gjer at det ber gjelde ein annan frist i
eigedomsskattesaker. Hoyringsforslaget byggjer
pa utkastet til skattetakstvedtekter, som er gitt av
Finansdepartementet, og blir brukt av mange
kommunar i dag. Administrative omsyn lag til
grunn for unntaket som blei foreslatt. Saerskilde
fristreglar gjer regelverket meir komplisert for
skatttytar, og dette talar mot ein eigen klagefrist.
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Advokatforeningen har uttalt at massesendingar
ikkje gjer det vanskelegare a fastsld om skattese-
telen er motteken eller ikkje, samanlikna med
andre sendingar. Trass i dette, er grunnen for 4 la
fristen lope fra utsendinga at massevedtak inneber
mange klager. Difor blir det for mykje arbeid for
forvaltninga 4 kontrollere individuelt mottak i
kvar einaste klagesak. Denne oppfatninga er lagt
til grunn for klagefristen i likningslova. Hovudre-
gelen er at fristen er seks veker fra skattesetelen
er sendt til skattytar. Ein klagefrist som gjeld fra
utsendinga inneber at ein og same fristdato gjeld
for alle skattytarane. Fristen kan bli gjort kjent for
skattytarane samleis som det blir kunngjort at
eigedomsskattelista er lagt ut.

Med bakgrunn i dette meiner departementet
fortsatt at klagefristen ber lepe frd utsendinga.
For & unnga fleire ulike frister, foreslar departe-
mentet likevel at fristen blir forlengja til seks
veker, sann at fristen samsvarer med klagefristen i
likningslova. Den lange fristen ber vere nok til 4
bote pa mogleg forseinka post.

Departementet foreslar at klagefristen er seks
veker frd utsending av takstvedtaket eller eige-
domsskattekravet. Departementet viser til forslag
til eigedomsskattelova § 19 forste ledd.

Klage over taksten i samband med den drlege
utskrivinga av eigedomsskatt

I heyringsnotatet foreslo departementet at skatty-
tar kan klage pa taksten i samband med den
arlege utskrivinga av eigedomsskatt, sa lengje det
ikkje er klaga av same grunn tidlegare.

KS og LVK enskjer ikkje ei slik klageordning.
Dei meiner at ordninga vil fore til at klagehandsa-
minga aldri blir avslutta av di skattytarane vil finne
stadig nye klagegrunnar. Dei peiker 0g pa at kom-
munane har plikt til 4 rette vedtak framover i tid i
visse tilfelle, og at det minkar behovet skattytar
kunne ha for ei slik klageordning. LVK seier mel-
lom anna at "/a/v hensyn til den offentlige ressurs-
bruken er det viktig at det er vealiteten i at takserin-
gen kun skal skje hvert tiende ar med mindre scer-
lige grunner foreligger.”

Advokatforeningen, NHO, OLE, Skattebetalerfo-
remingen, Storbedriftenes skatteforum mv. stottar
forslaget i heyringsnotatet.

Skattebetalerforeningen meiner klageadgangen
bor gjelde kvart ar for endringar fram i tid, uansett
om vedtaket er overprovd tidlegare og sjolv om
klagegrunnen er den same. Grunnen er at eige-
domsskatt er ei ber som kommunen legg pa fol-
ket, at utskrivinga kvart ar er eit eige enkeltved-

tak, og at det er ein illusjon at klagenemndene
ikkje gjer feil.

OLF meiner departementet ma klargjere om
“endring av takstgrunnlaget ogsa skal ha tilbakevir-
kende kraft med virkning for tidligere dr innenfor
samme takstperiode.”

Departementet meiner at behovet skattyta-
rane har for 4 kunne klage over taksten kvart ar
maé bli vege mot dei negative sidene klageretten
har for kommunane. Taksering skjer som hovud-
regel berre kvart tiande ar. Kommunane kan velje
a4 endre takstane prosentvis etter tidrsperioden,
med heimel i mellombels tilleggslov til eigedoms-
skattelova. Takstane kan difor gjelde enda lenger
enn ti ar. Dersom klageadgangen berre gjeld seks
veker etter takstvedtaket er sendt ut, kan skattytar
matte betale eigedomsskatt av for heg takst pa
ubestemd tid. Fleire grunnar kan fore til at skatty-
tar ikkje klagar pa takseringa. Eigar kan til demes
ikkje kjenne til feilen, det kan skje eit eigarskifte
midt i klageperioden, eller botnfridrag og lag
skatteyre gjer at feilen har liten eller ingen effekt
for storleiken pé skatten.

KS og LVK peiker pa at det uansett folgjer av
god forvaltningsskikk at takstane ma bli retta
framover i tid, og at plikta til retting er god nok for
rettstryggleiken til skattytar. Plikta til & rette eit
vedtak kan innebere at ein utvida klagerett ikkje
er nodvendig. Ei utviding av klageretten vil likevel
ikkje fore til store vanskar for kommunane der-
som god forvaltningsskikk gjer at dei allereie er
forplikta til 4 rette vedtaka. Omsynet til rettstryg-
gleik talar for at klageretten er lovfesta. Difor mei-
ner departementet at forslaget ber gjelde. Depar-
tementet foreslar at skattytar kan klage pé eige-
domsskattetaksten i samband med den arlege
utskrivinga av eigedomsskatt. Departementet har
valt ordet “skattytar” istadenfor “eigar” for & vise
at det er den som er debitor for eigedomsskatten
som har Kklagerett, mellom anna eigar, festar mv.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 19 forste ledd.

3.5.10 Omgjering (retting)
3.5.10.1

Béde offentlege og private interesser kan tale for
at eit vedtak blir gjort om/retta utan at det er
klaga over, eller sjolv om det ikkje er mogleg a
klage over vedtaket. Seerpreget ved omgjering
samanlikna med klagehandsaming, er at ein ikkje
kan krevje at saka blir handsama, og det er heller
ikkje ein foresetnad med ferespurnad fra parten.
Omgjering inneber anten at vedtaket blir endra

Bakgrunn og gjeldande rett
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eller at det blir annullert. Ofte har forvaltninga
plikt til 4 rette eit vedtak som har feil nér det er til
gunst for ein part, medan interessene ma bli vege
mot kvarandre dersom rettinga blir til ugunst for
ein part.

Eigedomsskattelova har fleire reglar om
omgjering (retting). Eigedomsskattekontoret kan
rette “mistak” ved utskrivinga innan utlepet av
skattearet, jf. eigedomsskattelova § 16. Same frist
gjeld for 4 skrive ut skatt pa eigedomar som pa
grunn av feil ikkje er skrive ut skatt pa. Regelen er
tolka sdnn at “mistak” kan bli retta til gunst for
skattytar etter skattearet 0g. Omgjering av andre
grunnar enn “mistak” er regulert i eigedomsskat-
telova § 17. Utgangspunktet er at dersom det ikkje
er skrive ut eigedomsskatt pad ein eigedom eller
skatten er for lag, sa skal utskrivinga bli retta i
trad med det som gjaldt for det enkelte skattearet.
Unntak fra dette utgangspunktet folgjer av eige-
domsskattelova § 17 andre til femte ledd. Andre
ledd, som berre er iverksett for kraftanlegg, inne-
ber at utskrivinga berre kan bli retta dersom lik-
ninga blir endra etter likningslova kapittel 9, nar
manglande eller for ldg skatt kjem av at liknings-
verdet er sett for 1agt. Tredje ledd er tolka sann at
feil rettsbruk berre kan bli retta til gunst for skatt-
ytar. Dessutan gjeld foreldingsfristane i lov 18.
mai 1979 nr. 18 om forelding av fordringar §§ 2 og
3, jf. eigedomsskattelova § 17 femte ledd. Den all-
menne foreldingsfristen er tre ar. Eigedomsskatte-
lova § 17 fijerde ledd inneheld ei absolutt grense
for & rette feil til ugunst for skattytar pa to ar etter
skattearet.

Forvaltningslova § 35 inneheld reglar om nar
eit vedtak kan bli retta utan at det er klaga over.
Forvaltningsorganet kan rette vedtaket sjolv, der-
som "endringen ikke er til skade for noen som vedta-
ket retter seg mot eller direkte tilgodeser eller under-
retning om vedtaket ikke er kommet fram til ved-
kommende og vedtaket heller ikke er offentlig kunn-
giort, eller ma anses ugyldig”, jf. forvaltningslova
§ 35 forste ledd. Klageinstansen eller anna over-
ordna organ kan rette vedtak etter dei same vil-
kéra, jf. forvaltningslova § 35 andre ledd, og kan
og rette til ugunst dersom “hensynet til andre pri-
vatpersoner eller offentlige interesser tilsier det”, if.
forvaltningslova § 35 tredje ledd. I sé fall ma mel-
ding om overpreving bli sendt innan tre veker fra
det opprinnelege vedtaket blei sendt.

3.5.10.2 \Vurderingar og forslag fra departementet

P4 same maten som for andre forvaltningsvedtak,
ber eigedomsskattevedtak med feil kunne bli retta
innan ei viss tid. Deme pé feil kan vere feil fakta-

grunnlag ved takseringa, feil rettsbruk, feil skatt-
oyre som folgje av ulovleg auke eller tastefeil,
manglande utskriving mv. Reglar om omgjering
ber balansere framskrivingsomsyn for skattytar
mot omsynet til riktige avgjerder og lik handsa-
ming av skattytare.

I heyringsnotatet foreslo departementet at
gjeldande forbod mot 4 rette feil rettsbruk til
ugunst for skattytar skulle fortsetje & gjelde.
Departementet foreslo 0g at fristen pé to ar for ret-
ting til ugunst for skattytar, og fristen pa tre ar for
retting til gunst for skattytar, skulle fortsetje a
gjelde. Fristen for & rette utskrivinga néar feilen
kjem som felgje av at skattytar har brote plikta til &
gi opplysningar eller medverke til takseringa, blei
foreslatt til fem ar. Takseringa blei foreslatt a alltid
kunne bli retta framover i tid, medan omgjering av
taksten bakover i tid skulle folgje same grenser
som andre vedtak.

KS og LVK stettar i hovudsak forslaga om ret-
ting, og meiner det serleg er nedvendig 4 fastsla
at takseringa kan bli retta. KS og LVK meiner feil
rettsbruk ber kunne bli retta i same grad som
andre feil. Dei foreslar at lovteksten klargjer at ret-
ting av eigedomsskattetaksten, nar den byggjer pa
likningsverdet, kan bli retta bakover i tid etter dei
same fristane som gjeld i likningslova (kraftan-
legg). KS onskjer at brot pa plikta til & gi opplys-
ningar mv. skal gjelde bade nar brotet forer til feil
takst og feil rettsbruk. KS foreslar dessutan &
fierne eigedomsskattelova § 16, som inneheld ein
snever rettefrist for “mistak”. LVK stottar dette
forslaget.

KS og LVK meiner lovteksten ber seie at kom-
munen berre har kompetanse til 4 rette vedtak,
men ikkje plikt til dette. LVK meiner plikten til &
rette vedtak som felgje av prinsippet om likehand-
saming berre gjeld framover i tid. LVK meiner
lova ber klargjere at fristane for retting ikkje gjeld
ndr resultatet folgjer av ein rettskraftig dom. LVK
onskjer at retting for eigedomsskatt pa kraftan-
legg skal folgje reglane i likningslova § 9-6. Til
slutt meiner LVK det ikkje er nedvendig &
avskjere omgjering for kommunane nér det gjeld
vedtak klagenemnda har avgjort. LVK foreslar at
det istadenfor blir tatt inn ein regel i takseringska-
pitlet om at nemndene er uavhengige.

Justis- og beredskapsdepartementet meiner
departementet ber vurdere om det skal framgéa av
eigedomsskattelova § 17 femte ledd at kommu-
nane i nokre tilfelle har plikt til & rette vedtak.

Skattebetalerforeningen meiner at kommunen
ber ha ei ubetinga plikt til & rette feil i tre ar etter
utskrivinga.
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Advokatforeningen er samd i at det trengst seer-
skilde reglar om omgjering, men er ikkje samd i
lengda pa fristane. Advokatforeningen uttaler mel-
lom anna:

“Forvaltningsloven setter en tidsmessig
grense pd tre méaneder for omgjeringer til
ugunst. Vi deler departementets vurdering av
at dette kan vaere en knapp tidsfrist for masse-
vedtak. Departementet henviser til ligningslo-
ven og foreslar en tidsmessig grense pa 2 ar.
Ligningslovens regler bygger pa et selvdekla-
rerende prinsipp. [...] Eiendomsskatteloven
har imidlertid det motsatte utgangspunkt,
nemlig at det er kommunen selv som fastsetter
opplysningene for taksering etc. Behovet for en
romslig omgjeringsadgang i tid er derfor ikke
den samme. Vi kan derfor ikke se at ligningslo-
vens regler er egnet til 4 kaste lys over dette
spersmalet. Eiendomsskatt skrives ut for ett ar
om gangen. Advokatforeningen antar at det er
hensiktsmessig at omgjering mé foretas for
neste ars utskrivning. Dessuten anses ett ar
som tilstrekkelig tid for kommunen til 4 kunne
foreta omgjoeringer grunnet feil de selv har her-
redemme over.

For sa vidt gjelder adgangen til 4 foreta
omgjeringer grunnet feil som skattyter har
herredemme over (brudd pé opplysningsplikt
og medvirkningsplikt) foreslar departementet
en frist p4 5 ar. [...] Advokatforeningen ser
behovet for en utvidet omgjeringsadgang i
disse tilfellene. Vi er av den prinsipielle hold-
ning at feerrest mulig seerregler er et gode i seg
selv. Nar det gjelder seerregler vedrerende fris-
ter star dette prinsippet seerlig sterkt. Vi er der-
for av den oppfatning at man hensiktsmessig
ber knytte fristens lengde til den alminnelige
foreldelsesfrist pa 3 ar, jf foreldelsesloven § 2.”

NHO meiner det er ein foresetnad for femarsfris-
ten at "opplysnings- eller medvirkningsplikten er
utformet som et helt konkret palegg. Det ma ikke
veere uklarhet om brudd péa en slik plikt dersom
det skal veere sanksjonert med en forlenget frist
for endring til ugunst.”

OLF enskjer at det blir presisert at kommunen
ikkje kan bruke reglane om retting for & kome
unna fristen for utskriving i eigedomsskattelova
§ 14.

Hoyringsinstansane er samd i at det er ned-
vendig med unntak fra forvaltningslova nér det
gjeld fristane for omgjering, men er ikkje samde
med kvarandre om kor lange fristane bor vere.

For skatteforvaltninga er fristen for a rette til
ugunst for skattytar normalt to ar, men fristen er ti
ar nar det er gitt opplysningar som er ufullsten-
dige eller ikkje er riktige, jf. likningslova § 9-6.
Skatteforvaltninga byggjer pa opplysningsplikt for
skattytar og andre oppgévepliktige, og byggjer i
stor grad pa etterfolgjande kontrollar av opplys-
ningane. Dersom kontrollane skal ha nokon hen-
sikt, ma fristane for omgjering gjelde ei stund bak-
over i tid. Utskriving av eigedomsskatt er ei form
for massevedtak, men skil seg frd anna skattefor-
valtning pad den maten at eigedomsskatten ikkje
tek omsyn til andre inntekts- og formuespostar
enn verdet av eigedomen. Eigedomsskatten byg-
gjer pa utgreiing fra forvaltninga meir enn pé prin-
sippet om sjelvdeklarering, som gjeld i skattefor-
valtninga. Behovet for lange rettefristar er difor
mindre i eigedomsskattesaker enn i andre skatte-
saker. Den generelle rettefristen i likningslova er
to ar. Eigedomsskatten blir skrive ut for eitt 4&r om
gongen. Nar ein ser bort fra takstvedtaket, s blir
vedtak om eigedomsskatt treft arleg. I heyrings-
notatet blei framhald av toarsfristen for retting til
ugunst for skattytar grunna pa at den verkar bra.
Eigedomsskatten er ei ber som blir lagt pa skatty-
tar, og lange fristar for omgjering til ugunst kan fa
store skonomiske folgjer for vedkomande. Fram-
skrivingsomsyn taler for s korte fristar for omgje-
ring som mogleg. I denne vurderinga meiner
departementet at reynsla med gjeldande fristre-
glar ber ha mindre 4 seie enn kor lange fristar
som prinsipielt ber gjelde. Departementet meiner
difor at fristane for omgjering kan vere kortare i
eigedomsskattesaker enn i andre skattesaker.

Advokatforeningen har foreslatt at omgjering til
ugunst for skattytar ma skje for utskrivinga av
eigedomsskatt aret etter. Ein kortare frist kan
vere innan slutten av eigedomsskattearet. Fristen
for utskriving av eigedomsskatt er normalt 1.
mars i eigedomsskattearet. Kommunane bor fa ei
viss tid til & rette vedtak, og det ber vere mogleg &
rette feil som blir avdekka i samband med utskri-
vinga éret etter feilen blir gjort. Departementet
har difor kome til at fristen for omgjering til
ugunst for skattytar ber vere tidspunktet for
utskrivinga av eigedomsskatt aret etter vedtaket
blei treft. For & unnga tvil om fristen er knytta til
utskrivinga for den enkelte eigedomen eller heile
utskrivinga i kommunen, foreslar departementet
at fristen blir sett til 1. mars éret etter utskrivinga.

Omsynet til enkle reglar taler mot & ha for-
skjellige fristar for omgjering. Nar departementet
foreslar ein si kort frist som fram til utskrivinga
neste ar, er det ikkje gode nok grunnar til 4 ha
eigne fristar for "mistak” eller avskjere retting av



2011-2012

Prop.112L 43

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

feil rettsbruk. Departementet foreslar difor at fris-
ten for omgjering til ugunst for skattytar skal vere
lik uansett kva for feil som er gjort.

Fristen for omgjering til ugunst for skattytar
nér feilen kjem som folgje av at skattytar har brote
plikta til & gi opplysningar eller medverke til takse-
ringa, blei i heyringsnotatet foreslatt & vere fem éar.
Grunnen for ein lengre frist var at det er sterre
grunn til & la skattytar ta ansvaret for feil vedko-
mande sjolv har gjort. Tirsfristen i likningslova
blei vurdert & vere for lang i og med at det ikkje
gjeld eit prinsipp om  sjelvdeklarering.
Advokatforeningen har uttalt at feerrast spesialre-
glar er eit gode i seg sjolv, og at omsynet i saerleg
grad gjeld for fristreglar.

Advokatforeningen foreslar difor at fristen i
desse tilfella blir knytt til den allmenne foreldings-
fristen pé tre ar.

Fristen for omgjering ber vere lengre nar
skattytar har skuld i feilen enn nér det er kommu-
nen som har gjort feil mv. Fristen for omgjering er
om lag eitt 4r nir kommunen gjer feil. Den all-
menne foreldingsfristen pa tre ar er to ar lengre
enn dette. Dei fleste krav blir foraldra etter den all-
menne foreldingsfristen. Fristen for retting til
gunst for skattytar er og foreslatt & vere knytta til
den allmenne foreldingsfristen, og & velje denne
fristen gjer at det blir feerre ulike fristreglar. Nar
eigedomsskatt i hovudsak byggjer pa utgreiing fra
forvaltninga, meiner departementet at forskjellen
pa to ar er nok. Departementet foreslar difor at
omgjering til ugunst for skattytar skal felgje den
allmenne foreldingsfristen pa tre ar nar feilen
kjem som felgje av at skattytar har brote plikta til
gi opplysningar eller medverke til takseringa.

Zimmer-utvalet meinte det var uklart nér forel-
ding etter foreldingslova § 2 (endring til gunst for
skattytar) startar for eigedomsskattevedtak, og at
betaling av skattekravet, ev. betaling med atter-
hald, ville verke inn pa fristen. Departementet
foreslar difor ei saerskild feresegn i eigedomsskat-
telova, som seier at omgjering til gunst for skatty-
tar og ved brot pd opplysningsplikta, kan skje
innan tre ar etter slutten av skatteéret.

Departementet er samd med KS i at det ikkje
er grunn til 4 skilje mellom tilfelle der opplys-
ningssvikt ferer til feil rettsbruk og andre typar
feil.

Taksering skjer som regel kvart tiande ar, og
kommunen ber kunne rette feil i takseringa fram-
over i tid — sjolv om dei allmenne omgjeringsre-
glane har avskore retting bakover i tid. Departe-
mentet meiner dette ber framga Kklart av eige-
domsskattelova, og foreslar difor ei seerskild fore-
segn om omgjering av takstvedtak framover i tid.

Eigedomsskattetaksten for kraftanlegg byg-
gjer pa likningsverd. Likningsverdet byggjer pa
opplysningar eigar gir i sjglvmeldinga. Liknings-
styresmaktene kan rette likninga etter fristane i
likningslova § 9-6 nar det viser seg at likningsver-
det er feil. Zimmer-utvalet foreslo at alle eige-
domsskattetakstane skulle byggje pa liknings-
verd, og meinte difor at omgjering skulle folgje
reglane i likningslova. Departementet meiner det
ikkje er prinsipielt forskjellig a gi feil opplysningar
til likningsstyresmaktene for fastsetjing av inn-
tektsskatt mv., og a gi feil opplysningar for fastset-
jing av eigedomsskattetakst. Departementet mei-
ner difor at likningslova skal gjelde for omgjering
av eigedomsskattetakster, nar desse byggjer pa
likningsverd.

I heyringsnotatet foreslo departementet &
avskjere omgjering etter forvaltningslova § 35.
LVK meiner dette allereie folgjer av gjeldande rett,
og at det ikkje er nokon meining med klagerett for
formannskapet dersom kommunestyret kunne
gjere om takstane. LVK foreslar at det istadenfor
blir tatt inn ein regel i takseringskapitlet om at
nemndene er uavhengige.

Departementet og LVK er samd om at for-
mannskapet ikkje kan omgjere vedtak Kklage-
nemnda har treft, og spersmalet gjeld kva for ein
lovteknikk som er best for 4 klarleggje dette. Sjolv
om klageretten er stengt, kan retten til omgjering
vere til stades. Det er ulike matar 4 avskjere
omgjering nar det gjeld avgjerder treft av uavhen-
gige klageorgan. Forvaltningsregelverket har
eksempel bade pa at omgjering er avskore i lova,
og at omgjering er avskore via tolking av forar-
beid, samanheng i regelverket og liknande. I
Ot.prp. nr. 3 (1976-1977) s. 99 om lov om endrin-
gar i forvaltningslova er det uttalt at ”/k/vorvidt
det foreligger et slikt over/underovdningsforhold
som kan gi grunnlag for omgjoring, mad som i dag
sokes lost ved tolking innen de enkelte saksomrdader
og i det enkelte tilfelle.” | forarbeida til meirverdiav-
giftslova la departementet til grunn at "Klage-
nemnda for merverdiavgift er et kollegialt organ
med en selvstendig og uavhengig stilling, og Finans-
departementet kan ikke sies d veere et “overordnet
organ”. Departementet legger derfor til grunn at
departementet ikke kan omgjore Klagenemndas
vedtak med hjemmel i forvaltningsloven § 35.” Lik-
ningslova har inga feresegn som avskjerer omgje-
ring sjolv om det er heilt klart at Skattedirektora-
tet ikkje kan omgjere vedtak skatteklagenemn-
dene har treft. Det same gjeld vedtak etter petrole-
umsskattelova. Etter ei ny vurdering har departe-
mentet kome til at det gir best sameining i
regelverket dersom omgjering blir avskore pa
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same mate i skatte- og avgiftslovene, og foreslar
difor ikkje ei eiga foeresegn om dette i eigedoms-
skattelova.

Dersom kommunen er misnegd med vedtak
treft av klagenemnda, mé den reise sak mot lei-
aren av nemnda, jf. pkt. 1.5.11 om seksmalsfrist
mv.

Kommunen har normalt ikkje plikt til a
omgjere vedtak, men i nokre tilfelle kan det stride
mot prinsippet om lik handsaming & ikkje rette
vedtak som kommunen veit er feil. Det same gjeld
dersom vedtaket er ugyldig av andre grunnar.

Departementet foreslar at retting til ugunst for
skattytar som hovudregel ma skje innan 1. mars
aret etter utskrivinga av eigedomsskatt. For feil
som felgje av at skattytar har brote plikta til & gi
opplysningar eller medverke til takseringa, og for
retting til gunst for skattytar, foreslar departemen-
tet at fristen for omgjering er tre ar fra utgangen
av skattedret, som svarar til den allmenne forel-
dingsfristen pa tre ar. Departementet foreslar at
reglane i likningslova skal gjelde for omgjering av
skattetakstane for Kkraftanlegg. Departementet
foreslar ei seerskild regulering av omgjering av
takstvedtak framover i tid. Departementet foreslar
4 oppheve eigedomsskattelova § 16.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 17.

3.5.11 Soksmalsfrist
3.5.11.1

I folgje eigedomsskattelova § 23 gjeld likningslova
§11-1 nr. 4 og 5 og skattebetalingslova §17-1
fierde og femte ledd pa tilsvarande vis for seksmal
og tvistar for tingretten i sak om tvangsfullfering
og mellombels sikring av eigedomsskatt. Kommu-
nen er part i sakene.

I folgje likningslova § 11-1 nr. 4 ma skattytar
reise seksmal om likningsavgjerder innan seks
maéanader etter at skatteoppgjeret eller endrings-
vedtaket blei sendt til skattytaren. Skattebetalings-
lova § 17-1 femte ledd seier at *[e/tter utlopet av
fristen i ligningsloven § 11-4 fievde ledd kan lig-
ningsavgjorelsen ikke bringes inn til proving ved
tingretten i sak om tvangsfullbyrdelse eller midlerti-
dig sikring. Slik proving skal likevel alltid kunne
kreves inntil tre madneder etter den forfoyning som
det klages over.[...] Det kan gis oppfriskning for
oversittelse av fristen etter veglene i tvisteloven
$§§ 16-12 og 16-14.”

Bakgrunn og gjeldande rett

3.5.11.2 Vurderingar og forslag fra departementet

I heyringsnotatet foreslo departementet at soks-
malsfristane skal fortsetje 4 gjelde. Departemen-
tet foreslo 0g at kommunen skal kunne ta ut seks-
mal om klagevedtak, retta mot leiaren i klage-
nemnda.

KS og LVK har ingen merknader til seksmals-
frist. OLF meiner det er uheldig at seksmalsfris-
ten blir ulik for vedtak i klagesaker for overtakst-
nemnda og Fylkesmannen, og at det er "betenkelig
og bryter med alminnelige rettsprinsipper” at kom-
munen kan g3 til seksmal om klagevedtak.

Departementet foreslar at alle klager skal ga
til eitt og same klageorgan, og merknaden om
ulike seksmalsfrister er difor ikkje lenger rele-
vant. For at kommunen skal kunne fa dom for kva
som er riktig rettsbruk nar kommunen og
nemnda ikkje er samde, md kommunen ha seks-
malsadgang. Leysinga er i trdd med allmenn for-
valtnings- og prosessrett. For at ein skattytar som
har vunne fram i klagenemnda skal slippe & bli
part i seksmal kommunen gnskjer 4 reise, foreslar
departementet at leiaren av klagenemnda skal
vere riktig saksekt. Skattytar kan velje & tre inn i
saka som partshjelpar mv., jf. tvistelova § 15-7.
Departementet legg til grunn at seksmalsadgan-
gen skal sikre kommunen i prinsipielt viktige
saker eller saker som har stort proveny. Kommu-
nen vil neppe g4 til soksmal om mange klageved-
tak, sjolv om den fir adgang til & gjere det. Med
bakgrunn i dette foreslar departementet 4 innfore
ei foresegn som gir kommunen rett til 4 sakseokje
klagenemnda, og at seksmalet méa vere retta mot
leiaren av nemnda.

Departementet viser til forslag til endring av
eigedomsskattelova § 23 andre ledd.

3.5.12 Plikt til a gi opplysningar
3.5.12.1

Etter gjeldande rett er det ikkje ei generell plikt til
4 gi opplysningar og medverke til taksering for
skattytar eller andre i eigedomsskattesaker. Eit
unntak er likevel plikta til 4 gi opplysningar om
talet pd bustader som kvalifiserer for botnfradrag
etter forskrift 11. februar 1993 nr. 107. Etter eige-
domsskattelova § 18 har skattekontoret dessutan
plikt til & gi relevante opplysningar om likninga til
eigedomsskattekontoret. Denne foresegna tek
utgangspunkt i at verdifastsetjinga byggjer pa lik-
ningsverd, og er berre sett i verk for kraftverk.
Vidare er det ein foresetnad ved taksering etter

Bakgrunn og gjeldande rett
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byskatteloven § 4, at det er synfaring av eigedo-
mane.

I saker om likning er systemet i stor grad
basert pa at skattytar har plikt til & gi opplysningar
(ukravd og etter krav), jf. mellom anna liknings-
lova §§ 4-1, 4-8 og 4-10.

Forvaltningslova gir forvaltninga ansvaret for
a4 sorgje for at saka blir opplyst. Forvaltningslova
§ 17 forste ledd slar fast at “forvaltningsorganet
skal pase at saken er sd godt opplyst som mulig
for vedtak treffes,” men lova inneheld ikkje fore-
segner om plikt til 4 gi opplysningar. Dette er meir
vanleg i sarlover. Sjolv om det ikkje er plikt til & gi
opplysningar, ma forvaltninga kunne rekne med
at partane i nokon grad bidreg til opplysning av
saka nar dei blir oppfordra til det. Som utgangs-
punkt kan ikkje forvaltninga bli bebreida om opp-
lysningar til gunst for ein part ikkje er kome fram
av di parten ikkje har felgt oppfordringa han
hadde til 4 opplyse om tilhova.

3.5.12.2 Vurderingar og forslag fra departementet

Eigedomsskattekontoret har behov for ei rekkje
opplysningar om den enkelte eigedomen i sam-
band med utskriving av eigedomsskatt. Nokre av
desse opplysningane kan kommunen fi frd den
skattepliktige. Det kan til demes gjelde ulike opp-
lysningar til & fastsetje teknisk verd pa verk og
bruk, mellom anna investeringstidspunkt og -kost-
nader for slike innretningar. Synfaring av eigedom
ved verdifastsetjinga krev dessutan at taksatorar
far tilgang til eigedomen i samband med takse-
ringa.

Det er uheldig dersom dei skattepliktige kan
motarbeide skatteutskrivinga ved a halde tilbake
nedvendige opplysningar, eller ved ikkje & med-
verke til synfaring av eigedomen. Departementet
meiner at det er behov for ein kldrare heimel for &
paleggije dei skattepliktige plikt til 4 gi opplysnin-
gar og plikt til 4 medverke ved skatteutskrivinga.

I heyringsnotatet foreslo departementet difor
at det blir innfert ei plikt for eigar av fast eigedom
til 4 gi opplysningar og medverke ved taksering i
samband med utskriving av eigedomsskatt.
Departementet foreslo at eigedomsskattekontoret
kan gi eigar (skattytar) palegg om a gi opplysnin-
gar som kan vere av betydning ved utskriving av
eigedomsskatt. Plikta skal og gjelde opplysningar
om eigarforholdet, slik at personar som er regis-
trert som eigar el.l., ma bidra til 4 klargjere kven
som er riktig eigar av ein eigedom. Plikta til & gi
opplysningar er sarleg praktisk i samband med
taksering av eigedomen, men er ikkje avgrensa til
dette. Det kan og vere aktuelt & innhente neer-

mare opplysningar for 4 vurdere vilkara for a
skrive ut eigedomsskatt, fritak, skatteyre mv.

Etter forslaget i hoyringsnotatet omfatta plikta
til & gi opplysningar alle typar opplysningar som
kan ha betydning for skatteutskrivinga, mellom
anna bygningsmessige/tekniske og ekonomiske
opplysningar, samt opplysningar om bygnings- og
tomtearealer. Ut i frad eigedomsskattekontoret sitt
behov kan ein etter dette forslaget gi slikt palegg
generelt til alle skattepliktige, eller avgrensa til ei
bestemt gruppe (til demes verk og bruk) eller til
enkeltpersonar. Rettar palegget seg mot ei gruppe
skattytarar, er det praktisk at eigedomsskattekon-
toret bruker skjema for & hente inn opplysnin-
gane. Departementet foreslar at eiendomsskatte-
kontoret skal setje ein rimeleg frist for skattyta-
rens medverknad, som ikkje ber vere kortare enn
fire veker. Vidare foreslo departementet at det blir
lovfesta at eigaren (skattytaren), i tillegg til ev.
annan brukar av eiendomen, skal ha plikt til &
medverke til synfaring av eigedomen ved takse-
ring. Dette inneber at eigaren i nedvendig grad
ma gi taksatorar tilgang til eigedomen.

Ved brot pa plikt til & gi opplysningar eller
medverke, foreslo departementet i hayringsnota-
tet at ein kan paleggje eigaren forseinkingsavgift
etter monster av likningslova § 10-1, der forsein-
kingsavgifta blir fastsett pd grunnlag av eigedo-
mens skatteverd. Forseinkingsavgifta skal gé til
kommunen. Etter forslaget skulle avgifta vere 1
promille av skattegrunnlaget nar forseinkinga
ikkje er over ein manad, og 2 promille nér forsein-
kinga er ein manad rekna fra den fristen eien-
domsskattekontoret har sett. Avgifta skulle ikkje
bli sett lagare enn 200 kroner og skal, nér forsein-
kinga ikkje er over to manader, ikkje vere hagare
enn 10 000 kroner. Departementet foreslo unntak
for forseinkingsavgift nar eigaren sitt forhold er
unnskyldeleg av grunn som ikkje kunne leggjast
eigaren til last. Vidare foreslo departementet at
fristen for & rette skatteutskrivinga skal vere fem
ar nar faktisk feil i skattegrunnlaget har sin grunn
i at skattytar har brote plikta til & gi opplysningar.

Dei fleste heyringsinstansane stottar innfering
av ei plikt for skattytar til & gi opplysningar og
medverke i samband med utskriving av eigedoms-
skatt. Den einaste heyringsinstansen som ikkje er
positiv til dette, er Storbedriftenes skatteforum
(SSF), som uttaler:

”SSF mener det ikke er tilstrekkelig behov for
at eieren skal kunne palegges slik opplysnings-
plikt, tatt i betraktning at grunnlaget for eien-
domsskatten fastsettes ved takst med befaring,
og at eieren normalt uansett har en egeninte-
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resse i & gi opplysninger som er nedvendig for
4 hindre feil i taksten. SSF mener det uansett
ber presiseres at utvidet adgang til & rette
utskrivningen 5 ar tilbake i tid kun gjelder der
eieren har gitt direkte uriktige faktiske opplys-
ninger, og ikke tilfeller der de gitte opplysnin-
gene kun anses som for lite utfyllende.”

Etter ei ny vurdering av fristane for 4 omgjere
eigedomsskattevedtak har departementet kome
til at fristen for & gjere endring nér skattytar har
brote plikta til & gi opplysningar mv. skal svare til
den allmenne foreldingsfristen pa tre ar, jf. pkt.
1.5.10.

Skattebetalerforeningen uttaler:

”Vi er enig med departementet i at det er uhel-
dig dersom den skattepliktige kan motarbeide
eiendomsskatteutskrivingen ved 4 holde til-
bake nedvendige opplysninger, eller ved & unn-
late & medvirke til befaring av eiendommen.
Etter Skattebetalerforeningens syn er imidler-
tid den foreslatte forsinkelsesavgiften vesentlig
for hey. En avgift pa 1 promille av grunnlaget
for inntil en maneds forsinkelse betyr en avgift
pa 2 500 kroner dersom eiendommen har en
verdi pa 2,5 millioner kroner. En slik avgift kan
i teorien ilegges for en dags forsinkelse. Der-
som det innferes en forsinkelsesavgift, ber
denne etter vart syn innferes som et standard-
gebyr, for eksempel 200 kroner for forsinkelse
inntil en méaned og 400 kroner for lengre forsin-
kelser. Vi har ingen tro pa at manglende med-
virkning fra de eiendomsskattepliktige vil bli et
vesentlig problem — vi har ikke registrert at
det har veert et vesentlig problem til na, selv
uten en bestemmelse om plikt til medvirkning.
Det foreslas unntak for forsinkelsesavgift nar
eierens forhold ma anses unnskyldelig pa
grunn av arsak som ikke kan legges vedkom-
mende til last. Lovforarbeidene ber utdype og
konkretisere hva som ligger i dette. Etter var
oppfatning ber det ikke nedvendigvis veere
avgjorende om arsaken kan legges eier til last,
jf. ogsd endringene i ligningsloven § 10-3 forste
ledd, hvor tillegget "som kan legges ham til
last”, er stroket.”

Ei forseinkingsavgift ber vere sd hog at det ligg
fore eit klart insentiv til & oppfylle plikta til 4 gi
opplysningar. Departementet legg til grunn at ein
kan oppna dette sjglv om ein senkjer satsen for
forseinkingsavgifta fra 1 promille til 0,5 promille
nar forseinkinga ikkje er over ein manad, og fra 2
til 1 promille nar forseinkinga er over ein ménad.

Departementet er vidare einig med Skattebetaler-
foreningen om at det — i samsvar med mensterfra-
segna i likningslova § 10-1 nr. 3 — ikkje skal vere
avgjerande om den unnskyldelege grunnen for
pliktbrotet er noko ein kan leggje eigaren til last
eller ikkje. Departementet foreslar difor endringar
i lovteksten pa desse punkta.

KS og LVK ber departementet om & vurdere
ein lovheimel for fotografering av eigedomen ved
synfaring. Desse heyringsinstansane syner til at
det har vore eit praktisk behov for fotografering,
mellom anna ved taksering av visse verk og bruk.
Departementet ser at fotografering kan vere til
hjelp ved taksering av kompliserte verk og bruk.
Det kan hegne presisjonen i takseringsarbeidet,
og vil pd denne maten 0g kome skattytarane til
gode gjennom betre takstar. Bilete av eigedomen
kan berre bli brukt til eigedomsskatteferemal, og
vil vere omfatta av teieplikta. Skattytar har difor
ingen gode grunnar til 4 motsetje seg fotografe-
ring. Foto av eigedom kan vere ei personopplys-
ning som er omfatta av personopplysningslova.
For & unngé tvil om det er lovleg & fotografere
eigedomar, meiner departementet at ein ber gi ein
heimel for & fotografere i samband med takse-
ringsarbeidet.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
det blir innfert ei plikt for eigar av fast eigedom til
4 gi opplysningar og medverke ved taksering i
samband med utskriving av eigedomsskatt, samt
rett for eigedomsskattekontoret eller dei som utfo-
rer takseringa til & ta fotografi av eigedomen i
samband med takseringa.

Departementet viser til forslag til eigedoms-
skattelova § 31.

3.6 Kommunarsretttilinnsyn og klage
nar det gjeld kraftanlegg

I heyringsnotatet avviste departementet eit enskje
fra LVK om & gi kommunar rett til innsyn og rett
til 4 klage over skatteetatens vedtak om skatte-
grunnlag for kraftanlegg nar utskriving av eige-
domsskatt byggjer pa anlegget sitt formuesverd.
Grunnen var at dette har vore vurdert av to tidle-
gare regjeringar (statsbudsjettet 2002 ved Stolten-
berg I og statsbudsjettet 2004 ved Bondevik II),
og at Stortinget har slutta seg til at det ikkje er
behov for endringar. Departementet viser i hoy-
ringsnotatet til at det ikkje har skjedd noko nytt
som gjer det pdkravd med ei anna vurdering, og at
nedgongen i klager og krav om innsyn fra kraft-
verkskommunar sidan 2001 tyder pa at dette
utgjor ei mindre utfordring enn for.
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LVK seier seg i si hoyringsfrisegn usamd i
dette. LVK meiner at ti ars reynsle med kraftskat-
tereformen har avdekt eit klart behov for ei betre
regulering av rett til innsyn og innfering av klage-
ordning for kommunane. LVK har reynsle med at
openbare feil i likninga ikkje blir oppdaga gjen-
nom Skatteetaten sin kontroll. Landsstyret i LVK
tok for skattedret 2010 initiativ til en breiare kon-
troll med skattegrunnlaga for kraftverk. Det blei
sett i gang kontroll av 58 likningar sa grundig som
innsynet tillot. Etter dette blei det sendt inn 41
krav om omgjering frd 37 kommunar. 40 av desse
sakene ligg framleis til handsaming ved skatte-
kontoret, som har bedt om tilleggsopplysningar
fra skattytar i 38 saker.

Departementet held fast pa at kommunar ikkje
ber fa utvida rett til innsyn og klage over Skattee-
taten si fastsetjing av formuesverdet til kraftverk.
Departementet viser til at dette spersmaélet har
vore vurdert av to tidlegare regjeringar, jf. Ot.prp.
nr. 1 (2001-2002) pkt. 11.2 fra Stoltenberg I-regje-
ringa og Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) 10.9 og 10.10 fra
Bondevik II-regjeringa. Vurderinga var i bée til-
fella at det ikkje var behov for endringar i retten til
innsyn eller klage for kommunane. Eit breitt fleir-
tal i Stortinget har slutta seg til desse vurderin-
gane, jf. Innst. O. nr. 3 (2001-2002) pkt. 12.2.2 og
Innst. O. nr. 20 (2003-2004). Departementet kan
ikkje sja at det har oppstétt noko nytt som endrar
denne vurderinga.

Skatteetaten arbeider med fastsetjing og kon-
troll av eigedomsskattegrunnlaget pd same mate
som det blir gjort nér det gjeld andre skattegrunn-
lag. Som eit resultat av systemet i likningslova
med likning etter pastand, og avgrensa ressurser
hos kontrollstyresmakta, vil det bli feil fra tid til
anna. Men det er ikkje haldepunkt for & seie at det
blir fleire feil i eigedomsskattegrunnlaget for
kraftverk enn i andre skattegrunnlag.

Innfering av utvida rett til innsyn og klage for
kommunane vil innebere eit klart brot med det
systemet som skattelova byggjer pa nér det gjeld
skattekreditor si rolle. Departementet meiner feil
og manglar ved likninga ber bli motverka med dei
alminnelege verkemidla og ressursane som Skat-
teetaten rar over, for & fa ei mest mogleg korrekt
fastsetjing av skattegrunnlaget. Forslaget fra LVK
impliserer elles ein motsetnad mellom kommunar
og skatteetat som ikkje finst. Det vil og vere ei
reell forskjellshandsaming av ein type skattekredi-
tor. Departementet vil difor ikkje ga inn for at
kommunane far ein utvida rett til innsyn og klage
over likninga av kraftverk.

3.7 Lovteknisk revisjon

3.7.1 Bakgrunn og gjeldande rett

I folgje Ot.prp. nr. 44 (1974-1975) Om lov om eige-
domsskatt til kommunane skulle lova tre i kraft fra
1. januar 1976, likevel slik at reglane om verdset-
jing og klage over verdsetjing forst skulle ta til &
gjelde fra eit seinare tidspunkt fastsett av Kongen.
Eigedomsskattelova § 8 var meint & tre i kraft
for alle eigedomar nar eit nytt takseringssystem
for bustad- og fritidseigedomar var etablert. I
Ot.prp. nr. 55 (2000-2001) blei det fremja forslag
om nye reglar for bustadtaksering i skattelova.
Fleirtalet i finanskomiteen radde Odelstinget til
ikkje & ga inn for lovforslaget, jf. Innst. O. nr. 115
(2000-2001). Fra inntektsaret 2010 er det vedtatt
eit nytt system for & fastsetje likningsverdet av
bustadeigedomar for formuesskatt, jf. Prop. 1 L
(2009-2010). Det nye systemet gjeld ikkje for eige-
domsskatt. Gjeldande hovudferesegner om takse-
ring folgjer dermed av ei lov som elles er oppheva,
og er berre sitert i notene til eigedomsskattelova
§ 33. Etter eigedomsskattelova § 8 skal liknings-
verdet aret for skattedret bli lagt til grunn ved
utskriving av eigedomsskatt. Det folgjer av eige-
domsskattelova § 33 at §§ 8 og 9 berre har tradt i
kraft for anlegg for produksjon av elektrisk kraft.
For alle andre eigedomar er det framleis foreseg-
nene i den oppheva byskattelova §§ 4, 5 og 9 som
gjeld ved fastsetjing av skattegrunnlaget. Desse
foresegnene er sitert i notene til eigedomsskatte-
lova § 33. I tillegg inneheld lov av 17. desember
1982 nr. 92 om mellombels tillegg til eigedoms-
skattelova viktige foresegner om taksering.
Byskattelova § 4 inneheld reglar for & halde
takst. Hovudregelen er at det skal vere ei allmenn
taksering kvart tiande &r. Takstmenn som er
nemnt opp av kommunestyret skal taksere, og det
er kommunen som skal dekkje kostnadane til tak-
seringa. Dersom det ligg fore serlege tilheve kan
kommunestyret avgjere at taksering skal skje tid-
legare eller seinare enn ti ar, men likevel ikkje sei-
nare enn tre ar etter at taksering skulle vore holdt.
Bade formannskapet og skattytar kan krevje over-
takst, som i tilfelle skal bli holdt av eit dobbelt tal
med takstmenn nemnt opp av kommunestyret.
Nar det ligg fore serlege tilheve, kan kommu-
nestyret oppnevne ei sakkunnig nemnd til & fast-
setje skattegrunnlaget for den enkelte eigedomen
etter forslag fra tilsette synfaringsmenn. Dette er
eit alternativ til taksering ved takstmenn. Klage
over nemnda si fastsetjing av skattegrunnlaget gar
til ei sakkunnig klagenemnd etter forutgaande syn-
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faring av eigedomen. Ogsé i desse tilfella kan ein
ha revisjon av taksten oftare enn kvart tiande ar.

Omtaksering skal skje nér ein eigedom er delt,
eller bygningar pa eigedomen er rive eller gyde-
lagt av brann eller liknande, eller det er fort opp
nye bygningar som ein legg til grunn har eit verd
pa meir enn 10 000 kroner. Bae formannskapet og
skattytaren har dessutan rett til & krevje omtakse-
ring i tida mellom dei allmenne takseringane, nar
det har skjedd forandringar pd eigedomen som
gjer at verdet av ein eigedom er vesentleg auka
eller redusert i hove til andre eigedomar. Krav om
omtaksering fra skattytar mé vere framsett innan
1. november i éret for skattiret, og kostnadane
ved omtakseringa ma bli dekt av skattytaren. Bys-
kattelova § 5 fastset verdsetjingsprinsippet som
skal bli lagt til grunn ved takseringa. Eigedomens
takstverd eller skattegrunnlag skal bli sett til det
belop “som eiendommen efter sin beskaffenhet,
anvendelighet og beliggenhet antages 4 kunne
avheendes for under sedvanlige omsetningsfor-
hold ved frit salg.”

Byskattelova § 9 gir saerlege reglar ved takse-
ring av eigedom som hayrer til Kongsberg Vapen-
fabrikk og Den kongelige Mynt.

Lov av 17. desember 1982 nr. 82 om mellom-
bels tillegg til eigedomsskattelova gir reglar om
auke av skattegrunnlaget utan allmenn taksering.
Etter denne lova kan kommunestyret vedta auke
av skattegrunnlaget med maksimum ti prosent for
kvart ar etter tiarsfristen for den allmenne takse-
ringa.

3.7.2 Vurderingar og forslag fra
departementet

Reglane om taksering i byskattelova, samt lov 17.
desember 1982 nr. 92, inneheld dei praktiske
hovudreglane for fastsetjing av skattegrunnlaget
for eigedomsskatt. At dei faktisk gjeldande hovud-
foresegnene om taksering er plassert i ei lov som
elles er oppheva, gir ei uoversiktleg lovregulering
og gjer eigedomsskattelova lite tilgjengeleg for
brukarane. Omsynet til dei eigedomsskatteplik-
tige tilseier etter departementet si meining at
desse reglane om skattegrunnlaget blir revidert
reint lovteknisk.

I heyringsnotatet foreslo departementet at
foresegnene om taksering i byskattelova §§ 4 og
5, samtilov 17. desember 1982 nr. 92, blir tatt inn i
eigedomsskattelova. Dette er hovudferesegnene
om taksering og verdsetjing for eigedomsskatt.

Fleire hoyringsinstansar er generelt positive til
ei lovteknisk opprydding i feresegner som gjeld

eigedomsskattegrunnlaget. Dette omfattar mel-

lom andre Advokatforeningen, LVK, KS og OLF.
NHO stottar ikkje forslaget om lovteknisk revi-

sjon av reglane om skattegrunnlaget. NHO seier:

"Departementet foreslar selv en teknisk revi-
sjon av verdsettelsesreglene som etter NHOs
mening snarere skaper ytterligere uklarhet
enn klargjering. Det foreslas & viderefore de
gjeldende bestemmelsene i byskatteloven av
1911, ved formelt a flytte dem til en ny § 8-A i
Eigedomsskattelova. Samtidig skal § 8 — som
ikke er tradt i kraft — fortsatt gjelde. Loven vil
altsd ha to etterfolgende bestemmelser med
motstridende innhold vedrerende verdset-
telse. Stortinget vedtok i 1975 & oppheve verd-
settelsesreglene fra 1911. De gjelder fortsatt
fordi man ikke har hatt pa plass et system for
akseptable ligningsverdier. Etter NHOs
mening ber reglene fra 1911 bli veerende i 1911-
loven. Det medforer verken formelle eller
reelle forbedringer av eiendomsskattelovgiv-
ningen om de na flyttes til 1975-loven. Stortin-
get bor heller fa anledning til &4 gjere nye vurde-
ringer av reglenes innhold.”

Departementet held fast pa at det ber ga fram av
eigedomsskattelova at den faktiske hovudregelen
for fastsetjing av skattegrunnlaget er taksering av
eigedomen til berekna salsverd, og at reglane for
verdsetjing av vannkraftverk i samsvar med lik-
ningsverdet er ein unntaksregel. Departementet
meiner at dette vil bidra til at feresegnene om
skattegrunnlaget blir meir tilgjengeleg for bruka-
rane.

Skattebetalerforeningen meiner at departemen-
tet ved revisjonen ber nytte hevet til 4 gjere
enkelte materielle endringar i feresegnene som
gjeld skattegrunnlaget. Skattebetalerforeningen
viser mellom anna til belepsgrensa for nytakse-
ring pa 10 000 kroner, som foreininga meiner er
vesentleg for 1ag.

Departementet ser og at det kan vere behov
for 4 gjennomga og oppdatere innhaldet i nokre av
foresegnene som gjeld fastsetjing av skattegrunn-
laget. I denne runden har departementet likevel
gjort det klart at ein ikkje tek sikte pa nokon reali-
tetsendring av dei gjeldande reglane for fastset-
jing av skattegrunnlaget, men berre ei lovteknisk
opprydding som ikkje tek sikte pd endre innhal-
det i gjeldande rett. Rettspraksis og andre retts-
kjelder mv. i tilknytning til dei foresegnene som
blir flytta til eigedomsskattelova vil difor fortsatt
vere relevante. Departementet har starta eit
arbeid med generell teknisk revisjon av eigedoms-
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skattelova, som vil bli sendt pa heyring seinare.
Innhaldsmessig oppdatering av nokre av reglane
for skattegrunnlaget vil bli vurdert i samband
med dette. Departementet er likevel samd i at
belopsgrensa for nytaksering ber bli justert i sam-
svar med det som i dag er gjeldande rett. LVK har
foreslatt at kravet pa 10 000 kroner blir erstatta
med eit krav om en “monaleg forandring pa eige-
domen” for & halde nytaksering. Departementet
legg til grunn at dette er i samsvar med det som
blir praktisert rundt om i kommunene i dag, og
foreslar difor ei slik justering av lovteksten fra
heyringsnotatet.

Bade KS og LVK viser til at departementet i
heyringsnotatet har foreslatt at eigedomsskatte-
lova § 33 andre ledd blir oppheva. Hoyringsinstan-
sane meiner at dette vil fore til at den seerskilde
fristen for & gjennomfere taksering ved utskriving
av eigedomsskatt for ferste gong etter lov 4. mars
1960 fell bort. Denne foresegna er praktisk viktig
for kommunane pa grunn av tidspresset som kan
oppstd nar kommunar skriv ut eigedomsskatt for
forste gong. KS og LVK har 0g merka seg at eige-
domsskattelova § 33 tredje ledd er foreslatt opp-
heva. Denne foresegna fastset at kommunestyret
kan vedta at siste allmenne taksering skal gjelde
fram til eigedomsskattelova § 8 trer i kraft. Hoy-
ringsinstansane seier at mange kommunar har
treft vedtak i medhald av feresegna, og at bortfall
av regelen vil medfere at desse ma ga i gang med
ny taksering for dei har planlagt.

Den lovtekniske revisjonen tek sikte pa &
samle alle gjeldande foresegner om skattegrunn-
laget i eigedomsskattelova. Siktemalet er ikkje a
oppheve eldre foresegner som har ein praktisk
funksjon i dag. Departementet foreslar difor at
innhaldet i desse foresegnene blir tatt inn i eige-
domsskattelova § 8 A-4.

LVK har gitt ei rekkje merknader til sprakbru-
ken i lovforslaget i heyringsnotatet. LVK seier:

"LVK er innforstatt med at innlemmingen av
byskattelovens takseringsbestemmelser i eien-
domsskatteloven innebarer en omskriving til
nynorsk og at ordlyden pa enkelte punkter ber
moderniseres. Noen av omskrivningene depar-
tementet har valgt i lovforslaget er imidlertid
etter LVKs syn uheldige fordi de bryter med
den innarbeidede begrepsbruken i eiendoms-
skatten.”

LVK viser til at det i lovteksten i heyringsnotatet
er brukt uttrykket “taksator” om nemndsmedlem-
mer (jf. eigedomsskattelova § 8 A-3 tredje ledd),
samt at "taksator” er brukt om det som i byskatte-

lova heiter “besiktelsesmenn”. LVK meiner at
“taksator” ikkje passar for medlem av nemnda, og
at “besiktelsesmenn” ber bli erstatta av ”synfa-
ringsmenn,” som er meir dekkjande og i samsvar
med etablert malbruk. Departementet er einig i
dette, og viser til departementet sitt forslag til
eigedomsskattelova § 8 A-3 femte ledd.

Vidare viser LVK i si heyringsfrasegn til at kra-
vet om “seerlige grunner” for 4 bruke "besiktelses-
menn” i staden for at takstnemda sjolv drar pa syn-
faring av kvar einaste eigedom, ber bli fjerna av di
byskattelova ikkje blir forstatt pa denne maten i
dag, og at det ikkje ligg fore nokon grunn til 4 inn-
fore eit slikt krav pa nytt. Feresegna er i dag for-
statt slik at alle kommunar stér fritt til 4 velje mel-
lom allmenn taksnemnd og sakkunnig takst-
nemnd. Departementet har ikkje tatt sikte pa a
endre innhaldet i denne regelen med forslaget i
heyringsnotatet, men er samd i at den nye lovtek-
sten i eigedomsskattelova ber ta opp i seg innhal-
det av regelen som er blitt til i praksis. Departe-
mentet viser til forslag til § 8 A-3 femte ledd.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at
hovudferesegnene om taksering og verdsetjings-
prinsipp mv. blir tatt inn i nye §§ 8 A folgjande i
eigedomsskattelova. I forslag til § 8 A-1 er det gitt
bruksomrade for dei ulike verdsetjingsmatane.
Verdsetjingsprinsippet, som i dag gér fram av bys-
kattelova § 5, er foreslatt tatt inn i § 8 A-2. Reglane
for & halde takst i byskattelova § 4, er foreslatt
overfort til eigedomsskattelova § 8 A-3, medan
reglar for auke av skattegrunnlaget utan allmenn
taksering (kontorjustering), som i dag star i lov
17.desember 1982 nr.12, blir tatt inn i § 8 A-4.

Gjeldande reglar for fastsetjing av skatte-
grunnlaget i eigedomsskattelova, som berre gjeld
for vannkraftverk, er foreslatt plassertinye §§ 8 B
folgjande.

Departementet viser til forslag til kapittel 3 i
eigedomsskattelova.

3.8 @konomiske og administrative
falgjer

Departementet legg til grunn at dei skonomiske
og administrative folgjene av forslaget er sma.
Forslaget gjer at kommunane og skattytarane vil
fa eit klarare regelverk & halde seg til néar det gjeld
utskriving av eigedomsskatt. Bide kommunar og
skattytare er vane med at forvaltningslova regule-
rer sakshandsaminga pé ei rekkje omrade. Mange
av prinsippa i forvaltningslova har dessutan vore
gjeldande rett i eigedomsskattesaker pa ulovfesta
grunnlag.
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Kommunen kan fi meir arbeid og auka kostna-
der som folgje av forslaget. Samstundes kan kom-
munen ha feremon av at regelverket blir klarare
og meir formalstenleg. Klageadgangen auker,
men det er uklart i kor stort mon den vil bli brukt.
Dessutan har mange kommunar allereie opna for
klager i andre saker enn der klageretten er lov-
festa. Med bakgrunn i dette legg departementet
til grunn at overgangen til nye sakshandsamings-
reglar 1 hovudsak, og i alle fall etter ei tid, vil inne-
bere enklare regelverk og lettare arbeid for par-
tane. Departementet legg til grunn at forslaget
ikkje vil gi utslag i provenyet fra eigedomsskatten.

3.9 Iverksetjing

Departementet foreset at kommunane skal fi tid
til & omra seg for endringane blir sett i verk. Eige-
domsskatten for skattedret 2012 er som hovudre-
gel allereie skrive ut, jf. eigedomsskattelova § 14.
Departementet foreslar difor at forslaget skal
gjelde for utskriving av eigedomsskatt frd og med
eigedomsskatteéaret 2013.
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4 Auka trygdeavgift pa godtgjersle til deltakar for
arbeidsinnsats i deltakarlikna selskap innan jord- og skogbruk

Fra og med inntektsaret 2012 blei trygdeavgifta
for neeringsinntekt fra jord- og skogbruk auka fra
7,8 prosent til 11 prosent, som er den ordinaere
trygdeavgifta for naeringsinntekt, jf. Prop. 1 LS
(2011-2012) punkt 3.7.

Etter selskapslova § 2-26 kan ein deltakar i del-
takarlikna selskap, og som tar del i forvaltninga av
selskapet eller pa annan maéte yter ein arbeidsinn-
sats i selskapet, ha krav pa a fa utbetalt seerskilt
godtgjersle for dette. Godtgjersla er ikkje
arbeidsgodtgjersle fra andre, men ekstra naerings-
inntekt pd grunn av sarskilt arbeidsinnsats i
denne neeringa. Godtgjersla handsamast som ein
driftskostnad med fradragsrett hos selskapet, og
hos deltakaren som skattepliktig inntekt fra verk-
semda. Etter skattelova § 12-2 forste ledd bokstav
f, reknast slik godtgjersle som personinntekt.

Folketrygdlova § 23-3 andre ledd omhandlar
kva for ein trygdeavgiftssats som skal nyttast pa
ulike former for inntekt. Det folgjer av folketrygd-
lova § 23-3 andre ledd nr. 3 at det skal fastsetjast
trygdeavgift med heg sats for personinntekt fast-
sett etter skattelova § 12-2 dersom ingen av alter-
nativa i folketrygdlova § 23-3 andre ledd nr.1 eller
2 omfattar inntekta. Folketrygdlova § 23-3 andre
ledd nr. 2 bokstav f har ei feresegn som slar fast at
godtgjersle til deltakar for arbeidsinnsats i delta-
karlikna selskap innan jordbruk med bineeringar

og skogbruk skal betale trygdeavgift med mel-
lomsats.

Denne serlege foresegna kom inn i lova i 2008
som ein kodifikasjon av langvarig likningspraksis,
og hadde til hensikt & sikre likebehandling av inn-
tekter fra verksemd innan jord- og skogbruk, jf.
Ot.prp. nr. 31 (2007-2008) punkt 9.10.

Nar det no frd 2012 er innfert heg sats for
neeringsinntekt av jordbruk og skogbruk, lyt det
same gjelde for deltakargodtgjersle fra selskap i
desse primaernaringane. Folketrygdlova § 23-3
andre ledd nr. 2 bokstav f ber derfor opphevast.
Dette ber skje med verknad fra og med inntektsa-
ret 2012.

Departementet viser til lovforslag om slik opp-
heving.

I provenyberekningane som blei gjort i forbin-
delse med endringane i trygdeavgifta for naerings-
inntekt fra jordbruket, inngikk ogsa trygdeavgifta
pa godtgjersle til deltakar for arbeidsinnsats i del-
takarlikna selskap i jordbruk og skogbruk. Kom-
pensasjon blei gitt ved auka jordbruksfridrag og
omdisponering av midlar frd jordbruksavtalen.
Det kan dermed leggjast til grunn at endringa
ikkje vil ha provenyfoelgjer utover det som allereie
er lagt til grunn. Det er heller ikkje grunnlag for
ytterlegare kompensasjon.
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5 Treprosentregelen i fritaksmetoden anvend pa utdeling fra
deltakarlikna selskap - fradrag for skatt berekna ved
nettolikninga

5.1 Innleiing og samandrag

Treprosentregelen inneber at tre prosent av visse
inntekter som er fritekne for skatt under fritaks-
metoden, likevel tas til inntekt. Inntektsforinga
inneber ein sjablongmessig reversering av fradrag
for kostnader knytt til ervervet av dei fritekne inn-
tektene.

Fra 1. januar 2012 gjeld inntektsforing etter
treprosentregelen ved utdeling frd deltakarlikna
selskap, dvs. selskap kor overskotet vert skattlagd
hos deltakarane etter ein nettolikningsmetode og
ikkje hos selskapet sjolv. Ved fastsettinga av
berekningsgrunnlaget for inntektsferinga av utde-
lingar fra slike selskap, skal det gjerast eit fradrag
som tilsvarar skatten pd overskotsandelen som
selskapsdeltakaren er ilikna ved nettolikninga. Ei
slik fortolking fremjar skattemessig likebehand-
ling mellom utdeling frd deltakarlikna selskap og
utbytte frd aksjeselskap. Finansdepartementet
foreslar her at denne fortolkinga vert presisert i
lovteksten.

5.2 Nezerare om forslaget

Etter fritaksmetoden er utbytte frad aksjeselskap
mv. og utdelingar frd deltakarlikna selskap pa
visse vilkar friteke for skatt nar mottakar sjolv er
eit selskap. For aksjeutbytte gar dette fram av
skattelova § 2-38, mens for utdelingar fra deltakar-
likna selskap fyljer dette av at kapittel 10 i skatte-
lova ikkje har nokon heimel for & skattleggje utde-
lingar til deltakarar som er selskap.
Mottakarselskapet kan likevel ha rett til fra-
drag etter skattelova § 6-24 for kostnader knyte til
aksjane/eigardelane som fell inn under fritaket.
Dette inneber at skattytar har fradragsrett for
kostnader knyte til erverv av skattefrie inntekter.
Formaélet bak treprosentregelen er & reversere
denne fradragsretten etter ein sjablong som inne-
ber at tre prosent av skattefrie inntekter i form av
utbytte/utdeling, likevel skal forast til inntekt.

Opphavleg var det berre utbytte fra
aksjeselskap som vart fort til inntekt etter trepro-
sentregelen. For & skape storre grad av konsis-
tens i skattlegginga av inntekt frd dei ulike sel-
skapsformene, vart regelen fra 1. januar 2012
utvida til 4 omfatte utdeling fra deltakarlikna sel-
skap. Sja neerare omtale i Prop. 1 LS (2011-2012)
kapittel 14.3.2.

For deltakarlikna selskap er det deltakarane
som blir skattlagde for kvar sin del av opptent
overskot i selskapet, jf. nettolikningsprinsippet.
Inntektsforing etter treprosentregelen hos delta-
karene ved utdeling kjem i tillegg til dette. Av di
slike selskap, i motsetnad til aksjeselskap, ikkje
sjolve betalar overskotsskatten, vil utdelingar til
deltakarane normalt ogsé inkludere den delen av
selskapsoverskotet som svarar til overskotsskat-
ten som dei er ilikna. Denne delen av utdelingane
skal ikkje innga i inntektsforinga etter trepro-
sentregelen. Loysinga er i samsvar med at det ved
utdeling av aksjeutbytte berre er disponibelt over-
skot etter selskapsskatt som kan delast ut og gi
grunnlag for inntektsforing etter treprosentrege-
len. Formalet om konsistens i behandlinga av
aksjeutbytte og utdelingar fra deltakarlikna sel-
skap, taler for at det sa langt mogeleg ber vere
same berekningsgrunnlag ogsa for fering av inn-
tekt etter treprosentregelen ved dei to formane for
utdeling.

Departementet legg séleis til grunn at det skal
gjerast eit fradrag ved utdelinga som tilsvarer
overskotsskatten pa selskapsdeltakaren sin del av
det skattepliktige overskotet i selskapet. Ein finn
det formaélstenleg a4 presisere dette i § 2-38 sjette
ledd bokstav a og foreslér at fradraget bereknast
pd same mate som tilsvarande fradrag ved skatt-
legging av utdeling til personlege deltakarar, jf.
skattelova § 10-42 tredje ledd bokstav a.

Ein viser til forslag til presisering i andre punk-
tum og nytt tredje punktum i skattelova § 2-38
sjette ledd bokstav a.
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5.3 @konomiske og administrative tive eller skonomiske folgjer. Departementet fore-
folgjer samt ikraftsetjing slar at endringa far verknad frd og med inntektsé-
ret 2012.

Presiseringa er i samsvar med gjeldande fortol-
king av regelen og vil saleis ikkje ha administra-



54 Prop.112L

2011-2012

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

6 Oppgavefordelinga mellom Skatteetaten og Arbeids- og
velferdsetaten - fastsetjing av pensjonsgivande inntekt,
trygdeavgift og pensjonspoeng og informasjon om
pensjonsopptening

6.1 Innleiing og samandrag

Skatteetaten og Arbeids- og velferdsetaten (NAV)
har eit felles, men ikkje overlappande, ansvar for &
sikre inntekter til folketrygda ved fastsetjing og
innkrevjing av trygdeavgift. Gjennomgang av
dagens praksis viser at det ikkje er samsvar mel-
lom den faktiske oppgavefordelinga mellom dei to
etatane og den rettslege reguleringa. Departe-
mentet foreslar difor 4 endre folketrygdlova §§ 24-
1 og 24-2. For 4 legge til rette for ei foremaélstenleg
og effektiv overforing av oppgaver, foreslar depar-
tementet ein forskriftsheimel i lova, med ner-
mare regulering av oppgavefordelinga i forskrift.
Samstundes foreslar ein & oppheve Skatteetatens
plikt til & berekne pensjonspoeng. Vidare foreslar
ein at Skatteetaten ikkje skal gi opplysningar om
opptening av pensjonsrettar i skatteoppgjeret,
men i staden vise til NAV sine tenester der den
trygda kan fa korrekte opplysningar.

6.2 Bakgrunn og gjeldande rett

Reglane om Skatteetaten og NAV sine oppgéver
star i folketrygdlova kapittel 24 om sakshandsa-
ming i avgiftssaker m.m. Etter § 24-1 skal Skatte-
etaten fastsetje den pensjonsgivande inntekta,
trygdeavgifta og pensjonspoenga for medlem i fol-
ketrygda som er skattemessig busett i Noreg. Det
skattekontoret som fastset skatten for vedko-
mande inntektsr, har ogsd den trygdemessige
fastsetjinga. Skatteetaten har ogsa ansvaret for a
fastsetje pensjonsgivande inntekt, trygdeavgift og
pensjonspoeng for medlem som er busett i utlan-
det, mellom anna for person som er skattemessig
busett i utlandet, og som er norsk statsborgar og
arbeider i tenesta til den norske stat. Det same
gjeld for eit medlem som er norsk statsborgar og
arbeidstakar hos slik person. Vidare har Skatte-
etaten ansvaret for 4 fastsetje pensjonsgivande

inntekt o.a. for personar som er avgrensa skatte-
pliktig til Noreg, og for einskilte medlemmer som
ikkje er skattepliktige til Noreg. I tilfella utan
norsk skatteplikt vert fastsetjinga gjort av det
skattekontoret Skattedirektoratet bestemmer.
Arbeids- og velferdsetaten skal fastsetje den pen-
sjonsgivande inntekta, trygdeavgifta og pensjons-
poenga for medlem som ikkje vert omfatta av fast-
setjinga til Skatteetaten etter § 24-1, jf § 24-2.

6.2.1

Den lovbestemte oppgévefordelinga mellom Skat-
teetaten og NAV er basert pa ein foresetnad om
samanfall mellom skatteplikt og medlemsskap i
folketrygda. Bustadomgrepet i trygderegelverket
og 1 skatteregelverket i norsk internrett er likevel
ikkje heilt samanfallande. Ulike reglar i skatteavta-
lene, spesielt regelen om bustad, vil ogsa kunne
paverke retten til skattlegging. Dessutan kan
medlemsskap i folketrygda, i tillegg til internret-
ten, vere styrt av ulike sosialkonvensjonar. For at
dei to etatane skal kunne fastsetje trygdeavgift
slik lova krev, har difor etatane behov for &
utveksle informasjon pa individnivdi om mellom
anna skattemessig status og medlemsskap i folke-
trygda. Auka migrasjon og internasjonalt regel-
verk forsterkar behovet for informasjonsutveks-
ling og samhandling mellom etatane, ettersom
desse faktorane skapar stadig fleire saker med
avvik mellom skatteplikt og medlemsskap i folke-
trygda.

Ein har lenge vore kjent med utfordringar
knytte til den lovbestemte oppgévefordelinga mel-
lom etatane. Temaet blei mellom anna behandla i
NOU 1990: 20 Forenklet folketrygdlov, der utvalet
peikte pa behovet for at etatane i fellesskap gjekk
gjennom kompetansedelinga. Riksrevisjonen har
ved revisjon av utanlandsomradet i NAV i 2007, og
ved revisjon av grensesnitta mellom dei to etatane
i 2008, ogsd peika pa manglande samhandling

Fastsetjing av trygdeavgift
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mellom dei to etatane, og bedt om at ein etablerer
eit samarbeid. I Riksrevisjonens rapport fra 2008
var dette punktet trekt fram, og i Dokument 1
(2009-2010) side 76 uttalar Riksrevisjonen mellom
anna felgjande:

"Riksrevisjonen ser alvorlig pa at informasjons-
flyten mellom Arbeids- og velferdsetaten og
Skatteetaten ikke er tilfredsstillende. Mangel-
full samhandling og informasjonsflyt mellom
Skatteetaten og Arbeids- og velferdsetaten
svekker registerkvaliteten. Dette kan fore til
feil blant annet ved vurderingen av skatteplikt
og ytelser fra folketrygden. Ikt-losninger og
registre utvikles i hver enkelt etat, der det pri-
meert legges vekt pa 4 ta hensyn til egne oppga-
ver og malsetninger. Felles registre og infor-
masjonsflyt i forvaltningen péa utlandsomradet
blir dermed ikke optimalisert og effektivisert,
slik Stortinget har forutsatt.”

I januar 2010 blei det sett ned ei arbeidsgruppe
med deltakarar fra Skatteetaten og NAV. Siktema-
let var 4 bli einige om konkrete atgjerder for &
moete dei kjente utfordringane pad omradet for fast-
setjing og innkrevjing av arbeidsgivaravgift og
trygdeavgift, og for a utvikle betre og meir effek-
tive loysingar for 4 utveksle informasjon mellom
etatane. I rapporten, som blei ferdig hausten 2010,
la arbeidsgruppa mellom anna til grunn at det er
onskjeleg 4 endre informasjonsutvekslinga slik at
ho i sterst mogleg grad blir IKT-basert.
Arbeidsgruppa sin gjennomgang av praksis
viste ogsd at gjeldande oppgavefordeling mellom
dei to etatane har klare svakheiter. Mellom anna
har Skatteetaten i nokre tilfelle ikkje fastsett tryg-
deavgift for alle utanlandske arbeidstakarar med
kortare arbeidsopphald i Noreg, og har heller
ikkje oversendt informasjon om aktuelle skattyta-
rar til NAV. NAV har difor ikkje hatt fullstendig
oversikt over medlemmer som dei skal fastsetje
trygdeavgift for, og mange utanlandske arbeidsta-
karar med korte arbeidsopphald i Noreg har difor
hatt rettar i folketrygda utan & betale trygdeavgift.
Arbeidsgruppa foreslo a justere oppgaveforde-
linga mellom etatane for 4 fi ei meir effektiv og
korrekt gjennomfering av arbeidet med 4 fastsetje
trygdeavgift. Gruppa viste mellom anna til at det i
nokre tilfelle er meir foremaélstenleg  flytte ei
mindre oppgéve fra ein etat til ein annan enn &
lage ei elektronisk loysing for & utveksle informa-
sjon mellom etatane. I tillegg til endringar i den
faktiske oppgavefordelinga foreslo arbeidsgruppa
endringar i folketrygdlova slik at den naerare

reguleringa av oppgavene til Skatteetaten og NAV
kan gjerast i forskrift.

6.2.2 Fastsetjing av pensjonspoeng

Pensjonspoeng er ein faktor som vert nytta ved
berekning av tilleggspensjon, jf. folketrygdlova
§ 3-12. Dette gjeld for pensjonsytingane fra folke-
trygda, det vil seie alderspensjon, uferepensjon og
pensjon til attlevande ektefelle. Eit medlem tener
opp pensjonspoeng for kvart kalendarar vedko-
mande har ei pensjonsgivande inntekt som er
sterre enn grunnbelopet i folketrygda, jf. § 3-13.
Ein vert ogsa godskriven pensjonspoeng i andre
tilfeller, mellom anna for omsorgsarbeid. Gjen-
nom pensjonsreforma er reglane for alderspen-
sjon endra. Opptening av pensjonspoeng vert
gradvis fasa ut og erstatta av nye reglar om oppte-
ning av ei pensjonsbehaldning. Pensjonsbehald-
ninga dannar grunnlag for berekning av inntekts-
pensjon, og vert bygd opp av summen av dei
irlege pensjonsoppteningane. Arleg opptening av
pensjon skjer med maksimalt 18,1 prosent av pen-
sjonsgivande inntekt, men ogsd pa grunnlag av
mellom anna ferstegangsteneste og omsorgsar-
beid. Dei nye oppteningsreglane blir fasa gradvis
inn for arskulla 1954 til 1962, og vil gjelde fullt ut
for yngre éarskull.

I desember 2011 vedtok Stortinget reglar for
ny uferetrygd. Den nye uferetrygda vil ikkje len-
ger bli rekna ut pd grunnlag av pensjonspoeng,
men vil svare til 66 prosent av gjennomsnittet av
dei beste tre dra av dei siste fem ara. Dei nye
reglane skal etter planen ta til & gjelde fra 2015.
Personar som pa dette tidspunktet mottek ufere-
pensjon, vil fi denne ytinga konvertert til ein ufe-
retrygd pé ein slik méte at dei etter skatt far utbe-
talt det same som i dag.

Skatteetaten fastset i dag pensjonspoenga for
medlem som vert rekna som skattemessig busett
i Noreg, og i einskilde tilfelle for medlem busett i
utlandet, det vil sei for dei same gruppene som
den fastset pensjonsgivande inntekt og trygdeav-
gift for. Tidligare sendte etaten opplysningane om
pensjonspoeng til NAV. Denne praksisen fall bort
for nokre ar sidan. NAV bereknar na pensjonspo-
enga sjolve i sine sakshandsamingssystem etter a
ha motteke opplysningar om pensjonsgivande inn-
tekt og trygdeavgift frd Skatteetaten. Skatteeta-
tens berekning av pensjonspoenga vert difor ikkje
lenger nytta av NAV. I visse tilfelle vil dessutan
berekninga til NAV av pensjonspoeng avvike fra
det Skatteetaten har berekna. Det skjer mellom
anna nar NAV endrar den pensjonsgivande inn-
tekta som er motteken fra Skatteetaten, og nar ei
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inntekt ikkje er skattepliktig, men likevel skal ga
inn i grunnlaget for pensjonsoppteninga.

Skatteetaten gir opplysningar om det arlege
pensjonspoengtalet i skatteoppgjeret som blir
sendt skattytarane. Dette er hittil gjort som ein
service til skattytarane, men som nemnt vil desse
kunna avvike frd NAV si berekning. Skattedirekto-
ratet har pa denne bakgrunn foreslatt at Skatteeta-
ten si lovbestemte plikt til & fastsetje pensjonspo-
eng fell bort i samband med endringane i folke-
trygdlova §§ 24-1 og 24-2, som er behandla ovan-
for.

6.2.3 Informasjon om pensjonsoppteningi

skatteoppgjeret

Forslag om & innfere ein saerskilt pensjonspremie
i skattesystemet vart fremja av Pensjonskommi-
sjonen i NOU 2004: 1 Modernisert folketrygd —
Baerekraftig pensjon for framtida. Pensjonspremien
skulle svare til den delen av arleg pensjonsgi-
vande inntekt som gir opptening av pensjonsret-
tar. Saka har vore drefta fleire gonger, mellom
anna i Ot.prp. nr. 37 (2008-2009) Om lov om end-
ringar i folketrygdloven (ny alderspensjon). Ho blei
sist behandla i Meld. St. 1 Nasjonalbudsjettet
2011. Finansdepartementet viste her til ei rekkje
argument mot ei slik loysing, mellom anna skatte-
systemet si utforming, omsynet til skattekredito-
rane, eventuelle behov for nye bruttoskattar og
tekniske utfordringar. Departementet peika ogséa
pad at folketrygda framleis skal finansierast
lepande over statsbudsjettet. Dette betyr i praksis
at ein eventuell pensjonspremie ikkje vil ga til a4
betale for sin eigen pensjon. Nar det gjeld den ein-
skilde sitt behov for informasjon om opptening av
eigen pensjon, uttalar departementet at det i sam-
arbeid med Skattedirektoratet vil “arbeide med
stkte pa a finne fram til en losning der det gis infor-
masjon i forbindelse med det drlige skatteoppgioret.
Dette kan for eksempel giennomfores ved at skatte-
etaten beregner en pensjonspremie pd 18,1 pst. av
pensjonsgivende inntekt (dvs. av lonnsinntekter og
personinntekt fra neerving opp til 7,1 G). Pa NAVs
nettjeneste "Din pensjon” vil dessuten alle kunne fd
informasjon om egen pensjonsopptjening og bervegne
framtidige pensjonsutbetalinger.”

6.3 Vurderingar og forslag fra
departementet

Arbeidsgruppa sin gjennomgang av gjeldande
praksis viser at oppgavefordelinga mellom Skatte-
etaten og NAV ikkje er i samsvar med gjeldande

reglar i folketrygdlova §§ 24-1 og 24-2. Dette er
ikkje heldig, og departementet meiner difor
reglane ber endrast slik at det blir samsvar mel-
lom den rettslege reguleringa og den faktiske opp-
gévefordelinga mellom dei to etatane. Samstundes
har arbeidsgruppa avdekkja at oppgéavefordelinga
slik ho er i dag, ikkje fullt ut er feremalstenleg og
effektiv. Gruppa har difor foreslatt visse endrin-
gar.

Folketrygdlova §§ 24-1 og 24-2 regulerer opp-
gavene til Skatteetaten og NAV pa eit detaljert
niva. I praksis har den interne oppgévefordelinga
mellom dei to etatane liten verknad for kvar ein-
skild skattyter (trygda). Dette tilseier at det ikkje
skulle veere nedvendig & regulere oppgéveforde-
linga pa lovniva. Departementet er difor einig med
arbeidsgruppa i at den neerare reguleringa kan
skje i forskrift.

Formelt er det Skatteetaten som har hovudan-
svaret for fastsetjing av trygdeavgift. I samsvar
med forslaget fra arbeidsgruppa foreslar difor
departementet at folketrygdlova § 24-1 ferste ledd
vert endra, slik at ansvaret for 4 fastsetje pensjons-
givande inntekt og trygdeavgift vert lagt til Skatte-
etaten. Ein foreslar vidare at NAVs kompetanse
vert regulert ved at det i andre ledd vert teke inn
ein forskriftsheimel, der departementet kan
avgjere at Arbeids- og velferdsetaten skal fastsetje
pensjonsgivande inntekt og trygdeavgift for nokre
grupper eller for delar av inntekta deira. Ei slik
loysing vil leggje til rette for ei feremalstenleg og
effektiv fordeling av oppgéaver mellom etatane
ogsd i framtida. Folketrygdlova § 24-2 kan i s fall
opphevast.

Spersmaélet om Skatteetaten framleis skal fast-
setje pensjonspoeng ma sjdast i samband med
spersmalet om etaten skal gi opplysningar om
pensjonsopptening i skatteoppgjeret. Som nemnt
ovanfor er opplysningane som Skatteetaten gir om
arleg opptening av pensjonspoeng, ikkje korrekte
for alle. NAV bereknar difor sjelv dei pensjonspo-
enga som vert nytta som grunnlag for opptening
av pensjon. Ny modell for opptening av alderspen-
sjonsrettar forsterkar utfordringane knytte til
Skatteetatens berekning av pensjonsopptening.
Denne modellen vert fasa gradvis inn for arskulla
1954 til 1962 og vil gjelde fullt ut for arskulla fra og
med 1963. Arleg opptening av alderspensjon skjer
med maksimalt 18,1 prosent av pensjonsgivande
inntekt, men ogsd pa grunnlag av mellom anna
forstegangsteneste og omsorgsarbeid. Slike
omstende vil ikkje Skatteetaten ha kjennskap til,
og etaten vil difor ikkje kunne berekne arleg pen-
sjonsopptening utan bistand frd NAV. Ein viser
ogsa til at det er NAV som har kompetanse om
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pensjonsopptening, og som ma svare pa spersmal
om dette. Skatteetaten har ikkje slik kompetanse.
Etter departementet sitt syn er det heller ikkje
naturleg at Skatteetaten byggjer opp kompetanse
pa dette omradet.

Etter departementet si vurdering er det lite
feremalstenleg at Skatteetaten opplyser om pen-
sjonsopptening i skatteoppgjeret. Det gjeld bade
arleg pensjonspoeng og opptente pensjonsrettar
etter ny modell. Opplysningane vil ikkje kunne bli
riktige for alle, og det er da betre at ein viser skatt-
ytarane til NAV der ein kan fi rett informasjon.
Skatteetaten ber difor gje opplysningar i skatte-
oppgjeret som visar skattytarane til NAV sine
tenester for utrekning av pensjonsrettar. Opplys-
ningar om eigen pensjon er tilgjengeleg pa pen-
sjonsportalen “Din pensjon” eller ved & kontakte
lokalt NAV-kontor.

Ein viser til forslag til endringar i folketrygd-
lova § 24-1 og oppheving av folketrygdlova § 24-2,
samt til endra tilvisingar i § 24-4 og § 24-5.

6.4 Administrative og skonomiske
folgjer og iverksetjing

Departementet legg til grunn at forslaget til end-
ringar i folketrygdlova kapittel 24 ikkje vil ha
vesentlege gkonomiske eller administrative verk-
nader. Forslaget er i hovudsak ei teknisk endring
ved at ein flyttar reguleringa av oppgavene til Skat-
teetaten og Arbeids- og velferdsetaten fra lov til
forskrift. Ein foresléar at lovendringane trer i kraft
straks. Det kan likevel, i skatteoppgjeret for inn-
tektséret 2011 og i endringsoppgjer for tidlegare
ar, vere mindre grunn til & endre innhaldet om
pensjonspoeng.
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7 Innfaring av elektronisk skattekort

7.1 Innleiing og samandrag

Departementet legg fram forslag om innfering av
elektronisk skattekort. Forslaget inneber endrin-
gar i skattebetalingslova og likningslova. Forsla-
get er meint 4 skape forenklingar for arbeidsgivar,
skattytar og Skatteetaten, og er eit ledd i regje-
ringa si satsing pa forenklingar for naeringslivet
og digitalt fersteval. Departementet foreslar end-
ringar i maten skattekorta blir distribuert og
handsama pa, ved gjennomfering av forskotstrekk
for personlege skattytarar. Forslaget inneber ikkje
endringar i sjglve forskotsskattesystemet.

Departementet foreslar at arbeidsgivar far ei
plikt til 4 innhente skattekort for sine tilsette
direkte frd Skatteetaten. Det foreslaast at skatte-
kontora si plikt til 4 skrive ut og sende skattekort
og frikort til skattytarar, endrast slik at skattekon-
tora etter den nye ordninga utstedar skattekort og
gjer desse tilgjengeleg for arbeidsgivarane elek-
tronisk. Departementet foreslar at skattytar si
plikt til & levere skattekort til arbeidsgivar blir
oppheva, og at skattytar fir innsynsrett i eigne
skattekortopplysningar. I tillegg foreslar departe-
mentet fleire omgrepsendringar for & tilpasse
regelverket til den nye ordninga.

Departementet foreslar at ordninga blir ei fri-
villig preveordning i 2013, med full iverksetjing fra
2014.

7.2 Gjeldande ordning

Dagens skattekortordning er i hovudsak regulert
ilov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving
av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingslova)
kapittel 5 med tilheyrande forskrift 21. desember
2007 nr. 1766 til utfylling og gjennomfering mv. av
skattebetalingsloven (skattebetalingsforskrifta).
Etter skattebetalingslova § 5-1 forste ledd skal
skattekontora skrive ut skattekort for inntektséret
byrjar for alle skattytarar som vil fa trekkpliktig
inntekt av ein viss storleik. Skattekontora kan i
lopet av inntektsaret skrive ut nye skattekort der-
som det er gjort feil ved utskrivinga, jf. skattebeta-
lingslova § 5-1 forste ledd. Skattytar si plikt til &

levere skattekort til arbeidsgivar felgjer implisitt
av skattebetalingslova § 5-5 forste ledd, og er
direkte regulert i skattebetalingsforskrifta.

Etter skattebetalingslova § 5-4 ferste ledd plik-
ter arbeidsgivar a foreta forskotstrekk i samheve
med opplysningane i skattekortet han mottar fra
skattytar. Dersom skattytar ikkje har levert skatte-
kort og arbeidsgivar ikkje pa anna mate har fatt
skattekortopplysningar, skal han foreta forskots-
trekk med 50 prosent, eller 30 prosent for visse
trygdeytingar, jf. skattebetalingslova § 5-5 forste
ledd. Detaljar for arbeidsgivar si handsaming av
skattekortet er regulert i skattebetalingsfor-
skrifta. Arbeidsgivar plikter 4 leggje fram skatte-
kort han oppbevarar ved eventuelle kontrollar
som gjennomferast av skatteoppkrevijar, jf. skatte-
betalingslova § 5-13.

7.3 Forslageti
arbeidsgrupperapporten

7.3.1 Elektronisk tilgjengeleggjering av
skattekort og oppheving av
skattekontora sin rett til a krevje

skattekort tilbake

Arbeidsgruppa foreslar at skattekontora skal
gjere skattekorta tilgjengeleg for arbeidsgivarane
elektronisk, for byrjinga av inntektsaret. Gruppa
foreslar 4 ta inn ein slik regel i skattebetalingslova
§ 5-1 andre ledd. Regelen skal sjdast i samanheng
med regelen i § 51 forste ledd forste punktum,
som omhandlar skattekontora si plikt til & utstede
skattekort for skattytarane ved byrjinga av inn-
tektséret, slik at skattekorta blir tilgjengeleg for
arbeidsgivar fer han skal foreta forskotstrekk i
januar.

Arbeidsgruppa foreslar vidare 4 oppheve rege-
len i skattebetalingslova § 5-1 andre ledd som gir
skattekontora rett til & krevje at skattekort som
skattekontora har utskreve blir levert tilbake.
Regelen har ikkje lenger noko hensikt i den nye
ordninga, ettersom arbeidsgivarane vil leggje
skattekortopplysningane inn i sine lennssystem
nar dei er innhenta.
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7.3.2 Arbeidsgivar si plikt til a innhente
skattekort m.m.

Arbeidsgruppa foreslar & paleggje arbeidsgivar ei
plikt til 4 innhente skattekort for sine arbeidstaka-
rar. Skattekorta skal innhentast elektronisk
direkte fra skatteetaten for byrjinga av inntektsa-
ret. Skattekorta skal oppdaterast for kvar lenns-
koyring slik at endra skattekort blir registrert i
arbeidsgivar sitt lennssystem. Arbeidsgivar skal
0g innhente skattekort for nye medarbeidarar.
Arbeidsgruppa foreslar at ein regel om arbeidsgi-
var si nye plikt blir teke inn i skattebetalingslova
§ 51 andre ledd. Arbeidsgruppa foreslar at det
blir presisert at arbeidsgivar ikkje kan nytte skat-
tekortopplysningar til andre feremal enn det som
folgjer av lova. Gruppa foreslar ei endring i skatte-
betalingslova § 5-4 forste ledd for & tilpasse rege-
len til arbeidsgivar si nye plikt til & foreta forskots-
trekk etter det til einkvar tid gjeldande skattekor-
tet.

Arbeidsgruppa foreslar at reglane i skattebeta-
lingslova § 5-5 forste ledd som omhandlar for-
skotstrekk nar skattekortet ikkje er levert, blir til-
passa den nye ordninga. Gruppa foresldr 4 endre
foresegna til i staden & gjelde forskotstrekk nar
skattekortet ikkje er gjort tilgjengeleg.

Etter arbeidsgruppa si vurdering er det hen-
siktsmessig a vidarefore regelen om at arbeidsgi-
var i desse tilfella skal foreta forskotstrekk med 50
eller 30 prosent, di det i den nye ordninga o0g vil
kunne hende at arbeidsgivarar ma foreta forskots-
trekk utan at han har skattekortopplysningar til-
gjengeleg, til demes ved teknisk svikt. For a
unngé at arbeidsgivar lét vere 4 innhente skatte-
kort, og i staden foretar trekk etter skattebeta-
lingslova § 5-5 forste ledd, foreslar arbeidsgruppa
at manglande opplysningar ikkje ma skuldast “for-
semmelse eller mangel pa tilberlig aktsomhet fra
arbeidsgivers side”.

Arbeidsgruppa foreslar at regelen i skattebeta-
lingslova § 5-13 forste ledd andre punktum, kor
skatteoppkrevjar blant anna kan krevje at arbeids-
givar legg fram skattekort under bokettersyn, blir
oppheva. Arbeidsgivar vil i den nye ordninga ikkje
lenger ha skattekort pa papir tilgjengeleg. Gruppa
foreslar difor at “skattekort” blir fijerna fra fore-
segna.

7.3.3 Arbeidsgivar si handsaming av
skattekort

Arbeidsgruppa foreslar at dagens skattekortinn-
deling ikkje blir vidarefert i den nye ordninga.
Dette skuldast at Skatteetaten ikkje vil ha informa-

sjon om at skattytarar har fleire arbeidsgivarar, og
kven av desse som skal trekke etter tabell og pro-
sent. Arbeidsgruppa meiner det er hensiktsmes-
sig & gi arbeidsgivarane tilgang til heile skattekor-
tet nar det blir innhenta. Arbeidsgruppa foreslar at
oppheving av skattekortdelane gjerast i skattebe-
talingsforskrifta.

Ettersom arbeidsgivar far tilgang til heile skat-
tekortet, med bade tabell- og prosentopplysnin-
gar, ma han sjelv ta stilling til kva for forskots-
trekk han skal foreta. Dersom fleire arbeidsgiva-
rar foretar forskotstrekk etter tabell vil resultatet
bli at det trekkjast mindre skatt enn utlikna, som
igjen vil gi skattytar restskatt. Arbeidsgruppa har
vurdert om skattytar ber péaleggjast ei plikt til 4
informere sine arbeidsgivarar om dei er hovud-
eller biarbeidsgivar, men har funnet at ei slik loy-
sing er lite hensiktsmessig ettersom plikta vil vere
vanskeleg 4 sanksjonere. Det er arbeidsgruppa si
oppfatning at arbeidsgivarar synest & ha god kunn-
skap om kva slags trekk dei skal foreta, og at det
difor ber innferast ein regel om at skattytar ber
informere sine arbeidsgivarar om dei er hovud-
eller biarbeidsgivar. Arbeidsgruppa foreslar at
reglar om dette blir teke inn i skattebetalingsfor-
skrifta.

Som felgje av at arbeidsgivar skal innhente
skattekort direkte fra Skatteetaten, foreslar
arbeidsgruppa at skattytar si plikt til & levere skat-
tekort til arbeidsgivar blir oppheva. Gruppa fore-
slar & gjere endringar i skattebetalingslova § 5-5
forste ledd.

7.3.4 Skattytar sin innsynsrett i
skattekortopplysningar

Ettersom skattytar i den nye ordninga ikkje lenger
skal fa tilsendt skattekort fra skattekontora, fore-
slar arbeidsgruppa ein regel som gir skattytar inn-
synsrett i sine eigne skattekortopplysningar.
Arbeidsgruppa meiner ein slik rett vil gi skattytar
insentiv til & undersekje om opplysningane er kor-
rekte, og eventuelt sekje om endra skattekort.
Gruppa foreslar at skattytar sin rett til innsyn i
skattebetalingslova § 5-1 forste ledd tredje punk-
tum blir oppheva, og at det blir teke inn ein ny
regel om innsynsrett i eit nytt sjette ledd i § 5-1.
Arbeidsgruppa foreslar at det blir teke inn eit
nytt femte ledd i skattebetalingslova § 51 om at
skattekontora skal utarbeide ei skattetrekksmel-
ding til skattytar for byrjinga av inntektsaret. Skat-
tetrekksmeldinga skal innehalde berekna for-
skotstrekk og berekningsgrunnlag for skattetrek-
ket. Arbeidsgruppa meiner at skattetrekksmel-
dinga 0g ber innehalde opplysningar om kva for
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arbeidsgivarar som har innhenta vedkomande
skattytar sitt skattekort. Gruppa meiner ein slik
regel vil kunne forebyggje at uvedkomande eller
tidlegare arbeidsgivarar skal kunne nytte skatte-
kortopplysningar om skattytarar. Arbeidsgruppa
foreslar a ta inn eit nytt fjerde ledd i skattebeta-
lingslova § 5-1 som gir Skattedirektoratet heimel
til 4 registrere arbeidsgivarar som innhentar skat-
tekort.

7.3.5 Omgrepstilpassingar

Som eit ledd i den nye ordninga, foreslar arbeids-
gruppa fleire omgrepsendringar for & tilpasse
regelverket til ei innfering av elektronisk skatte-
kort. Arbeidsgruppa foreslar at omgrepet
“utskrive” blir endra til "utstede” som er eit tekno-
logingytralt alternativ. Gruppa foreslar at slike
endringar gjerast i skattebetalingslova §§ 5-1 for-
ste ledd og 6-3 ferste og femte ledd. Arbeids-
gruppa foreslar 0g ei endring i likningslova § 3-3
nr. 4 for tilpasse foresegna til innferinga av ei ny
skattetrekksmelding.

7.4 Heyringa

7.4.1

Departementet sende ut arbeidsgrupperapporten

om forslag til innfering av elektronisk skattekort

den 3. februar 2012. I heyringsbrevet bad departe-

mentet seerskilt om instansane sitt syn pa vurde-

ringane i rapporten som omhandla skattytar sitt

personvern, oppheving av skattekortdelane og

iverksetjing av ordninga. Hoyringa blei sendt til 78

instansar. Fristen for 4 kome med merknader blei

sett til 13. april 2012. Departementet har motteke

frasegner fra folgjande heyringsinstansar:

— Arbeidsdepartementet

— Fiskeri- og kystdepartementet

— Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedeparte-
mentet

— Helse- og omsorgsdepartementet

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Kulturdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Miljeverndepartementet

— Nerings- og handelsdepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Utanriksdepartementet

— Broenneysundregistra

— Datatilsynet

— Den norske revisorforening

— Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi)

— Direktoratet for skonomistyring (DFQ)

Innleiing

— Finansnaringens Fellesorganisasjon (FNO)

— Konkurransetilsynet

- LO

- NHO

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres Foren-
ing (NARF)

— Norges Bondelag

— Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund (NKKF)

— Pensjonskasseforeningen

— Riksarkivaren

— Statens innkrevingssentral

— Okonomiforbundet

I tillegg har departementet motteke merknad fra
ein anonym person kalla "fast skattebetaler”.

Av dei som har uttala seg har
Avrbeidsdepartementet, Fiskeri- og kystdepartemen-
tet, Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedeparte-
mentet, Helse- og omsorgsdepartementet, Justis- og
beredskapsdepartementet, Kulturdepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Miljoverndepar-
tementet, Neerings- og Handelsdepartementet, Sam-
Sferdselsdepartementet, Utanriksdepartementet,
FNO, Konkurransetilsynet og LO ikkje hatt nokon
merknader til forslaget i arbeidsgrupperapporten.

Reaksjonane i hoyringa fra dei instansane som
har hatt merknader til forslaget, er i stor grad
positive. Instansane har ein del kommentarar
knyta til val av system og tekniske loysingar, opp-
heving av delane i skattekortet, ivaretaking av
skattytar sitt personvern og iverksetjing av ord-
ninga. Ingen av instansane er imot den nye ord-
ninga som er foreslatt.

7.4.2 System og tekniske lgysingar

Om val av system og tekniske loysingar viser
departementet til folgjande merknader:

Revisorforeningen meiner det kan bli ei utfor-
dring for arbeidsgivarar utan lennssystem & halde
seg oppdatert pa nye skattekort nar det gjerast
endringar i lepet av aret. Direktoratet for skonomi-
styring (DFJ) peikar pa ulike problem i forbin-
delse med lennssentralar, og meiner desse pro-
blemstillingane ber loysast for iverksetjing i 2014.

Norges Bondelag hevdar at talet pa arbeidsgiva-
rar som har fa tilsette ikkje er rett i rapporten, og
at det er fleire enn det arbeidsgruppa hevdar.
Norges Bondelag framhev at mange av desse over-
lét all kontakt med Altinn til rekneskapsforar, og
at skattetrekksmeldinga difor blir viktig for blant
anna 4 legitimere lennsmottakarar og & finne rik-
tig prosentsats for sesongarbeidarar.
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Difi framhev at digitalt fersteval skal vere den
prioriterte kanalen for innbyggjarar (skattytarar)
og at ein ma ha moglegheit til 4 reservere seg mot
digital informasjon fra det offentlige dersom ein
enskjer det. Difi uttalar:

“For naeringsdrivende legges det ikke opp til
en tilsvarende reservasjonsrett, men at digital
kommunikasjon med forvaltningen gjores obli-
gatorisk. Arbeidet med innfering av reserva-
sjonsprinsippet i forvaltningsloven gar parallelt
med innfering av ny ordning for elektronisk
skattekort. Vi anbefaler at det gjores en vurde-
ring av om samme prinsipp ber legges til grunn
i denne ordningen.”

Difi reiser spersmal om skattytarar som sekjer om
skattekort for forste gang kan fa ei forenkla hand-
saming.

7.4.3 Arbeidsgivar si plikt til a innhente
skattekort m.m.

Fleire av heyringsinstansane har hatt merknader
til arbeidsgivar si plikt til & innhente og oppbevare
skattekortopplysningane.

NKKF og NARF framhev at det mé presiserast
at arbeidsgivar mé oppdatere skattekortopplysnin-
gane for kvar lennskeyring og ikkje utbetaling.
NKKF er o0g usikre pa korleis forholdet mellom
personopplysningslova vedrerande sletting av
opplysningar som ikkje lenger er naudsynte, og
lagringsplikt etter bokferingslova, og om korleis
konsekvensane vil vere dersom nokon ”“vaskar”
fedselsnummer.

Pensjonskasseforeningen foreset at forvaltarar
av pensjonsordningar etter foretakspensjonslova
§ 1-1 andre ledd inngar som arbeidsgivar i den
foreslatte ordninga, og at dei venter seg ei presise-
ring av dette i det endelige forslaget.

Bronnoysundregistra ber om at det blir vurdert
om arbeidsgivar si plikt til 4 innhente skattekort
representerer ei ny oppgaveplikt. I sa fall papeikar
registeret innsendingsplikta for nye og endra opp-
gaveplikter, jf. § 4 i oppgéaveregisterlova.

Riksarkivaren meiner forhold kring journalfe-
ring ikkje kjem fram i rapporten, og meiner funk-
sjonar som skal sikre krav til registrering i skatte-
kortdatabasen kan ha ein slik verksemd, og at log-
ging i s& fall vil vere tilstrekkeleg. Riksarkivaren
framhevar at dette ma vurderast for ordninga set-
jastiverk. Riksarkivaren papeikar at sidan nedetid
i elektroniske system kan forekome, er det viktig
at det finnast reglar for skattetrekk dersom

arbeidsgivar ikkje har skattekortopplysningar til-
gjengeleg.

7.4.4 Arbeidsgivar si handsaming av
skattekort

NHO stottar forslaget om at arbeidsgivar far til-
gang til heile skattekortet, bade del ein og del to.
NHO meiner det er tilstrekeleg at skattytar infor-
merer arbeidsgivar om han skal trekke forskot
etter tabell eller prosent, og at arbeidsgivar far eit
varsel nér fleire arbeidsgivarar har innhenta skat-
tekort for den same arbeidstakaren. Pensjonskas-
seforeningen foreslar og at alle arbeidsgivarane
som har innhenta skattekort fir ei melding, der-
som fleire arbeidsgivarar har innhenta det same
skattekortet. Gkonomiforbundet meiner ordninga
som foreslaast kan forsterke feil som folgje av
manglande kunnskap om bruk av del ein og del to
i skattekortet. Forbundet meiner det ber vurde-
rast ytterlegare tiltak enn dei som er omtala i rap-
porten. Revisorforeningen er usikker pid om
arbeidsgivar vil kome i ansvar ved feil trekk som
folgje av at han hentar inn bade tabelltrekk og pro-
senttrekk. NARF meiner det vil bli utfordringar
nar det skal definerast kven av om lag like store
arbeidsgivarar som skal reknast som hovudar-
beidsgivar, og meiner det mé givast klare ret-
ningslinjer i lovverket om korleis arbeidsgivar
skal handtere trekkalternativa. NARF forslar ein
regel om at arbeidsgivar skal foreta tabelltrekk for
skattytarar som er tilsett i ei stilling pad over 50
prosent, dersom skattytar ikkje informerar om at
arbeidsgivar likevel ikkje er hovudarbeidsgivar.
Dersom skattytar har ein lagare stillingsprosent
enn 50, meiner NARF at arbeidsgivar skal foreta
prosenttrekk, dersom ikkje skattytar har infor-
mera om noko anna.

NARF etterlysar ei ordning kor skattytar kan
stanse at arbeidsgivar foretar trekk etter skatte-
kortopplysningar som ikkje er rett. I dag kan
skattytar enkelt gjere dette ved a ikkje levere eit
urett skattekort til arbeidsgivar.

7.4.5 Skattytar sin innsynsrett i
skattekortopplysningar - personvern

Okonomiforbundet og Datatilsynet kommenterar
misbrukspotensialet ved den nye ordninga, etter-
som det er fi avgrensingar for kva for arbeidsgiva-
rar som kan innhente skattekort. Dei meiner like-
vel at sidan skattekorta vil innehelde feerre opplys-
ningar enn skattekorta i dagens ordning, ma faren
for missbruk likevel reknast for 4 vere avgrensa.
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NHO, Pensjonskasseforeningen og Datatilsynet
foreslar ei frivillig ordning kor skattytar fir mog-
legheit til & styre arbeidsgivarane sin tilgang til
skattekortet, slik det er omtalt i arbeidsgruppe-
rapporten pa side 40. Dei meiner at skattytar ber
fa definere arbeidsgivarar som ikkje skal kunne
innhente skattekort, til demes tidlegare arbeidsgi-
varar.

Norges Bondelag papeiker at skattytar si nye
rolle inneber eit auka behov for informasjon, slik
at han kan kontrollere opplysningar. Saman med
NKKF, Pensjonskasseforeningen og Datatilsynet
meiner dei at skattytar ma fa informasjon med ein
gang nokon hentar inn skattekort for vedko-
mande, og at det ikkje er tilstrekkeleg at skattytar
sjelv mé innhente informasjon gjennom ei elektro-
nisk loysing om kva for arbeidsgivarar som har
innhenta skattekort for han. NARF meiner 0g at
arbeidsgivar si innhenting av skattekort ma mel-
dast skattytar, men at ei slik melding til demes
kan skje i skattytar sin digitale postboks. NARF
meiner det er tilstrekkeleg med ei melding forste
gang arbeidsforholdet blir meldt.

Datatilsynet meiner skattytar ber fa slik infor-
masjon anten for skattekortet blir innhenta, eller
samtidig. Dersom ei slik ordning ikkje lar seg
gjere, ma skattytar fi informasjon om innhentinga
sa fort som mogeleg, og givast ein reel mogleg-
heit til 4 fa feilinnhenta opplysningar sletta. Skatty-
tar ma og fa beskjed om nye arbeidsgivarar inn-
hentar skattekort i lopet av aret, og ikkje berre
ved byrjinga av inntektsaret. Datatilsynet uttalar:

“Datatilsynet mener at lesningen som er fore-
slatt i heringsnotatets punkt 6.10.1 pa side 40
om at arbeidstager bade selv ma underseke om
hans opplysninger har blitt utlevert til feil
arbeidsgivere og selv ta kontakt med disse
arbeidsgiverne for & be om & fi opplysningene
slettet, ikke vil innebare store nok person-
vernsgarantier for skattyter. Denne losningen
vil legge alt ansvaret over pa skattyter. I det
minste ma det legges til rette for at skattyter
kan kreve sletting av opplysningene gjennom
eller ved hjelp av skattemyndighetene, som
tross alt tilrettela for den feilaktige utleverin-

”»

gen.

Datatilsynet meiner ein innsynsportal gjennom
Altinn/Minld ikkje er tilstrekkeleg for & ivareta
skattytarane sin rett til informasjon, di mange
ikkje har tatt i bruk leysinga. Tilsynet foreslar at
det leggjast opp til ei loysing der informasjonen
leggjast ut pd portalen og at det sendast ei mel-
ding pa e-post. Dersom skattytar ikkje har logga

inn og opna informasjonen innan ein tidsperiode
pa 2-4 veker, sendast informasjonen per post.
NKKF meinar at det ber presiserast i lova kva for
opplysningar som skal givast i skattetrekksmel-
dinga, jf. § 5-1 femte ledd. Revisorforeningen mei-
ner forslaget til arbeidsgruppa er tilstrekkeleg nar
det gjeld omsynet til skattytar sitt personvern.

7.4.6 Omgrepstilpassingar

NAREF foreslar at omgrepsbruken i lovverket blir
endra ettersom skattekort ikkje lenger vil eksis-
tere i papirformat. Dei foreslar at “kort” blir
endra, og kjem med ein del forslag til alternative
omgrep som kan nyttast.

7.4.7

NHO og Revisorforeningen stottar forslaget i rap-
porten om iverksetjing. NKKF meiner ordninga
berre bor setjast i verk dersom skattytar har inn-
synsrett i arbeidsgivar si innhenting av skattekort,
og at dette i sa fall mé vere klart i 2013. Pensjons-
kasseforeningen meiner ordninga ikkje ber tre i
kraft for alle foresetjingar foreligg, som til demes
tilpassa lennssystem.

Iverksetjing

7.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

7.5.1

Fleire av heyringsinstansane, mellom anna
Revisorforeningen, Norges Bondelag og DFO har
merknader til dei tekniske leoysingane som er
omtalt i arbeidsgrupperapporten, og meiner den
nye ordninga kan gi ein del utfordringar, sarleg
for arbeidsgivarar som i dag ikkje nyttar lennssys-
tem. Departementet framhev at det i den nye ord-
ninga og vil leggjast til rette for arbeidsgivarar
som ikkje nyttar lennssystem, og at desse skal fa
tilgang til skattekort i ein eigen elektronisk portal.
Departementet meiner at provedret i 2013 vil
kunne bidra til & avdekkje utfordringar knyta til
den nye ordninga, og at desse skal sekjast loyst
for ordninga tek til 4 gjelde fra og med inntektsa-
ret 2014.

Arbeidsgruppa foreslar at arbeidsgivarar som
ikkje enskjer 4 innhente skattekort elektronisk,
skal fa moglegheit til & be om at skattekorta blir
tilsendt i papirformat. Departementet framhev at
denne moglegheita berre vil kunne nyttast unn-
taksvis i ein overgangsperiode, og at dette vil bli
regulert i skattebetalingsforskrifta. Departemen-
tet viser til innspel fra Difi om digitalt fersteval,

System og tekniske lgysingar
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St.meld. nr. 19 (2008-2009), og at digital kommuni-
kasjon med det offentlige pa sikt skal vere obliga-
torisk for neeringsdrivande.

7.5.2 Tilgjengeleggjering av skattekort og
oppheving av skattekontora sin rett til
a krevje skattekort tilbake

Departementet er einig i arbeidsgruppa sitt for-
slag om at skattekontora skal gjere skattekorta til-
gjengeleg for arbeidsgivar elektronisk for byrjinga
av inntektsaret. Tilgjengeleggjeringa har saman-
heng med forslaget om ei ny plikt for arbeidsgivar
til 4 innhente skattekort til same tid. Slik tilgjenge-
leggjering skal skje for byrjinga av inntektsaret,
og elles i lopet av inntektsaret dersom skattekor-
tet blir endra etter reglane i skattebetalingslova
§ 5-1 forste ledd. At tilgjengeleggjeringa skal skje
for byrjinga av inntektsaret, er naudsynt for at
arbeidsgivar skal ha riktige og oppdaterte skatte-
kortopplysningar nar han skal gjennomfere for-
skotstrekk i januar. Departementet sluttar seg til
arbeidsgruppa sitt forslag om at ein regel om slik
tilgjengeleggjering blir teke inn i skattebetalings-
lova, men foreslar at regelen plasserast i § 5-1 for-
ste ledd i staden for § 5-1 andre ledd som arbeids-
gruppa foreslo.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om & oppheve regelen i skattebeta-
lingslova § 5-1 andre ledd om at skattekontora kan
krevje at skattekort dei har skreve ut blir levert til-
bake. Arbeidsgivar vil i den nye ordninga ikkje
lenger fa eit fysisk skattekort, men i staden skatte-
kortopplysningar i eit elektronisk format. Ein
regel om tilbakelevering vil difor ikkje lenger vere
hensiktsmessig. Departementet foreslar difor at
noverande andre ledd far eit nytt innhald. Dette
innhaldet er omtala i avsnitt 7.5.3 under.

Det visast til forslag til endring i skattebeta-
lingslova § 5-1 forste ledd.

7.5.3 Arbeidsgivar si plikt til a innhente
skattekort m.m.

Departementet er einig i arbeidsgruppa sitt for-
slag om & paleggije arbeidsgivar ei plikt til & inn-
hente skattekort fra Skatteetaten elektronisk for
inntektsaret si byrjing og kontinuerleg gjennom
aret, og at det blir presisera at arbeidsgivar ikkje
kan nytte skattekortopplysningar til andre fore-
mal enn det som foelgjer av lova. Endringa er fore-
slatt tatt inn i § 5-1 andre ledd. Gruppa foreslar 6g
ei endring i skattebetalingslova § 5-4 ferste ledd
for 4 tilpasse regelen til arbeidsgivar si nye plikt til

a foreta forskotstrekk etter det til einkvar tid gjel-
dande skattekortet.

NKKF og NARF har i sine innspel til heyringa
papeika at det mé framkome i lova at ei slik oppda-
tering mé skje for kvar lennskeyring og ikkje ved
lennsutbetaling, d& dette kan vere ulike datoar.
Departementet sluttar seg til forslaget om at det
blir presisert i lovteksta at arbeidsgivar plikter &
foreta oppdatering for kvar lennskeyring.

Til Bronnaysundregistra sitt innspel under hoy-
ringa, enskjer departementet 4 presisere at
arbeidsgivar si nye plikt til 4 innhente skattekort
for sine tilsette, ikkje inneber ei ny oppgaveplikt

Pensjonskasseforeningen antek i sitt heyrings-
innspel at forvaltarar av pensjonsordningar etter
foretakspensjonslova § 1-1 andre ledd, vil reknast
som arbeidsgivar i forslaget. Dei venter seg like-
vel ein presisering av at dette er tilfellet i eit ende-
leg forslag. Departementet visar til at "arbeidsgi-
var” er definert i skattebetalingslova § 4-1 ferste
ledd bokstav c¢) og er ”[d]en som selv eller ved
fullmektig utbetaler lonn eller annen godtgjerelse
eller ytelse som det skal foretas forskuddstrekk
eller utleggstrekk i”. Departementet enskjer ikkje
4 definere kven som skal reknes som arbeidsgivar
utover det som kjem fram i denne definisjonen.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om 4 oppheve arbeidsgivar si plikt til &
framleggje skattekort ved bokettersyn. Det visast
til at arbeidsgivar i den nye ordninga ikkje lenger
vil ha skattekort til oppbevaring. Departementet
foreslar difor at “skattekort” blir fjerna i skattebe-
talingslova § 5-13.

Departementet viser til forslag til endring i
skattebetalingslova § 5-1 andre ledd, § 54 forste
ledd og § 5-13 forste ledd andre punktum.

7.5.4 Arbeidsgivar si handsaming av
skattekort

Arbeidsgruppa foreslar at gjeldande skatte-
kortinndeling ikkje blir fort vidare i den nye ord-
ninga. Gruppa foreslir at arbeidsgivarar som
etterspor skattekort for ein skattytar, skal fa til-
gang til heile skattekortet, med bade tabell- og
prosentopplysningar. Skattekortinndelinga kjem i
noverande ordning fram i skattebetalingsfor-
skrifta. Utfordringa ved & gi arbeidsgivarane til-
gang til heile skattekortet i tilfeller kor skattytar
har fleire enn ein arbeidsgivar, er at faren for at
det blir trekt feil forskot aukar. Arbeidsgruppa har
vurdert ulike loysingar for at ikkje dette skal bli
eit problem i den nye ordninga.
Hoyringsinstansane sine kommentarar om
temaet er blanda. NHO meiner det vil vere til-
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strekkeleg at skattytar gir sine arbeidsgivarar
informasjon om at dei er hovud- eller biarbeidsgi-
var. Saman med Pensjonskasseforeningen meiner
dei at det kan vere hensiktsmessig at arbeidsgiva-
rane far ei melding om at det er fleire som har inn-
henta det same skattekortet. NARF og
Riksarkivaren meiner det er naudsynt med klare
retningslinjer i lovverket om korleis arbeidsgiva-
rane skal ga fram nér dei har innhenta heile skat-
tekortet. NARF forslar ein regel om at arbeidsgi-
var skal foreta tabelltrekk for skattytarar som er
tilsett i ei stilling pa over 50 prosent, dersom skatt-
ytar ikkje informerar om at arbeidsgivar likevel
ikkje er hovudarbeidsgivar. I tilfelle kor skattytar
har ein lagare stillingsprosent enn 50, meiner
NARF at arbeidsgivar skal foreta prosenttrekk,
dersom ikkje skattytar har informera om noko
anna. Gkonomiforbundet meiner det bor vurderast
ytterlegare tiltak enn dei som er omtalt i rappor-
ten.

Etter departementet si oppfatning ber arbeids-
givar si handsaming av skattekortet framleis vere
regulert i skattebetalingsforskrifta, og ikkje bli
innteke i lovteksta slik NARF foreslar. Departe-
mentet er einig i at arbeidsgivar skal far tilgang til
heile skattekortet, men er usikker pa korleis ord-
ninga med at skattytar frivillig ber informere
arbeidsgivar skal fungere i praksis. Departemen-
tet meiner difor det ber vurderast om det er moge-
leg 4 gi arbeidsgivarane eit varsel om at fleire
arbeidsgivarar har innhenta det same skattekor-
tet, slik bade arbeidsgruppa har vurdert og nokon
av heyringsinstansane har foreslatt. Departemen-
tet meiner eit slik varsel vil kunne vere tilstrekke-
leg til & gi arbeidsgivar ein oppfordring om & vur-
dere kva for trekk han skal foreta. Departementet
meiner forslaget til NARF om ein regel kor stil-
lingsprosenten er avgjerande for om det skal trek-
kjast etter tabell eller prosent, kan vere naturleg i
den nye ordninga, di departementet meiner dette
vil vere eit resonnement dei fleste arbeidsgivarar
vil nytte dersom dei er usikre pé kva for trekk dei
skal foreta. Departementet vil vurdere dette
naerare ved utforminga av reglane i skattebeta-
lingsforskrifta.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om a oppheve skattytar si plikt til &
levere skattekort til sin eller sine arbeidsgivarar.
Forslaget er eit naturleg ledd i den nye ordninga,
kor skattytar fir ei meir passiv rolle. Skattytar si
leveringsplikt er i hovudsak regulert i skattebeta-
lingsforskrifta, men kjem 0g indirekte fram i skat-
tebetalingslova § 5-5 forste ledd. Departementet
foreslar at skattebetalingslova § 5-5 ferste ledd,
som omhandlar forskotstrekk nar skattytar ikkje

har levert skattekort, endrast til i staden &
omhandle forskotstrekk nar skattekortet ikkje er
gjort tilgjengeleg.

Arbeidsgruppa foreslar at regelen i skattebeta-
lingslova § 5-5 forste ledd endrast til at dersom
arbeidsgivar ikkje har fatt dei opplysningane som
kjem fram av skattekortet, og dette ikkje skuldast
“forsemmelse eller mangel pé tilberlig aktsomhet
fra arbeidsgivers side”, skal arbeidsgivar foreta
forskotstrekk med 50 prosent, eller 30 prosent for
somme ytingar etter folketrygdlova.

Departementet er i utgangspunktet einig i
arbeidsgruppa sitt forslag om & vidarefere ein
regel om forskotstrekk nér skattekortet ikkje er
gjort tilgjengeleg. Departementet er 0g einig i at
regelen ikkje skal gjelde dei tilfella kor dei man-
glande opplysningane skuldast at arbeidsgivar
ikkje oppfyller si plikt til 4 innhente skattekort,
men manglande tilgjengeleggjering. Departemen-
tet vel difor & oppretthalde forslaget til arbeids-
gruppa om at manglande opplysningar ikkje ma
skuldast "forsemmelse eller mangel pa tilberlig
aktsomhet fra arbeidsgivers side”. For desse til-
fella vil arbeidsgivar bli ansvarleg for eventuelle
feil ved gjennomfering av forskotstrekket i sam-
svar med reglane i skattebetalingslova kapittel 5,
jf. skattebetalingslova § 16-20. Tilfella regelen i
skattebetalingslova § 5-5 ferste ledd er berekna
pa, vil vere manglande tilgjengeleggjering som
skuldast teknisk svikt. For slike tilfelle meiner
departementet at utgangspunktet ikkje ber vere at
det blir foretatt trekk med 50 eller 30 prosent,
men at det i staden trekkjast etter dei opplysnin-
gane som kjem fram av det siste innhenta skatte-
kortet. For dei tilfella det ikkje finst skattekort
som er tidlegare innhenta, til demes fordi skatty-
tar enna ikkje har sekt om skattekort, bor regelen
om 50 eller 30 prosent vidareforast.

Departementet viser til forslag til endring i
skattebetalingslova § 5-5 forste ledd.

7.5.5 Skattytar sin innsynsrett i
skattekortopplysningar - personvern

Departementet er einig i arbeidsgruppa sitt for-
slag om i gi skattytar ein rett til innsyn i eigne
skattekortopplysningar, og sluttar seg til forslaget
om & oppheve dagens innsynsregel i skattebeta-
lingslova § 5-1 forste ledd tredje punktum og i sta-
den ta inn ein ny regel om innsyn i eit nytt femte
ledd i skattebetalingslova §5-1. Departementet
meiner at denne innsynsretten ikkje ber vere
avgrensa til berre 4 gjelde informasjon om kva
slags arbeidsgivarar som har etterspurt skatte-
kort om vedkomande skattytar, men at innsynsret-
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ten 0g ber omfatte den skattekortsinformasjonen
som arbeidsgruppa foreslar skal inngé i ei skatte-
trekksmelding.

Fleire av heyringsinstansane har kommentert
innsynstenesta, og papeika at denne mé vere pa
plass dersom den nye ordninga skal takast i bruk
pa frivillig basis i inntektsaret 2013. Departemen-
tet er einig i at retten til innsyn maé vere reell, 0g i
provedret, og at dersom dette ikkje er tilfellet, vil
skattytarane sitt personvern ikkje vere tilstrekke-
leg ivaretatt i den nye ordninga. Departementet
foreslar difor at innsynsretten gjerast teknologin-
oytral, og at detaljar kring innsynsretten blir regu-
lert i skattebetalingsforskrifta. Dersom ikkje den
elektroniske innsynstenesta kan nyttast fra 2013,
skal skattytarane ha moglegheit til & rette fore-
spurnad om innsyn til Skatteetaten. Det same vil
gjelde for skattytarar som ikkje enskjer a ha elek-
tronisk kommunikasjon med det offentlige som
forsteval.

Arbeidsgruppa foreslar at skattekontora skal
utarbeide ei skattetrekksmelding til skattytar for
byrjinga av inntektsaret, og at skattetrekksmel-
dinga skal innehalde opplysningar om berekna
forskotstrekk og berekningsgrunnlag for for-
skotstrekket. Departementet er einig i arbeids-
gruppa sitt forslag og meiner ei slik melding vil gi
skattytar den informasjonen han i dag far ved
utsending av skattekort etter gjeldande ordning.
Skattytar vil did kunne vurdere informasjonen og
eventuelt be om at opplysningane blir endra.
Departementet foreslar at regelen om dette blir
teke inn i eit nytt tredje ledd i skattebetalingslova
§5-1

Fleire av heyringsinstansane meiner at skatte-
trekksmeldinga 0g ber innehalde informasjon om
kva slags arbeidsgivarar som har etterspurt ved-
komande sitt skattekort, og at det ikKje er tilstrek-
keleg at ei slik melding berre blir utarbeida ein
gang i aret. NKKF, Pensjonskasseforeningen og
Datatilsynet meiner blant anna at skattytar ma fa
informasjon med ein gang nokon innhentar skat-
tekort for vedkommande, og at det ikkje er tilstre-
keleg at skattytar sjglv ma innhente informasjon
gjennom ei elektronisk loysing.

Departementet er einig med heyringsinstan-
sane i at det ikkje er tilstrekkeleg med ei skatte-
trekksmelding ein gang i aret, og at det overlatast
til skatteytar og halde seg oppdatert ved hjelp av
innsynstenesta. Departementet foreslar difor at ei
skattetrekksmelding 0g skal utarbeidast nar det
blir gjort endringar i skattekortopplysningane og
nar nye arbeidsgivarar ettersper skattekort.
Departementet onskjer ikkje at det skal framkome
i lovteksta at skattetrekksmeldinga skal gjerast til-

gjengeleg for skattytar ved elektronisk kommuni-
kasjon. Departementet viser til at skattytar sjolv
skal velje om han enskjer elektronisk kommunika-
sjon med det offentlege. Departementet foreslar
at naerare reglar om skattetrekksmeldinga fastset-
jast i skattebetalingsforskrifta.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om eit nytt fijerde ledd i skattebeta-
lingslova § 5-1 som gir Skattedirektoratet heimel
til & registrere etterspurnader fra arbeidsgivarar.

Fleire av heyringsinstansane foreslar ei frivil-
lig ordning kor skattytar far moglegheit til & styre
arbeidsgivarane sin tilgang til skattekort, slik det
er beskrive i arbeidsgrupperapporten pa side 40.
Dei meiner at skattytar bor fa definere arbeidsgi-
varar som ikkje skal kunne innhente skattekort, til
domes tidlegare arbeidsgivarar. Departementet
vil greie ut om det er mogeleg a innfore ei slik ord-
ning.

Departementet onskjer ikkje 4 foresld eigne
reglar om sletting av skattekortopplysningar, da
dette er regulert i personopplysningslova § 8.
Arbeidsgivar skal slette skattekortopplysningar
nar desse ikkje lenger er naudsynte for & foreta
forskotstrekk etter skattebetalingslova, eller for at
arbeidsgivar skal kunne “oppfylle en rettslig for-
pliktelse”, jf. personopplysningslova § 8 bokstav
b). Ein slik “forpliktelse” vil til demes vere lag-
ringsplikt etter bokferingslova.

Departementet viser til forslag til endring i
tredje ledd og nye fijerde og femte ledd i skattebe-
talingslova § 5-1.

7.5.6 Omgrepstilpassingar

NARF har foreslatt at “skattekort” blir endra til
“skattetrekksinformasjon”, som er eit teknologin-
pytralt alternativ. Departementet har vurdert om
namnet pa "skattekort” ber endrast i den nye ord-
ninga, ettersom det ikkje lenger vil vere snakk om
eit kort pa papir. Departementet meiner omgrepet
“skattekort” er eit veletablert uttrykk, og at ei
endring av dette lett kan skape forvirring rundt
den nye ordninga. Departementet enskjer difor
ikkje 4 endre omgrepet.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om & endre omgrepsbruken fra
“utskrive” til "utstede”. Departementet viser til
forslag til endringar i skattebetalingslova §§ 5-1
forste ledd og 6-3 forste og femte ledd. Departe-
mentet sluttar seg og til forslaget om 4 tilpasse lik-
ningslova § 3-3 nr. 4 til innferinga av ei ny skatte-
trekksmelding. Departementet viser til forslag til
endring i likningslova § 3-3 nr. 4.
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7.6 @konomiske og administrative
folgjer

Elektronisk skattekort kan pa sikt gi vesentlege
innsparingar for Skatteetaten i form av reduserte
kostnader til trykking og distribusjon, som ei fol-
gje av at ein legg til rette for elektronisk distribu-
sjon til skattytar i staden for distribusjon pa papir.
Etaten sine samla kostnader til trykking og utsen-
ding av skattekort er i dag om lag 22,5 mill. kro-
ner drleg. Med dagens del eAkterar (20 pst.) vil
ordninga fra 2014 kunne gi ei arleg innsparing pa
om lag 4,5 mill. kroner, dersom ein foreset at skat-
tetrekksmeldinga blir sendt elektronisk. Dersom
den delen som er eAkterar aukar, vil innsparin-
gane auke tilsvarande.

Ordninga medferer investeringskostnader pa i
underkant av 20 mill. kroner og om lag 10 mill.

kroner til informasjonstiltak ved innferinga. I til-
legg kjem driftsutgifter pa i overkant av 3 mill.
kroner éarleg. Kostnadsramma til prosjektet er
30,4 mill. kroner for perioden 2012-2014. I stats-
budsjettet for 2012 er det loyvt 15 mill. kroner til
utviklingsarbeidet.

7.7 lverksetjing

Departementet merkar seg at dei fleste av hey-
ringsinstansane stottar forslaget om ei frivillig pro-
veordning i 2013 og iverksetjing i 2014. Departe-
mentet foreslar at reglar for prevearet blir gitt i
eigen forskrift, og at endringane som er foreslatt i
skattebetalingslova og likningslova tek til 4 gjelde
straks, med verknad frd og med inntektséiret
2014.
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8 Styrkje rettstryggleiken for skattytar

8.1 Innleiing

Departementet legg fram to forslag til endringar i
likningslova for & styrkje rettstryggleiken for
skattytar.

Det eine er a redusere tilleggsskatten til 10
prosent nar skattytar har gitt feil eller ufullsten-
dige opplysningar om postar i sjglvmeldinga som
seinare blir gitt ukravd fra arbeidsgivar eller
andre tredjepartar, jf. forslag til nytt tredje punk-
tum i likningslova § 10-4 nr. 1.

Det andre framlegget er & oppheve regelen i
likningslova § 9-2 nr. 7 om at ein skattytar som
ikkje oppfyller plikten til 4 gi opplysningar til lik-
ningsstyresmaktene kan miste retten til 4 klage pa
likninga.

8.2 Bakgrunn

I Innst. 213 S (2010-2011) til Dokument 8:17 S
(2010-2011) Representantforslag fra stortingsre-
presentantene Ulf Leirstein, Christian Tybring-
Gjedde og Anders Anundsen om & bedre rettssik-
kerheten for skattyter, syner finanskomiteen til at
rettstryggleik for skattytar er eit viktig tema det er
grunn til 4 rette sokelyset mot. God og rettvis
handsaming er ein viktig feresetnad for legitimite-
ten til skattesystemet og for ein heg skattemoral.
Komiteen syner ogsa til at Skatteetaten handsa-
mar i underkant av 4 millionar sjelvmeldingar
kvart ar, og at effektiv og rasjonell handsaming
ma bli balansert mot den enkelte sin rettstryg-
gleik. Eit fleirtal i finanskomiteen, medlemma fra
Arbeidarpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Sen-
terpartiet, bad Regjeringa om & kome tilbake pa ei
eigna mate med ei vurdering av rettstryggleik for
skattytar i eit storre perspektiv.

I Prop. 1 LS (2011-2012) kapittel 27.4 varsla
departementet fleire tiltak for a styrkja rettstryg-
gleiken til skattytar. Tiltaka som blei varsla er
omfattande og tidkrevjande & gjennomfere. To til-
tak som departementet skulle vurdere pé kort sikt
var 4 gjeninnfere regelen om tilleggsskatt med
redusert sats pad 15 prosent nar skattytar gir feil
eller ufullstendige opplysningar som seinare blir

gitt utan krav av tredjepartar, og 4 oppheve rege-
len i likningslova §9-2 nr. 7 om at skattytar i
nokon situasjonar mister klageretten.

8.3 Gjeldande rett

8.3.1

Likningsforvaltninga byggjer pa eit prinsipp der
fastsetting av likninga i stor grad er basert pa opp-
lysningar skattytar sjelv har gitt i oppgéver han
har plikt til 4 gi. Skattytar har etter naerare reglar i
likningslova kapittel 4 opplysningsplikt om eigne
forhold, medrekna plikt til & levere sjolvmelding,
naeringsoppgave osv. Skattytar skal ogsa pd anna
mate medverke til & skaffe opplysningar til bruk
ved likninga og kontroll av denne, jf. likningslova
§ 4-10, og likningsstyresmaktene kan oppfordre
skattytar til 4 legge fram opplysningar som er av
tyding for likninga, jf. likningslova § 4-8.

Dersom ein skattytar ikkje oppfyller opplys-
ningspliktene etter lova, kan likningsstyresmak-
tene reagere med tilleggsskatt og fastsette at
skattytaren ikkje skal ha rett til 4 f4 handsama sin
klage. Reglane bidreg til at skattytar gir dei opp-
lysningane likningsstyresmaktene treng for 4 fast-
sette riktig likning.

Innleiing

8.3.2 Tilleggsskatt

Tilleggsskatt er eit viktig verkemiddel overfor
skattytarar som ikkje oppfyller opplysningsplikta
si etter likningslova.

Likningslova § 10-2 har reglar om vilkar for
bruk av tilleggsskatt. Etter nr. 1 skal ein skattytar
fa tilleggsskatt nar vedkommande har gitt lik-
ningsstyresmaktene feil eller ufullstendige opplys-
ningar, eller har unnlate pliktig levering av sjolv-
melding eller naeringsoppgave. Det er eit krav for
bruk av tilleggsskatt at opplysningssvikta "kar fort
til eller kunne ha fort til skattemessige fordeler’.

Vilkara for tilleggsskatt vil ogsa vere oppfylt
dersom skattytar ikkje korrigerer den forhandsut-
fylte sjolvmeldinga med opplysningar om lenns-
inntekter som arbeidsgivar har meldt inn for seint
til at dei star oppfert i sjglvmeldinga, men likevel
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tidsnok til at dei kjem med ved likninga, dersom
det ikkje er forhold som kan unnskylde det.

Reglene om sats og berekningsgrunnlag fel-
gjer av likningslova § 10-4. Etter § 10-4 nr. 1 skal
tilleggsskatten som hovudregel reknast med 30
prosent av den skatten som er eller kunne ha vore
unndrage.

Likningslova § 10-3 nr. 1 har reglar om unntak
fra tilleggsskatt ved seerskilde forhold hos skatty-
tar. Etter foresegna er skattytar unntatt fra til-
leggsskatt for forhold som ein kan unnskylde
skattytar for pa grunn av sjukdom, alderdom, erfa-
ringsmangel eller andre arsaker.

8.3.3 Tap avretten til a fa behandla ein klage

Hovudregelen i likningslova er at skattytar har
rett til & klage pa likninga, jf. § 9-2 nr. 1. Klageret-
ten gir skattytar rett til ny preving av innhaldet i
likningsavgjerda. Etter likningslova §9-2 nr. 7
bokstav a til d kan skattytar i nokon situasjonar
ikkje krevje & fa handsama klage over likninga.

Dei mest praktiske foresegna om tap av retten
til 4 fa handsama klagen er gitt i § 9-2 nr. 7 bokstav
a om manglande levering av oppgaver skattytar
har plikt til & gi. Skattytar kan ikkje krevje & fa
handsama sin klage dersom han har forsemd a
levere sjolvmelding, naeringsoppgave, eller opp-
géve som nemnd i § 4-12 nr. 1.

Vidare folgjer det av § 9-2 nr. 7 bokstav b at
skattytar mister retten til 4 fa sin klage handsama
nar han har forsemd & gi opplysningar likningssty-
resmaktene har spurt seerskilt om. Det gjelder
bade ved ordineer likning og under klagehandsa-
minga. I medhald av likningslova § 4-8 kan lik-
ningsstyresmaktene oppfordre skattytar til & gi
opplysningar om nerare bestemde ekonomiske
og andre forhold av tyding for likninga. Fore-
segna palegg ikkje i seg sjolv skattytar opplys-
ningsplikt, men i § 9-2 nr. 7 bokstav b er det knytt
ein sanksjon til at skattytar ikkje gir opplysnin-
gane det er spurd om.

Det folgjer av § 9-2 nr. 7 bokstav c at skattytar
ikkje kan krevje & fa sin klage handsama nar han
har forsemd & medverke til spesiell underseking
eller palegg han har fatt etter likningslova § 4-10.
Likningsstyresmaktene kan etter §4-10 péalegge
skattytar 4 utlevere regnskapsbheker og andre
dokumenter av tyding for hans eller hennes lik-
ning og kontrollen av denne, og & medverke til
stadleg kontroll i skattytar sitt lokale.

Likningslova § 9-2 nr. 7 bokstav d retter seg
mot misleghald av oppgave- og dokumentasjons-
plikta ved transaksjonar og andre mellomvere
mellom neerstiande selskap og innretningar. Etter

denne bestemminga kan skattytar ikkje krevje a fa
klagen sin handsama dersom han ikkje har levert
oppgave som nemnd i likningslova § 4-12 nr. 1,
eller dokumentasjon som nemnd i §4-12 nr. 2
innan den frist som er nemnd der.

Klageorganet avgjer kva tyding det skal ha for
klageretten at skattytar ikkje kan krevja & fa hand-
sama sin klage pa likninga, jf. likningslova § 9-2 nr.
8. Ved denne vurderinga skal mellom anna spers-
malets tyding, skattytar sitt forhold, sakens opp-
lysning og den tida som er gatt tas med, jf. § 9-5 nr.
7. Utfallet av avgjerda kan enten bli at klagen blir
avvist, eller at klageorganet likevel tar klagen til
realitetshandsaming.

I mange tilfelle der skattytar ikkje kan krevje
at klagen over likninga blir handsama, jf. liknings-
lova § 9-2 nr. 7, vil vilkara for skjennslikning etter
§ 82 og vilkara for a fastsette tilleggsskatt etter
likningslova § 10-2 nr. 1 ogsa vere oppfylt.

8.4 Hdgyringa

Departementet sende ut heyringsnotat 16. desem-

ber 2011 med forslag om endringar i likningslova

for & styrkje rettstryggleiken for skattytar. Det

eine forslaget var a fore inn igjen regelen om bruk

av tilleggsskatt med redusert sats pa 15 prosent

nar skattytar ikkje gir riktige eller gir ufullsten-

dige opplysningar som tredjepartar seinare gir

utan krav fra likningsstyresmaktene. Det andre

framlegget var a oppheve regelen om tap av retten

til & fa sin klage handsama, jf. likningslova § 9-2 nr.

7. Hoyringsnotatet vert sendt til 33 instansar, og

fristen for 4 kome med utsegn vert sett til 16. mars

2012. Departementet har motteke svar fra fol-

gjande heyringsinstansar:

— Arbeidsdepartementet

— Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

— Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet

— Forsvarsdepartementet

— Helse- og omsorgsdepartementet

— Justis- og beredskapsdepartementet

— Kunnskapsdepartementet

— Landbruks- og matdepartementet

— Miljeverndepartementet

— Nerings- og handelsdepartementet

— Utenriksdepartementet

— Den Norske Advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres Foren-
ing
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— NTL-Skatt

— Neeringslivets Hovedorganisasjon
— Skattebetalerforeningen

— Skattedirektoratet

— Toll- og avgiftsdirektoratet

— Unio

—  @konomiforbundet

I tillegg har Norsk Jko-Forum, Norges Bondelag,
Oljeindustriens Landsforening og Ligningsutval-
get uttala seg om forslaga.

Arbeidsdepartementet, Barne-, likestillings-
og inkluderingsdepartementet, Fornyings-, admi-
nistrasjons- og kirkedepartementet, Forsvarsde-
partementet, Helse- og omsorgsdepartementet,
Justis- og beredskapsdepartementet, Kunnskaps-
departementet, Landbruks- og matdepartementet,
Miljeverndepartementet, Naerings- og handelsde-
partementet, Utenriksdepartementet og Toll- og
avgiftsdirektoratet har ingen merknader til for-
slaga. LO har bestemt at dei ikkje vil uttale seg om
forslaga.

Hoyringsinstansane som har merknader er i
hovudsak positive til forslaga.

Til forslaget om & innfere ein regel om tilleggs-
skatt med redusert sats pa 15 prosent er det kome
merknader pa tre punkt. Enkelte heyringsinstan-
sar meiner departementet mé gi lengre og inn-
fore ein lagare og meir fleksibel satsstruktur.
Vidare meiner enkelte at regelen ogsa ber kunne
gjelde for andre forhold. Det er og peikt pa at det
mé kome Klart fram kva for tidspunkt som skal
vere avgjerande for om opplysningar fra tredjepar-
tar kan bli tatt omsyn til under likningshandsa-
minga, slik at regelen om tilleggsskatt med redu-
sert sats skal kome til nytte.

NTL-Skatt, Norsk @ko-Forum, Unio og Lig-
ningsutvalget har innvendingar til forslaget om &
oppheve regelen om at skattytar ikkje kan krevja &
fa handsama sin klage over likninga, jf. liknings-
lova § 9-2 nr. 7. Det er mellom anna peikt pa at lik-
ningsstyresmaktene vil miste ein viktig sanksjon
ved oppheving av regelen.

8.5 Tilleggsskatt med redusert sats

8.5.1

I heyringa foreslo departementet 4 pa nytt innfore
ein regel om at skattytar skal ha tilleggsskatt med
redusert sats pa 15 prosent nar opplysningssvikta
gjeld postar i sjglvmeldinga som er gitt utan krav
av arbeidsgivar eller andre tredjepartar, som har
opplysningsplikt etter likningslova kapittel 6. Bak-
grunnen for forslaget er at det i praksis har vist

Hayringa

seg at faren for at det blir fastsett for lite skatt er
mindre nir tredjepartar gir likningsstyresmak-
tene kontrollopplysningar enn ved andre formar
for opplysningssvikt, og at regelen derfor i mange
heve er for streng.

Alle heyringsinstansane som har uttala seg er
positive til forslaget om pa nytt & innfere ein regel
om tilleggsskatt med redusert sats pa 15 prosent.
NHO uttalar blant anna dette om forslaget:

"NHO stotter endringsforslagene. Det er posi-
tivt at departementet revurderer gjeldende
sanksjoner og ikke minst tidligere skjerpelser,
nar det viser seg i praksis at de blir for strenge
og gir en for darlig rettssikkerhet for skatty-
terne.”

Norsk Gko-Forum har blant anna uttala:

"Norsk @ko-Forum er positive til & gjeninnfere
regelen om redusert tilleggsskatt med 15 pro-
sent. Den tidligere regelen om redusert til-
leggsskatt for opplysninger som er mottatt
ukrevet fra arbeidsgiver eller av andre tredje-
parter med opplysningsplikt etter ligningslo-
ven kapittel 6 var relativt enkel & handheve for
ligningsmyndighetene. Siden oppdagelsesrisi-
koen er stor for & unnlate & oppgi poster i sel-
vangivelsen som kan kontrolleres mot opplys-
ninger mottatt ukrevet fra tredjeparter, kan det
veere grunn til & ilegge lavere tilleggsskatt for
slike forhold.”

Skattebetalerforeningen peiker péd at ein sats pa
fem prosent eller eit standardisert gebyr vil vere
ein tilstrekkeleg sanksjon i slike saker. Skattebeta-
lerforeningen grunngir dette slik:

"Nar det gjelder forslaget om & gjeninnfere til-
leggsskatt med redusert sats for tilleggsskatt
nar opplysningene er oppgitt ukrevet av tredje-
parter, er vi positive, men vi mener likevel ikke
forslaget gar langt nok. Det sistnevnte punktet
utdypes i det folgende.

Begrunnelsen for tilleggsskatt er at den
skal bidra til at skattyter oppfyller opplysnings-
plikten etter loven. Gir skattyter uriktige eller
ufullstendige opplysninger, kan dette vanligvis
fore til skattemessige fordeler, og ileggelse av
tilleggsskatt er da en fornuftig reaksjon.

Slik vi ser det treffer denne begrunnelsen
darligere nar ligningsmyndighetene allerede
sitter pa de aktuelle opplysningene. Departe-
mentet er inne pa dette nar det i heringsnotatet
uttales:
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"I praksis har det vist seg at faren for at det
fastsettes for lite tilleggsskatt er mindre nar
tredjeparter ukrevet gir ligningsmyndighetene
kontrollopplysninger enn ved andre former for
opplysningsplikt.”

Etter vart syn er departementets uttalelse
for vag og lite konkret. For Skattebetalerfore-
ningen er det selvsagt at ileggelse av tilleggs-
skatt ma knyttes opp mot faren for skatteunn-
dragelse, og hvorvidt det er noen reell fare for
skatteunndragelse er dermed Kkjernen i vurde-
ringen av hvor stor tilleggsskatten ber vaere i
disse sakene. Nar departementet er sa lite kon-
kret — "faren for at det fastsettes for lite skatt er
mindre” — gir dette lovgiver for lite informasjon
til 4 ta stilling til det fremlagte lovforslaget pa
en meningsfull méate. Etter vart syn kan depar-
tementets fremleggelse av lovforslaget vanske-
lig anses forsvarlig dersom departementet ikke
legger frem konkrete opplysninger om skatte-
myndighetenes saksbehandling i disse sakene.
Dersom det er slik at opplysningene fra tredje-
mann narmest automatisk blir fanget opp pa
riktig skattyter (slik vi legger til grunn at det
er), kan det ikke sies 4 veere noen reell fare for
skatteunndragelse. Tilleggsskatten ber i sa fall
reduseres betydelig ut over den foreslatte
sats.”

Den Norske Advokatforening uttalar dette om val
av sats, og at regelen ogsa ber gjelde for andre for-

hold:

”Advokatforeningen mener videre at den navee-
rende satsstrukturen, ogsé etter en eventuell
gjeninnfering av regelen om redusert 15 % til-
leggsskatt, innebaerer for liten grad av fleksibi-
litet. Advokatforeningen mener derfor at
departementet ogsa ber vurdere a gjeninnfore
adgangen til 4 nedsette tilleggsskatten til 7,5 %
eller lavere ved delvis unnskyldelige forhold,
eller for andre tvilstilfeller.”

Skattedirektoratet og @konomiforbundet har
kome med innspel pé at det er naudsynt at depar-
tementet fastlegg naerare kva som skal vere avgje-
rande for om opplysningane fra tredjepartar er
kome inn tidsnok til at dei kan bli tatt omsyn til
under likningshandsaminga. Skattedirektoratet
uttalar om dette:

“Begrunnelsen for forslaget er at nér tredjepart
gir oppgave som kan benyttes under ligningen,
sa vil ligningen til tross for skattyters opplys-

ningssvikt bli riktig. Etter forslaget skal redu-
sert sats ikke brukes nar tredjepart ikke leve-
rer oppgave eller oppgaven er kommet sa sent
at den ikke kan tas hensyn til under ligningsbe-
handlingen. Hva som ligger i det sistnevnte er
noe uklart. Skattyters ligning kan vaere ferdig i
god tid for skatteoppgjoret sendes ham. Skal
det avgjerende veere om oppgaven er kommet
inn til Skatteetaten, at den er tilgjengelig for
saksbehandler nar skattyters selvangivelse
behandles eller senere, men for Skattedirekto-
ratet temmer systemet for selvangivelser som
ligger klar for skatteberegning, for skatteopp-
gjoret er sendt skattyter, eller henspeiler det pa
tidspunktet for utlegg av skattelistene?”

Jkonomiforbundet uttalar om det same:

"Det legges ogsa opp til at tilleggsskatt skal
beregnes med heyere sats (30%) hvis oppga-
vene leveres for sent til 4 bli hensyntatt under
ligningsbehandlingen. Dette er perioden for
skattyters utlegg og tilleggsskattesatsen vil da
avhenge av pa hvilket tidspunkt skattyter far
skatteoppgjeret. I ar legges det opp til ukent-
lige oppgjer fra junioppgjeret og fram til hoved-
oppgjoret i oktober. For 4 unngé urimelig og til-
feldig forskjellsbehandling vil vi foresla at opp-
gaver som leveres innen tidspunktet for
hovedutlegget pa hesten er tilfredsstillende til
at den reduserte satsen skal benyttes.”

@konomiforbundet og Den Norske Advokatfore-
ning peiker ogsé pa at det er viktig at reglane om
unntak fra tilleggsskatt ved grunnar som ein kan
unnskylde skattytar for, jf. likningslova § 10-3 nr. 1
blir felgd opp av Skatteetaten.

8.5.2 Vurderingar og forslag fra
departementet

Etter dei nye reglane om tilleggsskatt, som blei
satt i verk fra 2010, er det ikkje lenger hove til &
fastsetje tilleggsskatt med redusert sats pa 15 pro-
sent nar opplysningssvikta gjeld postar i sjglvimel-
dinga som er gitt utan krav av arbeidsgivar eller
andre tredjepartar med opplysningsplikt etter lik-
ningslova kapittel 6. I forarbeida til lovendringa,
sja Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) punkt 8.6.3 er det
uttalt felgjande:

“Som gjennomgangen i punkt 8.1 viser, har
skatteetatens ulike tiltak forenklet skattyters
arbeid med utfylling og levering av selvangivel-
sen. Ved forhandsutfylling av selvangivelsen
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gjor skatteetaten skattyterne kjent med hvilke
opplysninger ligningsmyndighetene har om
den enkeltes formues- og inntektsforhold. Der-
som de forhindsutfylte opplysningene er full-
stendige og riktige, kan skattyter slippe &
levere selvangivelsen. Skattyters opplysnings-
plikt er imidlertid ikke endret. Det er derfor
viktig 4 motvirke at disse servicetiltakene forer
til at skattyter unnlater a kontrollere a fylle ut
selvangivelsen. Skattyter har ikke kjennskap til
hvilke andre opplysninger enn de forhandsut-
fylte som ligningsmyndighetene har, og i hvil-
ken grad disse brukes ved ligningen. Det behe-
ves et effektivt pressmiddel slik at skattyterne
leverer de opplysningene som ligningsmyndig-
hetene ikke har tilkjennegitt at de har.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn
4 ikke viderefere bestemmelsen om redusert
tilleggsskattesats for skattegrunnlag fra tredje-
partsoppgaver som ikke er forhandsutfylt. Den
ordineere satsen pa 30 prosent vil da gjelde i
stedet pa dette omradet.”

I Ot.prp. nr. 82 (2008-2009) punkt 8.3.2 gar det
fram at dei tidligare reglane om unntak fra til-
leggsskatt har vore praktisert relativt strengt, og
at det etter departementets vurdering er grunn til
4 anvende unntaksreglane i noko sterre grad. For
a sikre dette blei ordlyden i reglane om unntak fra
tilleggsskatt endra. Dei gjeldande reglane om
unntak fra tilleggsskatt skal etter dette fange opp
mange av dei tilfella, som etter dei tidlegare
reglane blei sanksjonert med 15 prosent tilleggs-
skatt.

Det siste er ogsé slatt fast i Prop. 1 LS (2011-
2012) punkt 27.4.4 om skattytar sin rettstryggleik,
der det blei varsla at ein pa kort sikt blant anna
ville sja naerare pa a pa ny innfere ein regel om til-
leggsskatt med redusert sats nir likningsstyres-
maktene utan krav har teke imot kontrollopplys-
ningar fri arbeidsgivar og andre tredjepartar. Her
er det blant anna uttala:

“Samtidig er det viktig & oppfylle intensjonen
med sterre anvendelse av reglene om unnskyl-
delige forhold. Departementet vil derfor ta opp
dette med Skattedirektoratet, for a sikre at eta-
ten anvender unntaket for tilleggsskatt i trad
med intensjonene.”

Departementet har hatt kontakt med Skattedirek-
toratet om dette. Seinast i brev til Skattedirektora-
tet 8. mai 2012 understrekar departementet at det
er viktig at direktoratet sergjer for meir utstrakt

bruk av unntak for tilleggsskatt ved grunnar som
ein kan unnskylde skattytar for.

Sjelv om reglane om unntak fra tilleggsskatt
na fangar opp fleire tilfeller enn tidligare, viser
praksis at tilleggsskatt med 30 prosent kan bli ein
for streng sanksjon i saker der arbeidsgivar og
andre tredjepartar utan krav gir likningsstyres-
maktane kontrollopplysningar. I slike saker har
det vist seg at faren for at det blir fastsett for lite
skatt er mindre enn ved andre formar for opplys-
ningssvikt.

Som det kjem fram over, har ingen av hey-
ringsinstansane innvendingar til ein regel om til-
leggsskatt med redusert sats i denne typen saker,
og departementet foreslar at ein slik regel blir
fastsett. I forslaget som har vore pa heyring er det
lagt til grunn ein sats pa 15 prosent. Enkelte av
heyringsinstansane har hatt merknader om at sat-
sen er for hog og om at det ber vere moglig 4 gra-
dere satsen.

Det er eit avgrensa tal saker foresegna om til-
leggsskatt med redusert sats vil kome til bruk pa.
Mogligheita for skatteunndraging nar arbeidsgi-
var eller andre tredjepartar gir kontrollopplysnin-
gar vil ikkje vere stor. Det er likevel viktig at skatt-
ytar kontrollerar sjplvmeldinga og melder fra til
likningsstyresmaktane nar denne inneheld feil
opplysningar. Satsen pa tilleggsskatten mé derfor
bli satt s hegt at sanksjonen far den naudsynte
effekt som pressmiddel for god oppfylling av
skattytar sin opplysningsplikt i disse sakene.
Departementet har etter ei ny vurdering kome
fram til at tilleggsskatt med redusert sats pa 10
prosent vil vere ein tilstrekkeleg sanksjon ved
denne forma for opplysningssvikt.

For dei nye reglane om tilleggsskatt blei satt i
verk, skulle tilleggsskatten etter den da gjeldande
regelen i likningslova § 10-4 nr. 2 bli fastsett med
halv sats nér det var grunnar som ein kan unn-
skylde skattytar for, men at disse ikKkje tilsa at til-
leggsskatten skulle falle heilt bort. I Ot.prp. nr. 82
(2008-2009) punkt 8.3.2 ga departementet uttrykk
for at graderinga av unnskyldelege forhold var
vanskelig & praktisere og lite brukt, og regelen
blei oppheva nar dei nye tilleggsskattereglane blei
satt i verk i 2010. P4 denne bakgrunn enskjer
ikkje departementet pa nytt & innfere reglar om
gradert sats, slik enkelte av heyringsinstansane
har foreslatt. Det avgjerande for departementets
konklusjon er faren for ulik praktisering og hand-
saming av skattytarane.

I forslaget som har vore pa heyring, er det lagt
til grunn at regelen om redusert sats ikkje kan
kome til nytte nér tredjepartsoppgave er levert sa
seint at den ikkje kan bli tatt omsyn til under lik-
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ningshandsaminga. To av heyringsinstansane har
peikt pa at det ma seies noko meir om kva som
ligg i dette. Etter departementet si vurdering skal
likningsstyresmaktene etter forslaget nytte redu-
sert sats med 10 prosent nir ein oppgave har
kome fram for skatteoppgjeret blir sendt til skatty-
tar. Sjelve skatteberekninga for skattytar vil vere
ferdig ein tid for skatteoppgjoret blir sendt ut. Lik-
ningsstyresmaktane ma derfor i slike saker
sjekke om det har kome oppgéver i perioden fram
til skatteoppgjeret blir sendt til skattytar, for even-
tuell tilleggsskatt blir nytta. Kjem oppgavene si
seint at det ikkje er praktisk moglig for liknings-
styresmaktene 4 ta omsyn til dei under likningsbe-
rekninga, vil eventuelle endringar i likninga og
bruk av tilleggsskatt blir gjort som endringssak
etter at skattytar har motteke skatteoppgjeret sitt.

Likningsoppgjeret blir sendt til skattytar pa
forskjellige tidspunkt. Dei forste skatteoppgjera
blir i dag sendt i slutten av juni. Vidare blir opp-
gjora sendt i ulike grupper fram til og med okto-
ber. Den lagare satsen skal bli nytta nir oppgéva
faktisk er kome til likningsstyresmaktane for skat-
teoppgjoret er sendt til skattytar, uavhengig av kva
gruppe han blir likna i.

Forslaget her om & innfere tilleggsskatt med
redusert sats pa 10 prosent er ikkje meint & med-
fore ei innstramming i bruken av reglane om unn-
tak fra tilleggsskatt. Det er viktig a oppfylle inten-
sjonane i Ot.prp. nr. 82 (2008-2009), der det er
uttrykt at reglane om unntak fra tilleggsskatt
skal bli brukt noko meir.

Departementet viser til forslag til nytt andre
punktum i § 104 i likningslova.

8.6 Oppheving av regelen om tap av
klagerett

8.6.1

Departementet foreslo & oppheve regelen om at
skattytar i nokon situasjonar ikkje kan krevja & fa
handsama sin klage pa likninga, jf. likningslova
§9-2 nr. 7. Forslaget ble blant anna grunngjeve
med at heve til administrativ overproving av lik-
ninga er ein sentral garanti for skattytar sin retts-
tryggleik, og at det kan vere prinsipielle forestil-
lingar mot & bruke tap av prosessuelle rettar som
ein sanksjon mot at skattytar sviktar sin opplys-
ningsplikt.

I heyringsnotatet kom departementet etter ein
forebels vurdering til at det ikkje ber vere vilkar
for retten til 4 fa klagen handsama at skattytar
leverer manglande oppgéaver og pd annen mate
bidreg til & opplyse saken i dei situasjonane som

Hayringa

er nemnt i likningslova § 9-2 nr. 7. Departementet
stilte heyringsinstansane spersmél om deira syn
pa dette.

Fleirtalet av heyringsinstansane er positive til
forslaget om 4 oppheve likningslova § 9-2 nr. 7 om
tap av retten til & fa klage pa likninga handsama.
Den Norske Advokatforeningen uttaler mellom
anna om forslaget:

”Advokatforeningen har lenge veert av den opp-
fatning at tap av prosessuelle rettigheter ikke
er en egnet sanksjonsform. Advokatforeningen
mener siledes at den névarende regelen i lig-
ningsloven §9-2 nr. 7 er uforholdsmessig
streng, og at en begrensning i skattyters Kla-
geadgang kan medfere bade uriktige og ufor-
holdsmessige resultater i enkelttilfellene. En
opphevelse av ligningsloven § 9-2 nr. 7 vil bidra
til & oke skattyters rettssikkerhet, og Advokat-
foreningen stotter forslaget fullt ut.”

Skattedirektoratet har ferelagt heyringsnotatet for
skattekontora, og sluttar seg til forslaget sjolv om
enkelte skattekontor har vore imot forslaget:

“Skattedirektoratet har som nevnt forelagt
heringsnotatet for skattekontorene. Tilbake-
meldingene pé dette forslaget gar i begge ret-
ninger, og blant de som stetter forslaget er det
delte meninger om behovet for & sette vilkar for
klageretten. Skattedirektoratet er prinsipielt
enig i de synspunktene som fremkommer i
heringsnotatet samtidig som vi ser at i det prak-
tiske ligningsarbeidet kan fremstd som inkon-
sekvent at skattytere som ikke oppfyller opp-
lysningsplikten skal ha samme klageadgang
som skattytere som har oppfylt sin opplys-
ningsplikt. Vi stetter likevel forslaget da tap av
klagerett ikke fremstar som riktig virkemiddel
ved opplysningssvikt i dag.”

Ogsa Skattebetalerforeningen, Den norske Revi-
sorforening, Norges Autoriserte Regnskapsfo-
reres Foreining, Neringslivets Hovedorganisa-
sjon, Ykonomiforbundet, Oljeindustriens Landsfo-
rening og Norges Bondelag er positive til forsla-
get om & oppheve likningslova § 9-2 nr. 7.
Norsk-Oko-Forum, Unio og NTL-Skatt gér i
mot forslaget. NTL-Skatt uttaler mellom anna:

”Vi mener det er viktig at ligningsmyndighe-
tene har en slik sanksjon (tap av klagerett) i
behold for 4 sikre at skattyteren oppfyller sin
opplysningsplikt iht. lignl. Det er selvsagt vik-
tig at skattyters rettssikkerhet ivaretas ved at
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korrekte opplysninger blir lagt til grunn ogsa i
de tilfeller hvor klageretten av en eller annen
grunn er bortfalt. Vi mener imidlertid i
utgangspunktet at dagens bestemmelse i lignl.
§9-2 nr. 8, jf. §9-5 nr. 7, som apner opp for 4
behandle en klage ogsa i de tilfeller klageretten
er bortfalt, gir en forsvarlig rettssikkerhetsga-
ranti for skattyter. Dette siden det er var oppfat-
ning at ligningsmyndighetene vil behandle en
klage i de tilfeller hvor det er klart at den opp-
rinnelige ligning ikke bygger pa et korrekt fak-
tum. Ogsa i de tilfeller hvor klageretten defini-
tivt er bortfalt, jf. lignl. § 9-2 nr. 9, apner lignl.
§ 9-5 nr. 1 for a ta forhold opp til endring pa lig-
ningsmyndighetenes initiativ.”

Ogsé Norsk-0ko-Forum er opptatt av at det er vik-
tig med regelen om at skattytar ikkje kan krevje
sin klage handsama i desse tilfella, sarleg for &
motverke spekulasjon i & bli skjennslikna med
lagare enn reell inntekt. Dei peiker ogsi pa at
gjeldande ordning med heve til & realitetshand-
same klager etter Kkriteria i likningslova § 9-5 nr. 7,
jf §9-2 nr. 7 jf nr. 8, gir ein god balanse i dei
omsyn som gjor seg gjeldande.
Ligningsutvalget uttaler mellom anna:

“Samlet sett er vi i var avveining noe tilbake-
holdne i forhold til & anbefale departementets
forslag om at begrensningen i klagerett opphe-

”»

ves.

Unio, Ligningsutvalget og NTL-Skatt meiner det i
tilfelle regelen blir endra, ber vere eit vilkéar for
klageretten at skattytar leverer manglande oppgé-
ver og pa annen mate bidreg til 4 opplyse saken, jf.
likningslova § 9-2 nr. 7.

Skattedirektoratet har uttalt at dei under tvil
har kome til at det ikkje ber vere krav knytt til kla-
gen for at skattytar skal ha rett til 4 fa den hand-
sama. Direktoratet uttaler mellom anna:

“Usikkerheten har blant annet knyttet seg til
hva som skal til for at vilkiret skal anses opp-
fylt, mao. nér er opplysningsplikten tilstrekke-
lig oppfylt for at klageretten skal veere i behold.
Serlig gjelder dette ved mangelfull oppgave.
Dette kan veere vanskelig & vurdere uten & ga
inn i saken og kan gi grunnlag for ressurskre-
vende diskusjoner.

Om skattyter ikke leverer pliktig oppgave
sammen med klagen, leverer oppgave av darlig
kvalitet eller ikke gir opplysninger det tidligere
er bedt om etter ligningsloven § 4-8, vil ikke
skattekontorene ha noe mer & bygge saken pa

og resultatet fra ligningsbehandlingen vil van-
ligvis bli stiende.”

Den Norske Advokatforeningen og Oljeindustri-
ens Landsforening er imot at det skal vere vilkar
for klageretten. Den Norske Advokatforeningen
uttaler om dette:

"I likhet med departementet mener Advokatfo-
reningen at skattytere i klageomgangen i storst
mulig grad vil etterstrebe innlevering av mang-
lende oppgaver mv. for 4 kunne sannsynlig-
gjore at det pdklagede vedtaket er uriktig, men
er av den oppfatning at en begrensning i kla-
geadgangen péa dette punkt kan fa sveert urime-
lige og utilsiktede konsekvenser i enkelttilfel-
lene.

Advokatforeningen mener derfor at det vil
veere rettssikkerhetsmessig betenkelig der-
som skattyter i alle tilfeller vil veere avskéret fra
a klage dersom pliktige oppgaver ikke blir inn-
levert med klagen. Det vises i denne forbin-
delse til at hensynet til korrekt og effektiv lig-
ningsbehandling kan ivaretas gjennom andre,
og til dels mindre tyngende, sanksjonsregler.”

8.6.2 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Skattytar har ein alminneleg klagerett pa liknings-
vedtak etter likningslova § 9-2 nr. 1. Reglane om at
skattytar etter likningslova § 9-2 nr. 7 i nokre til-
felle ikkje kan krevje at klagen blir handsama er
eit unntak fra dette utgangspunktet.

Reglane om tap av retten til 4 fi klagen hand-
sama bidreg til at skattytar oppfyller sine plikter
og gir dei opplysningane likningsstyresmaktene
treng for & fastsette likninga pa ein korrekt og
effektiv méate. Tap av klagerett kan ogsd motverke
at skattytar spekulerer i 4 bli skjennslikna for ein
lagare inntekt enn han reelt sett har, for si a
paklage vedtaket bare dersom likninga viser ein
hegare inntekt enn det som er riktig.

Omsynet til skattytarane taler i mot regelen
om at skattytar ikkje kan krevje at klage over lik-
ninga blir handsama. Klagerett pa likninga er ein
sentral garanti for skattytar sin rettstrygging, og
departementet ser det som prinsipielt lite heldig
at bortfall av ein prosessuell rett blir brukt som
sanksjon. Sjelv om skattytar sin opplysningsplikt
overfor likningsstyresmaktene er grunnleggjande
og viktig, er inngrep i skattytar sin rett til & fa
handsama ei klage over likninga etter departe-
mentet sin oppfatning ikkje eit egna verkemiddel
ved brot pa denne plikten. Reglane i likningslova



74 Prop.112L

2011-2012

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

§9-2 nr. 7 om tap av klagerett, har heller ingen
parallell i forvaltningsloven.

Departementet har ved vurderinga ogsa lagd
vekt pa at skattytarar som ikkje leverer pliktige
oppgéaver og ellers ikkje oppfyller opplysnings-
plikta si, vil kunne bli likna etter skjonn og fa til-
leggsskatt etter reglane som gjeld for det.

Departementet foreslar derfor etter ei samla
vurdering a oppheve likningslova § 9-2 nr. 7.

Departementet meiner vidare at det ikkje skal
vere vilkar for klageretten. Departementet har
lagd vekt pa at det vil vere i skattytar sin interesse
& levere tidligare manglande oppgéver og ellers
bidra til & gi opplysningar om eigne inntekter og
formuesforhold for & gjere det sannsynleg at det
paklaga vedtaket ikkje er riktig.

Dette vil saerleg gjelde ved skjennslikning.
Dersom skattytaren i klagen over likning som er
gjort etter skjonn ikkje gir oppgéaver og opplysnin-
gar som gjer det sannsynleg at likninga ikkje er
riktig og samstundes godtgjer kva som er rett for-
mue og inntekt, vil resultatet fra likningshandsa-
minga normalt bli stande.

Departementet viser til forslag om oppheving
av § 9-2 nr. 7 i likningslova.

8.7 @konomiske og administrative
folgjer

Forslaget om & innfere ein regel om tilleggsskatt
med redusert sats pa 10 prosent nér skattytar gir
feil eller ufullstendige opplysningar som seinare
blir gitt utan krav av arbeidsgivar og andre tredje-
partar, kan fore til noko redusert proveny fra til-

leggsskatt. Nar dei nye tilleggsskattereglane na
blir praktisert etter intensjonen, vil det i fleire av
dei sakene som det har vore brukt 30 prosent til-
leggsskatt, ikkje bli tilleggsskatt i det heile tatt.
Regelen om redusert sats med 10 prosent vil der-
for bare gjelde eit fatal saker, slik at det reduserte
provenyet ikkje vil kome opp i store beleop. Rege-
len vil ikkje fore til administrative folgjer av
tyding.

Forslaget om & oppheve regelen om at skatty-
tar ikkje kan krevje & fa sin klage handsama ferer
til at likningsstyresmaktane vil ha plikt til & reali-
tetshandsame fleire saker. Dette tilseier isolert
sett at forslaget vil fore til noko auka administra-
tive kostnadar for Skatteetaten. Samstundes er det
slik i dag at likningsstyresmaktene ma ta stilling
til kva for konsekvensar det skal ha for klageret-
ten at den som klager ikkje har oppfylt vilkara
nemnd i likningslova § 9-2 nr. 7, jf. § 9-2 nr. 8. Fore-
segna legg opp til ein bred skjennsmessig vurde-
ring etter likningslova § 9-5 nr. 7. Forslaget om a
oppheve foresegna om at skattytaren ikkje kan
krevje sin klage over likninga handsama, inneber
at denne vurderinga faller bort, noko som vil bidra
til & redusere dei administrative kostnadane.
Departementet antar at forslaget samla sett vil ha
mindre administrative effektar.

8.8 Ikraftsetjing

Departementet foreslar at endringane trer i kraft
straks og at dei far verknad frd og med likninga
for inntektsaret 2011.
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9 Arbeidsgivar siinnrapportering av tilsetjings- og
inntektstilhgve med meir

9.1 Innleiing og samandrag

Departementet legg med dette fram forslag til ei
ny felles ordning for arbeidsgivarar si innrappor-
tering av tilsetjings- og inntektstilheve m.m. til
Skatteetaten, Arbeids- og velferdsetaten (NAV) og
Statistisk sentralbyrd (SSB). Forslaget er i andre
samanhengar omtalt som EDAG (Elektronisk dia-
log med arbeidsgivarar). Feremélet med forslaget
er i forste rekkje & forenkle arbeidsgivar si innrap-
portering av opplysningar om tilsetjings- og inn-
tektstilhove ved at arbeidsgivar ikkje skal vere
noydd til & gjenta rapportering av opplysningar
som allereie er gitt. Forslaget vil 0g medverke til
auka effektivitet og betre oppgaveloysing i etatane
og betre tenester fra det offentlege. Det blir fore-
slatt at ordninga skal regulerast ved ei sarskild
lov som vil gjere regelverket lett tilgjengeleg for
arbeidsgivarar og inntektsmottakarar.

I dag rapporterer arbeidsgivarar til dels dei
same opplysningane om tilsetjingar, lon og skatte-
trekk til Skatteetaten, NAV og Statistisk sentral-
byra. Denne rapporteringa skjer til fleire ulike
tidspunkt. Forslag til ny ordning inneber at fleire
av dei oppgaver og skjema som i dag blir levert,
erstattast av ei ny felles innrapporteringsordning
der arbeidsgivar minst ein gong per manad rap-
porterer lensopplysningar osb. om kvar einskild
tilsett. Dagens betalingsfristar for forskotstrekk
og arbeidsgivaravgift vil bli vidarefoert.

Den same krinsen som i dag er pliktig til & rap-
portere eller gi oppgaver til ein eller fleire av eta-
tane, skal vere pliktig til 4 innrapportere etter ny
ordning. Opplysningane som skal leverast inn, er
sokt harmonisert mellom etatane utan at det i
prinsippet blir gjort endringar i kva for opplysnin-
gar som skal rapporterast. Departementet gjer
likevel merksam pé at det samla omfanget av rap-
porteringsplikta vil bli noko sterre enn i dag.
Dette kjem dels av at opplysningane i nokre tilfelle
skal rapporterast oftare enn i dag. Dette gjeld til
demes opplysningar om forskotstrekk og arbeids-
givaravgift. Vidare skal nokre opplysningar gis om
fleire personar eller av fleire arbeidsgivarar enn i

dag. Dette gjeld opplysningar til NAV og SSB, der
forslaget inneber at alle arbeidsgivarar samanhan-
gande skal rapportere opplysningar for alle til-
sette. 1 dag er rapporteringsplikta til NAV
avgrensa til behov i samband med dei tilsette sine
krav til ytingar, og for SSB blir det i dag innhenta
opplysningar fra eit avgrensa utval pd om lag
17 000 respondentar.

For 4 unngd at denne utvidinga av rapporte-
ringsplikta blir ei auka belastning for arbeidsgiva-
rane, foreset ordninga at opplysningane i all
hovudsak blir levert elektronisk, og at dei produ-
serast av lenssystem eller andre IT-system som
arbeidsgivarane nyttar. For arbeidsgivarar som
ikkje nyttar slike system, blir det foreslatt & gjere
ein internettportal tilgjengeleg for rapportering,
men det vil 0g vere mogeleg a levere pa papir i ein
overgangsperiode.

Felles innhenting av opplysningar fra arbeids-
givarar til dei tre etatane foreset etablering av fel-
lestenester for & vareta heilskapen i ordninga.
Skattedirektoratet vil bli ansvarleg for informasjon
og rettleiing overfor arbeidsgivarar, og for forval-
ting av ordninga.

Forslaget inneber ei felles innsamling av inn-
rapporterte opplysningar og vedkjem difor forhol-
det til personvernet og personvernlovgivinga.
Departementet har sekt 4 vareta dette pa best
mogeleg vis. Det blir foreslatt & utvikle ei inter-
netteneste som skal gi kvar inntektsmottakar
oversyn over dei opplysningane som er innrappor-
tert om inntektsmottakaren. Omsynet til person-
vernet tilseier og at det blir regulert og avgrensa
kven som skal ha tilgang til dei innsamla opplys-
ningane. Departementet foreslar at Skatteetaten,
NAV og SSB far tilgang. Opplysningane skal berre
brukast i samband med desse etatane sine lovpa-
lagte oppgéaver, og etatane méa ha heimel i lov for
vidare handsaming av opplysningane.

Departementet foreslar at lova trer i kraft fra
den tid Kongen bestemmer. Lova ber tre i kraft fra
eit arsskifte og tidligaste tidspunkt for ikraftset-
jing vil vere 1. januar 2015.



76 Prop.112L

2011-2012

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

9.2 Bakgrunn

9.2.1

Forslaget inneber at arbeidsgivar rapporterer eitt
sett med pliktige opplysningar om kvar enkelt til-
sett minst ein gong per méanad. Arbeidsgivarar
som ynsKjer a rapportere i samband med lenskey-
ring, sakalla hendingsbasert, kjem likevel til 4 ha
hove til dette. Det er oppfylling av opplysnings-
plikta som er det sentrale. Viss arbeidsgivar har
fleire avleningar per ménad, kan det altsa rappor-
terast ved kvar hending. Viss den opplysningsplik-
tige har fleire lonssystem eller skal levere delar av
opplysningane fra fleire system, vil han eller ho
kunne levere fra kvart system og samla sett levere
ein fullstendig leveranse utan & ga vegen om ei
samanstelling.

I arbeidsgrupperapporten som var pa heyring,
jf. avsnitt 9.2.2 nedanfor, blei omgrepet “oppgave”
brukt om dei opplysningar som skulle leverast inn
kvar manad. Departementet ser at bruk av dette
omgrepet kan gi feilaktige assosiasjonar, da det
som nemnt er oppfylling av opplysningsplikta som
er det sentrale. Departementet har difor valt &
nytte omgrepet “opplysningar”, til tider omgrepet
“melding”, om det som skal innrapporterast. Ei
melding er altsa ei samling opplysningar som den
opplysningspliktige har sendt til angitt mottaks-
sentral. For kvar inntektsmottakar skal det mel-
dast om ein lensperiode: dette er den perioden da
retten til utbetalt hovudlen blei opptent for vedko-
mande inntektsmottakar.

Opplysningane/meldingane blir sendt til ein
database via ein mottakssentral. Det er no planlagt
a nytte Altinn som mottakssentral. Opplysningane
er meint & dekkje det mest vesentlege av etatanes
behov for opplysningar pa omrédet, og arbeidsgi-
var skal ikkje vere neydd til & gjenta rapportering
av informasjon som allereie er gitt. Opplysningane
vil difor erstatte fleire av dei oppgéver og skjema
arbeidsgivar i dag ma levere, inkludert lens- og
trekkoppgava (LTO), terminoppgave for arbeids-
givaravgift og forskotstrekk, é&rsoppgava for
arbeidsgivaravgift/felgjeskriv til LTO, melding til
Arbeidsgivar- og arbeidstakarregistret, skjema for
inntekts- og skatteopplysningar til NAV og opplys-
ningar til bruk for SSB sitt arbeid med 4 utarbeide
lonsstatistikkar.

Viss arbeidsgivar avdekKjer feil eller manglar i
ei melding som er gitt ved ein tidlegare oppgjers-
dato, skal dette korrigerast ved & levere ei ny mel-
ding. Dette kan gjerast ved 4 annullere den feilak-
tige meldinga og levere ei ny fullstendig melding
for vedkomande oppgjersdato. Arbeidsgivar vil og

Kort skildring av forslag til ny ordning

ha heve til 4 levere ei supplerande melding utan at
tidlegare melding for vedkomande dato blir annul-
lert. Ei slik melding vil kunne definere nye beta-
lingskrav for arbeidsgivar.

Ordninga fereset at opplysningane i all hovud-
sak blir levert elektronisk, og at dei blir produsert
av fagsystem pa lens- og personalomridet som
arbeidsgivarane nytter. I rapporten visast det til at
det meste av loninga i Noreg allereie skjer gjen-
nom slike system. Til demes er meir enn 97 pro-
sent av lens- og trekkoppgéavene som Skatteetaten
mottek, produsert i denne typen fagsystem.
Arbeidsgivarar som ikkje nyttar slike system, vil
kunne nytte ei internettbasert teneste, men det vil
0g vere eit avgrensa hove til & levere pa papir i ein
overgangsperiode.

9.2.2 Bakgrunn for lovforslaget

Forenkling for naringslivet er eit prioritert
omrade, og regjeringa legg mykje vekt pa & redu-
sere neringslivets administrative berer. Ein
vesentleg del av naeringslivets administrative kost-
nader er bunde til rolla dei har som arbeidsgiva-
rar. I dag blir mykje av dei same opplysningane
gitt til ulike offentlege instansar. Informasjonen
gis til ulik tid, pa ulikt detaljnivad og med ulik form
for tilbakemelding til arbeidsgivarar og lenstaka-
rar. Samstundes er mykje kommunikasjon fram-
leis papirbasert. Ei utgreiing gjort av Brenneysun-
dregistra for Neerings- og handelsdepartementet i
2008 indikerer at det kan vere eit stort potensial i
betre og meir samordna loysingar pa dette omra-
det.

For & sja pa heva for ei ny felles ordning for
kommunikasjon mellom arbeidsgivar og offent-
lege myndigheiter, blei ein ferestudie innleia i
2009. Ferestudien resulterte i ein rapport 19.
november 2009, som blei gjort offentleg tilgjenge-
leg. Kommentarane til rapporten var gjennomga-
ande positive, og ferestudien og kommentarane
har danna grunnlag for det vidare arbeidet.

Forestudien blei i 2010 felgd opp av eit fore-
prosjekt, sjd omtale i Finansdepartementet sin
Prop. 1 S (2009-2010) side 81 og Finansdeparte-
mentet sin Prop. 1 S (2010-2011) side 82. Arbeids-
gruppa i fereprosjektet har bestatt av deltakarar
fra Skatteetaten, NAV og SSB. I tillegg har Bronn-
oysundregistra vore involvert i arbeidet. Forepro-
sjektet er gjennomfert i trdd med regjeringa sin
politikk for vidareutvikling av offentleg sektor,
blant anna malsetjinga om forenkling av neerings-
livet sine kostnader bunde til kommunikasjon
med det offentlege, og malsetjinga om at forvalt-
ninga skal utnytte elektroniske kanalar for &
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oppna betre kommunikasjon med borgarane. I til-
legg til ferestudierapporten har erfaringar fra
Danmark, som innferde ei liknande ordning i
2008, vore eit viktig grunnlag for arbeidsgruppa.
Foreprosjektet resulterte i ein arbeidsgrupperap-
port som omhandlar forslag til ei ny ordning med
utgangspunkt i skissa fra ferestudien, forslag til
naudsynte regelendringar og ei ferebels vurde-
ring av samfunnsmessige og administrative kon-
sekvensar.

9.2.3 Heyring

Departementet sendte 4. mars 2011 den ovan-

nemnde arbeidsgrupperapporten pa heyring.

Hoyringsfristen var 4. juni 2011. Adressatane for

heyringa var:

— Departementa

— Brenneysundregistra

— Datatilsynet

— Direktoratet for skonomistyring (DFQ)

— Statens innkrevingssentral

— Statens Lanekasse

— Statens Pensjonskasse

— De Selvstendige Kommunale Pensjonskasser

— Akademikerne

— Arbeidsgiverforeningen Spekter

— Bedriftsforbundet

— Den norske advokatforening

— Den norske Revisorforening

— Finansnaringenes Fellesorganisasjon (FNO)

— Fiskebatredernes Forbund

- HSH

—  Kommunenes sentralforbund (KS)

— Landsorganisasjonen i Norge (LO)

— Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening (NARF)

— Norges Bondelag

— Norges Fiskarlag

— Norges kemner- og kommunegkonomers
forbund (NKK)

— Norges kommunerevisorforbund

— Norges Rederiforbund

— Norsk Bonde- og Smabrukarlag

— Norske Pensjonskassers Forening

— Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

— Skattebetalerforeningen

— Smabedriftsforbundet

— Unio

— Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

— Okonomiforbundet

— dB Kompetanse AS

— Adonis AS

- UNIT4 AGRESSO

— Agrodata

as DAL PersonalStetteSystem
EG Norge AS

BAS Consult AS

Blugarden AS

Cantor AS

Daldata

DI Systemer AS

Easy Regn AS

Lindbak DATA

Hogia Lenn AS

Jeeren Regnskap Taxi AS
Axdata Norge AS

Lexi as

Lodo Regnskap

Logit Gruppen

Maestro Soft AS

Mamut ASA

ADATO AS

Onsoft Computer Systems AS
Huldt & Lillevik - Aditro AS
Visma

SAP Norge AS

Tripletex AS

Uni Micro AS

ADG AS

XLEDGER AS

Alfa Omega AS

Folgjande instansar har realitetsmerknader:

Arbeidsdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arbeidsgiverforeningen Spekter

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Brenneysundregistra

Datatilsynet

Den norske Revisorforening

Direktoratet for skonomistyring (D)
Finansnzeringenes Fellesorganisasjon
Fornyings-, administrasjons- og kyrkjedeparte-
mentet

HSH

Justis- og beredskapsepartementet

Kemneren i Bergen

Kunnskapsdepartementet

Kystverket

Landsorganisasjonen i Norge

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Foren-
ing

Norges Bondelag

Norges kemner- og kommunegkonomers for-
bund

Norges kommunerevisorforbund

Norges Rederiforbund

Nerings- og handelsdepartementet



78 Prop.112L

2011-2012

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

— Neringslivets Hovedorganisasjon
— Post- og teletilsynet

— Riksarkivaren

— SAP Norge AS

— Skattebetalerforeningen

— Statens innkrevingssentral

— Statens Pensjonskasse

Folgjande instansar har uttala at dei ikkje har rea-
litetsmerknader:

— Fiskeri- og kystdepartementet

— Helse- og omsorgsdepartementet

— Landbruks- og matdepartmentet

— Miljeverndepartementet

— Norske Pensjonskassers forening

— Samferdselsdepartementet

— Utanriksdepartementet

Fleirtalet av heyringsinstansane som har gitt reali-
tetsutsegn, er positive til forslaget.

Bronnoysundregistra framhevar at det lenge
har vore etterlyst forenklingar i samband med
skonomiske data og gjenbruk av data fra eksiste-
rande datakjelder. NARF har sarleg papeika at dei
ser sars positivt pa dei praktiske konsekvensane
ordninga far for levering av lensrelatert informa-
sjon til offentlege etatar. Dei uttaler vidare:

"Dette innebeerer etter hva vi kan se vesentlige
forenklinger, og vi anbefaler derfor sterkt at
utviklingen av EDAG iverksettes.”

HSH har og vist til mogelege verknader for lonsta-
karane og myndigheitene, og uttaler blant anna:

"HSH setter pris pa at sentrale myndigheter og
forvaltningsorgan er opptatt av 4 bedre losnin-
gene pa rapporteringsomradet for arbeidsgi-
vere overfor offentlige forvaltningsorganer. Vi
synes det er sarlig positivt at formélet med rap-
porten har veert 4 legge et beslutningsgrunn-
lag for innfering av forenklinger i arbeidsgivers
rapporteringskrav, 4 bedre tjenestene og skape
bedre personvern for lennstakere, samt &
skape bedre effektivitet, oppgavelosning og
redusert ressursbruk hos myndighetene.”

9.3 Utanlandsk rett

9.3.1

Fleire land har dei siste &ra etablert ordningar der
arbeidsgivar kvar manad eller oftare gir informa-
sjon til myndigheitene om len og trekk for den
einskilde lonstakar. Nederland har hatt ei lik-

Innleiing

nande ordning frd 1. januar 2006. Danmark inn-
forde pé si side ei slik ordning fra 1. januar 2008
kalla eIndkomst. Ungarn og Estland har og nyleg
etablert liknande ordningar.

I Sverige blei det levert ei sarskild utgreiing
20. april 2011 om manadleg innrapportering av len
og  skattetrekk pad  lennstakarniva,  jf.
Manadsuppgifter — snabbt og enkelt (SOU 2011:40).
I korte trekk blir det foreslatt at oppgave over inn-
tekt og skattetrekk leverast kvar manad, og at
arleg kontrolloppgave (kontrolluppgiften) fell
bort. Vidare blir det foreslatt at oppgava i hovud-
sak skal leverast elektronisk. Lovendringane er
foreslatt a tre i kraft 1. januar 2013.

Departementet vil nedanfor gjere naerare
greie for den danske ordninga, dd denne har fleire
fellestrekk med det norske forslaget.

9.3.2 Danmark

I Danmark felgjer det av Lov nr. 403 av 8. mai 2006
om et indkomstregister at arbeidsgivar manadleg
skal rapportere om inntektstilheve og arbeidsom-
fang pa lenstakarniva til eit felles inntektsregister.
Lova tro i kraft fra 1. januar 2008.

Lova har som feremal a sergje for at dei same
opplysningane blir lagt til grunn for bade skattleg-
gjing og for rett til inntektsavhengige ytingar fré
stat og kommune. Vidare har lova som feremal a
medverke til forenkling og unngé ekstra belasting
for arbeidsgivarane ved at opplysningane berre
skal gis éin gong til det oppretta inntektsregiste-
ret. I bakgrunnen for lovforslaget er det dessutan
lagt til grunn at offentlege myndigheiter sine kon-
trollheve blir forbetra som folgje av auka tilgang
til oppdaterte inntektsopplysningar.

Drifta av registret blir administrert av told- og
skatteforvaltningen, som 0g er dataansvarleg for
registret, jf. lova sin § 7.

Kven som er rapporteringspliktige til registret,
og kva for opplysningar som skal gis, felgjer av
lova sin § 3. Feresegna er utforma som ei tilvi-
singsfaresegn, og det er vist til ei rekkje foreseg-
ner i anna lovgiving som far noko & seie for plikta.
I korte trekk skal det kvar ménad for den ein-
skilde tilsette rapporterast opplysningar om len
og trekk og andre opplysningar som tidlegare blei
gitt pa den arlege kontrolloppgava (COR).

I samsvar med lova sin § 4 skal opplysningane
gis seinast den 10. i manaden etter "udlebet af den
kalenderméaned, opplysningene vedrerer”. Verk-
semdene kan likevel velje & utfere hyppigare rap-
portering, til demes i tilheve da len blir utbetalt
kvar veke eller kvar 14. dag. Opplysningane kan
leverast bade elektronisk og i papirformat, jf. lova
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sin § 4 femte ledd. (Men reynsler viser at dei aller
fleste arbeidsgivarar vél 4 levere opplysningane
elektronisk.)

Etter lova sin § 6 har bade arbeidsgivar og
arbeidstakar elektronisk tilgang til opplysningane
som er innrapportert. Arbeidstakar har tilgang til
opplysningar om eigne tilheve, medan arbeidsgi-
var har tilgang til dei opplysningar som vedko-
mande sjolv har gitt til registret.

Kommunale og statlege etatar sin tilgang til
opplysningane i registret er regulert i lova sin § 7.
Det blir stilt krav om heimel i medhald av anna
lovgiving for at tilgang kan gis. Den einskilde etat
far dessutan berre tilgang til opplysningar som er
relevante og naudsynte.

9.4 Reguleringi éilov eller allereie
eksisterande regelverk

9.4.1 Eksisterande lovstruktur

Etter gjeldande lovgiving er dei ulike reglane om
arbeidsgivar si opplysningsplikt om lens- og tilset-
tingstilheve som er tenkt & bli erstatta med den
nye ordninga, spreidd pa fleire ulike lover med til-
heyrande forskrifter. Her gis det eit kortfatta over-
syn over regelverket. Ei naerare gjennomgaing av
gjeldande rett folgjer i samband med utgreiinga
for dei aktuelle emna i avsnitt 9.6 til 9.11.

Pi skatteomradet gir arbeidsgivarar i dag ei
rekkje opplysningar som grunnlag for fastsetjing
og innkrevjing av skattar og avgifter. Opplysnin-
gane gis pa ulike skjema, og rapporteringa blir
regulert av fleire lover, der dei viktigaste er skatte-
betalingslova, likningslova og folketrygdlova.

Pa arbeids- og velferdsetatens omrade rappor-
terer arbeidsgivar kontinuerleg til Arbeidstakar-
og arbeidsgivarregistret (Aa-registret) i samsvar
med folketrygdlova. Ved krav om ei yting fra fol-
ketrygda, innhentar NAV opplysningar om inn-
tekt, skatt og tilsettingstilheve fra arbeidsgivar pa
seerskild skjema, jf. folketrygdlova §21-4 fol-
gjande.

Opplysningar som SSB innhentar til statistikk-
foremal, er regulert i statistikklova med tilhey-
rande forskrift.

9.4.2 Forslagetiarbeidsgrupperapporten

I arbeidsgrupperapporten blei det gjort greie for
to mogelege lovtekniske lgysingar for rettsleg
regulering av ordninga, hevesvis ei eiga lov og
regulering gjennom det eksisterande lovverket pa
omradet.

Regulering gjennom det eksisterande lovver-
ket blei vurdert som mindre aktuelt. Det blei
papeika at ei slik regulering vil gjere det utfor-
drande & gi klare reglar blant anna om kven som
skal omfattast av plikta til & levere opplysningar,
og at det blir vanskeleg a fi oversyn over reglane.
Ei felles forskrift som har forankring i dei aktuelle
lovene pa omradet, blei 6g vurdert som lite fore-
malstenleg.

Det blei vist til at ei eiga lov gjer det mogeleg &
samle sentrale foresegner pad éin stad. Det blei
lagt til grunn at dette vil medverke til at regelver-
ket blir lettare tilgjengeleg og auke forstainga for
ordninga bade blant arbeidsgivarar og inntekts-
mottakarar. Det blei dessutan framheva at eiga lov
gjer det mogeleg a tydeliggjere korleis opplysnin-
gane blir behandla ut i frd personvern- og retts-
tryggleiksprinsipp. Pa denne bakgrunnen blei det
foreslatt at det ber vedtakast ei eiga lov.

9.4.3 Hoyringsinstansane sine synspunkt

NHO stottar forslaget om & regulere ordninga ved
eiga lov og uttaler folgjande om dette:

"Vi er enige at EDAG ber reguleres gjennom
egen lov (...). Pa denne maéten blir det enklest
4 finne frem til en samlet oversikt over oppga-
vepliktene til enhver tid.”

Bronnoysundregistra stettar og forslaget om ei
eiga lov og meiner at dette samla sett er ei god loy-
sing.

Ingen av heyringsinstansane verkar & ha
direkte motferestellingar til at feresegnene sam-
last i éi lov, men nokre er litt meir kritiske til for-
slaget.

Revisorforeningen stettar forslaget om eiga lov
under noko tvil. Dei peiker pa at ei eiga lov vil vere
foremalstenleg for 4 regulere og avgrense dei ein-
skilde etatar sin tilgang og inntektsmottakarane
sin innsynsrett til opplysningane i registret.

NAREF stiller pa si side spersmaél ved om ei eiga
lov vil gi best rettleiing overfor arbeidsgivarar og
inntektsmottakarar. Dei peiker pa at ei klar utfor-
dring er & gjere lova kjend, og reknar med at det
kan vere meir feremaélstenleg & plassere foreseg-
nene anten i skattebetalingslova eller i skattebeta-
lingsforskrifta. P4 bakgrunn av at lova kan ten-
kjast 4 fa eit utvida omfang pa sikt, stettar dei like-
vel forslaget om eiga lov.

Justisdepartementet uttaler at det verkar meir
foremalstenleg & innarbeide dei nye lovfereseg-
nene i gjeldande regelverk framfor at det blir ved-
teke ei eiga lov.
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Skattebetalerforeningen uttaler folgjande om
spersmalet:

“Det er lett & se at det er mer oversiktlig med en
egen lov hvis man kun ser péd rapporterings-
plikten. Pa den annen side vil en egen EDAG-
lov innebzere en ytterligere tilvekst til et alle-
rede uoversiktlig lov- og forskriftsarbeide pa
lennsomréadet.(...)En  egen EDAG-lov vil
dessuten innebaere enkelte til dels parallelle
bestemmelser som regulerer samme forhold,
noe som kan skape problemer ved praktiserin-
gen.”

9.4.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Ved vurdering av kva for alternativ som ber vel-
jast, har departementet blant anna lagt vekt pa at
regelverket skal bli mest mogeleg forstaeleg og
lett tilgjengeleg for arbeidsgivarar og inntektsmot-
takarar.

A innarbeide dei nye foresegnene i eksiste-
rande regelverk vil etter departementet sitt syn
kunne leie til spreidde feresegner og eit fragmen-
tarisk lovverk. Departementet meiner 0g at nokre
av foeresegnene, blant anna tilgangsferesegna og
foresegn om forvaltinga av fellestenestene, ikkje
er direkte eigna i det eksisterande lovverket pa
omradet.

Pa bakgrunn av at det no blir foreslatt éi felles
innrapporteringsleoysing pd omradet, meiner
departementet det vil vere ein klar fordel for
arbeidsgivarar og inntektsmottakarar om denne
rapporteringsplikta blir samla i ei eiga lov. Omsy-
net til & fa eit tilgjengeleg og praktiserbart regel-
verk talar for ei slik loysing.

Fleire etatar vil dessutan kunne ha behov for
opplysningane pa sikt, og lova vil, som NARF
poengterer, difor kunne fi eit utvida omfang. Det
talar etter departementet sitt syn for at ordninga
blir forankra i ei eiga lov. Departementet viser og
til at ein i Danmark har valt ei slik loysing.

Pa denne bakgrunnen foreslar departementet
at ordninga blir heimla i ei ny lov om arbeidsgivar
si innrapportering av tilsetjings- og inntektstilhove
med meir.

Departementet ynskjer 4 knyte ein saerleg
merknad til namn pa lova. Som nemnt blei ord-
ninga omtalt som EDAG i arbeidsgrupperappor-
ten. EDAG blei og foreslatt som namn pa lova.
Men fleire av heyringsinstansane har kommen-
tert at dette ikKje er eit passande namn pé lova, og
at det er eit typisk prosjektord. Departementet
sluttar seg til dette og foreslar at lova far tittelen

“lov om arbeidsgivers innrapportering av ansettel-
ses- og inntektsforhold med mer” med Kkorttittel
“a-opplysningsloven”. Etter departementet si vur-
dering vil denne tittelen vere skildrande for kva
lova skal regulere.

9.5 Behovet for ein feremalsparagraf i
lova

9.5.1

I arbeidsgrupperapporten blei det foreslatt at lova
far ei feremaélsforesegn. Det blei vist til at ei fore-
malsferesegn kjem til & ha ein viktig funksjon for &
vareta rettstryggleik og personvern. Arbeids-
gruppa framheva at ei feremaélsforesegn blant
anna vil ha til feremal & definere kva som er lovleg
og legitim bruk av opplysningane, og verne mot
bruk av opplysningane til motstridande feremal.

I rapporten blei det vidare uttala at foremalsfo-
resegna matte sjaast i samanheng med forslaget
til tilgangsferesegna i § 8. Det blei foreslatt at eta-
tar som har tilgang til 4 innhente opplysningar
etter § 8, berre kan bruke opplysningane i sam-
svar med lova sitt feremal. Arbeidsgruppa foreslo
folgjande foremalsforesegn:

Forslaget i arbeidsgrupperapporten

Denne lov skal fremme effektiv innsamling og

bruk av opplysninger om enkeltpersoners inn-

tekts- og arbeidsforhold og skattetrekkopplys-

ninger, nar det gjelder

a. utligning av skatt etter skatte- og avgiftslov-
givningen,

b. beregning av trygdeavgift og arbeidsgiver-
avgift etter folketrygdlovgivningen,

c. beregning av korttidsytelser etter folke-
trygdlovgivningen,

d. vedlikehold av arbeidstakerregisteretihen-
hold til folketrygdlovgivningen og

e. produksjon av statistikk etter statistikklov-
givningen.

9.5.2 Hgyringsinstansane sine synspunkt

NHO stottar arbeidsgruppa sitt forslag om beho-
vet for ei eiga feremalsforesegn, og at feremalsfo-
resegnene angir kva for omrade ordninga skal
dekkje.

NARF meiner at feremailsforesegna og til-
gangsferesegna ma kunne gjerast meir dynamisk
og uttaler:

“Etter vart skjenn kan hjemmel om tilgang til
EDAG-opplysninger gjores mer dynamisk ved
ikke & begrense formalsparagrafen slik som
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foreslatt, og videre unngé a nevne hvilke etater
som skal ha tilgang. Loven vil imetekomme
andre samordningsbehov dersom de to hjem-
lene i stedet viser til at tilgang kun kan oppnés
dersom berert etat mv. har hjemmel i eller i
medhold av lov til 4 hente relevant lennsinfor-
masjon fra EDAG-databasen. Lovgiver kan i sa
fall avgjere i hvilke tilfeller informasjon skal
kunne hentes fra EDAG, uten at EDAG-loven
ma endres hver gang. Det mi vaere et mal at
alle etater som ettersper lennsinformasjon pa
sikt henter dette fra EDAG-databasen.”

LO uttaler at tilgangen tariffpartane har til lonssta-
tistikk ma speglast i lovforslaget og foreslér tilleg-
get 7, likestillingslovgivningen og for tariffpar-
tene” til slutt i bokstav e.

Avrbeidsdepartementet meiner ordlyden i fore-
malsforesegna méa endrast slik at langtidsytingane
0g femnast av feremaélet. Arbeidsdepartementet
uttaler:

“bokstav ¢ synes 4 innskrenke anvendelsen
uten saerskilt begrunnelse. Ved & begrense for-
malet til beregning av “korttidsytelser”, uteluk-
kes det anvendelse av opplysningene om vil-
kéarsproving knyttet til langtidsytelser, som
bl.a. ufereytelser.”

Arbeidsdepartementet viser vidare til at korrekt
nemning i bokstav d er arbeidsgivar- og arbeidsta-
karregistret.

Arbeids- og velferdsdirektoratet meiner at ordly-
den ber endrast til:

”c. behandling av inntektsavhengige ytelser

” »

som forvaltes av arbeids- og velferdsetaten”.

Dei uttaler at bruk av nemninga ”"behandling av
inntektsavhengige ytelser” i forslag til endring av
ordlyden synast 4 omfatte bruk av opplysningane
til kontrollferemal. I likskap med Arbeidsdeparte-
mentet meiner dei at ordlyden i § 1 bokstav ¢ 0g
méa omfatte langtidsytingar, og dei viser til at:

“For ny uferetrygd skal trygden avkortes i for-
hold til inntekter ved siden av. For at det ikke
skal bli en for stor avkorting i ettertid for mot-
takeren av ufereytelsen, s er det foreslatt at
EDAG-opplysninger kan benyttes til 4 avkorte
inntekter. Ftrl. § 21-4 dekker dette siden dette
blir en del av reglene for avkorting i ftrl.”

9.5.3 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet held ved lag forslaget i arbeids-
grupperapporten om ei eiga feremaélsforesegn.
Etter departementet si vurdering vil ei foremalsfo-
resegn kunne synleggjere rammene for lova. Men
departementet er samd med NARF i at feremals-
foresegna ma kunne gjerast meir dynamisk. Pa
denne bakgrunnen foreslar departementet at fore-
malsferesegna blir forenkla, da forslaget i arbeids-
grupperapporten kunne verke noko omstendeleg.

Departementet foreslar at det kortfatta angis at
lova skal leggje til rette for at arbeidsgivarar effek-
tivt kan oppfylle sine plikter til 4 gi opplysningar
om inntekts- og tilsetjingstilheve. Det foreslaast
vidare slatt fast at offentlege etatar skal gis tilgang
til dei innrapporterte opplysningane. Etter depar-
tementet si vurdering er det ikkje naudsynt at
foremalsforesegna angir detaljert kva som er lov-
leg bruk av opplysningane. Som Arbeidsdeparte-
mentet til dels péapeiker, vil ei slik detaljert fore-
malsforesegn kunne leie til utilsikta avgrensingar
i bruken av opplysningane. I tillegg vurderer
departementet det som ei unaudsynleg presise-
ring, da det er angitt i tilgangsferesegna at etatar
som skal ha tilgang, ma ha heimel i anna lovgiving
for handsaming av opplysningane. Dette vil etter
departementet sitt syn i tilstrekkeleg grad vareta
omsynet til at opplysningane ikkje blir misbrukt.

Nar det gjeld utsegna til LO om tilgang til lens-
statistikk og Arbeidsdepartementet og Arbeids-
og velferdsdirektoratet sine kommentarar om
bruk av omgrepet “korttidsytelser”, vedkjem
dette spersmal om kva for opplysningar etatane
skal ha tilgang til, og til kva for feremal opplysnin-
gane kan nyttast. Dette er difor neerare omtalt i
kapitlet om tilgang.

Etter dette foreslar departementet at formals-
paragrafen skal lyde:

Formalet med denne loven er & legge til rette
for at arbeidsgivere mv. effektivt kan oppfylle
sine plikter til & gi opplysninger om enkeltper-
soners (inntektsmottakeres) inntekts- og
arbeidsforhold og skattetrekkopplysninger, og
a gi offentlige etater tilgang til opplysningene
innrapportert fra arbeidsgiver.

Det blir vist til forslag til § 1 i forslag til a-opplys-
ningslova.
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9.6 Ansvar for fellestenester,
handsamingsansvar osb.

9.6.1

Oppgéva med rettleiing og oppfelging av arbeids-
givarar er i dag fordelt pa alle aktuelle etatar. Opp-
rettinga av ei felles, tverretatleg innrapporterings-
ordning reiser folgjeleg spersmalet om kven som
skal ha ansvaret for naudsynte fellestenester. Ned-
anfor dreftast dette spersmaélet og spersmalet om
handsamingsansvar etter personopplysningslova.

Innleiing

9.6.2 Forslagetiarbeidsgrupperapporten

I arbeidsgrupperapporten blei det foreslatt & opp-
rette ei felles eining som blant anna skal ha ansva-
ret for informasjon og rettleiing overfor arbeidsgi-
varar og forvalting av ordninga. Det blei foreslatt
at ansvaret for desse fellestenestene blei lagt hja
Skattedirektoratet, da Skattedirektoratet blei vur-
dert som den storste brukaren av dei opplysnin-
gane ordninga omfattar.

Varetakinga av fellestenestene vil i nokre til-
hoeve gjere det naudsynt 4 handsame personopp-
lysningar. Arbeidsgruppa meinte det er mest fore-
malstenleg at det er det same rettslege grunnlaget
som ligg til grunn for handsaming av personopp-
lysningar ved varetaking av fellestenestene.
Arbeidsgruppa radde difor til at Skattedirektoratet
blei handsamingsansvarleg for den handsaminga
av personopplysningar som skjer ved varetakinga
av fellestenestene. Det blei presisert at berre dei
sakshandsamarane som arbeider med fellestenes-
tene, skal ha tilgang til slike opplysningar, og til-
gangen skal vere avgrensa til det som er naudsynt
for & utfere palagde oppgéaver.

9.6.3 Hoyringsinstansane sine merknader

Norges Kemner- og kommuneokonomers forbund
uttaler at dei “imeteser 4 fa veere med pa a utrede
neermere hvordan fellesfunksjonen bor realiseres,
og hvordan den skal spille sammen med bl.a. den
kommunale skatteoppkreveren”. Vidare uttaler
dei at det er naudsynt med ein konsekvensanalyse
for skatteoppkrevjarane.

Datatilsynet har kommentert arbeidsgruppa
sitt forslag om handsamingsansvar og uttaler fol-
gjande:

"Bruk av flere behandlingsansvarlige i en og
samme losning, hvor grensedragningen mel-
lom de ansvarlige er flytende og avhengig av
om informasjon er uthentet eller ikke, er uhel-

dig. Videre kan det virke noe underlig a gi Skat-
tedirektoratet behandlingsansvar for opplys-
ninger de ikke har behov for selv, noe som kan
vaere tilfellet der de samler inn opplysninger
for andre etater.”

Datatilsynet uttaler vidare at ein praksis der Skat-
tedirektoratet blir datahandsamar for dei andre
partane, samsvarar med tilsynet sin tidlegare
praksis.

9.6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet sluttar seg til forslaget i arbeids-
grupperapporten om at det blir oppretta ei felles
eining som blant anna skal ha ansvaret for infor-
masjon og rettleiing overfor arbeidsgivarar, og at
ansvaret for desse fellestenestene blir lagt hja
Skattedirektoratet som sterste brukar. Etter
departementet si vurdering vil det ikkje vere fore-
malstenleg & fordele ansvaret mellom dei invol-
verte etatane eller opprette eit nytt sjelvstendig
forvaltingsorgan.

Departementet er likevel einig i Norges Kem-
ner- og kommuneekonomers forbund om at det er
naudsynt med ei utgreing om kva for felgjer ord-
ninga vil ha for skatteoppkrevjarane. Departemen-
tet har difor bedt Skattedirektoratet greie ut dette
nearare. Dette arbeidet gar for seg na.

Det blir vist til forslag til § 6 forste ledd i for-
slag til a-opplysningslova.

Nar det gjeld forslaget om at Skattedirektora-
tet blir handsamingsansvarleg for personopplys-
ningar som handsamast i samband med vareta-
king av fellestenester, ser departementet at det pa
bakgrunn av Datatilsynet sine merknader kan
vere behov for nokre presiseringar.

Personopplysningslova § 8 set som eit grunn-
leggande vilkar for lovleg handsaming av person-
opplysningar at det finst eit dekkjande handsa-
mingsgrunnlag. Dette inneber som hovudregel at
det mé finnast samtykke til handsaming fra den
registrerte, eller at den handsamingsansvarlege
har lovheimel for handsaminga. Som Datatilsynet
papeiker, far Skattedirektoratet etter forslaget i
arbeidsgrupperapporten bade handsamingsan-
svar for personopplysningar bunde til fellestenes-
ter og handsamingsansvar for opplysningar som
blir henta ut av basen til bruk for oppgéaveloysinga
i etaten. Slik departementet ser det, vil varetaking
av fellestenestene likevel vere eit sjolvstendig
foremal som ma haldast atskild fra det & gjennom-
fore palagde oppgaver etter til demes liknings-
lova. Direktoratet sin tilgang til & handsame opp-
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lysningane gar dessutan ikkje lenger enn det som
er naudsynt for & utfere oppgaver i samband med
fellestenestene, og for & sikre personvernet er det
berre sakshandsamarar som arbeider med felles-
tenestene, som skal ha tilgang til slike opplysnin-
gar.

Departementet er ikkje samd i forslaget til
Datatilsynet om at Skattedirektoratet berre gje-
rast til datahandsamar pa vegner av dei etatane
som har heimel for innhenting og handsaming av
opplysningane, og vurderer forslaget som mindre
foremalstenleg. Eit slikt forslag fereset datahand-
samingsavtaler mellom Skattedirektoratet som
datahandsamar og kvar etat som handsamingsan-
svarleg. Viss andre etatar seinare skulle fa tilgang
til opplysningane i basen, kjem det til & bli krev-
jande 4 administrere slike avtalar. Det kjem og til &
bli utfordrande 4 fa til samordning nar ulike etatar
formelt star som handsamingsansvarleg.

Pa bakgrunn av det ovannemnde, sluttar
departementet seg til forslaget i arbeidsgruppe-
rapporten om at Skattedirektoratet blir handsa-
mingsansvarleg for personopplysningar som
handsamast i samband med varetaking av felleste-
nestene. Det blir vist til forslag til § 6 andre ledd i
forslag til a-opplysningslova.

9.7 Kven som skal levere opplysningar

9.7.1 Gjeldande rett
Skatteomradet

Kven som er rapporteringspliktige nar det gjeld
tilsetjingar, lon og trekk etter gjeldande regelverk
pa skatteomradet, blir regulert av ulike foreseg-
ner i skattebetalingslova, folketrygdlova og lik-
ningslova.

Etter skattebetalingslova §5-11 ferste ledd
pliktar arbeidsgivar og selskap osh. som er trekk-
pliktig i samsvar med skattebetalingslova § 5-4
andre og tredje ledd & levere terminoppgave over
forskotstrekket. Kven som skal sjdast som
arbeidsgivar etter foresegna, er naerare definert i
skattebetalingslova §4-1 forste ledd bokstav c,
som angir at arbeidsgivar er "den som selv eller
ved fullmektig utbetaler lonn eller annen godtgjo-
relse eller ytelse som det skal foretas for-
skuddstrekk eller utleggstrekk i”. Det avgjerande
er altsd om den konkrete ytinga etter sin art skal
vere emne for forskotstrekk eller utleggstrekk, og
det blir ikkje stilt krav om at det finst eit tilsetjings-
tilheve eller liknande.

I samsvar med folketrygdlova §24-3 forste
ledd skal arbeidsgivar levere oppgave over

utrekna arbeidsgivaravgift saman med og sam-
stundes som oppgave over utfert forskotstrekk
etter skattebetalingslova § 5-11 forste ledd. Viss ei
bedrift har undereiningar, skal det likevel berre
leverast terminoppgéve pd den juridiske eininga
sitt organisasjonsnummer. Bedrifta skal altsa
levere éi oppgéave som inneheld opplysningar om
heile den juridiske eininga, inkludert alle underei-
ningane. Bedrifter som driv blanda verksemd,
men som har eit klart rekneskapsmessig skilje
mellom dei ulike verksemdene, jf. avgiftsvedtaket
§ 4 tredje ledd og §5 andre ledd, ma levere to
(eller fleire) oppgéver per termin. I desse tilheva
skal det altsd leverast fleire terminoppgéaver per
juridiske eining, jf. Skattedirektoratet si melding
nr. 3 2011 pkt. 8.1. Etter utgangen av kalenderaret
skal arbeidsgivar samstundes gi oppgéave (arsopp-
géve) over grunnlaget for utrekninga av arbeidsgi-
varavgift etter folketrygdlova § 24-3 ferste ledd, jf.
folketrygdlova § 24-3 andre ledd. Arbeidsgivarom-
grepet folgjer definisjonen i skattebetalingslova
§4-1.

Plikta til & rapportere lon er regulert i liknings-
lova § 6-2, som slar fast at den som sjolv eller gjen-
nom andre har utbetalt eller utfert fordel som
nemnd i feresegna, uoppmoda skal levere opp-
géve. Kven i bedrifta som etter foresegna har opp-
gaveplikta, er naerare definert i likningslova § 6-14
andre ledd.

Arbeids- og velferdsomrddet

Etter folketrygdlova § 25-1 forste ledd pliktar den
som er arbeidsgivar eller oppdragsgivar, a regis-
trere seg i arbeidsgivarregistret. Det skal og mel-
dast til arbeidstakarregistret om inntak av
arbeidstakar og om oppheyr av et arbeidstilhove,
jf. folketrygdlova § 25-1 andre ledd. I forskrift 18.
august 2008 nr 942 om arbeidsgiver- og arbeidsta-
kerregistret § 3 nr. 1 blir det slatt fast at "arbeids-
giver er enhver som benytter seg av arbeidstaker
for utferelse av arbeid mot vederlag i Norge eller
pa NOR- eller NISregistrerte skip og flyttbare
innretninger”. Det heiter vidare i § 3 nr. 1 andre
ledd at som arbeidsgivar sjdast i alle tilheve den
som sjolv eller ved fullmektig utbetaler vederlag
som det skal betalast arbeidsgivaravgift av etter
folketrygdlova § 23-2.

Nar det gjeld inntektsopplysningar som er
naudsynte for a kontrollere om vilkara for rett til
sjukepengar er eller har vore oppfylt, er det
heimla i folketrygdlova § 21-4 forste ledd at det
kan innhentast opplysningar fra arbeidsgivar eller
tidlegare arbeidsgivar.
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Statistikkomradet

Statistikklova § 2-2 opnar for at kvar og ein kan bli
palagd opplysningsplikt anten ved forskrift eller
einskildvedtak. For SSB er det difor ikkje naud-
synt & avgrense eller definere omgrepet arbeidsgi-
var naerare. [ utarbeidinga av lensstatistikken
baserer SSB seg pa eit representativt utval av
arbeidsgivarar i alle neeringar i privat sektor. Utva-
let bestar av 16 500 arbeidsgivarar med til saman
ca. 160 000 tilsette. I offentleg sektor er det fulltel-
jing av alle arbeidsgivarar.

9.7.2 Forslageti arbeidsgrupperapporten

Arbeidsgruppa foreslar at plikta til 4 levere opplys-
ningar ma femne om alle som i samsvar med gjel-
dande rett er pliktig til 4 rapportere opplysningar
til ein eller fleire av dei aktuelle etatane om tilset-
jingar, len og trekk. Dette er fordi innrapportering
i samsvar med a-opplysningslova vil kome i staden
for fleire av oppgavene som blir levert i dag. Det
blei altsd ikkje foreslatt nokon materielle endrin-
gar.

Fordi det er vanskeleg 4 gi ein eigna definisjon
i lova som femner alle som er rapporteringsplik-
tige etter gjeldande rett, blei det foreslatt 4 knyte
plikta til & gi opplysningar opp mot plikta som skil-
drast i hevesvis likningslova, skattebetalingslova
og folketrygdlova. Arbeidsgruppa sitt lovutkast
§ 2 er difor utforma som ei tilvisingsforesegn. I
lovutkastet blir det foreslatt at plikta til 4 gi opplys-
ningar skal felgje av likningslova §§ 6-2 og 6-13 nr.
3, folketrygdlova §§ 24-3 ferste ledd og 25-1 og
skattebetalingslova § 5-4. Arbeidsgruppa papeika
at el tilvising til alle dei ovannemnde foresegnene
er naudsynte for a4 dekkje alle som er rapporte-
ringspliktige etter gjeldande rett. Ei tilvising til
statistikklova blei likevel ikkje vurdert som naud-
synt, di dei som blir palagd 4 gi desse opplysnin-
gane, uansett femnast av feresegnene pa skatte-
og trygdeomradet.

Det blei ikkje omtalt om lova skulle komme til
bruk pa Svalbard.

9.7.3 Hoeyringsinstansane sine merknader

Ingen av heyringsinstansane har direkte kom-
mentarar som knyter seg til den krinsen som blir
rapporteringspliktig i samsvar med lovforslaget
§ 2. Norges Rederiforbund uttaler derimot at det
er uklart fra kva for tidspunkt det kan bli mogeleg
a utfore ei elektronisk rapportering av alle tilsette
pa skip, og uttaler felgjande:

“Forbundet er kjent med at det stadig skal fore-
tas en offentlig kontroll med at arbeidstagerne
har de kvalifikasjoner og sertifikater som kre-
ves for & inneha en stilling pa norske fartoyer.
Slike regler er det sa vidt vites enné ikke laget
utkast til, og det innebaerer at det ogsa er uklart
om rapportering til maritimt AA register vil
kunne foretas uavhengig av den offentlig mari-
time kontrollen med kvalifikasjoner og sertifi-
kater, og hvorledes dette skal skje.”

9.7.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

9.7.4.1  Generelt

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa si
vurdering av at plikta til & levere opplysningar méa
femne om alle som i samsvar med gjeldande rett
er pliktig til & rapportere opplysningar til ein eller
fleire av dei aktuelle etatane om tilsetjingar, lon og
trekk. Rapportering i samsvar med a-opplysnings-
lova kjem til & erstatte fleire av oppgéavene som i
dag blir levert pa omradet, og det er difor avgje-
rande at ein ved lovreguleringa av denne plikta
ikkje gjer endringar i krinsen som blir palagd rap-
porteringsplikt etter gjeldande rett.

Departementet foreslar likevel & utfere ei lov-
teknisk justering av arbeidsgruppa sitt forslag til
§ 2 om kven som er opplysningspliktige etter lova.
Bakgrunnen er at departementet tilrar a regulere
omfanget av opplysningsplikta ved & vise til dei
aktuelle rapporteringsferesegnene i anna lovgi-
ving, jf. forslag til § 3 i lova. Dette er neerare skil-
dra i avsnittet nedanfor. Departementet foreslar
difor at kven som er opplysningspliktig etter a-
opplysningslova, blir regulert ved a vise til §3 i
§ 2. Departementet sitt forslag inneber at dei som
er rapporteringspliktige etter foresegnene som er
omtalt i forslag til § 3, er opplysningspliktige etter
a-opplysningslova. Etter departementet si vurde-
ring vil dette vere den mest foremaélstenlege lov-
tekniske loysinga, da ein unngar at det blir vist til
dei same foresegnene bade i forslag til §§ 2 og 3
og at det blir unaudsynt tvil om kven som er opp-
lysningspliktig etter lova. Departementet viser 6g
til at tilsvarande lovteknisk loysing er valt i Dan-
mark, jf. Lov om et indkomstregister §§ 2 og 3.
Det blir vist til forslag til § 2 i forslag til a-opplys-
ningslova.

Nar det gjeld utsegna til Norges Rederifor-
bund, viser departementet til at det frd 1. novem-
ber 2011 gjeld endra reglar for rapportering av
opplysningar om maritime arbeidstilheve til Aa-
registret, jf. forskrift 18. august 2008 nr 942 om
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arbeidsgiver- og arbeidstakerregistret. Det skal
meldast om tilsetjing, inkludert kva for skipsregis-
ter fartyet eller innretninga er registrert i (NOR,
NIS eller utanlandsk register). Det skal 0g rappor-
terast om kva for slags fart fartyet gir i (innanriks-
fart, utanriksfart, turistskip eller oljeboring).
Dette inneber at det er tre saerskilde felt som gjeld
maritime arbeidstilheve (skipsregister, fartsom-
rade og skipstype). Utover dette er rapporteringa
etter forskriftsendringa harmonisert med det som
gjeld for landbaserte arbeidsgivarar. Det nyttast
no eit felles skjema for rapportering av arbeidstil-
hove til Aa-registeret. Maritime arbeidsgivarar
skal ikkje lenger rapportere arbeidstilheva via
Maritim offentleg kontroll, men direkte til Aa-
registret. Departementet kan difor ikkje sja at det
er behov for sarlege foresegner i a-opplysnings-
lova for den maritime neeringa.

9.7.4.2  Om lova kjem til bruk for arbeidsgivarar

pa Svalbard

Etter lov om Svalbard gjeld eigne reglar om Sval-
bard sitt tilheve til Noreg. I samsvar med Sval-
bardlova § 2 andre ledd vil a-opplysningslova ikkje
gjelde for arbeidsgivarar pa Svalbard om det ikkje
blir saerleg fastsett.

Departementet viser til at etter dagens regel-
verk blir arbeidsgivarar pa Svalbard omfatta av
rapporteringsplikta til Aa-registeret og til SSB.
Arbeidsgivarar pa Svalbard er slik sett langt pa
veg undergitt same rapporteringsplikt som
arbeidsgivarar pa fastlandet. Dette kan tale for at
a-opplysningslova ber kome til bruk ogsa for
arbeidsgivarar pa Svalbard. Departementet frem-
mar likevel ikkje no forslag om slik serleg regel
om bruk av a-opplysningslova pa Svalbard. Pa bak-
grunn av at spersmalet ikkje blei omtalt i arbeids-
grupperapporten, ber det etter departementet si
vurdering utredast naerare og eventuelt bli
fremma pa eit seinare tidspunkt.

9.8 Kva for opplysningar som skal
rapporterast

9.8.1 Gjeldande rett
Skatteomradet

Arbeidsgivar skal levere terminoppgave seks gon-
gar i aret. Terminoppgéva skal vise arbeidsgivar
sitt samla forskotstrekk i dei to feregdande méana-
dane, jf. skattebetalingslova § 5-11 ferste ledd, og
samla utrekna arbeidsgivaravgift for same peri-
ode, jf. folketrygdlova § 24-3 forste ledd. I samsvar

med skattebetalingslova § 5-11 andre ledd skal
oppgavene innehalde ei fordeling av forskotstrek-
ket til kvar kommune. Det skal vidare skildrast
kva for ordning det skal betalast arbeidsgivarav-
gift etter, og ein ma opplyse naeringskoden som
bedrifta er registrert med i Einingsregistret.

Arsoppgéve for arbeidsgivaravgift skal vise
samla grunnlag for arbeidsgivaravgift for aret, jf.
folketrygdlova §§ 23-2 og 24-3 andre ledd. Oppgé-
vene inneheld opplysningar om blant anna grunn-
laga fordelt pd kommune, refusjon og arbeidsgi-
var sitt bidrag til pensjonsordningar. P4 same
skjema er folgjeskriv til lens- og trekkoppgéave, jf.
Finansdepartementet si forskrift 23. desember
1988 nr. 1083 om levering av lennsoppgave § 7.
Folgjeskrivet skal innehalde utbetalingar under
grensa for oppgéveplikt og ei stadfesting fra
arbeidsgivar om at innsende lons- og trekkoppgé-
ver er korrekte og fullstendige.

Lons- og trekkoppgava etter likningslova § 6-2
skal gi opplysningar om lensoppgévepliktige ytin-
gar og summen av utfert forskotstrekk i inntektsa-
ret pa personnivid. Neacrare foresegner om blant
anna avgrensingar i oppgaveplikta felgjer av lik-
ningslova kapittel 6 med tilheyrande forskrifter. I
tillegg folgjer det av lov 29. april 1988 nr. 21 om
ferie § 10 forste ledd siste punktum at feriepenge-
grunnlaget skal ga fram av lens- og trekkoppgéava
for oppteningsaret.

Arbeids- og velferdsomrddet

Arbeidsgivar som pliktar & sende melding til Aa-
registret etter folketrygdlova § 25-1 ferste ledd,
skal melde om hevesvis inntak av arbeidstakar,
oppher av teneste og permitteringar, jf. forskrift
om arbeidsgivar- og arbeidstakarregistret § 5 nr.
2. Ved melding om inntak skal venta gjennomsnitt-
leg arbeidstid og yrkeskode oppgis. Det skal sen-
dast endringsmelding viss arbeidstakaren skiftar
yrke, blir overfort til ei anna bedrift innanfor same
eining eller endrar avtalt arbeidstid. Viss ein
arbeidstakar som er busett i Noreg, forlét landet i
meir enn tolv manader i samband med tenesta,
skal arbeidsgivaren gi sarskild melding om dette.

Etter folketrygdlova § 21-4 har arbeids- og vel-
ferdsetaten rett til & innhente opplysningar som er
naudsynte for 4 kontrollere om vilkéra for ei yting
er oppfylt, har vore oppfylt i tidlegare periodar
eller for a kontrollere utbetalingar fra folketrygda.
Det nyttast eit eige skjema til innhenting av inn-
tektsopplysningar hjd arbeidsgivar eller tidlegare
arbeidsgivar. Opplysningane nyttast ved krav om
ytingar som sjukepengar, foreldrepengar og ste-
nad ved borns sjukdom. Inntektsskjemaet trengst
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for & fastsla om sekjar har rett til ytinga og for a
kunne fastsetje eit korrekt grunnlag.

Statistikkomrddet

Ved rapportering av lensopplysningar til SSB nyt-
tast eit eige skjema. Opplysningane til lonsstatis-
tikken inkluderer informasjon om lens- og
arbeidstilheve bunde til kvar einskild tilsett og
bestar av fire hovudpunkt: regulativ lon/avtalt len,
irreguleere tillegg, bonusar og overtidsgodtgje-
ring. Opplysningar fra Aa-registret er hovudkjelda
til data om lennstakarar. Lens- og trekkoppgévere-
gistret utgjer eit supplement til dette.

Opplysningane kan i samsvar med statistikk-
lova § 2-5, jf. § 3-1, berre nyttast til utarbeiding av
offisiell statistikk og til statistisk bruk i forsking.
Teielovnadsreglane i statistikklova § 2-4 er til hin-
der for at opplysningane kan utvekslast med
andre.

9.8.2 Forslageti arbeidsgrupperapporten

I arbeidsgrupperapporten blei det lagt til grunn at
det i utgangspunktet ikkje skal gjerast endringar i
omfang og typar av opplysningar som rapporte-
rast til etatane etter dagens ordningar.

Det blei foreslatt at opplysningsplikta blir
regulert i ei saerskild feresegn med hovudkatego-
riar liknande likningslova § 6-2, d4 ei forklaring av
alle dei opplysningane som krevjast i lova, vil bli
lang og detaljert og dermed lite feremaélstenleg.
Forslaget inneber at lova vil innehalde ei sjolvsten-
dig opplysningsplikt, og arbeidsgruppa meinte at
ei tilvising til anna lovgiving pad omradet er unaud-
synt.

I rapporten blei det definert kva for opplys-
ningskategoriar som er tenkt omfatta av forslag til
§ 3. I forslag til § 3 forste ledd blir det slatt fast at
folgjande opplysningar skal rapporterast om kvar
einskild inntektsmottakar: “lenn mv., pensjon og
trygdeytelser, enkelte typer naringsinntekter, fra-
drag som er gjort ved lennsutbetalingene(...), inn-
tektsfradrag som gis ved ligningen(...), gjennom-
fort forskuddstrekk, arbeidstid mv. og medlem-
skap i folketrygden”. I samsvar med forslaget skal
det dessutan rapporterast felgjande opplysningar
om den som er rapporteringspliktig etter forslag
til § 2: "utbetalingsdato for lenn, beregningsmaéte
for arbeidsgiveravgift og grunnlag for arbeidsgi-
veravgift(...)”.

Det blei tilrdadd at naerare forklaring av opplys-
ningane som skal rapporterast, ber folgje av for-
skrift, jf. lovutkastet § 3 tredje ledd.

9.8.3 Hoyringsinstansane sine merknader

Ei rekkje av heyringsinstansane har kommentert
omfanget av opplysningsplikta.

Revisorforeningen og DFJ er usamde i
arbeidsgruppa sin konklusjon om at folketrygd-
lova § 21-4 er til hinder for at opplysningar om lov-
leg fraveer utan len og dato for lensendring kan
rapporterast samanhangande. Revisorforeningen
kan ikkje sja at det finst tungtvegande omsyn for
at ikkje slik lovendring kan bli foreslatt.

DFQ uttaler:

”Vi er enige i at losningen ma ta hensyn til fol-
ketrygdloven § 21-4, men stiller spersmal ved
konklusjonen. Vi kan ikke se at denne paragra-
fen er til hinder for at lovlig fraveer innrappor-
teres nar dette er nedvendig for & foreta kor-
rekte beregninger. Vi mener derimot at innrap-
porterte data mé skjules for de brukere og/
eller i de situasjoner hvor denne informasjonen
ikke skal veere tilgjengelig. Vi mener altsi at
fraveer uten lenn ma innrapporteres for at
beregning av arbeidstid skal bli riktig. Ogsa
fravaersarsaken ma innrapporteres da bereg-
ningsmaéten i noen tilfeller vil veere avhengig av
arsaken.”

LO viser til rapportering av fagforeiningstrekk i
lovforslaget sin § 3 forste ledd bokstav d, og er
opptekne av at rapportering til AFP framleis vare-
takast ved overgang til ny rapporteringsordning.
NHO er kjent med den foreslatte oppdelinga
av dagens lons- og trekkoppgavekode 111-A i ca.
15 ulike artar ytingar, og uttaler i den samanheng:

"NHO er kjent med at det legges opp til & dele
opp dagens kode 111-A slik at den skiller mel-
lom ulike ytelser. En slik oppdeling er viktig for
a sikre kvalitativt datamateriale til lennsstatis-
tikk. Det er imidlertid ikke alle delkodene som
er nedvendig ut fra dette hensynet. For lenns-
statistikkformal trengs det separate opplysnin-
ger om avtalt lenn, uregelmessige tillegg og
bonus(...)”

Norges kemmer- og kommuneskonomers forbund
(NKK) har kommentert lovforslaget § 3 nr. 1 og
uttaler:

"Utgiftsgodtgjerelser til dekning av kostnader i
forbindelse med arbeid, jf. skatteloven § 5-11
forste ledd gér etter vart syn ikke naturlig inn
under kategorien Lenn og annen godtgjerelse
for arbeid, og vi foreslar at forslaget til §3 i
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punkt 7.5.4 far ny bokstav d, og dermed at for-
slagets bokstav d-h da blir e-1.”

NKK foreslar folgjande i ny bokstav d:

”d) godtgjering til dekning av utgifter i forbin-
delse med arbeid, oppdrag eller verv. Neer-
mere om denne opplysningsplikten detaljeres i
forskrift.”

Arbeidsdepartementet har kommentert lovforsla-
get § 3 nr. 1 bokstav h, og uttaler:

”(d)et bor presiseres at det sentrale er & sikre
effektiv informasjonsutveksling om hvem som
ikke skal innbetale trygdeavgift, dvs. at det er
behov for & innrapportere hvem som er unntatt
fra medlemskap i folketrygdloven.”

Bergen kemmerkontor viser til arbeidsgruppa sitt
forslag om kopling mellom rapporteringsplikta og
kontrollheimelen i likningslova § 6-15, og uttaler
at det manglar tilsvarande kopling mellom rappor-
teringsplikta og skatteinnkrevjar sin kontrollhei-
mel i skattebetalingslova § 5-13.

9.8.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

9.8.4.1

Departementet sluttar seg til forslaget i arbeids-
grupperapporten om at det i hovudsak ikkje gje-
rast endringar i omfang og typar av opplysningar
som rapporterast til etatane etter dagens ordnin-
gar. Departementet er 0g samd i at opplysningane
skal gis samanhangande gjennom inntektsaret om
kvar einskild inntektsmottakar, jf. neerare nedan-
for om frist for levering av opplysningar.
Departementet er likevel ikkje samd i forsla-
get 1 arbeidsgrupperapporten om at lova far ei
sjelvstendig opplysningspliktferesegn og har etter
narare vurdering kome fram til at forslag til § 3
ber utformast som ei tilvisingsferesegn. Bakgrun-
nen er at departementet vurderer forslaget om &
gi ei sjplvstendig opplysningsplikt etter bade a-
opplysningslova og anna lovgiving som lite fore-
malstenleg. Ei slik parallell opplysningsplikt kan
etter departementet si vurdering skape problem
ved praktiseringa og fore til konfliktar. Dette har
og blitt antyda av Skattebetalerforeningen i sam-
band med spersmalet om lovreguleringa av ord-
ninga, sji ovanfor. Samstundes er det, som Ber-
gen kemnerkontor papeiker, viktig at ein beheld
koplinga mellom kontrollreglane og noverande

Generelt om opplysningsplikta

opplysningspliktferesegner i anna lovgiving,
inkludert likningslova, skattebetalingslova og fol-
ketrygdlova. For a vareta denne koplinga foreslar
departementet difor & behalde opplysningsplikta
etter dagens foresegner. I likskap med arbeids-
gruppa sitt forslag foreslar departementet at
neerare reglar om opplysningsplikta kan define-
rast i forskrift. Departementet foreslar og at Skat-
tedirektoratet kan fastsetje skjema for rapporte-
ring.

Departementet sitt forslag til § 3 inneber at det
i faresegna takast inn ei tilvising til alle dei aktu-
elle opplysningspliktferesegnene i anna lovgiving
som er foreslatt & dekkjast av rapporteringsplikta
etter lova. Departementet foreslar folgjeleg at
foresegna viser til likningslova § 6-2, skattebeta-
lingslova 5-11, statistikklova § 2-2 og folketrygd-
lova §§, 24-3, 25-1 andre ledd og 25-10, jf. § 21-4.
Samstundes ber ein presisere at opplysningane
skal gis om kvar einskild inntektsmottakar. Depar-
tementet foreslar og a justere lovteksta i nokre av
desse foresegnene noko, slik at det kjem Klart
fram at rapporteringa blir utfert i samsvar med
denne lova. Det blir vist til forslag til § 3 i forslag
til a-opplysningslova. Departementet viser og til
forslag til endringar i likningslova § 6-2, skattebe-
talingslova § 5-11 og folketrygdlova § 24-3.

I rapporten blei det og foreslatt at opplysnin-
gar som gis i samsvar med likningslova § 6-13 nr.
3 om offentleg organ si opplysningsplikt skulle
leverast etter ny ordning. Dette er opplysningar
som etter gjeldande rett skal leverast innan 31.
januar aret etter inntektsaret. Departementet kan
ikkje sja at det er behov for samanhangande rap-
portering av slike opplysningar etter a-opplys-
ningslova, og foreslar av den grunn ikkje ei tilvi-
sing til denne foresegna. Departementet legg til
grunn at spersmalet om Kkorleis og péa kva for mate
slike opplysningar skal gis, skal bli vurdert
nearare i samband med forskriftsarbeidet.

I folketrygdlova blir det foreslatt ei ny fore-
segn i § 25-10. Det blir her foreslatt at departe-
mentet i forskrift kan gi reglar som péaleggjar
arbeidsgivar & markere at utbetalinga eller forde-
len er for ein avvikande periode. Dette er opplys-
ningar som NAV har bruk for i samband med til
demes berekning av sjukepengar. Ved handsa-
ming av ytingar treng NAV dessutan opplysningar
om lovleg fraveer utan len og dato for lensendring.
I arbeidsgrupperapporten blei det lagt til grunn at
folketrygdlova § 21-4 er til hinder for samanhan-
gande rapportering av desse opplysningane. I lik-
skap med DF@ og Revisorforeningen kan derimot
ikkje departementet sja at folketrygdlova § 21-4 er
til hinder for at det fastsetjast neerare reglar om
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samanhangande rapportering av desse opplysnin-
gane. Departementet foreslar difor at det i folke-
trygdlova § 25-10 ferste ledd blir angitt at departe-
mentet i forskrift kan fastsetje at arbeidsgivarar
uoppmoda skal gi opplysningar som nemnd i § 21-
4 etter a-opplysningslova. Dette skal blant anna
omfatte opplysningar som er rapportert med hei-
mel i likningslova § 6-2. Departementet legg til
grunn at det i samband med forskriftsarbeidet
skal presiserast naerare kva for opplysningar dette
gjeld.

Departementet viser til forslag til ny § 25-10 i
folketrygdlova.

Opplysningar som nyttast av SSB til 4 utar-
beide lonsstatistikk, gar i dag fram av det aktuelle
skjemaet for innhenting av slike opplysningar. I
arbeidsgrupperapporten blei det lagt til grunn at
statistikklova § 2-2 ville gi SSB heimel for innhen-
ting av innsamla opplysningar. Men departemen-
tet har valt ei anna lovteknisk loysing og foreslar
at det blir spesifisert i forskrift til statistikklova
§ 2-2 kva for opplysningar SSB har bruk for. Nar
det gjeld dei opplysningane som berre SSB har
bruk for, presiserer departementet at dette er opp-
lysningar som ikkje kan nyttast av andre etatar
enn SSB og berre til statistikkferemal, jf. utgrei-
inga om teielovnad i avsnitt 9.10.4.1.

Departementet forstar LO slik at dei er posi-
tive til at ordninga med rapportering av fagforei-
ningskontingent vidareforast. Nar det gjeld avtale-
festa pensjon (AFP) for privat sektor, ligg blant
anna kode 111-A om len, honorar osb. til grunn for
premieutrekninga for bedriftene som er tilslutta
ordninga, jf. vedtekter for fellesordninga for AFP
§ 2-13. Departementet legg til grunn at LO fram-
leis vil f4 dei opplysningane Skattedirektoratet i
dag leverer ut til dette foremalet, men at denne
utleveringa vil skje utanfor ramma av a-opplys-
ningslova.

NHO viser til at alle opplysningane i ny 111-A
ikkje er naudsynte for lensstatistikken. Departe-
mentet uttaler at inndelinga er meint & dekkje
behovet bade i NAV og SSB, og at Skattedirektora-
tet skal fa tilstrekkeleg grunnlag til & summere
opp. Men dette er eit spersmaél det skal bli arbeida
vidare med i samband med utforminga av loy-
singa.

FNO har vist til ei rekkje opplysningar som méa
takast med for at tenestepensjonsselskapa skal
kunne nyttiggjere seg av ordninga som er fore-
slatt. Departementet viser til at bruk av opplysnin-
gane som er rapportert etter a-opplysningslova for
tenestepensjonsselskapa ikkje har vore vurdert
som aktuelt for prosjektet. Difor har eit slikt for-
slag ikkje vore pd heyring. Departementet skal

seinare vurdere om dette ber utgreiast neerare og
vil i sa fall kome tilbake til saka.

Nar det gjeld heyringsutsegnene til NKK og
Arbeidsdepartementet, gjeld desse merknadane i
forste rekkje mindre, lovtekniske spersmal. Pa
bakgrunn av den lovtekniske justeringa departe-
mentet har utfert, finn departementet det ikkje
naudsynt 8 kommentere desse merknadane.

9.84.2 Serleg om likningslova § 6-17 nr. 3 og

ferielova § 10

I arbeidsgrupperapporten blei det ikkje vurdert
neerare om plikta til & sende kopi av lens- og trekk-
oppgava (arsoppgave) etter likningslova § 6-17 nr.
3 skulle vidareforast for inntekts- og trekkopplys-
ningar som rapporterast etter a-opplysningslova.

Etter departementet si oppfatning ber arsopp-
géva vidareferast for opplysningar som rapporte-
rast i samsvar med a-opplysningslova, inkludert
opplysningar om inntekt, fridrag og trekk, da den
varetek eit viktig kontrollforemal for skattytar. Det
ma takast omsyn til at alle opplysningar skal rap-
porterast samanhangande kvar ménad i lepet av
inntektséret, utan at det skal skje nokon avstem-
ming etter arets slutt. Skattytar vil difor kunne ha
behov for eit oversyn over summerte opplysnin-
gar som er rapportert frd vedkomande arbeidsgi-
var.

P4 bakgrunn av det ovannemnde foreslar
departementet at det i likningslova § 6-17 nr. 3 blir
angitt at skattytar skal ha eit jamfort oversyn over
rapporterte opplysningar som nemnd i §6-2.
Departementet foreslar at jamfering sendast til
skattytar innan 1. februar i aret etter inntektsaret.
Departementet legg til grunn at naerare reglar for
kva eit slikt drsoversyn skal innehelde, og korleis
det kan gis, skal bli gitt i forskrift.

Etter departementet si vurdering vil eit slikt
jamfert oversyn vareta skattytar sitt kontrollfore-
mal, samstundes som det kan sendast skattytar
utan vesentleg meirkostnad for arbeidsgivar.

I ferielova § 10 nr. 1 tredje ledd er det fastsett
at feriepengegrunnlaget skal g& fram av lens- og
trekkoppgava for oppteningsaret. P4 bakgrunn av
at lons- og trekkoppgava vil bli erstatta av ménad-
leg rapportering etter a-opplysningslova, mé fore-
segna endrast. Men departementet meiner det
ikkje er feremalstenleg at arbeidsgivar skal rap-
portere slike opplysningar samanhangande etter
a-opplysningslova, da opplysning om feriepenge-
grunnlaget berre er meint som informasjon til
arbeidstakar. I tilknyting til det ovannemnde for-
slaget om at arbeidstakar skal ha eit jamfert over-
syn over opplysningar innrapportert etter lik-
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ningslova § 6-2, foreslar departementet difor at
ogsd feriepengegrunnlaget skal gi fram av eit
slikt oversyn.

Departementet viser til forslag til endringar i
likningslova § 6-17 nr. 3 og ferielova § 10 nr. 1
tredje ledd.

9.9 Innlevering av opplysningar og
innleveringsfrist

9.9.1

Departementet foreslar i dette avsnittet reglar om
bruk av mottakssentral og leveringsmate, og dess-
utan frist for innlevering av pliktige opplysningar.
Departementet har valt 4 gi ei serleg omtale av
reglane om forfallsfrist for forskotstrekk og
arbeidsgivaravgift i 9.9.4.

Innleiing

9.9.1.1  Gjeldande rett
Skatteomradet

I samsvar med skattebetalingslova § 5-11 fijerde
ledd, jf. skattebetalingsforskrifta § 5-11-3, skal ter-
minoppgava over forskotstrekk og arbeidsgivarav-
gifta leverast pa “maskinlesbart medium” nér
arbeidsgivaren har maskinelle lensrutinar. Elles
skal oppgava leverast pa papir pa fastsett skjema.
Det er altsa inga plikt til & levere elektronisk, men
Skattedirektoratet rar til at oppgéava blir levert
elektronisk gjennom Altinn. Oppgéva skal sendast
inn kvar 15. januar, 15. mars, 15. mai, 15. juli, 15.
september og 15. november. Ved utgangen av aret
skal arbeidsgivar i tillegg sende oppgave over
samla trekk i aret. Samla trekk skal rapporterast
pa blankett for lons- og trekkoppgéave, jf. skattebe-
talingsforskrifta § 5-11-4.

I Skattedirektoratet si forskrift 19. desember
1986 nr. 2229 om hvor og nar lennsoppgave skal
leveres § 5 er det fastsett at oppgavene kan leve-
rast elektronisk via Altinn eller maskinleseleg.
Foresegna er fastsett med heimel i likningslova
§ 6-16. Arbeidsgivarar som leverer pa papir, skal
levere oppgave til “skatteoppkreveren i den kom-
mune hvor arbeidsgiveren herer hjemme eller har
sitt hovedkontor”, jf. likningslova § 6-2 siste ledd.
Etter likningslova § 6-2 femte ledd skal lens- og
trekkoppgava som hovudregel leverast innan 31.
januar i aret etter inntektsaret. I nemnde forskrift
om kvar og nar lensoppgave skal leverast § 5 er
det likevel fastsett at skatteytarar som ikkje leve-
rer oppgavene elektronisk via Altinn eller som
leverer oppgévene pa maskinleseleg medium, skal
levere oppgévene innan 20. januar i aret etter inn-

tektsaret. I einskilde tilfelle eller for visse grupper
arbeidsgivarar kan skatteoppkrevjar utvide fris-
ten til 31. januar.

Oppgéaver over utrekna arbeidsgivaravgift skal
i samsvar med folketrygdlova § 24-3 ferste ledd
leverast terminvis av arbeidsgivar til same tid som
oppgave over utfert forskotstrekk, jf. over. Etter
forskrift 2. desember 1997 nr. 1385 om utregning
og oppgjer mv. av arbeidsgiveravgift til folketryg-
den § 5 kan likevel arbeidsgivarar som berre har
lensutbetalingar som ikkje gjeld neeringsverk-
semd eller utleige av hus, og dei samla utgiftene
ikkje overstig 60 000 kroner i aret, levere éi ter-
minoppgave over samla arbeidsgivaravgift for
foregdande &r innan 15. januar.

Etter utgangen av kalenderaret skal arbeidsgi-
var i tillegg levere oppgave over grunnlaget for
utrekninga av arbeidsgivaravgift etter §23-2,
sakalla arsoppgéve i samsvar med § 24-3 andre
ledd. For arbeidsgivarar som leverer pa papir, skal
arsoppgava leggjast ved lons- og trekkoppgavene
og sendast til skatteoppkrevjaren innan 20. januar
aret etter inntektsaret. Dersom lons- og trekkopp-
géver blir levert via Altinn, vil Skatteetaten fylle ut
ei tilsvarande arsoppgave basert pa dei opplysnin-
gane som blir rapportert. Denne blir sendt direkte
til skatteoppkrevjaren. Arbeidsgivarar som nyttar
Altinn, slepp difor a levere arsoppgéva.

Arbeids- og velferdsomrddet

Etter forskrift om arbeidsgivar- og arbeidstakarre-
gisteret § 5 kan melding til Aa-registeret “sendes
pa papirblankett eller elektronisk skjema fastsett
av Arbeids- og velferdsdirektoratet”. P4 same
maéte som med terminoppgava og lens- og trekk-
oppgava blir elektronisk skjema levert via Altinn.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har opplyst om at
95 prosent av meldingane om arbeidstakarar pa
land blir gjeve elektronisk.

Arbeidsgivar pliktar a registrere seg i arbeids-
givarregisteret seinast fredag i veka etter at ved-
komande har teke ein person i si teneste eller
gjeve ein person eit oppdrag, jf. folketrygdlova
§ 25-1 forste ledd. Seinast fredag veka etter inntak
av ein arbeidstakar eller oppher av eit arbeidstil-
hove skal arbeidsgivar dessutan sende melding til
arbeidstakarregisteret. Dersom arbeidstakaren
skifter yrke eller blir overfort til ei anna verk-
semd, skal det sendast endringsmelding.

Nar det gjeld innlevering av inntektsskjema
som blir nytta ved refusjon av sjukepengar er det
naturlegvis ikkje fastsett ein konkret frist, men det
folgjer av folketrygdlova § 21-4 bokstav c sjette
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ledd at opplysningane skal gjevast utan “ugrunnet
opphold”.

Statistikkomrddet

Opplysningane som blir innhenta av SSB til bruk
for utarbeiding av lensstatistikk, kan leverast
anten elektronisk via Altinn eller pa papir. Sidan
SSB baserer seg pa a treffe vedtak, er det ikkje
gitt fristbestemmingar i statistikklova. Statistikk-
lova § 2-2 andre ledd seier berre at “det kan settes
tidsfrist for & gi opplysninger”. I samsvar med gjel-
dande praksis blir det sendt ut felgjebrev og rett-
leiing 10 dagar for teljingstidspunktet kvart kvar-
tal (1. april, 1. juli, 1. oktober og 1. januar). Svar-
frist blir sett til om lag ei veke etter teljingstids-
punktet.

9.9.2 Innlevering av opplysningar - bruk av
mottakssentral
9.9.2.1  Arbeidsgruppas sitt forslag

I arbeidsgrupperapporten blir det foreslatt at mel-
dingar til databasen som ein klar hovudregel skal
innleverast elektronisk. Det blir vist til at elektro-
nisk innlevering mellom anna gir heve til 4 eta-
blere maskinelle kontrollar av oppgaver ved innle-
vering. Maskinelle kontrollar kan til demes hindre
reine formalfeil, og vil medverke til auka notoritet
béde for oppgavegjevar og etaten.

Pa bakgrunn av at Altinn er ein etablert
mottakssentral som er godt kjent for malgruppa,
samstundes som den oppfyller dei krava som blir
stilt til informasjonstryggleik og funksjonalitet,
planlegg ein & nytte Altinn som mottakssentral. I
lovutkastet blei det foreslatt & regulere ved at mel-
ding “skal sendes den mottakssentral som Skatte-
direktoratet bestemmer”. Utkastet til lovbestem-
ming opnar altsi for ei anna leysing enn Altinn,
sjolv om det er denne mottakssentralen ein plan-
legg 4 nytte.

For sma arbeidsgivarar i private arbeidstilheve
blir det foreslatt & leggje til rette for papirinnleve-
ring. Arbeidsgruppa viser til at “det kan tenkes
forhold som gjor at det vil veere urimelig 4 stille et
absolutt krav om elektronisk innlevering”. Det blir
lagt til grunn at dette berre skal vere eit unntak
som blir gitt som ein dispensasjon.

9.9.2.2

Hoyringsinstansane er i hovudsak einige i
arbeidsgruppa sitt forslag om at innleveringa méa
skje elektronisk via Altinn. Arbeidsgiverforeningen

Heyringsinstansane sine merknader

Spekter viser til at nettloysinga og nettilgangen i
Altinn blir sveert viktig i og med at den einskilde
tilsette skal kunne kontrollere kva som er rappor-
tert og registrert om vedkomande. NHO, NKK og
NKRF har kommentert at elektronisk innlevering
vil fore til stor belastning pa mottaksapparatet.
NHO uttaler folgjande om dette:

“Gjennomferingen(...)stiller imidlertid store
krav til kapasitet og tilgjengelighet i Altinn.
Dette mé vaere pa plass for ordningen kan inn-
fores.”

NHO viser vidare til at det ber leggjast opp til loy-
singar som gjer at den nye rapporteringsloysinga
ikkje blir ei unedvendig tungvint belastning for
smé bedrifter som ikkje har heve til elektronisk
rapportering.

NKK viser til at elektronisk levering er ein vik-
tig foresetnad for skatteoppkrevjarane sitt arbeid
og stetter arbeidsgruppa sitt forslag om at eventu-
ell papirlevering berre ber nyttast i private
arbeidstilheve. NKK peiker pa at opplysningar
som blir gitt pa papir ber vere av eit format som er
lagt til rette for skanning. Samstundes ber dei
departementet vurdere om det bor vere ein eigen
frist for levering av opplysningar pa papir.

Bronnoysundregistra er einige i at Altinn ber
nyttast som leveringskanal. Dei peiker mellom
anna pd at Altinn kan nyttast som portal for stette-
tenester til arbeidsgivar og til lensmottakar, og
uttaler at:

"Det er viktig at man pé et tidlig tidspunkt far
oversikt over hvilke tjenester som er aktuelle
og hvordan disse best kan anvendes. I tillegg
ma ytelsesbehov bli vurdert. Alt dette for & Klar-
gjore gjenbruk og behov for eventuell videreut-
vikling av lesningen.”

9.92.3

Departementet sluttar seg til forslaget i arbeids-
grupperapporten om at opplysningar i samsvar
med §3 som ein klar hovudregel skal leverast
elektronisk. Departementet viser til at elektronisk
innlevering av opplysningar er ein viktig fereset-
nad for den nye ordninga. Det blir lagt til grunn at
elektronisk innrapportering vil gjere kommunika-
sjonen mellom arbeidsgivarane og det offentlege
enklare og mindre ressurskrevjande for begge
partar. Elektronisk innlevering av opplysningar vil
og fere til betre datakvalitet, ved at ein unngar
mogelege feil ved overforing av data manuelt og
far ein maskinell kontroll som reduserer talet pa

Vurderingar og forslag frd departementet
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tilfelle med manglande opplysningar og logiske
feil.

Departementet sluttar seg og til at det blir
planlagt at Altinn blir valt som mottakssentral.
Departementet legg til grunn at Altinn vil oppfylle
dei krava som ma stillast til informasjonstryggleik
og funksjonalitet. Departementet er likevel einig
med dei heyringsinstansane som har papeikt at
elektronisk innlevering vil kunne fore til stor
belastning pad mottaksapparatet. Kapasitet og til-
gjengelegheit i Altinn vil difor bli neye vurdert i
det vidare arbeidet med & forme ut leysinga. Det
blir vist til at lovutkastet ikkje direkte angir Altinn
som mottaksapparat, men let det bli opp til Skatte-
direktoratet 4 avgjere dette.

Einskilde mindre arbeidsgivarar kan ha pro-
blem med 4 levere inn opplysningane elektronisk
pd grunn av manglande internettdekning eller
andre tilheve. Departementet foreslar difor at
arbeidsgivarar i private arbeidstilheve blir gitt
atgang til 4 sekje om & levere inn opplysningane
p& papir. Atgangen til 4 sokje om samtykkje vil
ikkje gjelde for offentlege arbeidsgivarar. Det blir
foreslatt at ein berre skal gi samtykkje for ein
avgrensa periode. Det vil medverke til at fleire gar
over til elektronisk levering etterkvart. Departe-
mentet foreslar at atgangen til 4 sekje om samtyk-
kje for levering pa papir blir teke inn i lova.
Nerare bestemmingar om vilkara for samtykkje,
nar seknaden ma vere komen fram osb., blir fore-
slatt regulert i forskrift. Departementet legg elles
til grunn at den praktiske handsaminga av opplys-
ningar som blir gitt pa papir, under dette om det er
behov for eit sarskild skjema osb., vil bli neerare
vurdert i det vidare arbeidet med & forme ut loy-
singa. Nar det gjeld forslaget til NKK om at det
ber vurderast ein eigen frist for opplysningar som
ikkje blir gitt elektronisk, viser departementet til
at det er eit mal at alle pa sikt skal g& bort fra
papirinnlevering og at det difor ikkje er tenleg &
komplisere ordninga med eigne fristar nar leve-
ring skjer pa papir.

Det blir vist til forslag til § 5 i forslag til a-opp-
lysningslova.

9.9.3 Frist for innlevering av opplysningar
9.9.3.1

I arbeidsgrupperapporten blir det lagt vekt pa at
eit av hovudferemala med prosjektet er 4 tilpasse
arbeidsgivar si opplysningsplikt til dei andre pro-
sessane hjd arbeidsgivar, sikalla hendingsbasert
rapportering. Det vil seie at fristen for levering av
opplysningar blir knytte opp mot sentrale hendin-

Forslaget i arbeidsgrupperapporten

gar hja arbeidsgivar, til demes utbetaling av lon
eller nar det oppstar plikt til 4 utfere forskots-
trekk.

Arbeidsgrupperapporten stiller likevel opp i
alt tre mogelege alternativ for innlevering av opp-
lysningar. For det forste 4 knyte fristen opp mot
nar trekkplikta skal utferast. For det andre at fris-
ten blir knytt til trekkplikta, men med unntak for
sma arbeidsgivarar med “uregelmessig avlen-
ning”. For det tredje blir det vist til ein manadleg
innleveringsfrist eit visst tal dagar etter utgangen
av kalenderménaden.

Arbeidsgruppa konkluderer med at det vil
vere mest foremalstenleg a knyte fristen til trekk-
plikta, men med unntak for sma arbeidsgivarar,
dvs. alternativ to. Det vert uttalt at dette vil vere
”(...)mest i trdd med intensjonen om hendelsesba-
sert rapportering samtidig som det gir de mest
oppdaterte opplysningene til etatene”. Dette inne-
ber at opplysningar i samsvar med lovutkastet § 3
skal leverast samstundes med at forskotstrekket
blir gjennomfert etter skattebetalingslova § 5-10
forste ledd. For rapporteringspliktige som utferer
“uregelmessig” utbetaling av yting eller godtgje-
ring, blir det foreslatt at det etter samtykkje kan
leverast samla oppgéve ved utgangen av manaden.

Elles vert det lagt til grunn at rapporterings-
pliktige mé levere opplysningar minst ein gong pr.
kalendermanad. Dette gjeld sjolv om det ikkje er
ytt lon eller anna godtgjering som forer med seg
plikt til & utfere forskotstrekk.

9.9.3.2

Ei rekkje heyringsinstansar har kommentert for-
slaget til innleveringsfrist.

NHO uttaler at fristen for innlevering ber
koplast sa tett til lonsutbetaling som mogeleg, og
at tidspunkt for forskotstrekk truleg vil vere mest
mogeleg presist. NHO er 0g einig i at det ser ut til
4 vere foremaélstenleg 4 ha ei samleoppgave nar
det finn stad irreguleere eller hyppige ytingar ein
méanad. Andre heyringsinstansar ynskjer i stor
grad anten hendingsbasert med omfattande
atgang til unntak, eller rein manadleg frist.

Bondelaget ber om at ein mé kunne sla rappor-
tering for juli saman med oppgava for august. Dei
viser til at fristen for & levere meirverdiavgiftsopp-
géver for 3. termin for fa ar sidan blei utsett fra 10.
til 31. august, av omsyn til ferieavviklingane. Dei
peiker pa at 4 gd i motsett retning vil sla svert
uheldig ut for arbeidsgivarar med mykje aktivitet i
sommarsesongen.

Bondelaget har vidare peikt pé at rapporteringa
av foderad ikkje er godt nok skildra og uttaler:

Heyringsinstansane sine merknader
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"Dette er en trekk- og avgiftsfri naturalytelse
som hittil er rapportert til lenns- og trekkopp-
gaven én gang i aret. Vi mener at denne natu-
ralytelsen fortsatt bare skal innberettes i drets
siste maned, og ikke tolv ganger.”

Norges kemner- og kommuneskonomers forbund ser
klare fristar som ein foresetnad for skatteoppkrev-
jar si oppfelging av arbeidsgivarane, og uttaler fol-
gjande:

"Ved en hendelsesstyrt frist vil det bare veere
arbeidsgiver som kjenner den faktiske forfalls-
dagen. Den eneste muligheten for skattemyn-
dighetene til & fa kontrollert den egendekla-
rerte fristen er ved bokettersyn. Dersom frist-
brudd skal veere sanksjonert ma det veere klart
hvilken dato sanksjonen kan gjelde fra.”

Revisorforeningen atvarar mot a innfere eit for
strengt og byrakratisk seknadsregime for tilfelle
med hyppig eller irregulaer lonsutbetaling og utta-
ler vidare:

”Vikan ikke se at det foreligger vektige hensyn
som taler mot & la arbeidsgiver fa innberette
EDAG-oppgave en gang i maneden, selv om
han i enkelte perioder, for eksempel i forbin-
delse med vikariater eller ferieavvikling har
hatt noen utbetalinger utenom ordineer len-
ningsdag. Dette ber kunne gjores uten a matte
seke om dispensasjon.”

Skattebetalerforeningen viser til at omlegginga vil
innebere meirarbeid for dei minste verksemdene,
og at det av omsyn til desse bor innferast atgang
til 4 sende inn opplysningar terminvis, eventuelt
halvarleg eller arleg.

DFQ uttaler pa si side folgjande:

"Vi stiller ikke spersmal ved at innrapporterin-
gen til EDAG skal veere hendelsesbasert, men
vi lurer pa hvor hensiktsmessig det er at man
skal rapportere for hver kjoring. Ut fra var Kkjo-
replan vil vi flere ganger i dret komme opp i
situasjoner hvor vi har kjeringer for samtlige
kunder 3 dager parad. Vi skal da innrapportere
for alle vare 250 kunder 3 dager pa en uke.
Hvor gjennomtenkt og hvor enskelig er det at
man skal rapportere for hver Kjoring. DFO
mener at det bor veere tilstrekkelig med en rap-
portering pr kunde pr. uke.”

9.9.3.3

I trdd med merknadene til eit stort fleirtal av hoy-
ringsinstansane foreslar departementet ein
manadleg innleveringsfrist. Det méa séleis rappor-
terast minst éin gong per kalenderménad.
Arbeidsgivarar som ynskjer & rapportere i sam-
band med lenskeyring, sdkalla hendingsbasert,
kjem likevel til 4 ha heve til dette. Ein slik méanad-
leg innleveringsfrist vil liggje naert opp mot den
kalenderméanad opplysningane gjeld. Departe-
mentet har likevel valt & ikkje lovfeste datoen og
foreslar at naerare frist for 4 levere inn opplysnin-
gar etter § 3 blir fastsett i forskrift.

Departementet meiner til liks med Norges
kemner- og kommunegkonomers forbund at ein
manadleg innleveringsfrist vil vere enklare 4 rette
seg etter for arbeidsgivarane og etatane enn ein
hendingsstyrt innleveringsfrist. Ein hendingsstyrt
innleveringsfrist bunde til nar det skal utferast for-
skotstrekk vil etter departementet si vurdering
kunne skape tvil mellom anna om nar rapporte-
ring av trekkfrie ytingar skal utferast. Ein slik frist
vil og kunne skape tvil ved sanksjonering av for
seint innleverte opplysningar.

Ved at det blir fastsett ein manadleg innleve-
ringsfrist, blir det ikkje naudsynt 4 forme ut ei
unntaksferesegn for arbeidsgivarar som utferer
sakalla "uregelmessig” utbetaling av len. Departe-
mentet vurderer at ei ordning med unntak vil vere
administrativt krevjande og vanskeleg & hand-
heve. Som Revisorforeningen og til dels Bondela-
get peiker p4, vil det og vere vanskeleg & finne
treffande og presise nok kriterium for dei arbeids-
givarane som ber falle inn under ei slik unntaksfo-
resegn.

For einskilde arbeidsgivarar vil det likevel
vere ein fordel & rapportere i samband med
lenskeyring, eller ev. nar forskotstrekket skal utfo-
rast etter skattebetalingslova § 5-10 ferste ledd, jf.
§ 5-12 tredje ledd. Departementet understrekar at
arbeidsgivarane sjolv kan velje nar dei vil levere
opplysningane si lenge det skjer minst éin gong
per ménad. Arbeidsgivarar som betaler ut lon
fleire gongar i méanaden kan folgjeleg levere opp-
lysningar om len m.m., ei sdkalla melding, i sam-
band med kvar lensutbetaling.

Departementet er elles ikkje einig med Bonde-
laget om at ein ber sl saman rapportering for juli-
méanad med rapportering for augustménad. I dei
langt fleste tilfella vil opplysningane bli levert
gjennom eit fagsystem og arbeidsgivar, ev. rekne-
skapsferar vil kunne utfere sjolve rapporteringa
utan saerleg meirarbeid. Som nemnt ovanfor, kan
arbeidsgivar dessutan sjolv velje & rapportere i

Vurderingar og forslag fré departementet
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samband med lenskeyring dersom dette verkar
meir foremdlstenleg. Etter departementet si vur-
dering vil det difor ikkje vere urimeleg a krevje
rapportering bade i juli- og augustmanad. Ein slik
utsett frist m& dessutan vegast opp mot etatane
sitt behov for oppdaterte opplysningar, og depar-
tementet meiner dette forslaget ikkje vil vareta
dette i tilstrekkeleg grad.

Av ovannemnte arsaker sluttar departementet
seg heller ikkje til Skattebetalerforeningen sitt for-
slag om at mindre verksemder ber fa atgang til &
sende inn opplysningane terminvis, eventuelt
halvarleg eller arleg.

Departementet er derimot einig med Bondela-
get om at rapporteringa av foderad etter liknings-
lova § 6-2 bokstav b framleis berre skal utferast
éin gong i aret. Etter departementet si vurdering
er det ikkje foremaélstenleg at denne typen leige-
verdi blir delt opp og rapportert utover éaret.
Departementet foreslar difor at opplysningar om
slike ytingar skal leverast seinast i samband med
at rapportering for kalenderméanaden desember
blir utfort.

Det blir vist til forslag til § 4 i forslag til a-opp-
lysningslova.

9.9.4 Sczerleg om forfallsfrist for betaling av
forskotstrekk og arbeidsgivaravgift

9.9.4.1 Gjeldande rett

Etter skattebetalingslova § 10-10 forfell forskots-
trekk og arbeidsgivaravgift til betaling same dag
som det skal leverast oppgéive over skatte- og
avgiftsplikta. For forskotstrekket felgjer oppgave-
plikta av skattebetalingslova § 5-11, og for arbeids-
givaravgifta folgjer det av folketrygdlova § 24-3, jf.
skattebetalingslova § 5-11. I samsvar med skatte-
betalingslova § 5-11 skal arbeidsgivar sende opp-
gave over skatte- og avgiftsplikta i til saman seks
faste terminar i aret, neerare bestemt 15. januar,
15. mars, 15. mai, 15. juli, 15. september og 15.
november. Hovudregelen om samanfallande ter-
minvise forfall for betaling av forskotstrekk og
arbeidsgivaravgift ferer séleis til at desse krava
forfell til betaling same dag, jf. skattebetalingslova
§ 10-10.

Skattebetalingslova § 5-12 forste ledd slar fast
at forskotstrekket heyrer til skatte- og avgiftskre-
ditorane. I samsvar med § 512 tredje ledd skal
trekt forskotstrekk setjast inn pd skattetrekk-
skonto seinast forste vyrkedag etter lonsutbeta-
linga. Som eit alternativ kan saldoen pa skatte-
trekkskontoen haldast si hegt at den til kvar tid
dekkjer reguleert trekkansvar, eller det kan stillast

garanti, jf. § 5-12 andre ledd. Renteavkastninga pa
skattetrekkskontoen tilkjem den som utferer trek-
ket, det vil seie kontoinnehavar (arbeidsgivar).

9.9.4.2  Hayringsinstansane sine synspunkt
NARF uttaler:

"Det ber tilrettelegges for at arbeidsgivere
etter eget valg ma kunne betale skattetrekket
samtidig med utlenning, og gjennom dette
slippe 4 ha egen skattetrekkskonto. Skattebeta-
lingsloven § 5-12 krever i dag egen skattetrekk-
skonto eller bankgaranti. Vi mener denne ber
endres slik at egen konto eller garantiordning
kan unnlates dersom innbetaling alltid skjer
fortlepende. Vi anmoder derfor om at denne
hjemmelen endres.”

Norges kemner- og kommuneskonomers forbund
viser til at skatteoppkrevjarane foreset at innbeta-
lingar blir plassert automatisk mot krav fra
"EDAG-oppgavene”.

9.9.4.3

I arbeidsgrupperapporten blir det foreslatt at dei
gjeldande forfallsfristane for betaling av forskots-
trekk og arbeidsgivaravgift blir fert vidare og
ikkje endra. Ein foreslar dermed at dagens prin-
sipp om samanfall i tid mellom oppgéve- og beta-
lingsplikta ikkje blir fort vidare. Bakgrunnen for
dette er at krav om samanfall i tid vil innebere ei
“vesentlig skjerping” av dagens betalingsfristar,
og at forskuving av betalingsstraumen vil ha ein
likviditetseffekt for arbeidsgivarar, bankar og kre-
ditorar.

Arbeidsgruppa legg til grunn at den nye ord-
ninga kan innferast sjelv om ein held pa dagens
betalingsfristar. Det vert streka under at ei innle-
vert "melding” frd arbeidsgivar, vil gi eit tilhoy-
rande betalingskrav for forskotstrekk og arbeids-
givaravgift. Samla betalingskrav ved forfall vil vere
summen av krava frd arbeidsgivar sine meldingar
for den aktuelle perioden.

Da det ikkje blir foreslitt endringar i forfalls-
tidspunktet, er det lagt til grunn at reglane om
overforing til skattetrekkskonto blir fort vidare.

Forslaget i arbeidsgrupperapporten

9.9.4.4

Som det gar fram av avsnitt 9.9.3, blir det lagt opp
til manadleg innlevering av opplysningar som min-
stemal, men med heve til innlevering i samband
med aktuell oppgjersdato for dei arbeidsgivarane

Vurderingar og forslag frd departementet
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som ynskjer. Ei vidarefering av prinsippet om
samanfall i tid mellom oppgave- og betalingsplikta,
vil matte fore til at ein knyter betalingsfristen opp i
mot regelen om innlevering av opplysningar etter
a-opplysningslova. Som arbeidsgruppa legg til
grunn, vil dette ha ein stor likviditetseffekt for
arbeidsgivarar, bankar og skattekreditorar. Dette
gjeld seerleg for arbeidsgivarar som taper store
delar av renteavkastninga. Ein slik regel vil dessu-
tan kunne bli meir komplisert & praktisere enn
dagens regel om betaling den 15. for dei to forega-
ande manadane. Det er etter var vurdering viktig
at bade skattekreditor og arbeidsgivar har ein klar
betalingsfrist  rette seg etter. Pa bakgrunn av det
som er nemnt ovanfor, sluttar departementet seg
til forslaget i arbeidsgrupperapporten og meiner
at det er mest feremalstenleg 4 halde pd dagens
betalingsfristar. Sidan fristen for betaling av for-
skotstrekk og arbeidsgivaravgift ikkje lenger vil
samsvare med fristen for innlevering av opplysnin-
gar, vil det folgjeleg vere behov for enkelte endrin-
gar i skattebetalingslova § 10-10 slik at forfallsfris-
tane gar fram direkte av foresegna. Departemen-
tet viser til forslag til endring av skattebetalings-
lova § 10-10.

Departementet presiserer at valfri hendings-
basert rapportering inneber at kvar innlevert mel-
ding vil definere eit belop for forskotstrekk og eit
belop for arbeidsgivaravgift. Samla belep til beta-
ling fra arbeidsgivar kjem da fram som summen
av krav fra fleire meldingar. Rekneskapsmessig vil
kvar melding bli bokfert som kjelde for separate
krav i skatterekneskapen.

9.10 Personvern

9.10.1 Innleiing

Personopplysningar blir definert i personopplys-
ningslova som opplysningar som kan knytast til
ein einskildperson, jf. personopplysningslova
(popplyl) § 2 nr. 1. Ved handsaming av slike opp-
lysningar stiller personopplysningslova opp visse
grunnkrav for at handsaminga av opplysningane
skal vere lovleg. Handsaming vil etter personopp-
lysningslova vere all bruk av personopplysningar,
som til demes innsamling, registrering, samanstil-
ling og lagring.

Arbeidsgruppa sitt forslag inneber ei felles
innsamling av opplysningar om mellom anna til-
setjingar, len og trekk for arbeidstakarar, som
samla sett inneber ei omfattande handsaming av
personopplysningar. Pa bakgrunn av dette fore-
slar departementet feresegner om teieplikt, til-

gang til opplysningar og innsynsrett i eigne opp-
lysningar.

9.10.2 Arbeidsgruppa sine vurderingar og
forslag

9.10.2.1 Varetaking av grunnleggande

personvernprinsipp

Arbeidsgruppa har lagt stor vekt pa at omsynet til
personvern er tilfredsstillande vareteke, og har
lagt vekt pa personvern under arbeidsprosessen.
Arbeidsgruppa sitt forslag inneheld difor ei rekkje
lovmessige, organisatoriske og tekniske tiltak
som skal sikre forsvarleg informasjonshandsa-
ming og godt personvern. Arbeidsgruppa har og
gjort greie for korleis dei grunnleggande prin-
sippa i personopplysningslova er vareteke i lovfor-
slaget.

Rettferd og rettmessig handsaming

Prinsippet om rettferdig og rettmessig handsa-
ming inneber at handsaming av personopplysnin-
gar ma ha eit rettsleg grunnlag, jf. popplyl § 11.
Prinsippet inneber 0g at den handsamingsansvar-
lege skal ha respekt for den registrerte sine inter-
esser og rimelege forventningar. Arbeidsgruppa
sitt lovforslag er meint 4 gi klare rammer for
atgang til 4 samle inn, handsame og levere ut opp-
lysningar. Arbeidsgruppa foreslar at Skattedirek-
toratet blir gitt heimel for handsaming av felles-
funksjonar og utlevering av opplysningar. Det blir
foreslatt at brukarane av opplysningar méa ha hei-
mel for innhenting og handsaming, og at eventuell
atgang til vidare utlevering av opplysningar vil fol-
gje av teiepliktforesegner pa det aktuelle forval-
tingsomradet.

Faremdlsbunden innsamling og handsaming

Feremalsbundeprinsippet inneber at personopp-
lysningar berre skal samlast inn til uttrykkjeleg
oppgitte og saklege foremal, og at seinare handsa-
ming ikkje skal stri mot desse foremala, jf. popplyl
§ 11 forste ledd bokstav a og b. Arbeidsgruppa har
sett dette prinsippet som eit krav om feremalsopp-
lysning for fleire av dei handsamingane som fol-
gjer av forslaget. For det forste blir det stilt krav til
foremaélsopplysning for den innsamlinga som
skjer i samband med rapportering fra arbeidsgi-
var. Feremalet er her effektivisering av innsam-
ling som blir foreslatt forankra i ei formélsfore-
segn. For det andre blir det stilt krav til foremals-
opplysning for den handsaminga som skjer i regi



2011-2012

Prop.112L 95

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

av Skattedirektoratet sitt foreslatte ansvar for
varetaking av fellesfunksjonar. Arbeidsgruppa
foreslar at dette kjem fram i ei eiga foresegn der
Skattedirektoratet far ansvaret for varetaking, og
der det gar fram at opplysningane ikkje kan hand-
samast pa ein mate som strir mot dette foremalet.
For det tredje blir det stilt krav til foremalsopplys-
ning for den handsaminga som skjer i regi av
verksemder som har innhenta opplysningar.
Arbeidsgruppa foreslar at det ikkje blir teke inn
heimel om dette i lova, da dette vil folgje av regel-
verket pa det aktuelle forvaltingsomradet.

Brukarmedverknad og kontroll

Prinsippet om brukarmedverknad og kontroll
inneber at den registrerte skal vere kjend med, og
ha heve til 4 paverke handsaming av opplysningar
om seg sjolv. Arbeidsgruppa foreslar at dette prin-
sippet blir vareteke ved ein eigen heimel om inn-
synsrett i opplysningar om den enkelte via ei net-
teneste.

Minstemdl (avgrensa innsamling, handsaming og
lagring)

Minstemaélprinsippet inneber at mengda av per-
sonopplysningar skal avgrensast til det som er
naudsynt for & realisere foremaélet med innsam-
linga og den vidare handsaminga av opplysnin-
gane, jf. popplyl § 11 ferste ledd bokstav d og e.
Nar foremalet med handsaminga er oppfylt, til-
seier minstemalprinsippet at opplysningane skal
slettast eller eventuelt sperrast eller anonymise-
rast. Arbeidsgruppa vurderer det som naudsynt at
opplysningane blir lagra av handsamingsansvar-
leg i to ar. Dei einskilde etatane vil likevel kunne
ha behov for a4 lagre opplysningane lenger.
Arbeidsgruppa har difor ikkje foreslatt reglar om
sletting av opplysningar, di dette er eit omrade
som ma utgreiast naerare.

Datakvalitet (korrekte og oppdaterte opplysningar)

Prinsippet om datakvalitet inneber at personopp-
lysningar som blir handsama, er av ein slik kvali-
tet at ein kan oppné feremalet med handsaminga,
jf. popplyl § 11 forste ledd bokstav d og e. Arbeids-
gruppa har sett prinsippet som eit krav til arbeids-
givar og etatane sine system og rutinar for innrap-
portering og handsaming. Korrekte opplysningar
vil etter arbeidsgruppa si vurdering kunne sikrast
gjennom ei innsynsteneste. Krav om oppdatering
meiner arbeidsgruppa vil sikrast ved krav om
maénadlege rapporteringar.

Informasjonstryggleik

Personopplysningslova § 13 stiller krav til "til-
fredsstillende” informasjonstryggleik ved handsa-
ming av personopplysningar. Arbeidsgruppa vur-
derer det slik at tryggleiksbehovet for etaten si
handsaming av opplysningar som er henta inn, vil
vere pa same niva som det som gjeld etter dagens
ordning med handsaming av tilsvarande opplys-
ningar.

Sensitivitet

I personopplysningslova er "sensitive” personopp-
lysningar underlagd eit strengare vern enn andre
opplysningskategoriar, jf. popplyl § 2 ferste ledd
nr. 8. Etter arbeidsgruppa si vurdering er opplys-
ningar om fagforeiningsmedlemskap og utleggs-
trekk emfintlege og skjermingsverdig. Arbeids-
gruppa meiner difor det ma stillast hoge krav til
tilgangsheimelen i den foreslatte lova. Arbeids-
gruppa foreset 0g at andre serleg skjermingsver-
dige opplysningar blir underlagd tilfredsstillande
vern.

Internkontroll

Personopplysningslova § 14 stiller krav til intern-
kontroll. Dette inneber at det mé utarbeidast ruti-
nar som sikrar at lova sine grunnleggande prin-
sipp blir etterlevd. Arbeidsgruppa vurderer det
som serleg viktig at det blir utarbeidd gode ruti-
nar som syter for at Skattedirektoratet si handsa-
ming av personopplysningar i samband med vare-
takinga av fellesfunksjonar skjer i samsvar med
lova og personopplysningslova sine foresegner.

9.10.2.2 Teieplikt

Arbeidsgruppa foreslar at opplysningane som blir
samla inn i den foreslatte ordninga skal underleg-
gjast ei streng teieplikt nar dei blir handsama i
samband med drift og forvalting av fellesfunksjo-
nar. Arbeidsgruppa er av den oppfatning at dei
fleste arbeidstakarar meiner det er viktig a
skjerme opplysningar om tilsetjingar, lon, skatte-
trekk og arbeidsgivaravgift for uvedkomande. Det
blir vist til at denne typen opplysningar allereie er
underlagd teieplikt nér dei blir handsama av NAYV,
SSB og skattemyndigheitene og skatteoppkrev-
jar, jf. arbeids- og velferdsforvaltningslova § 7, for-
valtingslova § 13, statistikklova § 2-4, likningslova
§ 3-13 og skattebetalingslova § 3-2.
Arbeidsgruppa foreslar at teieplikta skal gjelde
for "enhver som har eller har hatt verv, stilling
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eller oppdrag, knyttet til ivaretakelse av fellesfunk-
sjoner” pé tilsvarande maéte som etter likningslova
§ 3-13 forste ledd, og skal gjelde ”det han har fatt
vite om noens lenns-, ansettelses-, eller skattemes-
sige forhold”. Arbeidsgruppa meiner dette vil dek-
kje dei fleste opplysningane som skal rapporterast
etter § 3. Teieplikta skal ikkje vere til hinder for at
opplysningane blir levert ut til dei etatane som far
tilgang til opplysningane etter § 8. For desse eta-
tane vil teieplikta vere regulert i regelverket for
dei respektive forvaltingsomrada. Arbeidsgruppa
foreslar at denne presiseringa blir teke inn i fore-
segna om teieplikt.

9.10.2.3 Tilgang til opplysningane

Arbeidsgruppa foreslar at tilgangane til opplysnin-
gar skal regulerast strengt og avgrensast til
Arbeids- og velferdsetaten, Statistisk sentralbyra
og Skattedirektoratet, dei regionale skattekon-
tora og skatteoppkrevjarane. Kva for opplysningar
desse skal fa tilgang til vil felgje av dei ulike seerlo-
vene for den einskilde etat. Arbeidsgruppa sitt for-
slag inneber dermed ikkje ei utviding av dei ulike
etatane sine heimlar for innhenting av opplysnin-
gar.

Arbeidsgruppa foreslar at det blir utrykkjeleg
lovfesta at andre ikkje skal f4 tilgang til opplysnin-
gar. | tilfelle der det folgjer ei opplysningsplikt
uavhengig av eit organ si teieplikt, foreslar
arbeidsgruppa at ferespurnader om tilgang blir
retta til ein som blir gjort ansvarleg for fellesfunk-
sjonar etter § 6. Arbeidsgruppa meiner hovudre-
gelen ber vere at ferespurnadene blir sendt vidare
til korrekt organ, som kan vurdere utlevering
etter dei reglane som gjeld pa vedkomande forval-
tingsomrade. Vidare foreslar arbeidsgruppa at det
blir presisert i lova at etatane mé ha heimel i lov
for 4 sende vidare eller levere ut opplysningar
som er henta inn. Ein slik heimel kan til demes
vere dei foresegnene om teieplikt som gjeld pa dei
respektive forvaltingsomrada. Arbeidsgruppa
foreslar at det blir lovfesta forskriftsdtgang for
departementet til & gi neerare feresegner om til-
gang til opplysningar.

9.10.2.4

Arbeidsgruppa foreslar at personopplysningslova
§ 18 andre ledd blir etterlevd ved at inntektsmotta-
karar far rett til innsyn i eigne opplysningar.
Gruppa meiner innsynsrett skaper tillit til ord-
ninga og er ein foresetnad for at arbeidstakar kan
setje i verk tiltak dersom opplysningane er ufull-
stendige eller feil. P4 den maten kan innsynsret-

Innsynsrett i eigne opplysningar

ten medverke til at avgjerder som blir bygd pa
opplysningane blir teke pa korrekt grunnlag.

Arbeidsgruppa vurderer det slik at den fore-
slatte ordninga gjer det mogeleg & effektivisere
innsynsretten pa ein effektiv méate ved at det blir
lagt til rette for ei netteneste som gir tilgang til
opplysningar som er samla inn om den einskilde.
Arbeidsgruppa foresldr at departementet skal
kunne gi neerare reglar om innsynsretten, til
demes om kva for krav som blir stilt til nettenesta
og innlogging.

Arbeidsgruppa foresléar at det i feresegna blir
presisert at innsynsretten ikkje avgrensar inn-
tektsmottakar sin rett til innsyn etter andre reglar.
Dette vil etter arbeidsgruppa si oppfatning for det
forste bety at det og vil kunne krevjast innsyn
etter foresegnene i personopplysningslova hja
eigne arbeidsgivarar og verksemder som har fatt
tilgang til opplysningane. For det andre vil inn-
tektsmottakarar kunne be om innsyn hja slike
verksemder etter andre reglar, til demes etter for-
valtingslova og likningslova sine reglar om parts-
innsyn.

9.10.3 Hgyringsinstansane sine merknader

Hoyringsinstansane er i utgangspunktet positive
til arbeidsgruppa sitt forslag nér det gjeld person-
vern, og seks instansar har kome med realitetsfra-
segner. Merknadene blir i hovudsak bunde til for-
slaga til feresegner om tilgang og innsyn. Ingen av
heyringsinstansane har hatt merknader til
arbeidsgruppa sitt forslag om teieplikt.

Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) og
SPEKTER strekar under kor viktig det er med
gode kontrollar og rutinar i mottakssentralen nar
eit stort omfang personopplysningar blir samla i
ein database. SPEKTER foreset at det blir streng
kontroll med kven som far tilgang til opplysnin-
gane. Bronnoysundregistra stiller spersmal ved om
det er foremalstenleg 4 avgrense tilgangen til opp-
lysningane ved ei uttemmande oppramsing av eta-
tar i forslag til lovferesegn om tilgang, og merkjer
seg at andre offentlege etatar ma innhente data fra
NAYV, SKD eller SSB slik feresegna er forma ut.

Landsorganisasjonen i Norge (LO), foreslar at
§ 8 blir endra for 4 sikre at partane far atgang til
informasjon, og foreslar at dette kan gjerast ved at
det positivt blir oppgitt kven som har tilgang og/
eller at det blir gitt forskriftsdtgang. LO foreslar
0g at setninga "Andre kan ikke gis adgang til opp-
lysninger fra EDAG” blir stroke.

Avrbeids- og velferdsdirektoratet uttaler at ordly-
den ilova ikkje méa avgrense etatane sin tilgang og
bruk av opplysningar, og viser til at bokstav c i
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arbeidsgruppa sitt forslag til feremaélsparagraf ser
ut til 4 innskrenke slik bruk utan saerskilt grunn-
gjeving. Direktoratet uttaler:

"Ved 4 begrense formalet til beregning av "kort-
tidsytelser” utelukkes anvendelse av opplysnin-
gene om vilkarspreving knyttet til langtidsytel-
ser, som bl.a. ufereytelser. Direktoratet mener
at ordlyden ber endres til ’c. behandling av inn-
tektsavhengige ytelser som forvaltes av arbeids-
og velferdsetaten”. Direktoratet understreker at
dette ber omfatte behandling av de ytelser og
bidragsordninger hvor det er aktuelt & bruke
slike opplysninger, og det vil ikke &pne opp for
annen informasjon enn den direktoratet har i
dag, da hjemmelen for 4 hente inn opplysnin-
gene uansett gis etter folketrygdlovgivningen
eller annen szrlovgivning, jf. folketrygdloven
§21-4.”

Direktoratet uttaler vidare at bruk av nemninga
“behandling av ...ytelser”, synest & inkludere bruk
av opplysningar til kontrollferemal og at ei slik for-
staing er best i samsvar med folketrygdlova § 21-
4.

Norges Autoriserte Regnskapsforerves Forening
(NARF), er positiv til arbeidsgruppa sitt forslag
om at inntektsmottakar skal ha innsynsrett i opp-
lysningar om eigne tilheve og uttaler:

”Vi vil i anledning dette foresla at tilgjengelig-
gjoring av EDAG-oppgaven overfor arbeidsta-
ker via Altinn, ber kunne fungere som lenns-
kvittering etter arbeidsmiljeloven § 14-15 (5).
Dette forenkler ytterligere, samtidig som vi far
en sikker overlevering av elektronisk lenns-
slipp. En slik tjeneste vil i s3 fall vaere en alter-
nativ distribusjonsmaéte for arbeidsgivere.

Foruten innsyn i informasjonen sendt av
arbeidsgiver, vil vi foresla at arbeidstakere skal
ha anledning til 4 seke om innsyn i hvem som
har hentet ut opplysninger i EDAG-databasen.
Dette vil virke forebyggende mot urettmessig
bruk.”

Datatilsynet meiner 0g at det bor forast logg over
innhenting av opplysningar, og at den registrerte
sin innsynsrett ber omfatte innsyn i desse log-
gane. SPEKTER kjem med merknad til arbeids-
gruppa sitt forslag om a bruke ein ny Altinn
(Altinn 2) slik at avgrensingar som finst i den
noverande loysinga blir fijerna og at funksjonalite-
ten blir oppgradert. SPEKTER meiner ei slik opp-
gradering vil vere avgjerande for a lukkast.

LO foreslar at feresegna om innsyn blir sup-
plert med ein kollektiv innsynsrett som kan ute-
vast av tillitsvalde pa verksemdsniva og av partane
pa avtaleniva for 4 samle inn data for statistisk
foremal. Dette meiner LO vil gi store innsparingar
og gi samfunnet betre tilgang til og kvalitet pa sta-
tistikk.

9.10.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

9.10.4.1 Teieplikt

Departementet er einig i arbeidsgruppa si vurde-
ring av behovet for ei foresegn om teieplikt for
den etaten som blir gjort til handsamingsansvar-
leg for opplysningane i medhald av personopplys-
ningslova. Det vil etter forslaget vere Skattedirek-
toratet som varetar drift og forvalting, jf. forslag til
§ 61 a-opplysningslova. Sjelv om mellom anna teie-
pliktferesegnene i forvaltingslova og til dei ein-
skilde etatane og vil gjelde for den handsamings-
ansvarlege, er departementet einig i arbeids-
gruppa sitt forslag om ei saerskilt teiepliktfore-
segn. Departementet merkar seg at ingen av hoy-
ringsinstansane har hatt realitetsfrisegner i
samband med arbeidsgruppa sitt forslag om teie-
plikt for den som blir gjort til handsamingsansvar-
leg.

Departementet er einig i arbeidsgruppa sitt
forslag om & byggje foresegna opp pa tilsvarande
mate som likningslova § 3-13 slik at teieplikt skal
gjelde for “enhver som har eller har hatt verv, stil-
ling eller oppdrag” i samband med drift og forval-
ting av fellestenester etter forslag til § 6.

Arbeidsgruppa foreslar at teieplikta skal gjelde
for opplysningar om "noens lenns-, ansettelses-,
og skattemessige forhold”, og vurderer dette som
dekkjande for dei fleste opplysningar som blir
samla inn etter § 3. Etter departementet si oppfat-
ning, vil ei slik positiv opplisting vere uheldig for
opplysningar som er samla inn etter § 3 og som
ikkje naturleg kan tolkast inn i eit av alternativa.
Dette vil til demes vere medlemskap i folketrygda
og fagforeiningsmedlemskap som er ei sensitiv
opplysning etter personopplysningslova § 2 nr. 8
bokstav e. Ei positiv opplisting vil 0g vere uhendig
dersom arbeidsgivar si opplysningsplikt etter § 3
pa eit seinare tidspunkt skal utvidast. Departe-
mentet foreslar pa bakgrunn av dette at teieplikta
skal gjelde alle opplysningar som er samla inn i
medhald av § 3.

Departementet foreslir at opplysningar som
kan innhentast uavhengig av teieplikt, eller opp-
lysningar som ikkje er underlagd teieplikta etter
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etatane sine eigne foresegner om teieplikt, blir
innhenta hja den einskilde etat som har tilgang til
opplysningane etter § 8. Departementet har vur-
dert om slike forespurnader skal rettast til den
handsamingsansvarlige etter §6, slik arbeids-
gruppa har foreslitt teke inn i forslag til § 8.
Departementet har likevel kome til at ei slik loy-
sing vil vere tidkrevjande og ikkje foremalstenleg.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om at teieplikta ikkje skal vere til hin-
der for at opplysningane blir utlevert til dei eta-
tane som far tilgang til opplysningane etter § 8.
Det blir vist til forslag til § 7 i forslag til a-opplys-
ningslova.

Arbeidsgruppa foreslar ikkje reglar om teie-
plikt for dei forvaltingsorgana som innhentar opp-
lysningar etter § 8, og meiner at teiepliktforeseg-
nene pa eige forvaltingsomriade vil regulere
organa si vidare handsaming av opplysningane.
Departementet har vurdert om dette er ei fore-
malstenleg loysing, og er einig i at a-opplysnings-
lova ikkje skal regulere organa si vidare handsa-
ming av opplysningane.

Departementet er 0g einig med arbeidsgruppa
i at utgangspunktet vil vere at teiepliktforeseg-
nene pa eige forvaltingsomrade vil regulere
organa si handsaming av opplysningane. Dette vil
vere ei naturleg loysing ettersom arbeidsgivar si
plikt til & rapportere dei ulike opplysningane vil
folgje av regelverket til forvaltingsorgana, mellom
anna likningslova § 6-2, folketrygdlova § 25-10 og
statistikklova § 2-2 med forskrift. For desse opp-
lysningane gjeld reglar om teieplikt etter arbeids-
og velferdsforvaltningslova §7, forvaltingslova
§ 13, statistikklova §2-4, likningslova § 3-13 og
skattebetalingslova § 3-2. Desse teiepliktforeseg-
nene varetek til dels ulike omsyn som folgje av
opplysningane sin ulike karakter og behov for
vern. Departementet ynskjer ikkje & gjere endrin-
gar i skjermingsnivaet til dei ulike opplysningane,
og meiner at reglar om teieplikt skal folgje opplys-
ninga, uavhengig av kva for eit organ som far til-
gang til den gjennom a-opplysningslova. I dei til-
fella der eit anna forvaltingsorgan blir gitt tilgang
til opplysningar gjennom a-opplysningslova, til
demes nar Arbeids- og velferdsetaten far tilgang
til likningsopplysningar, vil difor teiepliktreglar
etter likningslova § 3-13 gjelde for etaten si hand-
saming av likningsopplysningane.

9.10.4.2 Tilgang til opplysningane

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa sitt
forslag om at Arbeids- og velferdsetaten, Statistisk
sentralbyra, Skattedirektoratet, skattekontora og

skatteoppkrevjarane skal fa tilgang til opplysnin-
gar som er samla inn i medhald av § 3.

Departementet har vurdert om etatane sin til-
gang til opplysningane skal lovfestast eller for-
skriftsfestast slik Bronnoysundregistra og LO fore-
slar. Departementet er einig i arbeidsgruppa sitt
forslag om at vurderinga av om andre etatar skal
fa tilgang til opplysningane, ber utgreiast saerskilt
og leggjast fram for heyring. Departementet viser
til at opplysningsbasen som blir foreslétt oppretta,
vil ha ei omfattande samling av personopplysnin-
gar, og at endringar i tilgangen til opplysningar fré
denne basen ber gjerast i form av ei lovendring.

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa
sitt forslag om at det er mest foremalstenleg &
regulere kva for opplysningar den einskilde etat
skal fa tilgang til gjennom lovverk pé eige forval-
tingsomrade. Departementet meiner likevel at til-
gangsferesegna ber innehalde kategoriar av opp-
lysningar som er samlande for dei opplysningane
den einskilde etat har behov for. Departementet
foreslar at kategoriane tek utgangspunkt i arbeids-
gruppa sitt forslag til feremaélsforesegn. Ei utvi-
ding av tilgangen til opplysningar som ikkje ligg
innanfor desse kategoriane, bor etter departemen-
tet si oppfatning vere emne for lovendring. Depar-
tementet ynskjer ikkje & gjere endringar i etatane
si handsaming og eventuell utlevering av opplys-
ningar, da dette allereie er regulert pa vedko-
mande etat sitt forvaltingsomrade. Det blir vist til
at lovforslaget ikkje tar sikte pa a4 utvide etatane
sin tilgang til opplysningar.

Departementet foreslar at Arbeids- og velferd-
setaten skal fa tilgang til opplysningar i registeret i
samband med forvalting og utrekning av ytingar,
og forvalting av arbeidstakarregisteret. Forslaget
folgjer i hovudsak opp arbeidsgruppa sitt forslag
til bokstav ¢ og d i forslag til feremalsforesegn.
Departementet har pad bakgrunn av innspel fra
Arbeids- og velferdsdirektoratet under hoyringa vur-
dert om "korttidsytelser” eller “inntektsavhengige
ytelser” skal nyttast i feresegna.

Folketrygdlova § 21-4 forste ledd gir Arbeids-
og velferdsetaten heimel til & innhente opplysnin-
gar frd mellom anna arbeidsgivar for a kontrollere
om vilkéra for ei yting er oppfylt. For korttidsytin-
gar blir det innhenta naudsynte opplysningar fra
arbeidsgivar og Skatteetaten. For langtidsytingar
og annan inntektskontroll nyttast Lens- og trekk-
oppgave-opplysningar som blir innhenta frd Skat-
teetaten. Som folgje av at Lens- og trekkoppgéva
blir foreslatt innlemma i forslaget til ny rapporte-
ringsordning, foreslar departementet at Arbeids-
og velferdsetaten far tilgang til opplysningar for
forvalting og utrekning av langtidsytingar.
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Avrbeidsdepartementet har i etterkant av hey-
ringa kome med innspel om at “inntektsavhengige
ytelser” ikkje vil vere heilt treffane for dei ytin-
gane Arbeids- og velferdsetaten treng opplysnin-
gar til, og meiner "inntektsavhengige” vil kunne
fore til ei innskrenking. Departementet vel pa bak-
grunn av dette a foresld ” ytelser” som vil omfatte
bade korttids- og langtidsytingar. Det blir vist til
forslag til § 8 forste ledd i forslag til a-opplysnings-
lova.

Departementet foreslar at Skattedirektoratet,
skattekontora og skatteoppkrevjarane skal fi til-
gang til opplysningane i registeret i samband med
utlikning av skatt og trygdeavgift etter skattelov-
gjevinga, og til arbeidsgivar si utrekning og opp-
gjor av skattetrekk og arbeidsgivaravgift etter
skattebetalingslova og folketrygdlova. Forslaget
folgjer opp arbeidsgruppa sitt forslag til bokstav a
og b i forslag til feremalsforesegn. Det blir vist til
forslag til § 8 andre ledd i forslag til a-opplysnings-
lova.

Departementet foreslar at arbeidsgruppa sitt
forlag til bokstav e i forslag til feremaélsferesegn
blir felgd opp ved i & gi Statistisk sentralbyréa til-
gang til opplysningar i samband med produksjon
av statistikk etter statistikklovgjevinga. Statistisk
sentralbyrd si vidare handsaming av opplysnin-
gane vil i hovudsak felgje av statistikklova med
forskrift.

Statistisk sentralbyra gir i dag detaljerte lons-
opplysningar pa individniva til Fornyings-, admi-
nistrasjons- og kyrkjedepartementet (FAD) og
NHO som blir nytta til lensstatistikk ved dei sen-
trale lensoppgjera, og til analyse og planleggings-
foremal. Avtalen med FAD er forankra i St.prp. nr.
70 (2001-2002) vedtak VIII. Avtalen med NHO er
heimla i statistikklova § 2-5, og avgrensa til lons-
opplysningar frd verksemder som er medlem i
NHO og som har gitt skriftleg samtykkje til Statis-
tisk sentralbyra til ei slik utlevering. Etter departe-
mentet si oppfatning vil Statistisk sentralbyra sin
nye tilgang til opplysningar etter a-opplysnings-
lova § 8 ikkje fore til endringar i dtgangen til &
innga avtaler om utlevering av lensopplysningar.

Det blir vist til forslag til § 8 tredje ledd i for-
slag til a-opplysningslova.

9.10.4.3 Innsynsrett i eigne opplysningar

Departementet sluttar seg til arbeidsgruppa sitt
forslag om ei foresegn i a-opplysningslova som gir
innsynsrett i eigne opplysningar. Ei slik foresegn
vil etter departementet si oppfatning sikre retten
til innsyn etter personopplysningslova § 18 andre
ledd bokstav b, og skape storre tillit til den nye

rapporteringsordninga. Feremalet med innsyns-
retten er 4 gi alle personar det blir rapportert inn
opplysningar om, innsyn i dei opplysningane som
er registrert om vedkomande. Omgrepet ”inn-
tektsmotteker” skal difor ikkje tolkast innskren-
kande.

Hoyringsinstansane som har kome med merk-
nader til arbeidsgruppa sitt forslag, er positive til
at inntektsmottakarar skal ha innsyn i eigne opp-
lysningar. Instansane kjem likevel med einskilde
merknader til val av tekniske loysingar og logging
av opplysningar. Etter departementet si vurdering
er dette val som ein ber greie narare ut om, og
som det ikkje er foremalstenleg 4 ta inn i lovfere-
segna. Departementet sluttar seg difor til arbeids-
gruppa sitt forslag om at neerare reglar om inn-
synsretten kan regulerast i forskrift og foreslar at
slik atgang blir teke inn i feresegna.

Arbeidsgruppa foreslar at innsynsretten ikkje
skal avgrense inntektsmottakar sin rett til innsyn
etter andre reglar, og at dette skal presiserast i
foresegna om innsyn. Departementet er einig i
arbeidsgruppa si oppfatning om at inntektsmotta-
karar vil kunne be om innsyn i opplysningar om
eigne tilhove hja bade arbeidsgivar og etatane
som far tilgang til opplysningane, etter mellom
anna personopplysningslova, forvaltingslova og
likningslova sine reglar om innsyn. Etter departe-
mentet si oppfatning er presiseringa viktig for &
markere at arbeidsgivar og etatane ikkje kan
avvise ein ferespurnad om innsyn ved & vise til
innsynstenesta. P4 denne maten vil inntektsmotta-
kar kunne samanlikne opplysningar for 4 vurdere
om arbeidsgivar har rapportert inn riktige opplys-
ningar om vedkomande.

LO foreslar ein kollektiv innsynsrett pa verk-
semdsniva som skal utevast av tillitsvalde, og ein
tilsvarande innsynsrett for partane pa avtaleniva.
Hensikta er a gi betre tilgang til data som vil auke
kvaliteten pa statistikk. Ein slik innsynsrett som
LO foreslar er etter departementet si oppfatning
lite feremalstenleg a foresla teke inn i a-opplys-
ningslova.

Pa bakgrunn av dette vél departementet a
foresla ein innsynsrett for inntektsmottakar som i
hovudsak svarer til arbeidsgruppa sitt forslag. Det
blir vist til forslag til § 9 i forslag til a-opplysnings-
lova.

9.10.4.4 Om sletting og arkivering av opplysningar

Som nemnt ovanfor, blei det ikkje foreslatt ei eiga
foresegn om sletting av opplysningar i arbeids-
grupperapporten. Det blei uttalt at dette er eit
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omrade som ma utgreiast neerare. Tilhevet til
arkivlova blei heller ikkje naerare omtalt.

Datatilsynet har nokre kommentarar i tilkny-
ting til dette, og for & hindre dobbeltrapportering
anbefaler dei at opplysningane blir sletta s& snart
dei er overfort dei respektive etatane.

Riksarkivaren har pa si side kommentert at til-
hovet til arkivlova ikkje synast & vere drefta i
arbeidsgrupperapporten og meiner det er naud-
synt med ei avklaring. Brenneysundregistra har
og uttalt at det er “onskelig med en avklaring” om
tilhevet til arkivferesegnene.

Departementet ser at det kan vere naudsynt
med ei neerare avklaring om kor lenge opplysnin-
gane skal bli lagra i databasen. Departementet
foreslar likevel ikkje no ei eiga foresegn om slet-
ting av opplysningar i a-opplysningslova. Det méa
bli foreteke ein naerare gjennomgang av etatane
sine behov for 4 lagre opplysningane i databasen.
Blant anna kan bevisomsyn tale for at opplysnin-
gane blir lagra i databasen til sakene er endeleg
avgjort, da etatane berre vil fi eit uttrekk av opp-
lysningane og ikkje meldingane/ opplysningane i
sin opphavlege form. Departementet legg uansett
til grunn at dei neerare reglane som er fastsett i
personopplysningslova § 28, jf. § 11, vil bli felgt,
og at opplysningane vil bli sletta nar det ikkje len-
ger er behov for dei.

Slik departementet ser det, er spersmalet om
sletting av opplysningar neert knyte opp i mot lag-
ring, journalfering osb. av opplysningar etter
arkivlova. Dette er difor 6g eit spersmal som vil bli
gjenstand for ei naerare vurdering.

9.11 Sanksjonar ved forseinka levering
av opplysningar

9.11.1 Innleiing

Dei opplysningane som arbeidsgivar skal rappor-
tere inn, er sveert viktig for oppgéveloysinga til dei
tre etatane. P& skatteomradet dannar rapporte-
ringa grunnlaget for forskotstrekket arbeidsgivar
utferer pa vegner av sine tilsette, som seinare blir
godskrive kvar einskilde tilsett ved likninga.
Arbeidsgivar si betalingsplikt for arbeidsgivarav-
gifta er 0g basert pa opplysningar som blir rappor-
tert inn. Samla utgjer dette vesentlege inntekter
for staten og folketrygda. Pa arbeids- og velferds-
omradet vil opplysningane vere grunnlaget for
utbetaling av vesentlege ytingar fra det offentlege
som er basert pa inntektsopplysningar. For Statis-
tisk sentralbyra vil opplysningane vere vesentlege
for utarbeiding av statistikk pa lensomradet som

har stor samfunnsmessig vekt som grunnlag for
avgjerder pd mange omréade.

Den samfunnsmessige vekta opplysningane
har, inneber at det er viktig at dei blir rapportert
inn til riktig tid og pa riktig méte. Etter departe-
mentet si vurdering er det difor naudsynt med eit
reaksjonssystem for at etterlevinga av regelverket
skal bli heg. I trad med forslaget i heyringsnotatet
foreslar departementet administrative reaksjonar
ved forseinka levering av opplysningar fra arbeids-
givar. Eventuelle sanksjonar for feil eller manglar i
dei opplysningane som blir levert, vil folgje av
sanksjonsreglane for seerlovgjevinga.

9.11.2 Gjeldande rett
9.11.2.1

Ein arbeidsgivar som ikkje oppfyller si plikt til &
levere terminoppgave innan dei fastsette fristane,
kan for det forste straffast med beter etter skatte-
betalingslova § 18-2 nr. 2. For det andre kan ved-
komande i samsvar med folketrygdlova §24-4
femte ledd og straffast for skattesvik etter foreseg-
nene i likningslova kapittel 12.

Dersom ein arbeidsgivar ikkje oppfyller si plikt
til 4 levere lons- og trekkoppgéave innan den fast-
sette fristen, kan vedkomande med heimel i lik-
ningslova § 10-8 nr. 1, jf. forskrift 22. januar 1991
nr. 57 om gebyr ved for sent eller ikke leverte lig-
ningsoppgaver § 2 forste ledd, ileggjast eit gebyr
pa 10 kroner pr. dag for kvar oppgave som ikkje
blir rekna som levert. Manglande oppfylling av
leveringsplikta kan og forsekjast gjennomtvunge
med tvangsmulkt etter likningslova § 10-6. For-
semd levering kan dessutan straffast for skatte-
svik med beter eller fengsel i inntil to ar etter lik-
ningslova § 12-1 nr. 1 bokstav d, og straffast med
boter med heimel i skattebetalingslova § 18-2 nr.
1.

Skatteomrddet

Dersom skatteoppkrevjaren ikkje mottek
arsoppgave for arbeidsgivaravgift fra ein arbeids-
givar, eller dersom opplysningane som er gitt pa
oppgava er uriktige eller ufullstendige, kan lik-
ningsmyndigheitene fastsetje eller endre grunnla-
get for arbeidsgivaravgift etter reglane i liknings-
lova kapittel 9, jf. folketrygdlova § 24-4 tredje ledd.
Det skal da i utgangspunktet paleggjast tilleggsav-
gift pd den fastsette eller endra arbeidsgivarav-
gifta etter reglane om tilleggsskatt i likningslova
§ 10-2 til § 10-5. Vedkomande kan etter folketrygd-
lova § 24-4 femte ledd og straffast for skattesvik
etter likningslova kapittel 12.
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9.11.2.2 Arbeids- og velferdsomrddet

Ein arbeidsgivar som ikkje sender melding til
arbeidsgivar- og arbeidstakarregisteret om inntak
av ein arbeidstakar og om oppheyr av eit arbeids-
tilheve innan fredag i veka etter, kan med heimel i
folketrygdlova § 25-3 forste ledd ileggjast gebyr,
tvangsmulkt eller begge deler. Gebyret kan ileg-
gjast nar melding ikkje er gitt innan den frist som
er fastsett i forskrift 29. juni 2000 nr. 699 om gebyr
og tvangsmulkt etter folketrygdloven §25-3 for
arbeidsgiver som ikke oppfyller plikten til & gi
meldinger til arbeidstakerregisteret mv., og skal
utgjere eit halvt rettsgebyr for kvar melding som
ikkje er sendt. Tvangsmulkt kan ileggjast etter at
det er sendt purring og gitt ein ny frist for 4 sende
meldinga, og skal utgjere seks promille av grunn-
belopet i folketrygda for kvar dag etter at den nye
fristen for kvar melding som ikkje er sendt, er gatt
ut.

Arbeidsgivaren til ein brukar som gjer krav pa
utbetaling av sjukepengar, pliktar i samsvar med
folketrygdlova § 21-4 4 gi NAV dei opplysningane
som NAV pélegg vedkomande arbeidsgivar a leg-
gje fram. Det folgjer av § 21-4 bokstav c siste ledd
at opplysningane skal gis utan ugrunna opphald.
Etter § 25-12 kan o0g ein arbeidsgivar som gir opp-
lysningar vedkomande veit ikkje er rette, eller
som held tilbake opplysningar som er viktige for
rettar eller plikter etter folketrygdlova, straffast
med beter dersom forholdet ikkje gar inn under
eit strengare straffebod. Dette gjeld og for ein
arbeidsgivar som etter lova er palagd & gi opplys-
ningar og meldingar, men som med forsett eller av
vanvare let vere a gjere dette.

9.11.2.3 Statistikkomrddet

SSB kan med heimel i statistikklova § 2-3 ileggje
arbeidsgivarar som har blitt pilagd 4 sende inn
opplysningar i samband med kvartalsvise lenssta-
tistikkar, men som ikkje gir opplysningane innan
den oppgitte fristen, ei tvangsmulkt. Tvangs-
mulkta er for tida 2 580 kroner (3 gonger rettsge-
byret) og kan aukast ved gjenteke manglande inn-
levering.

9.11.3 Forslaget i arbeidsgrupperapporten
9.11.3.1
Om bakgrunnen for arbeidsgruppa sitt forslag blir
det i rapporten vist til at det for arbeidsgivarar vil

vere mest foreseieleg dersom misleghald av leve-
ringsplikta blir underlagt ein felles og samordna

Innleiing

reaksjon og at det for etatane som skal ta i mot
opplysningane 0g vil vere ressurssparande at opp-
géva blir utfert av éi eining. Det blir vist til at nar
reaksjonen blir ilagt av éi eining, oppnar ein og
mest mogeleg lik handsaming.

Arbeidsgruppa foreslar at Skattedirektoratet
som har ansvaret for fellestenesta i samband med
ordninga, far myndigheit til & ileggje reaksjonar
etter den nye ordninga. Det blei vidare foreslatt at
Skattedirektoratet skal ha heve til 4 delegere si
myndigheit til & ileggje reaksjonar til skattekon-
tora.

Arbeidsgruppa sitt forslag til administrative
reaksjonsordningar var i utgangspunktet retta
mot arbeidsgivar sitt misleghald av plikta til & gi
opplysningar, og ikkje til feil og manglar ved inn-
haldet i oppgéva.

9.11.3.2 Val av reaksjonsform

Arbeidsgruppa meinte reaksjonsordninga béade
matte ha tilstrekkeleg preventiv effekt til at
arbeidsgivarar blir motivert til & oppfylle plikta til
a levere i rett tid, og gi eit effektivt hove til 4 fram-
provosere levering dersom ein arbeidsgivar fram-
leis ikkje viser vilje til & levere oppgave etter at
fristen er gatt ut.

Arbeidsgruppa foreslo pa bakgrunn av dette at
det bade skulle kunne ileggjast misleghaldgebyr og
tvangsmulkt ved forseinka eller manglande leve-
ring av opplysningar. Misleghaldgebyret vil vere
eigna til & skape ein preventiv effekt, medan
tvangsmulkta vil vere eigna til & framprovosere
levering overfor ein arbeidsgivar som ikkje har
levert oppgave innan fristen. Arbeidsgruppa vur-
derte ei ordning der det berre blei nytta tvangs-
mulkt som reaksjon som lite eigna til & fange opp
tilfelle med kortare forseinkingar. Det blei vidare
lagt til grunn at for arbeidsgivar som ikkje leverte
opplysningar innan fristane, trass i risikoen vedko-
mande tek for 4 bli ilagt eit misleghaldgebyr, vil
tvangsmulkt vere den mest foremaélstenlege fram-
gangsmaten for & stimulere vedkomande til & opp-
fylle leveringsplikta. Som eit prinsipielt utgangs-
punkt kan ein arbeidsgivar etter forslaget ileggjast
bade misleghaldgebyr og tvangsmulkt for for-
seinka levering av ei "TEDAG-oppgave”.

9.11.3.3 Misleghaldsgebyr

Forslaget om misleghaldsgebyret er meint &
ramme dei tilfella der arbeidsgivaren leverer opp-
lysningar, men der leveringa skjer for seint. Etter
arbeidsgruppa si vurdering er det ikkje naudsynt
med inngripande reaksjonar mot arbeidsgivarar
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som leverer oppgéava nokre fi dagar forseinka. Pa
den andre sida vil det vere naudsynt at dei som
leverer for seint risikerer ei form for reaksjon, for
& gi arbeidsgivaren ei tilskunding til & etablere
gode rutinar for levering av opplysningar. Rappor-
ten som var pa heyring, hadde ikkje konkrete for-
slag til korleis misleghaldgebyret skal malast ut i
dei einskilde tilfella, men det blei foreslatt & lov-
feste ei ovre grense pa 15 000 kroner for kvar opp-
gave som er forseinka. Arbeidsgruppa bygde pa at
€1 oppgéve var det ein arbeidsgivar samla sett skal
rapportere ved ei hending som utleyser plikt til &
levere opplysningar, uavhengig av kor mange
arbeidstakarar oppgéva gjeld for. Vilkara for ilegg-
jing av misleghaldsgebyr var forma ut etter objek-
tive kriterium utan vilkar om subjektiv skuld hja
arbeidsgivaren.

9.11.3.4 Tvangsmulkt

Forslaget om tvangsmulkta var meint 4 ramme
arbeidsgivarar som trass i at fristane for innleve-
ring er géatt ut, ikkje overheld plikta si til & levere
"EDAG-oppgave”.

For at tvangsmulkta skulle verke som eit press
for & fa arbeidsgivaren til & oppfylle plikta til a
levere oppgéave, blei det foreslitt ei samanhan-
gande tvangsmulkt. Heller ikkje for tvangsmulkt
blei det i forslaget teke standpunkt til korleis
tvangsmulkta skal utmalast, men det blei peika pa
at tvangsmulkta skal vere den viktigaste reaksjo-
nen i den felles reaksjonsordninga og at utmalinga
difor ma vere si hog at den oppfyller foremaélet.
Det blei derimot her og foreslatt lovfesta ei ovre
grense ved at samla tvangsmulkt ikkje skulle
kunne overstige ein million kroner. Vilkédra for
ileggjing av tvangsmulkt var o0g utforma etter
objektive kriterium utan vilkar om subjektiv skuld
hja arbeidsgivaren.

9.11.3.5 Fellessparsmal

Forslaget innebar at begge reaksjonane blei forma
ut slik at dei gav atgang til & ileggje misleghalds-
gebyr, men ikkje ei plikt. Vidare blei det foreslatt
klageédtgang, men skatteklagenemndene blei fore-
slatt som klageorgan péa linje med det som gjeld
for gebyr etter likningslova § 10-8 nr. 1.

Forslaget inneheldt eit unntak nar det blir
sannsynleggjort at plikta til 4 levere oppgave ikkje
blei overhalde som folgje av tilheve utanfor
arbeidsgivaren sin kontroll, eller dersom ein kan
vise til seerlege arsaker som gjer dette rimeleg.
Arbeidsgruppa la til grunn at ein arbeidsgivar sine
medhjelparar fullt ut skal identifiserast med

arbeidsgivaren, slik at unnlatingar som til demes
rekneskapsforaren har ansvar for ikkje vil inne-
bere fritak etter denne feresegna. Vurderinga av
om vilkéra for fritak ligg fere ma normalt takast
etter at vedtak er gjort, til demes i ei etterfol-
gjande klagehandsaming.

I forslaget som blei sendt pa heyring var det
ikkje teke stilling til kven som skulle krevje inn
gebyret, men Statens innkrevjingssentral blei
nemnt som ein aktuell akter.

Arbeidsgruppa la til grunn at ein ber vere litt
romsleg med & akseptere forseinkingar kort tid
etter at ordninga er innfert. Sidan forslaget byg-
gjer pa eit "kan-skjenn” er dette mogeleg innanfor
ramma av den ulovfesta leera om usakleg skilnads-
behandling.

9.11.3.6 Administrative reaksjonar frd etatane

Etter forslaget vil det berre vere Skattedirektora-
tet eller eit valt skattekontor som vil kunne ileggje
arbeidsgivarar misleghaldsgebyr og tvangsmulkt
for manglande eller forseinka innlevering av opp-
lysningar. Dette inneber at SSB ikkje lenger vil
kunne ileggje arbeidsgivarar som mislegheld si
plikt til & gi opplysningar om len, tvangsmulkt
etter statistikklova § 2-3. NAV vil pd same mate
ikkje lenger ha heve til 4 ileggje arbeidsgivarar
som ikkje oppfyller si plikt til & gi melding til
arbeidstakarregisteret om inntak av ein arbeidsta-
kar og om oppheyr av eit arbeidstilheve, gebyr
eller tvangsmulkt etter folketrygdlova § 25-3. Og
tilsvarande vil Skatteetaten ikkje lenger kunne
ileggje arbeidsgivarar som ikkje leverer lons- og
trekkoppgéaver tvangsmulkt eller gebyr etter lik-
ningslova §§ 10-6 og 10-8.

Reaksjonsordninga etter forslaget vil ikkje
vere til hinder for at ein etat i konkrete tilfelle kan
paleggje arbeidsgivarar som ikkje har oppfylt opp-
lysningspliktene sine etter ordninga, a gi dei opp-
lysningane den aktuelle etaten treng i oppgéve-
handsaminga. I slike tilfelle vil ein 0g kunne gi
reaksjonar som rammar arbeidsgivarar som ikkje
etterkjem sjolve pélegget, slik som tvangsmulkt.

9.11.3.7 Straff

Arbeidsgruppa foreslo ikkje eigne reglar om straff
for brot pa lova. Det blei vist til at opplysningane
som skal rapporterast ikkje er einsarta og at dei
skal vareta heilt ulike behov og feremal. Det blei
ikkje vurdert som feremaélstenleg & ha eigne felles
straffeferesegner for brot pd opplysningsplikta.
Arbeidsgruppa viste til at det er fleire straffefore-
segner som rammar arbeidsgivarar som misleg-
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held plikta til & gi opplysningar om tilsetjingar, lon
og trekk i likningslova, skattebetalingslova og fol-
ketrygdlova. Arbeidsgruppa la til grunn at
arbeidsgivarar som mislegheld opplysningsplikta
si, framleis skal kunne straffast etter desse straffe-
foresegnene. Dette gjeld bade dersom misleghal-
det bestar av total unnlating av  levere opplysnin-
gane og dersom det er gitt urette eller ufullsten-
dige opplysningar.

9.11.3.8 Tilhavet til EMK

Arbeidsgrupperapporten som var pa heyring inne-
heldt ei sarleg omtale av tilhevet det foreslatte
reaksjonssystemet har til Den europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK). Det blei mellom
anna uttalt felgjande:

"Pa tross av at overtredelsesgebyret ma anses
som en reaksjon mot at forpliktelsen til 4 levere
EDAG-oppgave rettidig ikke er oppfylt, er
arbeidsgruppen av den oppfatning at overtre-
delsesgebyret ikke utgjor en "straffesiktelse”
etter EMK artikkel 6 nr. 1. Ved helhetsvurde-
ringen er det lagt vekt pa at overtredelsesgeby-
ret ikke er Klassifisert som straff etter norsk
intern rett, ikke forutsetter skyld hos den som
ilegges gebyret og at overtredelsesgebyret
begrenses oppad til 15 000 kroner. Det vises i
denne sammenheng til Ot.prp. nr. 82 (2008-
2009), hvor det ble lagt til grunn at en forsinkel-
sesavgift som var begrenset opptil til 15 000
kroner ikke ble ansett som en straffesiktelse.
Tvangsmulkter anses heller ikke som straff
etter norsk intern rett. Kriteriet om nasjonal
klassifisering er saledes ikke oppfylt. Videre er
det ikke et vilkar at det méa foreligge subjektiv
skyld for & bli ilagt tvangsmulkten, men regel-
verket retter seg mot allmennheten. I forhold
til det tredje kriteriet vil det ha betydning at det
viktigste formalet med tvangsmulkten er &
fremtvinge oppfyllelse slik at lovlig tilstand
gjenopprettes. Tvangsmulkt i den form som
foreslas her, er siledes fremadrettet. Selv om
mulkten vil kunne oppleves som et onde av den
vedtaket retter seg mot, er ikke hensikten med
ileggelsen & pafere vedkommende et onde som
en reaksjon mot overtredelsen. Dette taler for
at reaksjonen ikke utgjor en straffesiktelse i
konvensjonens forstand. Dessuten ma det i
denne sammenheng ha betydning at tvangs-
mulkten ilegges lopende. Den oppgavepliktige
kan stoppe tvangsmulkten ved & sende inn den
manglende EDAG-oppgaven. Arbeidsgruppen
innser at det kan oppsta tilfeller hvor tvangs-

mulkten vil kunne komme opp i et hoyt belop,
og dette kan tale for at tvangsmulkten utgjer en
straffesiktelse. Det foreslds imidlertid at
tvangsmulkten begrenses oppad til 1 million
kroner.

Slik arbeidsgruppen vurderer det har det
formodningen mot seg at den foreslatte tvangs-
mulkten skal bli vurdert som straffesiktelse
etter EMK artikkel 6 nr. 1. Selv om tvangsmulk-
ten i enkelte tilfeller kan komme opp i store
belop, ma det fa sterre betydning at formalet
med tvangsmulkten er et annet enn a péfore
den oppgavepliktige et onde som en reaksjon
mot en overtredelse. Det vises i denne sam-
menheng til Ot.prp. nr. 1 (2007-2008), hvor det
ble lagt til grunn at en betinget tvangsmulkt
ved overtredelse av bokferingslovgivningen
oppad begrenset til en million kroner ikke ble
ansett som en straffesiktelse.

Arbeidsgruppen har etter dette kommet til
at verken det foresltte overtredelsesgebyret
eller den forslatte tvangsmulkten utgjer "straf-
fesiktelser” etter EMK artikkel 6 nr. 1. Det vil
derfor ikke veere nedvendig & tilpasse saksbe-
handlingsreglene etter de minimumskravene

9 »

EMD har oppstilt til "rettferdig rettergang”.

9.11.4 Heyringsinstansane sine merknader

Béade Justis- og beredskapsdepartementet, Kem-
neren i Bergen, Norges Autoriserte Regnskapsfo-
reres Forening (NARF), Norges kemner- og kom-
munegkonomers forening, NHO, Skattebetalerfo-
reningen og Statens innkrevingssentral omtaler
rapporten sitt forslag til sanksjonar.

Justis- og beredskapsdepartementet har kom-
mentert arbeidsgruppa sin konklusjon om at mis-
leghaldsgebyret som blir foreslatt i forslaget § 11
ikkje vert rekna som straff etter EMK artikkel 6
nr. 1. Departementet viser til at dei ikkje har gjort
noko grundig vurdering av dette spersmalet, men
uttaler:

“Det kan reises spersmal om et overtredelses-
gebyr som foreslés er “criminal charge” i kon-
vensjonens forstand, ettersom gebyret er for-
holdsvis lite, det ikke kreves skyld og gebyret
er rettet mot et foretak. Vi har ikke gjort noe
grundig vurdering av dette spersmalet, men
viser til at felgende uttales i EMDs dom 21.
februar 1984 Oztiirk mot Tyskland (saksnr.
8544/79) artikkel 54.”

Bade Statens innkrevingssentral og NHO stottar
forslaget om innfering av administrative sanksjo-
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nar. NHO uttaler derimot at dei er usikre pa kor
foremalstenleg det sanksjonssystemet det er lagt
opp til, er, og peiker pé at bedriftene méa oppfatte
sanksjonssystemet som rimeleg og ikkje for kom-
plisert. Dei uttaler at vurderingane i NOU 2003:15
og seinare praksis mé leggjast til grunn nar syste-
met skal formast ut. Vidare uttaler dei:

”Vi er for eksempel ikke sikre pa om sondrin-
gen mellom pa den ene siden forsinket/mang-
lende levering av EDAG-oppgave og pa den
andre siden mangler ved innholdet i oppga-
vene. For en etat spiller det for eksempel liten
rolle om en oppgave er levert eller ikke, hvis
oppgaven ikke inneholder de opplysningene
etaten krever. Og selv. om EDAG-loven §3
hjemler ulike oppgaveplikter, er det dpenbart
at noen opplysningsplikter er viktigere enn
andre, og at ogsa betydningen for de ulike eta-
tene kan veare forskjellig, jf. ogsd punkt
7.14.3.7. Den reelle virkningen av manglende
eller uriktige opplysninger méa derfor ha betyd-
ning for sanksjonen.”

NHO legg til grunn at det ikkje kan vere rom for 4
ileggje bade misleghaldsgebyr og tvangsmulkt for
same brot pa feresegna, og at det ma greiast
naerare ut om ei samordning av sanksjonane. Dei
meiner tvangsmulkt ma vere den primaere sank-
sjonsforma, og den ber ileggjast av ein etat.

Dersom ei ordning med misleghaldsgebyr blir
gjennomfert, blir det peika pa at det er viktig at
ein differensierer mellom oppgévepliktige, slik at
smabedrifter ikkje vert ramma i urimeleg grad.

Bade NHO og Skattebetalerforeningen peiker
péa at det er behov for ei lempeleg praktisering av
sanksjonsreglane i ein oppstartfase, NHO uttaler
om dette:

”Oppstartfasen av EDAG vil vaere av stor betyd-
ning for hvordan bedriftene og omgivelsene for
pvrig oppfatter ordningen. For strenge sanksjo-
ner i denne fasen, der mer eller mindre unn-
skyldelige feil helt sikkert vil oppstd, ma derfor
unngas.”

I arbeidsgrupperapporten som blei sendt pa hey-
ring foreslar gruppa at Skattedirektoratet, eller
det skattekontoret Skattedirektoratet bestemmer,
blir gitt heimel til 4 ileggje tvangsmulkt ved ikkje
leverte opplysningar og misleghaldsgebyr ved for
seint leverte opplysningar. Kemneren i Bergen og
Norges kemmner- og kommuneskonomers forbund
har uttalt at fullmakta til & sanksjonere manglande
eller for seint innkomne opplysninger bor liggje

hos skatteoppkrevjar for eit mest mogeleg effek-
tivt sanksjonssystem. Norges kemmner- og kommu-
neskonomers forbund uttaler:

“Sanksjoner ved misligholdt innberetnings-
plikt ber ligge samlet hos det organ som skal
ivareta og kontrollere innberetningen. Det
synes naturlig at en gebyrileggelse/tvangs-
mulkt som en av flere reaksjoner ved overtre-
delse av arbeidsgivers plikter, bor ligge hos
skatteoppkrever. Dette for et mest mulig effek-
tivt sanksjonssystem. Vi er svaert opptatt av
den betydning terminvis fastsettelse i dag har
for etterlevelse av oppgaveplikt, og ikke minst
for innfordring av forskuddstrekk og arbeidsgi-
veravgift. Det er avgjerende at sanksjoner inn-
trer raskt, og med et belep som oppfordrer til
etterlevelse.”

Arbeidsgruppa tok i sin rapport ikkje stilling til
kven som skal krevje inn ilagte sanksjonar. Spers-
maélet blei omtalt av to av heyringsinstansane.
Statens innkrevingssentral viser til arbeidsgruppa
sin rapport der det blir peika pa at det ber vurde-
rast som eit alternativ, og uttaler at dei ynskjer a ta
pa seg oppgava med a krevje inn dei foreslatte
kravtypane — misleghaldsgebyr og tvangsmulkt.
Norges kemmner- og kommuneskonomers forbund
uttaler derimot:

”Da alle kravene knyttet til de innsendte oppga-
vene (trekk og avgift — herunder forsinkelses-
renter) skal betales til skatteoppkreveren frem-
star det som helt naturlig at eventuell overtre-
delsesgebyr og tvangsmulkt ogsd skal
innkreves av den samme.”

9.11.5 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet er einig i arbeidsgruppa si vurde-
ring av at sanksjonssystemet for forseinka leve-
ring av opplysningar bide bor vere i form av eit
misleghaldgebyr og ei laupande tvangsmulkt.
Som det er skildra i heyringsforslaget, og papeika
av fleire heyringsinstansar, vil ei laupande tvangs-
mulkt vere den primaere sanksjonen ved forseinka
levering. Departementet viser til at forslaget
erstattar nokon av dei tilsvarande sanksjonane for
forseinka levering av oppgaver som avviklast ved
den nye ordninga.

Forslaget til departementet er i hovudsak i
samsvar med forslaget som var pa heyring. Forsla-
get inneheldt ikkje konkrete utmalingsreglar for
sanksjonane, men berre ei belopsgrense for den
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hegaste sanksjonen. Departementet ser det som
hensiktsmessig at utmalingsreglane blir gjen-
stand for ei naerare vurdering nar den konkrete
loysinga er meir detaljert utforma. I motsetjing til
det som blei skissert i hoyringsnotatet, ser depar-
tementet for seg at ein ved utmalinga ma ta omsyn
til forholda til den oppgavepliktige slik at det blir
ei viss jamvekt mellom sanksjonen sin sterrelse
og talet pa tilsette forseinkinga gjeld. Dette vil bli
gjenstand for ei seerskild heyring. Departementet
legg opp til at utmaélingsreglane kan bli gitt i for-
skrift til lova.

Justisdepartementet har 1 heyringa gitt
uttrykk for at det kan vere grunn til & vurdere om
misleghaldgebyret som arbeidsgruppa foreslo er
“criminal charge” etter EMK artikkel 6. Departe-
mentet viser til framstillinga i heyringsnotatet og
konklusjonen der om at forslaget slik det er
utforma, truleg ikkje vil bli rekna som ei straffe-
sikting etter EMK. Det er likevel pa det reine at
ein sanksjon av denne karakteren i visse heve kan
vere ei straffesikting etter EMK, avhengig av kor-
leis sanksjonen blir utforma. Som det er skildra
over, vil det vere naudsynt med ei neerare vurde-
ring av dei konkrete utmélingsreglane, og at det
pa noverande tidspunkt berre ber fastsetjast ei
ovre belopgrense for gebyret i lova. Ei naerare vur-
dering av denne problemstillinga ber etter depar-
tementet si vurdering gjerast pa same tid som
arbeidet med utmalingsreglane.

I forslaget som blei sendt pa heyring, skulle
sanksjonane kunne ileggjast ved manglande eller
forseinka levering av "EDAG-oppgaven”. Ved elek-
tronisk innrapportering av opplysningar er det
som tidlegare nemnt ikkje hensiktsmessig & knyte
opplysningsplikta til ei oppgéave, men til dei kon-
krete opplysningane som skal leverast. For sank-
sjonsreglane har det som konsekvens at sanksjo-
nane for forseinka levering kan ileggjast nar plik-
tige opplysningar ikkje bli levert innan fristen i
lova. Det er med dette ikkje meint at dei opplys-
ningane som blir levert ma vere innhaldsmessig
korrekte og fullstendige. Ansvaret for a felgje opp
at dei opplysningane som blir levert er innhalds-
messig korrekte og fullstendige vil liggje hja den
einskilde etat som skal nytte opplysningane.

Kva som neerare skal til for at opplysningane
ikkje blir rekna som levert, slik at sanksjonsre-
glane kan nyttast, ma etter departementet si vur-
dering Kklargjerast i forskrift til lova. Ein del opp-
lysningar er s sentrale at om dei manglar for den
aktuelle manaden, vil opplysningsplikta ikkje
kunne reknast som oppfylt. Dette gjeld til demes
opplysningar som identifiserer den som innrap-
porterar og den som innrapporteringa gjeld,

berekningsméte for arbeidsgivaravgift og sone
nar det blir oppgitt at det innrapporterast om eit
avgiftsgrunnlag. Yrkeskode mé og til demes vere
utfylt. Nar loysinga er detaljert ytterlegare vil det i
forskrift bli fastsett neerare reglar om kva for opp-
lysningar som méa vere med for at opplysnings-
plikta skal reknast som oppfylt, slik at sanksjonar
etter a-opplysningslova ikkje kan ileggjast. Depar-
tementet viser til at det ikkje skal gjerast nokon
innhaldsmessig kontroll av dei opplysningane
som gis. Det blir vist til lovforslaget § 10 sjette
ledd og § 11 andre ledd.

Forslaget som var pa heyring inneheldt fore-
segner om at misleghaldgebyr og tvangsmulkt
ikkje kunne overstige hevesvis 15 000 kroner og 1
million kroner. Departementet foreslar at ein ved
fastsetjinga av maksimumsbelopet skal ta
utgangspunkt i rettsgebyret. Rettsgebyret er per i
dag 860 kroner. For misleghaldgebyr foreslar
departementet at sanksjonen maksimalt skal vere
15 gonger rettsgebyret (12 900 kroner) og for
tvangsmulkta 1000 gonger rettsgebyret (860 000
kroner). Dette vil liggje innanfor dei belopsgren-
ser som var skissert i heyringa, sjelv om rettsge-
byret aukar for ordninga trer i kraft. Det blir vist
til forslag til § 10 forste ledd andre punktum og
§ 11 forste ledd andre punktum.

Departementet tar pad noverande tidspunkt
ikkje stilling til kva for organ som skal ta seg av
innkrevjinga av dei sanksjonane som blir ilagt.
Departementet legg opp til at sanksjonane er
tvangsgrunnlag for utlegg, og at skattebetalings-
lova § 1-2 gir departementet heimel til 4 avgjere at
gebyret skal innkrevjast etter reglane i skattebeta-
lingslova.

Departementet er einig med NHO og
Skattebetalerforeningen om at ein i oppstartfasen
ma vere tilbakehalden med bruk av sanksjonssys-
temet, og da serleg misleghaldgebyret som i
praksis vil ramme dei mindre alvorlege forseinkin-
gane. Forslaget legg til rette for dette ved at det
ikkje foreligg ei plikt til & ileggje sanksjonar, men
ein rett for forvaltinga (eit kan-skjonn).

Det blir vist til forslag til §§ 10 og 11 i forslag til
a-opplysningslova.

9.12 @konomiske og administrative
falgjer

Ordninga vil ha konsekvensar for arbeidsgivarar,
for dei berorde etatane og for mottakarar av len,
pensjon osb. Ordninga blir venta 4 gi vesentleg
samfunnsgkonomisk gevinst i form av redusert
belastning for arbeidsgivarar ved at fleire rappor-
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teringsordningar blir samordna og standardisert,
auka effektivitet og betre oppgéaveloysing i etatane
og betre tenester fra det offentlege. Ansvaret for
systemutvikling, forvalting og for fellestenestene
for ordninga er lagde til Skatteetaten.

Gjennomferte analysar anslar ei arleg innspa-
ring for arbeidsgivarane pa om lag 500 millionar
kroner nér ordninga er etablert og utprevd. Den
endelege utforminga av systemet vil kunne
paverke den reelle innsparinga, men ordninga vil
uansett gi store gevinstar for arbeidsgivarar.
Arbeidsgivarar vil i innferingsiret ha ein ekstra
kostnad ved 4 tilpasse seg den nye ordninga (til-
eigne seg kunnskap om nytt regelverk, tilpassing
av eigne rutinar og tilpassing av system til den nye
ordninga). Det leggjast derfor til grunn at arbeids-
givarane ikkje kan forvente ein netto gevinst av
ordninga forste driftsér.

For mottakarar av len, pensjon osb. vil ord-
ninga innebere betre kontroll med at opplysningar
om dei er korrekte, og behovet for 4 skaffe opplys-
ningar til bruk overfor til demes NAV blir redu-
sert fordi oppdatert informasjon finst hos etatane.
Vidare vil ordninga leggje grunnlag for auka
omfang av ”sjelvbetjeningsleysingar” og auka
bruk av "digitalt fersteval” i lennsmottakarane sin
kommunikasjon med etatane.

Pa arbeids- og velferdsomradet vil gevinstane
seerleg liggje i betre kvalitet pad Aa-registeret og
inntektsopplysningane som dannar grunnlaget for
fastsetjing av storleiken pa sjukepengar, foreldre-
pengar m.m. Oppdaterte inntektsopplysningar er
ein viktig feresetnad for 4 sikre rett yting til rett
person og unngéa feilutbetalingar. NAV utbetaler
store korttidsytingar i lepet av eit ar (91,3 mrd.
kroner i 2011), og ein liten reduksjon av feilutbeta-
linga vil gi store utslag. Ordninga er ogsa viktig
for NAV for 4 sikre ei god og foremaélstenleg innfo-
ring av nye reglar for avkorting av uferetrygda, jf.
den planlagde innferinga av uferereforma i 2015.
Vidare er ordninga eit viktig element i samband
med automatisering av sakshandsaminga.

For SSB blir ordninga forventa & gi rimele-
gare, hurtigare og meir presis datafangst. Dette
vil gi moglegheiter for betre statistikk om lon, sys-
selsetjing og nasjonalrekneskap, samt nye statis-
tikkprodukt og betre analysar over kortidsutvik-
linga i norsk ekonomi.

Pa skatteomradet (Skatteetaten og dei kom-
munale skatteoppkrevjarane) blir ordninga for-
venta 4 gi betre grunnlag for arbeidsgivaravgift,
forskotstrekk, likning og kontrollverksemd. Hyp-
pigare rapportering vil gi meir oppdatert informa-
sjon, betre kontrollgrunnlag og auka kvalitet pa

opplysningane. Dette vil bidra til eit riktigare skat-
teproveny.

Ordninga vil i hovudsak vidarefere dagens
oppgavefordeling pa skatteomradet. Skatteopp-
krevjarane stir for rettleiing og kontroll av
arbeidsgivarane pa skatteomradet. Det aret ord-
ninga blir innfert vil det vere behov for auka inn-
sats til rettleiing av arbeidsgivarar og til handte-
ring av avvik i samband med overgangen. Oppgéa-
vene til skatteoppkrevjarane knytte til dagens mot-
tak og behandling av terminoppgaver kvar annan
maéanad og dei arlege lonns- og trekkoppgéver vil
bortfalle. Etter innferingsperioden er det forventa
eit arleg ressursbehov pa arbeidsgivaromradet
hos skatteoppkrevjar pad omtrent same niva som i
dag, men med ein ressursbruk som blir fordelt
jamnare over aret enn i dag. Dette foreset eit hogt
omfang av maskinell innlevering fra arbeidsgivar,
og at planlagde rutinar og systemstenad fungerer
godt.

Den nye ordninga inneber utviklingskostnader
vurdert til ei samla kostnadsramme pé 580 millio-
nar kroner i perioden 2012-2015, inkludert ei usik-
kerhetsavsetning pa 132 millionar kroner. Utvik-
linga vil i hovudsak skje i Skattedirektoratet, og
kostnadene fordeler seg med 376 millionar kroner
til Skatteetaten, 60 millionar kroner til NAV og 12
millionar kroner til SSB I tillegg kjem usikkerhets-
avsetninga. Dei samla arlege drifts- og forvaltings-
kostnadene for etaten ved ordninga vil frd og med
2016 vere pa om lag 55 millionar kroner.

9.13 Merknader til dei einskilde
foresegnene i lovforslaget

Til § 1 Formal

Foresegna angir lova sitt foremal som er & fremje
effektiv innsamling av opplysningar frd arbeidsgi-
varane om einskildpersonar sine inntekts- og
arbeidstilheve og skattetrekkopplysningar. Den
rapporteringsordninga lova handlar om skal gjere
arbeidsgivar sine rapporteringsrutinar pd omra-
det enklare og meir effektive, og skal medverke til
meir effektiv oppgaveloysing i dei aktuelle eta-
tane. Foremalsforesegna synleggjer rammene for
lova og klargjer at offentlege etatar skal ha tilgang
til opplysningane. Det folgjer av tilgangsforesegna
at etatane som blir gitt tilgang ma ha heimel i lov
for & hente opplysningane som er rapportert inn.

Til § 2 Opplysningspliktige

Foresegna handlar om kven som er pliktig til &
levere opplysningar etter lova. Feresegna fastslar
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at juridiske eller fysiske personar som er rappor-
teringspliktige etter feresegnene som er nemnt i
lovutkastet § 3, er opplysningspliktige etter a-opp-
lysningslova. Det er altsd feresegnene som er
nemnt i § 3 som regulerer og avgrensar kven som
er opplysningspliktig etter a-opplysningslova. Plik-
tene etter lova femner dermed om alle som i sam-
svar med desse foresegnene er pliktig til 4 rappor-
tere opplysningar om tilsetjingar, lon og trekk.

Til § 3 Opplysningspliktens omfang

Foresegnene handlar om dei opplysningane som
skal rapporterast etter a-opplysningslova. Forste
ledd inneheld tilvising til fleire foresegner i lik-
ningslova, skattebetalingslova, folketrygdlova og
statistikklova, med tilheyrande forskrifter. Av dei
nemnte foresegnene er det likningslova § 6-2, jf.
skattebetalingslova § 5-11, som er den mest sen-
trale foresegna og som gir heimel for & hente inn
dei fleste opplysningane arbeidsgivar skal gi.
Dette er opplysningar som i dag blir rapportert
arleg i lens- og trekkoppgava. Opplysningar om
skattetrekk blir og gitt i den toménadelege opp-
gava over arbeidsgivar sitt forskotstrekk, men da
som ein samla sum for arbeidsgivar. I tillegg til dei
opplysningane som i dag blir gitt pa den arlege
lons- og trekkoppgéva skal ein mellom anna gi
opplysningar om arbeidstilhevet, som arbeidstid,
lonsperiode osb., opplysningar om arbeidsgivarav-
gift og nokre opplysningar som identifiserer den
opplysningspliktige og inntektsmottakaren. I for-
ste ledd er det angitt at opplysningane skal spesifi-
serast for kvar einskild inntektsmottakar med
mindre anna felgjer av lov eller forskrift, og at det
skal gis opplysningar om fedselsnummer eller
anna nummer for identifikasjon av inntektsmotta-
kar.

I andre ledd er det fastsett at departementet i
forskrift kan gi neerare reglar om omfanget av
opplysningsplikta. I hovudsak vil omfanget av opp-
lysningsplikta vere fastslatt i dei feresegnene som
er nemnt i forste ledd, men det kan vere foremaéls-
tenleg 4 angi ei neerare spesifisering av detalje-
ringsgrad osb. i forskrift til denne lova. Det kan
mellom anna vere aktuelt 4 gi naerare reglar om
krav til identifisering av inntektsmottakar og den
opplysningspliktige, i tillegg til opplysningar om
korleis ein skal angi t.d. arbeidsperiode og
arbeidstid.

1 tredje ledd blir det angitt at Skattedirektoratet
kan fastsetje skjema for rapportering. Eit slikt
skjema vil kunne gi ei samanfatta oversikt over dei
opplysningane som skal rapporterast.

Til § 4 Frist for levering av opplysninger

Forste ledd slar fast at opplysningane skal rappor-
terast minst éin gong per manad.

Kva kalenderméanad opplysningane gjeld for,
blir regulert av det underliggjande regelverket
som heimlar den materielle rapporteringsplikta.
For forskotstrekket folgjer det til demes av skatte-
betalingslova § 5-10 ferste ledd. Dette inneber at
om arbeidsgivar har gjennomfert forskotstrekk i
kalenderméanaden januar, skal dette innrapporte-
rast seinast i manaden februar. Det folgjer likevel
av feresegna at arbeidsgivarar sjelv kan velje nar
dei vil levere opplysningane sa lenge det skjer
minst ein gong per manad. Arbeidsgivarar som
betaler ut len fleire gongar i manaden kan foelgje-
leg levere opplysningar om len m.m., ei sikalla
melding, i samband med kvar lensutbetaling.
Arbeidsgivarar kan 6g velje & rapportere opplys-
ningane nér forskotstrekket skal utferast etter
skattebetalingslova § 5-10 ferste ledd, jf. § 512
tredje ledd. Det er dermed opp til arbeidsgivaren
om rapporteringa skal skje oftare enn ein gong
per méanad.

I andre ledd er det fastsett eit unntak for opp-
lysningar om federad etter likningslova § 6-2 bok-
stav b. Desse opplysningane skal leverast ein
gong per ar og seinast innan fristen for levering i
januar.

I tredje ledd er det fastsett at departementet i
forskrift kan gi reglar om fristen for & levere opp-
lysningar.

Til § 5 Sted for levering og leveringsmdte

Forste ledd forste punktum slar fast at opplysnin-
gane etter §3 skal leverast elektronisk til den
mottakssentralen som Skattedirektoratet bestem-
mer. Forste ledd andre punktum angir at Skattedi-
rektoratet etter soknad kan samtykkje til papirle-
vering for private arbeidsgivarar. Det er ein fore-
setnad for ordninga at meldingane som hovudre-
gel blir levert elektronisk. Unntaket for papirleve-
ring tenkjer ein difor berre 4 gi for ein
tidsavgrensa periode og berre til mindre, private
arbeidsgivarar som ikkje har heve til eller vanske-
leg kan, levere elektronisk.

Andpre ledd slar fast at departementet i forskrift
kan gi naerare vilkar for levering, under dette leve-
ringsmaéte og format. Dette omfattar 0g naerare vil-
kar for samtykKkje til levering pa papir, og neerare
regler om slik levering.
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Til § 6 Ansvar for fellestienester og behandlingsansvar

Forste ledd slar fast at Skattedirektoratet er ansvar-
leg for fellestenester i samband med drift og for-
valting av opplysningane som er samla inn. Dette
omfattar mellom anna informasjon og rettleiing
overfor arbeidsgivarar og forvalting av opplysnin-
gane som er samla inn etter denne lova. Fore-
segna er ikkje til hinder for at nokre av oppga-
vene, inkludert heve til & samtykKkje til papirinnle-
vering etter §5, delegerast til underliggjande
einingar, t.d. skattekontora. Feresegna er ikkje
meint 4 innskrenke den rettleiingsplikta som skat-
teoppkrevjarane har for opplysningar om grunn-
lag for og berekningar av skatt og folketrygdavgif-
ter.

Andre ledd fastset at Skattedirektoratet er
handsamingsansvarleg i samsvar med personopp-
lysningslova for handsaming av personopplysnin-
gar ved varetaking av fellestenester etter forste
ledd. Varetaking av fellestenestene vil vere eit
sjolvstendig feremal som ma haldast atskild fra
det & gjennomfere palagde oppgaver etter til
domes likningslova. Det er berre dei sakshand-
samarane som arbeider med fellestenestene som
skal ha tilgang til slike opplysningar, og det er fast-
sett i andre ledd andre punktum at tilgangen skal
vere avgrensa til det som er naudsynt for & utfere
palagde oppgéaver.

Til § 7 Taushetsplikt ved drift og forvaltning

Foresegna fastset i forste ledd at alle som har eller
har hatt verv, stilling eller oppdrag i samband med
drift og forvalting etter § 6, skal hindre at uvedko-
mande far kjennskap til opplysningar som er
samla inn etter § 3. Foresegna er bygd opp med
tilsvarande menster som likningslova § 3-13 ferste
ledd og inneber ei streng teieplikt. Med “uved-
kommende” meinast for det forste teieplikt for
andre tilsette i Skatteetaten som ikkje kan knytast
til drift og forvalting etter § 6. For det andre inne-
ber foresegna teieplikt for eksterne som ikkje er
gitt tilgang gjennom § 8. Andre ledd presiserer at
reglane om teieplikt etter forste ledd ikkje skal
vere til hinder for utlevering av opplysningar til
dei organa som far tilgang etter § 8. Etter tredje
ledd skal opplysningar som kan hentast uavhengig
av teieplikt innhentast hji det forvaltingsorganet
som har tilgang til opplysningane etter § 8, og som
er myndigheit pad det omradet opplysningane er
innhenta. Handsamingsansvarleg etter § 6 skal
ikkje utlevere opplysningar til andre organ enn dei
som er gitt tilgang i § 8.

Til § 8 Tilgang til opplysningene

Foresegna angir kva for forvaltingsorgan som
skal fa tilgang til opplysningar som blir samla inn
gjennom § 3, uavhengig av teieplikta i § 7. I forste
til tredje ledd blir det angitt kva for organ som har
tilgang, kva for kategoriar av opplysningar dei kan
samle inn og til kva feremal opplysningane kan
nyttast. Fjerde ledd bestemmer at tilgangen til opp-
lysningar er avgrensa til dei opplysningane orga-
net har heimel i lov til 4 hente inn. Arbeids- og vel-
ferdsetaten skal etter forste ledd ha tilgang til opp-
lysningane i registeret i samband med forvalting
av, og utrekning av ytingar, og til forvalting av
arbeidstakarregisteret etter folketrygdlovgivinga.
Etter andre ledd skal Skattedirektoratet, skatte-
kontora og skatteoppkrevjarane ha tilgang til opp-
lysningane i registeret i samband med utlikning
av skatt og trygdeavgift etter skattelovgjevinga,
og til arbeidsgivar si utrekning og oppgjer av skat-
tetrekk og arbeidsgivaravgift etter skattebeta-
lingslova og folketrygdlova. Statistisk sentralbyra
skal etter tredje ledd ha tilgang til opplysningane i
registeret i samband med produksjon av statistikk
etter statistikklovgivinga. A-opplysningslova er
ikkje meint & innskrenke organa sine regelverk pa
eige forvaltingsomrade som regulerer organa sin
bruk og utlevering av opplysningar.

Til § 9 Inntektsmottakers innsynsrett

Foresegna har som feremal 4 sikre inntektsmotta-
karen sin rett til innsyn etter personopplysnings-
lova § 18 andre ledd. Forste ledd bestemmer at inn-
tektsmottakar har innsynsrett i opplysningar om
eigne tilhove som er samla inn etter a-opplys-
ningslova. “Inntektsmottaker” skal ikkje tolkast
innskrenkande og vil vere alle einskildpersonar
det blir rapportert inn opplysningar om etter § 3.
Innsynsretten skal etter andre ledd ikkje avgrense
inntektsmottakar sin innsynsrett etter andre
reglar. Inntektsmottakar vil til demes ha innsyns-
rett i opplysningar om eigne tilhove hja bade
arbeidsgivar og dei andre forvaltingsorgana som
far tilgang til opplysningane etter § 8.

I tredje ledd blir departementet gitt heimel til &
regulere innsynsretten naerare i forskrift.

Til § 10 Tvangsmulkt ved manglende innrapportering

Forste ledd har reglar om ileggjing av en dagleg
tvangsmulkt nér fristen for 4 gi opplysningar i § 4
ikkje overhaldast. Korleis tvangsmulkta skal fast-
setjast i det einskilde tilfellet foresetjast nacrare
regulert i forskrift, jf. siste punktum. Sterrelsen pa
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tvangsmulkta skal fastsetjast med utgangspunkt i
rettsgebyret etter rettsgebyrlova og skal ikkje
overstige 1000 gonger dette.

Andre ledd fastset at tvangsmulkta er tvangs-
grunnlag for utlegg.

Tredje ledd har reglar om at klagar pa vedtak
om tvangsmulkt skal handsamast av den skatte-
klagenemnd departementet avgjer.

I fjerde ledd blir det opna for at tvangsmulkt i
seerlege tilfelle kan ettergis. Sidan tvangsmulkt er
eit alternativ som "kan” nyttast ber det vere ein
atgang til 4 ettergi ilagt tvangsmulkt i saerlege til-
felle.

Femte ledd fastset at tvangsmulkt som innbeta-
last skal tilfalle statskassa.

Sjette ledd gir departementet heimel til i for-
skrift & gi neerare reglar til utfylling og gjennomfe-
ring, men 0g til 4 gi naerare foresegner om kva for
opplysningar som méa vere levert for at opplys-
ningsplikta skal vere oppfylt.

Til § 11 Overtredelsesgebyr ved for sen innrapportering

Forste ledd har reglar om ileggjing av misleghald-
gebyr nar opplysningar er levert, men ikkje blei
levert innan fristen i § 4. Korleis misleghaldgeby-
ret skal fastsetjast i det einskilde tilfellet foreset-
jast naerare regulert i forskrift, jf. siste punktum.
Sterrelsen pad gebyret skal fastsetjast med
utgangspunkt i rettsgebyret etter rettsgebyrlova
og skal ikkje overstige 15 gonger dette.

Andre ledd viser til at foresegnene i § 10 andre
til sjette ledd om tvangsmulkt skal gjelde tilsva-
rande for misleghaldgebyr. Det blir vist til merk-
nadene til desse foresegnene over.

Til § 12 Ikrafttredelse

Foresegna fastset at lova trer i kraft frd den tid
Kongen bestemmer. Det blir vist til omtale i
avsnitt 9.1 ovanfor for ei omtale av nar lova tidle-
gast kan tre i kraft.

9.14 Merknader til endringar i andre
lover

9.14.1 Innleiing

Lovforslaget inneber behov for vesentlege endrin-
gar i andre lover. Departementet understrekar at
dei endringane som blir foreslatt nedanfor ikkje er
ei uttemmande liste over dei endringane som er
nedvendige, og det vil bli fereteke ein grundig
gjennomgang av behov for lovendringar i anna
lovgiving pa eit seinare tidspunkt.

Lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
Til § 6-2 Om lennsoppgave mv.

Overskrifta til foresegna blir foreslatt endra frd om
lennsoppgave” til “opplysningsplikt om lenn mv.”.

1 forste ledd forste punktum blir omgrepet “opp-
gave” foreslatt erstatta med “opplysninger”. I til-
legg blir tilvisinga til ”siste inntektsar” foreslatt
teke ut av feresegna og erstatta med “kalenderma-
ned”. Det blir foreslatt at ein tek inn i lova at opp-
lysningane skal leverast i samsvar med reglane i a-
opplysningslova.

I andre ledd blir ordlyden foreslatt endra ved at
setninga ” (i) lennsoppgaven tas ogsd med...” blir
erstatta med ” (o) pplysningsplikten omfatter”.

Ordlyden i tredje ledd blir foreslatt endra ved at
setninga ” (I)ennsoppgaven skal inneholde opplys-
ninger om” blir endra til ”(o)pplysningsplikt om
fradrag omfatter”. I tredje ledd bokstav b andre
punktum blir omgrepet "péa lennsoppgaven” fore-
slatt erstatta med "ved innrapporteringen”.

1 fjerde ledd forste punktum blir omgrepet “opp-
gaveplikt” foreslatt erstatta med “opplysnings-
plikt”.

Femte ledd regulerer nar lensoppgéave skal
leverast. Departementet foresléar at foresegna blir
oppheva, da frist og stad for innlevering m.m. av
opplysningane etter §6-2 vil folgje av a-opplys-
ningslova.

Til § 6-16 Forskrifter, skiemaer mv.

Forste ledd bokstav ¢ blir endra ved at tilvisinga til
”()ennsoppgaver mv. etter § 6-2” takast ut. Som
nemnt i merknad til § 6-2, vil reglar om levering av
opplysningar etter § 6-2 folgje av a-opplysnings-
lova.

Til § 6-17 Ligningsoppgaver. Bruk av fadselsnummer.

1 tredje ledd nytt tredje punktum blir det foreslatt &
ta inn ei foresegn om at skattytar skal ha saman-
stilt oversikt over opplysningar som er rapportert
inn som nemnt i § 6-2 innan 1. februar i aret etter
inntektsaret. Gjeldande tredje punktum blir nytt
fierde punktum. Departementet viser til omtale i
avsnitt 9.8.4.2.

Lov 29. april 1988 nr. 21 om ferie
Til§10

I §10 nr. 1 siste punktum er det fastsett at ferie-
pengegrunnlaget skal g fram av lons- og trekk-
oppgéva for oppteningsaret. P4 bakgrunn av at
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lons- og trekkoppgéva vil bli erstatta av manadleg
rapportering etter a-opplysningslova, foreslar
departementet at feriepengegrunnlaget skal ga
fram av den samanstillinga som blir foreslatt sendt
til arbeidstakar etter likningslova § 6-17 nr. 3. Det
blir vist til merknad til § 6-17 nr. 3 ovanfor og neer-
are omtale i avsnitt 9.8.4.2.

Lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
Til § 23-2 Arbeidsgiveravgift

Ordlyden i forste ledd blir endra ved at omgrepet
“innberetning” blir erstatta med “innrapporte-
ring”. Samstundes Dblir “innberetningsplikt”
erstatta med “innrapporteringsplikt”.

Til § 24-3 Arbeidsgiverens plikter

Forste ledd fastset nar oppgave over utfert utrekna
arbeidsgivaravgift skal leverast. Foresegna viser
til at oppgéave skal leverast saman med og til same
tid som oppgéave over utfert forskotstrekk etter
skattebetalingslova § 5-11 forste ledd skal utferast.
Pa bakgrunn av at opplysningar om arbeidsgivar-
avgifta skal rapporterast etter reglane i a-opplys-
ningslova, foreslar departementet 4 fijerne tilvi-
singa til § 5-11. Samstundes blir det foreslatt 4 pre-
sisere at utrekna avgift og grunnlaget for utrek-
ninga av arbeidsgivaravgift for ferre manad skal
leverast i samsvar med reglane etter a-opplys-
ningslova.

Andre ledd angir at arbeidsgivaren etter utgan-
gen av kalenderéaret skal gi oppgave over grunnla-
get for utrekninga av arbeidsgivaravgift etter § 23-
2. Pa bakgrunn av at desse opplysningane skal
leverast inn i samsvar med a-opplysningslova, er
foresegna overfloedig. Departementet foreslar
difor at feresegna blir oppheva.

Gjeldande tredje til femte ledd blir andre til
fierde ledd som felgje av at andre ledd blir opp-
heva.

Ordlyden i gjeldane sjette ledd som blir nytt
femte ledd blir foreslatt endra ved at omgrepet
“oppgave” blir erstatta med “opplysninger”.

Til § 24-4 Fastsetting og innkreving av avgifter

Det er fastsett i andre ledd at skattekontoret kan
fastsetje avgifta dersom arbeidsgivar ikkje gir,
eller gir uriktig eller ufullstendig terminoppgéve
etter 24-3 forste ledd. Det er ingen formell klage-
rett pa slikt vedtak. Vidare er det i tredje ledd fast-
sett at likningsmyndigheitene kan fastsetje eller
endre grunnlaget for utrekning av arbeidsgivarav-

gifta dersom arbeidsgivar ikkje gir eller gir uriktig
eller ufullstendig arsoppgéve. Fastsetjing etter fol-
ketrygdlova § 24-4 tredje ledd skjer etter arets
utlep pd bakgrunn av manglande, uriktig eller
ufullstendig arsoppgave, og gjeld avgiftsgrunnla-
get for aret. Denne fastsetjinga blir gjort ved ved-
tak, og det er angitt at sakshandsamingsreglane i
likningslova kapittel 9 gjeld. Dette inneber blant
anna at arbeidsgivar skal bli varsla skriftlig med
frist for retting og at det er heve til 4 klage pa ved-
taket. Vidare gjeld likningslova §§ 10-2 til 10-5 om
tilleggsavgift. P4 bakgrunn av terminoppgave og
arsoppgave vil bli erstatta av rapportering etter a-
opplysningslova, ma feresegna bli endra. Departe-
mentet foreslar 4 oppheve andre ledd og vidare-
fore dei sakshandsamingsreglane som i dag fol-
gjer av gjeldande tredje ledd i et nytt andre ledd.
Endringa inneber blant anna at det er heve til &
klage pa vedtak som likningsmyndigheitene fatter
etter nytt andre ledd. Det blir vidare foreslatt at
omgrepa “beregningsoppgave” og “arsoppgave”
blir erstatta med “opplysninger”.

I gjeldande fijerde ledd som blir tredje ledd er
tilvisinga til gjeldande tredje ledd tatt ut.

I gjeldande femte ledd som blir fierde ledd er
det angitt at den som gir uriktige eller ufullsten-
dige opplysningar, eller unnlét 4 sende inn pliktig
oppgéave til skatteoppkrevjaren eller likningsmyn-
digheitene kan straffast etter foresegnene i lik-
ningslova kapittel 12. Departementet foreslar at
ordlyden blir endra ved at "pliktig oppgave” blir
erstatta med “pliktige opplysninger”. Vidare fore-
slar departementet at tilvisinga til skatteoppkrev-
jaren eller likningsmyndigheitene blir teke ut av
foresegna.

Til § 24-6 Forskrifter

Andre ledd angir at departementet kan gi “forskrif-
ter om hvor arbeidsgiveravgiften skal bli fastsett
og innbetalt, og om nar og hvor oppgave over
arbeidsgiveravgift”. Det blir foreslatt at den delen
av feresegna som regulerer at det kan bli gitt for-
skrifter om innlevering av oppgéve blir oppheva,
da dette vil bli regulert av feresegner i a-opplys-
ningslova.

Til § 25-10 Arbeidsgivers opplysningsplikt

Departementet foreslar ei ny feresegn i § 25-10. 1
forste ledd blir det foreslatt angitt at departementet
i forskrift kan bestemme at arbeidsgivarar uopp-
fordra skal gi opplysningar som nemnt i § 214
etter a-opplysningslova.
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I andre ledd blir det foreslatt angitt at departe-
mentet i forskrift kan gi reglar om at arbeidsgivar
markerer at utbetalinga eller fordelen er for ein
avvikande periode. Dette er opplysningar som
NAV har bruk for i samband med til demes utbeta-
ling av sjukepengar.

Det blir vist til avsnitt 9.8.4.1 for ein narare
omtale av foresegna.

Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav

Til § 5-11 Oppgave over forskuddstrekk

Overskrifta til feresegna blir foreslatt endra fra
“oppgave over forskuddstrekk” til "opplysninger
om forskuddstrekk”.

Forste ledd Dblir foreslatt endra slik at det angis
at arbeidsgivar skal levere opplysningar om for-
skotstrekket for forre manad etter reglane i a-opp-
lysningslova. Forste ledd andre og siste punktum
har reglar om 0-oppgave. P4 bakgrunn av at det
skal leverast opplysningar etter a-opplysningslova
minst ein gong pr. minad, er denne feresegna
overfladig. Forste ledd andre og siste punktum blir
difor foreslatt teke ut.

Andpre ledd inneheld reglar om fordeling av for-
skotstrekket til den einskilde kommune. Departe-
mentet viser til at slik fordeling vil bli vareteke
etter a-opplysningslova ved ei kopling mellom
regelbundne opplysningar om gjennomfert for-
skotstrekk og inntektsmottakar sin skattekom-
mune. Departementet foreslar difor at skattebeta-
lingslova § 5-11 andre ledd blir oppheva.

Tredje og fierde ledd har reglar om elektronisk
innlevering. Reglar om dette vil folgje av a-opplys-
ningslova, og det blir difor foreslatt at foresegnene
blir oppheva.

Gjeldande femte og sjette ledd blir andre og
tredje ledd som folgje av at andre, tredje og fierde
ledd blir oppheva.

Til § 5-13 Kontroll av arbeidsgivere

Ordlyden i feresegna blir foreslitt endra ved at
“sender meldinger” blir erstatta med "leverer opp-
lysninger”. Dette vil etter departementet si vurde-
ring samsvare betre med dei endringane som er
foreslatti § 5-11.

Til § 10-10 Forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift

Foresegna angir forfallsfrist for forskotstrekket
og arbeidsgivaravgifta. P4 bakgrunn av at fristen
for betaling av forskotstrekk og arbeidsgivaravgift
ikkje lenger vil samsvare med fristen for innleve-
ring av opplysningar, jf. skattebetalingslova 5-11,
foreslar departementet at farste ledd blir endra slik
at forfallsfristane gar fram direkte av foresegna.
Departementet presiserer at endringsforslaget
ikkje inneber noko realitetsendring, og betalings-
fristen vil vere den same som i dag, dvs. kvar 15.
januar, 15. mars, 15. mai, 15. juli, 15. september og
15. november. Det blir vist til naerare omtale i
avsnitt 9.9.4.

Til § 10-53 Skatte- og avgiftskrav ved vedtak om
endring mv. og egenretting

Ordlyden i forste ledd blir endra ved at omgrepet
“oppgave” blir erstatta med "tidligere leverte opp-
lysninger”.

Til § 14-5 Gjennomfering av utleggstrekk

Andre ledd fastset at ved utleggstrekk lagt ned av
skatteoppkrevjarane skal arbeidsgivarar som har
plikt til & ha skattetrekkskonto, folgje reglane som
gjeld for oppgjer av forskotstrekk. Det blir vist i
foresegna til lova sitt kapittel 5. Ei tilvising til
kapittel 5 vil bli upresis da forfallsfristen no vil ga
fram direkte av skattebetalingslova § 10-10.
Departementet foreslar difor at det og blir tilvist
til kapittel 10.
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10 Endring av tollova - persontransportkabotasje

Transporterar fra andre EJSJand kan pd neer-
mare vilkér ta pa seg transportoppdrag mellom to
plassar i Noreg, sikalla kabotasjekjoring. Dette
gjeld bade varetransport og persontransport. Tol-
lova § 6-1 anna ledd opnar for midlertidig avgiftsfri
innfersel av transportmiddel som vert nytta til
kabotasjekjoring, men bare dersom transportmid-

let vert nytta til varetransport. Det er ikkje grunn-
lag for & skilje mellom varetransport og person-
transport i si heve, og eit slik skilje har heller
ikkje blitt praktisert. Departementet foreslir &
endre tollova § 6-1 anna ledd slik at varetransport
og persontransport stilles likt med omsyn til kabo-
tasjekjoring.
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11 Oppretting av feil og klargjering av lovtekst

11.1 Endringari tollova

§16-10

Tollova 1966 hadde i § 69 foresegn om bruk av til-
leggstoll mot “vareeier eller den som har hatt
omsorg for varen eller representert ham overfor
tollvesenet”. Vilkara var at han eller ho forsettleg
eller aktlaust hadde brote tollova, og statskassa
med det er eller kunne ha vore unndrege toll.
Foresegna er fort vidare i tollova 2007 § 16-10,
men subjektet for tilleggstollen blei ved lovrevisjo-
nen endra frd "vareeier eller den som har hatt
omsorg for varen eller representert han overfor
tollvesenet” til “tollskyldner”.

Endringa var meint som ei lovteknisk foren-
kling, og skulle ikkje innebere noka realitetsend-
ring. I tida som har gitt etter ikraftsetjinga av tol-
lova 2007, har det likevel oppstatt uklarleik kring
spersmélet om tollstyresmaktene kan ileggje til-
leggstoll for deklarantar som deklarerer feil, og
tollvesenet oppdagar feilen for varen er ferdig for-
tolla. Tvilen er knytt til spersmalet om kven som
er tollskuldnar, og med det subjekt for tilleggstoll.

Foremaélet med tollskuldnaromgrepet var & gi
tollstyresmaktene muligheit til 4 krevje inn toll- og
avgiftskravet fra fleire enn berre fra varemottakar
ved innferselen. Lova skiljer mellom tollskuldnar
ved fortolla og ufortolla vare. Departementet har
kome til at det ikkje er naturleg & operere med eit
slikt skilje ved vurderinga knytt til tilleggstoll. Ein
deklarasjonsfeil er den same uansett om han blir

avdekt allereie under fortollingsprosessen eller
seinare (ved ein etterkontroll). Ordninga med &
ileggje tilleggstoll ber gjelde uansett nar feilen blir
avdekt.

For at det ikkje skal rade tvil om kven som kan
bli ilagt tilleggstoll etter tollova § 16-10, foreslar
departementet a fijerne tollskuldnaromgrepet fra
foresegna om tilleggstoll. I staden blir omgrepet
erstatta med ”den som forsettlig eller uaktsomt
har overtradt” lova. Forslaget inneber ogsa ei
omrokkering av dei andre orda i feresegna, men
dette leder ikkje til noka realitetsendring. Depar-
tementet viser til forslag til endring av tollova § 16-
10 forste ledd.

Foresegna i tollova § 16-10 forste ledd rammar
forsettelege og aktlause brot pa tollova eller tollo-
vas forskrifter. Andre ledd lyder: “Tilsvarende
gjelder hvor det i forbindelse med tollekspedering
er unnlatt gitt riktige opplysninger eller er gitt
uriktige opplysninger”. Dette leddet blir overflo-
dig saman med forslaget til ny formulering av for-
ste ledd. Ikkje berre aktivt uriktige opplysningar,
men ogsi manglande opplysningar vil vere brot pa
opplysningsplikta etter tollova med forskrifter, og
rammast derfor av forste ledd. For 4 unngé usik-
kerheit kring spersmalet om skilnaden mellom
forste og andre ledd i § 16-10, foreslar departe-
mentet & oppheve andre ledd. Dette vil fore til ei
tydligare feresegn, men inneber ikkje noka reali-
tetsendring. Departementet viser til forslag om
oppheving av § 16-10 andre ledd.
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12 Justering av overgangsreglane for pensjonsskatt

Endringane i pensjonsskattereglane blei sett i
kraft frd inntektsaret 2011. I forskrift 23. februar
2011 nr. 189 er det gitt overgangsreglar for inn-
tektséra 2011 til 2013. Reglane fasar inn det nye
skatteniviet for nokre av dei gruppene som far
auka skatt.

Fleire uferepensjonistar har fitt berekna for
lagt forskotstrekk for 2011. Arsaka er at over-
gangsreglane blei lagt inn feil i forskotssystemet.
Desse skattytarane har difor fatt ein hog restskatt
i den forebelse skatteberekninga som vart sendt
ut saman med sjolvmeldinga. Dette gjeld ektepar
der den eine er uferepensjonist med for heg inn-
tekt til & bli skattlagt etter regelen om skatteav-
grensing, og den andre ikkje er pensjonist, og har
inga eller lag inntekt.

Departementet tek sikte pa & endre forskrifta
slik at denne gruppa uferepensjonistar fell inn
under overgangsreglane. Dei vil da fi redusert
den utlikna skatten, og ikkje fa slike hege rest
skattar som gér fram av den forebelse skattebe-
rekninga. Endringa vil samla sett koste om lag 95
mill. kroner péalept over perioden 2011-2013, med
50 mill. kroner i 2011, 30 mill. kroner i 2012 og 15
mill. kroner i 2013. Samstundes viser tal fra Skat-
tedirektoratet at overgangsreglane samla sett har
redusert forskotstrekka med om lag 265 mill. kro-
ner i 2011. Dette er vesentleg lagare enn departe-
mentet sitt opphavlege anslag pa 400 mill. kroner.
Dei samla kostnadene knytte til overgangsreglane
aukar difor truleg ikkje samanlikna med anslaget i
Prop. 59 S (2010-2011).
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13 Vurderinger av omvendt avgiftsplikt i bygge- og
anleggsbransjen

13.1 Innledning

En arbeidsgruppe nedsatt av Skattedirektoratet
etter oppdrag fra Finansdepartementet foreslo i
utredning 28. mars 2008 a innfere et system med
omvendt avgiftsplikt i bygge- og anleggsbransjen.
Begrunnelsen for forslaget var at omvendt avgifts-
plikt kunne bidra til 4 redusere omfanget av mer-
verdiavgiftsunndragelser i bransjen.

Forslaget om omvendt avgiftsplikt er omtalt i
NOU 2009: 4 Tiltak mot skatteunndragelser
avsnitt 10.6.3.5. Forslaget ble der ikke vurdert
naermere, siden det har veert gjenstand for separat
hering.

Etter merverdiavgiftsloven skal det beregnes
og innbetales merverdiavgift for hvert ledd i
omsetningskjeden. Det er de registrerte naerings-
drivende selgerne som skal beregne og innbetale
merverdiavgiften. Avgiftsakkumulasjon unngéas
ved at de registrerte naringsdrivende har rett til
fradrag for inngdende merverdiavgift. Merverdi-
avgiften blir dermed en endelig belasting forst ved
omsetning til kjeper som ikke har fradragsrett,
normalt forbruker.

Departementet ser at omvendt avgiftsplikt kan
bidra til & forhindre enkelte former for merverdi-
avgiftsunndragelser. Omvendt avgiftsplikt inne-
barer imidlertid et brudd med grunnleggende
prinsipper i merverdiavgiftssystemet ved at plik-
ten til & beregne utgiende avgift legges pa kjoper
og at innbetaling av avgift til staten kun skjer i
siste ledd i omsetningskjeden. Nye unndragelses-
former kan da oppstd. Innfering av omvendt
avgiftsplikt vil ogsd péfere de naeringsdrivende
store administrative kostnader. Forslaget fikk da
heller ikke bred stotte i heringsrunden. P4 denne
bakgrunn vil ikke departementet foresla & innfere
et system med omvendt avgiftsplikt. Skatte- og
avgiftsunndragelser i bygge- og anleggsbransjen
ber metes med andre tiltak enn & endre merverdi-
avgiftssystemet.

Nedenfor redegjores det neermere for arbeids-
gruppens rapport, heringsinstansenes merknader
og departementets vurderinger.

13.2 Arbeidsgruppens rapport om
omvendt avgiftsplikt i bygge- og
anleggsbransjen

Bygge- og anleggsbransjen

Bygge- og anleggsbransjen Kkjennetegnes ved
uoversiktlige forhold, stor utskifting av personell,
samt hyppig geografisk flytting mellom bygge-
plasser. Bransjen bestir av et stort antall smé
bedrifter/underleveranderer og mange syssel-
satte. Det var registrert over 40 000 virksomheter
innen bygge- og anleggsbransjen i Merverdiav-
giftsregisteret i 2006.

Antall virksomheter som ikke har levert
omsetningsoppgave innen denne bransjen, okte
fra 2005 til 2006. Bransjen har dessuten de storste
merverdiavgiftsrestansene, med om lag % av alle
merverdiavgiftsrestanser i perioden 2004 til 2006.
Dette tilsvarer om lag 500 mill. kroner per ar. Bare
hotell- og restaurantvirksomhet hadde heyere
restanser som andel av bransjens samlede avgifts-
volum.

Avgiftsunndragelser

Arbeidsgruppen papeker at avgiftsunndragelser
kan veere av ulik karakter, bl.a. at i) selger innrap-
porterer for lite utgdende merverdiavgift, i) kjo-
per fradragsferer inngdende avgift urettmessig,
iii) det skjer en urettmessig registrering i Merver-
diavgiftsregisteret for 4 fa fradragsrett og iv) det
skjer en systematisk manglende innbetaling av
avgift.

Omvendt avgiftsplikt innebzerer at det er kjo-
per som skal oppkreve avgiften. Omvendt avgifts-
plikt vil derfor motvirke avgiftsunndragelser som
bestar i at selgere ikke oppkrever, innberetter og
betaler avgiften. Videre kan omvendt avgiftsplikt
motvirke de tilfeller der beregning av avgift ute-
lukkende skjer for & gi Kkjoper fradragsrett.
Omvendt avgiftsplikt vil imidlertid ikke ha noen
virkning overfor det som tradisjonelt omtales som
svart omsetning, dvs. der akterene holder omset-
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ningen skjult ved at denne verken faktureres, bok-
fores eller innberettes.

Det konkrete forslaget

Omvendt avgiftsplikt innebeerer at det er Kjoper —
mot normalt selger — som skal beregne og innbe-
tale utgdende merverdiavgift av vederlaget.
Beregnet utgdende avgift gir samtidig rett til fra-
drag for inngdende avgift for kjeperen. Den inngé-
ende avgift kan fores til fradrag i den samme
omsetningsoppgaven slik at beregnet utgiende
avgift pd samme tid vil bli utlignet gjennom fra-
dragsretten.

Innfering av en ordning med omvendt avgifts-
plikt krever en avgrensning av hvilke tjenester
som skal avgiftsberegnes etter ordningen (objekt-
avgrensning) og ved omsetning til hvilke perso-
ner (subjektavgrensning).

Arbeidsgruppen har foreslatt at ordningen
skal omfatte fysiske tjenester innen bygg- og
anleggsbransjen, dvs. at for eksempel arkitekttje-
nester og byggeledelse mv. ikke omfattes.
Byggrengjoring og utleie av arbeidskraft foreslas
ogsd omfattet. Den naermere angivelse av hvilke
tjenester som skal omfattes, foreslés fastsatt i for-
skrift.

Omsetning av varer foreslas ikke omfattet av
ordningen med omvendt avgiftsplikt. For leveran-
ser der varer inngér i en bygge- og anleggstje-
neste, foreslar arbeidsgruppen at leveransen i sin
helhet skal behandles etter reglene om omvendt
avgiftsplikt. Dersom leveransen er splittet opp i
separate avtaler, md det vurderes om leveransen
likevel skal beregnes samlet etter reglene om
omvendt avgiftsplikt. Arbeidsgruppen legger til
grunn at dette ev. ma avgjores etter en konkret
helhetsvurdering, der utgangspunktet er at varer
som naturlig inngar ved levering av en bygge-
eller anleggstjeneste fullt ut skal omfattes av
reglene om omvendt avgiftsplikt.

Arbeidsgruppen foreslar at avgift skal bereg-
nes etter reglene om omvendt avgiftsplikt dersom
kjoper driver virksomhet med omsetning av tje-
nester innenfor bygge- og anleggsbransjen, dvs.
der kjoper anskaffer en bygge- eller anleggstje-
neste som inngéar i dennes leveranse til neste kjo-
per. Ordningen kommer dermed ikke til anven-
delse ved omsetning for eksempel til neeringsdri-
vende byggherrer og eiendomsforvaltere mv.
Arbeidsgruppen viser til at det for selger kan veere
vanskelig 4 avgjere hva kjoeper skal bruke tjenes-
ten til. Arbeidsgruppen mener imidlertid at
ethvert system vil inneholde elementer som kan

veere egnet til 4 skape usikkerhet, men at dette
ikke kan vaere til hinder for & innfore systemet.

Arbeidsgruppen utformet forslag til nye lov-
og forskriftsbestemmelser om omvendt avgifts-
plikt i trad med dette.

13.3 Hearingsinstansenes merknader

Arbeidsgruppens rapport ble sendt pa hering av
Skattedirektoratet 3. februar 2009. Det kom inn 21
heringsuttalelser. Horingsinstansene uttalte seg
hovedsakelig til spersmaélet om det burde innferes
omvendt avgiftsplikt eller ikke. Merknader til den
detaljerte utformingen av lov- og forskriftsforsla-
gene refereres ikke nedenfor.

Byggenceringens Landsforening (BNL) og Mas-
kinentreprenorenes Forbund (MEF), som repre-
senterer de to sterste gruppene som omsetter
bygge- og anleggstjenester, er ikke samstemte.
BNL mener at omvendt avgiftsplikt kan eliminere
merverdiavgiftsunndragelser. MEF er mer tvi-
lende til dette og frykter at unndragelser kun flyt-
tes fra et ledd til et annet. MEF mener derfor at
dagens system ber beholdes.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) stot-
ter at det iverksettes tiltak for & motvirke skatte-
og avgiftsunndragelser, men mener det ma veere
avgjorende at tiltakene er treffsikre og at det er
forholdsmessighet mellom tiltakene og de resulta-
tene som oppnas. NHO uttaler bl.a.:

"NHO stiller seg tvilende til om innfering av
omvendt avgiftsplikt i tilstrekkelig grad vil for-
hindre avgiftsunndragelser i bygge- og
anleggsbransjen sett i forhold til de administra-
tive kostnader en slik ordning vil medfere bade
for myndighetene og naeringslivet. Vi mener at
forslaget som er fremmet vil vaere sa kompli-
sert 4 etterleve for de naeringsdrivende at de vil
matte legge ned store ressurser for 4 oppna
korrekt avgiftshandtering. Selv da vil det etter
var oppfatning vaere stor sannsynlighet for at
det begas feil. Naeringsdrivende som bade leve-
rer tjenester som er omfattet av omvendt
avgiftsplikt og tjenester som omfattes av de
alminnelige avgiftsreglene, vil paferes en seer-
lig belastning.

Vi mener videre at det er fare for at en
omlegging av avgiftssystemet ikke forer til
mindre avgiftsunndragelser, men at det bare
forer til at unndragelsesmetodene endrer seg.
Omvendt avgiftsplikt vil dessuten ikke ha noen
effekt i forhold til uteholdt omsetning. Slik vi
ser det oppfyller altsd ikke forslaget om
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omvendt avgiftsplikt i bygge- og anleggsbran-
sjen kravet til treffsikkerhet og forholdsmes-
sighet.”

Revisorforeningen (DnR) og Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening (NARF) har tilsvarende
motforestillinger. DnRs ankepunktene knytter seg
seerlig til om ordningen med omvendt avgiftsplikt
er et treffsikkert virkemiddel for & motvirke
avgiftsunndragelser og at reglene er kompliserte
og trolig vil bli vanskelige 4 praktisere. NARF
mener bl.a. at forslaget innebzerer flere uavklarte
avgrensningsspersmal og at det vil gi administra-
tive utfordringer. NARF mener at omvendt avgifts-
plikt er et for drastisk tiltak og med et komplisert
regelverk som kan ramme mange hederlige
naringsdrivende.

Norges Bondelag viser til at forslaget er kompli-
sert og vil by pa store utfordringer for bransjen og
avgiftsmyndighetene og gar dermed imot. Ogsa
Bronnoysundregistrene mener at et system med
omvendt avgiftsplikt trolig vil fere til svaert hoye
administrative byrder for bererte virksombheter.
Skattebetalerforeningen er usikker pd om omvendt
avgiftsplikt er et treffsikkert og formaélstjenlig vir-
kemiddel og anbefaler at ordningen ikke innferes.
Skatt Vest er usikre pd om de vil anbefale at det
innferes omvendt avgiftsplikt idet dette kan vise
seg & skape andre, men like store utfordringer
som vi har i dag. Skattedirektoratet tilrar imidler-
tid ordningen, se nedenfor.

Advokatforeningen gar imot forslaget og viser
bl.a. til at ordningen bryter med grunnleggende
prinsipper i merverdiavgiftssystemet, samt at unn-
tak fra lovens hovedregler bidrar til & komplisere
systemet. Nar ulempene searlig rammer de
naringsdrivende ber man etter Advokatforenin-
gens oppfatning veere forsiktig med 4 gjore unn-
tak fra de generelle reglene i systemet.

Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Norsk
Tjenestemannsiag (NTL) er derimot positive til for-
slaget. NTL mener at omvendt avgiftsplikt er et
godt tiltak mot merverdiavgiftskriminalitet og
viser til at systemet praktiseres i EU i stor skala.
Ogsé Bedrifisforbundet stotter forslaget og mener
det innebaerer at risikoen for unndragelser blir
redusert og at det dermed vil gi sunnere konkur-
ranseforhold i bransjen. Dette papekes ogsd av
andre heringsinstanser.

Norsk Oko Forum (NOF) mener det ber innfe-
res en ordning med omvendt avgiftsplikt. NOF
mener dette vil kunne redusere statens avgiftstap
og at det kan bete pa de konkurransevridninger
som illojal opptreden i bransjen medferer.

Arbeidsgruppens rapport ble sendt pa hering
av Skattedirektoratet. Direktoratet har séaledes
ikke avgitt en ordineer heringsuttalelse, men viser
i sin oversendelse til departementet til arbeids-
gruppens rapport og sier seg enig i disse vurde-
ringene. Skattedirektoratet uttaler bl.a.:

”[...] omvendt avgiftsplikt vil motvirke de ulike
unndragelsesmetodene som bestir i beta-
lingsunnlatelse, og de typetilfellene hvor
beregning av avgift utelukkende skjer for a gi
kjoperen fradragsrett. En omlegging vil ikke
ha noen direkte virkning pd det som tradisjo-
nelt er betegnet som svart arbeid hvor tjenes-
ten ikke faktureres. Videre har erfaringer fra
kontrollvirksomheten vist at avgiftsunndragel-
ser benyttes til svarte lenninger og en omleg-
ging kan bidra til at slike utbetalinger blir
avskaret.

Nar det ikke skal beregnes avgift av bygge-
eller anleggstjenester i omsetningsleddene for
fakturering til byggherre, vil det heller ikke
oppsta avgiftstap for selgeren som folge av kjo-
perens betalingsmislighold. Omvendt avgifts-
plikt vil derfor fore til at statens avgiftstap knyt-
tet til tap pd krav vil bli sterkt redusert for
denne bransjen.

Omvendt avgiftsplikt vil bryte med prinsip-
pet om delt innbetaling av avgift. Arbeidsgrup-
pen har likevel ikke ansett dette som noe tung-
tveiende argument mot en slik omlegging nett-
opp fordi det er den delte innbetalingen som
gjor det mulig 4 unndra avgift ved & unnlate inn-
betaling.

Arbeidsgruppen legger til grunn at
omvendt avgiftsplikt kan fere til enkelte kom-
pliserte avgrensningsspersmal for de naerings-
drivende som blir berort, og at dette kan stride
mot et pnske om et enkelt og praktikabelt sys-
tem. Det antas imidlertid at dette i forste rekke
vil gjelde i en overgangsperiode.

En omlegging til omvendt avgiftsplikt kan
fore til at antallet restitusjonsoppgaver vil oke,
og saledes fore til et okt kontrollbehov. Videre
vil det ogsé vaere behov for, i hvert fall i en over-
gangsperiode, & styrke kontrollen av positive
oppgaver for 4 pase at reglene om omvendt
avgiftsplikt er fulgt.

Arbeidsgruppen har [...] foretatt en vurde-
ring av de ulike forhold som er omtalt i kapitte-
let. Selv om omvendt avgiftsplikt er et brudd pa
prinsippet om delt innbetaling av avgift, og det
kan hevdes at regelverket blir mer komplisert,
er det arbeidsgruppens anbefaling at dette ber
innfores for bygge- og anleggsbransjen.
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Arbeidsgruppen har i sin vurdering lagt saerlig
vekt pa at denne bransjen har de storste avgifts-
restansene, at erfaringer fra kontrollvirksom-
heten kan tyde pa avgiftsunndragelser som er
satt i system, og at omvendt avgiftsplikt kan
vaere et effektivt virkemiddel for & motvirke
dette.”

13.4 Departementets vurderinger

Departementet er etter en helhetsvurdering kom-
met til at det ikke vil foresld & innfere omvendt
avgiftsplikt i bygge- og anleggsbransjen. Nedenfor
redegjores naermere for departementets vurderin-
ger. Departementet gar ikke naermere inn pa
utformingen av det konkrete forslaget.

Et viktig prinsipp i merverdiavgiftssystemet er
at det skal beregnes og innbetales avgift for hvert
ledd i omsetningskjeden. Det er selger som er
ansvarlig for beregning og betaling av avgift. Med
omvendt avgiftsplikt er det kjoper som skal
beregne avgiften. Omvendt avgiftsplikt bryter der-
med med disse grunnleggende prinsippene. At
det beregnes og betales avgift for hvert ledd i kje-
den, var en av begrunnelsene for 4 innfere mer-
verdiavgiftssystemet i 1970. Det ble lagt til grunn
at systemet var mer egnet til 4 redusere risikoen
for avgiftstap enn sisteleddsavgiften. Etter depar-
tementets oppfatning ma det foreligge sveert tung-
tveiende grunner for a fravike disse prinsippene.
Departementet kan ikke se at slike grunner er til
stede her.

I 2009 ble det for a forhindre merverdiavgifts-
svindel innfert omvendt avgiftsplikt ved omset-
ning av klimakvoter, jf. Prop. 73 L (2009-2010).
Dette er en avgrenset seerordning begrunnet i en
seerlig, akutt fare for avgiftsunndragelser gjennom
spesifikke handlingsmenstre, og med muligheter
for store avgiftstap. Dette har begrenset overfo-
ringsverdi pa det typiske overtredelsesmonsteret
i bygge- og anleggsbransjen. De prinsipielle
betenkelighetene med & innfere omvendt avgifts-
plikt for alle tjenester mv. innen hele denne bran-
sjen, er etter departementets oppfatning mye
storre.

Det gjelder ogsd en ordning med omvendt
avgiftsplikt ved innfersel av tjenester fra utlandet.
Bakgrunnen for denne ordningen er imidlertid &
gi forenklinger for utenlandske naeringsdrivende,
ikke faren for svindel. Ordningene er dermed ikke
sammenlignbare.

Seerordninger innenfor et generelt system
medforer okte administrative kostnader, bade for
avgiftsmyndighetene og de avgiftspliktige. En ord-

ning med omvendt avgiftsplikt ma avgrenses,
bade med hensyn til hvilke tjenester som skal
avgiftsberegnes pad denne maten og ved omset-
ning til hvilke personer. Avgrensningene i den
foreslatte ordningen kan veere kompliserte, og vil
dermed gi okte administrative kostnader for de
neeringsdrivende. En rekke neeringsdrivende vil
matte beregne avgift badde etter de ordinaere
regler og etter reglene om omvendt avgiftsplikt.
Skattedirektoratet har anslétt at antall virksomhe-
ter innen bygge- og anleggsbransjen ligger mel-
lom 45 000 og 50 000. Selv moderate ekninger i
administrative kostnader for hver virksomhet, vil
oke de samlede administrative kostnadene bety-
delig. NHO viser i sin heringsuttalelse til at mer-
verdiavgiftsregelverket handteres av sveert mange
neringsdrivende, og at det er derfor er viktig at
det er enkelt 4 praktisere. NHO stiller seg tvilende
til om innfering av omvendt avgiftsplikt i tilstrek-
kelig grad vil forhindre avgiftsunndragelser i for-
hold til de administrative kostnader en slik ord-
ning vil medfere for myndighetene og neeringsli-
vet. Departementet er enig i disse vurderingene.

Sverige innferte omvendt avgiftsplikt i bygge-
sektoren fra 1. juli 2007. For 2007 ble de adminis-
trative kostnadene for neeringslivet beregnet til i
overkant av 1 mrd SEK. I Sverige er antall foretak
som hovedsakelig driver med byggevirksomhet
anslatt til i overkant av 80 000, mot 45 000-50 000 i
Norge. Sveriges ordning er utformet noe mer
komplisert enn det som foreslds i arbeidsgrup-
pens rapport. De administrative kostnadene vil
dermed kunne bli lavere i Norge enn i Sverige.
For 2008 anslas kostnadene ved den svenske ord-
ningen til 4 veere mer enn halvert sammenlignet
med 2007, til om lag 450 mill. SEK. Departemen-
tet anser imidlertid at kostnadene som vil bli
pafert norske neeringsdrivende ved & innfere
omvendt avgiftsplikt, fortsatt m& anses a vare
betydelige. For & péalegge naeringslivet slike kost-
nader ma det foreligge klare holdepunkter for at
virkemiddelet er treffsikkert, mélrettet og effek-
tivt, for og at det ikke foreligger andre virkemidler
som er bedre egnet. Departementet er ikke over-
bevist om at det er tilfellet.

Skatteverket i Sverige har i rapport 25. mars
2010 "Omvind skattskyldighet for merverdidskatt
i byggsektorn” vurdert den svenske ordningen
naermere. Skatteverket anslar at omvendt avgifts-
plikt har hatt den effekt at beregning av utgdende
merverdiavgift i byggesektoren er okt med
omtrent 700 mill SEK i 2008. I rapporten bemer-
kes det at beregningen er sveert usikker, men at
anslaget indikerer at omvendt avgiftsplikt har hatt
en positiv virkning pa unndragelsen av merverdi-
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avgift i byggebransjen. Den norske bygg- og
anleggssektoren er mindre enn den svenske, noe
som indikerer at en eventuell provenygevinst kan
bli lavere. Selv om utsatt avgiftsplikt skulle gi en
provenygevinst, mener departementet erfarin-
gene fra Sverige tilsier at gevinsten er liten i for-
hold til de administrative kostnadene ved ordnin-
gen.

Innfering av omvendt avgiftsplikt i byggesek-
toren vil ogsd péfere avgiftsmyndighetene admi-
nistrative kostnader ved at det mé utarbeides nytt
regelverk, foretas endringer i oppgaveblanketter,
Altinn mv. Videre ma det paregnes flere arsverk til
informasjon og veiledning. Riktignok vil kostna-
dene vere storst i en innfasingsperiode, men det
vil pélepe érlige lopende kostnader til revisjon av
regelverket, informasjon mv. Omvendt avgiftsplikt
vil fore til at antall restitusjonsoppgaver (oppgaver
med krav om tilbakebetaling av merverdiavgift)
vil oke, noe som vil gke kontrollbehovet.

Omvendt avgiftsplikt kan bidra til & forhindre
enkelte former for avgiftsunndragelser, nemlig
unndragelser ved at selger ikke innberetter og
betaler avgift og unndragelser ved at avgift bereg-
nes utelukkende for & gi kjoper fradragsrett.
Andre typer unndragelser vil ikke rammes av tilta-
ket, for eksempel der omsetningen verken faktu-
reres, bokferes eller innberettes (svart omset-
ning). Flere heringsinstanser understreker viktig-

heten av at eventuelle tiltak er treffsikre og at det
er forholdsmessighet mellom tiltaket og de resul-
tater som oppnas. Etter departementets mening
taler flere momenter for at det er usikkert om tilta-
ket vil vaere tilstrekkelig effektivt. I tillegg til bety-
delige administrative og skonomiske konsekven-
ser bade for neeringslivet og Skatteetaten, samt
det faktum at tiltaket helt Kklart ikke vil ha effekt
pa enkelte typer merverdiavgiftsunndragelser, vil
forslaget ogsa kunne fore til at userigse akterer til-
passer seg og finner andre unndragelsesmetoder
mv.

Pa denne bakgrunn mener departementet at
omvendt avgiftsplikt ikke vil veere et hensiktsmes-
sig, treffsikkert og effektivt tiltak mot merverdiav-
giftsunndragelser i bygge- og anleggsbransjen.

Departementet har i mange ar prioritert arbei-
det mot skatte- og avgiftsunndragelser i bygge- og
anleggsbransjen. Som det framgéar av Regjerin-
gens handlingsplan mot ekonomisk kriminalitet,
skal skattemyndighetene intensivere kontroll-
virksomheten i denne bransjen framover. I tillegg
er det ogséa behov for 4 se om det kan gjores andre
grep for & bedre forholdene i bransjen. Departe-
mentet har derfor bedt Skattedirektoratet om a
utrede ytterligere tiltak mot skateunndragelser i
bygge- og anleggsbransjen, og vil eventuelt
komme tilbake til Stortinget med dette.
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14 Midlertidig innfgrsel av anleggsmaskiner

Merverdiavgiften oppkreves bade ved innenlands
omsetning og ved innfersel. Etter dagens regel-
verk er det generell merverdiavgiftsplikt ved inn-
forsel av varer til Norge. Dette gjelder bade for
inn- og utlendinger, og ogsd om importeren er
registrert naeringsdrivende med fradragsrett for
denne innferselsmerverdiavgiften i sitt innenland-
ske avgiftsoppgjer.

For varer som skal gjenutferes, gir tolloven
kapittel 6 enkelte tollfritak, som etter merverdiav-
giftsloven § 7-2 annet ledd ogsé leder til fritak for
merverdiavgift ved innferselen. Dette gjelder bl.a.
ved utlendingers midlertidige innfersel av visse
typer utstyr for yrkesutevelse pa oppdrag her. For
yrkesutstyr av storre verdi, likevel ikke utstyr til
anleggsarbeid mv., gis den utenlandske importe-
ren fritak mot depositum eller annen sikkerhets-
stillelse (for tilfelle av at vilkrene om gjenutfersel
m.v. ikke overholdes).

En innenlandsk, registrert naeringsdrivende
som midlertidig innferer anleggsmaskiner til
bruk i Norge, omfattes ikke av fritakene i tolloven
kapittel 6 og derigjennom i merverdiavgiftsloven
§ 7-2 annet ledd. Den neeringsdrivende blir der-
med belastet med innferselsmerverdiavgift ved
grensepassering. Den naeringsdrivende kan deret-
ter trekke fra innferselsmerverdiavgiften i sin
alminnelige, normalt tomanedlige, omsetnings-
oppgave for merverdiavgift som sendes skatte-
kontoret. I tiden mellom innferselen og oppgjer av
omsetningsoppgaven medferer denne avgiftsord-
ningen et midlertidig utlegg (likviditetsulempe)
for den innenlandske naringsdrivende. Ofte vil
verdien av varen veere s hoy at 25 pst. inngdende
merverdiavgift pd innferselen av denne overstiger
utgdende avgift av den neeringsdrivendes omset-
ning i den aktuelle avgiftstermin. Da skal skatte-
kontoret utbetale den overskytende, inngdende
avgiften, men slik utbetaling vil kunne ta noen
uker ekstra. Dette forlenger da likviditetsulem-
pen.

Problemstillingen for denne gruppen naerings-
drivende har veert tatt opp i ulike ssmmenhenger,
bl.a. i dreftelsen av grensehindre. Likviditetsulem-
pen er imidlertid ikke prinsipielt annerledes ved
midlertidig enn ved varig innfersel. Ogsd ved

varig innfersel péaleper avgiftsplikten med en
gang, mens avlastningen i form av fradrag for inn-
giende avgift i det innenlandske avgiftsoppgjoret
far effekt pa et senere tidspunkt.

Tollmyndighetene kan etter seknad innvilge
rentefri tollkreditt for toll og avgifter til foretak
som innferer varer. Det gis som hovedregel bare
tollkreditt for et bestemt belop, og kredittgrensen
fastsettes ut fra kredittbehovet. Neeringsdrivende
med god kredittverdighet kan fi innvilget en hoy
tollkredittgrense. Dette vil kunne dekke kreditt-
behovet som oppstidr nar den neeringsdrivende
skal midlertidig innfere anleggsmaskiner. Tollkre-
ditt forfaller imidlertid til betaling den 18. i hver
pafelgende maned, og dette vil oftest vaere for
avgiftsoppgjoret for den aktuelle, innenlandske
avgiftstermin finner sted. Tollkreditt begrenser
dermed likviditetsulempen noe.

Ettersom avgiftsplikten i disse tilfellene er en
tilsiktet folge av regelverket vil det heller ikke
veere adgang til & dispensere. Dispensasjon fra
merverdiavgiftsplikt kan dessuten bare gis for
enkelttilfeller. Dersom det skulle bli gitt dispensa-
sjon for ett tilfelle, vil dette kunne medfere press
om dispensasjon for andre likeartede tilfeller.

Stortinget ba i anmodningsvedtak nr. 358 av
26. mai 2005 regjeringen Bondevik II vurdere om
et system med utsatt avregning ved innfersel kan
forenkle merverdiavgiftssystemet for naeringslivet
og myndighetene. Et slikt system vil innebaere at
merverdiavgift som er palept ved innferselen,
ikke skal betales nar varen fortolles. I stedet tas
avgiften med i omsetningsoppgaven som importo-
rens utgiende avgift. Dersom importeren er mer-
verdiavgiftspliktig, er denne avgiften fradragsbe-
rettiget i importerens innenlandske merverdiav-
giftsoppgjor. Dermed inntrer fradragsretten sam-
tidig med avgiftsplikten, slik at de to poster gar
opp i opp. Systemet vil innebare at merverdiavgift
ikke faktisk innbetales til toll- og avgiftsetaten ved
innfersel som foretas av merverdiavgiftspliktige
neeringsdrivende.

En intern arbeidsgruppe ble satt ned av
Finansdepartementet for 4 vurdere spersmalet.
Arbeidsgruppen konkluderte med & tilrd at det
ikke bor legges om til et system med utsatt avreg-
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ning ved import. Hovedbegrunnelsen for dette var
at en slik ordning vil medfere et likviditetstap for
staten og stor fare for svindel. Departementet stot-
tet denne vurderingen, se omtale i St.prp. nr.1
(2007-2008) Skatte, avgifts- og tollvedtak avsnitt
3.5.2. Finanskomiteens flertall, unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet, sluttet seg ogsa til
dette, se Budsjettinnst. S nr. 1 (2007-2008) kap.
4.8.3.6.2.

Departementet anser at de motforestillinger
mot innfering av en generell ordning med utsatt
avregning som er omtalt i St.prp. nr. 1 (2007-2008)
Skatte, -avgifts- og tollvedtak, er relevante ogsa i
dag. Departementet vurderer imidlertid hva som
eventuelt kan avhjelpe problemstillingen for
innenlandske neringsdrivende ved midlertidig
innfersel av anleggsmaskiner. Departementet er
innstilt pd & preve & finne en ordning som bade

kan ta hensyn til neeringsdrivendes behov og
skatte- og avgiftstekniske hensyn.

Et annet system for midlertidig innfersel av
varer enn hva vi har i Norge i dag, felger av Istan-
bulkonvensjonen vedlegg E. Etter dette systemet
oppkreves ikke avgift pad innferselstidspunktet,
men avgift betales isteden pa utferselstidspunktet.
Norge har per i dag ikke tiltradt denne konvensjo-
nen. En eventuell implementering av Istanbulkon-
vensjonen vedlegg E krever neye vurderinger.
Dette gjelder sarlig med hensyn til hvilke krav til
sikkerhet for avgiftskravet som ma stilles ved inn-
forselen. Systemet etter Istanbulkonvensjonen
vedlegg E bygger pa et helt annet oppkrevingssys-
tem enn i Norge, hvor innfordringshensyn er
hovedbegrunnelsen for at innbetaling skal skje
ved grensepassering. Disse hensynene mé grun-
dig vurderes. Departementet vil komme tilbake til
saken nar dette arbeidet er avsluttet.
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15 Den generelle kompensasjonsordningen for merverdiavgift

Generelt om ordningen

Regjeringen Bondevik II innferte 1. januar 2004
en generell ordning for merverdiavgiftskompen-
sasjon for kommunesektoren, se lov 12. desember
2003 nr. 108 om kompensasjon av merverdiavgift
for kommuner, fylkeskommuner mv. Formalet
med ordningen er 4 unnga at merverdiavgiften
pavirker kommunenes valg mellom & produsere
avgiftspliktige tjenester selv (uten avgift) eller &
kjope tjenestene fra private akterer (med avgift).
Ordningen er finansiert av kommunene ved at de
statlige overferingene ble redusert tilsvarende
omfanget av ordningen da den ble innfert. Ordnin-
gen er dermed ingen stetteordning for kommu-
nene.

Den generelle kompensasjonsordningen
erstattet en begrenset kompensasjonsordning
som ble innfert i 1995, se Ot.prp. nr. 1 (2003-2004)
Skatte- og avgiftsopplegget 2004 — lovendringer.
Et ekspertutvalg anbefalte i 2003 & innfere en
generell kompensasjonsordning utenfor merver-
diavgiftssystemet, se NOU 2003:3 Merverdiavgif-
ten og kommunene. Det ble vist til at en generell
kompensasjonsordning sikrer avgiftsmessig noy-
tralitet mellom kommunal egenproduksjon og pri-
vat tjenesteproduksjon. I tillegg er en generell
ordning enklere 4 administrere. Den begrensede
kompensasjonsordningen omfattet kun enkelte
tjenesteomrader, og medforte dermed betydelige
avgrensningsproblemer nér det gjaldt hvilke tje-
nester og subjekter som var omfattet. Dagens
generelle kompensasjonsordning omfatter i
utgangspunktet alle varer og tjenester.

For 4 unngéd at kompensasjonsordningen for
kommunesektoren medferer nye konkurranse-
vridninger er ogséa enkelte private akterer omfat-
tet av ordningen. Ordningen omfatter private og
ideelle virksomheter som produserer helse-,
sosial- eller undervisningstjenester som kommu-
nen eller fylkeskommunen er pélagt & utfere ved
lov, jf. kompensasjonsloven § 2 forste ledd bokstav
c. For private og ideelle virksomheter er ordnin-
gen avgrenset til slike lovpalagte oppgaver siden
dette er tjenester som er innenfor kommunesekto-
rens Kjernevirksomhet og hvor kompensasjons-

ordningen eventuelt kunne medfere nye konkur-
ransevridninger. En generell kompensasjonsord-
ning som omfattet alle private og ideelle virksom-
heter som utferer lovpalagte oppgaver, ville bli
meget omfattende og ha lengre rekkevidde enn
det som er formélet med ordningen. Ut fra hensy-
net til finansiering og administrasjon av ordnin-
gen, samt usikkerhet knyttet til omfanget av nye
konkurransevridninger, var det nedvendig a
begrense hvilke private og ideelle virksomheter
som skulle veere kompensasjonsberettiget. Stor-
tinget sluttet seg til dette, jf. Innst. O. nr. 20 (2003-
2004).

For 4 f4 kompensert merverdiavgift ma det
sendes oppgave til skattekontoret. Det er et krav
at revisor har attestert for at virksomheten er
omfattet av kompensasjonsordningen og at opp-
gitt belep er kompensasjonsberettiget. Dette er en
forenkling sammenlignet med den tidligere kom-
pensasjonsordningen hvor de private og ideelle
virksomhetene ogsad métte sende kompensasjons-
krav til den kommune eller fylkeskommune de var
hjemmeherende i, vedlagt opplysninger om hvor-
dan virksomheten var finansiert samt en oppstil-
ling over alle fakturaer med spesifikasjon av mer-
verdiavgiftsbelopene knyttet til de forskjellige tje-
nesteomradene. Kommunene og fylkeskommu-
nene sendte deretter de private og ideelle virks-
omhetens kompensasjonskrav til skattekontoret.

Den generelle kompensasjonsordningen ble
evaluert etter at den hadde virket i to ar, se St.prp.
nr. 1 (2006-2007) avsnitt 3.2.1. P4 side 51 ble det
uttalt:

"Den generelle kompensasjonsordningen
tradte i kraft i 2004, og den har derfor bare vir-
ket i to hele kalenderar. Omleggingen til den
generelle kompensasjonsordningen har veert
krevende, bade for de kompensasjonsberetti-
gede og avgiftsmyndigheten. Den administra-
tive belastningen kan imidlertid ikke sies &
veere storre enn det som har veert naturlig a for-
vente. Problemene knyttet til kortsiktige inn-
tektsendringer som folge av investeringene vil
ikke kunne loses i dagens system, men slike
svingninger i inntektsnivaet vil som nevnt
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jevne seg ut over tid. Regjeringen vil pd denne
bakgrunn ikke foresld endringer i kompensa-
sjonsordningen i denne omgang. Dette skyldes
ogsd at det for tiden pagar en dialog med
EFTAs overvéakingsorgan (ESA) om ordnin-
gen. ESA dpnet i sommer formell undersokelse
av den generelle kompensasjonsordningen, jf.
omtalen nedenfor. Regjeringen vil i tiden som
kommer ha ordningen til vurdering og folge
med péa utviklingen.”

Fra 1. januar 2008 ble det innfort en begrensning i
kompensasjonsordningen som gjor at kommune-
sektoren ikke fir kompensasjon nir den driver
okonomisk aktivitet i konkurranse med private
akterer pd omrader som er unntatt merverdiav-
gift, se kompensasjonsloven § 4 annet ledd nr. 4
og Ot.prp. nr. 1 (2007-2008) Skatte- og avgiftsopp-
legget 2008 — lovendringer kapittel 32. Bakgrun-
nen for denne begrensningen var at ESA i vedtak
3. mai 2007 fant at kompensasjonsordningen kan
gi opphav til forskjellsbehandling nadr kommunene
pa nevnte omrader driver slik aktivitet, og at deler
av ordningen dermed rammes av EQJS-avtalens
forbud mot offentlig stette. Som folge av ESAs
vedtak ble det gjennomfert en prosess for a fa
ulovlig stette tilbakebetalt fra stettemottakerne, se
St.prp. nr. 1 (2008-2009) Skatte-, avgifts- og tollved-
tak, kapittel 3.2.3.

Behov for enkelte endringer i ordningen

For a gjore kompensasjonsregelverket klarere og
mer brukervennlig kan det veere behov for a vur-
dere enkelte presiseringer og eventuelle endrin-
ger i den generelle kompensasjonsordningen.
Nedenfor gjeres det kort rede for pa hvilke omra-
der det kan vaere aktuelt & foresld endringer.

Som nevnt ovenfor omfatter kompensasjons-
ordningen de private og ideelle virksomheter som
produserer helse-, sosial- eller undervisningstje-
nester som kommunen eller fylkeskommunen er
palagt & utfere ved lov, jf. kompensasjonsloven § 2
forste ledd bokstav c. Departementet har i sin for-
tolking av denne bestemmelsen lagt til grunn at
kravet om at den aktuelle tjenesten "er palagt a
utfore ved lov” innebaerer at det for en privat eller
ideell virksomhet ikke er tilstrekkelig for & oppné
kompensasjon at kommunen eller fylkeskommu-
nen har en plikt til 4 yte tjenesten. For & veere
omfattet av kompensasjonsordningen har departe-

mentet lagt til grunn at det ogsid ma foreligge en
tilsvarende rett for tjenestemottaker. Departemen-
tet vil vurdere om kompensasjonsloven ber presi-
seres pa dette punktet. Departementet vil i denne
forbindelse ogsa vurdere utformingen av regelver-
ket naermere nir det gjelder private og ideelle
virksomheters rett til kompensasjon ved oppfe-
ring av omsorgsboliger mv. P& dette omradet
pagar det rettsprosesser, og det kan derfor veere
behov for 4 klargjere grensene for rett til kompen-
sasjon.

Departementet vil ogsi vurdere kommunenes
frist for innsendelse av kompensasjonskrav. Fris-
ten for kommunene til & sende inn kompensa-
sjonsoppgave ble noe forlenget fra 1. januar 2005,
se Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) kapittel 31. Kommu-
nene har imidlertid ogsa i dag en kortere frist for
4 sende krav om kompensasjon til skattekontoret
enn de private og ideelle virksomhetene som
omfattes av ordningen, se kompensasjonsloven
§ 10. Departementet vil ogsd ga gjennom de krav
som stilles til dokumentasjon for kompensasjons-
kravet. Det folger av kompensasjonsloven § 8 at
grunnlaget for kompensasjonskravet skal kontrol-
leres og attesteres av revisor.

Departementet vil vurdere disse spersmaélene
nermere og eventuelt komme tilbake med kon-
krete lovforslag pa et senere tidspunkt, etter at
saken har veert pa hering.

Finansdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om
— lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om

ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19
om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om
skatt av inntekt og formue (skatteloven)

— lov om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om
betaling og innkreving av skatte og avgiftskrav
(skattebetalingsloven)

— lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr.
119 om toll og vareforsel (tolloven)

— lov om arbeidsgivers innrapportering av opp-
lysninger om enkeltpersoners ansettelses- og
innteksforhold mm. (a-opplysningsloven)
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Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til

— lov om endringar i lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)

— lov om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)

— lov om endringar i lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av inntekt og formue (skatteloven)

— lov om endringar i lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte og avgiftskrav (skatte-
betalingsloven)

— lov om endringar i lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vareforsel (tolloven)

— lov om arbeidsgivers innrapportering av opplysninger om enkeltpersoners ansettelses- og innteksfor-
hold mm. (a-opplysningsloven)

i samsvar med eit vedlagt forslag.




2011-2012

Prop.112L 125

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

Forslag

til lovom endringarilov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eigedomsskattelova)

I

I lov 6. juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt til
kommunane (eigedomsskattelova) gjer ein fol-
gjande endringar:

§ 8 vert oppheva.

§ 8 A-1 skal lyde:
§ 8 A-1. Verkeomrddet

(1) Eigedomsskatten skal reknast ut etter
verdet som eigedomen vert sett til etter reglane
i §§ 8 A-2 til 8 A4.

(2) For anlegg for produksjon av elektrisk
kraft skal eigedomsskatten reknast ut etter ver-

det som eigedomen vert sett til etter reglane i §
8 B flg.

§ 8 A-2 skal lyde:
§ 8 A-2. Verdet

(1) Verdet av eigedomen skal setjast til det
belop ein mé ga ut fra at eigedomen etter si inn-
retning, brukseigenskap og lokalisering kan bli
avhenda for under vanlege salstilheve ved fritt
sal.

(2) Ved taksering av fabrikkar og andre
industrielle anlegg, skal ein ta med maskiner og
anna som heyrer til anlegget og er nedvendig
for 4 oppfylle formalet med anlegget. Arbeids-
maskiner med tilheyrsle og liknande, som ikkje
er ein integrert del av anlegget, skal ein ikkje ta
med.

§ 8 A-3 skal lyde:
§ 8 A-3. Verdsetjing

(1) Eigedomen skal verdsetjast ved takst.

(2) Det skal vere ei allmenn taksering i kom-
munen kvart tiande ar. Dersom det ligg fore
serlege tilheve, kan kommunestyret avgjere at
ny taksering skal skje tidlegare eller seinare enn
dette, men ikkje seinare enn tre ar etter at siste
allmenne taksering skulle ha skjedd. Kommu-
nen dekkjer kostnadene ved taksering, og kom-

munestyret utnemner dei personane som skal
sta for takseringa.

(3) Formannskapet eller skattytar kan krevje
overtakst.

(4) Kommunestyret kan i staden for lgysinga
i andre ledd, utnemne ei sakkunnig nemnd som
skal setje taksten pa grunnlag av forslag fra til-
sette synfaringsmenn.

(5) Omtaksering av ein eigedom skal skje
dersom det i tida mellom dei allmenne takserin-
gane, ligg fore ein av dei folgjande grunnane:

a) eigedomen er delt,

b) bygningar pd eigedomen er rive eller syde-
lagt av brann eller liknande, eller

d) det er fort opp nye blygningar eller gjort
monalege forandringar pa eigedomen.

(6) Dersom verdet til ein eigedom er vesent-
leg forandra i heve til andre eigedomar, kan for-
mannskapet si vel som skattytar krevje sarskild
taksering i tida mellom dei allmenne takserin-
gane. Skattytar som krev omtaksering etter
dette og forre ledd, ma sjolv dekkje kostnadene
med takseringa. Krav om omtaksering ma vare
stilt innan 1. november i aret for skattearet.

§ 8 A-4 skal lyde:
§ 8 A-4. Kontorjustering

(1) I staden for ny allmenn taksering kan
kommunestyret gjere vedtak om auke av det
verdet (taksten) som eigedomen blei sett til ved
den siste allmenne takseringa for utskriving av
eigedomsskatt. Kommunestyret kan dessutan
gjere vedtak om at det skal gjerast eit tilsva-
rande tillegg for dei eigedomane som er verd-
sett sarskild for eit tidspunkt som kommunesty-
ret fastset.

(2) Auken kan skje stegvis over fleire ér,
men ma ikkje vere meir enn 10 prosent av det
opphavlege skattegrunnlaget for kvart ar etter
10-arsfristen for den siste allmenne takseringa,
likevel slik at skattedret 1983 vert rekna som for-
ste aret for slikt tillegg. Fristreglane i § 8 A-3
andre ledd gjeld ikkje for kontorjustering.
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§ 8 B skal lyde:
§ 8 B. Kraftanlegg

§ 8 B-1 skal lyde:
§ 8 B-1. Skattegrunnlag for kraftanlegg

(1) Eigedomsskatt for anlegg for produksjon
av elektrisk kraft skal reknast ut etter verdet
(taksten) som anlegget vert sett til ved likninga
aret for skattearet.

(2) Vert det med heimel i § 12, bokstav b,
nytta ulike skattoyrar for bygningar og grunn,
skal det fastsetjast saerskilde skattegrunnlag for
bygningar og for grunn i samband med den lik-
ninga som er nemnt i forste leden.

(3) Er det klaga pd verdsetjinga, eller er
verdsetjinga under preving for domstolane, skal
eigedomsskatten likevel reknast ut etter det ver-
det som vart sett ved likninga. Nar spersmalet er
endeleg avgjort, skal skatten rettast i samsvar
med den siste avgjerda.

(4) Verdet (taksten) av anlegg som nemnt i
skatteloven § 18-5 forste leden skal ikkje settast
lagare enn kr 0,95/kWh eller hegare enn kr
2,74/kWh av 1/7 av grunnlaget for anlegget si
samla produksjon av elektrisk kraft for inn-
tektsaret og dei seks foregdande ara. Har kraft-
anlegget vore i drift i feerre enn sju ar, vert
gjennomsnittet for desse ara lagt til grunn for
utrekninga.

§ 8 A-1 blir § 8 B-2.
§ 8 A-2 blir § 8 B-3.
§ 8 A-3 blir § 8 B-4.
§ 8 A4 blir § 8 B-5.

§ 14 andre ledd tredje og fijerde punktum skal
lyde:

Forste dret det vert skrive ut eigedomsskatt i ein
kommune, ma allmenn taksering og utskriving vere
avslutta innan utgongen av juni i dette dret. Dette
greld likevel ikkje for moglege overtakstar.

§ 16 vert oppheva.

§ 17 skal lyde:

§ 17. Er det i strid med foresegnene i denne
lova ikkje skrive ut eigedomsskatt, eller er det
skrive ut feil skatt, kan utskrivinga rettast i sam-
svar med dei skattesatsane og reglane som galdt
for vedkomande ar.

Nar eigedomsskatt ikkje er skriven ut, eller
er skriven ut med for 14g sum av di taksten er feil,
kan utskrivinga rettast berre sa langt det folgjer av
dei allmenne fristane i denne foresegna. Taksten
kan likevel rettast for seinare skattedr utan omsyn
til desse fristane.

Retten til & retta utskrivinga slik at det gar ut
over eigaren (skattytaren), er spilt om retten
ikkje vert nytta innan 1. mars dret etter utskri-
vinga. Har feilen samanheng med at eigaren har
brote plikta til a gje opplysningar eller medverke til
synfaring etter § 29, kan utskrivinga likevel rettast
inman 3 dr frd utgangen av skattedret. Det same
gield dersom det er skrvive ut eigedomsskatt i stvid
med foresegnene i denne lova, eller er det skrive ut
Jor hog skatt.

Nar taksten byggjer pd likningsverdet, skal
utskrivinga vettast berre sa langt likninga vert
brigda etter kapittel 9 i likningslova. Fristane for
retting etter likningslova § 9-6 gjeld da tilsvarande
Jor eigedomsskatten.

§ 19 forste og andre ledd skal lyde:

§ 19. Skattytaren kan klage pa den utskrivne
eigedomsskatten. Klaga ma gjevast inn skriftleg
til eigedomsskattekontoret innan seks veker fra
det seinaste tidspunktet av den dagen det vart
kunngjort at eigedomsskattelista var utlagd eller
dagen skattesetelen vart sendt i samsvar med §
14. Klage over verdet kan bli fremja kvart dr i sam-
band med den drlege utskrivinga av eigedomsskatt,
dersom det ikkje er klaga pd same grunnlag tidle-
gare ar.

For anlegg for produksjon av elektrisk kraft kan
klaga ikkje gjelda det verdet som er sett pa eige-
domen ved likninga, jf. likningslova § 9-4.

§20 skal lyde:

§ 20. Klage vert avgjort av ei nemnd som
kommunestyret vel, dersom ikkje kommunen tar
klagen til folgie. Kommunestyret kan anten opp-
rette ei eiga nemnd til 4 ta seg av oppgavene
eller leggje oppgéavene til ei anna kommunal
nemnd.

§ 21 skal lyde:
§ 21. Medlem i formannskapet kan ikkje vere
med i eigedomsskattenemnder.

§ 22 vert oppheva.

§ 23 annet ledd skal lyde:
Fristane i forre leden gjeld tilsvarande for kom-
munen. Kommunen ma rette soksmal mot leiaren



2011-2012

Prop.112L 127

Endringar i skatte-, avgifts- og tollovgivinga

av klagenemnda. Skattytaren skal varslast om soks-
mdlet.

§ 29 skal lyde:

§ 29. Forvaltningslova gjeld for forehaving av
eigedomsskattesaker med dei scerskilde reglane som
er gitt i denne lova.

Reglane i likningslova § 3-13 om teieplikt gjeld
ba tilsvarande mdte for tenestemenn og nemndmed-
lemmer som er med pa d skriva ut eigedomsskatt
istadenfor reglane om teieplikt i forvaltningslova.

Forvaltningslova § 11 d andre ledd andre punk-
tum gjeld ikkje for tenestemenn som tar del i synfa-
ring i samband med taksering.

Forvaltningslova § 24 gjeld ikkje for den darlege
utskrivinga av eigedomsskatt.

Forvaltningslova § 25 gjeld ikkje for vedtak om
takst eller overtakst. Istadenfor gjeld eit krav om
stutt grunngjeving for avgjerda.

Forvaltningslova § 36 gjeld ikkje i eigedoms-
skattesaker. Reglane om dekning av sakskostnader i
likningslova § 9-11 gjeld pa tilsvarande mdte i eige-
domsskattesaker.

§ 31 skal lyde:
§ 31. Plikt til a gje opplysningar og medverke til syn-
faring

(1) Eigedomsskattekontoret kan pdleggie eiga-
ren (skattytaren) d gje seerskilde opplysningar som
trengst til utskriving av eigedomsskatten.

(2) Eigar (skattytar) og brukar av ein eigedom
har plikt til a medverke til synfaring av eigedomen
ved taksering etter § 8 A-3.

(3) Eigedomsskattekontoret kan setje frist for d
gie opplysningar eller yte medverknad etter nv. 1 og
nr. 2. Fristen skal ikkje vere kortare enn fire veker.

(4) Ved brot pa pliktene etter nr. 1 eller nr. 2,
kan eigedomsskattekontoret pdleggie eigaven (skatt-
ytar) forseinkingsavgift. Avgifta vert sett pa grunn-
lag av eigedomens skattegrunnlag. Avgifia skal
vere:

a. 0,5 promille av skattegrunnlaget ndr forsein-
kinga ikkje er over ein manad,

b. 1 promille av skattegrunnlaget nar forseinkinga
er over ein mdnad.

Avgifta skal ikkje vere ldgare enn 200 kroner, og
skal nar forseinkinga ikkje er over to manader, ikkje
vere over 10 000 kroner. Avgifta skal ga til kommu-
nen. Avgift skal ikkje pdleggjast ndr fristoversitiinga
er unnskyldeleg pa grunn av sjukdom, alderdom,
manglande roynsle eller annan grunn.

(5) Eigedomsskattekontoret eller dei som utforer
takseringa for kommunen, har rett til a ta fotografi
av eigedomen til bruk for takseringa.

§ 33 andre ledd andre til fjerde punktum og
tredje ledd vert oppheva.

II

Lov 17.12. 1982 nr. 82 om mellombels tillegg til lov
av 6.juni 1975 nr. 29 om eigedomsskatt, blir opp-
heva.

I

Endringane under I og II trer i kraft frd og med
skattearet 2013.
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Forslag

til lov om endringar ilov 13. juni 1980 nr. 24 om
ligningsforvaltningen (ligningsloven)

I

I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjer ein felgjande endring:

§ 3-3 nr. 4 skal lyde:

4. Bestemmelsen i nr. 3 er ikke til hinder for
at selvangivelser, skattetrekksmeldinger, meldin-
ger om skatteoppgjor og lignende masseutsen-
delser sendes direkte til en skattyter som har
fullmektig.

II
I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
(ligningsloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 9-2 nr. 7 vert oppheva.

Gjeldande § 9-2 nr. 8 blir ny nr. 7. Ferste punk-
tum skal lyde:
Den som skal treffe vedtak i saken avgjer hvil-

ken betydning det skal ha for klageretten om
klageren ikke har oppfylt vilkdrene i nr. 2-6.

Gjeldande § 9-2 nr. 9 blir ny nr. 8.

§ 104 nr. 1 nytt annet punktum skal lyde:

Satsen skal veere 10 prosent nar de uriktige eller
ufullstendige opplysningene gjelder poster som er
oppgitt ukrevet av arbeidsgiver eller andre etter
kapittel 6.

I

Endringa under I tek til & gjelde frd og med inn-
tektsaret 2014.

Endringane under II trer i kraft straks med
verknad frd og med likninga for inntektsaret 2011.

Forslag

til lov om endringar i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd
(folketrygdloven)

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 23-3 andre ledd nr. 2 bokstav f vert oppheva.

I

I lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd (fol-
ketrygdloven) gjer ein folgjande endringar:

§ 24-1 skal lyde:
§ 24-1 Skatteetatens og Arbeids- og velferdsetatens
oppgaver

Pensjonsgivende inntekt og trygdeavgift fastsettes
av det skattekontoret Skattedirektoratet bestemmer.
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Departementet kan i forskrift bestemme at Arbeids-
og velferdsetaten skal fastsette pensjonsgivende inn-
tekt og trygdeavgift for neermere angitte grupper
medlemmer av folketrygden eller deler av deres inn-
tekt. Departementet kan ogsd bestemme at Arbeids-
og velferdsetaten skal fastsette deler av trygdeavgif-
ten for personer som for ovrig fir trygdeavgiften fast-
satt av skattekontoret.

§ 24-2 vert oppheva.

§ 24-3 andre og tredje ledd skal lyde:

Dersom arbeidsgiveren ikke gir beregnings-
oppgave etter § 24-2 forste ledd, eller gir en urik-
tig eller ufullstendig oppgave, kan skattekonto-
ret fastsette avgiften.

Dersom arbeidsgiveren ikke gir arsoppgave
etter § 24-2 andre ledd, eller gir en uriktig eller
ufullstendig oppgave, kan ligningsmyndighe-
tene fastsette eller endre grunnlaget for arbeids-
giveravgiften. For et slikt vedtak gjelder
ligningsloven kapittel 9 om saksbehandling, §§

10-2 til 10-5 om tilleggsskatt, og § 11-2 om seks-
mal fra det offentlige.

§ 24-4 forste ledd skal lyde:

Skatteoppkreveren skal fore kontroll med at
arbeidsgivere og andre sender meldinger og
beregner arbeidsgiveravgift i samsvar med
reglene og de palegg som er gitt. Arbeidsgive-
ren plikter pd anmodning a gi fullstendige opp-
lysninger om forhold som kontrollmyndighe-
tene finner er av betydning for fastsettelsen av
avgiften og avgiftsgrunnlaget etter § 24-3 annet
og tredje ledd i denne loven.

Gjeldande §§ 24-3 til 24-6 blir §§ 24-2 til 24-5.

I

Endringa under I tek til 4 gjelde straks med verk-
nad frd og med inntektséaret 2012.
Endringane under II tek til & gjelde straks.

Forslag

til lovom endringarilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av inntekt
og formue (skatteloven)

I

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av inntekt og
formue (skatteloven) gjer ein felgjande endrin-
gar:

§ 2-38 sjette ledd bokstav a skal lyde:

a. For skattytere som nevnt i forste ledd bok-
stav a til h, skal tre prosent av utbytte nevnt i
annet ledd bokstav a som er fritatt for skatt
etter de foregdende ledd, likevel anses som
skattepliktig inntekt. Forste punktum gjelder
tilsvarende ved utdeling fra selskap som nevnt i
§ 1040 forste ledd. Ved inntektsforing etter for-
rige punktum gjelder § 10-42 tredje ledd a til-
svarende.

I

Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av inntekt og
formue (skatteloven) gjer ein folgjande endrin-
gar:

§ 9-14 skal lyde:
§ 9-14. Skatteplikt for gevinst pa eiendeler mv. som
tas ut av norsk beskatningsomrdde

(1) Gevinst pa eiendel eller forpliktelse som
nevnt i tredje ledd, og som tas ut av norsk
beskatningsomrade, er skattepliktig som om
eiendelen eller forpliktelsen var realisert siste
dag for dette tidspunktet. Skatteplikt etter dette
ledd omfatter ikke gevinst ved overferinger som
innebaerer realisasjon eller uttak til egen bruk
eller gaveoverforing som medferer skatteplikt
etter § 5-2. Skatteplikt etter dette ledd omfatter
heller ikke gevinst knyttet til forpliktelser som
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blir realisert ved oppfyllelse, ettergivelse, over-

foring mv.

(2) Med eiendel eller forpliktelse som tas ut
av norsk beskatningsomrade menes blant annet:
a. eiendel som tilherer eller forpliktelse som

pahviler skattepliktig etter § 2-1 eller § 2-2,

nar skatteplikten oppherer etter disse

bestemmelser eller etter skatteavtale med
fremmed stat,

b. eiendel som tilherer eller forpliktelse som
pahviler skattepliktig etter § 2-3, nar skattyte-
rens skatteplikt oppherer etter denne
bestemmelsen eller etter skatteavtale med
fremmed stat, eller nér eiendelens eller for-
pliktelsens tilknytning til riket eller til virk-
somhet i riket som nevnt i § 2-3 oppherer, og

c. eiendel som tilherer eller forpliktelse som
pahviler utenlandsk selskap eller innretning
hvor deltakerne skattlegges etter § 10-61, nar
norsk kontroll av selskapet eller innretnin-
gen opphorer.

Med skatteplikt som nevnt under a og b like-
stilles skatteplikt etter petroleumsskatteloven §
2. Selv om vilkarene under a, b eller ¢ er oppfylt,
anses en eiendel eller forpliktelse ikke for tatt ut
av norsk beskatningsomrade dersom den samti-
dig far slik tilknytning til Norge at norsk skatte-
lovgivning fiar virkning for inntekter og
kostnader knyttet til eiendelen eller forpliktel-
sen.

En forholdsmessig del av eiendel som tilhorver
eller forpliktelse som pahviler selskap som nevnt i
§ 10-40 anses tatt ut av norsk beskatningsomrdde
ndr eiendelen eller forpliktelsen ved overforing av
andel i selskapet fra deltaker som har skatteplikt
etter §§ 2-1 eller 2-2, til deltaker som ikke har slik
skatteplikt, eller pa annen mate mister tilknytning
til Norge slik at norsk skattelovgivning ikke far virk-
ning for inntekter og kostnader knyttet til eiendelen
eller forpliktelsen.

(3) Skatteplikt etter denne paragraf omfatter
gevinst pa
a. fysiske driftsmidler som nevnt i § 14-41 for-
ste ledd a samt c til j,
finansielle eiendeler,
forpliktelser,
omsetningsgjenstander, og
immaterielle eiendeler.

(4) Skatteplikt etter demme paragraf omfatter

ikke

a. gevinst pd eiendeler som er nevnt i tredje ledd b,
og som ved uttaket tilhorer person som er bosatt
i viket etter § 2-1 forste ledd,

oo T

b. gevinst som pd tidspunktet som nevnt i forste
ledd forste punktum ville veert fritatt for skatte-
plikt etter § 2-38, eller

¢. gevinst pad eiendeler som nevnt i § 9-3 forste ledd
c.

(5) Skatteplikt etter demne paragraf omfatter

bare gevinst pd eiendeler og forpliktelser som nevnt i

tredje ledd a samt c til e, dersom gevinsten ved en

realisasjon pa tidspunktet som nevnt i forste ledd
forste punktum ville ha veert skattepliktig etter
bestemmelsen i § 5-30 forste ledd.

(6) Tap pa eiendel eller forpliktelse som
nevnt i tredje ledd, og som tas ut av norsk beskat-
ningsomrade, er fradragsberettiget for skattyter
som er skattepliktig til riket etter §§ 2-1 eller 2-2
eller som anses skattemessig hjemmeheorende i
annen EOS-stat pa tidspunktet som nevnt i farste
ledd forste punktum. Det gis ikke fradrag for tap
som har kommet til fradrag i annen stat. Tapet
fastsettes ved ligningen for det dret realisasjon
anses a ha funnet sted, jf. § 14-27.

(7) Det kan kreves fradrag i norsk skatt etter
denne paragraf for skatt pd gevinst pd eiendeler og
Jorpliktelser som nevnt i tredje ledd, som det godtgjo-
res ville blitt utlost til en annen EODS-stat ved en rea-
lisasjon pa tidspunktet som nevnt i forste ledd forste
punktum. Skatteverdien av tapsfradrag reduseres
tilsvarende. Departementet kan gi noermere regler
om beregning av fradraget.

(8) Ved gevinstberegningen fastsettes
utgangsverdien til markedsverdien pa det tids-
punkt realisasjon anses & ha funnet sted.
Bestemmelsene i §§ 10-30 til 10-36 og § 10-44
gjelder sa langt de passer. Nar det ikke forelig-
ger en kjent markedsverdi, fastsettes denne ved
skjenn. Utgangsverdien skal reduseres med
eventuell inntektsforing etter § 14-64 ved uttaket
fra norsk beskatningsomréade.

(9) Ved uttak av eiendeler og forpliktelser
som nevnt i tredje ledd a til ¢, kan skattyter kreve
utsettelse med innbetaling av utlignet og forfalt
skatt dersom skattyter er hjemmehorende i riket
etter §§ 2-1 eller 2-2 eller anses skattemessig hjem-
mehovende i annen EDS-stat. Retten til utsettelse
gielder i den utstrekning skatt etter demne paragraf
overstiger drets netto utlignede skatt pd inntekt. Det
skal beregnes renter som nevnt i skattebetalingslo-
ven § 11-6 annet ledd, fra det tidspunkt restskatt
knyttet til utlignet skatt etter denne paragraf skulle
veert betalt etter bestemmelsene i skattebetalingslo-
ven § 10-21. Det ma stilles betryggende sikkerhet for
skatteforpliktelsen og palopte renter. Foreldelsesfris-
ten for skattekravet og palopte renter, jf. skattebeta-
lingsloven § 12-1, loper fra tidspunktet for opphor
av retten til utsettelse med betaling av skatten.
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(10) Retten til utsettelse med betaling av
skatten med renter etter bestemmelsen i forrige
ledd oppherer ved realisasjon, ved uttak til egen
bruk, ved gaveoverforing og ved oppher av virk-
somhet i selskap med andel som nevnt i § 10-70
forste ledd, jf. § 10-70 annet ledd b. Retten til
utsettelse oppharer ogsd nar skattyteven ikke lenger
er hjemmehorende 1 riket etter §§ 2-1 eller 2-2 og
tkke anses skattemessig hjemmehorende i annen
EOS-stat, samt nar det ikke lenger foreligger betryg-
gende sikkerhet etter niende ledd fievde punktum.

(11) Huvis eiendel eller forpliktelse som nevnt i
tredje ledd a til c igjen far slik tilknytning til Norge
at norsk skattelovgivning far virkning for inntekter
og kostnader knyttet til eiendelen eller forpliktelsen,
settes inngangsverdien til markedsverdien pa til-
knytningstidspunktet.

(12) Dersom gevinst ved inntak i norsk
beskatningsomrade av eiendel eller forpliktelse
som nevnt i tredje ledd er skattepliktig til annen
stat, gis fradrag i skatt etter denne paragraf etter
reglene i skatteloven § 16-20 til § 16-29 sa langt
de passer. Det gis ikke fradrag i skatt etter dette
ledd for skatt til utlandet pa del av gevinst pa
eiendel ved inntak som svarer til differansen
mellom utgangsverdien som er lagt til grunn
ved gevinstberegningen i utlandet og den skat-
temessige verdi som er fastsatt ved inntaket til
norsk beskatningsomréade. Fradrag i norsk skatt
etter dette ledd gis ikke der eiendelen eller for-
pliktelsen ikke samtidig med uttaket fra norsk
beskatningsomrade far tilknytning til en etable-
ring i en EQS-stat som nevnt i § 10-64 b. Fradrag
1 norsk skatt etter dette ledd gis bare dersom skatt-
yter er skattepliktig til riket etter §§ 2-1 eller 2-2
eller anses skattemessig hjemmehorende i annen
EOS-stat pa tidspunktet som nevnt i forste ledd for-
ste punktum.

(13) Departementet kan gi regler til utfylling
og gjennomfering av denne paragraf.

III

I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av inntekt og
formue (skatteloven) gjer ein felgjande endrin-
gar:

§ 14-60 tredje ledd skal lyde:
(3) Med driftsmiddel som tas ut av norsk
beskatningsomrade, menes blant annet:

a. driftsmiddel som tilherer skattepliktig etter §
2-1 eller § 2-2, nar skatteplikten oppherer
etter disse bestemmelser eller etter skatteav-
tale med fremmed stat,

b. driftsmiddel som tilherer skattepliktig etter §
2-3, nar skattyterens skatteplikt oppherer
etter denne bestemmelsen eller etter skatte-
avtale med fremmed stat, eller nér driftsmid-
lets tilknytning til riket eller til virksomhet i
riket som nevnt i § 2-3 oppherer, og

c. driftsmiddel som tilherer utenlandsk selskap
eller innretning hvor deltakerne skattlegges
etter § 10-61, nar norsk kontroll av selskapet
eller innretningen oppherer.

Med skatteplikt som nevnt under a og b like-
stilles skatteplikt etter petroleumsskatteloven
§ 2. Selv om vilkarene under a, b eller c er opp-
fylt, anses et driftsmiddel ikke for tatt ut av
norsk beskatningsomriade dersom det samtidig
gis slik tilknytning som nevnt i annet ledd.

En forholdsmessig del av eiendel som tilhorer
eller forpliktelse som pahviler selskap som nevnt i
§ 1040 anses tatt ut av norsk beskatningsomrade
ndr eiendelen eller forpliktelsen ved overforing av
andel i selskapet fra deltaker som har skatteplikt
etter §§ 2-1 eller 2-2, til deltaker som ikke har slik
skatteplikt, eller pa annen mate mister tilknytning
til Norge slik at norsk skattelovgivning ikke far virk-
ning for inntekter og kostnader knyttet til eiendelen
eller forpliktelsen.

IV

Endringane under I trer i kraft straks med verk-
nad fra og med inntektsaret 2012.

Endringane under II § 9-14 fierde, femte,
sjette, sjuande, niande, tiande, ellevte og tolvte
ledd tek til & gjelde straks med verknad for uttak
fra norsk skattleggingsomrade frd og med 15. mai
2012.

Endringane under II § 9-14 andre og tredje
ledd tek til & gjelde straks.

Endringane under III tek til & gjelde straks.
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Forslag

til lov om endringarilov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og
innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven)

I

I lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkre-
ving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingslo-
ven) gjer ein felgjande endringer:

§ 5-1 skal lyde:
§ 5-1 Skattekort

(1) For inntektsarets begynnelse skal skatte-
kontoret wutstede skattekort som angir for-
skuddstrekkets storrelse og hvordan
forskuddstrekk skal gjennomferes, for alle skatt-
ytere som ma forutsettes a fa trekkpliktig inn-
tekt av betydning. Skattekontoret kan nar som
helst i lopet av inntektsaret uistede nytt skatte-
kort nar det er gjort feil ved skattekortet, eller nar
andre szrlige grunner gjor det urimelig a ikke
utstede nytt skattekort. Skattekort gjores tilgjenge-
lig for arbeidsgiver elektronisk.

(2) Arbeidsgiver plikter a innhente skattekort
Jor inntektsdrets begynnelse for de personlige skattyt-
erne arbeidsgiver plikter d foreta forskuddstrekk for,
og sorge for at skattekortopplysningene er oppda-
terte for hver lonnskjoring, slik at forskuddstrvekket
blir foretatt etter siste beregnede skattekort. Arbeids-
giver kan ikke bruke opplysningene til andre formal
enn det som fremgdr av denne loven.

(3) For inntektsdarets begynnelse utarbeider skat-
tekontoret en skattetrekksmelding for skattyter, som
viser beregnet forskuddstrekk, bevegningsgrunnla-
get for skattetrekket, og opplysninger om hvem som
har etterspurt skattekort for skattyteren i foregdende
inntektsdr. Skattekontoret skal utarbeide nye skatte-
trekksmeldninger dersom det blir gjort endringer i
skattekortet, eller ndr nye arbeidsgivere etterspor
skattekortet.

(4) Skattedirektoratet registrer hvem som har
etterspurt skattekort for skattyter.

(5) Skattyter har rett til innsyn i egne skattekor-
topplysninger og i opplysninger om hvilke arbeidsgi-
vere som har etterspurt og mottatt skattekort fra
skatteetaten. (6) Trekktabeller og skjema for skat-
tekort fastsettes av Skattedirektoratet.

(7) Departementet kan i forskrift gi neermere
regler til utfylling av denne paragrafen.

§ 5-4 forste ledd og andre ledd skal lyde:

(1) Arbeidsgiver plikter av eget tiltak &
foreta forskuddstrekk i henhold til det til enhver
tid gjeldende skattekortet og reglene i dette kapit-
let

§ 5-5 forste ledd og syvende ledd skal lyde:

(1) Dersom arbeidsgiver ikke har fatt de opplys-
ninger som fremgadr av skattekortet, og dette ikke
skyldes forsommelse eller mangel pa tilborlig akt-
somhet fra arbeidsgivers side, skal forskuddstrekket
giennomfores etter det siste beregnede skattekort.
Dersom arbeidsgiver ikke har tilgang til opplysnin-
ger fra det siste beregnede skattekortet, skal det
foretas forskuddstrekk med 50 prosent. Det
samme gjelder nar det skal foretas for-
skuddstrekk i ytelser etter folketrygdloven
kapitlene 4, 8 til 11 og 14. Forskuddstrekk i
andre trekkpliktige trygdeytelser, pensjoner,
vartpenger, livrenter og lignende stenader og
ytelser foretas med 30 prosent.

(7) Nar det for en skattyter er wutstedt skatt-
kort i flere kommuner, skal arbeidsgiver foreta
forskuddstrekk etter skattekortet fra kommu-
nen skattyteren mener han skal svare skatt til.

§ 5-13 forste ledd annet punktum skal lyde:
Skatteoppkreveren eller den offentlige myndig-
het som har fullmakt fra skatteoppkreveren, kan
foreta bokettersyn hos den som plikter & foreta
trekk, og kan herunder kreve fremlagt trekkpa-
legg og andre dokumenter og regnskapsmateri-
ale som har betydning for kontrollen. Med
dokumenter menes ogsd elektronisk lagrede
dokumenter. Pliktene foran gjelder ogsé elektro-
niske programmer og programsystemer.

§ 6-3 forste ledd skal lyde:

(2) Forskuddsskatt wutstedes pd grunnlag av
formue og inntekt ved siste ligning. Ved fastset-
ting av forskuddsskatten skal det gjores fradrag
for belep som ma ventes dekket gjennom for-
skuddstrekk etter reglene i kapittel 5. Slikt fra-
drag skal likevel ikke gjores nar lennsinntekten
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ikke ventes & ville overstige 10 prosent av den
samlede inntekt ved ligningen.

§ 6-3 femte ledd skal lyde:

(5) Utstedt forskuddsskatt kan endres nar det
er overveiende sannsynlig at skattyteren, med
den opprinnelige fastsatte forskuddsskatt, vil fa
en restskatt eller en tilgodesum ved avregnin-
gen for vedkommende ar som tilsvarer minst en
femtedel av det utstedte forskuddsbelopet.

I

Endringane under I tek til 4 gjelde straks, med
verknad frd og med inntektséret 2014.

Departementet kan i forskrift gi reglar om ei
frivillig ordning. Endringane kan gis verknad fra
og med inntektsaret 2013.

Forslag

til lov om endringarilov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og
varefgrsel (tolloven)

I

I lov 21. desember 2007 nr. 119 om toll og vare-
forsel gjer ein folgjande endringar:

§ 6-1 andre ledd bokstav b skal lyde:

motorvogn og tilhenger, der transportmiddelet
er registrert i utlandet, dersom det brukes til
ervervsmessig vare- eller persontransport, fra
sted i utlandet til sted i tollomrédet, eller fra sted
i tollomradet til sted i utlandet. Transportmiddel
som er registrert i et annet E@JS-land, kan like-
vel brukes til ervervsmessig vare- eller person-
transport i tollomréadet, hvis det foreligger en
tillatelse til dette utstedt av rette myndighet i
registreringslandet. Transportmiddelet kan ikke
eies eller fores av person bosatt i tollomradet

§ 16-10 forste ledd skal lyde:

(1) Den som forsettelig eller uaktsomt har over-
tradt denne lov eller forskrifter gitt i medhold av
loven, kan ilegges tilleggstoll med inntil 60 prosent
av toll fastsatt etter denne lov og Stortingets vedtak
om toll, dersom statskassen er eller kunne ha veert
unndratt toll.

§ 16-10 andre ledd vert oppheva.

Néverande tredje og fijerde ledd blir andre og
tredje ledd.

II
Endringane under I tek til 4 gjelde straks.
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Forslag

til lov om arbeidsgivers innrapportering av ansettelses- og
inntektsforhold med mer (a-opplysningsloven)

§ 1 Formal

Formalet med denne loven er & legge til rette
for at arbeidsgivere mv. effektivt kan oppfylle sine
plikter til & gi opplysninger om enkeltpersoners
(inntektsmottakeres) inntekts- og arbeidsforhold
og skattetrekkopplysninger, og & gi offentlige eta-
ter tilgang til opplysningene innrapportert fra
arbeidsgiver.

§ 2 Opplysningspliktige

Fysiske og juridiske personer som har opplys-
ningsplikt etter bestemmelsene nevnt i § 3 forste
ledd, skal gi opplysninger etter reglene i denne
lov.

8§ 3 Opplysningspliktens omfang

Plikten til & gi opplysninger etter denne lov
omfatter opplysninger som skal gis med hjem-
mel i folgende bestemmelser med tilherende
forskrifter:

a. ligningsloven § 6-2,
b. folketrygdloven §§ 24-3, 25-1 annet ledd og

25-10, jf. § 21-4,

c. skattebetalingsloven § 5-11 og
d. statistikkloven § 2-2.

Med mindre annet er bestemt, skal opplysnin-
gene gis spesifisert for hver enkelt inntektsmotta-
ker, og det skal gis opplysninger om fodselsnum-
mer eller annet nummer for identifikasjon av inn-
tektsmottaker.

Departementet kan i forskrift gi regler om
opplysningspliktens omfang.

Skattedirektoratet kan fastsette skjemaer
som skal benyttes nér det skal gis opplysninger.

§ 4 Frist for levering av opplysninger

Opplysninger skal gis av den opplysnings-
pliktige minimum en gang per kalendermaned.

Opplysninger om foderad etter ligningsloven
§ 6-2 bokstav b skal leveres en gang per ar og
senest samtidig med fristen for & levere opplys-
ninger i januar i aret etter inntektsaret.

Departementet kan i forskrift gi regler om
fristen for 4 levere opplysninger.

§ 5 Sted for levering og leveringsmdte

Opplysningene skal leveres elektronisk til
den mottakssentralen som Skattedirektoratet
fastsetter. Skattedirektoratet kan etter seknad
samtykke til papirinnlevering for private
arbeidsgivere.

Departementet kan i forskrift gi naeermere vil-
kar for levering, herunder leveringsmaéte og for-
mat.

§ 6 Ansvar for fellestjenester og behandlingsansvar

Fellestjenester knyttet til drift og forvaltning
av ordningen ivaretas av Skattedirektoratet.

Skattedirektoratet er behandlingsansvarlig
etter personopplysningsloven for behandling av
personopplysninger ved ivaretakelse av fellestje-
nester etter forste ledd. Den behandlingsansvar-
lige kan bare behandle personopplysningene i
den utstrekning som er nedvendig for 4 ivareta
fellestjenestene.

§ 7 Taushetsplikt ved drift og forvaltning

Enhver som har eller har hatt verv, stilling
eller oppdrag knyttet til drift og forvaltning etter
§ 6, skal hindre at uvedkommende fiar adgang
eller kjennskap til opplysninger innsamlet etter
§ 3.

Forste ledd er ikke til hinder for at opplys-
ninger utleveres til virksomheter som har til-
gang til dem etter § 8.

Dersom opplysninger kan innhentes uavhen-
gig av taushetsplikt, skal opplysningene innhen-
tes hos det forvaltningsorgan som etter § 8 har
tilgang til opplysningene og som er myndighet
pa det omradet opplysningene er innhentet.

§ 8 Tilgang til opplysningene

Arbeids- og velferdsetaten skal ha tilgang til
opplysningene i registeret i forbindelse med for-
valtning av, og beregning av ytelser, og forvalt-
ning av arbeidstakerregisteret etter folketrygd-
lovgivningen.

Skattedirektoratet, skattekontorene og skat-
teoppkreverne skal ha tilgang til opplysningene
i registeret i forbindelse med utligning av skatt
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og trygdeavgift etter skattelovgivningen og
arbeidsgivers beregning og oppgjer av skatte-
trekk og arbeidsgiveravgift etter skattebeta-
lingsloven og folketrygdloven.

Statistisk sentralbyréa skal ha tilgang til opp-
lysningene i registeret i forbindelse med pro-
duksjon av statistikk etter statistikklovgivnin-
gen.

Tilgangen er begrenset til opplysninger som
organet har hjemmel i lov til 4 innhente.

8§ 9 Inntektsmottakers innsynsrett

Inntektsmottaker har innsynsrett i opplys-
ninger om egne forhold som er innsamlet etter
denne lov.

Retten til innsyn begrenser ikke rett til inn-
syn etter andre regler.

Departementet kan i forskrift gi neaermere
regler om innsynsrett.

§ 10 Tvangsmulkt ved manglende innrapportering

Skattedirektoratet kan ilegge den som ikke
innrapporterer alle opplysninger innen fristen i
§ 4, en daglig lepende tvangsmulkt frem til opp-
lysningene er levert. Samlet tvangsmulkt kan
ikke overstige 1000 ganger rettsgebyret. Depar-
tementet kan i forskrift gi regler om hvordan
den daglige tvangsmulkten skal fastsettes.

Vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg.

Vedtak om tvangsmulkt kan péklages til den
skatteklagenemnd som departementet bestem-
mer.

Tvangsmulkt kan helt eller delvis ettergis
dersom det blir gjort sannsynlig at forpliktelsen
ikke er overholdt som felge av forhold utenfor
den opplysningspliktiges kontroll eller dersom
seerlige rimelighetsgrunner tilsier det.

Tvangsmulkten tilfaller statskassen.

Departementet kan i forskrift gi regler om
hvilke opplysninger som ma vere levert for at
opplysningsplikten skal anes oppfylt.

8§ 11 Overtredelsesgebyr ved for sen innrapportering

Skattedirektoratet kan ilegge den som ikke
leverer alle opplysninger innen fristen i § 4, et
overtredelsesgebyr. Gebyret kan ikke overstige
15 ganger rettsgebyret. Departementet kan i for-
skrift gi regler om hvordan gebyret skal fastset-
tes.

Bestemmelsene i § 10 annet til sjette ledd
gjelder tilsvarende for overtredelsesgebyr.

§ 12 Ikrafitredelse
Loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen
bestemmer.

§ 13 Endringer i andre lover
Fra det tidspunkt loven trer i kraft, gjores fol-
gende endringer i andre lover:

1. I lov 13. juni 1980 nr. 24 om ligningsforvaltning
gjores folgende endringer:

§ 6-2 skal lyde:

§ 6-2 Opplysningsplikt om lonn mu.

1. Den som selv eller gjennom andre ¢ lopet
av en kalendermaned har utbetalt eller ytet fordel
som nevnt i1 dette nummer, skal ukrevet levere
opplysminger om alt som er ytet til den enkelte
mottaker etter reglene i a-opplysningsloven. Opplys-
ningsplikten omfatter
a. lenn og annen godtgjering for arbeid,

b. pensjon, introduksjonsstenad etter introduk-
sjonsloven, kvalifiseringssteonad etterlov 18.
desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i
arbeids- og velferdsforvaltningen, foderad i
jord- og skogbruk, livrente som ledd i pen-
sjonsordning i arbeidsforhold, engangs- og
avlesningsbelop for slike ytelser, under-
holdsbidrag, foreldrepenger, dagpenger
under arbeidsloshet, sykepenger o.l. ytelser
som skal regnes som skattepliktig inntekt for
mottakeren,

c. drikkepenger med det belep som skal tas
med ved beregning av skattetrekk,

d. gratiale, tantieme og godtgjering til medlem
av styre eller representantskap eller til annen
tillitsmann,

e. provisjon utbetalt til agent eller annen mel-
lommann,

f. vederlag for tjenester av teknisk, handverks-
messig, juridisk, regnskapsmessig eller
annen art,

g. honorar eller annen godtgjering som er utbe-
talt opphavsmann til andsverk,

h. reise-, diett- og representasjonsgodtgjering,
samt annen godtgjering til dekning av utgif-
ter ved utferelse av arbeid, oppdrag eller
verv som nevnt under a-g,

i. lott eller part ved fiske eller fangstvirksom-
het,

j. godtgjering til medlemmer av faste arbeids-
lag som utferer arbeid for egen regning, og

k. godtgjering for barnepass ogsa nar dette
skjer i barnepasserens hjem som ledd i selv-
stendig naeringsvirksomhet.
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1. vederlag til arbeidstaker i forbindelse med
oppher av arbeidsforhold i henhold til
avskjed, oppsigelse eller avtale med arbeids-
giver.

2. Opplysningsplikten omfatter ogsd vederlag
for varer eller andre ytelser som er levert i for-
bindelse med arbeid som nevntinr. 1.

3. Opplysningsplikt om fradrag omfatter
a. fradrag som er gjort ved lennsutbetalingene,

sa som medlemsinnskudd til tjenestepen-
sjonsordning og fradragsberettiget fagfore-
ningskontingent m.v. Det samme gjelder
fradragsberettiget  fagforeningskontingent
som lennstakeren legitimerer 4 ha betalt
direkte til sin fagforening og

b. inntektsfradrag som gis ved ligningen, s
som sjemannsfradrag m.v. Departementet
kan i forskrift bestemme hvilke inntektsfra-
drag det skal gis saerskilte opplysninger ved
imnrapporteringen.

4. Kongen kan gi forskrifter om saerskilt opp-
lysningsplikt for
a. ytelse fra skattyter som driver neaeringsvirk-

somhet eller utleie av fast eiendom til person

som stir ham neer gjennom familie, slekt-
skap, ekonomisk fellesskap eller pd annen
mate og

b. ytelse eller uttak fra selskap til person som
har vesentlig innflytelse som aksjonzaer eller
andelseier, eller til noen som star slik person
naer.

§ 6-2 nr. 5 oppheves.

§ 6-16 forste ledd bokstav c skal lyde:

c. 1 forskrift bestemme at folgende oppgaver
skal leveres i maskinlesbar form: Saldo- og
renteoppgaver ved arsskifte eller ved opp-
gjor av konti i lepet av det siste inntektsar
etter § 6-4 og § 6-13 nr. 2 d, kontrolloppgaver
etter § 6-3 nr. 6 og 7, kontrolloppgaver fra
verdipapirregistre etter § 6-5, livsforsikrings-
premie, pensjonsforsikringspremie, inn-
skudd etter innskuddspensjonsloven og inn-
skudd i individuell pensjonsavtale (IPA) mv.,
spare- og fondsinnskudd, tilskudd til fors-
kningsinstitutter mv. og betaling for pass og
stell av barn mv. og gaver til selskaper, stif-
telser eller sammenslutninger etter § 6-6,
utbetalinger mv. fra forsikringsselskaper,
banker og forvaltningsselskaper for verdipa-
pirfond etter § 6-7, aksjonaeroppgaver etter §
6-11, oppgaver fra Arbeids- og velferdseta-
tens innkrevingssentral og Statens innkre-
vingssentral etter § 6-13 nr. 4, fordelingsopp-

gaver over inntekter, kostnader og formue i
boligselskap som omfattes av skatteloven §
7-3, samt tilsvarende fordelingsoppgaver fra
boligsameier, jf. skatteloven § 7-11.

§ 6-17 nr. 3 skal lyde:

Skattyter skal ha kopi av oppgaver som nevnt
i §8§ 6-16 ¢ og 6-13 nr. 3 innen 1. februar i aret
etter inntektsaret, safremt annen frist ikke er
gitt i egen forskrift. Det skal fremgé av kopien
(arsoppgaven) at oppgave ogsa er sendt lig-
ningsmyndighetene. Skattyter skal ha sammen-
stilt oversikt over innrapporterte opplysninger som
nevont i § 62 innen 1. februar i dret etter inn-
tektsaret. Finansdepartementet kan i forskrift
bestemme at kopien oversendes skattyter i en
bestemt form.

2. 11ov 29. april 1988 nr. 21 om ferie skal § 10 nr.
1 tredje ledd lyde:

Feriepengegrunnlaget skal fremgd av sam-
menstilling som sendes arbeidstaker etter ligningslo-
ven § 6-17 nr. 3.

3. 11ov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjo-
res folgende endringer:

§ 23-2 forste ledd skal lyde:

Arbeidsgiveren skal betale arbeidsgiverav-
gift av lenn og annen godtgjerelse for arbeid og
oppdrag i og utenfor tjenesteforhold som han
plikter & innrapportere. Arbeidsgiveravgiften
fastsettes i prosent av det belep som skal innrap-
porteres for vedkommende ar. Plikten til 4 betale
arbeidsgiveravgift gjelder selv om belepet fritas
for innrapporteringsplikt pa grunn av belopets
storrelse.

§ 24-3 forste ledd skal lyde:

Arbeidsgiver skal av eget tiltak beregne
arbeidsgiveravgiften etter § 23-2. Opplysninger
om bervegnet avgift og grunnlaget for beregning av
arbeidsgiveravgift for foregdaende madned skal leveres
etter reglene i a-opplysningsloven.

§ 24-3 annet ledd oppheves.

§ 24-3 tredje til femte ledd blir annet til fjerde
ledd.

Gjeldende § 24-3 sjette ledd blir femte ledd og
skal lyde:

Forhandsutfylte opplysninger om arbeidsgive-
ren, kan gjores tilgjengelig for arbeidsgiveren
ved elektronisk kommunikasjon.
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§ 24-4 skal lyde:
§ 24-4 Fastsetting og innkreving av avgifter

For fastsetting av trygdeavgift gjelder lig-
ningslovens bestemmelser, se ogsa § 21-16.

Dersom arbeidsgiveren ikke gir opplysninger
om beregnet arbeidsgiveravgift etter § 24-3 forste
ledd, eller gir uriktige eller ufullstendige opplys-
ninger, kan ligningsmyndighetene fastsette avgif-
ten. For et slikt vedtak gjelder ligningsloven
kapittel 9 om saksbehandling, §§ 10-2 til 10-5 om
tilleggsskatt, og § 11-2 om seksmal fra det
offentlige.

Ved rettslig preving av avgjerelser etter
annet ledd gjelder ligningsloven § 11-1 tilsva-
rende.

Den som forsettlig eller grovt uaktsomt gir
eller medvirker til 4 gi uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger, eller unnlater a levere pliktige
opplysninger i forbindelse med beregning, fast-
setting eller endring av arbeidsgiveravgiften,
straffes etter bestemmelsene i ligningsloven
kapittel 12.

Departementet kan sette ned eller ettergi
arbeidsgiveravgift dersom det av sarlige grun-
ner knyttet til fastsettelsen virker seerlig urime-
lig & fastholde hele kravet.

§ 24-6 annet ledd skal lyde:
Departementet gir forskrifter om hvor ar-
beidsgiveravgiften skal fastsettes og innbetales.

Ny § 25-10 skal lyde:
§ 25-10 Arbeidsgivers opplysningsplikt
Departementet kan i forskrift bestemme at
arbeidsgivere uoppfordret skal gi opplysninger som
nevnt 1 § 21-4 etter reglene i a-opplysningsloven.
Departementet kan i forskrift bestemme at
arbeidsgiver skal gi opplysninger om utbetalingen
eller fordelen til den ansatte er for en avvikende
periode.

4. Ilov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og inn-
kreving av skatte- og avgiftskrav gjeres folgende
endringer:

§ 5-11 overskriften skal lyde:
§ 5-11 Opplysninger om forskuddstrekk

§ 5-11 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidsgiver og selskap mv. som er trekk-
pliktig etter § 5-4 annet og tredje ledd, skal ukrevet
levere opplysninger om forskuddstrekket for forega-
ende madned etter reglene i a-opplysningsloven.

§ 5-11 annet, tredje og fjerde ledd oppheves.

§ 5-11 femte og sjette ledd blir annet ledd og
tredje ledd.

§ 5-13 forste ledd skal lyde:

(1) Skatteoppkreveren skal fore kontroll
med at arbeidsgivere og andre som etter denne
loven har plikt til 4 foreta trekk, leverer opplysnin-
ger og foretar forskuddstrekk og utleggstrekk i
samsvar med reglene og de palegg som er gitt.
Skatteoppkreveren eller den offentlige myndig-
het som har fullmakt fra skatteoppkreveren, kan
foreta bokettersyn hos den som plikter & foreta
trekk, og kan herunder kreve fremlagt skatte-
kort, trekkpalegg og andre dokumenter og regn-
skapsmateriale som har betydning for kontrol-
len. Med dokumenter menes ogsé elektronisk
lagrede dokumenter. Pliktene foran gjelder ogsa
elektroniske programmer og programsystemer.
Ogsa skattekontoret eller Riksrevisjonen kan
foreta slike ettersyn og kreve fremlagt doku-
menter som nevnt.

§ 10-10 forste ledd skal lyde:

(1) Forskuddstrekk og arbeidsgiveravgift for
de to foregdende kalendermdnedene forfaller til
betaling hver 15. januar, 15. mars, 15. mai, 15.
Juli, 15. september og 15. november.

§ 10-53 forste ledd skal lyde:

(1) Treffer skatte- eller avgiftsmyndighetene
vedtak om endring mv. som medferer gkning av
skatte- eller avgiftsplikten for krav som ordinaert
forfaller etter §§ 10-10 til 10-12, § 10-21, § 10-22
annet ledd eller §§ 10-30 til 10-41, skal skningen
og renter etter § 11-2 betales senest tre uker
etter at melding om vedtaket er sendt. Dette
gjelder likevel bare dersom fristen for betaling
kommer senere enn det ordineere forfallstids-
punkt for kravet. Skyldes okningen at den
skatte- eller avgiftspliktige selv endrer tidligere
leverte opplysninger, regnes fristen fra melding
om endringen er kommet fram til skatte- eller
avgiftsmyndighetene.

§ 14-5 annet ledd skal lyde:

(2) Ved utleggstrekk nedlagt av skatteopp-
kreverne skal arbeidsgivere som har plikt til &
ha skattetrekkskonto, folge de reglene som gjel-
der for oppgjer mv. for forskuddstrekk, jf. kapit-
lene 5 og 10. Belopene skal betales til den
skatteoppkreveren som har nedlagt trekket.
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