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Forord

Denne rapporten er del 1, av en samlet dokumentasjon i to rapporter, fra prosjektet Reisen til Sunnfjordbyen
som Telemarksforsking har gjennomfer for- og sammen med akterer i Sunnfjord i regi av SIS - Samarbeidsforum
i Sunnfjord. Prosjektet er en del av Kommunal og moderniseringsdepartementet/Distriktssenterets byregionspro-
gram. TF notat 16/20135 felger opp dette notatet med dokumentasjon av den deltakerbaserte prosessen over tre
samlinger. Det notatet har ogsd et avsluttende kapittel som peker framover mot forslag til videre vei framover.

Prosjektet har veert organisert som et deltakerbasert arbeid. Det har med andre ord vert deltakerne som har
skapt prosjektets resultater — men ikke uten tilrettelegging. Den tilretteleggingen er det Helle Kamstrup og Jy-
stein Nesset fra det danske firmaet helleogoystein.com og undertegnede som har forestatt. Marit O. Nygaard og
Knut Vareide fra Telemarksforsking er ansvarlige for de statistiske analysene og tallbearbeidingen i prosjektet.

Dette notatet er i hovedsak bygget opp pd samme mal som der regionale analysene vi fra Telemarksforsking la-
ger for et stort antall regioner, kommuner og fylker. Analysen felger en modellforstielse av hva stedlig attrakti-
vitet er, hva som skaper slik attraktivitet og hvordan ulike drivere for attraktivitet henger sammen. Modellen
presenteres ikke eksplisitt her, det gjor den i stedet i notat to fra prosjektet, TF notat 16/2015.

Sunnfjordbyen eksisterer ikke i dag, vi vet heller ikke om det er en spesielt god betegnelse pa hva som matte fin-
nes i framtiden. Et framtidsverkstedsarbeide som vi her har gjennomfert, handler om 4 skape nysgjerrighet og
bevissthet om ulike framtidsmuligheter. Vi vet ganske mye om hva som har fert til at Sunnfjord er blitt slik re-
gionen er i dag, langs de indikatorene og samfunnsomradene som har statt sentralt i dette prosjektet. Det betyr
at vi ogsa kan si en hel del om hvordan regionen vil utvikle seg, om betingelsene for utviklingen fortsetter tem-
melig uendret som i dag. Det vil den imidlertid ikke. Det er minst to prinsipielt ulike grunner til det: For det
forste vil en del av de strukturelle betingelsene som har formet Sunnfjord, endre seg. Det andre er at sentrale ak-
torer i samfunnet, i nzeringslivet, politikk, forvaltning og i det sivile samfunnet, vil gjore andre ting i framtiden
enn de gjorde i gar. Det vil ogsa skape endring.

Folk skaper steder. De planer, beslutninger og handlinger som akterer i en region gjor er naturligvis i sterk grad

med pa a skape dens framtid. De som aktivt arbeider med 4 skape sin egen framtid sammen, vil i storre grad lyk-
kes med det, enn de som spres sin innsats i mange retninger — eller som arbeider uten noen fast retning i det hele

tatt.

Vi takker alle involverte deltakere for friske innspill, tillitsfull dialog og kreative bidrag i prosessen. Vi takker
ogsd vertskapet for de tre samlingene som prosessen har bestitt av, for enestdende tilrettelegging av lokaler m.v.
Sist, men ikke minst, vil vi fra Telemarksforsking takke oppdragsgiver Samarbeidsforum i Sunnfjord (SiS) ved
Forde kommune med Trond Ueland i spissen, for tillit og vide rammer for det analyse- og prosessarbeidet som vi
her legger fram.

Ba, 13. april 2015

Lars U. Kobro

Prosjektleder

W

Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen



Innhold

SAMMENATAG.ceeiereriirrrrrnrrecsereresansrssssssssssssarssosstssssssssssssssarssssssssssssssasssssatssssssssssssssasssssstssssssssssasssases 5
T, INDIEANING ceorruririruriiirrnnnrreirarerisurnsssssssssssssersssssssossssssasesssssssssssssssssssarssssssssssssssarssssssssssssssssaseses 7
2. BefOIKINING . .uiiirirerrrreircrerisunnsssssssesesseresssssssssssssssssssarssssssssssssssasssssatssssssssssssssassssssssssssssssessssases 9
3. ATDEIdSPIaSSEr .cceiureirreerirereriruisireesssneeesreisssssssssssasssssatsssssssssssssasssssssssssssssssasesatssssssssssssssanes 13
4. Pendling og arbeidsmarkedsintegrasjon...cccieeeeceecrereressrsssssssssessssaressssssssssssssessssarsssssssssassssse 36
5. BOStedSattraktivItet cueevecneeisueisinniinsiinsieiseistissississessisstssstssstssssesssessssssssssssssssssssssssssssass 40
6. Scenarier for framtidig VEKSE co.veirverecrerersivinnssescssercsrssssssssssssssrssssarssssssssssssssansssssassssssssssssssas 46
7o ULAANMING c.nveireeernireireereeeeeestesateeetestesteseaeseaesesesesesesesesasesasesatenatesstesstessnesonesonerenerenarenanen 53
8. IMMOVASIOM ceereeiiiiiiiiineietiterencnetet et res e enetet e sese s enet et e sesesesnenetesesesessnenenetesesosessrennnereneses 58
9. NZINES-INMoueiiiiiiiiiiitie ettt renetet et st enet et e sese s s senetes e sesesssenenesesesosessronanasaseses 66

Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen 4



Sammendrag

Sunnfjords befolkning har vokst de siste drene. Spesielt i Forde har befolkningsveksten vaert sterk. Befolknings-

veksten i Sunnfjord har veert noe svakere enn veksten i Norge, men sterkere enn i Sogn og Fjordane samlet som

fylke. Befolkningsvekten skyldes innvandring og noe positiv fedselsbalanse. Den innenlandske nettoflyttingen er
derimot negativ. Sunnfjord taper innbyggere til andre steder i Norge.

Flyttetallene henger neert sammen med arbeidsplassutviklingen. Arbeidsplassveksten i Sunnfjord har vert bedre
enn i fylket samlet sett, men noe lavere enn landet som helhet. Offentlig sektor har hatt sterk vekst, mens privat
sektor har hatt relativt svak vekst.

For 4 avdekke om det er strukturelle forklaringer til den relativt svake arbeidsplassutviklingen i privat sektor,
har vi analysert dette nzermere. Vi har delt neringslivet inn i fire naeringstyper: basisnzeringer, beseksnzringer,
regionale nzringer og lokale nzringer.

Basisnzringer er de bedriftene som produserer for et nasjonalt eller internasjonalt marked og som henter sine
inntekter utenfra. Basisnzringene omfatter primarnzringer, industri, olje- og gassutvinning, samt de mest kon-
kurranseutsatte tjenestene som forsking, tele, IKT, ingeniortjenester og liknende. Bransjestrukturen i basisnze-
ringene forklarer mye av forskjellene i veksten i antall ansatte mellom ulike regioner i Norge. Det har vert en
sterk arbeidsplassnedgang i basisnzeringene i Sunnfjord. Dette skyldes at Sunnfjord har relativt mye nzeringsliv i
nasjonale nedgangsbransjer slik som neringsmiddelindustri, landbruk og fiske. Bransjestrukturen forklarer mes-
teparten av arbeidsplassnedgangen i basisnzringene bide i regionen og i Norge som helhet, etter finanskrisen.
Utviklingen i antall arbeidsplasser i basisnzringene i Sunnfjord har imidlertid veert darligere enn bransjestruktu-
ren alene kan forklare.

Besoksnzeringene omfatter de bedriftene som er avhengige av at kundene ma vzre personlig til stede. Det er
bransjer som overnatting, servering, butikkhandel, kultur og aktiviteter, samt diverse personlige tjenester. Be-
soksnzringene omfatter turistbransjene, men er i tillegg definert mye videre enn det. Det er viktig 4 understreke
at stedets egen befolkning er en stor kundegruppe for besgksnaringene. Besoksnzringene blir dermed sterkt pa-
virket av befolkningsveksten i pd stedet. Siden Sunnfjord har hatt en svakere befolkningsvekst enn landet som
helhet, er det naturlig 4 forvente at regionen har hatt svakere arbeidsplassvekst i bessksnzringene enn Norge.
For finanskrisen hadde besoksnzringene i Sunnfjord i stedet en bedre vekst enn hva befolkningsveksten skulle
tilsi. Etter finanskrisen har imidlertid arbeidsplassveksten i besgksnzaringene blitt svakere enn forventet, og
Sunnfjord har dermed endt opp med svak besaksattraktivitet i dag.

De regionale nzringene bestdr av bransjer som ikke passer inn i gruppen basisnzringer eller besoksnzeringer. Det
inkluderer bl.a. bygg og anlegg, finansvirksombhet, forretningsmessig tjenesteyting, transport, engroshandel m.m.
Dette er bransjer som ofte ikke far stor oppmerksomhet i kommunale og regionale nzringsstrategier, men som
er viktige fordi det er mange arbeidsplasser i bransjene. Pa landsbasis har de regionale nzringene vokst raskere
enn beseks- og basisnzringene. De regionale nzeringene har hatt sterk vekst i Sunnfjord, men veksten har ikke
vert like god som pd landsbasis. De strukturelle forholdene for vekst i de regionale nzringene i Sunnfjord har
med 4rene blitt noe bedre, og i de siste drene har de vert gode. I den siste tredrsperioden har imidlertid veksten
veert svakere enn det de strukturelle forholdene skulle tilsi.

En regions nzeringsattraktivitet er summen av attraktiviteten til de tre strategiske nzeringstypene: basisnzringer,
besoksnzringer og regionale nzringer. Sunnfjord har klart 4 forbedre sin utvikling i basisnzringene, de har gitt
fra 4 ha lav til neytral attraktivitet. Dessverre har bide beseksnzringene og de regionale nzringene falt de siste
drene, og veksten i disse nzeringstypene er noe svakere enn forventet ut fra strukturelle betingelser. Samlet sett
rangerer dermed Sunnfjord middels blant regionene i Norge med hensyn til nzringsattraktivitet.
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Nettoflyttingen til Sunnfjord er analysert for 4 avdekke om de relativt svake flyttetallene kan forklares av ar-
beidsplassutviklingen, strukturelle flyttefaktorer eller andre forhold. Et strukturelt forhold som har en positiv
effekt pa nettoflyttingen til Sunnfjord er den interne arbeidsmarkedsintegrasjonen. Det er mye pendling pé tvers
av kommunegrensene i regionen. Det er positivt for utviklingen. Pa den annen side er det forholdsvis lite pend-
ling mellom Sunnfjord og omkringliggende regioner. Dette har en negativ effekt pa nettoflyttingen. Nettoeffek-
ten for disse to faktorene i samspill er dermed omtrent lik null, slik at flyttingen til Sunnfjord langt pa vei vil
kunne forklares hovedsakelig av regionens arbeidsplassutvikling og bostedsattraktivitet. Det er derfor naturlig
bdde 4 analysere, og i neste omgang arbeide strategisk pa disse omradene.

Siden flyttetallene til Sunnfjord har vert svakere enn arbeidsplassutviklingen skulle tilsi, etterlates et inntrykk av
at Sunnfjord er en region som er lite attraktiv 4 bo i. Sunnfjord er blant regionene i Norge med lavest bostedsat-
traktivitet, slik vi i rapporten definerer og maler dette. Bostedsattraktiviteten har vert svak i mange ar pa rad.
Det skaper et bilde av at det er et uutnyttet potensiale for heyere nettoflytting til Sunnfjord. Regionen sitter med
et handlingsrom de selv kan utnytte.

I denne rapporten har vi utarbeidet scenarier for framtidig vekst i befolkning og arbeidsplasser, basert pa de em-
piriske sammenhengene som Attraktivitetsmodellen har avdekket i analysen. Sunnfjord ligger godt an til 4 f&
vekst i befolkning og arbeidsplasser dersom regionen klarer 4 gjore noe med sin lave bostedsattraktivitet. Der-
som Sunnfjords lave bostedsattraktivitet i stedet fortsetter, vil regionen miste arbeidsplasser. Den kan likevel fa
en viss befolkningsvekst. Vi har lagt inn et hoyvekstscenario for regionen som implisitt bygger pa at Sunnfjord
klarer 4 veere attraktiv bade for nzring og bosted. Under et slikt scenario, men bare da, ligger Sunnfjord an til 4
fa en svaert hoy vekst i bade antall arbeidsplasser og i befolkningen.

Nir det gjelder kompetanseprofil som vi ser pd mot slutten av rapporten er andelen hoyt utdannede like hoy i
offentlig sektor i regionen, som i Norge samlet, mens det i privat sektor er en lavere andel hoyt utdannede enn i
landet som helhet. Det er store forskjeller i utdanningsnivaet i neeringslivet i regionens kommuner. I Forde finner
vi et hoyt utdanningsniva i nzeringslivet, mens det er fi hoyt utdannede i nzringslivet i Naustdal. Bransjestruktu-
ren tilsier at utdanningsnivaet i Sunnfjord skal veaere noe lavere enn pa landsbasis, men nar vi justerer for denne
bransjeprofilen, er utdanningsnivaet i nzringslivet fremdeles lavt.

Vi har ogsa analysert innovasjonen i Sunnfjords nzringsliv gjennom bruk av data fra SSBs innovasjonsunderso-
kelse. Neeringslivet i Sunnfjord framstar i dette materialet som lite innovativt. Nar vi ogsd her justerer for bran-
sjestruktur og sterrelse, kommer Sunnfjord enda svakere ut. Neringslivet i Sunnfjord er mest orientert mot na-
sjonalt marked, det er relativt f4 ansatte i eksportbedrifter i regionen.

Til slutt i rapporten har vi lagt inn et kapittel om Nzrings-NM. Nearings-NM er en rangering av kommuner og
regioner basert pa et sett med indikatorer for nyetableringer, lonnsombhet, vekst og nzringslivets storrelse. For-
malet er 4 komme fram til et mal som forteller hvordan nzringslivet samlet sett gjor det i regionen. — Sunnfjord
har hatt en god utvikling i Neerings-NM. Trenden de siste tretten drene er klart positiv, selv om Sunnfjord fikk
en ddrligere plassering i 4r enn i fjor. Sist 4r kom Sunnfjord pa 14. plass, en nedgang fra fjerdeplass dret for.
Sunnfjord har en hey andel foretak med positivt resultat for skatt. Neringslivet er ogsa stort, antall arbeidsplas-
ser i nzeringslivet utgjer en stor andel av befolkningen. Det er store variasjoner blant kommunene. Forde fikk en
hay plassering, ogsa i nasjonal sammenheng, mens Jolster fikk en lav plassering.
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1. Innledning

Kapittelet gir en kort innfgring i notatets faglige analysemodell og hvordan
den er brukt gjennom notatets ulike temaer.

1.1 En modell som rydder opp og systematiserer

A planlegge for regional utvikling, aktualiserer folgende selvfolgelige men heyst nodvendige erkjennelse; verden
er kompleks. Vi trenger teorier og modeller for  forsta den. Ikke fordi verden alltid - eller noen gang — oppferer
seg helt etter vre forenklinger, men likevel: Vire forvaltningsstrukturer, planregimer, fagdisipliner og profesjo-
ner, speiler et forsak pa 4 gjore samfunnet handterbart. Vi sorterer det i kategorier, klasser og sjangre. En plan-
strategi for Sunnfjords framtid, trenger derfor en modell. Ikke som en tvangstroye men som et fortolkningsappa-
rat. Telemarksforsking har i mange ar arbeidet med & utvikle begrepsapparat og fortolkningsramme for et prak-
tisk-teoretisk arbeid med regional utvikling. Arbeidet ble intensivert og organisert i forbindelse med et arbeid vi
gjorde for Kommunal og moderniseringsdepartementet i 2013, hvor vi utviklet en programteori for attraktivitet.
Etter omfattende empiriske studier av ulike kommuner, fylker og regioners arbeid med attraktivitet, analyse av
Stortingsmeldinger og andre statlige foringer og testing av modellutkast, endte vi opp med den modellen som
ligger til grunn for dette prosjektet (Vareide, Kobro og Storm, 2013). Vi kaller modellen for Attraktivitetspyra-
miden, den forklares fyldigere i TF notat 16/20135.

1.2 Notatets oppbygging

Skal man lage gode strategier for framtiden ma man vite hvor man er. De forste seks kapitlene i dette notatet,
beskriver og analyserer utviklingen i befolkning og antall arbeidsplasser i Sunnfjord. For & analysere drivkreftene
i utviklingen vil vi bruke Attraktivitetsmodellen. Modellen er designet spesielt for 4 skille ut strukturelle drivkref-
ter, det vil si drivkrefter som det enkelte sted ikke kan gjore noe med selv, fra det vi definerer som attraktivitet
og som stedet selv kan pédvirke med egne vedtak og aktiviteter. Steder kan vere attraktive for bedrifter eller be-
sok. Det forer til at stedet far en sterkere vekst i antall arbeidsplasser i nzeringslivet enn de strukturelle forhol-
dene tilsier. Steder kan ogsa veere attraktive som bosted, og dermed fd en nettoflytting som er hayere enn forven-
tet ut fra stedets arbeidsplassvekst og strukturelle forhold.

Attraktivitetsmodellen er vist skjematisk i figuren pa neste side — den er forklart mer pedagogisk i rapport to, TF
notat 16/2015.

Vi vil utdype hvordan modellen virker, utover i notatet. Notatets struktur vil folge modellen. I kapitel 2 vil vi gi
en kort beskrivelse av befolkningsutviklingen. I kapittel 3 vil vi beskrive og analysere arbeidsplassutviklingen, og
serlig arbeidsplassutviklingen i nzeringslivet. I kapittel 5 binder vi samme arbeids- og befolkningsutviklingen, og
analysere nettoflyttingen, de strukeurelle flyttefaktorene og bostedsattraktiviteten. Mellom kapittel 3 og 5 har vi
et kapittel om pendling og arbeidsmarkedsintegrasjon, fordi det er forhold som har betydning for flyttingen til
stedet, og sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og flytting. Etter en kort oppsummering av stedets attrakti-
vitet for de tre dimensjonene vil vi i kapittel 6 bruke attraktivitetsmodellen til 4 vise scenarier for framtidig ut-
vikling av arbeidsplasser og befolkning. Dernest folger tre kapitler som ikke har direkte forbindelse med attrakti-
vitetsanalysen: Kapitel 7 handler om formelt kompetanseniva i befolkning og nzringsliv i regionen, kapittel 8
omhandler innovasjon, og viser hvordan nzringslivet gjor det med hensyn til innovasjon. Til slutt, kapittel 9,
kommer Nzrings-NM som viser hvordan nzringslivet gjor det med hensyn til nyetableringer, vekst og lennsom-
het i regionen, malt mot alle andre norske regioner.
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Figur 1: Attraktivitetsmodellen
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2. Befolkning

Befolkningsutviklingen er i var modellforstaelse, den mest sentrale stgrrelsen for regional utvik-
ling. | dette kapittelet vil vi ganske kort beskrive hvordan befolkningsutviklingen har veert, og
hvordan befolkningsendringene er sammensatt av fpdselsbalansen og flytting. Vi vil ogsa se pa
hvordan flyttingen er sammensatt av innenlands flytting og innvandring. Til slutt introduserer vi
begrepet relativt flytting, som vi vil bruke i analysene om bostedsattraktivitet i kapittel s.

Befolknings-

Fedselsbalanse
vekst

Offentlige . Strukturelle
arbeidsplasser forhold

Strukturelle

forhold Neeringsliv

Bedrifts- Besgks- Bosteds-
attraktivitet | attraktivitet attraktivitet

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Befolkningsendringer ethvert sted skapes av en sum av fadselsbalanse og stedets samlede nettoflytting inkludert
netto innvandring. I analysen videre vil vi naye oss med 4 beskrive fadselsbalansen kort. I figuren har sikalt ek-
sogene faktorer fatt en gra farge, og fadselsbalansen har som vi ser, blitt definert som eksogen. Det er fordi vi
ikke forseker a forklare eller forstad stedenes fadselsbalanse — den er i denne sammenhengen gitt. Det er ikke van-
lig 4 forsoke 4 pavirke fodselsbalansen direkte, i regionalt utviklingsarbeid. Da er det heller ikke si stor betyd-
ning 4 forstd bakenforliggende drsaker. Vi vet at fadselsbalansen er et resultat av stedets alders- og kjennsforde-
ling og fruktbarhet blant stedets kvinner, og at den dermed kan pavirkes gjennom positiv nettoflytting i disse
malgruppene. Men det bringer oss i s fall over i det feltet vi vil beskjeftige oss med, nemlig flytting.

Steder, kommuner og regioner som gnsker & stimulere sin befolkningsvekst kan fokusere pa 4 tiltrekke seg inn-
flyttere eller begrense utflyttingen. I begge tilfeller blir nettoflyttingen bedre. Derfor er flytting en faktor som det
er nadvendig 4 forsta. Nettoflyttingen er derfor en sentral komponent i Attraktivitetsmodellen. I dette kapittelet
beskrives nettoflyttingen i Sunnfjord. Senere i notatet, etter at vi har behandlet arbeidsplassveksten og pendlings-
menstrene, vil vi analysere nettoflyttingen med bakgrunn i disse variablene, for 4 avdekke drivkrefter og forkla-
ringer til at nettoflyttingen varierer.
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2.1.1 Folkemengden i Sunnfjord

Det var 33 379 innbyggere i Sunnfjord ved utgangen
av 3. kvartal 2014. Det er en eking fra 30 333 i
2000.

2.1.2 Folkemengden i kommunene

Forde er den mest folkerike kommunen i regionen,
med 12 685 innbyggere ved inngangen til 2014,
Flora er nest storst med 11 779 innbyggere.

De ovrige kommunene er forholdsvis sma.

2.1.3 Indeksert vekst

Forde har hatt en befolkningsvekst pa 21,1 prosent
fra 2000 til 2014. Veksten er hay sammenliknet med
veksten nasjonalt. P4 landsbasis har befolkningen
okt med 14,1 prosent i samme periode.

Forde trekker snittet til Sunnfjord opp. Sunnfjord
har vokst med 9,8 prosent fra 2000 til 2014. Det er
under veksten pa landsbasis, men likevel over snittet
for Sogn og Fjordane.
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Figur 2: Befolkningen i Sunnfjord fra 2000 til og med ut-
gangen av 3. kvartal 2014.
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Figur 3: Folkemengden i kommunene i Sunnfjord fra 2000
til 2014.
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Figur 4: Indeksert befolkningsvekst i Norge, Sunnfjord,
Sogn og Fjordane og kommunene i regionen fra 2000 til
slutten av 2. kvartal 2014
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2.1.4 Befolkningsutviklingen
i Sunnfjord

Vi kan dekomponere befolkningsutviklingen i Sunn-
fjord i innenlands nettoflytting, fedselsbalanse og
netto innvandring.

Den innenlandske flyttingen i Sunnfjord har vert
negativ i hele perioden vi har malt for. Det betyr at
det flytter flere personer fra Sunnfjord til andre re-
gioner 1 Norge enn motsatt vei.

Fadselsbalansen har vert positiv i hele perioden.

Det er nettoinnvandringen som bidrar mest til be-
folkningsvekst i Sunnfjord. Den har vert okende si-
den 2004,

2.1.5 Befolkningsutviklingen i Norge

I figur 6 ser vi hvordan befolkningen i Norge har
utviklet seg fra 2000 til i dag. Nettoinnvandringen
okte betydelig fram til 2008 og har vert hey siden.
I Norge bidrar ogsa positivt fedselsoverskudd til
vekst. Innenlands flytting er et nullsumspill mellom
regionene og forsvinner derfor ndr vi ser hele landet
under ett. Det er nettoinnvandringen som bidrar
mest til befolkningsveksten i Norge.

2.1.6 Relativ utvikling

For 4 forsta befolkningsutviklingen i Sunnfjord, ser
vi pd relativ utvikling. Det er utviklingen i Sunn-
fjord fratrukket utviklingen pa landsbasis. Null-lin-
jen i figur 7 viser nasjonalt gjennomsnitt. Seyler un-
der streken viser lavere skire enn landet samlet,
soyler over streken — bedre.

Bade fodselsbalansen og nettoinnvandringen er hoy-
ere i Sunnfjord enn i landet som helhet. Innenlands
flytting, vesentlig darligere.
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Figur 5: Befolkningsendringer for Sunnfjord siste 12 ma-
neder malt hvert kvartal, overlappende perioder, dekom-
ponert.
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Figur 6: Befolkningsendringer for Norge siste 12 maneder
malt hvert kvartal, overlappende perioder, dekomponert.
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Figur 7: Relative endringer i Sunnfjord i forhold til
Norge.



2.2 Relativ flytting
x Norge 2,7
P4 de forrige sidene sa vi hvordan utviklingen i

Sunnfjord er dekomponert i innenlands flytting, Sunnfiord . 19
innvandring og faodselsbalanse. I regional utvikling

62

er vi som tidligere redegjort for, spesielt opptatt av ~

flyttingen. Et sted kan gjore tiltak for 4 bedre tilflyt- ~ Sogn I 0.8
tingen til stedet. Fodselsbalansen kan man kun pa-

virke indirekte ved 4 sorge for a trekke til seg kvin- & Sogn og Fjordane 0,7
ner i fruktbar alder. Innvandringen pa landsbasis

ligger ogsa utenfor handlingsrommet til en region. NI Nordfjord I 0,7
Den relative flyttingen er derfor et overordnet mal

og avhengig variabel i attraktivitetsmodellen. 3 HAFS -0.9 l

Figur 8 viser nettoflyttingen inkludert innvandring
. . . . 2 -1 0 1 2 3

til Norge, Sogn og Fjordane, og fylkets fire regioner

den siste trearsperioden. Norge har fitt en nettoinn-

vandring p4 2,7 prosent. Sogn og Fjordane har hatt Figur 8: Nettoflytting til regionene i Sogn og Fjordane,
. . . landet som helhet, og fylket fra 2010 til 2013.

en nettoflytting pa 0,7 prosent. Sunnfjord har hatt

den beste nettoflyttingen i fylket, men er likevel un-
der landsgjennomsnittet. Sunnfjords nettoflytting er
rangert som nummer 62 blant landets 84 regioner. m— Relativ flytting Innvandring Norge
HAFS-regionen har lavest nettoflytting blant alle re-

) ) . Fodselshbalanse === Befolkningsvekst
gioner i hele Norge pa 84. plass.

2,0

Relativ nettoflytting er et mal som sier noe om ste-
denes nettoflytting over tid sammenliknet med
andre steder. Relativ flytting er nettoflyttingen ink-
lusive innvandring til stedet vi studerer, minus
nettoflyttingen pa landsbasis. Den relative flyttingen
blir et godt mal pa om stedet har hatt en positiv be-
folkningsutvikling utover det den generelle innvand-
ringen pa landsbasis skulle tilsi. Vi kan finne den re-
lative flyttingen fra figur 7 pa forrige side gjennom
4 legge sammen innenlands flytting og relativ inn-

ing, e
vandring, figur 9. lsli=lieliclie il e lle e RSy
O FRP N W Hh 01 ONOOO O O F, N W
Vi vil fokusere spesielt pd den relative flyttingen vi-
dere i rapporten. Den relative flyttingen antar vi at Figur 9: Befolkningsveksten i Sunnfjord, dekomponert i
et sted kan pavirke gjennom sin attraktivitet for be- End?l av Norges innvandring, fedselsbalansen og relativ
ytting.

drift, besak og bosted. De kommunene som har hatt
en hoyere nettoflytting enn Norge samlet sett, sier vi
har hatt en positiv relativ flyiting. Kommunene som
har hatt en lavere nettoflytting enn landet som hel-
het, har hatt en negativ relativ flytting.

Sunnfjord har hatt en negativ relativ flytting i hele
perioden vi har malt for.
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3. Arbeidsplasser

| dette kapittelet beskriver og analyserer vi utviklingen av antall arbeidsplasser.
Arbeidsplassutviklingen er sammen med befolkningsutviklingen de to sentrale stgrrelsene som
vi md beskrive, analysere og forsta, for a forsta den regionale utviklingen. Vistarter med en
beskrivelse av utviklingen av antall arbeidsplasser sektorvis og samlet. Deretter ser vil naermere
pa hvordan de enkelte delene av naeringslivet har utviklet seg. Til slutt analyserer vi utviklingen i
de enkelte delene av naeringslivet for d finne ut hvor mye som kan forklares av strukturelle
forhold og hvor stor del av utviklingen som synes 3 komme fra spesielle forhold i regionen.

Befolknings-
vekst

Fodselsbalanse

Offentlige
arbeidsplasser

Neeringsliv

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 10: Attraktivitetsmodellen — fokus pa arbeidplassutvikling. Red ramme.
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3.1.1 Antall arbeidsplasser

Det var 11 359 arbeidsplasser i privat sektor i Sunn-
fjord i 2013. Det var 6 451 arbeidsplasser i offentlig
sektor.

3.1.2 Indeksert arbeidsplassvekst alle
sektorer

Fra 2000 til 2013 har antall arbeidsplasser i Sunn-
fjord ekt med 13,3 prosent. Pa landsbasis har veks-
ten veert pa 15,8 prosent.

Sogn og Fjordane som helhet har hatt lav arbeids-
plassvekst. Den har bare vert pd bare 3,1 prosent.

3.1.3 Indeksert arbeidsplassvekst i
offentlig og privat sektor

Veksten i antall arbeidsplasser i privat sektor har
vaert pa 6,6 prosent i Sunnfjord fra 2000 il 2013,
men utviklingen har vert flat siden 2007. Veksten i
privat sektor i Sunnfjord har som vi ser, veert under
halvparten av veksten i privat sektor pa landsbasis.

Antall arbeidsplasser i offentlig sektor i regionen
har ekt med 27,5 prosent. Det er hoyt, sammenlik-
net med veksten i offentlig sektor nasjonalt. Den
har vert pa 18,5 prosent.

14

m Privat m Offentlig

20 000
18 000
16 000 mmmmm@mm
(4] Ul o) [=] [=] [& ] =
14 000 gﬂwtﬂmm\ngmmh\,\ng
O‘:oomg(ﬂoolog\l\lhoomw
12 000 HooHH,ﬁOO
10 000
8000 = N R N =
o [ o ey
6 000 ooosgooHHl—‘HHl—‘l—‘
NwwINIww]w
(22 521 [ [) =Y £l N
51 [ [¥] B JlolB IR el ia
4000 SRR N G Y el S A
2 000
0
N RODRNDNMNNRNDDNDNONNDNDNDRNNRNN
[cNeoleNelNoNeNeNoNo oo No oo
OO0 00000000 R R PP
OFRPN®REROAO®N®OOORr NW

Figur 11: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor
i Sunnfjord fra 2000 til 2013.
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Figur 12: Indeksert arbeidsplassvekst, alle sektorer, i
Norge, Sogn og Fjordane og Sunnfjord.
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Figur 13: Indeksert vekst i antall arbeidsplasser i offentlig
og privat sektor i Sunnfjord og Norge, fra 2000 til 2013



3.1.4 Indeksert vekst i nzeringslivet

Alle regionene i Sogn og Fjordane har hatt en lavere
vekst i antall arbeidsplasser i nringslivet enn lan-
det som helhet. I Sogn og Fjordane har Sunnfjord
hatt den beste utviklingen blant regionene.

3.1.5 Arbeidsplassvekst i privat sek-

tor etter finanskrisen

Mens nesten alle kommuner og regioner opplevde
arbeidsplassvekst i privat sektor for finanskrisen,
har utviklingen veert ujevn deretter.

Veksten i privat sektor etter finanskrisen blant kom-
munene i Sogn og Fjordane er vist i figuren til hay-
ere. De rade stolpene viser kommunene i Sunnfjord.

Forde og Naustdal har hatt vekst. Jolster har hatt
nullvekst. Flora har hatt en svak nedgang. Gaular
har mistet 14,3 prosent av arbeidsplassene sine i
privat sektor etter finanskrisen.

Forde, som har hatt den beste veksten og er rangert
som nummer 128 blant landets 428 kommuner,
dvs. over medianen.

Gaular er rangert som nummer 387, dvs. et godt
stykke under medianen.
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Figur 14: Indeksert vekst i antall arbeidsplasser i narings-
livet i regionene i Sogn og Fjordane. 2000=100.
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Figur 15: Vekst i antall ansatte i neeringslivet fra 2008 til
2013. Regionene er gruppert i farger som i grafen over.



3.2 Neringstyper

Vi har beskrevet utviklingen i antall arbeidsplasser i nzringslivet ovenfor. Vi ensker 4 analysere og forstd utvik-
lingen i nzringslivet fordi det forst og fremst er nzeringsutviklingen som er i fokus nér en ensker a stimulere til
regional utvikling.

Befolknings-
vekst

Arbeidsplass-

vekst

d Neeringsliv

Basis- Regionale | Besgks-
neeringer | naeringer | neeringer

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 16: Attraktivitetsmodellen. Privat sektor deles inn i fire nzeringstyper: Lokale naeringer (gra), basisnzeringer, regionale
neeringer og besoksnzringer (bla).

Det finnes mange forskjellige bransjeinndelinger’. For vart formal har vi del opp nzeringslivet i fire strategiske
nzringstyper.

Basisnaeringer er neeringsliv som konkurrerer pa et nasjonalt eller internasjonalt marked. Basisnzringene produ-
serer varer eller tjenester pa et sted, som selges og konsumeres hovedsakelig utenfor stedet der produksjonen fo-
regar, Primaernzringer som landbruk og gruver og industri, tilherer basisnzringene. Samtidig er det en del tje-
nesteproduksjon som ogsi defineres som basisnzringer. Dette er tjenester som IT, telekom og teknologiske tje-
nester. Basisnzringene regnes ofte som «motoren» i gkonomien. Det er ut ifra basisnzringene mye annen ne-
ringsvirksomhet blir skapt.

Besoksnaeringer er nzeringsliv som kjennetegnes av at kunden ma vzere personlig til stede. Bespksnzeringene in-
kluderer all turisme, men ogsa butikkhandel og en del personlige tjenester. Stedets egne innbyggere og besagkende
er kunder hos besgksnzringene.

De regionale nzeringene bestar av bransjer som bade har annet nzeringsliv og offentlige institusjoner og befolk-
ningen som kunder, og som hovedsakelig retter seg mot et regionalt marked. Det er bransjer som bygg og an-
legg, transport og forretningsmessig tjenesteyting. Vi finner ofte en konsentrasjon av de regionale nzringene i
byer og sentra. Det er en sammensatt nzringstype, og vi antar at det er ulike drivere for vekst i de regionale
nzringene.
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Lokale neringer er et type neeringsliv som leverer tjenester til den lokale befolkningen, og som i stor grad substi-
tuerer tjenester fra offentlig sektor. Dette er tjenester som barnehager, skoler, primaerhelsetjenester og renova-
sjon. Fordi de lokale nzringene som regel er substitutter for offentlige tjenester vil vi i analysene framover sla
kommunal sektor og lokale nzringer sammen. De er begge en funksjon av befolkningssterrelse og sammenset-
ning, enten barnehagen, renovasjonstjenesten, skolen eller tannlegen er en offentlig tjenestemann/kvinne eller
ansatt privat. Lokale nzringer ligger derfor utenfor vart analysefokus og har derfor fatt gra farge i modelldia-
grammet.

3.2.1 Bransjer

I tabellen nedenfor ser vi hvilke bransjer som inngar i de strategiske neeringstypene, og vi ser antall arbeidsplas-
ser i hver bransje. Det er utviklingen i antall ansatte i disse bransjene og nzringstypene som til sammen utgjor en
regions samlet nzeringsliv, og som vi gnsker 4 analysere og forstd.

Cellene markeres med blatt nar de har forholdsvis heye verdier, mens cellene med radt betyr at de har forholds-
vis lave verdier. Verdiene i cellene er antall arbeidsplasser. P4 den maten kan vi raskt se hvilke bransjer som har
mange arbeidsplasser, og hvilke bransjer som har relativt fa arbeidsplasser. Vi er opptatt av nzringslivets evne til
4 sysselsette arbeidstakere fordi steders skapes av mennesker.

Tabell 1: Antall arbeidsplasser i de ulike bransjene i privat sektor i Sunnfjord.

Anna industri
Neeringsmidler

Industri Olje og gass utvinning ______
Prosessindust 51 36 45 31 49 54

Verkstedindustri 908 540 657 550 575 540
Basis Fisk
Natur Gruve ______
Landbruk
Olie og gass ___ 89 96 102
Tekn tjenester Teknisk/vitenskap 244 243 222
Tele og IKT _ 170 184 219 248 247
Aktivitet 247 277 292 268 268 259
sesoi Handel 1664 1849 2142 2014 1893 1924
Overnatting 267 236 216 222 208 221
Servering 225 196 236 283 238 265
Lokal Lokal 396 689 497 551 561 587
Agentur og Engros 423 473 544 557 560 543
Bygg og anlegg 1193 1119 1370 1430 1498 1546
Diverse 564 692 584 618 604 582
Regional Finans, eiendom, utleie 412 439 457 400 408 451
Forr tjenesteyting 434 415 626 644 645 640
Transport 1269 1274 1301 1369 1411 1395
Utleie av arbeidskraft 288 221 288 309 298 286
Totalsum 10657 | 10577 | 11361 | 11317 | 11344 | 11359

Basisnzringene deles i tre underkategorier, industri, naturbaserte nzringer og teknologiske tjenester. Besoksnz-
ringene deles i aktivitetsnzringer, handel, overnatting og servering. Handelsbransjen er storst blant dem. De re-
gionale nzeringene deles bade i «fysisk tunge» yrker, som bygg og anlegg og transport, og «kontoryrker» som
forretningsmessig tjenesteyting, finans og eiendom. Utleie av arbeidskraft inngdr ogsa under de regionale
nzringene, samt en diversekategori. Diversekategorien inkluderer bl.a. frivillige organisasjoner, arbeidsgiver- og

Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen 17



arbeidstakerorganisasjoner, trafikkskoler og annet. Bygg- og anleggsbransjen og transportbransjen er de storste
bransjene innen de regionale neringene i Sunnfjord.
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3.2.2 Neringstyper i Sunnfjord og i
landet som helhet.

Fordelingen av arbeidsplassene pa de ulike nzrings-
typene og sektorene vises i kakediagrammene til
hayre.

I Sunnfjord utgjorde basisnzringene 15 prosent av
arbeidsplassene i 2013. P4 landsbasis utgjer basis-
neeringene 19 prosent av arbeidsplassene.

Besoksnaeringene utgjor en litt storre andel av ar-
beidsplassene i Sunnfjord enn i landet som helhet.

I Sunnfjord og pa landsbasis utgjer de regionale
nzringene omtrent like mange arbeidsplasser som
basis- og besgksnzringene til sammen. Det er ofte
basisnzeringenes utvikling vi ensker & forstd, siden
de svinger mest, og p4 mange mdter er en motor
bak skonomien. De fleste som jobber i privat sektor
jobber altsa likevel i de regionale nzringene, og der-
for er det ogsd viktig 4 analysere utviklingen i denne
nzringstypen.

31 prosent av arbeidsplassene i Sunnfjord var i de
regionale nzringene i 2013. P4 landsbasis utgjor de
regionale nzringene 32 prosent av alle arbeidsplas-
sene.

Offentlig sektor er storre i Sunnfjord enn i landet
som helhet.

19

Sunnfjord

Fylke og
stat
2 885
16 %

Lokal og
kommune
4 153
23 %

Regional
5 443
31 %

Figur 17: Antall arbeidsplasser i de ulike nzringstypene
samt i offentlig sektor i Sunnfjord i 2013.
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Figur 18: Antall arbeidsplasser i offentlig og privat sektor
i Norge i 2013. P4 landsbasis er antall arbeidsplasser lik
sysselsettingen.



3.2.3 Indeksert arbeidsplassvekst

Sunnfjord
Status for 2013 ble vist pa forrige side. Figurene til 140 Basis
hayre viser nd hvordan utviklingen i antall arbeids- Besok 1301
plasser har utviklet seg fra 2000 til 2013. 130 Fylke og stat ’
Lokal og kommune 128,2
I Sunnfjord har 18,8 prosent av arbeidsplassene i 150 = Regional 1188
basisnaringene forsvunnet fra 2000 ¢l 2013. Pa
landsbasis har basisnaringene okt med 3,6 prosent i
i 110 1111
samme periode.
Antall arbeidsplasser i besaksnzringene har okt 100
med 11,1 prosent, men det har veert en nedgang et-
ter finanskrisen.
90
Fylkeskommunal og statlig sektor har ekt mest. Fra
2000 til 2013 har det blitt skapt 30,1 prosent flere 80 81,2
arbeidsplasser i disse sektorene i Sunnfjord.
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Figur 19: Indeksert arbeidsplassvekst i de ulike neeringsty-
pene og i offentlig sektor i Sunnfjord.
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Figur 20: Indeksert arbeidsplassvekst i de ulike nzeringsty-
pene og i offentlig sektor i Norge fra 2000 til 2013.
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3.3 Strukturelle forhold og attraktivitet

Vi har nd beskrevet utviklingen i de enkelte strategiske neeringstypene som vi analyserer, nasjonalt og i Sunn-
fjord. Det neste sporsmalet vil veere hvorfor utviklingen har veert slik? Kan vi avdekke de viktigste drivkreftene
bak den faktiske utviklingen?

Som vi sd, hadde Sunnfjord en sterk nedgang i antall ansatte i basisnzringene, men det var stabilt antall ansatte i
de regionale neringene og i besoksneringene. Felles for alle de tre neeringstypene er at utviklingen har vert rela-
tivt mye svakere i Sunnfjord enn i resten av landet. Har Sunnfjord veert «uheldige» med strukeurelle forhold, el-
ler har regionen prestert lavere enn sine forutsetninger? Vi vil i resten av dette kapittelet analysere hvor mye av
utviklingen i de tre nzeringstypene som kan forklares av strukturelle forhold, og hvor mye som har sin forklaring
i interne forhold.

Befolknings-
vekst

Arbeidsplass-
vekst

™

Arbeidsplassutvikling

Befolkningsutvikling

Figur 21: Attraktivitetsmodellen. Med fokus pa arbeidsplassvekst og hvor veksten i nzringslivet dekomponeres i strukturelle
forhold (gra bokser under nzringsliv-boksen) og tre former for attraktivitet (bla bokser nederst).

Strukturer forhold handler om ting som ikke kan pavirkes i szrlig grad direkte i regionen, men som likevel har
en signifikant pavirkning pa neringslivets utvikling. Hvis utviklingen kan forklares fullt ut av de strukturelle for-
holdene, betyr det at utviklingen er «som normalt» i regionen. Det betyr at nzeringslivet utvikler seg som statis-
tisk forventet ut fra regionale forutsetninger. Dersom utviklingen avviker fra det statistisk normale, tyder det pa
at det har skjedd noe spesielt i regionen som ikke skyldes ytre forhold. Da er vi i si fall i beroring med regionens
eget handlingsrom. Dersom en har et spesielt godt og effektivt naeringsarbeid i regionen, vil det kunne forer til at
utviklingen blir bedre enn de strukturelle forutsetningene tilsier. Det er dette vi kalle hay attraktivitet. Hoy at-
traktivitet kan ogsa skyldes at de storste bedriftene eller andre har vert spesielt dyktige, eller det kan det vere
andre spesielle forhold i regionen som har hatt positiv betydning, men som ikke fanges opp i de statistiske analy-
sene. Attraktivitetsanalysene vil derfor gi en pekepinn pd «noe» eller «noen» som har arbeidet positivt i regionen
slik at den presterer bedre enn sine strukturelle forutsetninger. Analyseresultatene ma imidlertid tolkes med var-
sombhet, og helst pd bakgrunn av lokalt kjennskap til utviklingen pa stedet.
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3.4 Bransjestruktur

Bransjestrukturen et sted er et forhold som har stor be-

tydning for utviklingen, og da spesielt i basisnz-
ringene. Det er fordi basisnzringene er sveert ujevnt
fordelt mellom regioner, og fordi utviklingen i den en-
kelte bransjen i basisnzringene svinger sterkt.

Hyvilke bransjer har sa Sunnfjord mye av relativt til
landet som helhet? For & fa vise dette bruker vi lokali-
seringskvotienter (LQ). LQ for en bransje beregnes
gjennom 4 ta andelen av antall arbeidsplasser i bran-
sjen i forhold til sysselsettingen pa stedet, og dele pa
tilsvarende andel pa landsbasis. Hvis tallet er storre
enn 1, betyr det at der er relativt mye av denne bran-
sjen pa stedet. Er tallet mindre enn 1, betyr det at det
er lite av denne bransjen.

Det er forholdsvis mange arbeidsplasser i nzringsmid-
delindustrien, fisket og landbruk i Sunnfjord. Av figur
23 ser vi at dette er bransjer som har hatt nedgang na-
sjonalt de siste drene. Et sted med mye neringsliv i
nedgangsbransjer vil kunne forvente 4 fa nedgang pa
grunn av bransjesammensetningen alene.

Tekniske og vitenskapelige tjenester og Tele og IKT
har hatt arbeidsplassvekst nasjonalt. Det er en lavere
andel arbeidsplasser i disse bransjene i Sunnfjord enn i
landet som helhet.

Handelsbransjen og overnattingsbransjen er forholds-
vis store i Sunnfjord. Mens handelsbransjen er i vekst,
har overnattingsbransjen hatt en svak nedgang pa
landsbasis de siste drene.

Bygg- og anleggsbransjen og transportbransjen utgjer
en storre andel av sysselsettingen i Sunnfjord enn pa
landsbasis. Spesielt er transportbransjen relativt stor.
Bygg- og anleggsbransjen er i vekst nasjonalt, mens
transportbransjen har hatt nedgang.

Det er i basisnzeringene det har vert storst svingninger
pd landsbasis, og det er her det er storst variasjon i LQ
i Sunnfjord. Besoksnzringene og de regionale
nzringene svinger mindre. Lokaliseringskvotientene er
heller ikke veldig haye eller veldig lave i besoksnz-
ringene og de regionale nzringene i Sunnfjord.
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Figur 22: Lokaliseringskvotienter for de ulike bransjene i
Sunnfjord i 2013.
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Figur 23: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til

2013 i Norge.



3.5 Basisnzringer, strukturelle forhold og attraktivitet

Basisnzringene betyr mye for den regionale utviklingen i alle regioner. Basisnzringene skaffer inntekter til regionen
gjennom 4 selge varer og tjenester til markeder utenfor regionen. Basisnaringene er ogsa mest utsatt for konjunktu-
rer og konkurranse. Samtidig har basisnzeringene stort potensiale gjennom at de leverer varer pa et nasjonalt og in-
ternasjonalt marked, og er derfor ikke begrenset av svingende ettersparsel i egen region.

Tabellen under viser antall arbeidsplasser i bransjene i basisnzringene 1 2000 og 2013. Tabellen viser ogsa end-
ring i absolutte tall, prosentvis endring og vekstimpulsen fra neringsgruppen. Vekstimpulsen er endringen malt
som andel av samlet sysselsetting, og er sammenliknet med vekstimpulsen nasjonalt. Vekstimpulser er mindre
intuitive enn arbeidsplassvekst, men de sier mer om hvordan arbeidsplassveksten bidrar til utviklingen pa et sted.
Gitt at et sted har én arbeidsplass i de teknologiske tjenestene, og sd wker antall arbeidsplasser til to. Da har det
vert en prosentvis vekst pd 100. Men én arbeidsplass har naturligvis lite 4 si for den samlede arbeidsplassveksten
og regionale utvikling pa stedet. Nar vi opererer med vekstimpulser ser vi derfor pa hvor mye arbeidsplassveks-
ten utgjor for sysselsettingen pa stedet uavhengig av prosentmessig utvikling.

Tabell 2: Antall arbeidsplasser i bransjene i basisnzeringene i Sunnfjord i 2000 og 2013. Absolutt og prosentvis endring,
vekstimpuls i Sunnfjord og vekstimpuls pd landsbasis.

Endring an- Endrlng Vekstim- Vekstimpuls
SubNeering Bransje 2000 2013 taII puls Norge

Anna industri -5 0 -0,1 -0,8
Neeringsmidler 732 492 -240 -32,8 -1,5 -0,3
Industri Olje og gass utvinning | 27 46 19 70,4 0,1 0,4
Prosessindustri 51 54 3 5,9 0,0 -0,7
0 Verkstedindustri 908 540 -368 -40,5 -2,3 0,0
3 Fisk 247 177 -70 -28,3 -0,4 -0,2
D Natur Gruve 18 24 6 33,3 0,0 0,0
Landbruk 714 436 -278 -38,9 -1,7 -0,7
Olje og gass 25 102 77 308,0 0,5
Tekn. tienester  Teknisk/vitenskap 169 | 222 53 31,4 03 L 13
Tele og IKT 47 | 247 200 4255 - 0,7
Totalsum 3275 | 2660 -615 -18,8 0,8
Sysselsatte 15923 | 17 940 2017 12,7
Fra 2000 til 2013 har Sunnfjord mistet 615 arbeids- 3500

plasser i basisnzringene. Dette har veert -3,9 pro-
sent av sysselsettingen. Pa landsbasis har veksten i
basisnzringene tilsvart 0,8 prosent av sysselset- 2500
tingen. Det er nedgangen i neeringsmiddelindustrien,
verkstedindustrien og landbruket som har bidratt
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mest til nedgangen. Riktig nok har det veert en sterk 1500

m Jglster
® Fgrde
m Naustdal

vekst innen Tele og IKT, men den har ikke vaert
sterk nok til 4 kompensere for nedgangen i de andre
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Figur 24 viser antall arbeidsplasser i basisnzringene 0

i kommunene i Sunnfjord. Flora har flest arbeids- IR ER I N S - S B s S B B = S
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plasser i basisnzringene.

Figur 24: Antall arbeidsplasser i basisnzeringene i kom-
munene i Sunnfjord, 2000 - 2013.
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3.5.1 Indeksert vekst Sunnfjord

Det har vert en klar trend i basisnzeringene i Norge
fra 2000 til i dag: Mens landbruket og industrien Basis - Industri

har hatt. arbeldsplass.nedgz.mg, har antall arbélds— 240 Basis - Natur 236.9
plasser i de teknologiske tjenestene okt kraftig.

260

Dette gjelder ogsi i Sunnfjord. 220 Basis - Tekn tjenes
200
Fra 2000 til 2013 har antall arbeidsplasser i de tek-
nologiske tjenestene skt med 136,9 prosent. Dette 180
er hayere enn veksten nasjonalt, som har vert pa 68 160
prosent.
140
P4 landsbasis har nesten hver fjerde arbeidsplass i 120
de naturbaserte neeringene forsvunnet fra 2000 til
2013. I Sunnfjord har nedgangen vert enda hoyere. 100
Arbeidsplassnedgangen i industrien i Sunnfjord har 80 70,7
ogsa veert kraftigere enn nedgangen i industrien na- 60 65,1
sjonalt ser vi ndr vi sammenlikner figur 25 og 26. § § § § § § § § § § § § § g;
OFRP NWDKOIUTONOOORFRDNW

Figur 25: Indeksert vekst i sub-nzeringene til basisnz-
ringene i Sunnfjord, 2000-2013.
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Figur 26: Indeksert vekst i sub-nzeringene til basisnz-
ringene i Norge, 2000-2013
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3.5.2 Niva og vekstimpulser

Figuren til heyre viser nivdet pa basisnzringene i
kommunene i Sogn og Fjordane. Nivdet er malt i
antall arbeidsplasser som prosentvis andel av stedets
sysselsetting. Vi ser hvor mye basisnzringene utgjor
av samlet sysselsetting i kommunene. Figuren ne-
denfor viser vekstimpulsene fra neringen fra 2000
til 2013.

I Sunnfjord er det Flora som har mest neeringsliv
knyttet til basisneeringene. Nivdet til Flora er rang-
ert som nummer 132 blant landets 428 kommuner,
dvs. godt over medianen.

De ovrige kommunene i Sunnfjord har niva pa ba-
sisnzringer under middels. I Naustdal og Jelster ut-
gjor basisnzringene mindre enn 10 prosent av sam-
let sysselsetting.

Av kommunene i Sunnfjord er det Forde og Flora
som har en viss andel av nzringslivet knyttet til de
teknologiske tjenestene. De teknologiske tjenestene
er ogsd andre steder som oftest mest representert i
regionenes storste byer.

Figur 28 viser vekstimpulsene fra basisnzeringene i
kommunene fra 2000 til 2013. I Forde har veksten i
basisnzringene kompensert for nedgangen i indu-
strien. Veksten i Ferde er rangert som nummer 112
blant landets 428 kommuner.

I Gaular og Jolster har nedgangen i de naturbaserte
nzringene og i industrien utgjort rundt ti prosent av
samlet sysselsetting.
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Figur 27: Niva, dvs. antall arbeidsplasser som prosentvis
andel av sysselsettingen, i basisnzringene i kommunene i
Sogn og Fjordane i 2013.
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Figur 28: Endring som andel av sysselsettingen fra 2000
til 2013 i basisnzringene i kommunene i Sogn og Fjor-
dane.



Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen

3.5.3 Dekomponering av veksten i
basisnzringene

Vi kan dekomponere vekstimpulsene fra basisne-
ringene i tre faktorer: For det forste vil den nasjo-
nale veksten i basisnzringene prege utviklingen. Vi
ser i figuren til hoyre, pd de gré soylene, at det var
hay nasjonal vekst i drene 2006-2008. Deretter kom
finanskrisen og reduserte den nasjonale veksten.
Den nasjonale veksten viser hvordan konjunkturene
har pavirket veksten i basisnzringene i Sunnfjord —
grenn linje.

Deretter har vi méalt hvor mye av vekstimpulsene
som skyldes bransjestrukturen, sort soyle. I Sunn-
fjord har bransjestrukturen virket negativt. Vi har
sett at Sunnfjord har mye neeringsliv i bransjer som
har hatt nedgang, og tilsvarende lite av de bransjene
som har hatt vekst. I figuren har vi regnet ut noyak-
tig hvor mye denne bransjestrukturen har pavirket
vekstimpulsene fra basisnzringene.

De bransjejusterte vekstimpulsene, rade soyler, viser
hvor mye av utviklingen i basisnzringene som ikke
skyldes nasjonale konjunkturer eller bransjestruktu-
ren. Dette er forhold som ikke kan forklares av ytre
forhold, og som vi derfor ma seke etter forklaringer
for innad i regionen. For finanskrisen var den bran-
sjejusterte veksten i basisnzringene negativ, og mye
av nedgangen kunne ikke forklares av ytre faktorer.
Deretter kom en periode med en hoy bransjejustert
vekst. I den siste tredrsperioden har veksten vart
omtrent som forventet, gitt den nasjonale veksten
og bransjestrukturen.

I figur 30 ved siden av, ser vi hvordan den bransje-
justerte vekstimpulsen som er indikator for attrakti-
vitet i basisnzringene, varierer mellom kommunene
i Sogn og Fjordane i den siste perioden. Forde har
hatt en positiv bransjejustert vekst i basisnzringene
den siste tredrsperioden, og rangerer som nummer
83 blant landets 428 kommuner, dvs. godt over me-
dianen. I Gaular har den bransjejusterte veksten
vert negativ, og vi ser at den har hatt mer 4 si for
den negative veksten enn det de strukturelle forhol-
dene har hatt. Gaular rangerer som nummer 388
blant de 428 kommunene, dvs. langt under media-
nen.
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Figur 29: Arlige vekstimpulser fra basisnzringene i Sunn-
fjord. Tre ars glidende gjennomsnitt. Den rode linjen viser
vekstimpulsene i basisnzringene. Stolpene viser hvordan
veksten er dekomponert i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt
og bransjejustert vekst.
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Figur 30: Vekstimpulser i basisnzringene i kommunene i
Sogn og Fjordane fra 2000 til 2013, dekomponert i nasjo-
nalt bidrag, bransjeeffekt og bransjejustert vekst.
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3.5.4 Basisnaringer i regionene
— utvikling etter finanskrisen

Blant regionene i Sogn og Fjordane har Sunnfjord
minst nzringsliv knyttet til basisnzringene. Sunn-
fjord er ogsa regionene med mest nzringsliv knyttet
til de teknologiske tjenestene. Blant landets 84 re-
gioner rangerer Sunnfjord som nummer 58 med
hensyn til niva.

Vekstimpulsene fra Sunnfjord etter finanskrisen har
vert negative. Det er de naturbaserte nzringene,
hovedsakelig fisket og landbruket, som har fort til
nedgang. De teknologiske tjenestene har vokst.
Mange regioner har hatt nedgang i basisnzringene
etter finanskrisen, og Sunnfjord rangerer faktisk
over middels blant landets 84 regioner med hensyn
til vekstimpulser fra basisnzringene etter finanskri-
sen. Sogn er blant Norges regioner med svakest
vekstimpulser fra basisneringene etter finanskrisen.

Den nederste figuren (33) viser vekstimpulsene fra
de regionale nzringene, lik figur 32, men dekompo-
nert i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt og bransjejus-
tert vekst. Det ser bokstavelig talt svart ut for Sogn
og Fjordane. Bransjeeffekten har veert negativ i alle
regionene. Den forklarer mye, nesten alt, av ned-
gangen. I Nordfjord kan nesten all nedgang forkla-
res av bransjestrukturen.

Sunnfjords bransjejusterte vekst har i sum vert ne-
gativ. Det betyr at regionen ikke har vert attraktiv
for bedrifter i basisnzeringene etter finanskrisen.
Sunnfjord rangerer som nummer 44 blant landets
84 regioner med hensyn til bransjejustert vekst, og
er dermed rangert omtrent middels blant regionene.

Nar vi studerer attraktivitet, sier vi — litt upresist -
at bransjestruktur skyldes flaks eller uflaks, mens
attraktivitet skyldes dyktighet. Det er ingen tvil om
at Sogn og Fjordane har hatt «uflaks», det vil si
uheldige strukturelle forutsetninger for vekst i basis-
nzringene. Oppa dette kommer at regionen ikke
har maktet 4 kompensere de uheldige struktureffek-
tene med egen dyktighet — noe som da ogsa er en
krevende ovelse.
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Figur 31: Niva pa basisnzringene i regionene i Sogn og
Fjordane i 2013. Rangering mht. niva blant landets 84 re-
gioner.
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Figur 32: Vekstimpulser fra basisnzeringene i regionene i
Sogn og Fjordane fra 2008 til 2013. Rangering blant lan-
dets 84 regioner.
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Figur 33: Vekstimpulser fra basisnzringene i regionene i
Sogn og Fjordane, fra 2008 til 2013. Veksten er dekom-
ponert i nasjonal vekst, bransjeeffekt og bransjejustert
vekst. Rangering mht. bransjejustert vekst blant 84 regio-
ner.



3.6 Besoksnearinger, befolkningseffekt og besgksoverskudd

Besoksnaeringer er som redegjort for innledningsvis, ikke bare turisme. Handelsbransjen er storst blant besaksnze-
ringene. Besoksnzeringene omsetter mest til egen befolkning. Steder med befolkningsvekst kan derfor forvente ar-
beidsplassvekst i besogksnzringene. Dette ma vi justere for ndr vi skal analysere arbeidsplassutviklingen i besaksnze-
ringene. Befolkningsvekst og befolkningsstarrelse er derfor en strukturell betingelse for besoksnzringen.

I tabellen under presenterer vi hovedtallene for besoksnzringene i Sunnfjord.

Tabell 3: Antall arbeidsplasser i besgksnzeringene i 2000
puls pa landsbasis i samme periode.

og 2013, absolutt og prosentvis endring, vekstimpuls og vekstim-

2000 2013 | Endring antall | Endring % | Vekstimpuls | Vekstimpuls Norge
247 259 12 4,9 0,1 0,5

Aktivitet
Besgk Handel 1664 1924 260 15,6 1,6 1,2
Overnatting 267 221 -46 -17,2 -0,1
Servering 225 265 40 17,8 0,3 0,3
Totalsum 2403 | 2669 266 112 a7z oo
Sysselsatte 15923 | 17 940 2 017 12,7
mFlora = Gaular mJglster = Fgrde mNaustdal
Handelsbransjen har vokst kraftig i Sunnfjord fra 3500
2000 til 2013. Veksten har tilsvart 1,6 prosent av
sysselsettingen. Det er sterkere vekst enn pd lands- 3000
basis hvor handelen har tilsvart 1,2 prosent av sys-
selsettingen. 2500
Nedgangen i overnattingsbransjen har derimot vert
kraftigere i Sunnfjord enn i landet som helhet. Selv 2000
om det bare er snakk om 46 arbeidsplasser, utgjor
de -0,3 prosent av samlet sysselsetting. 1500
Det er i Farde de fleste arbeidsplassene i besoksnze- 1000 m
ringene befinner seg. Det er ogsd noen i Flora, men
knapt noen i Naustdal. 500
0
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Figur 34: Antall arbeidsplasser i besoksnzeringene i
kommunene i Sunnfjord.

28



Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen

3.6.1 Besgksnaringer niva

Figur 35 til heyre viser nivdet pa besoksnaeringene i
kommunene i Sogn og Fjordane. Nivdet er malt som
antall arbeidsplasser som andel av samlet sysselset-
ting.

Forde har mye neringsliv knyttet til beseksnz-
ringene. Besoksnzringene utgjor mer enn 20 pro-
sent av samlet sysselsetting, en andel som er hayere
enn andelen nasjonalt. Forde rangerer som nummer
11 blant landets 428 kommuner. Det vil si at Forde
er blant kommunene i landet med mest nzeringsliv i
beswksnzringene. Det er handelen som er storst.
Naustdal utgjer motstykket til Forde. Foruten 4
veere kommunen med minst besoksnzeringer i fylket,
rangerer Naustdal nesten ogsa lavest nasjonalt.
Mindre enn 5 prosent av nzringslivet i Naustdal er
knyttet til besgksnzeringene.

Tabell3 pa forrige side viser vekstimpulsene fra be-
soksnzringene i kommunene i Sogn og Fjordane fra
perioden 2000-2013. Figuren viser hva arbeids-
plassveksten i besgksnzringene har vert som andel
av sysselsettingen.

Forde har hatt sterk vekst i besaksnzringene, men
nedgang i overnattingsbransjen. Jolster har ogsa
hatt over middels god vekst i besgksnzeringene.
Naustdal har, til tross for at beseksnaeringene er
smd, hatt en vekst i besgksnzringene som er om-
trent middels nasjonalt. Her snakker vi imidlertid
om svert f4 arbeidsplasser bak prosentvis endring.
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Figur 35: Niva, antall arbeidsplasser i beseksnzringene
som andel av sysselsettingen, i kommunene i Sogn og
Fjordane i 2013. Rangering blant landets 428 kommuner.
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Figur 36: Vekstimpulser, dvs. endring i antall arbeidsplas-
ser i besoksnzringene som andel av sysselsettingen, kom-
munene i Sogn og Fjordane, 2000-2013. Rangering blant
landets 428 kommuner.



3.6.2 Dekomponering av veksten i
besoksnaringene

For 4 forklare hva vekst skyldes, har vi tidligere vist
hvordan vi dekomponert veksten i nasjonalt bidrag,
bransjeeffekt og bransjejustert vekst.

Det som kjennetegner besgksnzringene er at kun-
den ma vere personlig til stede. Handelen er den
storste bransjen i bessksnzeringene, og besaksnze-
ringene omsetter mye til egen befolkning. Steder
med befolkningsvekst vil kunne forvente en eking i
besoksnzringene. Dette ma vi justere for 4 finne ut
av hvor attraktiv neringen er, og hvor mye som
kommer «gratis» av eventuell befolkningsekning.
Vekst utover det befolkningsutviklingen kaller vi
endring i besgksoverskudd, og er derfor et méal pa
besoksattraktiviteten.

I figur 37 viser en rode linjen vekstimpulsene i be-
soksnzeringene fra ett ar til et annet. De arlige vekst-
impulsene er dekomponert i nasjonalt bidrag
(gratt), befolkningseffekt (svart) og endring i be-
soksoverskudd (grent).

Siden befolkningsveksten i Sunnfjord har vert la-
vere enn befolkningsveksten pd landsbasis kan re-
gionen forvente noe lavere vekst i besoksnaeringene
enn i landet som helhet. Men i perioden med hoy
vekst i besoksnzringene pa landsbasis var veksten i
besgksnzringene i Sunnfjord bedre enn forutset-
ningene skulle tilsi. Etter finanskrisen har imidlertid
veksten i besoksnzringene vert lavere enn befolk-
ningseffekten skulle tilsi. Sunnfjord har dermed ikke
vert attraktiv for besok i de siste fire tredrsperio-
dene.

Utviklingen i den siste tredrsperioden, den siste sam-
mensatte soylen til hayre i figur 37, er vist for alle
kommunene i Sogn og Fjordane i figur 38.

Bare Sogndal og Gaular har kunnet forvente vekst
fra beseksnzeringene pa grunn av en positiv befolk-
ningseffekt. I Naustdal har veksten vart hayere enn
forventet. I de evrige kommunene i Sunnfjord har
veksten vert lavere enn forutsetningene skulle tilsi.

Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen 30

mmmm Nasjonal vekst = Befolkningseffekt

12 mmmm Besgksoverskudd

e Arbeidsplassvekst

€00¢
7002
G00¢
900¢
1,002
800¢
600¢
0TOC
TT0C
Z10e
€T0¢

Figur 37: Vekstimpulser fra beseksnzringene i Sunnfjord
fra 2000 til 2013, dekomponert i nasjonalt bidrag, be-
folkningseffekt og endring i beseksoverskudd. Tre dres
glidende gjennomsnitt.
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Figur 38: Vekstimpulser fra besoksnzaringene fra 2010 til
2013 i kommunene i Sogn og Fjordane dekomponert i na-
sjonalt bidrag, befolkningseffekt og befolkningsover-
skudd.



3.7 Regionale naringer

De regionale nzringene er sammensatt av mange ulike bransjer. P4 landsbasis er det de regionale nzringene som er
storst og som vokser mest, ndr vi ser bort fra offentlig sektor. De regionale nzringene er mest konsentrert i de store
byene, men de fleste kommuner, ogsd smd, har en viss grad av regionale neringer, f.eks. bygg og anlegg, transport
og forretningsmessige tjenester.

Tabell 4: Antall arbeidsplasser i de regionale nzringene 2000 og 2013, absolutt endring, prosentvisendring, og vekstimpuls i
Sunnfjord og Norge fra 2000 til 2013.

Neering Bransje 2000 | 2013 Endrlngantal Endring % Vekstlmpuls VekstlmpuIsNorge

Agentur og Engros 28,4

Bygg og anlegg 1 193 1 546 353 29,6 2,2 3,1

Diverse 564 582 18 3,2 0,1 1,1
Regional | Finans, eiendom, utleie | 412 451 39 9,5 0,2 0,3

Forr. tjenesteyting 434 640 206 47,5 1,3 1,5

Transport 1269 1395 126 9,9 0,8 - 08

Utleie av arbeidskraft 288 286 -2 -0,7 0,0 0,6

Totalsum 4583 | 5443 860 18,8

Sysselsatte 15923 | 17 940 2017 12,7

Fra 2000 til 2013 har det blitt skapt 860 arbeids-
plasser i de regionale neeringene i Sunnfjord. Dette 6 000

m Flora Gaular

. . . m Jglster ® Fgrde
tilsvarer 5,4 prosent av sysselsettingen. P4 landsba-

m Naustdal

sis har veksten i de regionale naeringene tilsvart 6,1 5000
prosent av sysselsettingen.

Det er utviklingen i bygg- og anleggsbransjen og in- 4000

nen forretningsmessig tjenesteyting som har bidratt
mest til den positive utviklingen. I Sunnfjord er det 3000
bare én bransje som har hatt arbeidsplassnedgang,

og det er utleie av arbeidskraft. Tapet har vert pa 2

arbeidsplasser, og det tilsvarer naturligvis s godt

2 000

som ingen ting i samlet sysselsetting. Mens det har 1000

vert vekst i transportbransjen i Sunnfjord, har
transportbransjen hatt nedgang nasjonalt.
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De regionale nzringene fordeler seg ganske likt pa

Forde og Flora.
& Figur 39: Antall arbeidsplasser i de regionale nzeringene i

kommunene i Sunnfjord.
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3.7.1 Niva regionale nzringer

De regionale nzringene har en tendens til 4 klumpe
seg 1 byer og regionale sentra. Det er spesielt forret-
ningsmessig tjenesteyting, finans, eiendom og utleie
og agentur og engros som er typiske by-naringer.
Bygg og anlegg og transport er bransjer som er godt
spredt utover landet.

Forde har mye regionale neeringer, og er rangert
som nummer 25 blant landets 428 kommuner. Igjen
utgjor Naustdal motstykket til Forde. Naustdal har
lite neeringsliv knyttet til de regionale nzringene, og
rangerer som nummer 402 nasjonalt.

3.7.2 Vekstimpulser etter
finanskrisen

I figur 38 ser vi veksten i de enkelte bransjene i de
regionale nzringene i kommunene i Sogn og Fjor-
dane.

Flora og Jelster har fatt sterkest vekstimpulser fra
de regionale nzringene blant kommunene i Sunn-
fjord. Mens transportnzringene har vokst i Flora,
har bygg- og anleggsbransjen okt i Jolster. Forde
har hatt nedgang i transportbransjen, mens vekst i
de ovrige bransjene.
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Naustdal - 402
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Figur 40: Niv4, dvs. antall arbeidsplasser som prosentvis
andel av sysselsettingen, pa de regionale nzringene i kom-
munene i Sogn og Fjordane i 2013.
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Figur 41: Vekstimpulser fra de regionale nzringene fra
2000 til 2013, i kommunene i Sogn og Fjordane.



3.7.3 Dekomponering av veksten i
de regionale nzringene

I figur 42 er den arlige veksten ogsd i de regionale
nzeringene i Sunnfjord dekomponert i nasjonal
vekst, bransjeeffekt og bransjejustert vekst.

I motsetning til basisnzringene har ikke bransje-
strukturen sd mye 4 si for utviklingen av de regio-
nale nzringene, mens den nasjonale veksten betyr

mer.

De regionale nzringene i Norge vokste raskt i opp-
gangstiden fra 2005-2008. I denne perioden tok
ikke Sunnfjord del i denne veksten, regionen hadde
derfor en negativ bransjejustert vekst. Etter finans-
krisen forsvant den nasjonale veksten i de regionale
nzeringene, men i Sunnfjord var utviklingen na mer
positiv enn den nasjonale veksten og bransjestruktu-
ren skulle tilsi. I den siste perioden bidrar bade na-
sjonal vekst og bransjestrukturen positivt til veksten
i Sunnfjord, men veksten har vert svakere enn for-
ventet. Dermed framstar Sunnfjord i den siste tre-
arsperioden som lite attraktiv for bedrift i de regio-
nale nzringene.

I figur 43 har vi sett spesielt pa den siste tredrsperio-
den og hvordan veksten i de regionale neeringene
kan dekomponeres for alle kommunene i Sogn og
Fjordane.

Gulen har hatt en unormal hey vekst i de regionale
nzringene den siste tredrsperioden, kommunen
rangerer som nummer 2 nasjonalt! I Sunnfjord har
Jolster hatt en forholdsvis hey vekst. Bade bransje-
effekten og den bransjejusterte veksten har veert po-
sitiv. Jolster rangerer som nummer 71 nasjonalt
med hensyn til bransjejustert vekst i de regionale
nzringene og framstir derfor som attraktiv for be-
drift i de regionale neeringene. Gaular har hatt en
unormalt darlig vekst i de regionale nzringene den
siste tredrsperioden, og rangerer som nummer 411
nasjonalt. Ogsad her er imidlertid tallene sma bak
den prosentvise endringen.
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Figur 42: Vekstimpulser fra de regionale nzringene i
Sunnfjord fra 2000 til 2013. Tre ars glidende gjennom-
snitt. Vekstimpulsene er dekomponert i nasjonalt bidrag,
bransjeeffekt og bransjejustert vekst.
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Figur 43: Vekstimpulser fra de regionale nzeringene i
kommunene i Sogn og Fjordane siste tre ar, dekomponert
i nasjonalt bidrag, bransjeeffekt og bransjejustert vekst.



3.7.4 Oppsummering av
nazringsattraktivitet

Vi har i kapitlene ovenfor gitt gjennom de tre stra-
tegiske nzringstypene i detalj. Vi har splittet opp
veksten i de ulike nzringstypene i strukturelle for-
hold og i attraktivitet. Vi har sett at Sunnfjord har
hatt en ugunstig neringsstruktur, og at svak befolk-
ningsvekst har svekket arbeidsplassveksten i besoks-
neeringene. Det er forhold som en ikke har kunnet
gjore serlig mye med, og som ogsd vil fortsette &
prege utviklingen i de neste arene. Det skyldes
ugunstige strukturelle forhold.

Det vil veere regionens samlede attraktivitet for ba-
sisnzringer, besoksnaeringer og regionale neeringer
som avgjer om veksten i nzringslivet blir bedre eller
darligere enn hva de strukturelle forholdene tilsier.

Figur 44 viser hvordan nzringsattraktiviteten har
utviklet seg i overlappende tredrsperioder etter
2000. Den samlede nzringsattraktiviteten var nega-
tiv fram til 2007, s4 ble den positiv en stund for- og
rett etter finanskrisen. De siste to tredrsperiodene
har igjen veert negativ. Det er spesielt besoksnze-
ringene som har trukket den samlede nzringsattrak-
tiviteten ned de siste to tredrsperiodene.

Figur 45 viser hvilken rolle den nasjonale veksten
og den samlede struktureffekten har hatt for veks-
ten i nzeringslivet i Sunnfjord. Mye av veksten i
Sunnfjord er som vi ser «bestemt» av hvordan det
gar med den nasjonale gkonomien.

Den samlede struktureffekten var negativ under fi-
nanskriseperioden, men den har avtatt noe de siste
drene. Det kan se ut som om den negative struktur-
effekten er i ferd med a forsvinne. Det er i sa fall
gode nyheter for Sunnfjord. Etter finanskrisen har
en stor del av veksten andre forklaringsdrsaker enn
nasjonal vekst og strukturelle betingelser. I de siste
drene viser analysen at det spesielt er et uutnyttet
potensiale for vekst i besgksnzringene i regionen.
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Figur 44: Samlet nzeringsattraktivitet i Sunnfjord i prosent
av samlet sysselsetting, 3 ars glidende gjennomsnitt.
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Figur 45: Vekstimpulser fra privat sektor (basis, regional
og besok, dekomponert i nasjonal vekst, samlet struktur-
effekt og attraktivitet. 3 ars glidende gjennomsnitt.



3.7.5 Attraktivitet og struktur etter Nasjonal vekst m Strukturelle faktorer
finanskrisen m Basis attraktivitet Besgksattraktivitet

® Regional attraktivitet
Vi ser den samlede struktureffekten, den nasjonale

veksten og den samlede nzringsattraktiviteten i re- ™ Voss (Region)
gionene 1 Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og
Romsdal i figuren til hayre. Regionene er rangert
med hensyn til samlet neeringsattraktivitet.

< HAFS

Hordaland Vest

5

Sunnfjord rangerer neyaktig midt pa blant alle regi-
. . . © Sgre Sunnmgre
onene i Norge med hensyn til samlet nzeringsattrak-

tivitet. Den bransjejusterte veksten i de regionale ©  Storfiord (Region)

naeringene har kompensert for besekslekkasjen. De

strukturelle forholdene for vekst i neeringslivet har 9 Bergen (Region) .l
riktignok vert svake, men mange regioner i omra-

det sliter med enda mer uheldig struktureffekt. Spe- N Alesundregionen ‘ I .
sielt har Storfjord, HAFS og Sogn vanskelig for 4

oppni vekst i nzringslivet pd grunn av ugunstig N Sunnhordiand . .

bransjesammensetning og/eller lav befolkningsef- . _
Nordfjord
feke. 8 |
o0}

Voss, HAFS og Hordaland Vest har hatt en mye @ Nordmare . I
hayere vekst enn foruts.etningene skl%ll.e tilsi — de har Q Romsdal I. I
overprestert i forhold til strukturposisjon. De range-

rer derfor hayt med hensyn til samlet nzringsat- § Sunnfjord I I

traktivitet. De fleste regionene i de tre fylkene som
er med i figuren har over middels god vekst i nze- 2 Osterfjorden -

ringslivet, gitt sine forutsetninger.
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Figur 46: Samlet attraktivitet, nasjonal vekst og struktu-
relle forhold i basis-, besaks- og de regionale nzringene i
regionene i Sogn og Fjordane, Hordaland og Mere og
Romsdal fra 2008 til 2013. Rangering mht. samlet nze-
ringsattraktivitet blant landets 84 regioner.
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4. Pendling og
arbeidsmarkedsintegrasjon

Et av de viktigste strukturelle forholdene for positiv nettoflytting er hvordan stedet henger
sammen med omrader utenfor. Hvor lett er det a pendle ut og inn av stedet, og hvordan er
arbeidsplassutviklingen i omkringliggende kommuner?
Pendlingsstrommene kan fortelle oss om disse forholdene.

4.1 Pendling i Sunnfjord

Hvor jobber de som bor i kommunene i Sunnfjord? Jobber de i sin egen kommune eller pendler de til andre
kommuner i regionen? Eller pendler de ut av regionen? Tabellene under viser oss dette. Den wverste tabellen vi-
ser pendlingen i antall personer, mens tabellen under viser pendlingen i prosent av den sysselsatte befolkningen.

Tabell 5: Gverste tabell: Antall personer som bor i kommunene i Sunnfjord fordelt pd hvor de arbeider. Siste kolonne viser
antall sysselsatte i kommunen. Siste rad viser antall arbeidsplasser i kommunen, 2013.
Nederste tabell: Andel sysselsatte personer som jobber i kommunene i Sunnfjord, 2013.

Arbeidssted
| Flora Gaular Jglster | Fgrde Naustdal [UEMRESERTEEITE
Flora 4978 3 2 349 24 743 6099
. Gaular 10 | 690 5 600 4 255 1564
2 Jolster 18 13 814 | 579 2 212 1638
2 Forde 121 | 143 88 | 5903 83 813 7151
Naustdal 77 9 9 690 513 190 1488
Utenfor 644 @ 138 | 125 | 1157 19 2213
Arbeidsplasser 5848 | 996 = 1043 9278 @ 645 | 17810
Arbeidssted
Utenfor | Sysselsatte
. Flora 81,6 00 00 57 0,4 12,2 6099
2 Gaular 06 441 03 | 384 0,3 16,3 1564
2 Jglster 1,1 08 497 353 0,1 12,9 1638
Forde 1,7 | 20 1,2 | 825 1,2 11,4 7151
Naustdal 52 0,6 06 1464 345 12,8 1488
Utenfor 11,0 139 | 12,0 @ 125 2,9 17940

Arbeidsplasser | 5848 | 996 1043 | 9278 645 17810

Av den sysselsatte befolkningen i Flora jobbet 81,6 prosent i egen kommune i 2013. 5,7 prosent jobbet i Forde,
mens 12,2 prosent jobbet utenfor Sunnfjord.

I Gaular jobbet bare 44,1 prosent av den sysselsatte befolkningen i egen kommune i 2013. 38,4 prosent jobbet i
Forde, og 16,3 prosent jobbet utenfor regionen. Ogsi i Jolster jobber under halvparten av den sysselsatte befolk-
ningen i sin egen kommune, og 35,3 prosent jobber i Forde. I Farde derimot jobber nesten alle i egen kommune.
11,4 prosent jobber utenfor regionen. Av den sysselsatte befolkningen i Naustdal er det flere som jobber i Forde
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enn i sin egen kommune. Bare 34,5 prosent av den sysselsatte befolkningen i Naustdal jobbet i sin egen kom-
mune i 2013. 12,8 prosent pendlet ut av regionen.

I tabellen nedenfor viser vi endringer i andelene av de sysselsatte som arbeider pa ulike steder fra 2000 til 2013.

Tabell 6: Endringer i pendling fra 2000 til 2013.

Arbeidssted
Utenfor

o Flora 03 -01  -01 18 0,0 1,4 6,3
2 Gaular 04 132 00 | 114 0,0 1,4 8,1
2 Jalster 0,2 0,4 -5,6 3,3 -0,2 1,9 7,1

Forde 05 03 05 | -24 0,0 1,2

Naustdal 1,9 00 00 | 46 -8,0 1,5 5,6

Utenfor 04 26 1,9 06 -0,1 0,0

Arbeidsplasser | 7,5 -7,2 3,0 19,0 -11,3

Pendlingen mellom kommuner i Norge gker jevnt. De fleste kommunene vil dermed se at andelen av de syssel-
satte som arbeider i egen kommune synker, men andelen som pendler ut og inn gker.

I Gaular har andelen som jobber i egen kommune blitt redusert med 13,2 prosentpoeng fra 2000 til 2013, mens
andelen som pendler til Forde har ekt med 11,4 prosentpoeng. I samtlige kommuner i Sunnfjord har andelen
som jobber i egen kommune blitt redusert fra 2000 til 2013. Pendlingen til Forde har ekt fra alle de ovrige kom-
munene.

Forde har hatt den sterkeste arbeidsplassveksten, etterfulgt av Flora. Naustdal og Gaular har hatt sterk arbeids-
plassnedgang.

Sysselsettingen har imidlertid okt i samtlige kommuner i Sunnfjord fra 2000 til 2013. I Forde har antall syssel-
satte okt med 23,3 prosent fra 2000 til 2013.

Pendlingen ut av regionen fra Flora har avtatt noe, mens pendlingen ut av regionen har gkt for de ovrige kom-
munene i Sunnfjord.
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Figur 47: Antall personer som pendlet fra Sunnfjord til de
atte regionene det pendles mest til, i 2000 og 2013.

4.1.2 Pendling inn i regionen
2013 W2009 W2005 ®2001

Det er lite pendling inn til Sunnfjord fra andre re-

: 494
gloner. Nordfjord

12013 var det 494 personer som pendlet fra Nord-
fjord til Sunnfjord. Antallet har okt siden 2001. HAFS

435

83

(JQI

Sunnfjord mottok 435 innpendlere fra HAFS-
regionen og 383 fra Sogn i 2013. Antallet er hoyere
enn i 2000.
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Figur 48: Antall personer som pendlet til Sunnfjord fra de
atte regionene med storst innpendling til Sunnfjord.
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Figur 49: Antall personer som pendler inn og ut Sunn-
fjord, 2000-2013
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4.1.4 Arbeidsmarkedsintegrasjon

Arbeidsmarkedsintegrasjon er et mal for hvor godt
arbeidsmarkedet p4 et sted er integrert med arbeids-
markedet utenfor stedet. Vi méler arbeidsmarkeds-
integrasjonen med 4 legge sammen den prosentvise
andelen av de sysselsatte som pendler ut med den

prosentvise andelen av arbeidsplassene som det
pendles inn til.

Sgre Sunnmgre

Romsdal --
Hars [
storfiord (Region) - | ® Ekstern

Den eksterne arbeidsmarkedsintegrasjonen maler
graden av pendling mellom regionene, mens den in-
terne arbeidsmarkedsintegrasjonen maler graden av

pendling mellom kommunene internt i regionen. Vi
skal senere se at dette betyr en hel del for nettoflyt-
tingen til steder. Dette er en sentral forstielse i At-

Sogn
traktivitetsmodellen.
Hardanger -- W Intern
Sunnfjord er en region med et forholdsvis godt inte- Sunnhordiand .

grert arbeidsmarked. Den interne arbeidsmarkedsin-

Nordmgare -

Nordfjord

tegrasjonen er bedre enn den eksterne. Samlet sett
rangerer Sunnfjord som nummer 32 blant landets
8.4 regioner med hensyr% til arb(.eldsmarke.dsmtegra— Bergen (Region)
sjon. Dette er over medianverdien. Sunnfjord har
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den beste arbeidsmarkedsintegrasjonen blant regio- Voss (Region)

nene i Sogn og Fjordane.
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Figur 50: Arbeidsmarkedsintegrasjon i regionene i Horda-
land, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal i 2013.
Rangeringsnummer mht. de 83 regionene i landet til
venstre.
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5. Bostedsattraktivitet

Vihariforegdende kapittel beskrevet utviklingen nar det gjelder arbeidsplasser og pendling mel-
lom bolig og arbeid i Sunnfjord. | dette kapittelet skal se neermere pd bostedsattraktivitet.
Steder som er attraktive som bosted trekker til seg innflyttere og holder pa de som allerede bor
pa stedet. Slike steder far en bedre befolkningsutvikling enn arbeidsplassveksten tilsier.

Hepy bostedsattraktivitet gjgr det ogsa lettere for naeringslivet a rekruttere medarbeidere.

5.1 Arbeid og flytting

Vi skal nd analysere flyttingen pd bakgrunn av arbeidsplassveksten. Hvordan er sammenhengen mellom arbeids-
plassveksten og flyttingen? Er det andre forhold enn arbeidsplassveksten som er drivkrefter, og som derfor forer
til at steder far flere innflyttere?

Befolknings- Fodsels-
vekst balanse

Flytting

Offentlige Arbeidsplass-
arbeidsplasser vekst

Andre forhold

Strukturelle

forhold Neeringsliv

Bedrifts- Besgks-
attraktivitet @ attraktivitet

Arbeidsplassutvikling | Befolkningsutvikling

Figur 51: Attraktivitetsmodellen. De delene vi skal fokuserer pa i dette kapittelet er markert med redt.

Det er viktig 4 avdekke sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting. Nar vi kjenner denne sam-
menhengen kan vi finne ut av hvor mye av flyttingen som skyldes andre forhold. Vi skal derfor forst se pa sam-
menheng mellom arbeid og flytting for deretter 4 se nzermere pa de andre forholdene. Det er ogsd noen struktu-
relle forhold som pavirker nettoflyttingen i stor grad. Vi skal se nzermere pa hvilke dette er. Til slutt kan vi sa
finne ut om stedene er attraktive som bosteder.
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5.2 Arbeidsplassvekst og flytting

Hvordan er sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i norske kommuner? Det kan vi se gjen-
nom 4 lage et plott over arbeidsplassvekst og nettoflytting i kommunene i perioden 2000-2013.
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Figur 52: Kommunene i Norge, plasser etter arbeidsplassvekst og nettoflytting i perioden 2000-2013. De oransje er kommu-
nene i Sunnfjord. De rode er de gvrige kommunene i Sogn og Fjordane. De gra prikkene er alle andre norske kommuner.

Som vi kan se av figuren over er det en klar sammenheng mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting til norske i
kommuner. Linjen viser den statistiske sammenhengen mellom disse to sterrelsene i perioden etter 2000. I Sunn-
fjord er Forde den kommunen som har hatt best arbeidsplassvekst. Nettoflyttingen til kommunen har vert posi-
tiv, men lavere enn arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi. Jolster og Flora har ogsa hatt arbeidsplassvekst,
men den har veert svak. Mens nettoflyttingen til Jolster har veert omtrent som forventet ut ifra arbeidsplassveks-
ten, har nettoflyttingen til Flora vert lavere enn arbeidsplassveksten isolert sett skulle tilsi. Gaular har hatt posi-
tiv nettoflytting pa tross av negativ arbeidsplassvekst. Den negative nettoflyttingen til Naustdal er som forventet
ut ifra arbeidsplassnedgangen.

Avvikene er ikke tilfeldige. Det er drivkrefter som pavirker nettoflyttingen til steder i den ene eller den andre ret-
ningen. Vi skal nd se nermere pa hvilke strukturelle forhold vi har identifisert, og hvordan de har pavirket netto-
flyttingen. Det er ogsa forhold i kommunen som kan pavirkes lokalt. Det kaller vi bostedsattraktivitet, og vi vil
ogsa vise hvordan vi har beregnet tall for bostedsattraktiviteten i regionen og regionens kommuner.
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5.3 Strukturelle forhold og bostedsattraktivitet

Vi viste pd forrige side at noen kommuner har hatt bedre nettoflytting enn arbeidsplassveksten tilsier, mens
andre kommuner har mindre nettoflytting. Vi kan analysere arsakene til disse avvikene.
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attraktivitet ll attraktivitet attraktivitet

Arbeidsplassutvikling Befolkningsutvikling

Figur 53: Attraktivitetsmodellen. Fokus pa flytteforhold utenom arbeidsplassvekst. Identifisering av strukturelle forhold.

Vi har sett og kommentert allerede at strukturelle forhold er faktorer som har en signifikant betydning for utvik-
lingen av en region/kommune, men som vanskelig kan pavirkes lokalt. Det er tre strukturelle forhold som har
signifikant betydning for steders nettoflytting, etfer at effekten av arbeidsplassveksten som ble behandlet i kapit-
tel 3, er korrigert for.

Den forste er stedets storrelse, malt i innbyggertall. Steder med mange innbyggere har systematisk hoyere netto-
flytting, uavhengig at arbeidsplassveksten. Den andre faktoren er arbeidsmarkedsintegrasjon. Steder som inngdr i
starre arbeidsmarkeder, og som derfor har bedre pendlingsmuligheter for befolkningen har systematisk hoyere
nettoflytting. Disse to faktorene er statiske, ved at de forandrer seg sveert langsomt. Nar vi analyserer regioner
ser vi pd bade den interne og den eksterne arbeidsmarkedsintegrasjonen. Den tredje faktoren, nabovekst, er mer
dynamisk og kan veere helt forskjellig fra ar til 4r. Nabovekst handler om arbeidsplassveksten i omkringliggende
steder, veid mot andelen som pendler til hvert sted. Dersom de omkringliggende stedene som har pendlingsmu-
ligheter, har arbeidsplassvekst blir nettoflyttingen pavirket positivt som en strukturfaktor. Det er med andre ord
strukturelt positivt for en Sunnfjordkommunes bostedsattraktivitet om dens nabo innenfor pendleavstand har
vekst i sitt nzringsliv/arbeidsplasser.
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5.3.1 Strukturelle flyttefaktorer

Blant regionene i Sogn og Fjordane har Sunnfjord de
beste strukturelle forholdene for positiv nettoflytting.
Den interne arbeidsmarkedsintegrasjonen er god, og
den har fort til positiv nettoflytting til regionene, etter
at arbeidsplassveksten er justert for. Den eksterne ar-
beidsmarkedsintegrasjonen er derimot darlig, og den
har utliknet den positive effekten av den interne ar-
beidsmarkedsintegrasjonen.

Sunnfjords beskjedne befolkningsstarrelse har hatt en

marginal negativ effekt pa nettoflyttingen til regionen.

De svake struktureffektene er imidlertid ikke enesta-
ende for Sunnfjord. Tvert om, er de gode nok til at
Sunnfjord er den eneste regionen i Sogn og Fjordane
med strukturelle flyttefaktorer som faktisk plasserer
regionen over nasjonal medianverdi fordi strukturef-
fektene er mer negativ for flere regioner i landet. Net-
toeffekten av de strukturelle flyttefaktorene i Sunn-
fjord er omtrent lik null - for mange norske regioner
er struktureffektene negative.

Vi kan ogsa se hvordan de strukturelle flyttefaktorene
pavirker nettoflyttingen til kommunene (figur 55).

Fire av fem kommuner i Sunnfjord er rangert hoyest i
fylket med hensyn til strukturelle flyttefaktorer.
Naustdal og Gaular tjenere innflyttere pa grunn av en
god arbeidsmarkedsintegrasjon. Naustdal tjener inn-
flyttere pa grunn av arbeidsplassveksten i nabokom-
munene som er en positiv struktureffeke. Forde tjener
innflyttere pa grunn av sin relativt hoye befolknings-
storrelse, men taper noen innflyttere pa grunn av lav
nabovekst og lav arbeidsmarkedsintegrasjon.

Jolster tjener innflyttere pa grunn av nabovekst i na-
bokommuner og en god arbeidsmarkedsintegrasjon,
men taper innflyttere pa grunn av sin relativt lave be-
folkningssterrelse.

Flora tjener innflyttere pd grunn av sin relativt hoye
befolkningsstarrelse, men taper desto flere pa grunn
av sin lave arbeidsmarkedsintegrasjon.

Alle kommunene i Sunnfjord har lave, men over mid-

dels gode strukturelle forhold for positiv nettoflytting.

Likevel er regionen samlet sett ikke sd godt stilt. Det
skyldes avstanden til arbeidsmarkeder utenfor regio-
nen.
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Figur 54: Effekten av de strukturelle flyttefaktorene p4 re-
gionenes nettoflytting 2001-2013. Rangering blant landets
84 regioner.
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Figur 55: Effekten av de strukturelle flyttefaktorene pa kom-
munenes nettoflytting 2001-2013. Rangering blant landets
428 kommuner.



5.3.2 Ekte bostedsattraktivitet

Vi har nd analysert nettoflyttingen, og regnet ut hva som skyldes arbeidsplassvekst og hva som skyldes struktu-
relle faktorer. Det er da en god del av nettoflyttingen som ikke kan forklares av disse faktorene. Nar det ikke
finnes en ytre forklaring, antar vi derfor at det skyldes forhold som er spesielle for regionen. Denne restfaktoren
blir da en indikator for det vi kaller bostedsattraktivitet. Den indikatoren viser for hver enkelt region om netto-
flyttingen har vert unormalt hey eller lav, gitt de strukturelle forholdene som vi har skaftfet oversikt over betyd-
ningen av pa stedets nettoflytting.

Utviklingen av Sunnfjords bostedsattraktivitet kan vi se i figuren under.
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Figur 56: Den relative nettoflyttingen til Sunnfjord, dekomponert i effekten av arbeidsplassvekst og strukturelle flyttefakto-
rer. Den nettoflyttingen som ikke kan forklares av arbeidsplassveksten eller strukturelle faktorer er en indikator for bo-
stedsattraktivitet. Tre drs glidende gjennomsnitt. Enhetene er standardavvik av relativ nettoflytting.

Figur 56 viser at de svake flyttetallene for Sunnfjord ikke skyldes lav arbeidsplassvekst, fordi arbeidsplassveksten
stort sett har vert bedre enn gjennomsnittet blant regionene. Den gode interne arbeidsmarkedsintegrasjonen har
hatt en systematisk positiv effekt pa nettoflyttingen til regionen, og effekten er ekende. Den eksterne arbeidsmar-
kedsintegrasjonen — pendling mellom regioner — har imidlertid hatt en jevn og negativ effekt pa nettoflyttingen.

Det meste av den relativt darlige nettoflyttingen til Sunnfjord skyldes altsd verken arbeidsplassutvikling eller spe-
sielt ugunstige strukturelle flyttefaktorer. Dette kan tyde pd at det er noen interne forhold som forklarer den re-
lativt darlige nettoflyttingen. Bostedsattraktiviteten, som er illustrert ved de gronne stolpene, har vert negativ i
hver periode vi har malt. Den beskriver mesteparten av den darlige flyttebalansen til regionen. Det er med andre,
og med litt brutale ord, regionens egen bostedsattraktivitet som ma ta mesteparten av «skylden» for svak flytte-
balanse.
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5.3.3 Bostedsattraktivitet og struktur i
regionene

Nar vi ser pa bostedsattraktiviteten, kontrollert for
strukturelle forhold og arbeidsplasser, over en periode
pa tolv 4r, kommer Sunnfjord ut som nummer 79
blant 80 regioner. Hva skyldes at Sunnfjord er nest
darligst i landet med hensyn til bostedsattraktivitet?

I Sogn og Fjordane er det Sogn som har best nettoflyt-
ting utover det de strukturelle flyttefaktorene og ar-
beidsplassutviklingen skulle tilsi.

Figur 58 viser nettoflyttingen over en tolvarsperiode,
dekomponert i effekten av arbeidsplassvekst, struktu-
relle flyttefaktorer og bostedsattraktivitet. Den viser
igjen tydelig at hovedarsaken til den relativt darlige
flytebalansen til Sunnfjord er den negative bostedat-
traktiviteten.

Sogn taper innflyttere forst og fremst pa grunn av en
svak arbeidsplassutvikling og dernest en lav arbeids-
markedsintegrasjon. Det samme kan sies for Nord-
fjord. Sunnfjord er den eneste regionen i Sogn og Fjor-
dane som ut ifra arbeidsplassveksten og de strukturelle
flyttefaktorene skulle ha en forventet positiv relativ
nettoflytting.

Sunnfjord har derfor et tydelig uutnyttet potensial
med hensyn til 4 bedre flyttebalansen.
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Figur 57: Bostedsattraktivitet fire siste tredrsperioder i regio-
nene i Sogn og Fjordane. Rangering blant 80 regioner.
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Figur 58: Relativ nettoflytting i regionene i Sogn og Fjordane
dekomponert i effekt av arbeidsplassvekst, strukturelle flyt-
tefaktorer og ekte bostedsattraktivitet. Summen av fire siste
trearsperioder. Enheten er standardavvik av nettoflytting.



6. Scenarier for framtidig vekst

Viskal avslutte denne rapporten med a se pa hva som er sannsynlige og mulige scenarier for
framtidig utvikling ut fra de analysene vi forelppig har gjort.
Framtidsscenariene i dette notatet er basert pa at de strukturelle forholdene som pavirker
Sunnfjord, vil fortsette — men at kommunene vil pavirke sin egen attraktivitet pa nye mater.
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Figur 60: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser fra 2000 til
2013 i Norge.
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6.2 Modellens dynamikk — litt teori

I scenariomodellen bruker vi den samme modellen som vi brukte for 4 analysere den historiske utviklingen. Det
er forst og fremst utviklingen i befolkning og antall arbeidsplasser som modellen vil vise. Samtidig viser modellen
hvordan antall arbeidsplasser vil fordele seg mellom sektorer og neringstyper.

Befolkningsvekst «——  Fgdselsbalanse

T

Nettoflytting

Fylke og stat
\ Strukturelle
Kommunen og Arbeidsplass- forhold: Stgrrelse
lokale naeringer vekst og arbeidsmarkeds-
integrasjon
Besgksnzeringer Basisnaeringer Regionale
naeringer
Bransje-effekt Bransje-effekt

Figur 61: Scenariomodellens oppbygging. De gra boksene er eksogene variabler, som baserer seg pa historiske tall. De bla
boksene blir bestemt i modellen. De sorte pilene viser definisjonsmessige sammenhenger, som at befolkningsveksten er sum-
mer av fodselsbalansen og nettoflytting, og at arbeidsplassveksten er summen av veksten i alle sektorer og naeringstyper. De
bla pilene viser sammenhenger som er lagt inn i modellen, og som er basert pa regresjonsanalyser av historiske sammen-
henger.

I modellen blir framtidig vekst i antall arbeidsplasser i basisnzringer et resultat av forventet vekst i de ulike
bransjene pa landsbasis, og vi legger da til grunn at veksten i de ulike bransjene i kommunen blir den samme
som pa landsbasis. Veksten i bespksnzeringene er antatt 4 vaere den samme som pd landsbasis i utgangspunktet,
men justert for befolkningsvekst. De regionale nzringene blir positivt pavirket av bade befolkningsvekst og sam-
tidig pavirket av bransjestrukturen.

Utviklingen i antall arbeidsplasser i statlig sektor og i fylker antas a fortsette som for, og vil ikke vere pavirket
av kommunens egen arbeidsplassvekst.

Den relative arbeidsplassveksten i kommunen vil fa en effekt pd nettoflyttingen. Her baserer vi modellen pa den
empiriske sammenhengen mellom arbeidsplassvekst og nettoflytting i norske kommuner de ti siste drene. Netto-
flyttingen blir ogsa pavirket av strukturelle forhold som kommunens befolkningssterrelse og arbeidsmarkedsin-
tegrasjon, som antas 4 ha samme effekt i framtiden som historiske data viser.

Denne modellen representerer «business as usual», der de strukturelle endringene de siste drene framskrives.
Samtidig baserer dette scenariet seg pa at regionen har en utvikling «som normalt», dvs. at regionen har helt
neytral attraktivitet.
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6.3 Normal-scenario for Sunnfjord

I figuren til hoyre viser vi hvilken utvikling Sunnfjord
vil f4 dersom normalscenariet, Sunnfjord far sin mate-
matisk fordelte andel av nasjonal vekst ut fra sine
strukturelle trekk, slar til. Befolkningen vil da eke med
ca. 15 prosent til i overkant av 38 000 i 2040. Fram-
skrivningen er nesten helt lik SSBs middelframskriv-
ning.

I figuren under vises arbeidsplassutviklingen. Antall
arbeidsplasser forventes 4 oke mye de forste arene, for
sa 4 flate ut. Innen 2040 forventes det at antall ar-
beidsplasser vil ke med mellom 7 og 8 prosent.

Dette er det vi forutsetter at skjer dersom de struktu-
relle forholdene forblir uendret og dersom den norske
okonomien fortsetter i noenlunde samme menster som
de siste ti drene. Sunnfjord har middels gode struktu-
relle flyttefaktorer, bransjestrukturen er negativ, men
ikke veldig negativ sammenliknet med mange andre
regioner. Men, som vi sd i forrige kapittel, har Sunn-
fjord hatt lav bostedsattraktivitet samt vekslende nze-
ringsattraktivitet. Hvis dette fortsetter, hvordan vil da
utviklingen bli?
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Figur 62: Antall innbyggere i Sunnfjord, framskrevet til
2040. Normalscenariet og SSBs middelframskriving.
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Figur 63: Normalscenario for arbeidsplassvekst i Sunnfjord



6.4 Alternative scenarier med attraktivitet — litt modellteori

Normalscenariet er basert pd at utviklingen i kommunen er absolutt normal, bide med hensyn til arbeidsplass-
vekst i de enkelte bransjene, og med hensyn til nettoflytting i forhold til arbeidsplassvekst og strukturelle for-
hold. Attraktivitetsmodellen er basert pa at kommuner kan pavirke egen vekst, og oppna en bedre utvikling enn
slike framskrivninger tilsier. Attraktivitet er em «statistisk unormal» vekst.

Vi vil derfor utvide scenariomodellen gjennom & legge inn historisk attraktivitet for regionen. Det er den attrakti-
viteten vi har analysert at Sunnfjord har vist fram til nd. Deretter legger vi inn ulike forutsetninger om framtidig
attraktivitet som vil skape vekst i regionen — med andre ord, at Sunnfjord vil overga seg selv. Det ma jo vare et
mal for regional utvikling.
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Figur 64: Scenario-modellen utvidet med attraktivitet for besek, bedrift og bosted.

I denne modellen kan vi legge inn verdiene for historisk attraktivitet, dvs. den (delvis manglende) attraktiviteten
som regionen har hatt de siste drene. Da kan vi se hvilken utvikling regionen vil fi dersom de fortsetter med den
attraktiviteten de har hatt for bosted, bedrifter og besok i de siste arene.

Denne modellen tar utgangspunkt i det arlige snittet for de siste ti drene. I lapet av de siste ti drene har Sunnfjord
hatt negativ bostedsattraktivitet. I tillegg har basisnzringene og de regionale nzringene hatt en svakere vekst enn
forventet, mens utviklingen i besaksnaringene har vart bedre enn forventet. Mensteret har riktig nok endret seg
noe etter finanskrisen, men vi tar nd utgangspunkt i de siste ti drene. P4 neste side ser vi hvordan befolkningen
og antall arbeidsplasser vil utvikle seg dersom Sunnfjord fortsetter med det attraktivitetsnivdet regionen har hatt
de siste ti drene,
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6.5 Scenarier for med historisk attraktivitet

Under et historisk scenario, det vil si at Sunnfjord
beholder det attraktivitetsnivdet som regionen har
hatt i lopet av den siste tidrsperioden, vil befolk-
ningen oke, men ikke pa langt nzer sa mye som det
vil dersom utviklingen gar «som normalt». Mens
Sunnfjords befolkning antas 4 ske med nesten 15
prosent under et normalscenario, forventes befolk-
ningsveksten & bare veere pa 5 prosent under scena-
riet med historisk attraktivitet.

Tabell 7: Historiske verdier for attraktiviteten i Sunnfjord
og standardavviket for alle regioners attraktivitet.

Historisk StDev

Bostedsattraktivitet -0,3 0,4
Bednftsattrgknvnet 1.0 37
- Basisneeringer

Besgksattraktivitet 0,4 3,0
Bedriftsattraktivitet 02 37

- Regionale neeringer

Antall arbeidsplasser vil bli redusert fra dagens niva
dersom regionen presterer pd samme attraktivitets-
niva som i dag. Nedgangen vil skyldes lav attrakti-
vitet i basisnzringene og i de regionale nzringene.
Riktignok ser den lave attraktiviteten i basisnze-
ringene ut til 4 veere pa vei til 4 snu, og dersom det
er en varig trend, blir kanskje ikke utviklingen bli sa
dyster som grafen til hoyre gir inntrykk av. Den
lave bostedsattraktiviteten forer med seg tapt be-
folkningsvekst som gir utslag i lavere vekst i antall
arbeidsplasser i kommunal sektor/lokale nzringer
enn regionene ville fatt under et normalscenario.

Men hva skjer sa dersom Sunnfjord klarer 4 vaere
attraktiv langs alle dimensjonene? Vi sa jo at utsik-
tene sd gode ut til og med om regionen bare klarer 4
oppné neytral attraktivitet. Hvordan blir da utsik-
tene dersom Sunnfjord klarer 4 veere attraktiv bade
for bedrift, besok og som bosted? Det skal vi se i
neste avsnitt.
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Figur 65: Normalscenario og scenario med historisk at-
traktivitetsniva og SSBs middelframskriving for befolk-
ning, Sunnfjord
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Figur 66: Ulike scenarier for attraktivitet med hensyn til
utvikling i samlet antall arbeidsplasser, Sunnfjord.



6.6 Scenario med befolknings- og arbeidsplassvekst

I tabellen under har vi lagt inn et scenario der ar- Befolkningsutvikling
beidsplassveksten i neeringslivet er hayere enn det = Normalscenario Historisk
de strukturelle forholdene tilsier. Vi har lagt inn en 18 OOO_MMMM Hoyvekstscenario
pluss pa én prosent arlig. I tillegg har vi lagt inn en
forutsetning om at regionen oppndr positiv bo- 46 000 45399
stedsattraktivitet.

44 000
Dette er mal som er vanskelig, men slett ikke umu- 42 000
lige 4 oppnd. Det innebeerer f.eks. at Sunnfjord ma
«snu fortegnet» fra sin historiske attraktivitet for 40 000
bosted og for basisneringene. Det er et scenario der 28 000 38 203
Sunnfjord er like gode som de historisk sett har 38 048
veert darlige. 36 000

34,000 34 635

Tabell 8: Verdier for attraktivitet i et scenario som skaper
vekst, historisk attraktivitet og standardavviket for regio-

nal attraktivitet, Sunnfjord 32000 32970

30 000
VekSt | Historisk | StDev 985228888858
scenario SSRIJKJIJ/KIKKRRR
Bostedsattraktivitet 0,4 -0,3 0,4
Bedriftsattraktivitet 1,0 1,0 37
- Basisnzeringer Figur 67: Befolkningsutvikling i ulike scenarier for attrak-
Besgksattraktivitet 1,0 0,4 3,0 tivitet, Sunnfjord
Bedriftsattraktivitet
- Regionale nee- 1,0 -0,2 3,7
ringer

Arbeidsplassutvikling

Det vil, ikke overraskende, g4 riktig bra med be- e N\ormalscenario Historisk Hgyvekstscenario
folkningsveksten til Sunnfjord under et slikt vekst- 27000

scenario. Folkemengden antas da 4 oke med nesten

38 prosent, til draye 45 000 innen 2040. 25 000 24805

Antall arbeidsplasser forventes a4 ske mer enn be-
folkningsveksten under et slikt scenario. Antall ar- 23 000

beidsplasser forventes 4 ske med nesten 40 prosent,
og vil na droye 24 000 arbeidsplasser 1 2040.

I vekstscenariet er det de regionale nzeringene som #Hone

vil bidra spesielt mye. De regionale nzringene «drar 19 208
lasset» i stor grad, bade i positiv og negativ retning, 19 000

siden det utgjor en sa stor naringstype. Vi sa tidli- /

gere at de regionale nzringene star for nesten en 17 810 17 749
tredel av arbeidsplassene i Sunnfjord. De regionale 17000

nzeringene pavirkes positivt av gkt attraktivitet i ba-

sisnzeringene, av befolkningsvekst og ikke minst av 15 000

sin egen attraktivitet. Den okte befolkningsveksten MU N O dNLN O 0D o

vil bidra til arbeidsplassvekst i kommunal sektor/lo- SRRARIIIILILIKIKIKRNR

kale nzeringer.

Figur 68: Arbeidsplassutvikling for ulike scenarier for at-
traktivitet, Sunnfjord
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6.6.1 Hvor kommer veksten 1 vekstscenariet?

Vi kan vise hvordan arbeidsplassutviklingen blir i de ulike scenariene ganske detaljert, om vi deler dem opp i
ulike sektorer og nzringstyper. I tabellen under viser vi antall arbeidsplasser 1 2013, og antall arbeidsplasser i
2023 for de ulike scenariene.

m2013 mNormal m Historisk m Hgyvekstscenario
7 000

6 000

5000

4000

3 000

Antall arbeidsplasser

2000

1000

Basis Besgk Regional Kom./lokal Stat/fylke

Figur 69: Antall arbeidsplasser i ulike sektorer og nzeringstyper i 2013, og i de ulike scenariene for ar 2023, Sunnfjord

Basisnzringene vil fa nedgang bade i et scenario der attraktiviteten er ngytral og under scenariet med historisk
attraktivitet. Arsaken er dérlige strukturelle forhold for vekst i basisnzringene. Dette skyldes til dels at andelen
arbeidsplasser innen fiske, landbruk og neeringsmiddelindustri er stor sammenliknet med hva den er nasjonalt (jf.
kapittel 2.4 om lokaliseringskvotienter), og dette er bransjer som er i nedgang nasjonalt. Dersom Sunnfjord blir
attraktiv, vil det bli en svak vekst i antall arbeidsplasser i basisnzeringene i lopet av de neste ti drene.

Besoksnzeringene forventes a opprettholde dagens niva noenlunde dersom Sunnfjord har neytral attraktivitet
eller et historisk niva pa attraktiviteten. Det vil bli vekst under vekstscenariet.

De regionale nzringene er storst, og derfor far utviklingen i de regionale nzringene stor betydning for den sam-
lede arbeidsplassveksten. Uansett scenario forventes det vekst i de regionale nzringene framover. Det er fordi
nesten alle bransjene i de regionale nzeringene er i vekst pd landsbasis. Spersmadlet er derfor hvor mye de regio-
nale nzringene vil vokse. Det vil bli en markant gkning i antall arbeidsplasser dersom Sunnfjord klarer & bli at-
traktiv langs alle dimensjonene, siden de regionale nzeringene vil bidra av egen kraft, men ogsa fa impulser fra
befolkningsvekst og vekst i basisnzringene.

Arbeidsplassutviklingen i kommunal sektor/lokale nzeringer blir i stor grad pavirket av befolkningsutviklingen.
Det forventes vekst i denne sektoren under alle scenariene, men naturligvis hoyest vekst under vekstscenariet.

Antall arbeidsplasser i statlig og fylkeskommunal sektor forventes 4 vokse, og denne veksten vil ikke bli pavirket
av attraktiviteten.
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7. Utdanning

Det er stor interesse i regional planlegging, for utdanningsnivaet generelt i befolkningen og in-
nenfor naeringslivet spesielt. Et hgyt utdanningsniva regnes ofte som en kvalitet i seg selyv,
samtidig som mange antar at et hpyt utdanningsnivd ogsa er vekstfremmende for
naeringslivet. | regionale utviklingsstrategier, bade blant fylkeskommuner og kommuner, er det
ofte en selvstendige malsettinger om & oppna gkt utdanningsniva.
Derfor har vitatt med dette temaet i denne rapporten.

7.1.1 Befolkningens utdanningsniva

Vi presenterer fost noen data om utdanningsniva i
befolkning. Deretter konsentrerer vi oss om utdan-
ningsnivéet i neringslivet.

Utdanningsnivaet i befolkningen varierer ganske mye
mellom regionene. P4 Sar-Vestlandet har Bergen den
hoyeste andelen hoyt utdannede befolkning. Vi reg-
ner ut andelen blant den delen av befolkningen som
er registrert som sysselsatt. Stavangerregionen og
Kristiansandregionen har ogsa en hey andel hoyt ut-
dannede i befolkningen. Andelen med hey utdanning
i Norge blir dratt kraftig opp av de storste byene, og
de fleste regionene ligger derfor under Norges andel.

I Sunnfjord hadde over 30 prosent av den sysselsatte
befolkningen hayere utdanning i 2013. Andelen er
heyere enn i de fleste andre regioner.

Det er en vesentlig storre andel av befolkningen som
har heyere utdanning i 2013 enn i 2000. De unge tar
utdanning i sterre grad enn for, og etter hvert som de
trer inn i arbeidslivet til erstatning for de som gar ut i
pensjon, gker utdanningsnivaet ar for ar.

I Sunnfjord har andelen hoyt utdannede okt fra 23,5
til 30,9 prosent fra 2000 - 2013.
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Figur 70: Andel med minst tre ars hegskoleutdanning i den
sysselsatte befolkningen pa Ser- og Vestlandet i 2000 og
2013. Rangering blant landets 84 regioner.



7.1.2 Utdanningsniva blant pendlere

Andelen hoyt utdannede hos de som pendler inn til
Sunnfjord er lavere enn hos de som pendler ut. Dette
kan tyde pd at Sunnfjord er relativt attraktivt som
bosted for de med hoyere utdanning, men at de ikke
finner de typer jobb der som de etterspor. Andelen
hoyt utdannede blant dem som jobber i den region
hvor de bor, er like hoy som den er blant de som
pendler ut. Vanligvis er utdannelsesandelen lavest
hos de som ikke pendler. I kapittelet om pendling sa
vi at de fleste som pendler fra Sunnfjord, pendler til
Bergen, mens de fleste som pendler til Sunnfjord,
pendler fra Nordfjord. Siden Bergen har en kompe-
tanseintensivt arbeidsmarked, er det naturlig 4 tenke
seg at mange av de som pendler fra Sunnfjord til Ber-
gen ogsd har heyere utdanning. Dette vet vi imidler-
tid ikke ut fra vare tall alene.

7.1.3 Utdanningsniva blant pendlere i
regionene

P4 Ser-Vestlandet er det fire regioner som har en
hoyere differanse enn Sunnfjord mellom andelen hoyt
utdannede innpendlere og utpendlere. I de fleste regi-
onene pa Ser-Vestlandet er andelen hayt utdannede
hayest hos de som pendler inn. I Sunnfjorer det om-
vendt.

Det er ofte typisk for byregioner at de er relativt at-
traktive som bosted for de med hoyere utdanning.
Det gjelder bl.a. Bergen, Stavangerregionen, Alesund-
regionen og Kristiansandregionen. Men det gjelder
altsd ogsad Sunnfjord — Sunnfjordbyen?

Sunnfjord rangerer som nummer 19 blant de 84 regi-
onene, en plassering som er godt over middels. Sunn-
fjord kan dermed regnes for d vere relativt mer at-
traktiv som bosted enn arbeidssted for de med hoyere
utdanning.
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Figur 71: Andel med hey utdanning blant de som pendler
ut, inn og som bade bor og arbeider i Sunnfjord.
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Figur 72: Differanse mellom andel med hey utdanning mel-
lom ut- og innpendlere. Rangering blant de 84 regionene.



7.1.4 Utdanningsniva sektorer

Det er stor forskjell pd utdanningsnivdet i ulike sekt-
orer. Fylke og stat har mye hayere andel med hayere
utdanning enn de andre sektorene. Utdanningsnivéet
i privat sektor er lavest. Sektorsammensetningen pa
et sted far betydning for utdanningsniviet i arbeidsli-
vet pa et sted.

Andelen hoyt utdannede blant de som jobber i Sunn-
fjord er noe lavere enn landsgjennomsnittet, men
hayere enn snittet for Sogn og Fjordane.

I offentlig sektor er andelen heyt utdannede i Sunn-
fjord like hoy som pa landsbasis. Andelen heyt ut-
dannede blant de ansatte i privat sektor er imidlertid
lav.

7.1.5 Utdanningsniva i naringslivet

Variasjonen i utdanningsniva i neringslivet blant re-
gionene pd Ser-Vestlandet er vist i tigur 74.

Regionene med de storste byene har den heyeste an-
delen heyt utdannede ogsa blant de ansatte i nz-
ringslivet.

Andelen hoyt utdannede i privat sektor i Sunnfjord er
litt under middels av regionene i Norge. Det er
ganske sma forskjeller blant de regionene som ikke
ligger i topp- eller bunnsjiktet. Andelen heyt utdan-
nede i nzringslivet i Sunnfjord er omtrent like hoy
som andelen i mange andre regioner, f.eks. Mandals-
regionen, Voss, Nordmere og Nordhordland.
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Figur 73: Andel arbeidsplasser med hoyere utdanning i
Sunnfjord, Sogn og Fjordane og Norge etter sektor, 2013.
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Figur 74: Andel med heyere utdanning i nzringslivet i regi-
onene, etter arbeidssted, 2013. Rangering blant landets 84
regioner.
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18,0

7.1.6 Utdanningsniva etter Forde - 103
kommuneniva

L. Flora - 159 16,5
Forde har den hayeste andelen hoyt utdannede i sitt _

nzringsliv blant kommunene i Sunnfjord. 18 prosent
av de som jobber i nzringslivet der hadde hoyere ut-
danning i 2013.

Flora og Gaular har ogsa en over middels hey andel
. . . Jolster - 292 13,0
heyt utdannede i nzringslivet.

Naustdal har en lav andel hayt utdannede i nzrings-

Gaular - 205 15,2

livet. Litt mer enn hver tiende ansatte i nzeringslivet Naustdal - 359

A
=
w

der hadde hoyere utdanning i 2013, det er en lav an-

del ogsda sammenliknet med de fleste andre kommu- 0 5 10 15 20

ner i Norge. Figur 75: Andel med hoyere utdanning i naeringslivet i
kommunene i Sunnfjord, etter arbeidssted, 2013. Range-
ring blant landets 428 kommuner.
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bransjer, som tele og IKT og teknisk/vitenskapelige S Prosessindustri |}
tjenester, er andelen ansatte med hoyere utdanning Verkstedindustri |
godt over 50 prosent. I bransjer som bygg og anlegg Fisk [
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z
Landbruk
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. . : . . . % Tekniskivitenskap [ —
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ere i Sunnfjord enn i landet som helhet. For avrig er Servering [l
: : : - Lokal |
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Figur 76: Andel av ansatte med minst tre drs hoyere utdan-
ning i ulike bransjer i Norge og Sunnfjord, 2013.

Reisen til Sunnfjordbyen - Attraktivitetsanalysen 56



7.1.8 Bransjestruktur og bransje-
justert utdanningsniva

Ettersom det er store forskjeller mellom utdannings-
niva i bransjene, vil det veere interessant 4 undersoke
om de regionale ulikhetene mellom utdanningsniva i
neaeringslivet skyldes om det er bransjestrukturen som
er forskjellig. Det har vi gjort i figuren til hayre.
Bransjeeffekten er beregnet gjennom 4 kalkulere hvil-
ken andel ansatte med hey utdanning det ville veert
dersom det var gjennomsnittlig utdanningsniva i hver
enkelt bransje, og deretter trekke fra nzeringslivets
generelle utdanningsniva.

Vi ser at med en slik beregning ville bare Bergen og
Stavangerregionen hatt en andel ansatte med hoy ut-
danning i nzringslivet, hoyere enn gjennomsnittet for
Norge. Med slik beregning nir bransjeeffekten er
trukket fra, kan vi ogsd se om noen regioner har
unormalt heyt utdanningsniva. P4 Ser-Vestlandet er
det bare Bergen som har et hoyt bransjejustert utdan-
ningsniva. Utdanningsnivdet i nzringslivet i Bergen
er 4,3 prosentpoeng hoyere enn det normalt sett
«skulle veert». De andre regionene har et utdannings-
niva som er lavere enn bransjestrukturen skulle tilsi.

Bransjesammensetningen i Sunnfjord viser at andelen
hoyt utdannede i nzringslivet skal vare noe lavere
enn i landet som helhet. Det er bare noen fa regioner
som har en positiv bransjeeffekt, det er de store by-
ene. Men selv nar denne effekten er trukket fra, er ut-
danningsniviet i Sunnfjord likevel lavere enn forven-
tet. Det bransjejusterte utdanningsniviet i regionen er
rangert under middels blant alle regionene i Norge.

Det er liten forskjell pd det bransjejusterte utdan-
ningsnivaet blant kommunene i Sunnfjord. Ferde har
den mest gunstige bransjestrukturen med hensyn til 4
oppna et rimelig hoyt utdanningsniva i neeringslivet.
Naustdal har den mest ugunstige bransjestrukturen
for utdanningsprofilen.
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Figur 77: Avvik mellom regionenes utdanningsniva i nze-
ringslivet og nivdet i Norges nzringsliv, dekomponert i
bransjeeffekt og bransjejustert andel. Rangering blant lan-
dets 84 regioner mht. bransjejustert andel.
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Figur 78: Avvik mellom kommunenes utdanningsniva i nz-
ringslivet og nivdet i Norges nzringsliv, dekomponert i
bransjeeffekt og bransjejustert andel.



3. Innovasjon

Innovasjon er et sentralt begrep for a forklare global vekst. Nye produkter og forbedrede

prosesser skaper gkonomisk vekst. Det er derfor interessant d forsgke @ male regionale

variasjoner i naeringslivets innovasjon. Kan slike forskjeller vaere med pa 4 forklare

hvorfor regioner har ulik naeringsutvikling?

8.1 Innovasjonsgrad basert pa spersmal

Statistisk Sentralbyrd gjennomfarer regelmessig en sperreundersokelse om innovasjon i nzringslivet, som vi har
tilgang til. Siste utgave av undersokelsen ble gjennomfert i 2012 og omfattet 6 595 foretak. Mange av disse
hadde virksomhet i flere bransjer og kommuner, til sammen 10 165 bedrifter. Underseokelsen har en rekke spors-
mal om FoU, innovasjon og samarbeid. Vi har konsentrert oss om spersmal som gir direkte pd om bedriftene
svarer at de har gjennomfert konkrete innovasjoner.

Tabell 9: Spersmail fra innovasjonsundersekelsen som er brukt i innovasjonsmalingen.

Tekst: Verdi lik 1 hvis... Kort navn Vekt
foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig for- Vare 2
bedrede varer i perioden 2010-2012
foretaket introduserte produktinnovasjon i form av nye eller vesentlig for- Tieneste 2
Produkt- bedrede tjenester i perioden 2010-2012 J
i i foretaket hadde produktinnovasjoner nye for markedet i perioden 2010-
inhovasjon 2012 P ! y P Nytt for markedet 4
foretaket hadde produktinnovasjoner nye for verdensmarkedet i perioden . 4
2010-2012 Nytt i verden
foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for produk- Metode 2
sjon eller fremstilling av varer og tjenester i 2010-2012
foretaket har introdusert nye eller vesentlig forbedrede metoder for lagring, Distribusion 1
Prosess- levering eller distribusjon av varer og tjenester i 2010-2012 !
innovasjon | foretaket har introdusert nye eller vesentlig stattefunksjoner, som systemer . 1
for vedlikehold, innkjap, regnskap eller IT i 2010-2012 Stattefunksjon
i j i i i 2010-2012
noen av prosessinnovasjonene introdusert i perioden 2010-2012 var nye Ny metode for markedet 3
for foretakets marked
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: vesent- . 2
. : Co : . Design
lige endringer i design (utseende/utforming) av en vare eller tjeneste
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye me- Media 1
Markeds- dia eller nye mater for promotering av produktet
i i foretaket i 2010-2012introd i kedsi j i f : a-
innovasjon oretaket i introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye ma Markedskanal 0,5
ter for produktplassering eller salgskanaler
foretaket i 2010-2012introduserte markedsinnovasjoner i form av: nye me- Prising 0,5

toder for prising

I tabellen ser vi de sparsmalene som danner grunnlag for indikatorer for innovasjon i regioner og fylker. De er

samlet i tre typer av innovasjon: Produktinnovasjon, prosessinnovasjon og markedsinnovasjon. Det er ogsd defi-
nert vekter for hvert av spersmalene, som vi bruker nar vi skal lage en samlet indeks for innovasjon. Vektingen
er skjonnsmessig, og baserer seg pa at noen av sporsmélene intuitivt virker 4 vaere viktigere enn andre. Sporsmal
om produktinnovasjoner er nye for markedet og om produktinnovasjonene er nye for verdensmarkedet er tillagt
starst vekt. Spersmal om nye mater for produktplassering eller nye metoder for prising er gitt lavest vekt.
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8.2 Innovasjonsfrekvens

Den enkleste og mest direkte metoden 4 mdle regional innovasjon pa er 4 se pd andelen, eller frekvensen, av be-

drifter som oppgir 4 ha gjennomfert innovasjoner i de 12 ulike typer, basert pad de 12 spersmailene i tabellen pa

forrige side.

Tabell 10: Prosentvis andel av bedriftene som oppgir ulike typer av innovasjon, regionene pa Ser- og Vestlandet. Kolonnen
«N» viser antall bedrifter. Siste kolonne, «Innovasjonsgrad», viser en vektet sum. Rangering mht. vektet sum.

Produkt Prosess Marked
3 5 5 5 @
o = B ) c 83 & S,

&  Region NGO & 2 2 2 8 35 288 £ 28 ¢ ES
I sogn 62 21,0 32 2,7 4803006 32 971194 161 17,7 12,9 [161275,2
13 Dalane 41 171 98 41 98 146 49 49 122 244 195 146 982651
' 5 Osterfiorden 21238 4880 00 143 48 4,8 | 286 14,3 2534
7 Nordhordland 45 [244 133 1,7 133 11,1 111 6,7 11,1 156 6,7 4,4 2412

Voss 18 22,2 5600 00 111--- 22,2 16,7 11,1 11,1 233,3
11 Bergen 601 151 13,8 30 88 97 75 123 70 169 169 11,1 85 2258
13 HAFS 24 42 16,7 36 472 167 83 -- 125 83 83 42 2205
22 Nordfjord 71 169 56 24 85 155 56 17,3 9,3 93 10,7 2100
26 Nordmare 165 14,5 10,9 2,6 85 152 4,2 7,9 6,1 14,1 11,8 7,6 4,7 2018
27 Stavangerregionen 802 17,0 10,7 3,5 9,7 84 3,7 99 59 115 12,6 94 7,4 199,9
29 Alesundregionen 235 153 89 18 94 106 34 81 38 142 197 96 7,9 1942
30 Hordaland Vest 92 12,0 130 09 130 7,6 43 65 65 98 163 54 33 1917
31 Sere Sunnmgre 108 157 7,408 120 139 28 93 65 62 150 71 44 190,0
32 Sunnfjord 88 /114 114 29 68 91 57 91 91 111 133 111 6,7 1892
35 Romsdal 123 13,8 10,6 3,4 4,1 106 65 81 57 169 145 89 4,0 1865
37 Storfjord 41 2848 24 41700 122 7,3 122 49 122 220 98 4,9 1822
39 Sunnhordland 113 12,4 88 15 106 133 44 71 62 104 61 43 52 1794
44 | Kristiansandregionen 280|154 75 /2,7 43| 93 4,3 89 57 13,4 17,0 8,1 8,8 175,0
46 Arendalregionen 164 14,0 55 49 61 79 37 61 43 11,4 175 72 12,0 1713
51 Hardanger 48 83 6,3 38000 104 104 83 83 16,7 125 125 4,2 163,0
56 Haugesundregionen 204 93 64/13 6,4 8,8 59 74 10,0 12,0 72 7,2 151,3
66 Lister 67 104 45 1,3 6,0 104- 74 103 88 74 1265
69 Bjgrnefiorden 20 150 50/0,0 50 5,0 --- 143 95 48 95 1152
7o Ryfylke 45 111-- 44 133 22 89 44 22 130 65 4,3 1139

2 Mandalsregionen 42 119 24 00 71 48 24 24 00 48 95 143 95 1024
-Setesdal 19 ---- 53 53 53 00 53 105 53 105 50,0

Norge 10124 14,7 10,1 33 6,5 103 52 89 63 138 142 95 80 1926

88 bedrifter fra Sunnfjord har deltatt i undersekelsen. Av disse oppgir en hoy andel over gjennomsnittlig at de

har introdusert produktinnovasjoner i form av nye eller vesentlig forbedrede tjenester. Sunnfjord gjor det jevnt

over godt innen prosessinnovasjon, unntaket er innovasjon innenfor metode.

Samlet sett rangeres Sunnfjord pa en 32. plass blant 84 regioner, dvs. over middels.
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8.2.1 Innovasjonsfrekvens etter storrelse pa bedrift

Et kompliserende forhold er at vi har en del foretak som har bedrifter i flere kommuner. Store industriforetak
som f.eks. Hydro, Orkla og Statoil har virksomhet i en rekke kommuner. I tallene pa forrige side har vi regnet
hver enkelt bedrift i slike flerbedrift-foretak som innovative dersom foretaket har oppgitt 4 ha innovasjon. Spers-
malet er om ikke statistikken over innovasjon i enbedrift-foretakene er et bedre mal pa regional innovasjon enn
statistikk som tar med avdelinger av storre foretak. Hvis vi tar ut en tabell som pa forrige side, men bare med
enbedrift-foretak far vi folgende tall:

Tabell 11: Andel av enbedrift-foretakene som oppgir ulike typer av innovasjon.

Produkt Prosess Marked

£ 8 &8 _ 33 . 5

Region N % g o Q é . 5 %% c B o g
g o & E 2 Bt 8¢ EE 2 £ £z £ so
@ S & 2 2 £ 835288 2 28 & £S5
B Dalane 25 20,0 12,0 4,1 12,0 16,0 80 40 16,0 28,0 24,0 24,0 16,0 [320,3
18 Sogn 26 26,9 00 2,7 154 19,2 19,2 19,2 154 262,6
" 7 Nordfjord 33 212 61 24121 12,1 61 152 30 242 121 9,1 8,28 236,7
9 Osterfijorden 15 20,0 00 80 00 133 00 0,0 0,0 400 333|267 13,3 232,0
12 Alesundregionen 101 22,8 7,9 1,8 129 129 20 59 50 149 129 79 89 2195
13 Storfjord 211833 48 41/ 00 190 95 48 95 95 143 143 95 2187
16 Bergen 272 158 92 30 96 77 3,3 103 7,0 151 14,7 88 84 2038
22 Romsdal 60 150 3,3 34 67 10,033 33 67 233 11,7 100/ 0,0 187,1
27 HAFS 11 91 91 36,00 182 00 91 91 91 182 182 9,1 1734

30 Mandalsregionen 22 22,7 45100 136 9,1 45 45 00 45 45 13,6182 1659

34  Stavangerregionen 407 172| 64 35 81 74 17 64 54 79 71 54 6,1 1611

35 Arendalregionen 96 16,7 3,1 49 52 52 42 63 31 125 135 94 124 1595
36 Sunnhordland 72 97 83 15 83 139 42 56 56 97 42 28 55 1575
38 Nordmare 74 12,2 54 26 41 95 54 41 17,6 12,2 10,8 40 154,1
43 Lister 40 15,0 7,5 125- 50 25 7,5 50 10,0 141,5
46 Ryfylke 24 167-- 83 167 00 42 42 42 83 83-1375
48 | Kristiansandregionen | 116 17,2 3,4 2,7 3,4 6,0 09 43 17 13,8 /14,7 52 6,8 136,8
51 | Sgre Sunnmgre 63 12,7 3,2 0,8 11,1 79 3,2 6,3 48 6,3 6,3 6,3131,7
52 Nordhordland 26 231 38 1,7 38 7,700 77- 77 115 3,8 358 1299
55 Voss 14 143 ----71 71 71 143143 71 7,1 1143
61 Hardanger 31 129 3,2 38 3,2 12,9 129 6,5 0,0 102,2
64 Sunnfjord 37/ 54 54 29 27 54 8,1 135 189 10,8 9472

66 Bjornefiorden 15 13,3 20,0 13,3 6,7 13,3 90,0
67 Haugesundregionen 100, 70| 2,0 1,3 3,0 5,0 2,0 5,0 2,0 8,0 11,0 50 29 89,2
72 Setesdal 11,00 0000 00 9191 91 00 91 182 91 00 77,3

75 Hordaland Vest 43 47 47 09 23 2300 70 23 47 93/ 00 47 711
Norge 5274 146 7,2 33 62 85 32 60 47 127 121 85 7.4 1672

Av de 88 foretakene i Sunnfjord, er 37 av dem enbedrift-foretak. Enbedrift-foretakene er mindre innovative enn
flerbedrift-foretakene. Sunnfjord faller pa rangeringsstigen ndr vi bare ser pa enbedrift-foretakene. P4 noen om-
rader er det imidlertid unntak. Enbedrift-foretakene er generelt innovative innenfor markedsinnovasjoner.
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8.2.2 Innovasjonsgrad

Hyvis vi skal foreta en rangering av regionene ndr det
gjelder andeler innovative foretak, kan vi kombinere
resultatene fra de to tabellene vi har vist pd de forega-
ende sidene. Vi far da en rangering som vist i figuren
til hoyre. To regioner er slitt sammen pa grunn av lavt
antall bedrifter som er med i undersokelsen, slik at det
er til sammen 83 regioner som er rangert.

Det er viktig 4 understreke av innovasjonsgraden er
basert pa selvrapportering. Dermed kan det vaere bade
strukturelle og kulturelle forskjeller i besvarelsen av en
slik sperreundersokelse. Det kan ogsa vaere ulik sprak-
lig tolkning av enkelte av ordene. I noen bransjer er
man kanskje mer vant med 4 bruke ord som prosessin-
novasjon, markedskanal, salgskanal og markedsinno-
vasjon enn i andre typer bransjer.

Sunnfjord kommer litt under middels godt ut pa rang-
eringen som sammenstiller resultatene fra tabellene pa
de forrige sidene.

Sunnfjord har en ganske mye lavere innovasjonsgrad
enn Kristiansandregionen som er rangert over, men en
ganske lik innovasjonsgrad som Mandalsregionen som
er rangert under.

Dalane, Sogn og Osterfjorden har en hay innovasjons-
grad i nzeringslivet, mens Setesdal har en lav innova-
sjonsgrad.

Som vi vil komme inn pa senere i kapittelet, kan mye
av variasjonen i innovasjon skyldes bransjestruktur.
Bransjene med heyest innovasjonsgrad i Norge er de
som produserer skinn- og leerprodukter. De ma endre
sine produkter hvert ar for 4 fa solgt varene sine, mens
de som f.eks. produserer korn eller melk skal produ-
sere samme vare ar etter ar. Slike faktorer vil naturlig-
vis spille inn pa besvarelsen av hvor innovativ man er.

Det er mange forhold som kan pavirke resultatene
skjevt, og vi m4 ta hoyde for det nar vi analyserer re-
sultatene. Men det er dette vi har av datagrunnlag, og
det er tross alt et mye bedre grunnlag enn hva ren spe-
kulasjon ville veert.
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Produkt = Prosess = Marked
— Dalane 237 168 180
N Sogn 158 240 140
< Osterfjorden 161 74 250
s Nordfjord 201 122 124
N Bergen 206 110 114
9 Alesundregionen 213 93 108
< Storfiord = 163 139 99
Q HAFS 123 181 90
N Romsdal = 156 100 118
3 Nordhordland 212 85 74
o Stavangerregionen 202 87 73
2 Nordmgre | 157 98 101
9 Voss 84 141 122
5 Sunnhordland 167 111 59
< Arendalregionen = 163 69 99
g Sgre Sunnmgre 177 89 55
Q Kristiansandregionen = 140 71 101
R Sunnfiord = 129 66 89
S Mandalsregionen | 166 4260
s Lister 134 72 62
b Hardanger 192 77 96
5 Hordaland Vest = 137 64 61
® Ryfylke 107 101 44
<o Haugesundregionen 97 73 70
S Bjgrnefijorden 8710 109
P Setesdal 0 57 70

0 100 200 300 400

Figur 79: Innovasjonsgrad i regionene basert pa resultatene
fra de to foregdende tabellene. Rangering blant de 83 regio-
nene mht. samlet og vektet innovasjonsgrad.



8.2.3 Rangering innovasjonsgrad for bade enbedrifts- og flerbedrift-foretak

Figuren under viser hvordan Sunnfjord rangerer for hver indikator — bade for enbedrift-foretakene og for flerbe-
drift-foretakene. Jo lenger ut, dess hoyere rangering. Jo nermere midten, dess lavere rangering.

e=@==[|lerbedrift e=@==Enbedrift

Vare
0
Prising 1a 10 10 18TJeneste
20

30

Markeds-kanal 7 Nytt marked

Media 26 14, Nytt Verden

Design Metode

19
Ny metode for 12

markedet Distribusjon

Stgtte-funksjon

Figur 80: Rangering for Sunnfjord for de ulike innovasjonstypene. Rangering blant de 83 regionene som er med i utvalget.

Det er en tydelig forskjell pa innovasjonsgraden blant fler- og enbedriftsforetakene i Sunnfjord innen produkt.
Flerbedrift-foretakene i Sunnfjord er over middels innovative innen alle former for produktinnovasjon. Jevnt
over gjor flerbedrift-foretakene det godt ogsd innen prosessinnovasjon.

P4 ett omrade gjor imidlertid enbedrift-foretakene det bedre enn flerbedrift-foretakene og det er innen markeds-
innovasjon.
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8.3 Innovasjonsklima

Andelen av innovative foretak varierer ganske sterkt mellom ulike bransjer. I en bransje med produksjon av da-
tamaskiner og elektroniske produkter oppgir over 65 prosent av foretakene at de har introdusert nye produkter
pd markedet, mens i andre bransjer er andelen null. Samtidig eker sannsynligheten for at bedriften er innovativ
med starrelsen til bedriften. Dermed vil en region som har mange store bedrifter i bransjer med hoy innovasjons-
grad naturlig f4 en hey andel innovative bedrifter, og motsatt. Vi kan méle andelen innovative bedrifter i regio-
nene, der vi korrigerer for ulikheter i bransjestruktur og fordeling mellom smé og store bedrifter. Da far vi et
uttrykk for om regionen har hoy eller lav andel innovative foretak, gitt sin bransje- og sterrelsesstruktur. Vi kal-
ler dette for innovasjonsklima®™. Vi konsentrerer oss om enbedrift-foretakene i denne analysen. Resultatene av
denne analysen er gitt i tabellen under.

Tabell 12: Innovasjonsklima, mélt som over- eller underhyppighet i et omrdde for at en bedrift er innovativ, gitt bransje og
storrelse. Verdiene er gjort om til rangering, der 1=beste region og 83=darligste.

- Nordfjord

Produkt Prosess Marked
= q U
‘ S X g o
[} I = w c 0 ®©
. I Q > L = ]
g Region ¢ £ 2 8 & § 5 & 8 2 ¢33 % 3
c o c = s g = = 5 = iz 8¢ 3 9 =
o] S 9 g ) g o 2 2 25 o Q (] = co 2 2 <
o > = Z2x 2T = [a) nn 0O = = o o a o >
92! palane [ ] - B
23 14

Sogn \ 29\
- Storfjord - 28
14 Alesundregionen 50
15 Nordhordland 60

w =

- Mandalsregionen
Bergen

19 Osterfjorden

22 | Ryfylke

32 | Romsdal

34 | Lister

35 | HAFS

39 | Sunnhordland

41 | Stavangerregionen

45 | Nordmgre

48 | Sgre Sunnmgre 45

49 | Kristiansandregionen

52 Voss

55 | Arendalregionen

56 Hardanger

63  Bjgrnefjorden

70 Sunnfjord

.Haugesundregionen 70 65 62 67 41 34 55 42 58 65 60 54

45
21 63 42 49 4

44 43
32 33| 14
26 54 82

39

Hordaland Vest

37 67 56 61 14 67 52 56 68 69
182 Setesdal (81083 83 79 406 21 62 10 35 83 8 8 26 52

Nar vi korrigerer for bransje og sterrelse, kommer Sunnfjord darlig ut pa innovasjonsindeksen. Dermed ser det
ut til at den lave innovasjonsgraden i enbedrift-foretakene i Sunnfjord ikke kan sies & skyldes strukturelle for-
hold. Sunnfjords nzringsliv er svzert lite innovativt inne produkt og prosess, men over middels innovativ innen
marked.
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8.4 Internasjonalisering

Innovasjonsundersekelsen har ogsd data pa hvor-
vidt bedriftene selger varer og tjenester til utlandet,
og om de har sitt hovedmarked utenlands. Det kan
vi bruke for 4 se hvordan tilbayeligheten til 4 selge
varer og tjenester utenlands varierer mellom regio-
nene.

I figuren til hoyre ser vi hvordan andelene som har
eksport og som har sitt hovedmarked utenlands va-
rierer mellom regionene.

P4 Ser- og Vestlandet er det HAFS-regionen som
har heyest andel eksportbedrifter. Annenhver be-
drift i regionen selger sine varer og tjenester uten-
lands, mens hver fjerde bedrift har sitt hovedmar-
ked utenlands. HAFS, Osterfjorden, Storfjord og
Alesundregionen er blant de ti regionene med hoy-
est andel eksportbedrifter.

Litt mer enn hver tredje bedrift i Sunnfjord ekspor-
terer sine varer og tjenester utenlands. Andelen er
lav sammenliknet med de fleste andre Norske regio-
ner.
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Figur 81: Andel av bedrifter i innovasjonsundersekelsen
som oppgir at de selger til utlandet, og som har sitt ho-
vedmarked utenlands. Rangering blant de 83 regionene
som er med.
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8.4.1 Andel ansatte i eksport-
bedrifter

I figuren pa forrige side viste vi andelen bedrifter
med eksport. Da vil smd og store bedrifter telle like
mye. Vi kan ogsa se pd andelen av de ansatte i nze-
ringslivet som arbeider i eksportbedrifter. Tallene
blir da noe annerledes. Det er hoyere andeler av an-
satte i bedrifter med eksport. Det er fordi store be-
drifter har sterkere tilbayelighet til 4 ha eksport.

Det motsatte ser imidlertid ut til 4 gjelde for Sunn-
fjord. Under en fjerdedel av de ansatte i privat sek-
tor (ansatte blant bedriftene som har deltatt i under-
sokelsen) jobber i bedrifter med eksport. Det kan
tyde pa at det er mange smd bedrifter som er eks-
portorientert i Sunnfjord. Kanskje de store bedrif-
tene 1 hovedsak orienterer seg mot et nasjonalt mar-
ked? Det fa andre regioner med en like lav andel an-
satte i eksportbedrifter som Sunnfjord.

mHar eksport mHovermarked utland

HAFS - 2 66

w
w
~
]

Bjgrnefjorden - 4 49,5

B
>
o

Mandalsregionen - 5 45,0

Kristiansandregionen - 6 55,7

Hardanger - 9 71

H

Osterfjorden - 11 64,1

Hordaland Vest - 12

=

Dalane - 14 73
Nordhordland - 15

Sgre Sunnmgre - 16

I

Arendalregionen - 17

Haugesundregionen - 18

i

Romsdal - 21

Alesundregionen - 22 61,0

Storfjord - 25 69,4

Stavangerregionen - 27

|

Bergen - 29
Sogn - 31

Lister - 32

Sunnhordland - 33
Nordmgre - 36

Ryfylke - 39

ol
o
~

Nordfjord - 44

o
e
[=)

Voss - 69

N
Sl
| X

Sunnfjord - 76

Setesdal - 83

° EE

20 40 60 80 100

Figur 82: Andel av ansatte i innovasjonsundersekelsen i
bedrifter som oppgir at de selger til utlandet, og som har
sitt hovedmarked utenlands. Rangering blant de 83 regio-
nene som er med.
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9. Nerings-NM

Naerings-NM er utviklet av telemarksforsking for NHO for 4 male hvordan naeringslivet presterer

i ulike omrader i Norge. For 8 male naeringsutviklingen i en kommune, ser vi pa fire mal:

Nyetableringer, Iannsomhet, vekst og naeringslivets stprrelse".

1. Etableringsfrekvens: Antall nyregistrerte foretak som andel av
eksisterende foretak i begynnelsen av aret

Nyetableringer 2. Bransjejustert etableringsfrekvens: Basert pa etableringsfrekvens,
justert for effekten av bransjestrukturen

3. Veksti antall foretak: Etableringsfrekvensen fratrukket nedlagte

foretak

4. Andel foretak med positivt resultat for skatt
z Lonnsomhet 5. Bransjejustert lannsomhet: Andel foretak med positivt resultat
Z 2 tor skatt, justert for effekten bransjestruktur, bedriftens omset-
(}, ning og alder.
(@)) 6. Andel foretak med positiv egenkapital
E 7. Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn prisstigningen
b (KPI)
8 Vekst 8. Andel foretak med realvekst justert for bransjestruktur, bedrif-
Z tens omsetning og alder.

9. Andel foretak med vekst i verdiskaping
10. Andel foretak med vekst i verdiskaping, justert for bransjestruk-
tur, bedriftens omsetning og alder.

Naringslivets storrelse | 11. Antall arbeidsplasser i neeringslivet som andel av befolkningen

Nyetableringer i regioner og kommuner blir malt
med tre indikatorer. Den forste, etablerings-
frekvens, maler antall nyregistrerte foretak i forhold
til eksisterende antall foretak i begynnelsen av aret.
Bransjejustert etableringsfrekvens er etableringsfre-
kvensen fratrukket virkningen av bransjestrukturen
i regioner og kommuner. Denne indikatoren fortel-
ler oss om regionen har {3 eller mange etableringer
ndr vi tar hensyn til at etableringsfrekvensen varie-
rer mye mellom ulike bransjer. Den tredje indikato-
ren er vekst i antall foretak. Dette vil vere etable-
ringsfrekvensen fratrukket frekvensen av nedlagte
foretak, samt innflyttede foretak fratrukket utflyt-
tede.

Lonnsombheten i regionenes nzeringsliv blir malt
med tre indikatorer. Den forste er andel foretak
med positivt resultat for skatt. I tillegg har vi malt
andelen lennsomme foretak justert for bransjestruk-
tur, bedriftenes omsetning og alder. Den tredje in-
dikatoren er andel foretak med positiv egenkapital.
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Vekst i regionene er malt med andel foretak med
omsetningsvekst starre enn prisstigningen. Ogsa
her har vi en indikator som justerer for bransjes-
truktur, omsetning og alder. Den tredje indikatoren
er andel foretak av samtlige regnskapspliktige fore-
tak pa stedet, som har vekst i verdiskapingen. Det
er ogsd en siste indikator der det er justert for for-
skjeller i bransjestruktur, omsetning og alder til fo-
retakene.

Indikatoren «nzringslivets storrelse» er antall ar-
beidsplasser i nzringslivet som andel av befolk-
ningen pa stedet. For hver indikator rangeres bade
regioner og kommuner. Rangeringsnumrene legges
sa sammen innenfor hver gruppe. Til slutt summe-
res rangeringsnumrene for de fire indeksene ny-
etablering, lonnsombhet, vekst og nzringslivets stor-
relse. Regionen og kommunen som har lavest sum,
kommer ut som vinner av Nzerings-NM.
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9.1 Nyetableringer

Etableringsfrekvensen er antall nyetablerte foretak
som prosent av antall eksisterende foretak i begyn-
nelsen av dret. Etableringsfrekvensen i Norge har
veert ganske hoy i hele perioden fra 2001 il 2006,
for den begynte a synke. I de siste arene har landets
etableringsfrekvens ligget pa rundt sju prosent. De
fleste regionene har derimot hatt en lavere etable-
ringsfrekvens enn landsgjennomsnittet. Etablerings-
frekvensen til medianregionen var pa 5,9 prosent i
2013. Fram til 2009 var etableringsfrekvensen i
Sunnfjord ganske lik medianverdien. T de siste drene
har den vert litt lavere.

9.1.1 Etableringsindeksen for
regioner

Etableringsindeksen har tre indikatorer for ny-
etablering, etableringsfrekvensen, den bransjejus-
terte etableringsfrekvensen og vekst i antall foretak.
Den bransjejusterte etableringsfrekvensen tar hen-
syn til bransjestrukturen, og maler etableringsfre-
kvensen bransje for bransje. Vekst i antall foretak er
etableringsfrekvens fratrukket andel nedlagte fore-
tak. Til sammen gir etableringsindeksen et godt
bilde pa etableringsaktiviteten i regionene. Noe av
forskjellen i etableringsfrekvensen mellom regionen
kan forklares av bransjestrukturen. Enkelte regioner
har mange foretak i bransjer hvor det er mange ny-
etableringer, som i tjenesteytende sektor. Andre re-
gioner har en stor andel av bedriftene i bransjer
med lite nyetablering, som industri og landbruk.
Bergen har en fordelaktig nzeringsstruktur for 4 fa
mange nyetableringer. Det kan se ut til at vekst, og
spesielt hay vekst i befolkningen, fordrsaker hoy
etableringsfrekvens. Hoy etableringsfrekvens har
sannsynligvis mindre effekt pa arbeidsplassvekst og
dermed pé nettoflyttingen. Det er fordi nyetable-
ringene stort sett er smd, og utgjer en liten andel av
samlet antall ansatte.

Etableringsfrekvensen i Sunnfjord er lav sammenlik-
net med de fleste andre regioner. Arets plassering er
lavere enn snittet for de siste ti drene.
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Figur 83: Etableringsfrekvensen i Sunnfjord, Norge og
medianen av regionene i Norge i perioden 2001-2013.
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Figur 84: Etableringsindeksen for regionene pa Ser- og
Vestlandet, med rangeringsnummer for hver av indikato-
rene. Rangering for etableringsindeksen blant 83 regioner
er vist helt til venstre. I parentes er rangeringen for etable-
ringsindeksen siste ti ar.
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9.2 Lennsombhet

Lennsombheten i nzeringslivet males som andel av
foretakene med positivt resultat for skatt. Med
denne metoden teller smd og store foretak likt.

Lonnsombheten i norsk nzringsliv var pa topp i
arene fra 2004 til 2007. 12008 sank lennsomheten
bratt, for deretter 4 stige de tre neste drene. 1 2013
hadde 68,9 prosent av alle regnskapspliktige foretak
positivt resultat for skatt, noe som var en liten ned-
gang fra 2012.

Sunnfjord har en hey andel lennsomme foretak.
Over 70 prosent av foretakene hadde positivt resul-
tat for skatt i 2013. I nesten hele perioden vi har
malt for har andelen lennsomme bedrifter i Sunn-
fjord veert hayere enn i landet som helhet.

9.2.1 Lennsomhetsindeksen for
regioner

I figuren til hoyre ser vi hvordan regionene gjor det
pé lennsomhetsindeksen i 2013. Lennsombhetsin-
deksen er sammensatt av tre indikatorer; andel fore-
tak med positivt resultat, andelen av foretak med
positiv egenkapital, og andel lennsomme foretak
justert for bransje, storrelse og alder pa foretakene.

Sunnfjord er en av regionene med hoyest andel
lonnsomme foretak i landet. Bare Dalane og Ry-
fylke har en hayere andel lannsomme foretak.
Sunnfjord rangerer som nummer tre i ar. Det er
ogsd snittplasseringen for de siste ti drene.

Mange regioner pa Ser- og Vestlandet har en over
middels andel lonnsomme foretak.
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Figur 85: Prosentvis andel foretak med positivt resultat
for skatt i Sunnfjord sammenliknet med Norge og media-
nen av regionene i Norge i perioden 2000-2012.
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Figur 86: Lennsomhetsindeksen for regionene pa Ser- og
Vestlandet. Rangering for 2013 blant 83 regioner til
venstre, og rangering siste ti ar i parentes. Rangering for
de tre lennsomhetsindikatorene vises i figuren.



9.3 Vekst seccce Norge —.—Sunnfjord

Andel vekstforetak i Norge mélt etter omsetning og 70

verdiskapning, var rekordhoy i 2007, da 65,2 pro- 65
sent av foretakene hadde omsetningsvekst hayere
enn prisstigningen. Andelen vekstforetak sank der-
etter dramatisk de to neste arene, og var pa 47,5 55
prosent i 2009. Etter dette tok andelen vekstforetak
seg opp, men falt ganske mye fra 2012 til 2013. 1
2013 hadde 50,5 prosent av alle foretakene i Norge 45
omsetningsvekst hoyere enn prisstigningen.
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landet som helhet i 2013, men andelen er ganske
lik.

Figur 87: Andel foretak med omsetningsvekst hayere enn
prisstigningen i Sunnfjord, Norge og medianen av regio-
. . nene 1 Norge.
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Figur 88: Vekstindeksen for regionene pa Ser- og Vestlan-
det. Rangering blant 80 regioner i 2013 til venstre, og
rangering siste ti dr i parentes. Rangering for de tre vekst-
indikatorene vises i figuren.
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9.4 Nerings-NM samlet

Nezrings-NM er en samlet rangering av kommuner,
regioner og fylker basert pa et sett med 11 indikato-
rer for de variablene vi har beskrevet ovenfor: ny-
etableringer, lonnsomhet, vekst og neringslivets
storrelse. Formadlet er 4 komme fram til et mal som
forteller hvordan nzringslivet samlet sett gjor det i
en kommune, region eller fylke. Telemarksforsking
har utarbeidet Nzrings-NM for NHO de siste el-
leve drene.

Figuren til hoyre viser plasseringen til Sunnfjord i
drene 2000-2013. Sunnfjord kom pa 14. plass i
arets Neerings-NM. Det er en hay plassering, men
darligere enn i de to foregdende drene. I fjor kom
Sunnfjord pa 4. plass.

Vi har lagt inn en trendlinje. Denne viser tydelig at
det har vert en positiv trend for Sunnfjord fra
perioden 2000 til i dag. Selv om regionen har hatt
noen oppturer og nedturer, ser det jevnt over ut til 4
ga oppover.

9.4.1 Regionene i landsdelen

Det er stor variasjon blant regionene pa Sor- og
Vestlandet i hvordan de gjor det i Nerings-NM.
Det nok ingen overraskelse at Stavangerregionen og
Bergensregionen gjor det best. Jevnt over ser det ut
til at regionene pa Vestlandet gjor det bedre enn re-
gionene pa Wstlandet.

Sunnfjord er, som vi sa tidligere, en av regionene i
Norge med hoyest andel lennsomme foretak. Dette
trekker den samlede rangeringen opp. Antall ar-
beidsplasser utgjor en stor del av befolkningen i
Sunnfjord, og dette bidrar ogsa til a trekke den sam-
lede plasseringen opp. Det som trekker den samlede
plasseringen ned er den lave etableringsfrekvensen.
Totalt sett er likevel Sunnfjord blant de beste regio-
nene mht. neringsutvikling, ndr vi méler nzringsut-
vikling pa denne mdten.
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Figur 89: Rangeringen til Sunnfjord i NeeringsNM i
rioden 2000-2013. Rangering blant 80 regioner.
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Figur 90: NzeringsNM for regionene pa Ser- og Vestlan-
det. Rangering blant 80 regioner i 2013 til venstre, og
rangering siste ti ar i parentes. Rangering for de fire indi-
katorene vises inni figuren.



9.5 Nerings-NM, kommuner
mLgnnsomhet mVekst mNyetablering mStarrelse
Forde er arets vinner blant kommunene i Sunnfjord.
Det har kommunen vert i de siste ti drene ogsd.
Forde har en hay andel lannsomme foretak, og an-
tall arbeidsplasser i neringslivet utgjor en stor andel
av befolkningen. Dette trekker den samlede plasse-

32

Forde (14)

ringen opp. P4 den annen side er andelen vekstfore- 118 120
tak og nyetableringer lav. Forde gjorde det darligere §  Gaular (281)

i drets Neerings-NM enn i den siste tidrsperioden. 2

Gaular har ogsd en rimelig god og godt over mid-
dels plassering i arets Neerings-NM. Gaular har
gjort det mye bedre i dr enn i de ti foregdende. Gau-
lar har en hey andel vekstforetak. Det som slar ut
mest negativt for Gaular er storrelsen: Antall ar- 16 331

133

Flora (39) o ederamie]:

. ) o : . 10
beidsplasser i nzringslivet utgjer kun en liten del av & Naustdal (375) o
befolkningen.

Flora har falt pa rangeringsstigen fra den siste tidrs-
. . . o
perioden. Likevel rangerer Flora over middels blant RN CECREYOM 347 134 414

kommunene i Norge i ir ogsa. I Flora utgjer antall
arbeidsplasser en stor del av befolkningen. Etable-
ringsfrekvensen er imidlertid lav og bidrar negativt
til totalvurderingen.
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Figur 91: Neerings-NM for kommunene i Sunnfjord.
Naustdal har gjort det bedre 1 ﬁr enn 1 den Siste tl' Rangering blant landets 428 kommuner 12013 tll venstre,
og rangering siste ti dr i parentes. Rangering for de fire in-

deksene vises inni figuren. NB; sma seyler viser gode re-
treet blant kommunene. Andelen lennsomme be- sultater

drsperioden. Naustdal rangerer omtrent midt pa

drifter er hoy, mens etableringsfrekvensen er lav. I
tillegg utgjor antall arbeidsplasser en szrdeles liten
andel av befolkningen.

Jolster gjorde det dérlig i drets Neerings-NM, og
plasseringen for 2013 er darligere enn snittet for de
siste ti arene. Jolster gjor det imidlertid over middels
godt pa én indikator: andelen vekstforetak.

Dette notatet star i sammenheng med TF notat 16/2015 — Reisen til Sunnfjordbyen, prosess og veien
videre. Sammen utgjer de to dokumentasjonen fra prosjektet: Reisen til Sunnfjordbyen.
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Fotnoter

i Bransjeinndelingen tar utgangspunkt i registerdata for arbeidssted, med tilhgrende NACE p4a 5-sifferniva. Full-
stendig oversikt finnes pa (link)

Vi baserer oss 4 at sysselsettingsandelene innenfor hvert drstrinn er konstant, og har brukt SSBs middelfram-
skrivning om antall personer i alle arstrinn hvert ar til 2040.

Regioninndeling Sogn og Fjordane

HAFS
Gulen
Solund
Hyllestad
Askvoll
Fjaler

Nordfjord
Bremanger
Vagsgy
Selje
Eid
Hornindal
Gloppen
Stryn

Sogn
Hagyanger
Vik
Balestrand
Leikanger
Sogndal
Aurland
Leerdal
Ardal
Luster

Sunnfjord
Flora
Gaular
Jalster
Farde
Naustdal

il Rent teknisk maler vi innovasjonsklima gjennom en binzr logistisk regresjonsanalyse der avhengig variabel er
om bedriften har innovasjon (0/1) og uavhengige variable er storrelse (linezer av antall ansatte), bransje (dummy-
variable for hver 2-siffer NACE-bransje) og dummyvariable for regioner. Betakoeffisienten for regionvariabelen
vil da veere et uttrykk for om regionen har hay eller lav tilbgyelighet for & ha innovasjon. Denne regresjonsanaly-
sen er kjort for alle de 11 innovasjonstypene, og deretter veid pd samme mate som vi veier for frekvenser.

v Alle tall for nyetableringer, vekst og lannsomhet baserer seg pa data som Telemarkforsking har fatt levert fra
Brenneysundregistrene.
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