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FORORD

Ostlandsforskning har pa oppdrag fra Kommunal- og Moderniseringsdepartementet
(KMD) utarbeidet dette notatet som innspill i arbeidet med ny veileder for
fritidsbebyggelse. Notatet representerer en gjennomgang av eksisterende

forskningslitteratur pa feltet og tar hensyn til eksisterende lovverk.
Fritidsbebyggelse i Norge har endret seg i betydelig grad de senere arene og notatet legger
derfor vekt pa betydningen av fenomenet for samfunnsutvikling og demokratisk

medvirkning.

Vi takker Kommunal- og Moderniseringsdepartementet for oppdraget.

Lillehammer, mai 2018

Mewbic ota, /7/ 74 x
Merethe Lerfald Wmfr ed Elhngsen
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1 ORGANISERING AV NOTATET

I dette notatet tar vi utgangspunkt i veilederen om planlegging av fritidsbebyggelse (T-
1450) og veilederen «Kommuneplanprosesser — samfunnsdelen (Miljgverndepartementet),

samt nasjonal og internasjonal forskning omkring fritidsboliger. Notatet er delt i 3 deler:

1. Innledningen omhandler endring i bruken av fritidsboliger de senere arene fra den
tradisjonelle fritidsboligkulturen til moderne bruk. Avsnittet belyser ogsa
forskjeller mellom kommuner med fritidsboliger, ettersom de pa forskjellige mate
og med forskjellig omfang er involvert i fritidsboligutviklingen. De neste 2 kapitler
bygger pa denne utviklingen i fritidsboligsegmentet.

2. Kapittel 3 ser neermere pa hvordan fritidsboliger pavirker kommunenes
samfunnsutvikling i relasjon til neeringsliv, kommunegkonomi og
infrastrukturutvikling. Hvordan kan / ber kommuner jobbe med 4 forsta
konsekvenser og muligheter ved denne samfunnsutviklingen for egen del, og
hvilke planinstrumenter og planstrategier kan / ber kommuner vurdere for a dra
nytte av muligheter og avbete uheldige virkninger av en slik utvikling?

3. Fritidsboligeiernes investeringer innebeerer at det er flere deltidsinnbyggere i
mange kommuner enn fastboende. Sporsmalet er hvordan fritidsboligkommunen
ber oppfatte og komme i interaksjon med denne delen av sin befolkning. Moderne
former for bosetting fanges ikke opp av tradisjonelle bosettingsanalyser, der
utgangspunktet er folkeregisteradresse. Til dels er det ogsa et sparsmal om

medvirkning og inkludering av fritidsboligeiere.
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2 INNLEDNING

Kommunene har ansvar for & oppfylle nasjonale mal om lokalisering av fritidsbebyggelse
med vekt pa landskaps- og miljeverdier, ressursbruk og estetikk. Samtidig kan bade
regionale og nasjonale myndigheter bidra for a sikre viktige natur- og kulturmiljeer.
Beerekraft i utviklingen er et viktig langsiktig mal. Fritidsboligutbygging i Norge fortsetter
med uforminsket kraft og byggingen av fritidsboliger er pa landsbasis betydelig ogsa i
forhold til boligbyggingen for ovrig. Ved naveerende tidspunkt er det ca. 458 000
fritidsboliger i Norge og nesten halvparten (48 prosent) av fritidsbyggene star innenfor
tettbygde fritidsbyggomrader (SSB 2017). Ved inngangen til 1970-tallet var det ca. 200 000
fritidsboliger. Arlig vekst i antall fritidsboliger har, med mindre variasjoner, vaert bortimot
uavbrutt i etterkrigstiden, med et sted mellom 4 000 og 6 000 nye fritidsboliger arlig*. Det
er i dag noe i underkant av Y4-del av husholdningene som eier en fritidsbolig (SSB 2017),
mens ytterligere «300.000 husstander har et hap om én gang a skaffe seg en fritidsbolig»
(Vindfallet, 2010). Neer halvparten av befolkningen oppgir & «ha tilgang til» en fritidsbolig
(Farstad et al. 2009; Ellingsen, 2016; Hjorthol, Uteng & Engebretsen 2014). Prognosesenteret
peker pa at det er god tilgang pa tomter, og at det i fjellheimen er «en uendelig
tomtereserve, per dags dato neermere 90 000 i praksis ferdig regulerte og byggeklare
tomter» (Dye, 2017). Fritidsboliger er med andre ord viktige slik de faktisk foreligger
utbygget, som andel av befolkningen som er involvert, og slik vi fremdeles ma forvente at

det utvikler seg i arene framover.

I deler av landet, som i de 77 kommuner i de indre deler av Ser-Norge definert som
fjellkommuner (se Figur 2 — kilde: Arnesen, Overvag, Gleersen, Schurman & Riise, 2010),
dominerer bygging av fritidsboliger mellom 3 og 4 ganger boligbyggingen - Figur 1. I
okende grad preger utviklingen en rekke bererte kommuner, bade langs kysten, pa fjellet

og i skogsbeltet mellom kyst og fjell.

1 7-8000 enheter arlig p& 70-tallet og omtrent 15,000 enheter arlig pa 60-tallet (Jargensen 2011).
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Figur 1 Bygging av boliger og fritidsboliger (alle typer; bygg med flere boligenheter registrert som ett bygg)
siden 2010 —i fijellkommuner i Sgr-Norge.
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Kilde: Matrikkelen per januar 2017

Fritidsboliger eies av husholdninger. Gjennomgaende er det slik at husholdningen ellers
har sitt dagligliv i en byregion. Dermed, i betydelige deler av storbyenes rekreative omland
med mange fritidsboliger, er det nedgang i folketallet registrert som fast bosetting, mens
det er en gkning i folketallet om en innkalkulerer fritidsbolig-husholdningene definert og

kalkulert som arsinnbyggere? (Ellingsen mfl. 2017).

At tallet pa heltidsinnbyggere pluss tallet pa husholdninger som brukere av fritidsboliger
er signifikant sterre enn registrert befolkning, er ikke en uvanlig situasjon i en rekke
distriktskommuner og kommuner i byenes rekreative omland. Byggeaktiviteten i ulike
kommuner er et godt tegn pa utviklingen, og som nevnt er dette seerlig utpreget i

fjellkommunene som gruppe — Figur 1 (Arnesen et al., 2010).

I fiellkommunene samlet er det i dag cirka 130 000 fritidsboliger. Cirka 80 prosent av disse
eies av husholdninger som bor utenfor fjellkommuneomradet, og da i all hovedsak av
husholdninger fra de tyngre byregionene. Dette er illustrert i neste figur (Figur 2).

2 Arsinnbyggere er definert som fastboende pluss fritidsboliger dividert med 3.
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Figur 2: Kommunefordeling av husholdninger som er eier av fritidsbolig i en fiellkommune. Figuren
inkluderer ikke husholdningene som eier fritidsbolig i egen kommune. Sgylene illustrerer antall

husholdninger som eier fritidsbolig i en fiellkommune, og viser samlet hvordan eierskapet til cirka 130 000
fritidsboliger i fielkommunene er fordelt pA kommuner i Sgr-Norge.

Kilde: Matrikkelen. Figur: @stlandsforskning 2018
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Figur 3: Indeksert befolkningsutvik”ng | I f]ellkommunene er den registrert
fiellkommuner og Norge. . .
befolkning fallende mens den oker i resten

Befolkningsutvikling 1990 - av landet — Figur 3. Pa tross av dette bygges

det i dag flere boliger, antakelig enn noen

2018
gang —men da i form av fritidsboliger. Vi ser
122 med andre ord i disse fjellsamfunnene en
120 markant og pagaende forskyvning av
115 boligmassen i retning fritidsboliger. Stort sett
1(1)(5) vokser fritidsboligmassen som sterre og
100 mindre feltmessig utbygging godt utenfor de
95 tradisjonelle bygdesentra, og i tilknytning til
90 . . . 0
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. o skjer utviklingen i tettere integrasjon mot
Kilde: Fjellindeksen; Alnes et al 2018 . L .
(men ikke nodvendigvis integrert i)
befolkningstunge omrader og

samfunnsstruktur for evrig.

Dette gir to forskjellige utviklingssituasjoner, fjell og innland versus kyst, for interaksjon
mellom fritidsboligomrader og lokalsamfunnet for evrig, og det derfor viktig at den
enkelte kommune gjor en analyse av hva fritidsboligfenomenet betyr for kommunen. For
ovrig ma det legges til at innenfor hver av disse omradene, for enkelthets skyld omtalt som
kystomrade og fjellomrade, s er det variasjon mellom kommuner i hvor og hvordan
fritidsboligfenomenet preger utviklingen. Det gjor det ogsa viktig at den enkelte kommune

gjore en analyse som omtalt over.

Siden slutten av 1980-tallet og i skende omfang, har utvikling av fritidsboliger naermet seg
en teknisk standard som vanlig boligstandard (vann, avlep, strem, tilgang fra veg, og etter
hvert ogsa bo-areal) (Arnesen & Ericsson, 2013) og som ogsa avspeiles i byggetekniske
forskrifter som neermer seg krav til boliger (e.g. Veileder TEK10-krav for fritidsboliger). Pa
midten av 1980-tallet var nybygde boliger neste tre ganger sa store som nye fritidsboliger.
Deretter har boligarealet veert synkende, noe som skyldes den gkende andelen
blokkleiligheter. Samtidig har arealet pa nye fritidsboliger okt, og det er na liten forskjell i
gjennomsnittsstorrelse pa nye boliger og fritidsboliger. Begge ligger pa et
gjennomsnittsareal pa i underkant av 100 kvm. En folge av denne utviklingen har ogsa
veert at fritidsboliger sa a si utelukkende bygges i felt, enten som nye felt eller som
fortetting av omrader som tidligere har veert bygget ut i et mer spredtbygd
utbyggingsmenster (Overvag & Arnesen, 2007). Allerede i lopet av 1990-tallet var
nybygging av fritidsboliger dominert av utvikling av hoystandard enheter, og den areelle
utviklingen har veert totalt dominert av feltmessig utvikling. Attraktive
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rekreasjonsomrader, bade i fjell, langs kysten og i skogsbeltet mellom disse sonene, og som
kan nas i lopet av 2 til 3 timer med bil, har opplevd den sterste veksten i fritidsboliger.
Bedre vegstandard ferer til utvidelse av det attraktive rekreasjonsomrade.

Med omkring halvparten av fritidsboliger i tettbygde omrader med utlesning av en hoy
teknisk standard kan vi vel si at uregulert og /eller spredt etableringen av fritidsboliger i
landskapet er passé. Med ulike utgangspunkt er det enighet blant kommuner, grunneiere
og utbyggere at fritidsboligomrader etableres som tettbygde felt. Utfordringen ligger i
hvordan etablerte gamle fritidsbebyggelser kan fortettes og blir fortettet. Med tanke pa
bevaring av biotoper, korridorer for dyr mm. og generelt en arealeffektiv utbygging, kan
det veere en positiv utvikling a fortette fremfor a legge beslag pa nye omrader. I arbeidet
med vern av natur ligger det et konfliktpotensial. Sannsynligvis finnes det ingen universell
metode for a lose de interessemotsetningene som eksisterer. Likevel synes det a veere
grunnlag for a si at den tradisjonelle tilneermingen til vern, preget av hierarki og statlig
styring, er erstattet fra nasjonalt hold med ekt vekt pa lokal styring/lokal forankring av
arbeidet med landskap og hensyn til naturmangfold.

Den urbane karakteren av slike fritidshusomrader forhindrer ikke nye potensielle kjopere.
Fritidsboligen blir fortsatt sett pa som en motsetning til byens stressete liv og er fortsatt
hovedgrunnen til at mange nordmenn ensker seg et andrehjem. «Moderne bosetting»
omhandler dermed nettopp denne tosidigheten. En viktig konsekvens av moderne
bosetting er at fritidsboligene benyttes hyppigere og for opphold i kortere tidsperioder,
typisk avlange weekender, i tillegg til hoytider og ferier (Cruickshank, Hidle & Ellingsen
2009; Flognfeldt 2004, 2012; Flognfeldt & Tjerve 2013, Flognfeldt & Ericsson 2018).
Fritidsboligbefolkingen er tilstede pa en helt annen mate i dag enn hva som var tilfelle i
den gamle og tradisjonelle fritidsboligkulturen. Nyere forskning fra Ringsaker kommune
tyder pa at fritidsboligene blir brukt i gjennomsnitt 69 dager i aret (Flognfeldt & Ericsson
2018). Dette har ogsa sammenheng med at eldre fritidsboliger blir oppgradert med innlagt
vann, klosett og at nye fritidshus har hoy teknisk standard med bredbéand, oppvaskmaskin
mm. Fritidsboligen er med dette et samlingspunkt for familiene. Forskningen tyder ogsa pa

at pensjonister bruker fritidsboligen i enda hoyere grad (Ellingsen 2015).

Dette har skjedd parallelt med samfunnsendringer som pavirker hvordan og hvor
fritidsboligene anskaffes og brukes. Fritidsboligen er i dag et kredittobjekt pa linje med
boliger for ovrig, samtidig som husholdningene har gjennom 90-tallet og opp mot vare
dager hatt en betydelig okt kjopekraft. Arbeidslivets organisering, med okende utbredelse
av fleksibel arbeidstid og muligheter for telependling, har medfort en utbredt reisevane til
fritidsboliger som avlange weekender (Hjorthol et al., 2014). Denne tekniske, fysiske,
gkonomiske og funksjonelle sammenhengen som fritidsboliger i dag inngdr i, gjer at
fritidsboliger i dag ma forstds som et annet samfunnsmessig fenomen enn hva som var
tilfellet for den tradisjonelle hytta og det tradisjonelle fritidsboliglivet (Arnesen & Ericsson,
2013; Ellingsen & Hidle, 2013), ogsa slik at dette fenomenet potensielt endrer relasjoner
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mellom by og det vi kan kalle for det rekreative omland inntil 2 til 3 timer med bil fra byen
(Arnesen, Overvag, Skjeggedal, & Ericsson, 2012; Overvag, 2009; Overvag & Ericsson, 2007;
Overvag, 2010b).

I nasjonal sammenheng er bade omfang og utviklingen i bruksmensteret av fenomenet
‘fritidsbolig’ signifikant, men tilneermingen vil variere mellom kommuner ettersom
kommuner har ulikt antall fritidsboliger fra eksempelvis Tjgme som har nadd et
metningspunkt og Aukra med et lite innslag av fritidsboliger. Utfordringen er at
fritidsboligene noen steder der boligprisene er hoye tas i bruk som helarsboliger uten at
kommunen har regulert for det. Dette er spesielt noe som skjer i Akershus kommunene
rundt Oslo og kystkommunene neer Stavanger. Kommuner er pa forskjellig mate og i
forskjellig omfang involvert i fritidsboligutvikling. Noen er tunge reiselivskommuner, for
andre er det snakk om a utvikle «mikro-fritidsboligfelt» (typisk tre, fire til ti enheter)
innenfor rammen spredt utbygging i LNFR-omrader (Arnesen 2017) — for a nevne to
ytterpunkter. For disse er det forskjellige planinstrumenter og strategier som bor
gjennomtenkes — men for begge er en slik gjennomtenking viktig og det er viktig at dette
folges opp med en kompetanseheving pa de aktuelle planinstrumentene som tjener

kommunen best.

Tabell 1 Deltidsboende er en tredje kategori tilstedevaerelse i en kommune.

Investering i Tilstedeveerelse Formal
bolig
Fastboende husholdninger Ja Permanent Dagligliv
Turisten Nei En gang Fritid
Fritidsbolighusholdningen Regulaert / .
Deltidsboende = gjentagende S

Det forhold at kommuner har innslag av deltidsboende (Tabell 1) gir kommunene i sitt
plan- og politikkarbeid et utgangspunkt for a forsta og analysere fenomenet, og for a
etablere kontakt, involvere i og ansvarliggjere for kommunesamfunnets drift og utvikling.
Hva dette betyr for den enkelte kommune, hvilken rolle deltidsboende kan, vil og ber spille
i kommunale planprosesser, vil variere mellom kommuner etter innslag av fritidsboliger,
og innenfor omrader som fjell og kyst — ref. diskusjonen foran. Her vil veere flere varianter,
men for sveert mange kommuner vil fritidsboligsegmentet veere vesentlig a forsta som en
faktor i kommunens drift og utvikling. For kommunene vil kommuneplanens samfunnsdel
vaere en egnet arena for a analysere sparsmalene knyttet til (deltids)innbyggere og a
kartlegge plan- og politikkrelevante utviklingsspersmal; hvordan preger det kommunen i
dag, hvordan kan dette utvikle seg bade i spersmal som angar kommunens drift og

okonomi, men ogsa kommunesamfunnets utvikling.
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3 DEN KOMMUNALE PLANUTFORDRINGEN

Fritidsboligutviklingen har nddd et omfang og karakter som gjor det viktig a stille
sporsmalet om hva slags samfunnsendring (lokalt og i forholdet mellom «by og land») det
er uttrykk for. I gkende grad har fritidsboligutviklingen veert en driver for lokal og regional
verdiskaping, samtidig som det gir utfordringer for kommunal tjenesteyting samt
miljemessige konsekvenser. Fritidsboliger er i dag et betydelig innslag i mange
lokalsamfunn, med betydning for lokalokonomi og kommunegkonomi (Borge et al., 2015).
Dette kommer ogsa til uttrykk ved at 253 kommuner p.t. har innfert eiendomsskatt for hele
kommunen, noe som ikke minst omfatter en rekke typiske fritidsboligkommuner.
Fritidsboligen, med sin boligneere standard og hyppigere bruk, ber i dag oppfattes som en
av boligene en husholdning disponerer og benytter for a organisere og fordele sine
hjemfunksjoner mellom (Arnesen et al. 2012; Skjeggedal, Overvag, Arnesen & Ericsson
2015). Hyppigere bruk og potensial for a forskyve lengre opphold fra bolig til fritidsbolig i
gitte faser eller situasjoner i livet (Ellingsen, Hodne & Serheim 2010, Arnesen & Skjeggedal
2003), gjor at kommunen i storre grad ber vurdere utvikling av fritidsboligomrader i
forhold til ovrige kommunale funksjoner, tjenester og bosettings- og infrastruktur. Kort
sagt, bar kommuner som har betydelige innslag av fritidsboliger vurdere

fritidsboligomradene i et stedsutviklingsperspektiv (Overvag & Skjeggedal 2011, 2012).
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3.1 Fritidboligbyggene og boligbyggene

Figur 4 Hvor mange fritidsboliger er det per bolig? Figuren viser kommunefordelt spredning i forholdet
mellom antall fritidsboliger delt pa boliger i hhv fiellkommuner og ikke fiellkommuner, og kystkommuner og
ikke kystkommuner. 75 prosent av alle observasjoner er innenfor boksene, innhukket i boksene viser
medianverdien, det rade punktet middelverdien. Se ogsa fotnote 3.
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Kilde: Matrikkel per november 2017. Avgrensing av fiellkommuner Sgr-Norge, se Figur 1. Kystkommuner er kommuner
med minst 20 kilometer kystlinje. Figur: @stlandsforskning.

Figuren viser et «<box and whiskers»-plot® av forholdstallet mellom antall fritidsboliger og
boliger i hhv fijellkommuner og ikke fjellkommuner, og kystkommuner og ikke
kystkommuner. Innenfor boksen ligger 75 prosent av alle kommunene. Medianverdien er
vist som et innhugg i boksen, og gjennomsnittsverdien som et radt punkt i boksen.

Figuren viser med all tydelighet at fjellkommunene er i en spesiell situasjon hva angar
balanse mellom fritidsboliger og boliger. Medianverdien (dvs. det midterste tallet i en
tallrekke) er mer enn 1; ensbetydende med at det er flere fritidsboliger enn boliger i et
flertall av kommunene. Og som vist i Figur 1 (side 8) sa er fjellkommunene som gruppe
inne i en utvikling hvor forholdstallet mellom fritidsboliger og boliger forskyves mer mot
fritidsboligdominans. Fenomenet fritidsbolig far derimot et annet uttrykk i byene uten
boplikt pa Ser-/Ser-Vestlandet der boliger brukes som fritidsboliger. Byer som Flekkefjord
har f.eks. en stor andel «fritidsboliger» i sitt historiske sentrum. Dette apner for andre

problemstillinger som f.eks. «avfolkning» utenfor sesong, boplikt mm.

3 «Box and whiskers» gir et bilde av spredningen av et sett observasjoner. 75 prosent av alle
observasjoner er da innenfor boksen. Observasjoner utenfor boksen men pa linjene som er trukket ut fra
boksen, er innenfor en normalfordeling. Observasjoner utenfor boksen og linjene er utliggere, definert som
mer eller mindre enn 3/2 ganger den gvre eller nedre verdien i boksen.
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3.2 Effekter pa kommunal og lokalgkonomi

Fritidsboligkommuner er definert som 125 fritidsboliger per 1 000 innbyggere (Ellingsen
2010) — det vil si en ratio pa 0,125 i forholdet mellom fritidsboliger og innbyggere. Tabellen

viser hvordan fjellkommuner og kystkommuner fordeler seg som fritidsboligkommuner.

Tabell 2 Fordeling av fritidsboligkommuner pa hhv fiellkommuner i Sgr-Norge (for definisjon, se Arnesen et
al 2011) og kystkommuner (definert som kommuner med minst 20 km kystlinje). Antall.

Fjellkommune Sgr-Norge Kystkommune
Fritidsboligkommune | Ja Nei Ja Nei
Ja 72 189 120 141
Nei 5 160 75 90
Sum 77 349 195 231

72 av totalt 77 (94 prosent) fjellkommuner kan karakteriseres som fritidsboligkommuner
mens 120 av 195 (62 prosent) kystkommuner kan karakteriseres som
fritidsboligkommuner. Det er altsa et betydelig antall kommuner som er a karakterisere
som fritidsboligkommuner i fjellet og langs kysten. Mest utpreget er dette i fjellkommuner,
hvor sa godt som alle kommuner er preget av innslaget av fritidsboliger — og hvor
byggevirksomheten p.t. ytterligere forskyver balansen til fordel for fritidsboligene.

Tabell 3 Kommuner som har innfart eiendomsskatt for bolig og fritidsbolig fordelt pa fritidsboligkommuner?,
fiellkommuner* og kystkommuner*. Status for 2017.

Eiendomsskatt  Fritidsboligkommune  Fjellkommune Sgr-Norge  Kystkommune

Ja 68 % 2% 58 %

Nei 32% 28 % 42 %

Sum 100 % av 261 100 % av 77 100% av 195
Kilde: SSB

Typiske fritidsboligkommuner bor vaere oppmerksom pa at folk som investerer i
kommunen, og betaler eiendomsskatt i mange tilfeller ikke er «turister» eller
«sommergjester» men er a regne som deltidsinnbyggere/deltidsboende. Det er en betydelig
andel kommuner (Tabell 3) — herunder sa godt om alle fjellkommuner — som far direkte
kommunale inntekter gjennom skattesystemet. Formueskatten er estimert til ca. 400.- kr
gjennomsnittlig per fritidsbolig per ar (men avstemmes mot reduksjon i rammetilskudd) og
eiendomsskatten genererer i gjennomsnitt 1 200.- kr per fritidsbolig per ar (Borge mfl.
2015). Utgiftssiden estimeres til en okning pa 2 600.- kr per fritidsbolig per ar for
hjemmetjenesten, primaerhelsetjenesten og tekniske tjenester (VA, beredskap, veier, plan-

og byggesaksbehandling). Dette regnestykke tyder pa et tap for fritidsboligkommuner fra
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fritidsboliger, men det er flere forhold, slik som positive ringvirkninger, som pavirker
utkommet (se neste avsnitt). Kommunale pleie- og omsorgstjenester har betydning fordi
rettighetslovgivningen (som Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m.)
palegger kommunene a yte helse- og omsorgstjenester til alle personer som oppholder seg i
kommunen®. Enkelte kommuner med betydelig innslag av fritidsboliger kan rapportere
hoye utgifter uten & kunne ansla merkostnader fra fritidsboliger. Med lengre levealder og
redusert helse og forventet vekst av en del sykdommer kan kommuner generelt vente seg
hoyere utgifter i fremtiden for hjemmebaserte tjenester, noe som ogsa vil avspeile seg i
behovet for tjenester levert til husholdninger som oppholder seg i fritidsboligen (Ellingsen
mfl. 2010). Samtidig er det ikke urimelig a tro at brukere med akutte eller sterkt
funksjonsnedsettende helseplager vegrer seg for a dra til fritidsboligen. Kommunene ma
ogsa blir varslet i forveien og institusjonsopphold kan kreves refundert fra

bostedskommunen.

Lokalgkonomiske virkninger av fritidsboligbygging er virkninger som i forste rekke
kommer som resultat av at det bringes nye penger inn i omradet. Mest fokus har her veert
rettet mot hvor mange penger fritidsbefolkningen legger igjen i sin fritidsboligkommune i
forbindelse med bygging, bruk og eie av fritidsbolig. Utbyggingstakt, standard og
lokalisering og bredde i lokalt service- og aktivitetstilbud er faktorer som har betydning for
disse virkningene. Slik ligger f.eks. den sterste Jokerbutikken i Norge i Jvre Sirdal. Oyer
kommune har store varehandlesbedrifter som folge av Hafjell-samfunnet. Pa Sjusjoen
etableres betydelige og helars varehandelsbedrifter. Videre etableres en rekke bedrifter
knyttet til levering av byggetjenester, «fritidsboligservicebedrifter» og sa bortetter. Dette
gir et okt inntektsniva blant innbyggerne og kan bidra til & forhindre fraflytting. Andre
positive ringvirkninger er sesongjobber for ungdom, bedre infrastruktur for alle
innbyggere (vann, kloakk), bedre helsetilbud, gratis skiloyper mm. Samlet sett konkluderer
en gjennomgang med status for fritidsboligsegmentet at «dersom ringvirkninger gjennom
effekten pa privat bruttoinntekt inkluderes, vil den samlete effekten for lokalsamfunnet
(kommune og innbyggere) av en ekstra fritidsbolig veere positiv» (Borge mfl. 2015: 10).
Kommune ber derfor sperre seg hvordan utgifter kan reduseres gjennom brukerbetaling
som svarer til de faktiske kostnader og gjennom regionalisering av tjenester i form av

interkommunalt samarbeid (f.eks. renovasjon).

Kommunene ber underseke hva fritidsboliger genererer av inntekter og utgifter. Borge-
rapporten (2015) stadfester at utgifter og inntekter fra fritidsboligutbyggingen ikke kan
leses direkte ut av kommuneregnskapene. Det dreier seg forst og fremst om utgifter knyttet

til helse- og omsorgstjenester, tekniske tjenester (VAR og byggesaksbehandling

4 § 3-1.Kommunens overordnede ansvar for helse- og omsorgstjenester

Kommunen skal sgrge for at personer som oppholder seg i kommunen, tilbys ngdvendige helse- og
omsorgstjenester.

Kommunens ansvar omfatter alle pasient- og brukergrupper, herunder personer med somatisk eller
psykisk sykdom, skade eller lidelse, rusmiddelproblem, sosiale problemer eller nedsatt funksjonsevne.
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/planarbeid)®, beredskap og skatteinntekter (eiendoms- og formueskatt). P4 mange mater
inngar fritidsbolighusholdningene allerede i kommunenes regnskap som innbyggere. Men
fd kommuner kan oppgi kunnskap om utgifter eller inntekter, hverken direkte eller
indirekte. Kunnskapen er heller anslagsvis og erfaringsbasert, f.eks. hvordan kommunene

kan héndtere sesongvariasjoner (alpinskader mm.).

Moderne fritidsboligutvikling representerer ogsa i bererte omrader en betydelig
oppjustering av den gkonomiske verdien i utmarksomrader som gjerne er marginale i et
landbruksperspektiv (Overvag, 2010a), og saledes ogsa representerer en betydelig
overforing av privat kapital fra byene til det rekreative omland. Det kan i neste omgang
ogsa gi verdifulle muligheter for tilleggsneeringer i landbruket som det blant annet i storre
grad er apnet for i siste revisjon av plan- og bygningsloven (Arnesen (2015). Gjennom
denne utviklingen utgjor fritidsboligsegmentet et betydelig neeringssegment i berorte

kommuner, bade hva angar vareleveranser og tjenesteproduksjon.

Utover den daglige virksomheten kan fritidsboliger ogsa veere en bidragsyter til strategisk
neerings- og bygdeutvikling. Reisemalsutvikling, grunneiersamarbeid, utvikling av
varer/tjenester rettet mot fritidsboligsegmentet, samarbeid mellom lokale neeringsakterer
(virkninger pa lang sikt) omfatter bevisste satsinger pa neeringsutvikling, hvor
fritidsboligene enten utgjor en viktig kundegruppe, at fritidsboligeiere kan engasjere seg
lokalt pa ulike mater, eller at de private fritidsboligene kan utgjore en del av

infrastrukturen i en mer omfattende reisemalsutvikling.

3.3 Kommunalt plansamarbeid — areal og miljg

Fritidsboligutviklingen stiller samfunnet overfor flere typer miljemessige utfordringer. Den
tysiske utviklingen i utmark (som regel i LNFR-omrader som omreguleres til
fritidsboligomrader) kan komme i konflikt med verneinteresser, ved det inngrepet selve
fritidsboligfeltene representerer eller ved at utviklingen medferer bruk ut over det
onskelige av neerliggende verneomrader (Overvag & Skjeggedal, 2014). En fritidsbolig, og
ikke minst et felt, representerer ogsé en de facto privatisering av utmarksareal®, som for
eksempel ved utvikling i kyst- eller vassdragsomrader kan vesentlig redusere
allmennhetens tilgang til strandlinjer ol. Videre er transportytelser for bruk av
fritidsboliger neer utelukkende basert pa privatbilisme og har vist et klart ckende omfang
siste 25 ar (Hjorthol, 2012), med den trafikale belastningen dette medferer i form av utslipp,
plasskrav og press pa og krav til veglesninger (Aall, 2011; Aall, Hoyer, Hall, & Higham,
2005). Utmarksomrader som har innslag av fritidsboligfelt er ofte flerbruksomrader, hvor
det kan veere mulige konflikter mellom reindrift og andre beiteinteresser, skogsdrift og

5| praksis dreier dette seg om nar og pa hvilke betingelser kommunene skal (1) kreve pakoblingsavgift, og
(2) overta drift av anlegg som i utgangspunktet utvikles som del av en privat infrastrukturutvikling.

6 Selv om en fritidsbolig i seg selv ikke endrer arealets status som utmark, ut over selve byggegrunnen og i
alminnelighet en viss radius rundt denne — typisk 30 meter fra vegg.
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andre landbruksinteresser, men ogsa for eksempel energiproduksjon (Arnesen, Ericsson, &
Hagen, 2012; Arnesen et al., 2012).

I slike omrdder kan kommunene i storre grad enn det vi ser i dag utvide samarbeid pa
tvers av kommunegrenser. Det gjelder ikke minst for fritidsboligfelt i utmark som kan veere
vesentlig forskjellig fra hvordan den gvrige bebyggelsen i en kommune er arrondert rent
romlig. I fjellet er den fysiske lokaliseringen av fritidsboliggrender / tettbygde
fritidsbyggomrader skilt fra den tradisjonelle bebyggelsen lenger ned i dalen. Fortetting av
disse omradene har bade fordeler og ulemper. Fordelen, og her er det ofte sammenfallende
interesser med utbyggere og grunneiere, av avgrensede felt er bl.a. at det reduserer
naturinngrepet og underletter beredskapsarbeidet men gir ogsa hoyere veislitasje. En
viktig utfordring i denne sentraliseringstrenden er hvordan utviklingen i handel og kultur
kan flytte kommunesentrum oppover. Spersmalet er hvordan kommunene kan forhindre
utarming av eget sentrum og stimulere til gkt aktivitet. Satsing pa lokal mat, festivaler mm.
verdsettes av hele befolkningen. Enkelte kommuner er opptatt av mer blanding av
boligtyper. Pa kysten er dette en mindre aktuell problemstilling fordi bebyggelsen er mer
fragmentert over holmer og oyer og sentrumskjernen har allerede stor blanding av
boligtyper. Her er det mer interessant a se pa tiltak som forhindrer utarming av sentrum
utenfor sesong. I spersmal som angar teknisk infrastruktur og kommunal
tjenesteproduksjon (det vere seg helse, samfunnssikkerhet eller annet) som relaterer seg til
fritidsboligomrader ber kommunene gjore vurderinger av behov og mulighet for

samarbeid.

Et viktig planverktoy i denne sammenheng er kommuneplanens samfunnsdel. I
forbindelse med kommuneplanarbeid ber kommuneplanens samfunnsdel i storre grad enn
hva som er tilfelle i dag, benyttes til a utvikle et oppdatert syn pa en samfunnsutvikling
som i pkende omfang pavirkes av fritidsboligsegmentet og gi mal og retning for framtidig
utvikling og en balansert avveining av interesser. Et eksempel pa et slikt samarbeid pa
tvers av kommunegrenser er etableringen av Gudbrandsdalstinget som inkluderer 12

kommuner og 3 regionrad.

Kommunene i Gudbrandsdalen ser en utvikling fra fritidsboliger til deltids- og
heltidsboliger, og fra heltidsboliger til deltids- og fritidsboliger
(https://byregionlg.wordpress.com/om-byregionprogrammet/ ). De registrerer et behov for
a revidere og nyansere sitt syn pa bosetting, og et behov for & utvikle nye strategier og ny
politikk som tar inn over seg disse endringene. Med den bakgrunn setter BYR-prosjektet’
sokelys pa folgende overordnede problemstilling: Hvordan kan moderne bosetting skape
grunnlag for utvikling og ekt verdiskaping i Lillehammer og Gudbrandsdalen? Erfaringer
fra dette utviklingsprosjektet og denne type problemstilling bor finne veien inn i en ny
veileder og bergrer nettopp kommuneplanens samfunnsdel. Et behov for a styrke

koblingene mellom offentlig sektor, neeringsliv og utdannings- og forskningsmiljeer i

7 Byregionprogrammet
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regionen har blitt identifisert av dette prosjektet. Andre aktergrupper som det synes a vere
behov for styrket samarbeid med er grunneiere og utbyggere. Her er det flere interesser og
behov som ma avveies. Kommunene bor se at fritidsboligutvikling representerer en
omfordeling fra by til land og realisere det for sin egen verdiskaping. Etableringen av
Gudbrandsdalstinget viser at kommunene ser viktigheten av en samordning og

koordinering pa dette omradet (Overvag & Hagen 2017).

3.4 Vurdering av ulike lovverk

3.4.1 Plan- og bygningsloven

I all hovedsak skiller Plan- og bygningsloven (PBL) ikke per dato mellom bolig og
fritidsbolig nar det gjelder krav til planprosesser. Derimot kan kravene til arealformal,
byggesak og infrastrukturtilknytning variere mellom fritidsboliger og boliger. Hvis
offentlige planmyndigheter onsker en mer helhetlig tilneerming til bolig- og
fritidsboligbygging, er ikke dagens PBL til hinder for det. Tvert imot kan planlegging og
bygging av nye fritidsboliger undergis de samme prosedyrer og vurderinger som for
boliger. Det gjelder ogsa i stor grad planlegging og forvaltning av eksisterende
fritidsboliger hvis en tar i bruk virkemiddelet reguleringsplan ved oppgradering med f.eks.
vann- og avlep og vegtilknytning. Samtidig, hvis offentlige myndigheter ensker a behandle
boliger og fritidsboliger ulikt er det gode muligheter til det. En kan f.eks. i planstrategien,
regionalt som kommunalt, vise at dette er to klart ulike typer «Bebyggelse og anlegg».
Dette kan sa folges opp i separate regionale planer/kommuneplanens samfunnsdel og ikke

minst i arealplanleggingen.

Historisk er det den siste tilneerminga som har dominert nasjonalt, regionalt og
kommunalt. Det kommer tydelig fram i relevante stortingsmeldinger, lovforarbeider og
planveiledningshefter. Det preger de fleste fylkesplaner/regionale planer, kommuneplaner
og reguleringsplaner. Fritidsboligen er blitt primeert knyttet til rekreasjon og
naturopplevelse, og til neeringsutvikling. PBL muliggjer at disse to formalene kan

kombineres, men radende praksis har oftest vert a skille mellom dem.

God planlegging etter PBL er kjennetegnet ved, og det er felles for bolig- og
fritidsboligplanlegging:

e atenlegger til grunn kartlegginger og vurderinger av bl.a. behovet for
bolig/fritidsbolig, ettersporsel etter bolig/fritidsbolig

e om en gnsker & komme dette behovet og/eller ettersporselen i mote - hvis ja, pa
hvilken mate - om en ensker & pavirke behov/ettersporsel (dempe, stimulere, vri

innretning, pavirke lokalisering osv.)
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e hva som kjennetegner den gode bolig/fritidsbolig, — det gode bolig/fritidsboligmilje
- hvordan ved bruk av PBL, gjerne i samspill med annet lov- og regelverk, kan
fremme god bolig/fritidsboligbygging

Det er nettopp disse vurderingene som til nd i stor grad har resultert i at bolig og
fritidsbolig er blitt s& ulikt behandlet i planer og byggesaker. Alle involverte grupper i slike
PBL-prosesser har veert stort sett omforente om at det & planlegge og bygge bolig og det &
planlegge og bygge fritidsbolig er to ulike prosesser. Det gjelder for alle involverte
hovedgrupper som politikere, planleggere, byggesaksbehandlere, arkitekter, utbyggere,
bolig- og fritidsboligeiere/-leiere og grunneiere.

Dette har tradisjonelt sett gitt oss en plan- og byggesakspraksis kjennetegnet ved noen
systematiske ulikheter i maten vi planlegger og byggesaksbehandler boligen og
fritidsboligen pa nar det gjelder lokalisering i landskapet: «Boligen hey standard,
fritidsboligen enklere standard mht. isolasjon» - byggeskikk: «Ei fritidsbolig skal se ut som
ei fritidsbolig — ikke som et hus». Denne dominerende tenkingen rundt bolig og fritidsbolig
er blitt utfordret og til dels endret de siste arene. Der forskjellen i bade plankultur og
ettersporselsmeonster fortsatt er tydelig er sannsynligvis nar det gjelder lokalisering og dels
pa byggeskikk. En hovedarsak til disse endringene ligger pa ettersperselssiden, endringer
som politikere, planlegger og grunneiere i stigende grad utover pa 90- og 2000-tallet valgte
a imetekomme. I noen planer virker det som om det er kommunene selv, og ikke
fritidsboligeierne, som er padrivere for «lokal og tradisjonell byggeskikk» og/eller at den
skal ha grunnlag i seterbebyggelsen som er i omradet. En annen viktig arsak til endret
plan- og byggesakpraksis er at den ofte skeptiske og negative stemningen til
fritidsboligbygging ute i bygde-Norge pa 70-og 80-tallet synes & veere gradvis svekket og

snudd til ei positiv tilneerming.

Dette stemningsskiftet vises tydelig i Veileder T-1450 Planlegging av fritidsbebyggelse 2005
der fritidsboligpolitikken settes inn i en sterre sammenheng, og ikke bare blir, som det
skrives, et sporsmal om bruk av arealer og «rettferdig» fordeling mellom bygdelag og
grunneiere. Rundskrivet understreker ved a vise til St. meld. nr. 21 (2004-2005)
Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljetilstand at bygging av fritidsboliger ber
avklares i kommuneplan og reguleringsplan, at nar det skal utformes en
fritidsboligpolitikk i kommunen skal det skje gjennom drefting og utforming av langsiktige
mal for «den fysiske, skonomiske, sosiale, estetiske og kulturelle utviklingen i
kommunen». Det blir videre understreket i rundskrivet at «I takt med ekende urbanisering,
mobilitet og velstand blir det vanligere med en «toboligtilveerelse» der grensene mellom
bolig, fritidsbolig og arbeidsplass er pa veg til & viskes ut. - «Samtidig er det i en del
kommuner et gkende onske om a ta i bruk fritidsbygg til permanente boliger. Dette kan ha
positive ringvirkninger og styrke lokal utvikling, men det gir ogsa utfordringer i form av
okte krav om teknisk og sosial infrastruktur».
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Budskapet er bl.a. & skjerpe kravene til bade fritidsboligplanlegginga og krav til selve
fritidsboligen mht. isolering og infrastrukturpakopling. Denne tretten ar gamle veilederen
gir derfor et bidrag til en endret planpraksis der en minsker/visker ut skillet mellom bolig-
og fritidsboligplanlegging og tilherende byggesaksbehandling. Samtidig er veilederen i all
hovedsak preget av en tradisjonell tilneerming til temaet fritidsbebyggelse. F.eks. i kapittel
10 Arealdelen er ikke bolig og bygdesamfunnsperspektivet nevnt i det hele tatt. Det
understrekes videre at «I denne veilederen tas ikke opp de utfordringer som er knyttet til
eldre by- og tettstedsneere fritidsboligomrader hvor det er et press for & gjore om
fritidsboliger som helarsboliger. De utfordringer som felger av at heldrsboliger og
landbruksbebyggelse fraflyttes og gar over til fritidsbruk behandles heller ikke.»

PBL muliggjer bade en strengt differensiert bolig- og fritidsboligplanlegging og
byggesaksbehandling, og det motsatte, dvs. at en tar et helhetlig grep og dermed visker ut
skillet mellom a planlegge og byggesaksbehandle for heltidsbosetting og deltidsbosetting.
Nar det gjelder isolering/energiforbruk muliggjer PBL at kommunene skjerper kravene til
fritidsboliger slik at de om enskelig blir likebehandlet med boliger.

3.4.2 Jordloven

Jordloven har i utgangspunktet en streng jordvernbestemmelse som ikke skal
forskjellsbehandle boliger og fritidsboliger. § 9 Bruk av dyrka og dyrkbar jord: «Dyrka jord
ma ikkje brukast til foremal som ikkje tek sikte pa jordbruksproduksjon. Dyrkbar jord ma
ikkje disponerast slik at ho ikkje vert eigna til jordbruksproduksjon i framtida.

I mange kommuner har det utviklet seg en liberal omdisponeringspraksis nar det gjelder
«a selge boligen eller hytta til noen i familien», kanskje seerlig fritidsboligtomter. Dette har
blitt forsterket av en politisk kultur for at grunneiere per definisjon har en rett til a selge,

leie ut, feste bort fritidsboligtomter, en kultur som bl.a. rundskriv T-1450 advarer imot.

Jordlova skiller ikke eksplisitt mellom boliger og fritidsboliger. Pa ett vis er det enklere & fa
gjennomslag for omdisponering av dyrka mark til boligformal enn til fritidsboliger. De
samfunnsmessige argumentene er sterkere. I Gudbrandsdalen retter fritidsbolig-
ettersporselen seg mot arealer i utmarka som har liten direkte skonomisk verdi eller

direkte stor verdi for matproduksjon eller skogbruk. (Overvag & Hagen 2017).

3.4.3 Konsesjonslovgivning, bo- og drivepliktbestemmelser i odelsloven

En hovedhensikt med dette lovverket er & sikre lokalt eierskap til bl.a. jord- og
skogeiendommer, men ogsa boliger. Dette har gitt oss en konsesjonslovgivning som skal
kunne favorisere slikt eierskap bl.a. ved prisregulering og en mulighet til & innfere en 0-
konsesjonsgrense ved salg og kjep av bolig for a sikre fortrinnsrett til de heltidsbosatte.
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Men bestemmelsene er omstridte politisk/ideologisk ved at de griper inn i
eiendomsrettinstituttet, praktisk ved at det er vanskelig & kontrollere om en overholder
boplikten eller ikke, seerlig i en tid der vi bor mer «fleksibelt» og de er kontraproduktive
fordi det méa veere bedre med deltidsbosatte, offensive og positive deltidsbosatte, enn
tomme hus, eiendommer som ligger der ubebodde og «usolgte» i pavente av en mulig
«heltidsbosatt» vil kjepe det.

22



4 DEMOKRATI OG MEDVIRKNING

Denne endrede strukturen i omfang og bruk av fritidsboliger ber ogsa medfere en
gjennomgang, bade i forskningslitteratur og i statusgjennomgang av hvordan medvirkning
i lokale politikk- og planprosesser organiseres og praktiseres i vertskommunene (Arnesen,
2014; Ellingsen, Hansen, & Saglie 2010). I mange sammenhenger skjer det ved utvikling av
fritidsboligfelt de facto en oppbygging av nye politiske og skonomiske rom i utmarka, og
det er viktig at kommunene her behandler spersmalet om behov for og muligheter ved
samarbeid kommunene i mellom. Det er viktig, mener vi, at kommunene og
fylkeskommunene har en rolle her i 4 avdekke og jobbe med slike sporsmal. Vi ser ofte at
kommunenes behandling av fritidsboligutvikling er grunneierdrevet, og tidvis med en
forstaelse av at «alle ma fa noe». I et lokaldemokrati er det ikke et ugyldig hensyn, men det

ma veies opp mot lgsninger utviklet med andre perspektiv.

En aktiv og inkluderende deltakelse av deltidsbefolkningen er til fordel for kommunene,
men mater og grader av medvirkning kan differensieres (Arnstein 1969). «Informasjon» og
«konsultasjon» tillater deltakerne a bli hert, men fordi det er ingen garanti at merknader
blir anvendt er tiltaket av mer symbolsk karakter. Slik medvirkning er status i ndveerende
deltakelsesperspektivet for fritidsboligeiere. Nar planer er laget mellom
kommuneplanlegging, utbyggere og grunneiere er det som regel bare kosmetiske

endringer som kan pavirkes.

Det er ikke uventet stor variasjon i engasjementet fra fritidsboligeiere i ulike saker.
Velforeninger er det organet som kan kanalisere spersmal, merknader og kommentarer til
kommunale planer. Ideelt sett ber det finnes en velforening for hvert tettsteds-/grende-/
fritidsboligomrade i kommunen. Det er viktig at kommuner bruker disse som
samarbeidsorgan og heringspart, og at samarbeidet og informasjonsplikt er regelmessig
gjennom e-post baser til fritidsboligeiere og meter. Beslutningstaking kan bare beskrives
som deltakende nér alle interesser er representert (Kaufman, Ozawa and Shmueli 2014).
Kommunene ber derfor vurdere & opprette fritidsboligrad, slik det er gjort i enkelte
kommuner, og i likhet med representasjoner av andre grupper (se innvandrerrad,
eldrerad). Interesserte fritidsboligeiere kan ogsa trekkes mer inn de generelle
planprosessene i kommunene, i frivillig arbeid og foreninger. Slik har f.eks. Bykle
kommune hatt en fritidsboligeier i neeringsutvalget i kommunen. En
fritidsboligundersokelse fra Midt-Gudbrandsdal sier folgende om ensker om deltakelse i

lokalsamfunnsutviklingen:
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¢ 13 prosent kan tenke seg a delta som frivillig pa arrangement

¢ 12 prosent ensker 4 levere tjenester/kompetanse,

¢ 11 prosent onsker a delta med styreverv i lokale bedrifter,

e 9 prosent gnsker & bidra med neeringsutvikling,

e ¢ 6 prosent kan delta ved finansiering, sponsing og/eller kjop av aksjer i lokale
bedrifter

I Vinje og Tinn kommune viser undersgkelser at opptil 20 prosent av fritidsbefolkningen
onsker a delta i utviklingen av lokalsamfunnet. I Kragere kommune er halvparten av
medlemmene i lokalhistorielaget fritidsboligeiere. Det storste potensialet er trolig &
engasjere fritidsboligeierne i utvikling av rekreasjons- og aktivitetstilbudet/-infrastrukturen
i omradet/destinasjonen. Dette er i deres egen interesse, samt at det er innen den
«fritidssfeeren» som de fleste onsker a veere i nar de besoker fritidsboligen (Ericsson et al.
2005). Kommunene bor derfor tenke seg noye om hvordan fritidsboligeiere representerer et
potensial som kan fremme samfunnsutviklingen lokalt. Den endrede strukturen i, omfang
og bruk av fritidsboliger ber ogsa medfere en gjennomgang, bade i forskningslitteratur og i
statusgjennomgang av hvordan medvirkning i lokale politikk- og planprosesser
organiseres og praktiseres i vertskommunene (Arnesen, 2014; Ellingsen, Hansen, & Saglie
2010).
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5 SP@RSMAL KOMMUNENE B@R VURDERE

For mange kommuner vil det veere viktig a skifte tilneerming fra & behandle
fritidsboligutvikling som mer eller mindre frittstdende byggesaker i utmark til
stedsutvikling i utmark/kystkommuner og til spersmalet om interaksjon mellom andre
steder i kommunen. Sentrale sporsmal i en slik endret tilneerming kan veere:

* Hvordan pavirker utviklingen av fritidsboliger samfunnsutviklingen i kommunen?

* Hvordan pavirker utviklingen av fritidsboliger tjenestebehovet i kommunen (f.eks.

sesongvariasjoner)?

* Hvordan pavirker utviklingen av fritidsboliger neeringsliv, lokalekonomi og

kommunegkonomien?

* Hvordan pavirker utviklingen av fritidsboliger bruk og utvikling av teknisk
infrastruktur, veg og trafikk?

* Hvordan pavirker utviklingen av fritidsboliger bruk og tilrettelegging i utmark og /

eller kyst og strandsoner (f.eks. stier, layper, flora og fauna)?
* Hovilke flerbruksproblematikker i utmark eller kystsoner reiser utviklingen?

* Hvordan kan fritidsinnbyggere involveres mer i planlegging og fremme

kommunenes samfunnsutvikling?

* Hvordan ensker kommunen utviklingen skal forega? Hvilke strategier og tiltak kan

kommunen sette inn for a styre utviklingen?

* Hvilke samarbeidsformer kan kommunene utvikle for en styrt regional utvikling?
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