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DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT

- I

Prop.38 L
(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

Tilrading fra Finansdepartementet 11. desember 2015,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Innledning og sammendrag

Finansdepartementet legger med dette fram for-
slag til lov om skatteforvaltning (skatteforvalt-
ningsloven). Forslaget inneberer at forvaltnings-
reglene for skatt og avgift samles i én uttem-
mende skatteforvaltningslov. Hovedformalet med
lovforslaget er 4 eke forvaltningsreglenes tilgjen-
gelighet for brukerne gjennom et helhetlig, syste-
matisk og oversiktlig regelverk. Dette vil styrke
de skattepliktiges rettssikkerhet.

Skatteforvaltningsreglene er i dag fragmenta-
riske og lite oversiktlige. Forvaltningsreglene
omfatter blant annet regler om organisering, saks-
behandling, habilitet, taushetsplikt, vedtaksprose-
dyrer, klage og endring, opplysnings- og oppgave-
plikter, kontrollhjemler, administrative sanksjo-
ner, saksanlegg mv. Slike regler er gitt i mange
ulike skatte- og avgiftslover, i ligningsloven og i
forvaltningsloven. Det er ogsa gitt et betydelig
antall forskrifter i medhold av disse lovene. Etter
departementets syn er det et sterkt behov for &
gjore dette regelverket mer oversiktlig og bruker-
vennlig.

For & oppna hovedformalet har det vaert ned-
vendig 4 samle skatteforvaltningsreglene i en
uttemmende skatteforvaltningslov og 4 harmoni-

sere og samordne regelverket. Ved utarbeidelse
av felles regelverk er det lagt vekt pa at lesnin-
gene som velges, styrker de skattepliktiges retts-
sikkerhet. Det legges i begrenset grad opp til inn-
holdsmessige endringer, utover det som er ned-
vendig for 4 harmonisere og samordne.

Departementet foreslar likevel enkelte materi-
elle endringer i skatteforvaltningsregelverket. De
viktigste endringsforslagene er ny fastsettings-
modell for formues- og inntektsskatt mv., klage-
adgang pa bindende forhandsuttalelser, nye frister
for endring av fastsetting og delvis nye regler om
administrative reaksjoner (tilleggsskatt mv.).

Skatteforvaltningsloven vil erstatte lignings-
loven. I tillegg vil den nye loven erstatte en rekke
skatteforvaltningsregler i annet regelverk, blant
annet i merverdiavgiftsloven, seeravgiftsloven,
motorkjeretoy- og batavgiftsloven, svalbardskatte-
loven og artistskatteloven. Den vil ogsé i hoved-
sak erstatte forvaltningsloven der den gjelder pa
skatteomradet.

Forvaltningen av seravgifter for registrerte
seeravgiftspliktige og motorkjeretoyavgifter er
besluttet overfort fra Tolletaten til Skatteetaten fra
1. januar 2016. I Prop. 1 LS (2015-2016) kapittel 24
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foreslar departementet at forvaltningen av inn-
forselsmerverdiavgift og saravgifter for uregis-
trerte saeravgiftspliktige overferes fra Tolletaten
til Skatteetaten fra 1. januar 2017. I forslaget leg-
ger departementet opp til at skatteforvaltnings-
lovens generelle forvaltningsregler skal gjelde
innforselsmerverdiavgift og seeravgifter for ikke
registrerte avgiftspliktige. Det er imidlertid behov
for enkelte sezerlige bestemmelser. Forslag til seer-
lige bestemmelser som folge av forslaget om over-
foringen av oppgaver fra Tolletaten til Skatte-
etaten er innarbeidet i proposisjonen her.

Utkastet til skatteforvaltningslov er utformet
kronologisk etter en tenkt tidsakse som en skatte-
sak folger. Loven er inndelt i 16 kapitler.

Kapittel 1 Innledende bestemmelser inneholder
bestemmelser om lovens virkeomrade, forholdet
til forvaltningsloven og elektronisk kommunika-
sjon samt definisjoner av viktige begreper i loven.
Departementet foreslar at loven skal gjelde for
fastsetting av skatt pa formue og inntekt, tonnasje-
skatt, naturressursskatt og grunnrenteskatt etter
skatteloven, trygdeavgift, svalbardskatt, Jan Mayen-
skatt, artistskatt, petroleumsskatt, merverdiavgift,
arbeidsgiveravgift, saeravgifter, motorkjeretoy-
avgifter og merverdiavgiftskompensasjon.

Skatt foreslds definert som alle skatter og
avgifter som omfattes av loven, mens skatteplik-
tige omfatter alle som er pliktige til 4 svare slik
skatt. Departementet foreslar at skattemyndig-
heter skal omfatte myndighetene for skatt som
omfattes av loven. Med enkeltvedtak menes en
avgjorelse som treffes av skattemyndighetene i
medhold av loven, og som er bestemmende for
rettigheter eller plikter til en bestemt skatteplik-
tig, tredjepart eller trekkpliktig.

Det foreslds at skatteforvaltningsloven skal
vaere en uttemmende lov for skatteforvaltningen.
Forvaltningsloven skal derfor som hovedregel
ikke gjelde. Forvaltningsloven § 15 a om elektro-
nisk kommunikasjon og kapittel VII om forskrifter
far likevel anvendelse.

Kapittel 2 Skattemyndigheter regulerer hvilke
organer som er skattemyndigheter. Det foreslas a
viderefore de eksisterende myndighetene for de
enkelte skatteartene. Ligningsloven har i dag en
detaljert regulering av hvilke organer som har
myndighet etter loven, mens de evrige lovene pa
skatte- og avgiftsomradet har mindre detaljerte
regler om myndigheter. I prinsippet er det bare
nodvendig med lovregulering av nemndene pé
skatte- og avgiftsomradet, da den evrige organise-
ringen av skatteforvaltningen kan bestemmes i
kraft av regjeringens alminnelige kompetanse til &
organisere statsforvaltningen. Informasjonshen-

syn tilsier imidlertid at det framgér av loven hvilke
forvaltningsorganer som har ansvaret for de
enkelte skatteartene. Departementet foreslar der-
for at dette skal framgé av loven.

Departementet foreslar ogsa & lovfeste at skat-
tekontoret og Oljeskattekontoret er skattemyndig-
het i forste instans. Kapittel 2 har ogsd enkelte
serregler om nemndene pa skatte- og avgiftsom-
radet.

Kapittel 3 Taushetsplikt regulerer skattemyn-
dighetenes taushetsplikt. Skattepliktige og tredje-
parter har en omfattende opplysningsplikt overfor
skattemyndighetene, og det er avgjerende at de
som gir opplysninger til skattemyndighetene, har
tillit til at opplysningene behandles pa en forsvar-
lig mate, og ikke gjores kjent for uvedkommende.
Reglene som foreslas i kapittel 3 bygger pa gjel-
dende regler i ligningsloven og merverdiavgifts-
loven og reglene i tolloven som gjelder for seer-
avgifter og motorkjeretoyavgifter. Bestemmelsene
har ogsd elementer fra forvaltningsloven. Taus-
hetspliktsreglene skal gjelde for alle som har eller
har hatt verv, stilling eller oppdrag knyttet til
skattemyndighetene.

Kapittel 4 Habilitet inneholder bestemmelser
om i hvilke tilfeller det foreligger inhabilitet, hvor-
dan spersmalet om habilitet skal avgjeres og
hvem som er stedfortreder i saker hvor tjeneste-
mannen er inhabil. Regler om habilitet skal sikre
at forvaltningen treffer avgjerelser pa et mest
mulig objektivt grunnlag og ikke pavirkes av tje-
nestemannens sarlige forhold til saken. Bestem-
melsene bygger pa habilitetsreglene i lignings-
loven og forvaltningsloven. P4 de punktene hvor
ligningsloven har regler som er spesielt tilpasset
skatteomrédet, er lesningene i disse reglene stort
sett valgt framfor forvaltningslovens mer gene-
relle regler.

Kapittel 5 Alminnelige saksbehandlingsregler
gir regler om saksbehandlingen i skattesaker, slik
som regler om fristberegning, sakskostnader,
bruk av fullmektig og virkning av saksbehand-
lingsfeil. Saksbehandlingsreglene i kapitlet kan
deles inn i to grupper. Noen av bestemmelsene vil
gjelde for behandlingen av alle saker etter skatte-
forvaltningsloven. Dette gjelder blant annet regler
om veiledningsplikt og partsinnsyn i saksdoku-
menter. Andre saksbehandlingsbestemmelser vil
gjelde behandlingen etter loven av de sakene som
gjelder «enkeltvedtak». I denne kategorien finnes
blant annet regler om forhindsvarsling og
begrunnelse. Virkeomradet for saksbehandlings-
reglene vil framgéa av den enkelte bestemmelsen.
Departementets forslag til alminnelige saksbe-
handlingsregler i skatteforvaltningsloven bygger
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pd gjeldende saksbehandlingsregler i forvalt-
ningsloven og ligningsloven.

Kapittel 6 Bindende forhandsuttalelser inne-
holder regler om nar skattemyndighetene kan gi
bindende forhindsuttalelser. Ordningen gér i
korte trekk ut pa at skattepliktige kan be om myn-
dighetenes vurdering av de skattemessige konse-
kvensene av planlagte framtidige transaksjoner.
Dersom den skattepliktige velger 4 gjennomfoere
den skisserte transaksjonen, vil myndighetene
veere bundet til 4 foreta skattleggingen i samsvar
med uttalelsen. I dag er det regler om dette i lig-
ningsloven, petroleumsskatteloven og merver-
diavgiftsloven. Departementet foreslar en utvi-
delse av ordningen, slik at myndighetene kan gi
bindende forhandsuttalelser om disposisjoner pa
alle omrader som skal omfattes av skatteforvalt-
ningsloven.

Departementet foreslar videre en endring i
ordningen ved at det, med unntak for petroleums-
skatteomradet, apnes for at bindende forhéndsut-
talelser kan péklages. Det foreslas at klagen skal
folge samme regler som klage pé vedtak om skat-
tefastsetting. Skatteklagenemnda skal veere klage-
instans i den utstrekning den behandler klage-
saker om skattefastsetting.

Kapittel 7 Opplysningsplikt for tredjeparter gir
regler om tredjeparters plikt til & gi opplysninger
til skattemyndighetene uten at myndighetene har
bedt om det. Opplysningene skal med andre ord
gis av eget tiltak. Regler om dette finnes i dag i
hovedsak pa ligningsomradet og péalegger for
eksempel arbeidsgivere og banker a gi en rekke
opplysninger til ligningsmyndighetene om skatt-
ytere som de har forbindelse med. Slike tredje-
partsopplysninger er en nedvendig forutsetning
for forhandsutfylling av selvangivelsen for person-
lige skattytere. Departementet foreslar ingen
endringer i omfanget av tredjepartenes opplys-
ningsplikt.

Kapittel 8 Opplysningsplikt for skattepliktige,
trekkpliktige mv. inneholder regler om hvilke opp-
lysninger de skattepliktige skal gi skattemyndig-
hetene av eget tiltak. Kapitlet gir ogsa regler om
opplysningsplikt for trekkpliktige arbeidsgivere,
selskaper mv.

En full harmonisering i form av utelukkende
felles og likelydende bestemmelser er vanskelig &
oppna pa dette omradet. Mens kjernen i opplys-
ningsplikten er den samme for de ulike skatte-
artene, er det fortsatt behov for noen serregler,
forst og fremst fordi behovet for opplysninger er
forskjellig pa de ulike omridene. Departementet
foreslar en tredelt regulering av opplysningsplik-
ten om egne forhold. Det foreslds en bestemmelse

om innholdet i den alminnelige opplysningsplik-
ten, som skal gjelde generelt pa hele lovens
omrade. Kjernen i opplysningsplikten er at de
skattepliktige skal gi riktige og fullstendige opp-
lysninger. De skal opptre aktsomt og lojalt slik at
skatteplikten i rett tid blir klarlagt og oppfylt, og
varsle skattemyndighetene om eventuelle feil.
Bestemmelsen bygger pa praksis som har utviklet
seg i tilknytning til opplysningsplikten etter lig-
ningsloven. Rettspraksis mv. etter gjeldende
bestemmelser vil derfor fortsatt ha betydning.

Narmere regler om innholdet i opplysnings-
plikten og pa hvilken mate plikten skal oppfylles,
reguleres i egne bestemmelser for de ulike skatte-
artene. Samlebetegnelsen skattemelding brukes
om de meldingene som skattepliktige skal levere
som ledd i fastsetting etter kapittel 9. Skattemel-
ding erstatter dermed betegnelsene selvangivelse,
omsetningsoppgave, saravgiftsoppgave  osv.
Videre foreslar departementet at de mer tekniske
og detaljerte reglene om leveringsmate, leverings-
frister, leveringssted mv. reguleres i forskrift,
samt at direktoratet kan utforme meldinger som
skal brukes ved levering av opplysningene.

Kapittel 9 Fastsetting inneholder regler om
hvem som fastsetter skattegrunnlaget, og hvem
som beregner skatten. Kapitlet inneholder blant
annet ogsa regler om skattepliktiges endring av
egen fastsetting og reglene om offentliggjering av
skatteliste. I norsk skatterett opereres det hoved-
sakelig med tre ulike metoder for fastsetting; fast-
setting ved vedtak, fastsetting ved egenfastsetting
og fastsetting ved trekk. Fastsettingsmodellene er
i varierende grad lovbestemt. Departementet fore-
slar at de tre fastsettingsprinsippene viderefores i
skatteforvaltningsloven, og at prinsippene kom-
mer tydeligere fram i lovtekst.

Departementet foreslar nye regler for fastset-
ting av formues- og inntektsskatt. Etter gjeldende
rett fastsettes formues- og inntektsskatt etter en
ligningsprosess som resulterer i et vedtak om
hvor mye skatt den skattepliktige skal betale. Lig-
ningsprosessen er imidlertid betydelig endret
siden vedtakelsen av ligningsloven i 1980, og etter
departementets mening er det behov for & opp-
datere regelverket om fastsetting av formues- og
inntektsskatt.

Departementet foreslar derfor nye regler som
utformes mer i trdd med hvordan ligningen i prak-
sis foregar i dag. I korte trekk gar forslaget ut pa
at levering av skattemelding — eller aksept av en
forhandsutfylt skattemelding uten endringer -
anses som fastsetting av grunnlaget for skatten,
og at myndighetene skal foreta skatteberegningen
direkte pa dette grunnlaget, med mindre de fatter
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vedtak om & endre skattegrunnlaget. Med skatte-
grunnlag menes her hva som skal regnes som
skattepliktig formue og inntekt.

Skatteberegningen for formues- og inntekts-
skatt er mye mer kompleks enn beregningen av
for eksempel merverdiavgift. Det foreslds derfor
at myndighetene fortsatt skal beregne skatten.
Etter fastsetting av skattegrunnlaget og etterfoel-
gende beregning skal det som i dag foretas et
skatteoppgjer.

Departementet foreslar at kildeskatt pa utbytte
til utenlandsk aksjonaer fastsettes ved at det utde-
lende selskapet foretar skattetrekk til dekning av
skatten. Trekkplikten innebaerer at selskapet skal
holde tilbake skatten ved utbetalingen av utbyttet,
og deretter innberette og innbetale belopet til
skattemyndighetene. Selskapet skal ogsa etter
gjeldende regler holde tilbake skatt ved utbeta-
lingen av utbyttet, men fastsettingen forenkles
ved at det ikke lenger skal fattes noe vedtak om
kildeskatt. Departementet foreslar videre a lov-
feste at selskapet kan foreta trekk med lavere
skattesats enn det som folger av skattevedtaket.
Selskapet som deler ut utbytte, skal kunne holdes
ansvarlig for manglende skattetrekk bare dersom
det kan bebreides for ikke & ha gjennomfert riktig
trekk. Dette medferer en lempning av ansvaret for
selskapene, som i dag har et objektivt ansvar for
skatten.

For forvalterregistrerte aksjer foreslas det i
stedet at forvalteren kan holdes ansvarlig for man-
glende innbetalt skatt dersom vedkommende har
opptradt pa en slik méte at selskapet har trukket
uriktig belep. Dersom forvalteren ikke betaler
skatten vedkommende blir ansvarlig for, kan til-
latelsen til & trekke kildeskatt med lavere sats
trekkes tilbake. Dette innebzerer en skjerping av
forvalternes ansvar.

Den utenlandske aksjonaeren skal som i dag
ha rett til & kreve refusjon av for mye fastsatt skatt,
men ordningen fir en tydeligere lovmessig for-
ankring.

Kapittel 10 Kontroll inneholder reglene om at
skattepliktige og tredjeparter skal gi opplysninger
etter krav fra skattemyndighetene. Opplysningene
kan innhentes ved skriftlig henvendelse eller ved
stedlig kontroll. Kontrollopplysninger skiller seg
dermed fra opplysninger om egne og andres for-
hold som skal gis av eget tiltak etter reglene i
lovens kapittel 7 og 8.

Ligningsloven Kkapittel 6 og merverdiavgifts-
loven kapittel 16 ble endret ved lov 26. april 2013
nr. 16, og har ni tilnzermet likelydende bestem-
melser om kontroll av skattepliktige og tredjepar-
ter. Bestemmelsene gjelder blant annet kontroll-

opplysninger fra skattepliktige selv, tredjeparter,
offentlige myndigheter og tilbyder av tilgang til
elektronisk kommunikasjonsnett eller kommuni-
kasjonstjeneste og kontroll hos opplysningsplik-
tige.

Etter departementets syn er de hensynene
som gjor seg gjeldende pa kontrollomradet i stor
grad like for de skatteartene som foreslas omfattet
av skatteforvaltningsloven. Som folge av den paga-
ende omorganiseringen av skatte- og avgiftsfor-
valtningen vil Skatteetaten framover fa ansvar for
fastsetting av alle skatteartene. Det vil da kunne
veere aktuelt 4 kontrollere flere skattearter ved en
og samme kontroll, slik det gjores i dag for for-
mues- og inntektsskatt og merverdiavgift. For
bade myndighetene og de som kontrolleres, vil
det da veere en Kklar fordel med et felles regelsett.
Forslaget til regler om kontroll i skatteforvalt-
ningsloven kapittel 10 bygger derfor pa reglene i
ligningsloven kapittel 6 og merverdiavgiftsloven
kapittel 16. I tillegg foreslés det saerregler for kon-
troll av motorkjeretoyavgifter.

Kapittel 11 Pdlegg om bokforing, revisjon og
oppbevaring av regnskapsmateriale videreforer
gjeldende regler om palegg om bokfering og revi-
sjon i ligningsloven, merverdiavgiftsloven, seer-
avgiftsloven og motorkjeretoy- og batavgiftsloven.
Reglene utvides noe ved at de far anvendelse for
alle skatteartene som omfattes av loven, og ved at
palegg om bokfering ogsad skal kunne ilegges
tredjeparter. Videre foreslis en bestemmelse om
palegg om oppbevaring av regnskapsmateriale
som videreforer tilsvarende bestemmelser i lig-
ningsloven og merverdiavgiftsloven. Departemen-
tet foreslar ogsa en felles bestemmelse om klage
over palegg om bokfering, revisjon og oppbeva-
ring av regnskapsmateriale.

Kapittel 12 Endring uten klage regulerer
skattemyndighetenes adgang til & endre skatte-
fastsettinger mv. Reglene skal gjelde endring av
ordinare fastsettinger, og skal ogsa fa tilsvarende
anvendelse i saker hvor det ikke foreligger noen
ordinaer fastsetting. Reglene skal i tillegg gjelde
for myndighetenes endring av et eget tidligere
vedtak etter lovens kapittel 12.

Departementet foreslar at lovens kapittel 12
skal gjelde endring av enkeltvedtak, bade vedtak
om skattefastsetting og andre enkeltvedtak. Enkelt-
vedtak om skattefastsetting skiller seg fra skatte-
myndighetenes ogvrige vedtak i den forstand at de er
av direkte betydning for hvor mye skatt den enkelte
er forpliktet til & betale. Departementet foreslar der-
for & regulere adgangen til & endre skattefast-
settingen og adgangen til & endre enkeltvedtak som
ikke gjelder skattefastsetting, hver for seg.
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Det er behov for & forenkle og samordne
dagens regler om frister for endring av skattefast-
settinger. De gjeldende reglene er etter departe-
mentets syn lite oversiktlige, og losningene i de
enkelte lovene har store innbyrdes forskjeller.
Departementet foreslar at skattemyndighetene
som hovedregel skal kunne ta opp en skattefast-
setting til endring i fem ar etter utlepet av skattleg-
gingsperioden. Fristen er i samsvar med den nye
fristen for oppbevaring av regnskap, og skal gjelde
béde ved endringer til fordel og til ulempe for den
skattepliktige. Fristen skal veere ti ar dersom den
skattepliktige kan ilegges skjerpet tilleggsskatt
eller straffes for brudd pa straffelovens bestem-
melser om skatte- og avgiftssvik. Innenfor fristene
skal skattemyndighetene i utgangspunktet ha
anledning til 4 endre skattefastsettingen sa mange
ganger som er nedvendig for at fastsettingen skal
bli riktig, herunder ogsa endre vedtak i endrings-
sak. Det foreslas imidlertid en viktig begrensning
i adgangen til & omgjere et vedtak i endringssak til
ugunst for den skattepliktige uten at det foreligger
nye opplysninger. Saken mé da tas opp innen fire
méaneder etter at det opprinnelige vedtaket ble
truffet. Firemanedersfristen setter dermed en
grense for hvor lenge skattemyndighetene kan
ombestemme seg nar det ikke foreligger nye fak-
tiske opplysninger i saken.

I dag er den ordinaere lengstefristen for 4 endre
i saker hvor det ikke er gitt riktige og fullstendige
opplysninger, ti ar i saker som omfattes av lignings-
loven og merverdiavgiftsloven. Forslaget inne-
beerer at denne fristen forkortes fra ti til fem ar.

Femarsfristen vil ogsa erstatte trearsfristen i
ligningsloven, som blant annet gjelder skattemyn-
dighetenes anvendelse av skattelovgivningen néar
det faktiske grunnlaget for den tidligere avgjorel-
sen ikke var uriktig eller ufullstendig. I praksis
inneberer dette en utvidet adgang til & omgjore
fastsettingen til fordel for den skattepliktige, néar
det viser seg at myndighetene har anvendt skatte-
lovgivningen feil.

Forslaget om en generell frist innebzaerer at lig-
ningslovens toérsfrist vil utvides til en femarsfrist,
uavhengig av hvilke opplysninger skattyter har
gitt. Hvilke opplysninger den skattepliktige har
gitt, vil likevel ha betydning ved vurderingen av
om fastsettingen skal endres eller ikke. Skatte-
myndighetene har i dag, og skal fortsatt ha, en
plikt til & vurdere om det er tilstrekkelig grunn til
a ta opp en sak til endring. Den skattepliktiges for-
hold er ett av hensynene skattemyndighetene skal
legge vekt pd ved denne vurderingen.

Det foreslas enkelte unntak fra femarsfristen,
blant annet ved at det ikke skal vaere noen frist for

endring av fastsettinger til gunst for den skatte-
pliktige, nar det er Klart at vanskelige livsforhold
hos den skattepliktige har fert til uriktig fastset-
ting.

Departementet foreslar at skattemyndig-
hetene skal fastsette det faktiske grunnlaget ved
skjenn nar det ikke foreligger noen ordineer fast-
setting etter lovens kapittel 9, eller de opplysnin-
gene den skattepliktige har gitt, ikke gir et for-
svarlig grunnlag 4 bygge fastsettingen pa. Det fak-
tiske grunnlaget for fastsettingen skal i slike til-
feller settes til det som framstar som riktig etter
en vurdering av opplysningene i saken.

Departementet foreslar at enkeltvedtak som
ikke gjelder skattefastsetting, skal kunne endres
etter tilsvarende regler som etter forvaltningslo-
ven § 35.

Kapittel 13 Klage inneholder bestemmelser
om Kklage over enkeltvedtak. Departementet fore-
slar at hovedregelen i skatteforvaltningsloven skal
veere at det er «den vedtaket retter seg mot» som
skal kunne klage. I tillegg foreslés det at den som
er «endelig ansvarlig for den skattepliktiges skatt»
skal kunne klage over vedtak om skattefastset-
ting.

Klagefristen foreslés satt til seks uker. Bestem-
melsene om hvilke krav som stilles til klagen, om
saksforberedelse og klageinstansens myndighet
mv. er utformet etter monster av forvaltningsloven
8§ 29 flg. og tilsvarende regler i ligningsloven.

Klagen skal etter lovens hovedregel avgjores
av det forvaltningsorganet som er narmest over-
ordnet det organet som har truffet det paklagede
vedtaket. Nemndsordningen péd skatteomradet
foreslas viderefort i skatteforvaltningsloven. Kapit-
tel 13 inneholder derfor viktige saerbestemmelser
om hvilket organ som er klageinstans, saksforbe-
redelse mv. som kommer til anvendelse i saker der
klagen skal avgjeres av en nemnd. Fra 1. juli 2016
innferes det en ny klagenemndsordning pa skatte-
omradet. Endringene innebzrer at det opprettes
en landsdekkende nemnd for behandling av klager
pa vedtak om formues- og inntektsskatt mv. og
merverdiavgift. Endringene i nemndsordningen er
innarbeidet i proposisjonen her.

Kapittel 14 Administrative reaksjoner og straff
inneholder felles regler om tvangsmulkt, tilleggs-
skatt og overtredelsesgebyr. Tvangsmulkt kan
ilegges i forkant for a skape et oppfyllelsespress,
mens tilleggsskatt og overtredelsesgebyr ilegges
i etterkant som en sanksjon mot et lovbrudd.
Kapitlet inneholder ogsé enkelte sarskilte saksbe-
handlingsregler, bestemmelse om utsatt iverkset-
ting og domstolenes provingsrett samt straffebe-
stemmelser.
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Departementet foreslar at skattemyndig-
hetene skal kunne ilegge skattepliktig og tredje-
part som ikke gir pliktige opplysninger etter
kapittel 7 og 8, eller forespurte kontrollopplysnin-
ger etter kapittel 10, innen de fastsatte frister, en
daglig lepende tvangsmulkt. Tvangsmulkt kan
ogsa ilegges nar det er apenbare feil ved de opp-
lysningene som er gitt, og nar den som har fatt
palegg om bokfering, ikke retter seg etter paleg-
get. Etter forslaget kan samlet tvangsmulkt ikke
overstige 50 ganger rettsgebyret ved manglende
opplysninger og 1 million kroner ved manglende
bokfering. Satser, utmaling mv. skal reguleres i
forskrift.

Videre foreslar departementet bestemmelser
om tilleggsskatt og skjerpet tilleggsskatt etter
menster av ligningslovens bestemmelser. Forsla-
get innebaerer at skattemyndighetene skal ilegge
tilleggsskatt nar skattepliktig har gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger eller unnlatt 4 gi
pliktige opplysninger. Ordinaer tilleggsskatt skal
likevel ikke ilegges nar skattepliktiges forhold
kan anses unnskyldelig. Det betyr en videreforing
av dagens objektive modell med unnskyldnings-
grunner, som da far anvendelse pa hele skatte- og
avgiftsomradet. En slik ordning legger til rette for
storre grad av likebehandling av skattepliktige. Et
krav til subjektiv skyld i form av uaktsomhet hos
den skattepliktige er mer skjennspreget og kan
lettere fore til forskjellshehandling. Det har dessu-
ten vist seg at kravet om skyld, som i dag gjelder
ved ileggelse av tilleggsavgift, i praksis har vert
anvendt strengt. Etter departementets oppfatning
vil den foreslatte ordningen veere enklere & prakti-
sere enn en ordning med krav om subjektiv skyld.
For skjerpet tilleggsskatt vil det vaere et krav om
skyld ved at skattyteren ma ha utvist forsett eller
grov uaktsomhet.

I et system hvor tilleggsskatt i utgangspunktet
ilegges pa objektivt grunnlag, er utformingen av
unnskyldningsgrunnene avgjorende for at regel-
verket skal framstd som rettferdig, rimelig og for-
utsigbart. Departementet mener at unnskyld-
ningsgrunnene ber anvendes i sterre utstrekning
enn i dag. Unntaksregelen i ligningsloven om unn-
skyldelige forhold er i dag formulert slik at til-
leggsskatt ikke skal ilegges nér forholdet anses
«unnskyldelig pd grunn av sykdom, alderdom,
uerfarenhet eller annen arsak». Departementet
antar at eksemplifiseringen av hva slags forhold
som skal vere 4 anse som unnskyldelige, har
begrenset anvendelsen av unntaksbestemmelsen.
For & understreke at bestemmelsen skal anvendes
i sterre utstrekning enn tidligere, foreslar depar-
tementet at tilleggsskatt ikke skal ilegges néar den

skattepliktiges forhold er & anse som «unnskylde-
lig», uavhengig av hva som gjor forholdet unnskyl-
delig.

Det foreslas at ordinaer tilleggsskatt skal ileg-
ges med 20 prosent av den skattemessige forde-
len. P4 skatteomradet innebaerer dette en reduk-
sjon pa ti prosentpoeng for ordineer tilleggsskatt,
mens det pad avgiftsomradet i hovedsak vil bli en
videreforing av gjeldende sats. Videre foreslar
departementet at det ved grov uaktsom eller for-
settlig opplysningssvikt skal kunne ilegges skjer-
pet tilleggsskatt i tillegg til den ordinaere tilleggs-
skatten. Skjerpet tilleggsskatt skal ilegges med 20
eller 40 prosent av den skattemessige fordelen.
Skjerpet tilleggsskatt skal bare kunne ilegges der
det er ilagt ordineer tilleggsskatt, slik at samlet
sanksjon vil bli 40 eller 60 prosent tilleggsskatt.
Ved ileggelse av skjerpet tilleggsskatt legger
departementet til grunn at 20-prosentsatsen som
hovedregel skal benyttes, slik at samlet sanksjon
blir 40 prosent. 40-prosentsatsen (60 prosent sam-
let reaksjon) skal vaere forbeholdt de mest alvor-
lige sakene. Etter forslaget skal ilagt tvangsmulkt
komme til fradrag ved beregning av tilleggsskatt
for unnlatt levering av de samme opplysningene.

Forslaget om overtredelsesgebyr innebzerer at
skattemyndighetene kan ilegge tredjeparter som
ikke oppfyller sine opplysningsplikter etter lovfor-
slaget Kkapittel 7, et overtredelsesgebyr. Slikt
gebyr skal ikke ilegges dersom tredjeparten er
ilagt tvangsmulkt for samme opplysningssvikt.
Tvangsmulkt vil dermed vaere hovedreaksjonen
overfor tredjeparter som ikke gir pliktige opplys-
ninger. Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges den
som ikke medvirker til kontroll, og den som ikke
oppfyller sine plikter til & fore og oppbevare perso-
nalliste. Overtredelsesgebyr ved manglende med-
virkning til kontroll skal utgjere inntil 50 retts-
gebyr. I andre tilfeller skal gebyret utgjore ti retts-
gebyr, men 20 rettsgebyr ved gjentakelse innen
tolv méneder. Et tilleggsgebyr pa inntil to rettsge-
byr kan ilegges for hver person, selskap mv. som
det ikke er levert opplysninger om, og for hver
person som ikke er registrert i samsvar med
bestemmelsene om foring av personalliste.

Departementet foreslar videre & lovfeste
enkelte felles saksbehandlingsregler ved ileg-
gelse av tilleggsskatt og overtredelsesgebyr.
Dette gjelder bestemmelser om varsel og plikt for
skattemyndighetene til 4 veilede om rekkevidden
av taushetsrett. Formalet med en lovfesting er &
tydeliggjore rettsikkerhetsgarantier som folger av
EMK, og skape sterre forutsigharhet for de
skattepliktige. Departementet foreslar ogsd en
bestemmelse om utsatt iverksetting av vedtak om
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tilleggsskatt (ordinaer og skjerpet) og overtredel-
sesgebyr. Forslaget innebaerer at vedtak om til-
leggsskatt og overtredelsesgebyr ikke skal iverk-
settes for klagefristen er utlept eller klagen er
avgjort. Nar den som har mottatt vedtak om sank-
sjon akter & ta ut seksmal om gyldigheten av ved-
taket, kan vedkommende anmode om utsatt iverk-
setting slik at sanksjonen ikke ma betales for det
foreligger rettskraftig avgjerelse.

Kapittel 14 inneholder ogsi en bestemmelse
om straff for tredjeparts opplysningssvikt og en

straffebestemmelse for unnlatt medvirkning til
kontroll.

Kapittel 15 Soksmal mv. inneholder serregler
om seksmaél i skattesaker. Forslaget omfatter regler
om segksmalsadgang, partsstilling, seksmalsfrist,
adgang til 4 stille vilkar for seksmal, fastsetting
etter avsagt dom og avgjorelse i fordelingstvist.

Den storste endringen som foreslas lovfestet
er at statens partsstilling ved seksmal til proving
av skattemyndighetenes avgjerelser etter skatte-
forvaltningsloven skal uteves av skattekontoret.
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2 Bakgrunn

Alle skatte- og avgiftsarter er i dag regulert pa tre
hovedomrader: materielle regler, forvaltningsre-
gler og innkrevingsregler. Forvaltningsreglene
gir formelle rammer for fastsettingen av skatter
og avgifter. Omradet er omfattende, og handler
om organisering, saksbehandling, habilitet, taus-
hetsplikt, vedtaksprosedyrer, klage og endring,
opplysnings- og oppgaveplikter, kontrollhjemler,
administrative sanksjoner, saksanlegg mv.

P4 omradene for materielle regler og innkre-
vingsregler har det de senere arene vert foretatt
omfattende lovrevisjoner som har samlet og
modernisert regelverket. I 1999 ble det gitt ny
skattelov, i 2005 ny skattebetalingslov, i 2007 ny
tollov og i 2009 en ny merverdiavgiftslov. I Norge
har det ikke veert noen sterre gjennomgang av
skatteforvaltningsreglene siden ligningsloven ble
vedtatt i 1980.

I de senere arene har flere land sett behov for
en egen forvaltningslov for skatter og avgifter.

Danmark fikk ny skatteforvaltningslov i 2005
som gjelder ved behandlingen av alle skatte- og
avgiftskrav. Loven ble vedtatt som et ledd i den
danske kommunalreformen, og la til rette for en
sterre organisatorisk omorganisering pd skatte-
omradet. Ved skatteforvaltningsloven ble samtlige
myndigheter for skatt, avgift og toll samlet i én
statlig enhet, Skat. Loven la ogsé opp til en omleg-
ging av klagesystemene.

Den danske skatteforvaltningsloven gjelder
for fastsettingen av skattekravene i fersteinstans
sa vel som klage, gjenopptakelse og domstols-
proving. Foruten reglene om organisering og
myndighetsfordeling har loven blant annet regler
om taushetsplikt, habilitet, alminnelig saksbe-
handling, bindende svar, frister, klage og endring,
domstolspreving, elektronisk kommunikasjon og
sakskostnader. Loven har imidlertid ikke regler
om kontroll av skattefastsettinger.

I Sverige ble en felles skatteforvaltningslov for
skatter og avgifter innfert 1. januar 2012. Man
hadde i lengre tid merket seg flere problemer
knyttet til det at forvaltningsregler var spredt
utover et stort antall lover. Blant annet forte et
fragmentarisk forvaltningsregelverk til at man
fikk flere bestemmelser som var ment & ha samme

innhold, men som hadde ulik ordlyd, og til et
inkonsekvent begrepsapparat. Det var ogs et pro-
blem at lovverket var vanskelig & finne fram i.
Med skatteforvaltningsloven ensket den svenske
regjeringen & forenkle regelverket og styrke retts-
sikkerheten til borgerne. Loven erstatter en rekke
bestemmelser i andre lover og har blant annet
regler om opplysningsplikt, fastsetting, kontroll,
ettergivelse, bevissikring og klage. Loven omfat-
ter ogsa regler om skattebetaling.

I Norge er skatteforvaltningsreglene i stor
grad regulert serskilt for de enkelte skatte- og
avgiftsarter. Forvaltningsreglene for formues- og
inntektsskatt er uttemmende regulert i lignings-
loven. P4 merverdiavgiftsomradet er det inntatt en
rekke forvaltningsregler i merverdiavgiftsloven,
men for evrig gjelder forvaltningsloven. For seer-
avgiftene er det gitt enkelte forvaltningsregler i
seeravgiftsloven, men sentrale forvaltningsbe-
stemmelser er inntatt i seeravgiftsforskriften. I til-
legg gjelder forvaltningsloven pa saravgiftsom-
radet. Ogsa for andre skatter og avgifter er forvalt-
ningsreglene spredt.

Dette har medfert at reglene i liten grad har
vaert sett i sammenheng pa tvers av de ulike deler
av lovverket, og det er derfor komplisert & sam-
ordne og forenkle regelverket. Ved endringer i
reglene for én skatt eller avgift har det vist seg
vanskelig & folge opp med tilsvarende endringer
for andre skatter og avgifter. Over tid har dette
fort til en rekke utilsiktede forskjeller. Slike uned-
vendige og til dels utilsiktede forskjeller bidrar til
a4 gjore regelverket omfattende, komplisert og
uoversiktlig. Det er ogsd eksempler pa at lovbe-
stemmelser er forskjellig utformet, selv om de har
tilneermet samme innhold.

Et vesentlig hensyn bak forslaget til en ny lov
om skatteforvaltning er & gjennomfere en omfat-
tende regelverksforenkling. Det er liten grunn til
4 ha ulike typer regler om for eksempel saksbe-
handling, kontroll, endring og sanksjoner for de
ulike skatte- og avgiftsartene. Samordningen inne-
beerer at regler som uten vesentlige faglige grun-
ner har blitt ulike, gjores like, og at mengden
regler begrenses ved at like regler bare vil st ett
sted i regelverket.
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Ved valg av systematikk er hensynet til bru-
kerne viktig. Sentrale brukergrupper er skatte- og
avgiftspliktige og deres radgivere (advokater,
regnskapsferere, revisorer mv.), skatte- og
avgiftsmyndighetene og domstolene.

Spesielt viktig er hensynet til de skatte- og
avgiftspliktige. Etter en samordning av forvalt-
ningsreglene for de ulike skatte- og avgiftsartene
vil det i liten grad vaere nedvendig & gjere seg
kjent med forskjellige forvaltningsregler fra
omrade til omrade. En felles forvaltningslov for
skatte- og avgiftsomradet vil ogséd legge til rette

for en mer helhetlig og pedagogisk framstilling av
forvaltningsreglene enn det som er mulig i den
enkelte seerlov sammenholdt med forvaltnings-
loven. Et enklere og mer tilgjengelig regelverk vil
ogsa styrke de skattepliktiges rettssikkerhet.

Et samordnet og enhetlig regelverk gjor det
enklere for de som bistar skatte- og avgiftspliktige
4 forholde seg til forvaltningsreglene. Det vil dess-
uten medfere at forvaltnings- og rettsavgjorelser
far et bredere virkeomrade. Det vil ogsa redusere
behovet for forvaltningens og domstolenes avkla-
ringer av seregenheter i regelverket.
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3 Hgringen

Departementet sendte 21. november 2014 pa

horing et forslag til ny skatteforvaltningslov.

Horingsfristen var 2. mars 2015. Heringsnotatet

ble sendt til folgende organisasjoner og instanser:

Arbeids- og sosialdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet

Klima- og miljedepartementet

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Kulturdepartementet

Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Nearings- og fiskeridepartementet

Olje- og energidepartementet

Samferdselsdepartementet

Utenriksdepartementet

Akademikerne

Aksjonaerforeningen

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bedriftsforbundet

Datatilsynet

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening

Direktoratet for skonomistyring

Domstolsadministrasjonen

Finans Norge

Finanstilsynet

Handelsheyskolen Bl

Handelshegskolen ved Universitetet i Stavanger

Hovedorganisasjonen Virke

KS

Landsorganisasjonen i Norge

NITO - Norges ingenior- og teknologorganisasjon

Norges Autoriserte Regnskapsfereres Forening

Norges Bank

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Handelshoyskole

Norges kemner- og kommunegkonomers
forbund

Norges Rederiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk @ko-Forum

Neringslivets Hovedorganisasjon

Regjeringsadvokaten

Riksadvokatembetet

Sivilombudsmannen

Skattebetalerforeningen

Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyra

Storbedriftenes skatteforum v/ Statoil ASA

Toll- og avgiftsdirektoratet

Unio, hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Universitetet i Bergen, Det juridiske fakultet

Universitetet i Oslo, Det juridiske fakultet

Universitetet i Tromsg, Det juridiske fakultet

Verdipapirfondenes forening

Verdipapirforetakenes Forbund

Verdipapirsentralen ASA

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund YS

OKOKRIM

@konomiforbundet

Folgende heringsinstanser har avgitt uttalelse:

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS

Advokatfirmaet Thommessen AS

Advokatforeningen

Aker Solutions ASA og Akastor ASA

Arbeids- og sosialdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Bedriftsforbundet

Datatilsynet

Deloitte Advokatfirma AS

Finans Norge

Handelshoyskolen BI

Hovedorganisasjonen Virke

Justis- og beredskapsdepartementet

Kére Lundeland

Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

Ligningsutvalget

Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening
(n& Regnskap Norge)

Norges Bondelag

Norges kemner- og kommuneegkonomers
forbund

Norges Rederiforbund

Norskog

Norsk olje og gass
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Norsk Redakterforening, Norsk Presseforbund og
Norsk Journalistlag

Norsk Tjenestemannslag

Norsk Oko-forum

Neringslivets avgiftsforum

Neringslivets hovedorganisasjon

Politidirektoratet

Regjeringsadvokaten

Revisorforeningen

Sivilombudsmannen

Skattebetalerforeningen

Skattedirektoratet

Storbedriftenes skatteforum

Toll- og avgiftsdirektoratet

Professor emeritus Frederik Zimmer

Verdipapirsentralen

Vinje kommune

Okokrim

Aseral kommune

Folgende heringsinstanser har meddelt at de ikke
har merknader til forslaget:
Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Riksadvokaten

Samferdselsdepartementet

Statistisk Sentralbyra

Utenriksdepartementet

Landsorganisasjonen i Norge (LO) har meddelt at
de ikke avgir uttalelse i saken.

De aller fleste av heringsinstansene som har
uttalt seg generelt om forslaget, stotter forslaget
om at forvaltningsreglene pa skatte- og avgifts-
omradet samles i en uttemmende skatteforvalt-
ningslov. For eksempel uttaler Handelshoyskolen
BI felgende:

«Handelshoyskolen BI finner det sveert pris-
verdig at de fragmenterte forvaltningsrettslige
bestemmelser om skatteforvaltning samles i
én lov med én samleforskrift. Revisjonen inn-
gér i det store redaksjonelle forenklingsarbei-
det av skatte- og avgiftslovgivningen som har
funnet sted gjennom skatteloven, skattebeta-
lingsloven og merverdiavgiftsloven. For en
undervisningsinstitusjon innebarer dette at
det kan legges storre vekt pa bestemmelsenes
innhold fremfor hvor de er & finne. Regelverket
om skatte- og avgiftsforvaltning har vert sa
fragmentert at inntrykket er at det knapt har
veert mulig 4 finne en person som har god over-
sikt over de mange saregenheter i regel-

verket. Forskjellene har ogsa til dels virket til-
feldige og historiske uten bakgrunn i en syste-
matisk tilneerming.»

Advokatfirmaet Thommessen uttaler:

«Innledningsvis vil vi gi uttrykk for anerkjen-
nelse for at Finansdepartementet har tatt dette
initiativet til & f4 en ny skatteforvaltningslov.
Det vil forenkle utfordringene for nzeringslivet,
radgivere og Skatteetaten.»

Justis- og beredskapsdepartementet uttaler at de hil-
ser velkommen den regelverksforenklingen som
en ny skatteforvaltningslov vil innebaere.

Ogsa Advokatforeningen ser fordeler ved opp-
rydding i saksbehandlingsreglene for skatter og
avgifter, men foreningen gir ogsa uttrykk for en
viss skepsis mot forslaget. Foreningen skriver:

«Advokatforeningen ser det som positivt at det
foretas en opprydning i saksbehandlings-
reglene for skatter og avgifter. Mens regel-
verket for skatter og merverdiavgift er rimelig
oversiktlig, synes saksbehandlingsregler for
ovrige avgifter i veere vanskeligere tilgjengelig.

Departementet foresldr en samlet skatte-
forvaltningslov. Advokatforeningen peker i
denne sammenheng pa at brukerne, som nor-
malt bare forholder seg til bestemte skatter
eller avgifter, da mé forholde seg til et mer
omfattende regelverk. Dermed er det en risiko
for at tilgjengeligheten i praksis blir svekket.
For den som forseker & fa oversikt over
behandlingsreglene for sin formues- og inn-
tektsskatt, er det en klar ulempe & métte for-
holde seg til et regelverk som ogsa omfatter sa
forskjellige temaer som bl.a. forvaltningen av
merverdiavgift, saeravgifter, motorvogn- og
batavgift, Svalbardskatt og artistskatt.

Etter som de forskjellige skatter og avgifter
gjennomgéende har varierende grunnlag, vil
felles saksbehandlingsregler lett innebare
kompromisser.

Mange saker kan innebare etterberegning
av bade skatt og MVA, og sarlig for disse vil
det veere positivt at det er en samlet skatte-
forvaltningslov.»

Deloitte Advokatfirma uttaler:

«A samle saksbehandlingsreglene for tilneer-
met samtlige skattearter i en lov vil medfere en
storre grad av rettsliggjoring av avgifter mv.
som i dag er regulert av forvaltningsloven.
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Med et felles regelverk vil rettsutvikling eller -
avklaring for en skatteart samtidig kunne
skape avklaring for andre skattearter der regel-
verket er likt. Dette vil skape okt forutberegne-
lighet og rettssikkerhet. En samleforskrift som
folger samme menster som bl.a. FSFIN vil ogsa
gjore det enklere a finne frem i et forskriftsverk
som i dag er noe uoversiktlig.»

Ogsa Sivilombudsmannen uttrykker stotte til for-
slaget om en felles lov:

«Ombudsmannen er glad for Finansdeparte-
mentets forslag om & harmonisere og sam-

ordne skatte- og avgiftsforvaltningsreglene ved
4 samle de alle i én uttemmende skatteforvalt-
ningslov. Gjeldende mangel pa harmonisering,
spesielt mellom forvaltningsreglene for inn-
tektsskatt og merverdiavgift, har etter
ombudsmannens erfaring veert vanskelig a for-
sta for de skatte- og avgiftspliktige.»

Flere av heringsinstansene har merknader og
konkrete forslag til endringer av det forslaget som
ble sendt pa hering. Disse merknadene behandles
i tilknytning til de enkelte forslagene.
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4 Lovtekniske lgsninger

Harmonisering og samordning av skatteforvalt-
ningsregelverket kan tenkes gjennomfert pa flere
mater. En mulighet er 4 beholde samme struktur
som i dag, men samordne reglene i de enkelte
lovene. Etter departementets oppfatning vil en
slik oppdelt losning opprettholde mange av ulem-
pene ved dagens struktur. Regelverket vil fortsatt
veere uoversiktlig og lite brukervennlig. Det er
ogsé en risiko for at dette vil gi mindre harmoni-
serte og samordnede regler over tid.

En annen mulighet er & la forvaltningsloven i
storre grad fi anvendelse pd hele skatte- og
avgiftsomradet. Forvaltningsloven gjelder som
hovedregel for all offentlig saksbehandling og er
utformet med tanke pa at den skal passe i de fleste
forvaltningssaker. Pa en del omréader foreligger
det imidlertid seerlige hensyn som gir behov for
serregler, som supplerer forvaltningsloven eller
erstatter denne pa visse omrader. For eksempel
inneholder merverdiavgiftsloven en rekke forvalt-
ningsbestemmelser, blant annet om taushetsplikt,
opplysningsplikt, fastsetting av merverdiavgift
ved skjonn, klage og endring mv. Forvaltnings-
loven gjelder bare utfyllende der merverdiav-
giftsloven ikke har egne forvaltningsbestemmel-
ser.

For formues- og inntektsskatt mv. er det gitt
seerskilte saksbehandlingsregler i ligningsloven.
Ligningsloven gir en uttemmende regulering av
saksbehandlingsreglene i skattesaker. Forvalt-
ningsloven gjelder derfor ikke. Forvaltnings-
reglene i ligningsloven er utformet spesielt med
tanke péa skattesaker.

En viktig forskjell mellom forvaltningsloven
og skatteforvaltningsregelverket knytter seg til
hvem som har hovedansvaret for sakens opplys-
ning. Etter forvaltningsloven har forvaltningen i
storre grad en veilednings- og utredningsplikt enn
det skattemyndighetene har etter gjeldende
skatteforvaltningsregelverk. Det folger av forvalt-
ningsloven at forvaltningsorganet skal pase at
saken er sa godt opplyst som mulig for vedtak tref-
fes. Skatteforvaltningen bygger pa et selvdeklare-
ringsprinsipp, der avgjerelsene i forste rekke er
basert pa opplysninger myndighetene har fatt pa
grunnlag av oppgaveplikter. Begrunnelsen for

dette er at det er de skatte- og avgiftspliktige som
kjenner sine egne forhold best, og at antallet
saker péa skatte- og avgiftsomradet er si stort at en
utredningsplikt pa dette omradet ikke er mulig &
gjennomfere i praksis.

Etter forvaltningsloven behandles klager av
overordnet forvaltningsorgan, mens det er nemn-
der som er klageinstans i mange skatte- og avgifts-
saker. Det kan ogsd nevnes at det er strengere
regler om taushetsplikt pa skatte- og avgiftsomréa-
det enn etter forvaltningsloven. Ettersom opplys-
ningspliktene i skatte- og avgiftssaker er omfat-
tende, er det sveert viktig at de opplysningsplik-
tige kan stole pa at de kan gi opplysningene uten
fare for at de kommer pé avveie. Det er ogsé stren-
gere regler om habilitet. Dersom forvaltnings-
loven skal gis anvendelse for hele skatte- og
avgiftsomradet, vil det vaere nedvendig med sveert
mange sarregler, for eksempel om hvem som har
ansvaret for sakens opplysning ved skattefastset-
tingen, bruk av skjenn, klage og endring, nemn-
der og sanksjoner. Saerreglene kunne samles i en
egen lov, men brukerne vil da fortsatt métte for-
holde seg til to lover. Etter departementets oppfat-
ning vil derfor en slik oppdelt lesning opprett-
holde en del av ulempene ved dagens struktur.
Regelverket vil fortsatt veere uoversiktlig og van-
skelig & finne fram i.

Etter departementets oppfatning vil en uttem-
mende skatteforvaltningslov i sterst grad ivareta
hensynet til harmonisering og samordning. En
innvending mot 4 samle skatteforvaltningsregel-
verket i én lov, er at loven kan bli for omfattende.
Det er derfor nedvendig med stor grad av harmo-
nisering og samordning for at gevinsten med en
uttemmende lov kan oppnéas. Etter departemen-
tets oppfatning er det mulig & harmonisere og
samordne regelverket i si stor grad at det ikke
blir sa stort behov for sarregler at det gar utover
oversiktligheten. Departementet foreslar derfor at
forvaltningsreglene pa skatte- og avgiftsomradet
samles i en uttemmende skatteforvaltningslov. En
slik lov vil ogsd kunne utformes spesielt med
tanke pa skattesaker, hvor fastsetting av skatt er
hovedtema. Dette innebeerer at loven vil veere mer
oversiktlig og brukervennlig.
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Med dagens regelverksstruktur har det i prak-
sis vist seg teknisk vanskelig og ressurskrevende
& harmonisere og samordne lovgivningen. Et fel-
les regelverk for skatter og avgifter muliggjor ens-
artede regler som vil vaere enklere & oppdatere.
Med reglene samlet i én lov kommer det ogsa
tydeligere fram nar det er behov for saerregler for
enkelte av skatteartene, og nar reglene ber har-
moniseres.

En uttemmende skatteforvaltningslov legger
ogsa til rette for & samle forskriftsbestemmelsene
i en samleforskrift, slik en har for skatteloven,
merverdiavgiftsloven og skattebetalingsloven.
Dette betyr at mer enn 60 forskrifter kan opp-
heves og vil gi en oversiktlig regelstruktur og en
vesentlig forenkling.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
forvaltningsreglene pa skatte- og avgiftsomradet
samles i en uttemmende skatteforvaltningslov.
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5 Lovens virkeomrade

I utgangspunktet ber en uttemmende skattefor-
valtningslov omfatte forvaltningsreglene for flest
mulig skatter og avgifter. Etter dagens organise-
ring av skatte-, toll- og avgiftsforvaltningen er for-
valtningen av de ulike skatteartene fordelt pa to
etater. Skatteetaten forvalter blant annet regel-
verket om formues- og inntektsskatt, trygdeavgift,
innenlands  merverdiavgift, petroleumsskatt,
arbeidsgiveravgift, artistskatt og svalbardskatt.
Toll- og avgiftsetaten forvalter blant annet regel-
verket om toll, merverdiavgift ved innfersel, sar-
avgifter og motorkjoreteoy- og bétavgifter. Forvalt-
ningen av saravgifter for registrerte saeravgifts-
pliktige og motorkjeretoyavgiftene er besluttet
overfort til Skatteetaten fra 1. januar 2016.

I Prop. 1 LS (2015-2016) kapittel 24 foreslar
departementet at forvaltningen av innferselsmer-
verdiavgift og saravgifter for uregistrerte sar-
avgiftspliktige overferes fra Tolletaten til Skatte-
etaten fra 1. januar 2017. I Prop. 1 LS (2015-2016)
foreslar departementet at virksomheter som er
eller skal veere registrert i Merverdiavgiftsregiste-
ret, jf. merverdiavgiftsloven § 1-3 bokstav d, skal
oppgi, beregne og betale merverdiavgift ved inn-
forsel av varer etter de samme regler som gjelder
for merverdiavgift av innenlandsk omsetning og
uttak. Forslaget innebarer at denne gruppen
avgiftspliktige ikke lenger skal forholde seg til
Tolletaten for beregning og betaling av innfersels-
merverdiavgift. Registrerte avgiftspliktige far én
etat 4 forholde seg til for sa vidt gjelder merverdi-
avgift. For innferselsmerverdiavgift for avgifts-
pliktige som ikke er registrert i Merverdiavgifts-
registeret, og saravgifter for ikke registrerte
avgiftspliktige, foreslds at avgiftsgrunnlaget skal
innberettes i tolldeklarasjonen og betales som i
dag. Tollmyndighetene tildeles derfor en begren-
set kompetanse som avgiftsmyndighet. I Prop. 1
LS (2015-2016) legger departementet opp til at
skatteforvaltningslovens generelle forvaltnings-
regler skal gjelde for innferselsmerverdiavgift og
seeravgifter for ikke registrerte avgiftspliktige.
Det er derfor behov for enkelte sarlige bestem-
melser i de tilfellene Tolletaten gis myndighet til &
treffe vedtak om avgiftsgrunnlaget, herunder
regler om hvordan klager pa slike vedtak skal

behandles. Forslaget om overfering av forvaltnin-
gen av innferselsmerverdiavgift og saeravgift for
uregistrerte seravgiftspliktige til Skatteetaten, er
innarbeidet i forslaget til ny skatteforvaltningslov.
Det vises til omtalen i Prop. 1 LS (2015-2016)
kapittel 24 for en naermere beskrivelse av for-
slaget.

Skatteetaten forvalter ogsa regelverket om
merverdiavgiftskompensasjon. Etter departemen-
tets vurdering er det ikke grunn til 4 ha avvikende
forvaltningsregler for kompensasjonsordningen,
selv om dette er en utbetalingsordning. Departe-
mentet foreslar derfor at kompensasjonsordnin-
gen for merverdiavgift for kommuner mv. skal
omfattes av skatteforvaltningsloven. Departemen-
tet ser det ogsa som hensiktsmessig at skattebeta-
lingsloven skal gjelde tilsvarende for merverdiav-
giftskompensasjon. Det foreslas derfor endringer
slik at reglene i skattebetalingsloven ogsa skal
gjelde for merverdiavgiftskompensasjon.

Departementet foreslar at skatteforvaltnings-
loven skal omfatte formues- og inntektsskatt,
trygdeavgift, petroleumsskatt, svalbardskatt, Jan
Mayen-skatt, artistskatt, merverdiavgift, arbeids-
giveravgift, seeravgifter, motorkjoretoy- og batav-
gifter og merverdiavgiftskompensasjon. Loven vil
dermed omfatte alle skatter og avgifter pa Skatte-
etatens omrade. Dokumentavgiften forvaltes i dag
av Statens kartverk og Toll- og avgiftsdirektoratet.
Fra 1. januar 2016 vil Skatteetaten overta de opp-
gavene Toll- og avgiftsdirektoratet har med doku-
mentavgiften. Det er ogsa igangsatt et arbeid med
sikte pa & overfore forvaltningen av dokumentav-
giften fra Kartverket til Skatteetaten. Denne over-
foringen reiser flere problemstillinger, og det kan
tenkes ulike grensesnitt for fordeling av oppgaver
mellom Kartverket og Skatteetaten. Det pagar en
utredning om fordelingen av oppgaver mellom
Kartverket og Skatteetaten. Departementet fore-
slar derfor ikke 4 la skatteforvaltningsloven gjelde
for dokumentavgift na, men vil vurdere hvordan
loven skal fa anvendelse for dokumentavgiften néar
grensesnittet mellom Skatteetaten og Kartverket
er avklart neermere.

Eiendomsskatt fastsettes av kommunene. Det
er enkelte serlige forvaltningsregler i eiendoms-
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skatteloven, men forvaltningsloven gjelder som
hovedregel. Kommunene anvender som hoved-
regel forvaltningsloven ogsa i sitt evrige arbeid,
og er vant til 4 forholde seg til denne. Etter depar-
tementets oppfatning er det av den grunn ikke
hensiktsmessig at kommunene skal anvende

skatteforvaltningsloven ved utskrivning av eien-
domsskatt. Departementet foreslar derfor at eien-
domsskatt ikke skal inngd i skatteforvaltnings-
lovens virkeomréde.

Lovens virkeomride er narmere omtalt i
punkt 7.2 nedenfor. Se ogsa lovforslaget § 1-1.
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6 Lovens utforming

Malsettingen med & samle skatteforvaltnings-
regelverket i en uttemmende skatteforvaltnings-
lov er & fa et mer brukervennlig regelverk for de
skatte- og avgiftspliktige og myndighetene. Det er
derfor viktig at loven ikke blir for omfattende.
Mange seerregler for enkeltomrader vil gjore det
vanskeligere & fi oversikt. Det er derfor nedven-
dig med stor grad av harmonisering og samord-
ning for & oppna gevinsten med en uttemmende
lov. Nar regler fra flere omréader skal samles i én
lov, vil regelverket likevel bli omfattende.

Viktige maél ved utformingen av forslaget til
skatteforvaltningslov er at loven skal veere over-
siktlig, og at lovspraket er sa enkelt som mulig.
Lovtekster ber ogsa i sterst mulig grad utformes
slik at de er teknologineytrale. Et eksempel pa at
loven forsekes gjort mer teknologineytral, er at
plikten til 4 sende inn dokumenter er erstattet
med regler om & gi bestemte opplysninger.

For 4 oppnd malsettingen om at loven skal
vare enkel a fa oversikt over, er den blant annet
utformet kronologisk etter en tenkt tidsakse som
en skattesak folger. En skattesak oppstar typisk
ved at den skattepliktige gir opplysninger, skatten
fastsettes og myndighetene kontrollerer fastset-
tingen. I en del tilfeller er det aktuelt for myndig-
hetene a4 endre fastsettingen, og skattepliktige
kan klage pé endringen. Dersom det er grunnlag
for endringen, kan det veaere aktuelt med sank-

sjoner. Generelle bestemmelser om for eksempel
saksbehandling, taushetsplikt mv. er samlet forst
i loven.

Fordelingen av regelverk mellom lov og for-
skrift er ogsa viktig for at loven ikke skal bli for
omfattende og uoversiktlig. Utgangspunktet er at
regler som gjelder rettigheter og plikter for bor-
gerne, bor plasseres i loven. P4 den annen side
ma malsettingen om en robust regelstruktur ses i
sammenheng med endringshyppighet og behovet
for dynamikk i regelverksutviklingen.

Departementet foresldr for eksempel at
bestemmelsene om skattepliktiges opplysnings-
plikt utformes slik at de grunnleggende kravene
framgar av loven, mens detaljene framgér av for-
skrift og meldinger. En for detaljert regulering pa
dette omréadet vil kunne medfere at det méa gjores
endringer i lovens regler om opplysningsplikt
hver gang det innferes nye skatte- og avgifts-
regler. Et annet eksempel er at regler om leve-
ringsfrister foreslds tatt inn i forskrift, og ikke
framgar av loven slik tilfellet i stor utstrekning er i
dag. Ved utformingen av forskriftshjemler er det
lagt til grunn at lovens fullmakter i sterst mulig
utstrekning ber knyttes til de respektive materielle
bestemmelsene, og at vide fullmakter ber unngas.
For ytterligere 4 skape et oversiktlig skatte-
forvaltningsregelverk, legger departementet opp
til at det skal utformes en samleforskrift til loven.
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7 Lovens kapittel 1 Innledende bestemmelser

7.1 Innledning og sammendrag

I lovens kapittel 1 foreslar departementet bestem-
melser om lovens virkeomrade, forholdet til for-
valtningsloven og elektronisk kommunikasjon
samt definisjoner av viktige begreper i loven.

7.2 Lovens virkeomrade

7.2.1 Hoeringsnotatets forslag og harings-

instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at skatte-
forvaltningsloven skal gjelde for fastsetting av fol-
gende skattearter:

— skatt pad formue og inntekt, tonnasjeskatt,
naturressursskatt og grunnrenteskatt etter
skatteloven

— trygdeavgift etter folketrygdloven kapittel 23

— skatt pa formue og inntekt etter svalbardskatte-
loven

— skatt pa inntekt etter Jan Mayen-skatteloven

— skatt pa inntekt etter artistskatteloven

— skatt pd formue og inntekt etter petroleums-
skatteloven

— innenlands merverdiavgift etter merverdi-
avgiftsloven

— arbeidsgiveravgift etter folketrygdloven kapit-
tel 23

— saravgifter etter saravgiftsloven, med unntak
av saeravgift som skal betales av uregistrert
avgiftspliktig virksomhet ved innfersel

— avgifter etter motorkjoretey- og batavgiftsloven

— kompensasjon av merverdiavgift for kom-
muner, fylkeskommuner mv. etter merverdi-
avgiftskompensasjonsloven

Horingsnotatets lovutkast § 1-1 regulerer lovens
virkeomrade. Betegnelsene som anvendes pa de
ulike skatteartene i bestemmelsen er ment & fun-
gere som definisjoner.

Skattedirektoratet har merknader til at skatt pa
inntekt etter Jan Mayen-skatteloven foreslis
betegnet som «svalbardskatt» i loven. Direktora-
tet viser til at Jan Mayen og bilandene i Antarktis
ikke er egne beskatningsomréider, og at blant

annet skatteklagenemnda i hver region har myn-
dighet for skatt pa inntekt opptjent i disse omra-
dene.

Professor emeritus Frederik Zimmer uttaler at
det kan settes spersmalstegn ved at loven skal
gjelde for merverdiavgiftskompensasjon, og viser
til at det er i sterk strid med alminnelig sprakbruk
at merverdiavgiftskompensasjon og kompen-
sasjonsberettigede faller inn under lovens defini-
sjoner av «skatt» og «skattepliktig». Han uttaler at
det er krevende gjennom hele utkastet & ha for
oye om regler som apenbart forst og fremst tar
sikte pa betalinger fra private til det offentlige,
ogsa passer for betalinger den andre veien.

7.2.2 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om hvilke skattearter skattefor-
valtningsloven skal gjelde for. I tillegg foreslar
departementet at innferselsmerverdiavgift og
seeravgift for uregistrerte seeravgiftspliktige skal
omfattes av loven. Lovforslaget §1-1 regulerer
lovens virkeomréde.

Skatteforvaltningsloven skal etter departe-
mentets forslag gjelde for fastsetting av de skatte-
og avgiftsartene som er oppregnet i § 1-1. At skat-
teforvaltningsloven bare skal gjelde for «fastset-
ting av» disse skattene og avgiftene, er tatt inn for
4 Klargjore at loven gir forvaltningsregler, men
ikke ovrige regler av betydning for skattleggin-
gen. Materielle regler om skatte- og avgiftsplikt
og regler om innkreving folger av annet regel-
verk. Oppregningen i § 1-1 er ogsd ment 4 fungere
som definisjoner av hva som menes med de ulike
betegnelsene pa skatte- og avgiftsarter i loven.
Nar for eksempel «formues- og inntektsskatt»
brukes i loven, menes de skatter og avgifter som
er nevnt i § 1-1 bokstav a. Betegnelsene brukes
ogsa slik i proposisjonen her, med mindre annet
framgar.

Loven foreslas a gjelde for fastsetting av skatt
pa formue og inntekt og tonnasjeskatt, naturres-
sursskatt og grunnrenteskatt etter skatteloven,
samt trygdeavgift etter folketrygdloven kapittel
23. Dette betegnes i loven som «formues- og inn-
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tektsskatt», se §1-1 bokstav a. Forvaltnings-
reglene for disse skattene finnes i dag i lignings-
loven, som i sin helhet foreslas erstattet av skatte-
forvaltningsloven.

Loven foreslés videre a gjelde for skatt pa for-
mue og inntekt etter svalbardskatteloven. Dette
betegnes i lovforslaget som «svalbardskatt», se
§ 1-1 bokstav b. Forvaltningsreglene for sval-
bardskatt finnes i dag i svalbardskatteloven og lig-
ningsloven. P4 bakgrunn av heringsmerknaden
fra Skattedirektoratet foreslar departementet at
skatt pa inntekt etter Jan Mayen-skatteloven skil-
les ut som en egen skatteart i lovforslaget § 1-1, se
bokstav c. Skattearten foreslis betegnet som «Jan
Mayen-skatt». Jan Mayen-skatt skal ikke behand-
les fullt ut pd samme méte etter skatteforvalt-
ningsloven som verken svalbardskatt eller for-
mues- og inntektsskatt, og departementet ser det
da som mest hensiktsmessig at Jan Mayen-skatt
reguleres for seg.

Skatt pa inntekt etter artistskatteloven foreslas
omfattet av skatteforvaltningsloven, og betegnes i
loven som «artistskatt», se § 1-1 bokstav d. For-
valtningsreglene for artistskatt finnes i dag i artist-
skatteloven og ligningsloven.

Skatt pa formue og inntekt etter petroleums-
skatteloven foresldas omfattet av skatteforvalt-
ningsloven, og betegnes i loven som «petroleums-
skatt», se § 1-1 bokstav e. Forvaltningsreglene for
petroleumsskatt finnes i dag i petroleumsskatte-
loven og ligningsloven.

Skatteforvaltningsloven foreslas videre a
gjelde for fastsetting av bade innenlands mer-
verdiavgift og innferselsmerverdiavgift etter mer-
verdiavgiftsloven, se § 1-1 bokstav f. Forvaltnings-
reglene for merverdiavgift finnes i dag i mer-
verdiavgiftsloven, forvaltningsloven og tolloven,
og disse reglene er ment & erstattes av skattefor-
valtningsloven.

Loven foreslas & gjelde for arbeidsgiveravgift
etter folketrygdloven kapittel 23, se § 1-1 bokstav
g. Forvaltningsreglene for arbeidsgiveravgift fin-
nes i dag i folketrygdloven og ligningsloven.

Departementet foreslar at seeravgifter etter
seravgiftsloven skal omfattes av skatteforvalt-
ningsloven, se § 1-1 bokstav h. Etter forslaget skal
forvaltningsreglene for bade registrerte og uregis-
trerte omfattes av forslaget. Forvaltningsreglene
for seeravgiftene finnes i dag i seeravgiftsloven med
forskrifter, forvaltningsloven og tolloven.

Avgifter etter motorkjoretoy- og batavgifts-
loven foreslas omfattet av skatteforvaltningsloven,
se § 1-1 bokstav i. Disse avgiftene betegnes i lov-
forslaget som «motorkjeretoyavgifter». Forvalt-
ningsreglene for motorkjeretoyavgiftene finnes i

dag i motorkjeretoy- og batavgiftsloven med for-
skrifter og i forvaltningsloven.

Endelig foreslas det at kompensasjon av mer-
verdiavgift for kommuner, fylkeskommuner mv.
etter merverdiavgiftskompensasjonsloven skal
omfattes av skatteforvaltningsloven, se § 1-1 bok-
stav j. I loven betegnes dette som «merverdi-
avgiftskompensasjon». Forvaltningsreglene for
merverdiavgiftskompensasjon finnes i dag i mer-
verdiavgiftskompensasjonsloven og forvaltnings-
loven. Professor Zimmer har hatt merknader til at
skatteforvaltningsloven foreslas & gjelde for mer-
verdiavgiftskompensasjon. Etter departe-
mentets vurdering passer skatteforvaltnings-
lovens regler godt for merverdiavgiftskompensa-
sjon selv om det er snakk om en utbetalingsord-
ning. Det er behov for svaert fi saerregler. Selv om
det rent spraklig kan synes noe unaturlig at mer-
verdiavgiftskompensasjon i loven betegnes som
«skatt», se naermere i punkt 7.3, vil fordelene med
et felles regelverk etter departementets syn veie
opp for ulempene.

Departementet viser til forslag til § 1-1.

7.3 Definisjoner

7.3.1 Skatt

I heringsnotatet foreslo departementet at begre-
pet «skatt» i loven skal omfatte de skatter og avgif-
ter som nevnes i § 1-1 i loven, og som loven der-
med gjelder for. Begrepet skal ogsa omfatte mer-
verdiavgiftskompensasjon, som er nevnt i §1-1
bokstav j.

Professor emeritus Frederik Zimmer har
merknader til lovens anvendelse for merverdiav-
giftskompensasjon, se omtale i punkt 7.2. Ingen
andre heringsinstanser har hatt merknader til for-
slaget.

Departementet opprettholder forslaget fra
horingsnotatet om definisjonen av begrepet
«skatt». At «skatt» ogsa skal omfatte merverdiav-
giftskompensasjon, innebaerer at merverdiavgifts-
kompensasjon er inkludert hver gang begrepet
«skatt» og avledede begreper som «skattefastset-
ting» mv. anvendes i loven. Selv om det rent sprak-
lig sett kan synes noe unaturlig 4 anvende skatte-
begrepet om en utbetalingsordning, er dette etter
departementets syn en mer hensiktsmessig los-
ning enn at merverdiavgiftskompensasjon nevnes
seerskilt i tillegg til skatt igjennom loven.

Der det er behov for & skille mellom de ulike
skatteartene i loven, brukes begrepene fra § 1-1.

Departementet viser til forslag til § 1-2 bok-
stav a.
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7.3.2 Skattepliktig

Begrepet «skattepliktig» ble i heringsnotatet fore-
slatt definert som fysisk eller juridisk person som
skal svare eller fa kompensert «skatt».

Professor emeritus Frederik Zimmer har
merknader til lovens anvendelse for merverdiav-
giftskompensasjon, se omtale i punkt 7.2. Ingen
andre heringsinstanser har hatt merknader til for-
slaget.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om definisjonen av «skattepliktig».
Begrepet skal omfatte de som er skatte- og avgifts-
subjekter for de ulike skattene og avgiftene som
er nevnt i lovens § 1-1. Med en slik definisjon vil
ogsd den som er berettiget til merverdiavgifts-
kompensasjon anses som «skattepliktig» i lovens
forstand. Departementet foreslar denne losningen
selv om det spraklig kan synes unaturlig at noen
er «pliktig» til & f& kompensasjon. Bakgrunnen er
et onske om 4 unnga et stort antall lovbestemmel-
ser hvor kompensasjonsberettigede ma nevnes
saerskilt i tillegg til skattepliktig.

Trekkpliktige som skal foreta fastsetting ved
trekk etter lovens § 9-1 tredje ledd i utbetalinger
til skattepliktige, omfattes ikke av begrepet
«skattepliktig». Det samme gjelder andre som kan
gjores ansvarlige for betaling av den skatteplik-
tiges skatt, for eksempel etter skattebetalings-
loven §§16-10 til 16-14 og §§ 16-30 til 16-50 og
merverdiavgiftsloven § 2-2 tredje ledd.

Departementet viser til forslag til § 1-2 bok-
stav b.

7.3.3 Skattemyndigheter

I heringsnotatet foreslo departementet at begre-
pet «skattemyndigheter» i loven skal omfatte de
myndigheter som er nevnt i lovutkastet kapittel 2.
Ingen av heringsinstansene har hatt merknader til
forslaget.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om definisjonen av skattemyndig-
heter. Definisjonen regulerer bare betydningen av
dette begrepet i skatteforvaltningsloven. «Skatte-
myndigheter» brukes ellers i mange sammenhen-
ger og med ulik betydning, og ofte i en videre
betydning enn det som menes her. Nar begrepet
«skattemyndighetene» anvendes ellers i skattefor-
valtningsloven, framgar det av lovens kapittel 2
hvem som er myndigheter for den enkelte skatte-
art. Skattemyndighetene er naermere omtalt i
kapittel 8.

Departementet viser til forslag til § 1-2 bok-
stav c.

7.3.4 Enkeltvedtak
7.34.1  Gjeldende rett

Forvaltningsloven knytter en rekke rettsvirk-
ninger til begrepet «enkeltvedtak». Begrepet
avgrenser rekkevidden av flere av forvaltnings-
lovens evrige bestemmelser, ved at bestemmel-
sene i lovens kapittel IV til VI om blant annet
utredningsplikt, partsinnsyn, begrunnelse, klage-
adgang og dekning av sakskostnader bare far
anvendelse i saker som gjelder enkeltvedtak, jf.
§ 3 forste ledd.

Forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b, jf.
bokstav a, definerer hva som skal regnes som
enkeltvedtak etter loven. Et «vedtak» etter forvalt-
ningsloven er en avgjorelse som treffes under
uteving av offentlig myndighet og som generelt
eller konkret er bestemmende for rettigheter eller
plikter til private personer, det vil si enkeltperso-
ner eller andre private rettssubjekter, jf. § 2 forste
ledd bokstav a. Et enkeltvedtak er etter § 2 forste
ledd bokstav b et vedtak som gjelder rettigheter
eller plikter til en eller flere bestemte personer. 1
tillegg presiserer §2 tredje ledd at avgjerelser
som gjelder avvisning av en sak eller bruk av seer-
lige tvangsmidler for & fi gjennomfert et vedtak,
regnes som enkeltvedtak.

Det er i forvaltningsloven ogsa gitt enkelte
seerskilte saksbehandlingsregler for en type avgjo-
relser som i utgangspunktet ikke er enkeltvedtak,
sakalte prosessledende avgjorelser. Eksempler pa
dette er reglene i §§ 20 og 21 om innsyn i saks-
dokumenter, § 14 om pélegg om & gi opplysninger
og § 15 om gransking.

Forvaltningsloven gjelder i dag utfyllende for
behandlingen av saker etter merverdiavgifts-
loven, saeravgiftsloven, motorkjeretoy- og batav-
giftsloven og merverdiavgiftskompensasjons-
loven, og enkeltvedtaksdefinisjonen med tilhe-
rende rettsvirkninger har dermed anvendelse pa
disse omradene sa langt det ikke i serlovene er
gitt spesialregler, jf. forvaltningsloven § 1.

P ligningslovens omrade gjelder ikke forvalt-
ningsloven, med unntak for kapittel VII om for-
skrifter, jf. ligningsloven § 1-2. Ligningsloven har
ikke noen tilsvarende generell definisjon av en
type vedtak eller saker som avgrenser rekkevid-
den av lovens ovrige bestemmelser. Ligningsloven
omhandler forst og fremst ligningsvedtak, men
ogsé i ligningsloven er det gitt seerregler for pro-
sessledende avgjerelser. Dette gjelder for eksem-
pel reglene om innsyn i saksdokumenter i § 3-4,
krav til varsel og rapport ved kontroll i § 3-5 og
klage over palegg i § 3-6.
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7.3.4.2  Haringsnotatets forslag og harings-

instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet & ta inn et
begrep som gir rammene for anvendelsesomradet
for en rekke av lovens bestemmelser, pd samme
maéate som enkeltvedtaksbegrepet i forvaltnings-
loven. Siden myndighetsavgjorelsene og de hen-
syn som gjor seg gjeldende pa skatteforvaltnings-
omradet er mer ensartet enn pa forvaltnings-
lovens omrade, ble det foreslitt en definisjon av
begrepet «enkeltvedtak» som er tilpasset skatte-
forvaltningsloven. Det ble foreslatt at «enkeltved-
tak» 1 skatteforvaltningsloven skal omfatte avgjo-
relser som treffes av skattemyndighetene etter
loven og som er bestemmende for rettigheter
eller plikter til en bestemt skattepliktig, tredjepart
eller trekkpliktig.

Professor emeritus Frederik Zimmer uttaler at
bruken av termen «enkeltvedtak» i skatteforvalt-
ningsloven kan ha mye for seg. Han papeker imid-
lertid at nar forvaltningsloven og skatteforvalt-
ningsloven skal bruke samme term, ber det vare
klart at termen i prinsippet beskriver samme
begrep i begge lover.

7.34.3

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om en definisjon i skatteforvalt-
ningsloven av «enkeltvedtak». Departementet ser
det som viktig & sikre at de ulike typer av avgjerel-
ser pa skatte- og avgiftsomridet behandles slik at
skattepliktiges rettsstilling ivaretas pa en god
mate. I forvaltningsloven brukes enkeltvedtaksbe-
grepet til 4 angi anvendelsesomradet for flere av
lovens Kkapitler. Dette sikrer de skattepliktige
ulike rettigheter som blant annet klageadgang.

Etter forslaget til skatteforvaltningslov vil det i
hovedsak vaere to grupper av myndighetsavgjorel-
ser som reguleres i loven. Den ene gruppen er
avgjorelser som er bestemmende for rettigheter
eller plikter for den avgjerelsene berorer. Vedtak
om fastsetting av skatt er den viktigste typen
avgjerelser i denne gruppen, men gruppen omfat-
ter ogsa blant annet vedtak om registrering eller
sletting i registre og vedtak om tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr. Den andre gruppen avgjerel-
ser etter loven er sakalte prosessledende avgjerel-
ser, som for eksempel kan omfatte avgjorelser om
innsyn i saksdokumenter og péalegg om & gi kon-
trollopplysninger.

Forvaltningsloven gjelder for alle forvaltnings-
omrader, og en definisjon som enkeltvedtaksdefi-
nisjonen méa nedvendigvis vere omfattende. Pa

Vurderinger og forslag

skatteforvaltningslovens omrade er derimot myn-
dighetsavgjorelsene og de hensyn som gjor seg
gjeldende i de enkelte saker, mer ensartet. Loven
skal forst og fremst gjelde fastsetting av de skatter
som omfattes av loven, og lovens bestemmelser
knytter seg alle i storre eller mindre grad til en tid-
ligere, padgaende eller framtidig skattefastsetting.
Det er derfor mulig, og etter departementets syn
hensiktsmessig, med en definisjon av begrepet
«enkeltvedtak» som etter sin ordlyd er enklere og
bedre tilpasset skatteforvaltningslovens omrade.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om enkeltvedtaksdefinisjonens
innhold.

Vilkaret om at en avgjerelse ma veare truffet
av skattemyndighetene innebarer blant annet at
det ikke fattes «enkeltvedtak» nér skatt fastsettes
av noen som ikke er offentlige myndigheter. Dette
betyr at det ikke fattes enkeltvedtak nar den
skattepliktige selv eller trekkpliktige fastsetter
skatt etter lovforslaget §§ 9-1 og 9-2.

Det at avgjerelsen ma vaere «bestemmende for
rettigheter eller plikter» for & vaere et enkeltved-
tak etter § 1-2 bokstav d, er ment & ha samme
betydning som det likelydende uttrykket i forvalt-
ningsloven § 2. Dette vilkiret innebaerer eksem-
pelvis at prosessledende avgjerelser som hoved-
regel ikke er enkeltvedtak etter loven.

En avgjorelse ma gjelde rettigheter eller plik-
ter til «en bestemt skattepliktig, tredjepart eller
trekkpliktig» for & veere et enkeltvedtak. Vilkéret
angir hvem avgjorelsen ma berore for a4 omfattes
av lovens enkeltvedtaksdefinisjon. I forvaltnings-
loven er det «en eller flere bestemte personer»
som har den samme avgrensningsfunksjonen.

I forvaltningsloven § 2 tredje ledd er det presi-
sert at avgjerelser som gjelder avvisning av en sak
eller bruk av saerlige tvangsmidler for & fa gjen-
nomfert et vedtak, ogsd skal regnes som enkelt-
vedtak. Slike avgjerelser er ogsd ment & veare
enkeltvedtak etter skatteforvaltningsloven.

Med henvisning til professor emeritus Frederik
Zimmers heringsmerknad vil departementet
understreke at det materielle innholdet i skattefor-
valtningslovens definisjon av enkeltvedtak i prin-
sippet er ment 4 veere det samme som i forvalt-
ningsloven, slik at skatteforvaltningslovens regel i
tvilstilfeller skal forstds pd samme mate som for-
valtningslovens.

Blant avgjerelsene som omfattes av enkeltved-
taksdefinisjonen i § 1-2 bokstav d kan det skilles
mellom vedtak som gjelder skattefastsetting og
andre vedtak.

Med vedtak om skattefastsetting menes i
utgangspunktet det samme som vedtak om ligning
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etter ligningsloven, vedtak om fastsetting av
avgiftsoppgjer etter merverdiavgiftsloven og tilsva-
rende fastsetting av sacravgifter etter seeravgiftslov-
givningen osv. Ligningsloven, merverdiavgiftsloven
og det ovrige skatteforvaltningsregelverket har
ingen legaldefinisjon av begrepene ligningsvedtak
og vedtak om avgiftsoppgjer osv., og etter departe-
mentets vurdering er det heller ikke hensikts-
messig 4 definere hva som menes med vedtak om
skattefastsetting etter skatteforvaltningsloven. Ved-
tak om skattefastsetting har imidlertid det til felles
at de regulerer det materielle innholdet i en skatte-
forpliktelse. Vedtakene pévirker dermed etter sin
art omfanget av skatteforpliktelsen.

Vedtak om skattefastsetting kan bade gjelde
grunnlaget for beregning av skatt, og den pafel-
gende skatteberegningen. Eksempler pa den for-
ste gruppen vedtak er vedtak om fastsetting av
alminnelig inntekt, personinntekt eller grunnlaget
for beregning av seeravgifter eller merverdiavgift
(beregningsgrunnlaget for utgdende avgift og
belopet for inngdende avgift). Vedtak om hvilke
skatte- og avgiftssatser som skal anvendes péa
grunnlaget for beregning av skatt, er eksempler
pa vedtak som gjelder skatteberegningen.

Vedtak om skattefastsetting kan videre gjelde
hele fastsettingen som sidan eller bare enkeltpos-
ter som inngéar som en del av den samlede fastset-
tingen. Et eksempel pa vedtak som gjelder hele
fastsettingen, er et vedtak der skattemyndig-
hetene fastsetter samlet merverdiavgiftspliktig
belop for en termin ved skjonn som felge av at den
skattepliktige ikke har levert skattemelding for en
termin. Vedtak som gjelder enkeltposter om
skattepliktig formue, inntekt eller fradrag, er
eksempler pa avgjerelser som bare dreier seg om
deler av fastsettingen.

Vedtak om skattefastsetting kan pévirke
skatteforpliktelsen i positiv eller negativ retning
sammenlignet med den fastsettingen som fore-
ligger fra tidligere (veere til fordel eller ulempe for
den skattepliktige). Vedtak om skattefastsetting
kan ogsa fattes uten at det foreligger noen fastset-
ting fra tidligere. Dette gjelder pd motorkjeretoy-
avgiftsomradet, hvor det er skattemyndighetene
som gjennomferer den ordinere fastsettingen
etter lovforslaget §9-1 annet ledd. Vedtak om
skattefastsetting kan fattes uten at det foreligger
noen tidligere fastsetting ogsa for skattearter hvor
det er den skattepliktige som skal fastsette grunn-
laget for skatten etter § 9-1 forste ledd. Det typiske
eksemplet pa dette er nar skattemyndighetene
fastsetter den skattepliktiges inntekt, formue eller
omsetning ved skjonn fordi den skattepliktige
ikke har levert skattemelding.

I tillegg til fastsetting av alminnelig skatt pa
det aktuelle skattegrunnlaget, er vedtak om til-
leggsskatt og skjerpet tilleggsskatt etter §§ 14-3
flg. ogsa vedtak om skattefastsetting.

Avgjerelser om tvangsmulkt eller overtredel-
sesgebyr etter lovforslaget §§ 14-1 og 14-7 vil veere
«enkeltvedtak» etter skatteforvaltningsloven § 1-2
bokstav d, men er ikke vedtak om skattefastset-
ting. Slike avgjorelser kan rette seg mot tredjepar-
ter, noe som i seg selv medferer at det ikke dreier
seg om vedtak om fastsetting. Ogsd nar slike
avgjorelser retter seg mot skattepliktige, folger
det imidlertid av avgjerelsenes art at de ikke er
fastsettingsvedtak. Avgjerelser om tvangsmulkt
eller overtredelsesgebyr regulerer ikke direkte
det materielle innholdet i en skatteforpliktelse,
men er administrative reaksjonsformer mot
skattepliktige og tredjeparter ved blant annet
manglende levering av opplysninger eller unn-
latelse av & medvirke til kontroll.

Vedtak om registrering i Merverdiavgiftsregis-
teret er ikke vedtak om skattefastsetting ettersom
det ikke er en del av fastsettingen av merverdiav-
gift for den enkelte termin. I lovforslaget § 12-3 er
det imidlertid en bestemmelse som fastsetter at
vedtak om registrering og sletting i Merverdiav-
giftsregisteret skal behandles etter bestemmel-
sene som gjelder for fastsettingsvedtak nar det
samtidig er truffet vedtak om endring av fastset-
tingen etter § 12-1.

Mange av bestemmelsene i skatteforvaltnings-
loven skal gjelde ved behandlingen av alle saker
etter loven, uavhengig av om det fattes avgjorelser
som er enkeltvedtak. Eksempler pa dette er
reglene om habilitet og taushetsplikt. En del av
lovens bestemmelser vil imidlertid gjelde kun
bestemte grupper av saker, og anvendelsesom-
radet vil da framga uttrykkelig av ordlyden. Det
folger for eksempel av enkelte saksbehandlings-
regler i lovens kapittel 5 og klagereglene i kapittel
13 at de bare gjelder for saker som er enkeltved-
tak i lovens forstand. Videre er det slik at enkelte
regler bare skal gjelde for utvalgte typer enkelt-
vedtak. Eksempler pa dette er at §§ 12-1 til 12-10
bare gjelder vedtak om skattefastsetting, mens
§ 12-11 bare regulerer andre enkeltvedtak enn
vedtak om skattefastsetting.

Som nevnt skal sikalte prosessledende avgjo-
relser som utgangspunkt falle utenfor begrepet
«enkeltvedtak» i skatteforvaltningsloven. I forvalt-
ningsloven er det gitt egne saksbehandlings- og
klageregler for avgjerelser om innsyn i saksdoku-
menter, pilegg om & gi opplysninger, gransking
mv. Ligningsloven har ogsd egne saksbehand-
lings- og klageregler for avgjerelser om blant
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annet innsyn i saksdokumenter og palegg om a gi
opplysninger eller medvirke til kontroll. For &
sikre de skattepliktiges rettsstilling foreslar depar-
tementet at klageregler og enkelte egne saksbe-
handlingsregler tas inn i lovens bestemmelser om
blant annet innsyn i saksdokumenter og kontroll,
se naermere om dette i kapittel 11 og 16 nedenfor.

Departementet viser til forslag til § 1-2 bokstav
d.

7.4 Forholdet til forvaltningsloven

7.4.1

I heringsnotatet foreslo departementet at skatte-
forvaltningsloven skal veere uttemmende for sitt
omrade, slik at forvaltningsloven ikke skal gjelde
utfyllende med mindre annet er uttrykkelig
bestemt. Ingen av heringsinstansene har hatt
merknader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at forvaltningsloven ikke skal
gjelde med mindre annet er bestemt. Unntak fore-
slas a gjelde for forvaltningslovens regler om elek-
tronisk kommunikasjon og forskrifter, jf. omtale
rett nedenfor. Forholdet mellom skatteforvalt-
ningsloven og forvaltningsloven er naermere
omtalt i kapittel 4.

Departementet viser til forslag til § 1-3.

Hovedregel

7.4.2 Elektronisk kommunikasjon
7.4.2.1  Gjeldende rett

I forvaltningsloven er elektronisk kommunikasjon
mellom forvaltningen og borgerne regulerti § 15
a og forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen.
Forvaltningen har som hovedregel adgang til &
kommunisere elektronisk med borgerne. Det
apnes imidlertid for at privatpersoner kan reser-
vere seg mot elektronisk kommunikasjon og i ste-
det motta tradisjonell post fra forvaltningen. I til-
legg til 4 regulere kommunikasjon fra forvaltnin-
gen til borgerne, fastslar forvaltningsloven § 15 a
annet ledd at alle som henvender seg til et forvalt-
ningsorgan kan benytte elektronisk kommunika-
sjon dersom forvaltningsorganet har lagt til rette
for dette, det skjer pd den anviste maten og ikke
annet folger av lov eller forskrift. Bestemmelsen
bererer ikke seerlovgivning som pélegger enkelt-
personer en plikt til 4 sende informasjon elektro-
nisk til et forvaltningsorgan. Neermere regler om
elektronisk kommunikasjon er gitt i forskrift 25.
juni 2004 nr. 988 om elektronisk kommunikasjon
med og i forvaltningen (eForvaltningsforskriften).

Pa ligningslovens omrade gjelder ikke forvalt-
ningsloven med unntak av lovens kapittel VII, og
regler gitt i eller i medhold av forvaltningsloven
kommer derfor i utgangspunktet ikke til anven-
delse. Ved forskrift 7. mai 2014 nr. 610 om elektro-
nisk kommunikasjon med ligningsmyndighetene
(eLigningsforskriften) er det imidlertid gitt tilsva-
rende regler om kommunikasjon til og fra forvalt-
ningen som i forvaltningsloven § 15 a ferste og
annet ledd, jf. forskriften § 1. Videre er eForvalt-
ningsforskriften som hovedregel gjort gjeldende
ogsd for skattearter som omfattes av lignings-
loven, jf. forskriften §2. Ogsa tidligere fulgte
Skatteetaten i stor grad bestemmelsene i eForvalt-
ningsforskriften pa ligningsomradet.

I eLigningsforskriften er det bestemt at deler
av eForvaltningsforskriften ikke skal gjelde pa lig-
ningslovens omrade. Bakgrunnen for dette er at
forskjeller mellom ligningsloven og forvaltnings-
loven medforer at disse reglene ikke passer like
godt for saker etter ligningsloven. I tillegg er det
gitt visse saerregler som anses nedvendige pa lig-
ningsomradet.

7.4.2.2  Hgringsnotatets forslag og harings-

instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at forvalt-
ningsloven § 15 a om elektronisk kommunikasjon
og forskrifter gitt i medhold av denne bestemmel-
sen, herunder eForvaltningsforskriften, skal
gjelde tilsvarende for behandlingen av saker etter
skatteforvaltningsloven med mindre annet er
bestemt. Det ble foreslatt en forskriftshjemmel til
4 gi sarregler for skatteforvaltningslovens
omrade ved behov.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

7.4.2.3

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet om at reglene om elektronisk kom-
munikasjon gitt i og i medhold av forvaltnings-
loven skal gjelde for behandlingen av saker etter
skatteforvaltningsloven, og at det i forskrift til
skatteforvaltningsloven kan gis sarregler. Departe-
mentet ser det som hensiktsmessig at reglene om
elektronisk kommunikasjon pa skatteforvaltnings-
omradet i sterst mulig grad er like de som gjelder
etter forvaltningsloven.

Regler om plikt til & levere visse opplysninger
til myndighetene elektronisk vil ikke kunne gis i
medhold av § 1-3 bokstav a. Departementet fore-
slar i §§ 7-13 og 8-14 hjemler til & gi forskrifts-

Vurderinger og forslag
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bestemmelser om hvordan opplysninger skal gis.
Se naermere om dette i punktene 13.4 og 14.15.

Personopplysningsloven § 8 stiller krav om
behandlingsgrunnlag ved bruk av personopplys-
ninger. Ved bruk av sensitive personopplysninger
er det ogsd nedvendig med behandlingsgrunnlag
etter § 9. Spersmalet om behandlingsgrunnlag for
Skatteetatens elektroniske kommunikasjon har
tidligere kommet opp i forbindelse med tilsyn i
regi av Datatilsynet. Som felge av dette er behand-
lingsgrunnlaget presisert i bestemmelser i blant
annet ligningsloven, svalbardskatteloven, artist-
skatteloven, folketrygdloven og merverdiav-
giftsloven. Etter departementets vurdering vil
skatteforvaltningsloven § 1-3 bokstav a med hen-
visning til forvaltningsloven § 15 a gi tilstrekkelig
behandlingsgrunnlag for skattemyndighetenes
elektroniske kommunikasjon. Det foreslis derfor
ikke ytterligere bestemmelser om behandlings-
grunnlag for elektronisk kommunikasjon i skatte-
forvaltningsloven.

Departementet viser til forslag til § 1-3 bokstav a.

7.4.3 Forskrifter

Ligningsloven § 1-2 bestemmer at forvaltnings-
loven kapittel VII om forskrifter skal gjelde for
behandlingen av saker etter loven, selv om for-
valtningsloven for evrig ikke kommer til anven-
delse.

I heringsnotatet foreslo departementet at for-
valtningsloven Kkapittel VII om forskrifter skal
gjelde tilsvarende for behandlingen av saker etter
skatteforvaltningsloven. Ingen av heringsinstan-
sene har hatt merknader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget fra
heringsnotatet. Etter departementets vurdering
er det ikke behov for seerregler om forskrifter i
skatteforvaltningsloven.

Departementet viser til forslag til § 1-3 bokstav
b.
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8 Lovens kapittel 2 Skattemyndigheter

8.1 Innledning og sammendrag

I skatteforvaltningsloven Kkapittel 2 foreslar
departementet & regulere hvilke organer som er
skattemyndighet for henholdsvis formues- og
inntektsskatt, svalbardskatt, artistskatt, petrole-
umsskatt, merverdiavgift, arbeidsgiveravgift,
seeravgifter, motorkjeretoyavgifter og merverdi-
avgiftskompensasjon. Videre foreslds en bestem-
melse om hvilke organer som er skattemyndig-
het i forste instans. Kapittel 2 har ogsa enkelte
serregler om nemndene péa skatte- og avgiftsom-
radet.

Ligningsloven har i dag en detaljert regule-
ring av hvilke organer som har myndighet etter
loven, mens de ovrige lovene pa skatte- og avgifts-
omradet har mindre detaljerte regler om myndig-
heter. I prinsippet er det bare nedvendig & lovre-
gulere nemndene pa skatte- og avgiftsomradet, da
regjeringen kan bestemme den evrige organise-
ringen av skatteforvaltningen i kraft av sin almin-
nelige kompetanse til 4 organisere statsforvalt-
ningen. Departementet mener likevel det er hen-
siktsmessig med en overordnet regulering av
hvilke organer som er myndigheter etter loven.
Nar betegnelsen «skattemyndigheter» brukes
ellers i loven, vil det framgé av lovens kapittel 2
hvilke organer som er myndigheter for den
enkelte skattearten som omfattes av skattefor-
valtningsloven. Andre lover regulerer det samme
speorsmaélet for sine virkeomrader, for eksempel
skattebetalingsloven kapittel 2.

8.2 Myndigheter for formues- og
inntektsskatt, Jan Mayen-skatt,
artistskatt, arbeidsgiveravgift og
merverdiavgift

Myndigheter for formues- og inntektsskatt er i
dag skattekontoret, Skattedirektoratet, skattekla-
genemndene og Riksskattenemnda, jf. lignings-
loven §§ 2-1, 2-2 og 2-3. Det samme gjelder for
artistskatt, jf. artistskatteloven § 12 annet ledd.
Skattekontoret, Skattedirektoratet, skatteklage-
nemndene og Riksskattenemnda er ogsd myndig-

heter for arbeidsgiveravgift, jf. folketrygdloven
§§ 24-2 og 24-3. Myndigheter for merverdiavgift
er skattekontoret, Skattedirektoratet og Klage-
nemnda for merverdiavgift, jf. merverdiavgifts-
loven § 12-1 forste ledd og § 12-2.

Ny klagenemndsordning pa skatteomradet er
vedtatt. Endringene i nemndsstrukturen inne-
barer at dagens fem regionale skatteklagenemn-
der, skatteklagenemnda ved Sentralskattekonto-
ret for storbedrifter, skatteklagenemnda for Sen-
tralskattekontoret for utenlandssaker og Klage-
nemnda for merverdiavgift erstattes av en lands-
dekkende nemnd kalt Skatteklagenemnda.
Regjeringen har i statsbudsjettet for 2016 foreslatt
at Skatteklagenemnda trer i funksjon fra 1. juli
2016. Saker som skal avgjeres av Skatteklagenem-
nda, skal forberedes av et eget sekretariat. Sekre-
tariatet for Skatteklagenemnda skal veere admini-
strativt underordnet Skattedirektoratet, men vaere
uavhengig direktoratet i faglige spersmal. Se naer-
mere omtale av den nye klagenemndsordningen i
kapittel 18.

I heringsnotatet foreslo departementet en fel-
les bestemmelse om hvilke organer som er
myndigheter for formues- og inntektsskatt, artist-
skatt, arbeidsgiveravgift og merverdiavgift. Ingen
av heringsinstansene har hatt merknader av
betydning til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om a regulere hvilke organer som
er myndighet for formues- og inntektsskatt, artist-
skatt, arbeidsgiveravgift og merverdiavgift i en
egen bestemmelse. I tillegg foreslas det tatt inn at
de samme organene er myndighet for Jan Mayen-
skatt, se naermere omtale av reguleringen av Jan
Mayen-skatt i punkt 7.2.2. Departementet legger
til grunn at sekretariatet for Skatteklagenemnda
er & anse som en skattemyndighet for si vidt gjel-
der saksbehandlingsreglene. Sekretariatet har
imidlertid ikke kompetanse til 4 treffe vedtak om
fastsetting. Se neermere om sekretariatet i punkt
19.2.

I Prop. 1 LS (2015-2016) er forvaltningen av
innferselsmerverdiavgift foreslatt overfert fra
Tolletaten til Skatteetaten fra 1. januar 2017. Dette
er innarbeidet i forslaget her ved at det legges til
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grunn at skattekontoret, Skattedirektoratet og
Skatteklagenemnda er myndigheter for all mer-
verdiavgift, dvs. bade innenlands merverdiavgift
og innferselsmerverdiavgift.

Departementet viser til forslag til § 2-1.

8.3 Myndigheter for petroleumsskatt,
svalbardskatt, merverdiavgifts-
kompensasjon, szaeravgifter og
motorvognavgifter

Myndigheter for petroleumsskatt var tidligere
Oljeskattekontoret, Oljeskattenemnda og Klage-
nemnda for petroleumsskatt. Oljeskattenemnda
ble imidlertid avviklet fra og med 1. juli 2015, og
ligningen av petroleumsselskapene i forste
instans ble overfort til Oljeskattekontoret. Seer-
skilte myndigheter for skattytere som driver
utvinning, behandling og rerledningstransport av
petroleum er dermed Oljeskattekontoret og
Klagenemnda for petroleumsskatt, jf. lignings-
loven § 2-4.

Skattekontoret, Skattedirektoratet, seerskilt
skatteklagenemnd for Svalbard og Riksskattenem-
nda er myndigheter for svalbardskatt, jf. sval-
bardskatteloven § 4-2. Myndigheter for merverdi-
avgiftskompensasjon er avgiftsmyndighetene ved
skattekontoret og Skattedirektoratet, jf. merverdi-
avgiftskompensasjonsloven § 17, jf. merverdiav-
giftsloven § 12-1 forste ledd og § 12-2.

Myndigheter for saravgifter og motorkjere-
toyavgifter er i dag tollregionen og Toll- og avgifts-
direktoratet. Fra 1. januar 2016 overfores forvalt-
ningen av seeravgifter for registrerte avgiftsplik-
tige virksomheter og motorvognavgiftene til
Skatteetaten. Videre er det i Prop. 1 LS (2015-
2016) foreslatt & overfore forvaltningen av innfer-
selsmerverdiavgift og seravgifter for uregis-
trerte seeravgiftspliktige fra Tolletaten til Skatte-
etaten fra 1. januar 2017.

I heringsnotatet foreslo departementet & lov-
feste hvilke organer som er myndighet for de
nevnte skatteartene. Ingen av heringsinstansene
har hatt merknader av betydning til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og viser til forslag til §§ 2-2 til 2-6.

8.4 Skattemyndighetiforste instans

Ligningsloven § 2-1 og merverdiavgiftsloven § 12-
1 regulerer hvilket organ som er henholdsvis lig-
ningsmyndighet og avgiftsmyndighet i forste
instans.

Etter forslaget til skatteforvaltningslov skal
skattekontoret veaere skattemyndighet i forste
instans pa sine respektive omrader. Etter
endringene pa petroleumsskatteomradet er Olje-
skattekontoret skattemyndighet i forste instans pa
sitt omrade.

I heringsnotatet uttalte departementet at det
er hensiktsmessig at det framgér av loven hvilke
organer som er skattemyndighet i forste instans,
og foreslo derfor & lovfeste dette.

Professor emeritus Frederik Zimmer viser til at
det ikke gis noen naermere forklaring pa hva som
menes med «forste instans», og uttaler at «i og med
at forvaltningen ikke (lenger) skal st for fastsettin-
gen, ma dette uttrykket formodentlig sikte til den
instans som i ferste omgang kan endre den fastset-
tingen som skattyteren selv har foretatt.»

Med uttrykket skattemyndighet i forste
instans menes ikke bare den instansen som
endrer skattyters egenfastsetting, men ogsa den
instansen som i ferste instans treffer andre typer
enkeltvedtak enn fastsettingsvedtak. For evrig
nevnes at skattemyndighetene fremdeles skal
fastsette grunnlaget for motorkjeretoyavgifter, jf.
lovforslaget § 9-1 annet ledd. Det er dermed ikke
snakk om egenfastsetting pd dette omradet.
Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet.

Departementet viser til forslag til § 2-7.

8.5 Seerskilte regler om nemnder

8.5.1 Oppnevning av nemndsmedlemmer,
sammensetning av nemndene og
organisering av deres arbeid

8.5.1.1  Gjeldende rett

Som nevnt i punkt 8.2 er ny klagenemndsordning
pa skatteomradet vedtatt, og Regjeringen foreslar
i statsbudsjettet for 2016 at den nye skatteklage-
nemnda trer i funksjon 1. juli 2016. Skatteklage-
nemnda skal organiseres i avdelinger, med flere
avdelinger som bestér av tre medlemmer (almin-
nelig avdeling) og minst én avdeling som bestér
av fem medlemmer (stor avdeling). Saksbehand-
lingen i alminnelig avdeling skal vaere skriftlig,
mens stor avdeling avgjor saker i mete. Nemnda
skal ha en leder og en nestleder. Det stilles stren-
gere krav til nemndsmedlemmenes utdannings-
og yrkesbakgrunn enn i dag. Nemndsmedlem-
mene skal oppnevnes av departementet. I henhold
til ligningsloven § 2-4 bokstav b nr. 5 kan departe-
mentet gi forskrift om oppnevning og organise-
ring av Skatteklagenemnda.
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Klagenemnda for petroleumsskatt er klage-
organ for ligningen av petroleumsselskapene.
Narmere regler om oppnevning av nemnds-
medlemmer, sammensetning og organisering av
nemnda er gitt i petroleumsskatteloven § 6.

Skatteklagenemnda for Svalbard behandler
klager over vedtak for skattepliktige som omfattes
av svalbardskatteloven, jf. svalbardskatteloven § 4-
1 og forskrift 4. desember 2007 nr. 1354. Nemnda
bestar av tre medlemmer som oppnevnes av Long-
yearbyen lokalstyre.

8.5.1.2  Haringsnotatets forslag og harings-

instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innar-
beide forslaget til ny nemndsordning, slik det
framgikk av Prop. 1 LS (2014-2015), i skattefor-
valtningsloven. Etter forslaget skal reglene om
oppnevning av nemndene dels framgé av loven og
dels av forskrift sammen med regler om sammen-
setning av nemndene og organisering av nemnde-
nes arbeid.

Skattedirektoratet viser til at forskriftshjemme-
len i forslaget ikke synes a dekke det som skal for-
skriftsreguleres i henhold til Prop. 1 LS (2014—
2015).

85.1.3

I trdd med heringsforslaget foreslar departemen-
tet 4 lovregulere at det er departementet som opp-
nevner medlemmer av Skatteklagenemnda og
Klagenemnda for petroleumsskatt, og at Long-
yearbyen lokalstyre oppnevner medlemmer av
Skatteklagenemnda for Svalbard.

Videre foreslas en hjemmel for departementet
til & gi forskrift om oppnevningen av nemndsmed-
lemmer, sammensetning av nemndene og organi-
sering av nemndenes arbeid. Etter departemen-
tets vurdering er forskriftshjemmelen vid nok til &
omfatte alle de forholdene som skal forskrifts-
reguleres vedrerende den nye klagenemndsord-
ningen.

Den nye skatteklagenemnda skal ikke erstatte
Klagenemnda for petroleumsskatt og Skatteklage-
nemnda for Svalbard. I svalbardskatteloven og
petroleumsskatteloven er det gitt serregler om
oppnevning av nemndsmedlemmer, sammenset-
ning og organisering av disse nemndene. Reglene
avviker noe fra det som skal gjelde for Skatte-
klagenemnda. Departementet tar sikte pa & vide-
refore disse i forskrift i medhold av § 2-8 tredje
ledd.

Departementet viser til forslag til § 2-8.

Vurderinger og forslag

8.5.2 Nemndenes uavhengige stilling
85.2.1  Gjeldende rett

Hvorvidt et forvaltningsorgan er uavhengig beror
pa om overordnede myndigheter i forkant kan
instruere organet om hvordan de skal behandle
saker, og om organets avgjorelser kan omgjores i
etterkant. Nemndenes uavhengighet har ikke
veert eksplisitt regulert i ligningsloven og merver-
diavgiftsloven. At nemndene er uavhengige orga-
ner framgar imidlertid av blant annet uttalelser i
forarbeidene, maten nemndene oppnevnes pé, og
at det kun i begrenset grad er adgang til &
omgjere nemndsvedtak. Si langt departementet
er kjent med, er det ogsd konsekvent lagt til
grunn i praksis at nemndene ikke kan instrueres.

I Prop. 1 LS (2014-2015) om ny klagenemnds-
ordning pa skatteomradet foreslo departementet &
lovfeste prinsippet om at nemndene er uavhen-
gige av departementet og skattemyndighetene, jf.
ligningsloven 2-4a. Departementet og skattemyn-
dighetene skal heller ikke kunne instruere sekre-
tariatet til Skatteklagenemnda, verken generelt
eller i enkeltsaker.

8.5.2.2  Haringsforslaget og haringsinstansenes

merknader

I heringsforslaget foreslo departementet & innta en
bestemmelse om nemndenes uavhengighet i skatte-
forvaltningsloven. Etter ligningsloven § 24 a, slik
bestemmelsen er vedtatt, har imidlertid skattekon-
toret en viss adgang til 4 omgjore vedtak fra Skatte-
klagenemnda dersom det er nye omstendigheter i
saken. Dette henger sammen med at ligningsloven
§ 9-5 nr. 1 gir skattekontoret en generell adgang til
a ta saker opp til endring, nar det faktiske grunn-
laget for vedtaket er uriktig eller ufullstendig.
Bestemmelsen brukes i praksis i liten grad til &
omgjore nemndsvedtak til ulempe for den skatte-
pliktige, og departementet mente derfor at Skatte-
etaten ikke ber ha en slik omgjeringsadgang.
Bestemmelsen ble derfor ikke foreslatt viderefort i
heringsforslaget til skatteforvaltningsloven.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

85.2.3

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar a lovfeste at departe-
mentet, Skattedirektoratet, skattekontoret og
Oljeskattekontoret ikke kan instruere nemndene,
verken generelt eller i enkeltsaker. Videre fore-
slas en bestemmelse om at departementet, Skatte-

Vurderinger og forslag
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direktoratet og skattekontoret ikke kan instruere
sekretariatet for Skatteklagenemnda, verken
generelt eller i enkeltsaker.

Departementet foreslar ogsd en generell
bestemmelse om at departementet, Skattedirekto-
ratet, skattekontoret og Oljeskattekontoret ikke
kan endre vedtak fra nemndene, bortsett fra nar
endringen folger av en domstolsavgjerelse eller
avtale med fremmed stat om forebygging av dob-
beltbeskatning. Slike endringer har skattemyndig-
hetene plikt til & gjennomfere etter lovforslaget
§ 12-1 tredje ledd bokstav c, og inneberer ikke
noe reelt inngrep i nemndenes uavhengige stil-
ling. Departementet foreslar for evrig at Skatte-
klagenemnda i en viss utstrekning skal kunne
endre egne avgjorelser, se lovforslaget § 13-9 og
omtale i punkt 19.11.

Departementet viser til forslag til § 2-9.

8.5.3 Utelukkingsgrunner

Ligningsloven § 2-5 har regler om at visse perso-
ner er utelukket fra 4 gjore tjeneste som medlem
av en nemnd pa grunn av sin stilling eller vandel.
Det gjelder Riksadvokaten, statsadvokater, politi-
embetsmenn, og politifullmektiger samt skatte-
oppkrevere og ansatte ved deres kontorer og tje-
nestemenn i Skattedirektoratet og ved skattekon-
torene. Videre utelukkes enhver som er frademt
stemmeretten i offentlige anliggender, personer
som i lepet av de ti siste arene er straffet for over-
tredelse av ligningsloven, skatteloven, skattebeta-
lingsloven, straffeloven § 406, regnskapsloven,
lovene om merverdiavgift og om avgift pa investe-
ringer mv. eller er ilagt skjerpet tilleggsskatt etter
ligningsloven § 10-5 i denne perioden.

I heringsnotatet foreslo departementet & vide-
refere en bestemmelse om utelukking av de
samme personene. Reglene om utelukking som
folge av frademt stemmerett og brudd pa reglene
om investeringsavgift ble likevel ikke foreslatt
viderefort, da disse reglene ikke lenger har prak-
tisk betydning. Videre foreslo departementet &
oppdatere lovteksten, slik at bestemmelsen omfat-
ter overtredelse av skatteforvaltningsloven, lig-
ningsloven, merverdiavgiftsloven, skattebeta-
lingsloven, straffeloven §§ 378, 379 og 406, regn-
skapsloven og bokferingsloven.

Skattedirektoratet mener at det ber framgé av
bestemmelsen at ogsd ansatte i Finansdeparte-
mentet og tjenestepersoner i sekretariatet for Skat-
teklagenemnda er utelukket fra 4 gjore tjeneste
som medlem av nemnd, selv om dette er selvsagt.

Departementet erenigiSkattedirekto-
ratets merknad, og foreslar at ogsa ansatte i

Finansdepartementet og tjenestemenn i sekretari-
atet nevnes i bestemmelsen. For evrig oppretthol-
des forslaget i heringsnotatet.

Departementet viser til forslag til § 2-10.

8.5.4 Samtidige verv

Etter ligningsloven § 2-7 kan ingen ha verv som
medlem av flere nemnder samtidig. I heringsnota-
tet foreslo departementet 4 viderefere en tilsva-
rende bestemmelse i skatteforvaltningsloven.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og viser til forslag til § 2-11.

8.5.5 Stedfortreder og engasjert hjelp

Ligningsloven § 2-9 har regler om stedfortreder
og engasjert hjelp. Det folger av nr. 1 at dersom en
tjenestemann har forfall eller er forhindret fra &
mete i en nemnd han har rett eller plikt til & mete
i, er hans stedfortreder i tjeneste varamedlem for
ham. I nr. 2 er det fastsatt at ligningsmyndig-
hetene kan engasjere sakkyndig bistand til saks-
forberedelse pa ethvert trinn i saken. Engasjert
sakkyndig kan gis adgang til 4 mete i nemnd og
gis fullmakt til & treffe avgjorelser etter lovens
kapittel 4 (opplysningsplikt for skattyter) og kapit-
tel 6 (kontroll).

I heringsnotatet foreslo departementet & vide-
refore en bestemmelse om engasjert hjelp i
skatteforvaltningsloven. Bestemmelsen om sted-
fortreder i ligningsloven § 2-9 nr. 1 ble ikke fore-
slatt viderefort, ettersom skatteforvaltningsloven
ikke skal pélegge bestemte tjenestepersoner
moeterett eller moteplikt.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og viser til forslag til § 2-12.

8.6 Myndighet til andre organer

I skatteregelverket er det enkelte bestemmelser om
at andre organer enn de ordinaere skattemyndig-
hetene kan uteve myndighet pa et bestemt omrade.
For eksempel treffer Garantikassen for fiskere ved-
tak i naermere bestemte saker om refusjon av avgift
etter seeravgiftsforskriften §4-2-3. 1 forskrift gitt
med hjemmel i folketrygdloven §24-1 er det
bestemt at Arbeids- og velferdsetaten fastsetter pen-
sjonsgivende inntekt og trygdeavgift for visse grup-
per av personet, jf. forskrift 29. april 2013 nr. 422.
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I heringsnotatet uttalte departementet at det
er hensiktsmessig at skatteforvaltningsloven har
en bestemmelse som gir adgang til & legge myn-
dighet etter loven til organer som ikke er nevnt i
lovens kapittel 2.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet. Muligheten til & legge myndig-
heten til organer som ikke er skattemyndigheter
etter Kkapittel 2, vil kunne veere praktisk i
bestemte, avgrensede sakstyper. Det vil imidlertid
ikke veere aktuelt & overfore myndighet fra nemn-
der og sekretariatet, som etter lovforslaget § 2-9
har en sarlig uavhengig stilling.

Etter forslag i Prop. 1 LS (2015-2016) kapittel
24 om overforing av forvaltningsoppgaver fra Toll-
etaten til Skatteetaten, skal merverdiavgiftsplik-
tige som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregis-

teret, fortsatt beregne og betale innferselsmer-
verdiavgift til tollmyndighetene i forbindelse med
grensepassering. Det samme gjelder nir de som
ikke er registrert som saeravgiftspliktige innferer
avgiftspliktige varer. I slike saker vil det vaere hen-
siktsmessig at Tolletaten utferer enkelte forvalt-
ningsoppgaver pa vegne av Skatteetaten. Det kan
derfor bli behov for enkelte serlige bestemmelser
i tilfeller hvor tollmyndighetene gis myndighet til
a treffe vedtak om avgiftsgrunnlaget, herunder
regler om hvilken myndighet som skal behandle
klager péa slike vedtak. I Prop. 1 LS (2015-2016)
foreslas det at Skattedirektoratet skal vaere klage-
instans for slike vedtak. Departementet legger til
grunn at regler om dette kan gis i medhold av for-
slaget til § 2-13. Forskrift om dette vil bli sendt pa
hering pé vanlig méte.
Departementet viser til forslag til § 2-13.



40 Prop.38L

2015-2016

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

9 Lovens kapittel 3 Taushetsplikt

9.1 Innledning og sammendrag

Gjennom sitt arbeid har skattemyndighetene
bred, varig og variert kontakt med de skatteplik-
tige og andre. I dialogen med de skattepliktige og
i skattemyndighetenes arbeid med fastsetting og
kontroll av fastsatt skatt, star de skattepliktiges og
tredjeparters opplysningsplikt sentralt. Nar
skattepliktige og andre palegges omfattende opp-
lysningsplikter er det avgjerende for tillitsforhol-
det mellom borgerne og myndighetene at de som
gir opplysninger til skattemyndighetene kan stole
pa at opplysningene behandles pa en forsvarlig
mate og ikke gjeres kjent for uvedkommende.
Flere steder i skatteregelverket palegger derfor
myndighetene en omfattende taushetsplikt.
Skattemyndighetenes taushetsplikt bidrar til &
sikre skattepliktiges rettssikkerhet og personvern
ved 4 legge begrensninger pa utlevering av opp-
lysninger om ekonomiske, bedriftsmessige eller
personlige forhold.

Departementet foreslar 4 samle bestemmel-
sene som regulerer skattemyndighetenes taus-
hetsplikt i et eget kapittel i skatteforvaltnings-
loven. Taushetspliktbestemmelsene som foreslas
skal gjelde ved arbeidet med alle skattearter som
omfattes av loven. Noen av reglene vil i praksis
likevel bare veere aktuelle for enkelte skattearter.

De foreslitte taushetspliktbestemmelsene
bygger pa gjeldende rett fra ligningsloven, mer-
verdiavgiftsloven, saeravgiftsloven og motorkjore-
toy- og batavgiftsloven. Bestemmelsene har ogsa
elementer fra forvaltningsloven. Bestemmelsene
skal gjelde for enhver som har eller har hatt verv,
stilling eller oppdrag knyttet til skattemyndig-
hetene.

9.2 Gjeldende rett

9.2.1

Pa skatteomrédet er det gitt egne bestemmelser
om taushetsplikt i ligningsloven § 3-13, merverdi-
avgiftsloven § 13-2, saravgiftsloven § 7, og motor-
kjeretay- og batavgiftsloven § 10. De to sistnevnte
bestemmelsene viser til bestemmelsene om taus-

Skattelovgivningen

hetsplikt i tolloven § 12-1. Bestemmelsene i lig-
ningsloven, merverdiavgiftsloven og tolloven er
tilneermet likelydende og gir uttemmende regler
om taushetsplikt pa sine omrader.

Taushetspliktbestemmelsene pa skatte- og
avgiftsomradet innebeerer pa flere punkter en
strengere taushetsplikt enn det som felger av for-
valtningsloven. Det framgar av merverdiavgifts-
loven § 13-2 forste ledd siste punktum og tolloven
§ 12-1 femte ledd at forvaltningsloven ikke gjelder
utfyllende for taushetsplikten etter disse lovene,
slik forvaltningsloven gjer for andre forvaltnings-
bestemmelser pa merverdiavgifts-, saeravgifts-, og
tollomradet. Bakgrunnen for dette er at det pa
skatteomradet gjor seg gjeldende szrlige hensyn
som det ikke kan tas hensyn til i forvaltnings-
lovens mer generelle taushetspliktbestemmelser.
Av systemhensyn, og for 4 unngé at det innfortol-
kes utilsiktede forskjeller i regelverket, har depar-
tementet sett det som hensiktsmessig at rammene
for hvilke opplysninger som er underlagt taushets-
plikt pa ligningsomradet, merverdiavgiftsom-
radet og tollomradet er like, se omtale i Ot.prp. nr.
76 (2008-2009) side 75-76 og Ot.prp. nr. 58 (2006—
2007) side 93.

Taushetsplikten etter ligningsloven § 3-13,
merverdiavgiftsloven §13-2 og tolloven §12-1
gjelder for alle som har eller har hatt verv, stilling
eller oppdrag knyttet til lignings-, avgifts- eller toll-
forvaltningen. Taushetsplikten gar i korte trekk ut
pa at alle som utferer eller har utfert arbeid pa
vegne av skattemyndighetene ma hindre at uved-
kommende fir adgang eller kjennskap til det de
ansatte mv. i sitt arbeid har fatt vite om noens for-
mues- eller inntektsforhold eller andre ekono-
miske, bedriftsmessige eller personlige forhold. I
tolloven § 12-1 forste ledd annet punktum er det
presisert at taushetsplikten ikke er til hinder for at
opplysningene i en sak gjores kjent for sakens par-
ter eller deres representanter. Den som tiltrer
verv, stilling eller oppdrag skal avgi skriftlig
erklering om at vedkommende kjenner og vil
overholde taushetsplikten.

I annet ledd er det gitt regler om at opplysnin-
ger i bestemte tilfeller kan gis til noen som ellers
er «uvedkommende» etter forste ledd. Opplysnin-
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ger kan gis til ulike typer av offentlige myndig-
heter, blant andre myndigheter som kan ha bruk
for dem i sitt arbeid med skatt, toll, avgifter, tryg-
der, tilskudd eller bidrag av offentlige midler, til
myndigheter for bruk i forbindelse med hand-
heving av bestemte typer regelverk og til myndig-
heter for bruk til statistikkformal. Videre kan opp-
lysninger gis til offentlig myndighet ndr det er
nedvendig for 4 innhente ytterligere opplysninger,
og til offentlig oppnevnt granskningskommisjon.

Opplysninger kan ogsa uten hinder av taus-
hetsplikt gis til politi eller patalemyndighet der-
som det gjelder overtredelse pd Skatteetatens
eller Toll- og avgiftsetatens eget forvaltningsom-
rade. Etter ordlyden i ligningsloven og merverdi-
avgiftsloven kan opplysninger gis til politi eller
patalemyndighet til bruk i straffesak. Tolloven,
som gjelder for saravgifter og motorkjeretoyav-
gifter, presiserer at opplysninger kan gis til politi,
patalemyndighet eller skattemyndighet i forbin-
delse med samarbeid med sikte pa & bekjempe,
hindre og underseke overtredelser av tollovgiv-
ningen. Dersom opplysningene gjelder straffbare
handlinger utenfor Skatteetatens eller Toll- og
avgiftsetatens forvaltningsomréde, oppstilles det
ytterligere vilkar. Da kan opplysningene bare gis
nar det foreligger rimelig grunn til mistanke om
en overtredelse som kan medfore heyere straff
enn fengsel i seks maneder. Etter ligningsloven
kan opplysninger om brutto- og nettoinntekt,
bruttoformue og gjeld gis til bruk under utmaéling
av straff eller erstatning i straffesaken.

Til Okokrim kan opplysninger gis etter
anmodning grunnet i en melding om en mistenke-
lig transaksjon gitt i medhold av hvitvaskings-
loven. Opplysninger kan ogsa gis i forbindelse
med utveksling av informasjon som forutsatt i
oppgaveregisterloven. Videre kan opplysninger
utleveres til andre dersom det felger av lov som
fastsetter eller klart forutsetter at taushetsplikten
ikke skal veere til hinder for at opplysningene gis.
Etter ligningsloven og merverdiavgiftsloven kan
opplysninger ogsd gis til namsmyndighetene i
saker om utlegg eller arrest, og etter lignings-
loven til lensmann, namsfogd, politistasjon med
sivile rettspleieoppgaver og tingrett til bruk i visse
skiftesaker.

Etter ligningsloven § 3-13 nr. 3, merverdiav-
giftsloven §13-2 tredje ledd og tolloven §12-1
tredje ledd kan Finansdepartementet samtykke i
at opplysninger uten hinder av taushetsplikt gis til
forskningsformal i samsvar med forvaltningsloven
§ 13 d. I tillegg til de nevnte unntakene kan depar-
tementet samtykke til at opplysninger gis som
vitneprov eller dokumentframlegging under

rettergang, jf. tvisteloven § 22-3 og straffeprosess-
loven § 118. Adgangen til & gi samtykke til fritak
fra taushetsplikt er delegert til Skattedirektoratet
og Toll- og avgiftsdirektoratet for deres respektive
myndighetsomrader.

Dersom taushetsbelagte opplysninger gis
etter ligningsloven eller merverdiavgiftsloven til
noen som ikke selv har taushetsplikt etter annen
lov, skal taushetsplikten gjelde tilsvarende for den
som mottar opplysningene. Den som gir opplys-
ningene skal gjore vedkommende oppmerksom
pa dette, jf. ligningsloven § 3-13 nr. 4 og merverdi-
avgiftsloven § 13-2 fjerde ledd. Tolloven §12-1
fierde ledd, som gjelder for seravgifter og motor-
kjoretoyavgifter, har mer vidtgdende regler om
slik overfort taushetsplikt, som ogsd omfatter til-
feller der den som mottar opplysningene har taus-
hetsplikt etter annen lov, men hvor denne taus-
hetsplikten ikke er like streng som etter tolloven.
Den strengere taushetsplikten etter tolloven fol-
ger da opplysningene slik at mottakeren far en til-
svarende taushetsplikt. Etter alle tre lovene kan
opplysningene likevel brukes til det formal som
begrunnet at de ble gitt.

Det er gitt enkelte sarregler i ligningsloven,
merverdiavgiftsloven og tolloven som bare er
aktuelle pa den enkelte lovens omréade. Lignings-
loven § 3-13 nr. 6 bestemmer at visse opplysninger
kan gis til finansinstitusjoner, forsikringsvirksom-
het og kredittopplysningsvirksomhet. Etter § 3-13
nr. 7 kan fellesorganet etter AFP-tilskottsloven gis
elektronisk tilgang til opplysninger om brutto
arbeidsinntekt for arbeidstakere som er omfattet
av en avtale om avtalefestet pensjon. P4 samme
maéte apner ligningsloven § 3-13 nr. 8 for elektro-
nisk tilgang til opplysninger om brutto arbeidsinn-
tekt for pensjonsinnretninger som har offentlig
tjenestepensjon. Det er ogsa bestemt at taushets-
plikten ikke omfatter innholdet i skattelister som
skal legges ut til alminnelig ettersyn, eller senere
endringer i disse, jf. § 3-13 nr. 5.

Taushetsplikten etter merverdiavgiftsloven
§ 132 omfatter ikke opplysninger om at en
naringsdrivende er eller ikke er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret eller etter forenklet regis-
treringsordning, jf. femte ledd.

Petroleumsskatteloven § 6a har en saerregel
om utlevering av taushetsbelagte opplysninger
etter loven. Opplysninger som ligningsinstansene
far om selskaper eller personer som er skatteplik-
tige etter petroleumsskatteloven, kan uten hinder
av taushetsplikt gjores tilgjengelig for annen
offentlig myndighet i den utstrekning det er ned-
vendig for arbeid med & ansla framtidige skatter
og avgifter fra petroleumsvirksomheten pd den
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norske kontinentalsokkelen i samband med utar-
beidelse av meldinger og proposisjoner pa Stor-
tinget. Myndighet som far slike opplysninger
palegges taushetsplikt etter de samme regler som
gjelder for ligningsarbeidet.

Bestemmelser i ligningsloven om plikt til & gi
opplysninger begrenser ikke lovbestemt taushets-
plikt, med mindre vedkommende opplysnings-
pliktbestemmelse fastsetter eller klart forutsetter
at taushetsplikten ikke skal gjelde, jf. § 3-13 A.

9.2.2

Forvaltningsloven §§13 til 13 f gir generelle
regler om taushetsplikt i forvaltningen. Av skatte-
artene som foreslas regulert i skatteforvaltnings-
loven gjelder taushetspliktreglene i forvaltnings-
loven bare for arbeidet med merverdiavgiftskom-
pensasjon.

Hovedregelen om taushetsplikt er nedfelt i
§ 13. Taushetsplikten gjelder for enhver som utfo-
rer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan,
og gjelder ogsa etter at tjenesten eller arbeidet er
avsluttet. Vedkommende kan heller ikke utnytte
de aktuelle opplysningene i egen virksomhet eller
i tjeneste eller arbeid for andre. Taushetsplikten
gér ut pa & hindre at andre far adgang eller kjenn-
skap til det vedkommende i forbindelse med tje-
nesten eller arbeidet far vite om bestemte typer
opplysninger. For det forste er opplysninger om
noens personlige forhold taushetsbelagt. I §13
annet ledd er det presisert at fodested, fodsels-
dato og personnummer, statsborgerforhold, sivil-
stand, yrke, bopel og arbeidssted ikke regnes som
personlige forhold, med mindre opplysningene
roper et klientforhold eller andre forhold som mé
anses som personlige. For det andre omfatter
taushetsplikten opplysninger om tekniske innret-
ninger og framgangsmater samt drifts- eller for-
retningsforhold som det vil vaere av konkurranse-
messig betydning & hemmeligholde av hensyn til
den som opplysningen angar.

Forvaltningsloven § 13 a angir begrensninger i
taushetsplikten i visse tilfeller hvor det ikke er
behov for beskyttelse, blant annet kan opplysnin-
ger gjores kjent for dem som de direkte gjelder,
eller til andre dersom de som har krav pa taushet
samtykKker, jf. nr. 1. Taushetsplikten er videre ikke
til hinder for at opplysningene i en sak gjores
kjent for sakens parter eller deres representanter,
jf. § 13 b forste ledd nr. 1. Parters rett til innsyn i
saksdokumenter etter forvaltningsloven §§ 18 flg.
gar altsa foran taushetspliktsreglene. Parter eller
representanter som gjores kjent med taushetsbe-
lagte opplysninger etter § 13 b forste ledd nr. 1,

Forvaltningsloven

kan likevel bare bruke opplysningene i den
utstrekning det er nedvendig for 4 vareta partens
tarv i saken, jf. § 13 b annet ledd. Videre er taus-
hetsplikten ikke til hinder for at opplysningene
brukes for 4 oppna det formal de er gitt eller inn-
hentet for, eller gjores tilgjengelig for andre tje-
nestemenn innen organet eller etaten i den
utstrekning som trengs for en hensiktsmessig
arbeids- og arkivordning, jf. § 13 b forste ledd nr. 2
og 3.1§ 13 b forste ledd nr. 4 til 8 er det gitt regler
om unntak fra taushetsplikten overfor andre for-
valtningsorganer. Forvaltningsorganet kan blant
annet gi andre forvaltningsorganer opplysninger
som det er ngdvendig 4 gi for & fremme avgiver-
organets oppgaver, eller opplysninger for samord-
ning som forutsatt i oppgaveregisterloven. Taus-
hetsplikten er heller ikke til hinder for at organet i
bestemte tilfeller kan anmelde eller gi opplysnin-
ger om et lovbrudd til patalemyndighet eller kon-
trollmyndighet.

Det enkelte fagdepartement kan etter forvalt-
ningsloven § 13 d bestemme at et forvaltnings-
organ uten hinder av taushetsplikt kan eller skal
gi opplysninger til bruk for forskning, dersom det
finnes rimelig og ikke medferer uforholdsmessig
ulempe for andre interesser. Det kan knyttes vil-
kér til slike vedtak.

Forvaltningsloven § 13 f annet ledd omhandler
bestemmelser i annen lov om rett eller plikt til & gi
opplysninger. Slike bestemmelser begrenser ikke
lovbestemt taushetsplikt, med mindre den aktu-
elle bestemmelsen om opplysningsrett eller -plikt
fastsetter eller klart forutsetter at taushetsplikten
ikke skal gjelde.

Forvaltningsorganer skal serge for at taus-
hetsplikten blir gjort kjent for dem den gjelder, og
kan kreve skriftlig erklaering om at de kjenner og
vil respektere reglene, jf. forvaltningsloven § 13 c.
Dokumenter og annet materiale som inneholder
taushetsbelagte opplysninger skal oppbevares pa
betryggende méte.

9.3 Hoeringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at bestem-
melsene om taushetsplikt skulle samles i et eget
kapittel i skatteforvaltningsloven. De foreslatte
bestemmelsene bygger i stor grad pa gjeldende
rett etter ligningsloven § 3-13, merverdiavgifts-
loven § 13-2 og tolloven § 12-1, men det som i dag
utgjor ledd og underpunkter i de tre omfattende
bestemmelsene blir i forslaget fordelt over flere
paragrafer. Dette ble gjort for & gjore regelverket
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mer tilgjengelig, og for & oppna et mer bruker-
vennlig regelverk. Saerregler om taushetsplikt
som finnes i de enkelte lovene ble ogsa foreslatt
tatt inn i skatteforvaltningsloven. Disse skal etter
forslaget gjelde generelt, men vil likevel bare
kunne veere aktuelle for enkelte skattearter.

Foruten forslag om harmoniserte bestemmel-
ser som videreforer gjeldende rett, foreslo departe-
mentet en bestemmelse med helt nytt innhold. For-
slaget gar ut pa at taushetsplikten som gjelder for
skattemyndighetene ogsa skal gjelde for Finansde-
partementet nir departementet mottar opplysnin-
ger fra Skatteetaten som er underlagt taushetsplikt.

Flertallet av heringsinstansene har ikke kom-
mentert forslaget til bestemmelser om taushets-
plikt. Enkelte heringsinstanser uttrykker stotte til
forslaget til taushetspliktbestemmelser, men etter-
lyser samtidig en sterre grad av materiell endring
i bestemmelsene nar de na overfores og samles i
skatteforvaltningsloven. Dette gjelder blant andre
Skattedirektoratet som uttaler:

«Skattedirektoratet stotter den nye strukturen
i kapitlet og mener denne gir en mer over-
siktlig framstilling enn dagens bestemmelser
pa taushetspliktomradet. Vi har merket oss at
de foreslatte bestemmelsene i stor grad bygger
pa eksisterende regelverk, og at det kun unn-
taksvis er foreslatt materielle endringer.

Etter direktoratets vurdering er imidlertid
tiden moden ogsa for & se pa det materielle inn-
holdet i taushetspliktbestemmelsene. Bade
samfunnet og lovgivning forevrig har endret
seg 1 stor grad siden enkelte av de opprinnelige
taushetspliktbestemmelsene ble utformet. Vi
nevner her to helt sentrale forhold: Den ekte
digitaliseringen har fert til at innsamling og
utveksling av opplysninger skjer pa andre
mater og i andre omfang enn tidligere, og
endringene i kriminalitetsbildet har vaert bety-
delige med et mye storre innslag av internasjo-
nalisering.»

Behovet for at bestemmelsene tilpasses den digi-
tale utviklingen trekkes ogsa fram av Advokatfore-
ningen som uttaler:

«Erfaringene mht. overholdelse av taushets-
plikt er gjennomgéende gode. Den kontinuer-
lige utvidelse av skatteetatens oppgaver og
ikke minst den utvidede bruk av elektronisk
lagring av informasjon skaper nye utfordringer.
Advokatforeningen vil understreke at informa-
sjon ikke skal flyte fritt i skatteetaten, men kun
veere tilgjengelig for medarbeidere under

deres utferelse av pélagte arbeidsoppgaver.
Det ber kunne kartlegges nar informasjon
lagret elektronisk i skatteetaten har veert lastet
ned, og av hvem».

Norsk Oko-Forum viser til regjeringens strategi
mot arbeidslivskriminalitet som ble lagt fram 13.
januar 2015, hvor planene om felles operativ inn-
sats mellom politiet, Skatteetaten, Arbeidstilsynet,
NAV og andre offentlige etater trekkes fram som
sentralt virkemiddel for 4 bekjempe og motvirke
arbeidslivskriminalitet. Norsk Gko-Forum ber om
at reglene om taushetsplikt utformes pa en maéte
som ikke hindrer eller begrenser informasjons-
deling mellom ulike offentlige organer i deres
arbeid for & bekjempe arbeidslivskriminalitet.
Videre ensker Norsk Oko-Forum at Arbeidsgiver-
og arbeidstakerregisteret skal vaere offentlig til-
gjengelig, samt at det ber vare offentlig hvem
som er ilagt tilleggsskatt og andre sanksjoner.
Norsk Oko-Forum uttaler blant annet:

«Vimener ni at tiden er moden for 4 myke opp
de strenge taushetspliktreglene pa dette omra-
det, slik at offentligheten og f.eks innkjepere
kan unnga & handle med userigse og kriminelle
aktorer. Reglene om taushetsplikt ber derfor
vaere utformet pa en slik mate at de som skal
gjore innkjop eller bestille en tjeneste kan fa
informasjon fra Skatteetaten om pagaende
alvorlige saker, f.eks om et foretak er ilagt til-
leggsskatt eller er anmeldt for korrupsjon,
grovt skattesvik el.»

Ogsa Norsk presseforbund, Norsk Redaktorforening
og Norsk Journalistlag gir i en felles heringsut-
talelse uttrykk for at taushetspliktbestemmelsene
er for omfattende. Presseorganisasjonene ber om
utvidelse av unntakene fra taushetsplikt slik at det
blant annet blir okt grad av offentlighet knyttet til
ileggelse av tilleggsskatt. Organisasjonene uttaler
blant annet:

«Vi mener i utgangspunktet en si vidt omfat-
tende og generell taushetsplikt er unedvendig
og uheldig. Vi mener behovet for taushetsplikt
pa skatteforvaltningslovens omrade burde
loses innenfor den alminnelige taushetsplikt
for «<noens personlige forhold» hva gjelder per-
sonlige skattytere og for «tekniske innretnin-
ger og fremgangsmater samt drifts- eller forret-
ningsforhold som det vil veere konkurranse-
messig betydning 4 hemmeligholde av hensyn
til den som opplysningen angér» hva gjelder de
upersonlige skattyterne.
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Nar det synes vanskelig a fa gjennomslag
for i denne omgang, mener vi subsidizert at
unntakene fra den omfattende taushetsplikten
ber utvides i forhold til dagens regler. Forsla-
get til ny taushetspliktbestemmelse inneholder
to unntak: opplysninger som omfattes av skatte-
listene som etter dagens ligningslov legges ut
for alminnelig ettersyn, samt opplysninger om
hvorvidt neeringsdrivende er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret. Etter vart syn ber man i
tillegg enkelt kunne ta inn et unntak for opplys-
ninger om ilagt straffe- eller tilleggsskatt».

9.4 Vurderinger og forslag

9.4.1 Viderefering av gjeldende rett og

lovteknisk forenkling

Departementet opprettholder forslaget til felles
bestemmelser om taushetsplikt som foreslatt i
heringsnotatet. Etter departementets syn vil det
oke regelverkets brukervennlighet. Reglene vil
ogsa bli lettere tilgjengelig om de splittes over
flere bestemmelser.

Flere heringsinstanser etterlyser en sterre
gjennomgang av reglenes materielle innhold.
Blant annet pekes det pa at reglene bedre ber til-
passes digital saksbehandling og ekt grad av inter-
nasjonalisering. Departementet viser til at forma-
let med skatteforvaltningsloven forst og fremst er
4 samle og harmonisere forvaltningsreglene pa
skatteomréadet. I forbindelse med skatteforvalt-
ningsloven fremmes ikke forslag om sterre mate-
rielle endringer i reglene med mindre slike
endringer er nedvendig som ledd i harmoniserin-
gen av regelverket, jf. omtale i punkt 1.1. Taus-
hetsplikten for de ulike skatteartene er i dag stort
sett den samme, og er allerede i dag regulert i
nesten likelydende bestemmelser. Bestemmel-
sene gir etter departementets vurdering en god
ramme for taushetspliktens omfang. Nar taushets-
pliktbestemmelsene for skatteomréadet samles i én
lov vil det ligge godt til rette for en mer omfat-
tende gjennomgang av taushetspliktsreglene. Nar
det gjelder innspillene om at taushetspliktbestem-
melsene ber endres for 4 dpne for okt utveksling
av opplysninger med andre offentlige myndig-
heter for & bekjempe arbeidslivskriminalitet, viser
departementet til at Stortinget i et anmodnings-
vedtak 28. april 2015 ber regjeringen utrede om
Skatteetaten kan fi bedre muligheter til & inn-
hente relevant informasjon og sikre bevis blant
annet gjennom beslag. En gjennomgang av taus-
hetspliktreglene vil veere en naturlig del av denne
utredningen.

9.4.2 Hovedregelen om taushetsplikt

Departementet foreslar i lovforslagets § 3-1 forste
ledd en viderefering av regelen i ligningsloven § 3-
13 nr. 1, merverdiavgiftsloven § 13-2 forste ledd
forste og annet punktum og tolloven § 12-1 forste
ledd. Bestemmelsen gar ut pa at enhver som har
eller har hatt verv, stilling eller oppdrag knyttet til
skattemyndighetene, skal hindre at uvedkom-
mende fir adgang eller kjennskap til det vedkom-
mende i sitt arbeid har fatt vite om noens formues-
eller inntektsforhold eller andre ekonomiske,
bedriftsmessige eller personlige forhold. Ordet
«uvedkommende» begrenser taushetsplikten slik
at den ikke blir til hinder for at skattemyndighe-
tene bruker opplysningene til det de ble innhentet
for. Departementet mener det er vanskelig & for-
mulere en bestemmelse som i detalj angir hvem
som ikke er «uvedkommende». Etablert praksis
knyttet til fortolkningen av begrepet vil fortsatt
veere relevant da forslaget er en ren viderefering
av bestemmelsene i ligningsloven, merverdiav-
giftsloven og tolloven.

I forslaget til § 3-1 annet ledd bokstav a videre-
fores bestemmelsen i ligningsloven § 3-13 nr. 5 om
at innholdet i de offentlige skattelistene og senere
endringer i disse ikke er omfattet av taushetsplik-
ten. I forslaget til § 3-1 annet ledd bokstav b fore-
slas bestemmelsen fra merverdiavgiftsloven § 13-
2 femte ledd viderefort. Bestemmelsen presiserer
at opplysninger om at en neeringsdrivende er eller
ikke er registrert i Merverdiavgiftsregisteret eller
etter forenklet registreringsordning ikke er omfat-
tet av taushetsplikt. P4 saeravgiftsomradet er det
samme lagt til grunn for opplysninger om at noen
er eller ikke er registrert etter seeravgiftsregel-
verket. I dag fremkommer dette imidlertid ikke
direkte av regelverket. Departementet foreslar
derfor at det presiseres i lovteksten i § 3-1 annet
ledd bokstav b at opplysninger om at noen er eller
ikke er registrert etter seravgiftsregelverket,
ikke er omfattet av taushetsplikten.

Departementet viser til forslag til § 3-1.

9.4.3 Forholdet til retten til innsyn i

saksdokumenter

I skatteforvaltningsloven § 3-2 foreslar departe-
mentet regler om at taushetsplikten for skatte-
myndighetene etter § 3-1 ikke er til hinder for at
opplysninger gjores kjent for skattepliktig eller
tredjepart etter reglene om innsyn i saksdoku-
menter i skatteforvaltningsloven § 5-4. Bestem-
melsen svarer til forvaltningsloven § 13b forste
ledd nr. 1 og tolloven §12-1 forste ledd annet
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punktum. Ogs4 rettstilstanden slik den er beskre-
vet i dommen inntatt i Rt. 2015 side 353 videre-
fores. I dommen slds det fast at lovbestemt taus-
hetsplikt ikke er til hinder for partsinnsyn etter
ligningsloven.

Departementet ser dette som en viktig garanti
for skattepliktiges mulighet til & sikre sin egen
rettsstilling. Skattepliktige som mottar taushets-
belagte opplysninger pa denne maten vil selv fa
taushetsplikt etter §3-9, se nedenfor. Selv om
taushetsplikten ikke er til hinder for skatteplik-
tiges rett til innsyn i egne saksdokumenter, kan
opplysningene likevel unntas fra innsyn etter § 5-4
femte ledd om forretningshemmeligheter mv. pa
samme mate som etter forvaltningsloven § 19 i
dag. Se naermere omtale i punkt 11.5 om partsinn-
syn i saksdokumenter.

Departementet viser til forslag til § 3-2.

9.4.4 Utlevering av opplysninger til offentlige
myndigheter mv.

Departementet foreslar regler om adgangen til &
gi ut opplysninger som er underlagt taushetsplikt
etter § 3-1 til ulike offentlige myndigheter.

I § 3-3 bokstav a foreslar departementet at opp-
lysninger kan gis til offentlig myndighet som kan
ha bruk for dem i sitt arbeid med skatt, toll, avgif-
ter, trygder, tilskudd eller bidrag av offentlige
midler. Bestemmelsen er en viderefering av lig-
ningsloven §3-13 nr. 2 bokstav a, merverdiav-
giftsloven § 13-2 annet ledd bokstav a og tolloven
§ 12-1 annet ledd bokstav a.

Departementet foreslar i §3-3 bokstav b at
opplysninger kan gis til offentlig myndighet for
bruk i forbindelse med hindheving av lovgivnin-
gen om arbeidsmilje, obligatorisk tjenestepensjon,
inn- og utfersel av varer, regnskapsplikt og regn-
skapsforere, revisjonsvesen, valutaregulering
eller aksjeselskaper, og til offentlig myndighet
som reviderer offentlig virksomhet samt til Til-
synsradet for advokatvirksomhet til bruk for til-
synsformal. Bokstav b videreferer gjeldende rett
etter bokstav b i ligningsloven § 3-13 nr. 2, mer-
verdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd og tolloven
§ 12-1 annet ledd. Oppregningen av lovgivning er
imidlertid noe ulik i de tre lovene. Alle alterna-
tivene er tatt med i skatteforvaltningsloven § 3-3
bokstav b og vil derfor gjelde generelt for alle
skattemyndigheter.

Departementet foreslar i tillegg to tilfayelser i
bokstav b som vil fere til en realitetsendring.
Bakgrunnen for forslaget er at det etter departe-
mentets syn er et behov for at skattemyndighe-
tene kan utveksle opplysninger med Stiftelsestil-

synet. P4 grunn av at det i stiftelser ikke skjer
noen eierkontroll som i for eksempel selskaper,
er det et saerlig behov for offentlig tilsyn med
stiftelser, blant annet med at formalet etterleves
og at kapitalen forvaltes i samsvar med dette,
vedtektene for evrig og lovgivningen. Stiftelses-
tilsynets arbeid innebaerer blant annet at det
forebygges og avdekkes gkonomisk kriminalitet
som er rettet mot stiftelser. Kontrollarbeidet star
sentralt i det systemet lovgivningen gir for &
skape rettssikkerhet for stiftelsene og deres for-
mal. Skatterettslige sporsmal stir ofte sentralt
ved vurdering i enkelttilfeller av om stiftelses-
loven er overholdt. Eksempelvis vil manglende
etterlevelse av skattelovgivningen normalt anses
ogsa a stride mot reglene om forsvarlig kapital-
forvaltning i stiftelsesloven §18. Vesentlige
brudd pa skattelovgivningen vil ofte gi indikasjon
pa tilsvarende brudd pa stiftelseslovgivningen.
Etter gjeldende rett kan Stiftelsestilsynet etter
forvaltningsloven § 13 b forste ledd nr. 5 gi opp-
lysninger som er underlagt taushetsplikt til skat-
temyndighetene til bruk i deres kontrollarbeid.
Skattemyndighetene kan imidlertid ikke utlevere
taushetsbelagte opplysninger til Stiftelsestil-
synet. Utvidet adgang til 4 utveksle opplysninger
vil muliggjere et mer effektivt samarbeid i kon-
trollsammenheng. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at ogsa offentlig myndighet
som handhever lovgivningen om stiftelser, etter
skatteforvaltningsloven § 3-3 bokstav b skal
kunne fa utlevert opplysninger som er underlagt
taushetsplikt etter § 3-1.

Videre har Skattedirektoratet i sin heringsut-
talelse pekt pa at de samme utfordringene som
gjelder Stiftelsestilsynet i dag ogsa gjor seg gjel-
dende for Lotteritilsynet. Departementet ser at
utveksling av informasjon med Lotteritilsynet kan
bidra til bedre kontroll av spillmarkedet og fore-
slar at vilkaret «hdndheving av lovgivningen om
lotteri» tas inn i § 3-3 bokstav b.

Etter forslaget til § 3-3 bokstav ¢, d og e kan
opplysninger gis til offentlig myndighet for bruk til
statistikkformal, til offentlig myndighet nér det er
nedvendig for 4 innhente ytterligere opplysninger,
og til offentlig oppnevnt granskningskommisjon.
Bestemmelsene videreforer gjeldende rett etter
bokstavene ¢, d og e i ligningsloven § 3-13 nr. 2,
merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd og tolloven
§ 12-1 annet ledd.

Opplysninger kan etter forslaget til § 3-3 bok-
stav f gis til politi eller patalemyndighet til bruk i
straffesak. Bokstav f ferste og annet punktum til-
svarer ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav f forste
og annet punktum og merverdiavgiftsloven § 13-2
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annet ledd bokstav f. Siste punktum svarer til bok-
stav f siste punktum i ligningsloven.

Forslaget til § 3-3 bokstav g videreforer gjel-
dende rett etter bokstav g i ligningsloven § 3-13
nr. 2, merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd og
tolloven § 12-1 annet ledd. Videre tilsvarer § 3-3
bokstav i bestemmelsene i ligningsloven § 3-13 nr.
2 bokstav i og merverdiavgiftsloven § 13-2 annet
ledd bokstav i. Opplysninger kan gis til @kokrim
etter anmodning grunnet i en melding om en mis-
tenkelig transaksjon gitt i medhold av hvit-
vaskingsloven, og til namsmyndighetene i saker
om utlegg eller arrest.

I forslaget til bokstav h reguleres tilfeller der
lovbestemmelser pélegger skattemyndighetene
en opplysningsplikt overfor andre, og de aktuelle
opplysningene er underlagt taushetsplikt etter § 3-
1. I slike tilfeller kan taushetsbelagte opplysninger
utgis dersom den aktuelle lovbestemmelsen fast-
setter eller klart forutsetter at taushetsplikten
ikke skal veere til hinder for & gi opplysningene.
Bestemmelsen bygger pa bokstav h i lignings-
loven §3-13 nr. 2, merverdiavgiftsloven §13-2
annet ledd og tolloven § 12-1 annet ledd, og for-
valtningsloven § 13 f annet ledd.

Bokstav j videreforer ligningsloven § 3-13 nr. 2
bokstav j, merverdiavgiftsloven § 13-2 annet ledd
bokstav j og tolloven § 12-1 annet ledd bokstav i.
Opplysninger i forbindelse med utveksling av
informasjon (samordning) som forutsatt i opp-
gaveregisterloven, kan gis uten hinder av taus-
hetsplikten.

Opplysninger kan etter § 3-3 bokstav k gis til
lensmann, namsfogd, politistasjon med sivile
rettspleieoppgaver og tingrett til bruk i skiftesak,
nar en innsynsbegjeering gjelder opplysninger om
fastsetting av skatt for avdede, og det ikke fore-
ligger formell beslutning om skifteform. Det
samme gjelder for avdedes ektefelle og arving som
definert i skifteloven § 124 forste og annet ledd, nar
vedkommende kan vise til saklig behov for innsyn.
Nar skifteform er valgt, er det den eller de som
representerer boet som har rett til innsyn. Bestem-
melsen tilsvarer ligningsloven § 3-13 nr. 2 bokstav
k, med unntak av at «avdedes ligningsopplysnin-
ger» er endret til «opplysninger om fastsetting av
skatt for avdede». Bestemmelsen er dermed gjort
generell og tilpasset lovens begrepsapparat.

Departementet viser til forslag til § 3-3.

9.4.5 Utlevering av opplysninger til finans-
institusjoner mv.

Departementet foreslar at opplysninger om fod-
selsnummer og d-nummer for personlig skatte-

pliktig eller organisasjonsnummer for upersonlig
skattepliktig, navn, adresse, skatteklasse, den fast-
satte nettoformuen og nettoinntekten, skatter og
avgifter kan gis til finansinstitusjoner, forsikrings-
virksomhet og kredittopplysningsvirksomhet uten
hinder fra taushetspliktreglene. Bestemmelse er
en videreforing av gjeldende rett fra ligningsloven
§ 3-13 nr. 6.
Departementet viser til lovforslaget § 3-4.

9.4.6 Utlevering av opplysninger til
petroleumsvirksomhet

Departementet foreslar i § 3-5 en regel om utleve-
ring av opplysninger som skattemyndighetene far
om selskaper eller personer som er skattepliktige
etter petroleumsskatteloven. Etter forslaget kan
disse opplysningene uten hinder av taushetsplikt
gjeres tilgjengelig for annen offentlig myndighet i
den utstrekning dette er nedvendig for arbeid
med & ansld fremtidige skatter og avgifter fra
petroleumsvirksomheten pa den norske kontinen-
talsokkelen i forbindelse med utarbeidelse av mel-
dinger og proposisjoner til Stortinget. Forslaget er
en viderefering av regelen i petroleumsskatte-
loven § 6 a.

I § 3-5 annet ledd foreslar departementet ogsa
en videreforing av regelen i petroleumsskatteloven
§ 6 nr. 6 om at opplysninger som gis myndighetene
i henhold til § 8-10 kan utleveres til Olje- og energi-
departementet uten hinder av taushetsplikt.
Bestemmelsen gar lenger enn regelen i forste ledd
da opplysningene Olje- og energidepartementet far
knytter seg til arbeidsoppgaver utover arbeid med
skatt. Bakgrunnen for unntaket er 4 unnga dobbel-
trapportering for den skattepliktige. Tidligere var
selskapene palagt samme rapporteringsplikt til
Olje- og energidepartementet som de har til skatte-
myndighetene. For & unnga dobbeltrappportering,
fikk Olje- og energidepartementet tilgang til opp-
lysningene som gér inn i skattemyndighetenes
gassdatabase, mens den sarskilte rapporterings-
plikten til departementet ble opphevet.

Departementet viser til forslag til § 3-5.

9.4.7 Utlevering av opplysninger til arbeid
med pensjon

I § 3-6 foreslar departementet en videreforing av
ligningsloven § 3-13 nr. 7 og 8. Bestemmelsen gér
ut pa at fellesorganet etter AFP-tilskottsloven § 18
og pensjonsinnretning som har offentlig tjeneste-
pensjon, kan fi tilgang til opplysninger om brutto
arbeidsinntekt for arbeidstakere. Det er et vilkar
at arbeidstakerne det sgkes opplysninger om, er
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omfattet av en avtale om avtalefestet pensjon, eller
at de mottar uferepensjon fra pensjonsinnretnin-
gen.

Departementet viser til lovforslaget § 3-6.

9.4.8 Begrensninger i taushetsplikten nar det
ikke er behov for beskyttelse

Departementet mener det vil veere hensiktsmes-
sig med en presisering av taushetspliktens gren-
ser i loven og foreslar derfor en bestemmelse som
forvaltningsloven § 13 a nr. 1 til 3. Bestemmelsen
gar ut pa at taushetsplikten ikke skal veere til hin-
der for at opplysninger gis ut i neermere bestemte
tilfeller hvor det ikke er behov for beskyttelse.
Dette innebaerer for det forste at opplysninger kan
gjores kjent i den utstrekning de som har krav pa
taushet samtykker, se lovforslaget § 3-7 bokstav a.
Ved vurderingen av nar det foreligger et samtykke
i lovens forstand er det naturlig & ta utgangspunkt
i personopplysningslovens definisjon av sam-
tykke. Dette innebaerer at et samtykke ma veere
«frivillig, uttrykkelig og informert» for a veere gyl-
dig. Videre foreslar departementet i § 3-7 bokstav
b at opplysninger kan brukes nar behovet for
beskyttelse ma anses varetatt ved at de gis i stati-
stisk form eller ved at individualiserende kjenne-
tegn utelates pa annen mate. Endelig kan opplys-
ninger brukes nir de er alminnelig kjent eller
alminnelig tilgjengelig andre steder, se forslaget
til § 3-7 bokstav c. Unntaket i bokstav ¢ er noe
snevrere enn forvaltningsloven § 13 a nr. 3. I vur-
deringen ber det ogsa legges vekt pa at Skatte-
etaten i det daglige virket er helt avhengig av
informasjon fra skattepliktig selv og fra tredjepar-
ter. Det er derfor viktig at tillitten til at Skatte-
etaten overholder taushetsplikten ikke svekkes.
Departementet viser til forslag til § 3-7.

9.4.9 Opplysninger til bruk for forskning

I § 3-8 foreslar departementet en bestemmelse om
utlevering av opplysninger til bruk for forskning.
Bestemmelsen gar ut pa at Skattedirektoratet uten
hinder av § 3-1 kan godkjenne at opplysninger gis
til forskningsformal i samsvar med forvaltnings-
loven § 13 d. Bestemmelsen videreforer gjeldende
rett etter ligningsloven § 3-13 nr. 3, merverdiav-
giftsloven §13-2 tredje ledd og tolloven §12-1
tredje ledd, med unntak av at Skattedirektoratet er
angitt som myndighet i stedet for departementet.
Finansdepartementet har delegert sin myndighet
etter ligningsloven § 3-13 nr. 3, merverdiavgifts-
loven § 13-2 tredje ledd og tolloven § 12-1 tredje
ledd ved delegasjoner 30. april 2010 nr. 622 og nr.

623 og merverdiavgiftsforskriften § 13-2-1. Ord-
ningen er innarbeidet. Av hensyn til reglenes bru-
kervennlighet mener departementet det er hen-
siktsmessig at myndigheten legges direkte til
Skattedirektoratet i lovteksten.

Departementet viser til forslag til § 3-8.

9.4.10 Overfort taushetsplikt

Departementet foreslar en bestemmelse om
sakalt overforing av taushetsplikt i § 3-9. Bestem-
melsen innebeerer at mottakeren kan fi tilsva-
rende taushetsplikt som etter skatteforvaltnings-
loven ved utlevering av taushetsbelagte opplysnin-
ger etter loven. Forslaget bygger pé ligningsloven
§ 3-13 nr. 4, merverdiavgiftsloven § 13-2 fjerde
ledd og tolloven § 12-1 fierde ledd. Etter forslagets
§ 3-8 bokstav a gjelder taushetsplikten etter § 3-1
tilsvarende for mottakeren dersom opplysninger
utleveres etter § 3-2 om innsyn i egne saksdoku-
menter, § 3-3 om offentlige myndigheter, § 3-5 om
petroleumsvirksomhet, § 3-6 til arbeid med pen-
sjon eller §3-8 om opplysninger til bruk for
forskning, til noen som ikke selv har taushetsplikt
etter annen lov.

Tollovens losning, som gjelder for saravgifter
og motorkjereteyavgifter, omfatter i dag i tillegg
tilfeller der mottakeren faktisk har taushetsplikt
etter annen lov, men hvor denne er mindre omfat-
tende enn etter tolloven. Lesningen med ulik taus-
hetsplikt for forskjellige opplysninger avhengig av
hvor de stammer fra, kan etter departementets
syn veere komplisert og ressurskrevende for mot-
taker 4 gjennomfere i praksis. Departementet
foreslar derfor ikke & innta tollovens lgsning i
skatteforvaltningsloven. Der mottakeren har taus-
hetsplikt etter annen lov, for eksempel etter
forvaltningsloven, vil det altsi vaere denne som
gjelder ogsa for de opplysningene som mottas fra
skattemyndighetene. Dette kan innebaere at
offentlige myndigheter fir en mindre omfattende
taushetsplikt med hensyn til opplysninger utlevert
fra skattemyndighetene enn det som folger av
skatteforvaltningsloven.

I lovforslaget § 3-9 bokstav b foreslar departe-
mentet en ny regel om taushetsplikt for ansatte i
Finansdepartementet. Finansdepartementet mot-
tar som overordnet organ for skattemyndighetene
en del opplysninger som er underlagt taushets-
plikt fra Skatteetaten. I bokstav b presiseres det at
taushetsplikten etter § 3-1 skal gjelde tilsvarende
for opplysninger som Finansdepartementet mot-
tar fra skattemyndighetene. Dette er tatt inn for &
tydeliggjore at Finansdepartementet er bundet av
den samme taushetsplikten som etatene nar slike
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opplysninger mottas. Dette gjelder selv om depar-
tementet ellers har en mindre vidtrekkende taus-
hetsplikt etter forvaltningsloven enn taushetsplik-
ten som vil gjelde etter skatteforvaltningsloven.
For departementet vil det vaere enklere a ha over-
sikt over de opplysningene som er underlagt den

mer vidtrekkende taushetsplikten enn for enkelte
andre mottakere, og departementet vil ha nedven-
dige rutiner og systemer for & gjennomfere ord-
ningen med ulik taushetsplikt.

Departementet viser til forslag til § 3-9.



2015-2016

Prop.38L 49

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

10 Lovens kapittel 4 Habilitet

10.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar i dette kapitlet bestem-
melser om habilitet. «Habilitet> kan best define-
res ut fra ordets motsetning; A veere «inhabil»
betyr at det foreligger sarlige forhold knyttet til
den som skal fatte et vedtak, slik som en neer til-
knytning til en av partene, og som er egnet til &
svekke tilliten til en tjenestemanns upartiskhet.
«Habil» vil si at vedkommende ikke er i en slik
situasjon. I stedet for «inhabilitet> brukes ofte
begrepet «ugildhet».

Regler om habilitet skal sikre at forvaltningen
treffer avgjorelser pad et mest mulig objektivt
grunnlag og ikke péavirkes av tjenestemannens
serlige forhold til saken. Reglene skal ikke bare
bidra til at tjenestemenn faktisk opptrer upartisk,
men skal ogsa serge for 4 opprettholde allmenn-
hetens tillit til at forvaltningen er objektiv og upar-
tisk. I tillegg er det et formél med habilitetsre-
glene & beskytte tjenestemannen selv mot interes-
sekonflikter og at tilliten til arbeidet svekkes.

Departementet foreslar 4 samle reglene om
habilitet for Skatteetatens tjenestemenn i et felles
kapittel i skatteforvaltningsloven. Det foreslas
bestemmelser om hvilke tilfeller det foreligger
inhabilitet, hvordan spersmaélet om habilitet skal
avgjeres og om hvem som er stedfortreder i saker
hvor en tjenestemann er inhabil.

10.2 Gjeldende rett

10.2.1 Hovedreglene om habilitet

Bestemmelsene om habilitet for skatte- og avgifts-
omradet er nedfelt i forvaltningsloven § 6 og lig-
ningsloven § 3-8. Forvaltningslovens habilitets-
regler gjelder for offentlige tjenestemenn, og
enhver annen som utforer tjeneste eller arbeid for
et forvaltningsorgan, med unntak av statsrader i
egenskap av regjeringsmedlem, jf. § 10. Lignings-
loven § 3-8 gjelder tjenestemenn hos ligningsmyn-
dighetene og valgt, oppnevnt eller engasjert per-
son. I det folgende brukes «tjenestemann» som et
samlebegrep pa de personene som habilitets-
reglene gjelder for.

Etter forvaltningsloven § 6 forste ledd gjelder
habilitetsreglene ved tilrettelegging av grunnlaget
for en sak og ved avgjerelse av saken. Lignings-
lovens habilitetsregler gjelder ved forberedelse og
ved avgjorelse av en sak, jf. § 3-8 nr. 1.

Forvaltningsloven § 6 forste og tredje ledd og
ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav a til f regner opp
ulike forhold som automatisk gjer en tjeneste-
mann inhabil. Dette er de sdkalte absolutte inhabi-
litetsgrunnene.

Etter forvaltningsloven er tjenestemann inha-
bil dersom han selv er part i saken, jf. forvalt-
ningsloven § 6 forste ledd bokstav a, mens lig-
ningsloven bestemmer at tjenestemannen er inha-
bil dersom saken gjelder ham selv, jf. lignings-
loven § 3-8 nr. 1 bokstav a.

Etter bade forvaltningsloven og ligningsloven
kan det foreligge inhabilitet dersom tjenesteman-
nen er i slekt eller svogerskap med den saken gjel-
der. Forvaltningsloven omhandler tjenesteman-
nens tilknytning til en «part», mens ligningsloven
omhandler tilknytning til «den saken gjelder».
Inhabilitet foreligger etter begge lover nar
tjenestemannen er i slekt eller svogerskap med
vedkommende i opp- eller nedstigende linje, og
nar tjenestemannen er eller har veert gift med, er
forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller
fosterbarn til vedkommende. Slektninger i opp-
stigende linje er foreldre, besteforeldre osv. Som
slektninger i nedstigende linje regnes barn,
barnebarn osv. Svogerskap omfatter de som er
gift med vedkommendes slektninger, og de som
er i slekt med vedkommendes ektefelle pa de
aktuelle méter. Generelt anses svogerskap for &
foreligge nar ett ekteskap og ett slektskapsforhold
utgjer bindeleddene mellom to personer, men
ikke nar to ekteskap eller slektskap utgjer binde-
ledd. I tillegg omfattes slekt eller svogerskap i
sidelinje. Etter forvaltningsloven omfattes forste
sidelinje til og med sesken, mens ligningsloven
ogsd medregner annen sidelinje til og med sos-
kenbarn. Dette betyr at forvaltningsloven omfat-
ter sesken, men ikke onkler, tanter, nieser eller
neveer, eller seskenbarn. Ligningsloven omfatter
sesken, onkler, tanter, nieser, neveer og sesken-
barn, men ikke seskenbarns barn.
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Forvaltningsloven § 6 forste ledd bokstav d
bestemmer at stilling som verge eller fullmektig
for en part i saken, enten ndvaerende eller etter at
saken begynte, forer til inhabilitet for tjeneste-
mannen. Ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav b nev-
ner bare stilling som verge, men kommer til
anvendelse der tjenestemannen «er eller har vert
verge for» vedkommende, og gjelder dermed
ogsa vergeforhold fra for saken begynte.

En tjenestemann er inhabil etter forvaltnings-
loven § 6 forste ledd bokstav e nar vedkommende
leder eller har ledende stilling i, eller er medlem
av styret eller bedriftsforsamling for et samvirke-
foretak, en forening, sparebank eller stiftelse som
er part i saken. Det samme gjelder tilsvarende for-
hold til et selskap som er part i saken, med unntak
for person som utferer tjeneste eller arbeid for et
selskap som er fullt ut offentlig eid, og dette sel-
skapet alene eller sammen med andre tilsvarende
selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selska-
pet som er part i saken.

Etter ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav c er en
tjenestemann inhabil dersom saken gjelder sel-
skap, sammenslutning, innretning, forretnings-
foretak eller bo der han selv eller noen av hans
neerstdende som nevnt i nr. 1 bokstav a eller b har
en ikke uvesentlig skonomisk interesse, eller der
han selv eller hans ektefelle er medlem av styre,
representantskap eller bedriftsforsamling.

Forvaltningsloven gjelder bare tjenesteman-
nens eget forhold til selskapet mv., mens lignings-
loven ogsd omfatter neerstdendes forhold. Lig-
ningsloven omfatter ogsa fjernere tilknytning til
selskapet mv. enn forvaltningsloven.

Dersom saken gjelder en tjenestemanns Kklient,
arbeidsgiver, noen som er hans direkte under- eller
overordnede i arbeidsforhold utenfor ligningsfor-
valtningen, noen som er ansatt i hans egen tjeneste
eller noen som han stér i direkte konkurransefor-
hold til, er tjenestemannen inhabil etter lignings-
loven § 3-8 nr. 1 bokstav d. Slike forhold er ikke
omfattet av forvaltningsloven § 6 forste ledd.

Tidligere befatning med saken kan vaere en
absolutt inhabilitetsgrunn etter ligningsloven.
Etter ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav f er en tje-
nestemann inhabil dersom han har deltatt i tid-
ligere avgjerelse i saken som medlem av skatte-
klagenemnda. Bestemmelsen er imidlertid ikke til
hinder for at tjenestemenn i ligningsetaten forbe-
reder saken, jf. § 3-8 nr. 2. Forvaltningsloven har
ingen bestemmelse om tidligere befatning med
saken, og slike forhold vil som hovedregel ikke
medfere inhabilitet etter § 6.

Dersom en overordnet tjenestemann er inha-
bil, kan avgjerelse i saken etter forvaltningsloven

heller ikke treffes av en direkte underordnet tje-
nestemann i samme forvaltningsorgan, jf. forvalt-
ningsloven § 6 tredje ledd. Ligningsloven § 3-8 nr.
1 bokstav e bestemmer at en tjenestemann er
inhabil dersom en overordnet tjenestemann ved
skattekontoret eller i Skattedirektoratet er inhabil
i saken. Ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav e skal
forstds pd samme mate som forvaltningsloven § 6
tredje ledd, slik at inhabiliteten bare rammer den
som er direkte underordnet den aktuelle tjeneste-
mannen. Den underordnede tjenestemannen kan
likevel etter forvaltningsloven tilrettelegge grunn-
laget for saken, og etter ligningsloven forberede
saken, selv om en overordnet er inhabil.

Forvaltningsloven og ligningsloven er i hoved-
sak sammenfallende nar det gjelder de absolutte
inhabilitetsgrunnene, men ligningsloven er med
et par unntak noe strengere enn forvaltnings-
loven. Ligningsloven har strengere regler for
absolutt inhabilitet pd grunn av slektskaps- og
familieforhold, selskapsforhold, klient- og arbeids-
forhold mv. og tidligere befatning med saken. For-
hold som ikke omfattes av de absolutte grunnene i
lovene vil imidlertid kunne omfattes av de
skjennsmessige habilitetsbestemmelsene, se
nedenfor.

Béade forvaltningsloven og ligningsloven har
skjonnsmessige habilitetsregler i tillegg til de
absolutte inhabilitetsgrunnene. Selv om en tje-
nestemann ikke er inhabil etter de ovenfor nevnte
absolutte inhabilitetsgrunnene, kan inhabilitet
folge av de skjennsmessige reglene i forvaltnings-
loven § 6 annet ledd og ligningsloven § 3-8 nr. 1
bokstav g.

Etter forvaltningsloven § 6 annet ledd og lig-
ningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav g er en tjeneste-
mann inhabil nir andre saregne forhold fore-
ligger som er egnet til 4 svekke tilliten til hans
upartiskhet. Forvaltningsloven presiserer i til-
legg at det blant annet skal legges vekt pd om
avgjorelsen i saken kan innebere seerlig fordel,
tap eller ulempe for ham selv eller noen som han
har neer personlig tilknytning til, og det skal ogsa
legges vekt pd om habilitetsinnsigelse er reist av
en part.

De skjennsmessige habilitetsbestemmelsene
skal fange opp tilfeller som faller utenfor de abso-
lutte inhabilitetsgrunnene, men som likevel ber
rammes pa grunn av tjenestemannens tilknytning
til saken. At det mé foreligge «saregne forhold»
innebaerer at situasjoner som svaert mange er i,
ikke forer til inhabilitet. De saeregne forholdene
kan veere av samme art som de absolutte inhabili-
tetsgrunnene, men det ma da tas hensyn til de
valg lovgiver har tatt ved a trekke grensene for de
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absolutte grunnene. Ogsa forhold av annen art
enn de absolutte grunnene kan komme i betrakt-
ning, for eksempel vennskap og uvennskap. Det
avgjerende er om forholdene er egnet til 4 svekke
tilliten til tjenestemannens upartiskhet, ikke om
tjenestemannen faktisk vil opptre partisk.

Selv om det i utgangspunktet foreligger inha-
bilitet etter bestemmelsene nevnt ovenfor, har
bade forvaltningsloven og ligningsloven unntak
for det tilfellet at det er apenbart at tjeneste-
mannens tilknytning til saken eller partene ikke
vil kunne péavirke hans standpunkt, og verken
offentlige eller private interesser tilsier at han
viker sete, jf. forvaltningsloven § 6 fierde ledd og
ligningsloven § 3-8 nr. 3.

10.2.2 Avgjorelse av habilitetsspgrsmalet

Regelen etter bade forvaltningsloven og lignings-
loven er at det er tjenestemannen selv som avgjor
om han eller hun er inhabil, jf. forvaltningsloven
§ 8 farste ledd og ligningsloven § 3-8 nr. 4. Tjeneste-
mannen skal forelegge spersmalet for sin neer-
meste overordnede til avgjorelse dersom en part
etter forvaltningsloven eller den saken angér etter
ligningsloven krever det, og det kan gjeres uten
vesentlig tidsspille, eller hvis tjenestemannen selv
finner grunn til det.

Begge lover har serregeler for avgjerelse av
habilitetsspersmal i kollegiale organer, jf. forvalt-
ningsloven § 8 annet ledd og ligningsloven § 3-8
nr. 6. Forvaltningsloven omhandler kollegiale
organer generelt, mens ligningsloven omtaler
nemnder og utvalg. Organet avgjer selv om et
medlem er inhabilt, men det aktuelle
medlemmet deltar ikke i avgjerelsen. Er det
spersmal om inhabilitet for flere medlemmer i
samme sak, deltar ingen av dem i avgjerelsen av
habilitetsspersmalet. Dersom dette medferer at
organet ikke blir vedtaksfert, skal likevel alle
metende medlemmer delta i avgjerelsen. For-
valtningsloven bestemmer i tillegg at et medlem
skal si i fra i god tid om forhold som gjer eller
kan gjere vedkommende inhabil, og at varamann
eller annen stedfortreder ber innkalles til mete
og delta ved avgjorelsen dersom det kan gjores
uten vesentlig tidsspille eller kostnad, jf. forvalt-
ningsloven § 8 tredje ledd.

10.2.3 Forelgpig avgjorelse

Selv om en tjenestemann er inhabil etter forvalt-
ningsloven eller ligningsloven, kan vedkommende
behandle eller treffe forelopig avgjerelse i en sak
dersom ikke utsettelse kan skje uten vesentlig

ulempe eller skadevirkning. Dette folger av for-
valtningsloven § 7 og ligningsloven § 3-8 nr. 5.

10.2.4 Stedfortreder

Etter forvaltningsloven § 9 skal det om nedvendig
oppnevnes eller velges stedfortreder for en tje-
nestemann som er inhabil. Dersom dette er for-
bundet med sarlig ulempe, kan Kongen for det
enkelte tilfelle beslutte at saken skal overferes til
sideordnet eller overordnet forvaltningsorgan.
Ligningsloven har ingen bestemmelser om sted-
fortreder.

10.3 Haringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at reglene
om habilitet skal samles i et eget kapittel i skatte-
forvaltningsloven med felles regler for alle skatter
og avgifter som omfattes av loven.

Departementet foreslo at hovedregelen om
habilitet skulle utformes etter menster av lig-
ningslovens §3-8, men med noen mindre
endringer. Departementet foreslo ogsa bestem-
melser om avgjorelse av habilitetssporsmalet,
forelopig avgjorelse og stedfortreder som videre-
forer gjeldende rett.

Ingen heringsinstanser har uttalt at de er kri-
tiske til forslaget til habilitetsregler. Enkelte
heringsinstanser har likevel mindre merknader
knyttet til utformingen av bestemmelsene.

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers viser
til forslaget til § 4-1 forste ledd bokstav h om inha-
bilitet nar tjenestemannen har deltatt i tidligere
avgjorelse i saken som medlem av nemnd, og utta-
ler:

«Det ber vurderes om bestemmelsen skal utvi-
des fra «i saken» til 4 omfatte enkeltvedtak
[...]. Hvis det er truffet et vedtak for skattyter
A som har direkte betydning for B, f.eks at B og
ikke A anses som skattemessig eier av et
objekt, sd ber dette anses som samme sak i
denne sammenheng nir B’s ligning senere
skal proves»

Ogsa Deloitte Advokatfirma kommenterer forsla-
get til § 4-1 forste ledd bokstav h:

«I'trad med gjeldende rett legges det i lovutkas-
tet opp til at en person som har tidligere deltatt
i saken som medlem av nemnd, kan forberede
saken, jf. lovutkastet §§ 4-1 (2) sammenholdt 4-
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1 (1) bokstav h. Regelen er i forarbeidene til lig-
ningsloven begrunnet med at bla. lignings-
sjefen skal kunne forberede klagesaker for kla-
geinstansen (den gang overligningsnemnda)
selv om ligningssjefen hadde veert med pa &
fatte vedtak i ferste instans (som medlem av lig-
ningsnemnda). Denne problemstillingen vir-
ker ikke & veere seerlig aktuell i dag.

Hensynet til en reell toinstansbehandling,
samt at regelen er mer historisk begrunnet, til-
sier at en inhabil saksbehandler ikke ber ha
anledning til & forberede vedtaket for skatte-
klagenemnda.»

10.4 Vurderinger og forslag

10.4.1 Hovedreglene om habilitet

Departementet foreslar en felles bestemmelse om
habilitet for skattemyndighetene i § 4-1. Forslaget
videreforer forslaget i heringsnotatet med en min-
dre endring.

Forslaget til § 4-1 er utformet etter menster av
ligningsloven § 3-8. Ligningslovens absolutte inha-
bilitetsgrunner er noe strengere enn forvaltnings-
lovens. Bakgrunnen for at det er blitt gitt stren-
gere regler pa skatteomradet er at skatteforvalt-
ningen har spesielle behov. Av forarbeidene til lig-
ningsloven framgar det at det ble valgt & ikke
gjore forvaltningslovens regler gjeldende for skat-
teomréadet pd grunn av de mange fortolknings- og
vurderingsspoersmalene som ville kunne dukke
opp under arbeidet, jf. Likningsforvaltningsutval-
gets Innstilling II side 98. Det ble vist til at
arbeidssituasjonen i ligningsarbeidet, med masse-
avvikling av saker pd kort tid, nedvendiggjorde
mest mulig uttemmende og lett praktikable
regler. Departementet var enig i at de strengere
kravene i den tidligere skatteloven burde videre-
fores i ligningsloven, med noen endringer, jf.
Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 70.

Etter departementets oppfatning er det ikke
store forskjeller mellom habilitetsreglene i forvalt-
ningsloven og ligningsloven. I praksis vil den
skjgennsmessige habilitetsregelen i forvaltnings-
loven § 6 annet ledd kunne fore til inhabilitet ogsa
i mange av de tilfellene hvor ligningslovens abso-
lutte inhabilitetsgrunner géar lenger enn forvalt-
ningslovens. Forvaltningsloven ma tolkes i lys av
det aktuelle forvaltningsomriadet man befinner
seg pé, og vil kunne fore til inhabilitet i de samme
tilfeller pa for eksempel merverdiavgiftslovens og
seeravgiftslovens omrade som pa ligningslovens.
Slektskapsforhold som faller utenfor forvaltnings-
loven § 6 forste ledd bokstav b kan for eksempel

etter omstendighetene fore til inhabilitet etter § 6
annet ledd. Her vil det imidlertid ved tolkningen
métte tas hensyn til de vurderinger lovgiver har
foretatt ved & trekke grensene for de absolutte
grunnene i forste ledd. Det ma noe mer til enn
bare slektskapet for & begrunne inhabilitet, for
eksempel et naert personlig forhold. Mer omfat-
tende absolutte inhabilitetsgrunner kan p& denne
bakgrunn veere arbeidsbesparende for forvaltnin-
gen, siden habilitet eller inhabilitet da kan konsta-
teres raskt uten at det ma gjores en skjennsmes-
sig vurdering i det enkelte tilfellet. Samtidig ber
ikke de absolutte grunnene trekkes videre enn de
tilfeller som etter en objektiv vurdering klart ber
omfattes.

Begrunnelsen for de strengere absolutte inha-
bilitetsgrunnene pa ligningslovens omrade knyt-
ter seg i en viss grad til en innrettelse av lignings-
arbeidet slik ligningsloven legger opp til, med
gjennomgang av alle selvangivelser og med etter-
folgende vedtak. Som omtalt i punkt 15.2.2 om lig-
ningsprosessen er dette ikke lenger i samsvar
med praksis. Skatte- og avgiftsforvaltningen vil
likevel behandle et betydelig antall saker per éar.
Departementet anser det derfor som en fordel at
habilitetsreglene péa skatte- og avgiftsomradet er
sa konkret utformet som mulig, slik at de er enkle
& praktisere. Forvaltningslovens regler ma pa sin
side nedvendigvis veere generelle da lovens virke-
omrade er svert vidt. Loven gjelder svert ulike
typer av forvaltningsvirksomhet. Skatte- og
avgiftsomradet gjelder derimot bare fastsetting av
skatt, og er i stor grad ensartet nar det gjelder de
hensyn som gjor seg gjeldende pa habilitetsomréa-
det. Ligningslovens habilitetsregler har fungert
godt pa ligningsomradet, og departementet antar
at det samme vil gjelde for resten av skatte- og
avgiftsomradet. Departementet foreslar derfor i
stor grad videreforing av ligningslovens habilitets-
regler i skatteforvaltningsloven.

Departementet foreslar at habilitetsreglene
skal gjelde for tjenestemenn og enhver annen som
utforer tjeneste eller arbeid for skattemyndighe-
tene, slik lesningen er i forvaltningsloven i dag, se
§ 10 forste punktum.

Departementet foreslar videre at habilitets-
reglene skal komme til anvendelse ved skatte-
myndighetenes tilrettelegging av grunnlaget for
en avgjerelse, og ved avgjerelse av en sak. Depar-
tementet har valgt & anvende forvaltningslovens
formulering «tilrettelegge grunnlaget for en avgjo-
relse» i stedet for ligningslovens «forberedelse».
Dette er ment & sikre at utredning, radgivning mv.
som Kklart vil kunne péavirke utfallet av en sak, skal
omfattes av habilitetsreglene selv om det ikke er
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naturlig 4 karakterisere arbeidet som «forbere-
delse» av saken. Det er ikke med dette tilsiktet
noen storre realitetsendring.

Departementet foreslar a ta inn absolutte inha-
bilitetsgrunner i § 4-1 forste ledd bokstav a og d
etter monster av ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav
a og deler av bokstav b, jf. forvaltningsloven § 6
forste ledd bokstav a og d. Dette gjelder tilfeller
hvor saken gjelder tjenestemannen selv eller
saken gjelder noen tjenestemannen er eller har
veert verge eller fullmektig for. Der forvaltningslo-
ven og ligningsloven avviker i begrepsbruk er det
i hovedsak valgt ligningslovens begrepsbruk,
siden den er mer tilpasset skatte- og avgiftsomra-
det. Nar det gjelder stilling som verge eller full-
mektig, er begge forhold tatt inn slik som i forvalt-
ningsloven, men slik at ogsa stilling som verge
eller fullmektig for saken begynte skal omfattes.

Departementet foreslar a ta inn bestemmelser
om slektskaps- og familieforhold som absolutt
inhabilitetsgrunn i skatteforvaltningsloven § 4-1
forste ledd bokstav a, b og c. Bestemmelsene byg-
ger pa deler av ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav a
og b, med visse endringer i begrepsbruk og
enkelte materielle endringer. Samfunns- og fami-
lieforholdene har endret seg betydelig siden habi-
litetsreglene i forvaltningsloven og ligningsloven
ble vedtatt. At saken gjelder tjenestemannens
néveerende eller tidligere samboer er ikke en
absolutt inhabilitetsgrunn etter forvaltningsloven
eller ligningsloven. For at habilitetsreglene i
skatteforvaltningsloven bedre skal reflektere
dagens familieforhold, foreslar departementet &
innta som absolutt inhabilitetsgrunn at saken gjel-
der noen tjenestemannen er eller har veert sam-
boer med. Etter departementets syn er det hen-
siktsmessig at samboerbegrepet i skatteforvalt-
ningslovens habilitetsregler gis samme betyd-
ning som definisjonen i arveloven § 28a. Samboer-
skap etter arveloven §28a foreligger der to
personer over 18 ar som verken er gift, registrert
partner eller samboer med andre, lever sammen i
et ekteskapslignende forhold. Et samboerskap
kan foreligge selv om partene for en tid bor fra
hverandre pa grunn av utdanning, arbeid, syk-
dom, opphold pé institusjon eller andre lignende
omstendigheter. Det regnes ikke som samboer-
skap nr to personer som etter ekteskapslova § 3
ikke kan inngé ekteskap, lever sammen. En rela-
sjon som er et samboerskap etter arveloven § 28a
vil etter gjeldende rett matte medfere inhabilitet
etter de skjennsmessige habilitetsreglene i for-
valtningsloven § 6 annet ledd og ligningsloven § 3-
8 nr. 1 bokstav g, og det vil derfor veere enklere og
arbeidsbesparende for skatte- og avgiftsmyndig-

hetene at dette tas inn i skatteforvaltningsloven
som en absolutt inhabilitetsgrunn. Departementet
foreslar at ogsa tidligere samboere og forlovede
skal omfattes. I tillegg foreslas det at nidvaerende
ektefelles, forlovedes eller samboers barn skal
omfattes. Svogerskap etter forslaget til § 4-1 forste
ledd bokstav a skal imidlertid som etter gjeldende
rett bare etableres ved formelt ekteskap, og ikke
ved forlovelse eller samboerskap.

Departementet foreslar enkelte spréaklige opp-
dateringer av ordlyden i habilitetshestemmelsen
sammenlignet med gjeldende ordlyd i forvalt-
ningsloven og ligningsloven. Disse endringene er
ikke ment 4 ha materiell betydning.

Departementet mener det er viktig at det pa
skatteomrédet er klare bestemmelser om inhabili-
tet pa grunn av tjenestemannens forhold til selska-
per mv. Hensynet til tilliten til skatteforvaltningen
taler for at ogsé fjernere tilknytning til selskap mv.
enn det forvaltningsloven omfatter, ber fore til
inhabilitet for tjenestemannen. Departementet
foreslar derfor & ta inn en bestemmelse i skattefor-
valtningsloven §4-1 forste ledd bokstav e etter
menster av ligningsloven § 3-8 nr. 1 bokstav c. I
bokstav e siste alternativ foreslas det en endring
ved at samboer likestilles med ektefelle.

Etter departementets oppfatning taler de
samme hensyn som nevnt i foregdende avsnitt om
selskapsforhold for & ta inn tilsvarende regler i
skatteforvaltningsloven om Kklient- og arbeidsfor-
hold, konkurranseforhold mv. som i ligningsloven
§ 3-8 nr. 1 bokstav d. Reglene foreslas tatt inn i
skatteforvaltningsloven § 4-1 forste ledd bokstav f.

Det ber etter departementets syn automatisk
fore til inhabilitet dersom tjenestemannen har del-
tatt i tidligere avgjorelse i saken som medlem av
nemnd, slik regelen er i ligningsloven § 3-8 nr. 1
bokstav f. Departementet foreslar derfor & innta
denne lesningen i skatteforvaltningsloven §4-1
forste ledd bokstav h. Nar det gjelder heringsinn-
spillet fra PricewaterhouseCoopers om at «i saken»
ber erstattes med «enkeltvedtaket» slik at bestem-
melsen utvides fra & bare ramme inhabilitet over-
for skattyter i saken til ogsa & omfatte inhabilitet
av eventuelt andre som blir direkte pavirket ved
saksbehandlingen, viserdepartementet til
at inhabilitet overfor andre bererte vil kunne ram-
mes av bestemmelsen om inhabilitet ved andre
seregne forhold. Departementet ser ikke grunn
til & utvide bestemmelsen pa dette punkt. Derimot
mener departementet at gode grunner taler for &
endre bestemmelsen om at inhabilitet pa grunn av
tidligere befatning med saken i nemndsarbeid
ikke skal veere til hinder for at tjenestemenn hos
skattemyndighetene kan forberede saken.
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Som Deloitte peker pa i sin heringsuttalelse er
bestemmelsen historisk begrunnet i forhold som
ikke lenger er aktuelle. Departementet
foreslar derfor ikke en viderefering av regelen i
ligningsloven § 3-8 annet ledd for sa vidt gjelder
inhabilitet p4 grunn av tidligere befatning med
nemndsbehandling av saken.

Departementet foreslér videre at inhabilitet
hos overordnet tjenestemann etter skatteforvalt-
ningsloven skal fere til inhabilitet hos direkte
underordnede tjenestemenn. Bestemmelsen er
tatt inn i lovforslaget § 4-1 forste ledd bokstav g.
Inhabilitet hos overordnet tjenestemann skal like-
vel ikke veere til hinder for at tjenestemannen for-
bereder saken, se § 4-1 annet ledd.

Etter departementets syn gir de skjennsmes-
sige habilitetsreglene i ligningsloven § 3-8 nr. 1
bokstav g en hensiktsmessig lesning for vurde-
ring av tilfeller som faller utenfor de absolutte
inhabilitetsgrunnene. Bestemmelsen har samme
ordlyd som ferste del av forvaltningsloven § 6
annet ledd, og ma anses 4 vaere godt innarbeidet.
Departementet foreslar derfor 4 innta en bestem-
melse med tilsvarende ordlyd i skatteforvaltnings-
loven § 4-1 forste ledd bokstav i.

Departementet foreslar a ta inn et unntak til-
svarende forvaltningsloven § 6 fijerde ledd og lig-
ningsloven § 3-8 nr. 3 for tilfeller hvor det er apen-
bart at tjenestemannens tilknytning til saken eller
partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt,
og verken offentlige eller private interesser tilsier
at han viker sete. Unntaket er tatt inn i forslaget til
§ 4-1 tredje ledd.

Departementet viser til forslag til § 4-1.

10.4.2 Avgjorelse av habilitetsspgrsmalet

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar regler om avgjerelse av
habilitetsspersmalet i lovforslaget §4-2. Med
avgjorelse av habilitetsspersmalet menes i denne
sammenheng avgjorelse i forvaltningen. Habili-
tetssporsmal kan i tillegg komme opp i en rettssak
og avgjeres av domstolene. Reglene bygger pa for-

valtningsloven § 8 og ligningsloven § 3-8 nr. 4 og
nr. 6.

I lovforslaget §4-2 forste ledd foreslas det
regler om avgjerelse av habilitetsspersmal i saker
for skatteforvaltningen. I disse tilfellene skal tje-
nestemannen avgjere habilitetsspersmaélet selv.
Tjenestemannen ma likevel forelegge spersmalet
for sin nzermeste overordnede til avgjerelse der-
som den saken angéar krever det og det ikke kan
gjores uten vesentlig tidsspille, eller hvis tjeneste-
mannen selv finner grunn til det.

I lovforslaget §4-2 annet ledd foreslis det
regler om avgjerelse av habilitetsspersmal i nemn-
der. Spersmalet om et nemndsmedlem er inhabilt
skal etter forslaget vurderes av nemnda. Dersom
nemda er organisert i avdelinger, vil dette si den
enkelte avdeling. Ved skriftlig behandling i nemnd
kan ogséd avgjerelse av habilitetssporsmaélet tref-
fes skriftlig. Etter menster av forvaltningsloven
§ 8 tredje ledd foreslas det inntatt bestemmelser
om at et medlem av en nemnd skal siifraigod tid
om forhold som gjer eller kan gjore vedkom-
mende inhabil, og at vararepresentant eller annen
stedfortreder ber innkalles til & mote og delta ved
avgjorelsen dersom det kan gjores uten vesentlig
tidsspille eller kostnad.

Departementet viser til forslag til § 4-2.

10.4.3 Forelgpig avgjorelse

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar en bestemmelse om at
tjenestemenn kan treffe forelepig avgjorelse selv
om vedkommende er inhabil og utsetting av
saken ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller
skadevirkning.

Departementet viser til forslag til § 4-3.

10.4.4 Stedfortreder

Departementet opprettholder forslaget i herings-

notatet og foresldr en bestemmelse om stedfor-

treder etter monster av forvaltningsloven § 7.
Departementet viser til forslaget § 4-4.
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11 Lovens kapittel 5 Alminnelige saksbehandlingsregler

11.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar i lovens kapittel 5 almin-
nelige saksbehandlingsregler som skal gjelde for
alle skattearter som omfattes av loven.

Pa omradene som foreslds omfattet av skatte-
forvaltningsloven, gjelder det i dag to hovedsett av
saksbehandlingsregler. Det ene er gitt i lignings-
loven som gir saksbehandlingsregler for omré-
dene formues- og inntektsskatt, arbeidsgiveravgitft,
svalbardskatt, artistskatt og petroleumsskatt. Det
andre finnes i forvaltningsloven, som gir utfyllende
saksbehandlingsregler for behandlingen av saker
etter merverdiavgiftsloven, folketrygdloven, seer-
avgiftsloven, motorkjoretoy- og batavgiftsloven og
merverdiavgiftskompensasjonsloven.

Departementet foreslir her regler om veiled-
ningsplikt, bruk av fullmektig, rett til partsinnsyn i
saksdokumenter, fristberegning, forhandsvars-
ling, krav til begrunnelse, melding om enkeltved-
tak, sakskostnader og virkning av saksbehand-
lingsfeil. Forslaget til alminnelige saksbehand-
lingsregler bygger pa de gjeldende saksbehand-
lingsreglene bade i forvaltningsloven og lignings-
loven.

Noen av bestemmelsene vil gjelde for behand-
lingen av alle saker etter skatteforvaltningsloven.
Dette gjelder blant annet regler om veilednings-
plikt og partsinnsyn i saksdokumenter. Andre
saksbehandlingsbestemmelser, for eksempel
regler om forhindsvarsling og begrunnelse, vil
gjelde behandlingen av de sakene som gjelder
«enkeltvedtak». Enkeltvedtak etter skatteforvalt-
ningsloven vil i prinsippet omfatte det samme som
enkeltvedtak i forvaltningsloven, se narmere i
punkt 7.3.4. Virkeomradet for saksbehandlings-
reglene vil framga av den enkelte bestemmelsen.

11.2 Veiledningsplikt

11.2.1 Gjeldende rett
11.2.1.1

Forvaltningsloven § 17 forste ledd palegger myn-
dighetene et selvstendig ansvar for at «<saken er s

Forvaltningsloven

godt opplyst som mulig for vedtak treffes».
Bestemmelsen gjelder direkte for forsteinstan-
sens behandling av saker om enkeltvedtak. For
klagesaker uttrykkes det samme i §33 femte
ledd. Samlet gir reglene uttrykk for undersekel-
sesprinsippet eller utredningsplikten, som er et
grunnprinsipp i den alminnelige forvaltningsret-
ten. Slik prinsippet er kommet til uttrykk i forvalt-
ningsloven, innebarer det at myndighetene har
ansvaret for saksutredningen, herunder at saken
er opplyst slik at partenes interesser blir ivaretatt
pa en ordentlig méte.

Ved vurderingen av hva som er «sd godt opp-
lyst som mulig» foretas en avveining av hva som
etter omstendighetene i det enkelte tilfelle er
praktisk mulig og ekonomisk forsvarlig. Utred-
ningsplikten etter forvaltningsloven § 17 er sile-
des en relativ standard. Hensynet til samfunnets
og partenes forventninger og korrekte og hen-
siktsmessige beslutninger ma avveies mot hensy-
net til forvaltningens praktiske muligheter for &
lose sine oppgaver og partenes interesse i a fa
saker avsluttet. Ved denne vurderingen er det
ogsé relevant hvorvidt andre aktuelle lover legger
ansvaret for saksopplysningen pd partene selv,
noe som er tilfelle for de skatteartene hvor forvalt-
ningsloven i dag gjelder utfyllende. Bidde merver-
diavgiftsloven og saravgiftsloven bygger pa selv-
deklareringssystemet, hvor de skattepliktiges
omfattende opplysningsplikt og ansvar for skatte-
fastsettingen star sveert sentralt. 1 disse er
utgangspunktet at myndighetenes utredningsplikt
far mindre betydning som en folge av de skatte-
pliktiges omfattende opplysningsplikt. Avgifts-
myndighetene har en viss plikt til & innhente ytter-
ligere opplysninger nar situasjonen tilsier det,
men forvaltningen kan i utgangspunktet ikke
bebreides om opplysninger som taler til gunst for
en skattepliktig ikke er kommet fram fordi den
skattepliktige ikke har oppfylt sin opplysnings-
plikt, eller pa annen mate ikke har fulgt den opp-
fordring vedkommende matte ha fatt for & opplyse
om forholdet. Samtidig er det pa det rene at
skattemyndighetene har en klar utredningsplikt i
andre saker, slik som i saker om skjennsfastset-
ting.
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I tillegg til reglene om utredningsplikt oppstil-
ler forvaltningsloven en alminnelig veilednings-
plikt for forvaltningsorganene. Etter forvaltnings-
loven § 11 skal forvaltningsorganer som behand-
ler saker med en eller flere private parter av eget
tiltak vurdere partenes behov for veiledning. Etter
foresporsel fra en part, og ellers nir sakens art
eller partenes forhold gir grunn til det, skal for-
valtningen gi veiledning om gjeldende rett pa
saksomradet og om partens rettigheter mv. For-
valtningsloven § 11 har ogsa regler om veiledning
til de som henvender seg til uriktig myndighets-
organ eller hvis henvendelsen inneholder feil som
avsender bor gjores Klar over.

Videre bestemmer forvaltningsloven § 11 d at i
den utstrekning en forsvarlig utferelse av tje-
nesten tillater det, skal en part som har saklig
grunn for det, gis adgang til & snakke muntlig
med en tjenestemann ved forvaltningsorganet
som behandler saken. Dersom en part ved munt-
lige forhandlinger, konferanser eller telefonsamta-
ler gir nye opplysninger eller anfersler av betyd-
ning for avgjerelsen av saken, skal de si vidt
mulig nedtegnes eller protokolleres. Det samme
gjelder iakttakelser en tjenestemann gjor ved befa-
ring eller lignende.

11.2.1.2  Ligningsloven

Ligningsloven har ingen uttrykkelige bestemmel-
ser om utredningsplikt. Dette er fordi ligningsfor-
valtningen gjennom systemet med selvangivelser
er basert pid en omfattende opplysningsplikt for
skattyter selv.

Derimot oppstiller ligningsloven i § 3-1 en vei-
ledningsplikt for skattekontoret. Plikten til & gi
veiledning forutsetter en forespersel fra den skat-
tepliktige. Bestemmelsen palegger séledes ikke
skattekontoret noen plikt til & drive oppsekende
virksomhet. Likevel er det klart at ligningsmyn-
dighetene ogsa har en viss plikt til selv 4 ta initia-
tiv med sikte pa a fa saken forsvarlig oppklart for
vedtak treffes. For enkelte tilfeller inneberer
dette at myndighetene i en viss grad har en utred-
ningsplikt. Forutsetningen er da at ligningsmyn-
dighetene pa grunnlag av de opplysningene de
allerede har, kan se at det kan foreligge ytterligere
relevante forhold. I Hoyesteretts dom inntatt i Rt.
2000 side 2014 uttaler forstvoterende med tilslut-
ning fra de ovrige dommerne blant annet:

«Eg finn innleiingsvis grunn til & papeike at det
er skattytaren som har plikta til 4 leggje til rette
grunnlaget for likningsstyresmaktene sine
vedtak gjennom a gi dei nedvendige faktiske

opplysningane. Men det er ogsa slik at
likningsstyresmaktene har ei plikt til, nar dei
opplysningane som ligg fore gir grunn til det, &
gjennomfere undersekingar for & sikre eit for-
svarleg avgjerdsgrunnlag.»

Veiledningsplikten etter ligningsloven § 3-1 omfat-
ter forst og fremst en plikt til & yte veiledning om
utfyllingen av skjemaer som gjelder ligningen.
Skattekontoret plikter imidlertid ikke & fylle ut
skjemaer pa vegne av skattyter. I tillegg til den
ubetingede plikten til 4 yte veiledning om utfyllin-
gen av skjemaer, har skattekontoret en plikt etter
§ 3-1 annet punktum til & gi ytterligere veiledning
om forhold som har betydning for skattyteren der-
som arbeidssituasjonen tillater det. Rent hypote-
tiske forhold kan den skattepliktige ikke kreve
utredet av skattekontoret.

Etter ligningsloven § 3-2 skal den som ensker
det, nar ikke seerlige grunner taler mot det, gis
anledning til & samtale om sin ligning eller sin
opplysningsplikt med en tjenestemann pé skatte-
kontoret. Adgangen gjelder for skattytere og opp-
lysningspliktige tredjeparter. Skattekontoret kan
kreve skriftlig bekreftelse pd muntlige opplysnin-
ger ndr vedkommende har plikt til & gi opplysnin-
gene eller gnsker & paberope at han har gitt dem.

11.2.2 Hegringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en regel
om myndighetenes veiledningsplikt i saker som
behandles etter skatteforvaltningsloven. Departe-
mentet foreslo ogsd en egen bestemmelse om
adgang til & samtale muntlig med skattemyndig-
hetene om egen skattesak.

Bestemmelsen om veiledningsplikt er utfor-
met etter menster fra ligningsloven og inne-
baerer blant annet at enhver som henvender seg
til skattemyndighetene har rett pa veiledning og
bistand ved utfylling av meldinger mv. Ytter-
ligere veiledning om lover, forskrifter og vanlig
praksis, skal ytes nar skattemyndighetenes
arbeidssituasjon tillater det. Departementet fore-
slo ogsa en viderefering av to regler fra forvalt-
ningsloven om forvaltningens plikt til & vise til
korrekt myndighetsorgan, og plikt til & varsle om
apenbare feil av betydning som myndighetene
oppdager. Departementet har ikke foreslatt
viderefering av bestemmelsen om utrednings-
plikt fra forvaltningsloven, da bestemmelsen er
darlig tilpasset forvaltningssystemer med sa
sterk opplysningsplikt for borgerne selv slik til-
fellet er for skatteforvaltningen.
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Flere heringsinstanser har uttalt seg om det
de mener er fijerning av myndighetenes utred-
ningsplikt og en for sterk relativisering av veiled-
ningsplikten.

Horingsinstansene Norges Autoriserte Regn-
skapsforeres Forening (NARF), Norges Bondelag,
Norskog og Hovedorganisasjonen Virke skriver at
de er kritiske til at skattemyndighetenes arbeids-
situasjon skal ha betydning for i hvilken utstrek-
ning det skal ytes veiledning til skattyter. NARF
og Virke peker pa at det ma vaere den opplysnings-
pliktiges behov for bistand som mé vare forende
for veiledningsplikten.

Advokatforeningen, Norsk olje og gass og profes-
sor emeritus Fredrik Zimmer mener at departe-
mentet toner ned betydningen av utrednings-
plikten.

Professor Zimmer skriver:

«Bemerkningene s. 67 om skattemyndighete-
nes utredningsplikt gir inntrykk av at denne er
snevrere enn den etter min mening er; det gjel-
der sarlig utsagnet om utredning bare er ned-
vendig i «i noen serlig grad....der de skatte-
pliktige har misligholdt sin opplysningsplikt.»
Dette stemmer ikke godt med Heyesteretts
syniRt. 1992 s. 1588 (Loffland)[...]»

I heringssvaret fra Norsk olje og gass heter det:

«Norsk skatte- og ligningsforvaltningsrett byg-
ger pa selvangivelsesprinsippet og lojalitets-
hensyn. Dette innebaerer at skattyter har en
sterk opplysningsplikt overfor myndighetene.
Motsatsen til skattyters opplysningsplikt er
myndighetenes undersokelsesplikt. Betydnin-
gen av det sistnevnte tones imidlertid noe ned
av departementet i forslaget, blant annet i for-
hold til skattemyndighetenes skjennsutevelse
[...]

[...] Norsk olje og gass vil foresla at kravet
til myndighetenes undersekelsesplikt gkes slik
at oljeskattemyndighetene far et mer selvsten-
dig ansvar for 4 opplyse om saken. Det samme
gjelder veiledningsplikten hvor man som mini-
mum ma kunne kreve at oljeskattemyndig-
hetene veileder de seerskattepliktige om hvilke
opplysninger og dokumenter som er relevante
for den aktuelle saken.»

Advokatforeningen skriver:
«Departementet fremhever gjennomgdaende i

hele heringsnotatet at det ikke foreligger noen
utredningsplikt, og skriver pa side 66 at det er

«lite hensiktsmessig a lovfeste noen generell
utredningsplikt pa skatteomradet». Dette har-
monerer darlig med Rt. 2000 s. 2014 som ogséa
er sitert i heringsnotatet [...]

[...]Forslaget innebaerer imidlertid en lov-
endring pa avgiftsomradet, hvor det har fore-
ligget en utredningsplikt etter forvaltnings-
lovens § 17 forste ledd. Bestemmelsen er i
praksis tolket i lys av at det seerlig for merver-
diavgiften er tale om en masseforvaltning. Det
er derfor vanskelig & forstd departementets
syn om at det er «lite hensiktsmessig & lov-
feste noen generell utredningsplikt». Spers-
malet er vel heller om ikke det er hensikts-
messig 4 lovfeste den samme utrednings-
plikten pa skatteomradet som for avgifts-
omradet».

Ogsa Neeringslivets avgiftsforum uttrykker bekym-
ring for at manglende lovfesting av utrednings-
plikt vil innebzere en uheldig endring i rettstilstan-
den for merverdiavgift.

Av heringsinstansene er det bare Sivilombuds-
mannen som har kommentert forslaget til bestem-
melsen om muntlige henvendelser. Denne
heringsinstansen peker pé viktigheten av at det
kommer Kklart fram av loven at veiledningen som
gis under samtaler med en tilsatt hos skattemyn-
dighetene, kun er av «generell og uforbindtlig
karakter».

11.2.3 Vurderinger og forslag
11.2.3.1

Flere heringsinstanser mener departementet
toner ned betydningen av utredningsplikten i
skattesaker. Departementet ser at omtalen i
heringsnotatet var relativt kort. For de skatte-
artene som omfattes av forslaget til skatteforvalt-
ningslov, er det klart at det gjelder en omfattende
opplysningsplikt for de skattepliktige. Gjennom
regler om opplysningsplikt om egne forhold, og
selvdeklareringssystemer, er de skattepliktige gitt
hovedansvaret for at saker om deres egne skatte-
forhold blir tilstrekkelig opplyst.

I enkelte tilfeller vil det likevel vaere behov for
at skattemyndighetene foretar naermere under-
sekelser. Et eksempel pa dette er tilfeller der de
skattepliktige har misligholdt sin opplysnings-
plikt, ved for eksempel 4 unnlate 4 levere skatte-
melding eller ved 4 levere sveert mangelfulle opp-
lysninger. Skattemyndighetene ma da fastsette
skattegrunnlaget ved skjonn og har plikt til 4 inn-
hente ytterligere opplysninger for & sikre et for-

Om utredningsplikt
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svarlig skjennsgrunnlag nar opplysningene som
skattemyndighetene har tilgang pa tilsier det.

Som enkelte heringsinstanser peker pa, kan
ligningsmyndighetene ogsd ha underseokelses-
plikt nar en skattepliktig har oppfylt sin opplys-
ningsplikt. I Rt. 1992 side 1588 (Loffland) uttaler
Hoyesterett blant annet:

«Etter min mening ma bestemmelsen forstas
slik at toarsfristen gjelder der skattyteren har
gitt alle de opplysninger man etter en objektiv
vurdering finner at han burde ha gitt. Er det
gitt opplysninger som gjor at ligningsmyndig-
hetene mé anses & ha fatt tilstrekkelig grunn-
lag for & ta opp det aktuelle skattesporsmal, slik
at de gjennom adgangen til 4 skaffe seg ytter-
ligere opplysninger vil kunne fi et tilstrekkelig
vurderingsgrunnlag, ber opplysningene i
utgangspunktet anses tilstrekkelige til at toérs-
fristen far anvendelse.»

Dette innebaerer at skattemyndighetene kan ha
plikt til & gjere neermere undersekelser ved gjen-
nomferingen av endringsvedtak.

Flere heringsinstanser uttrykker ogsd bekym-
ring for at mangel p& bestemmelse om utrednings-
plikt etter menster av bestemmelsen i forvalt-
ningsloven vil fere til en uheldig endring pad mer-
verdiavgiftsomriadet og pa de andre omradene
hvor forvaltningsloven gjelder utfyllende. I dom
inntatt i Rt. 2015 side 652 uttaler forstvoterende i
avsnitt 56:

«Jeg bemerker at plikten til 4 betale merver-
diavgift beror pa den naeringsdrivendes selv-
deklarering, som baseres pd merverdiavgifts-
regnskap. I likhet med bokfering generelt skal
et slik regnskap veere neyaktig og riktig, se
blant annet bokferingsloven § 5 andre ledd nr.
1 og detaljerte krav om spesifikasjon av mer-
verdiavgift i bokferingsforskriften § 3-1 nr. 8»

Videre i dommen, i avsnitt 59, heter det:

«Ved den nzrmere vurderingen av om feil i
[selskapets] oppgaver over henholdsvis sted-
bundne og fijernleverbare tjenester medferer at
etterberegningsvedtaket ma oppheves, ma
avgiftsmyndighetenes utredningsplikt etter
forvaltningsloven § 17 avveies mot [selska-
pets] plikter i henhold til reglene om selvdekla-
rering, som altsd baseres pa plikt til korrekt
bokfering. Jeg er enig med staten i at det ogsa
ma sees hen til de muligheter den avgiftsplik-
tige har til 4 korrigere avgiftsgrunnlaget ved a

innsende tilleggsoppgaver, se gjeldende mer-
verdiavgiftslov § 18-3[...]»

Det framgdr av dommen at utredningsplikten
etter forvaltningsloven § 17 ma avveies mot de
avgiftspliktiges opplysningsplikt. Som allerede
nevnt under gjeldende rett er utredningsplikten
en relativ standard, og departementet mener at
utredningsplikten er mer begrenset enn ordlyden
i bestemmelsen gir inntrykk av. Samtidig holder
departementet fast ved at hovedregelen pa skatte-
omradet er at myndighetenes utredningsplikt far
mindre betydning som felge av de skattepliktiges
omfattende opplysningsplikt. Hovedregelen pa
skatteomradet er derfor at det er de skattepliktige
som har ansvaret for sakens opplysning, mens
hovedregelen ellers er at det er forvaltningen som
skal serge for at saken er tilstrekkelig utredet.
Departementet mener derfor det er lite hensikts-
messig & lovfeste regler om utredningsplikt.
Departementets hensikt er 4 viderefore gjeldende
rett, slik denne har utviklet seg i praksis. Den
undersekelsesplikten skattemyndighetene har
etter gjeldende rett vil fortsatt gjelde.

11.2.3.2 Om veiledningsplikt

Departementet foreslar at en generell bestem-
melse om myndighetenes veiledningsplikt etter
menster av ligningsloven § 3-1 inntas i skattefor-
valtningsloven. Etter departementets mening pas-
ser bestemmelsen i ligningsloven bedre pa skatte-
omradet enn regelen i forvaltningsloven, som leg-
ger opp til en individuell vurdering av den enkel-
tes behov for veiledning. Bestemmelsen departe-
mentet foreslar gar ut pa at skattepliktige, og
andre som henvender seg til skattemyndighetene
for 4 fa bistand til utfylling av meldinger mv., har
rett til veiledning fra vedkommende skattemyn-
dighet. Dette er ment 4 omfatte bade skatteplik-
tige og tredjeparter som skal gi opplysninger til
skattemyndighetene péa ulike mater og som ber
om veiledning, for eksempel skattepliktige som
skal fylle ut skattemelding etter lovens kapittel 8
eller tredjeparter som skal levere tredjepartsopp-
lysninger etter lovens kapittel 7. Bestemmelsen
legger ogsa opp til at skattemyndighetene har
plikt til 4 yte generell veiledning om lover, forskrif-
ter og praksis som har betydning for den skatte-
pliktiges rettigheter. Denne plikten ber etter
departementets vurdering vaere avhengig av
skattemyndighetenes arbeidssituasjon.

Flere heringsinstanser har uttalt at de mener at
veiledningsplikten ikke ber innskrenkes, og at den
ikke ber veere avhengig av skattemyndighetenes
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arbeidssituasjon. Departementet viser til at forsla-
get til § 51 forste ledd ferste punktum gar lenger
enn det som er tilfelle etter forvaltningsloven § 11
da regelen i forste ledd ikke er knyttet til myndig-
hetenes arbeidssituasjon slik som i forvaltnings-
loven. Bestemmelsen gir ogsa noe lenger enn lig-
ningsloven § 3-1 da veiledningsplikten skal gjelde
for alle skattemyndigheter ikke bare skattekonto-
ret. Departementet understreker ogsa at det er en
ikke ubetydelig grad av veiledning som er ment
omfattet av formuleringen «veiledning om utfylling
av meldinger mv.» Veiledning om utfylling av mel-
dingene vil kunne innebzere veiledning om sentrale
sider ved skatteforvaltningen. Grensen for hvilke
spersmal skattemyndighetene har en ubetinget
plikt & gi veiledning om ma leses ut fra hva som
naturlig kan anses som en del av veiledning om
utfylling av melding. Det ma ogsa ses hen til
bestemmelsens forste ledd annet punktum om den
mer betingede plikten til 4 yte generell veiledning.

Etter forste ledd annet punktum har skatte-
myndighetene plikt til & gi mer generell veiled-
ning om lover og forskrifter. Denne veilednings-
plikten gjelder i den utstrekning skattemyndighe-
tenes arbeidssituasjon tillater det. Begrensningen
i den mer generelle veiledningsplikten er ikke helt
ulik begrensningen i forvaltningsloven om at
omfanget av veiledningen skal tilpasses det
enkelte forvaltningsorgans situasjon og kapasitet
til & pata seg slik virksomhet. I vurderingen er det
ogsd av betydning hvor profesjonell den skatte-
pliktige kan antas & veere. En skattepliktig som er
lonnstaker eller pensjonist vil lettere kunne ha
krav pd mer utfyllende veiledning enn hva for
eksempel et storre selskap med egen regnskaps-
og skatteavdeling vil ha.

I §5-1 annet ledd foreslar departementet en
viderefering av ligningslovens bestemmelse om
rett til & samtale muntlig med en saksbehandler
om sin skattesak. I forslaget som ble sendt pa
hering foreslo departementet en egen bestem-
melse om muntlige henvendelser. For & framheve
at retten til & samtale med myndighetene fremde-
les er en del av veiledningsplikten, foreslar depar-
tementet at bestemmelsen settes inn som et eget
ledd i veiledningsbestemmelsen. Bestemmelsen
er utformet etter monster av ligningsloven § 3-2
nr. 1, da ligningslovens lgsning etter departemen-
tets oppfatning er godt tilpasset hele skatteforvalt-
ningslovens omrade. Departementet foreslar at
adgangen til & samtale med skattemyndighetene
skal gjelde konkrete foreliggende spersmal om
egen skatteplikt eller egen plikt til & gi opplysnin-
ger om andres forhold. Departementet foreslar
videre & lovfeste at nye og relevante opplysninger

av betydning for saken sa vidt mulig skal nedteg-
nes, pd samme mate som i forvaltningsloven § 11
d. Rad og veiledning som gis ved muntlige hen-
vendelser skal vaere, sd gode og korrekte som
mulig. Veiledning er likevel ikke en fullstendig
gjennomgang av alle sider ved saken, og rad som
gis ved slike henvendelser kan heller ikke veere
formelt bindende for myndighetene. Dersom
skattepliktige ensker en bindende tilbakemelding
pa konkrete spersmal, kan adgangen til & anmode
om en bindende forhandsuttalelse vare aktuell, se
kapittel 9 om lovens kapittel 6 om bindende for-
handsuttalelser. Departementet er enig i Sivilom-
budsmannens heringsuttalelse om viktigheten av
at det klart formidles til de skattepliktige at veiled-
ningen ikke er formelt bindende for myndig-
hetene. Departementet anser imidlertid ikke
dette som egnet for regulering i lovteksten. At vei-
ledningen ikke er formelt bindende ber formidles
pa andre mater. Departementet foreslar ogsa at
det i skatteforvaltningslovens veiledningsbestem-
melse inntas to regler fra forvaltningsloven om
plikt til 4 vise til korrekt myndighetsorgan og plikt
til & varsle om apenbare feil av betydning for den
skattepliktige som myndighetene oppdager. Dette
er regler som gir utrykk for god forvaltnings-
skikk. Departementet ser det som hensiktsmessig
a lovfeste at den som stir bak henvendelsen skal
orienteres dersom henvendelsen videresendes til
rett organ.

Forslaget til lovregulering i § 5-1 gir uttrykk for
en minimumeslesning, og vil i hovedsak gjelde myn-
dighetenes plikter overfor den enkelte. Dette er ret-
tigheter den enkelte skattepliktige eller tredjepart
kan paberope seg, og hvor det vil innebare lov-
brudd dersom myndighetene ikke gir veiledning
som beskrevet. Bestemmelsen setter ingen skran-
ker for hva skattemyndighetene kan gi av informa-
sjon ellers, for eksempel av generell veiledning via
Internett eller ytterligere individuell veiledning.

Departementet viser til forslag til § 5-1.

11.3 Saksbehandlingstid

11.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven § 11 a gir regler om saksbe-
handlingstid og stiller krav om forelepig svar. For-
valtningsorganet skal forberede og avgjere saken
uten ugrunnet opphold. Dersom det mé ventes at
det vil ta uforholdsmessig lang tid for en henven-
delse kan besvares, skal forvaltningsorganet sna-
rest mulig gi et forelopig svar hvor det gjores rede
for grunnen til at henvendelsen ikke kan behand-
les tidligere. Om mulig mé det angis nar svar kan
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ventes. Slikt forelopig svar kan unnlates dersom
det ma anses som &penbart unedvendig. I saker
som gjelder enkeltvedtak skal forelopig svar gis
dersom en henvendelse ikke kan besvares i lopet
av en maned etter at den er mottatt. Ligningsloven
har ingen generelle bestemmelser om saksbe-
handlingstid og forelepig svar.

11.3.2 Haringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta i
skatteforvaltningsloven en bestemmelse om saks-
behandlingstid etter menster av forvaltningsloven
§ 11 a. Forslaget innebarer at skattemyndighe-
tene méa forberede og avgjere sakene uten ugrun-
net opphold. Ved uforholdsmessig lang saksbe-
handlingstid ma saksbehandlerne sende ut et
forelopig svar.

Flere heringsinstanser er positive til en lovfes-
ting av at sakene skal avgjeres uten ugrunnet opp-
hold. Advokatfirmaet Thommesen, Advokatfirmaet
PricewaterhouseCoopers (PwC) og professor emeri-
tus Frederik Zimmer peker pa at det er uklart hva
som ligger i begrepene «uten ugrunnet opphold»
og «uforholdsmessig lang tid». Disse herings-
instansene etterlyser en naermere problematise-
ring av saksbehandlingstiden til skatteetaten. Pro-
fessor Zimmer skriver imidlertid ogséa at dette ikke
er en problemstilling man kan lovgi seg ut av.

Horingsinstansene Aker Solutions/Akastor,
Bedriftsforbundet, Hovedorganisasjonen  Virke,
Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening og
Norskog ensker innfering av loviestede passivitets-
regler som skal sikre at saker som ikke ferdigbe-
handles av skattemyndighetene innen en viss frist
bortfaller.

PwC og Justis- og beredskapsdepartementet ber
om en vurdering av hvorvidt det ber gis en
bestemmelse om forelopig svar innen en bestemt
frist i enkelte typer saker.

11.3.3 Vurderinger og forslag

Departementet videreforer forslaget om en
bestemmelse i skatteforvaltningsloven § 5-2 etter
menster av forvaltningsloven §11 a forste og
annet ledd. Av hensyn til de skattepliktiges og
tredjeparters rettssikkerhet ensker departemen-
tet en lovregulering av krav til skattemyndighete-
nes saksbehandlingstid og plikt til 4 sende fore-
lopig svar. Slik bestemmelse gjelder i dag for de
skatteartene som folger forvaltningsloven, men
for skatteartene som felger ligningsloven inne-
barer forslaget en endring.

Etter gjeldende rett for skatteartene som folger
ligningsloven er det ingen klar frist for nar skatte-
myndighetene ma fastsette endringsligning etter at
en sak er tatt opp innenfor endringsfristene i § 9-6.
Som flere heringsinstanser peker pa, gjelder det
ulovfestede regler om passivitet. Eksempler pa
dette er dommen inntatt i Rt. 1995 side 1883 (Slor-
dahl) og Oslos tingretts dom inntatt i Utv. 2014 side
957. 1 sistnevnte dom konkluderte retten med at
passivitet pa 7 ar og 5 maneder fra skattemyndighe-
tenes side forte til at endringsadgangen var bortfalt.
Departementet er enig med heringsinstansene i at
det er sveert viktig at saker avsluttes innen rimelig
tid, slik at forutberegneligheten for de skatteplik-
tige sikres i best mulig grad. Hva som er rimelig tid
for saksbehandling vil imidlertid variere sterkt ut
fra sakens storrelse, kompleksitet og i hvilken grad
den skattepliktige selv bidrar til sakens opplysning.
Det er derfor ikke hensiktsmessig med én frist som
skal gjelde i alle saker. En saksbehandlingstid pa
for eksempel to ar hvor Skatteetaten ikke har fore-
tatt seg noe i saken det siste aret, vil kunne vaere
uakseptabelt lenge i en lite omfattende eller lite
komplisert sak, mens to ar vil kunne veere altfor
knapp tid for Skatteetaten til 4 ferdigbehandle de
virkelig store og kompliserte skattesakene. Det er
viktig at Skatteetaten ikke bruker unedig lang tid pa
4 ferdigstille saker eller at saker blir liggende ube-
handlet. Dette ber sikres gjennom maten Skatte-
etaten organiseres pa, etatens interne retningslinjer
og ellers gode arbeidsrutiner.

Nar det gjelder spersmalet om det ber lovfes-
tes en frist for forelepig svar i bestemte typer
saker viser departementet til forslaget om at fore-
lopig svar skal sendes ut dersom det mé antas at
det vil ta «uforholdsmessig lang tid» fer en hen-
vendelse kan besvares. Av samme grunn som det
er vanskelig 4 tidfeste en bestemt saksbehand-
lingstid er det etter departementets syn uhen-
siktsmessig a sette en bestemt frist for forelopig
svar. Til dette er sakene som skal behandles av
skattemyndighetene for forskjellige. En regel om
forelopig svar nar det vil ta «uforholdsmessig lang
tid» innebaerer noe nytt for de skatteartene som i
dag folger reglene i ligningsloven.

Departementet viser til forslag til § 5-2.

11.4 Fullmektig

11.4.1 Gjeldende rett
11.4.1.1

Etter forvaltningsloven § 12 har en part rett til 4 la
seg bista av advokat eller annen fullmektig pa alle
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trinn av saksbehandlingen. Enhver myndig person
eller en organisasjon som vedkommende er med-
lem av kan brukes som fullmektig. I visse tilfeller
kan forvaltningsorganet likevel tilbakevise noen
som uten & veere advokat seker erverv ved & opp-
tre for andre i forvaltningssaker. Tjenestemenn til-
satt ved forvaltningsorgan innenfor det forvalt-
ningsomradet som saken herer under, kan ikke
opptre som fullmektig. Alle henvendelser i en sak
kan gjores ved fullmektig, og parten har rett til &
ha med seg fullmektig ved personlig oppmete for
forvaltningsorganet. Fra forvaltningsorganets side
skal alle meddelelser og henvendelser skje til full-
mektigen for s vidt forholdet dekkes av fullmak-
ten. Parten kan ogsé underrettes direkte nar dette
finnes hensiktsmessig. I tillegg er det presisert at
parten kan kreve 4 bli underrettet ved siden av
eller i stedet for fullmektigen. Fullmektig som ikke
er advokat skal legge fram skriftlig fullmakt, mens
advokat ikke behever dette med mindre forvalt-
ningsorganet finner grunn til & kreve det.

11.4.1.2 Ligningsloven

Ligningsloven § 3-3 gir enhver som har rettigheter
eller plikter overfor ligningsmyndighetene, rett til &
la seg bista eller representere av advokat eller annen
fullmektig pa alle trinn av saksbehandlingen. Full-
mektigen skal legge fram skriftlig fullmakt nar lig-
ningsmyndighetene ber om det. Meldinger og hen-
vendelser fra ligningsmyndighetene skal rettes til
fullmektigen for sa vidt forholdet klart dekkes av
fullmakten. Henvendelser kan likevel rettes direkte
til fullmaktsgiveren nar hensynet til denne tilsier
det, og fullmektigen skal da gjeres kjent med hen-
vendelsen nar det kan ha betydning for ham. Det er
presisert at disse reglene ikke er til hinder for at sel-
vangivelser, skattekort, meldinger om skatteoppgjor
og lignende masseutsendelser sendes direkte til en
skattyter som har fullmektig. I ligningsloven § 4-5
om levering av selvangivelse er det en seerregel om
at selvangivelse for myndig person kun kan leveres
av fullmektig dersom szrlige forhold som sykdom,
lengre fraveer mv. er til hinder for at skattyteren selv
leverer. Det er ikke hjemmel for & levere selvan-
givelse ved fullmektig i andre tilfeller enn de som er
angitt i ligningsloven § 4-5 nr. 1 annet punktum.

11.4.2 Horingsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om fullmektig etter menster av lignings-
loven § 3-3. Etter bestemmelsen kan enhver som
har rettigheter og plikter overfor myndighetene la

seg bista eller representere av fullmektig pa alle
trinn i saken. Bare en av heringsinstansene har
kommentert forslaget til bestemmelse om full-
mektig. Norges Autoriserte  Regnskapsforeres
Forening skriver at reglene om fullmektig synes
gode, men at fullmektigen alltid burde veere sikret
kopi av svar som sendes direkte til skattyter. Dette
fordi ikke alle skattepliktige som lar seg bistd av
fullmektig Kklarer & videreformidle informasjon
som den skattepliktige har fatt av myndighetene
til fullmektigen.

11.4.3 Vurderinger og forslag

Departementet  videreforer  forslaget fra
heringsnotatet og foreslar en generell bestem-
melse om fullmektig i skatteforvaltningsloven § 5-
3. Bestemmelsen bygger pa ligningsloven § 3-3.
Etter departementets syn er det likevel ikke store
realitetsforskjeller mellom bestemmelsene om
fullmektig i forvaltningsloven § 12 og lignings-
loven § 3-3.

Retten til 4 la seg bista av fullmektig skal etter
forslaget gjelde pa alle trinn av saksbehandlingen,
og alle henvendelser i en sak kan gjeres ved full-
mektig, ogsé levering av skattemelding, se omtale
i punkt 14.14.

Departementet mener ikke det er nedvendig
med presiseringer i loven av hvem som kan opp-
tre som fullmektig. Qvrig regelverk vil imidlertid
kunne medfere begrensninger. Blant annet setter
domstolloven § 218 grenser for hvem som kan
utove ervervsmessig eller stadig yting av retts-
hjelp. Departementet mener at det ikke er natur-
lig 4 gi regler som omhandler forholdet mellom
fullmaktsgiveren og dennes fullmektig, slik som
regler om at det alltid skal sendes kopi til fullmek-
tigen av korrespondanse mellom skattemyndig-
hetene og den skattepliktige. Hvilken informasjon
fullmektigen skal ha tilgang til er noe som ber
avtales mellom fullmaktsgiveren og dennes full-
mektig. Det er etter departementets syn heller
ikke nedvendig a4 presisere i lovteksten at full-
maktsgiveren kan kreve 4 bli underrettet ved
siden av eller i stedet for fullmektigen.

Departementet viser til forslag til § 5-3.

11.5 Partsinnsyn i saksdokumenter

11.5.1 Gjeldende rett
11.5.1.1

Etter forvaltningsloven § 18 er hovedregelen at en
part har rett til 4 gjore seg kjent med sakens doku-
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menter. Unntak fra krav om innsyn felger av
§§ 18 a til 19. Bestemmelsene i §§ 18 a til 18 d stil-
ler unntak for ulike typer av interne dokumenter.
Dokument som organet har utarbeidet for sin
egen interne saksforberedelse kan unntas fra inn-
syn. Det samme gjelder dokument som organet
har innhentet fra et underordnet organ til bruk i
den interne saksforberedelsen, dersom unntak er
nedvendig for a sikre forsvarlige interne avgjerel-
sesprosesser. Deler av dokument som inneholder
rad om og vurderinger av hvordan et organ ber
opptre i en sak, og som organet har innhentet for
saksforberedelsen, kan unntas nar det er pakrevd
av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av det
offentliges interesser i saken. Selv om et doku-
ment eller deler av det er unntatt fra innsyn etter
disse reglene, har parten rett til 4 gjore seg kjent
med de deler som inneholder faktiske opplysnin-
ger eller ssmmendrag eller annen bearbeidelse av
faktum, jf. § 18 c. Dette gjelder likevel ikke fak-
tiske opplysninger uten betydning for avgjerelsen,
og heller ikke nar opplysningene eller bearbeidel-
sen finnes i et annet dokument som parten har til-
gang til.

Forvaltningsloven § 19 forste ledd gjer unntak
fra innsyn for opplysninger i dokumenter av ulik
karakter. Parter har ikke krav pd innsyn i opp-
lysninger i et dokument som er av betydning for
Norges utenrikspolitiske interesser eller nasjo-
nale forsvars- og sikkerhetsinteresser, nar slike
opplysninger kan unntas etter offentleglova §§ 20
og 21. Det samme gjelder dokument som angér
tekniske innretninger, produksjonsmetoder, for-
retningsmessige analyser og beregninger og for-
retningshemmeligheter ellers, nér de er av en slik
art at andre kan utnytte dem i sin egen naerings-
virksomhet. Ogsa opplysninger i dokument som
angar forskningsideer eller forskningsprosjekter i
sak som gjelder skonomisk stette eller radgivning
fra det offentlige i forbindelse med forskningspro-
sjekt, kan unntas. Videre har en part ikke krav pa
innsyn i opplysninger i dokument som det av hen-
syn til hans helse eller hans forhold til personer
som star ham naer, ma anses utilradelig at han far
kjennskap til, likevel slik at opplysningene péa
visse vilkar kan gjeres kjent for en representant.
Med mindre det er av vesentlig betydning for en
part, har han heller ikke krav pa & fa gjore seg
kjent med opplysninger i et dokument som gjelder
en annen persons helseforhold eller andre forhold
som av serlige grunner ikke ber meddeles
videre, jf. § 19 annet ledd.

Selv om det er adgang til 4 gjere unntak fra
innsyn etter forvaltningsloven, skal forvaltnings-
organet likevel vurdere a gi helt eller delvis inn-

syn, og etter § 18 annet ledd ber innsyn gis der-
som hensynet til parten veier tyngre enn behovet
for unntak.

Reglene om taushetsplikt i forvaltningsloven
§ 13 er ikke til hinder for at opplysningene i en sak
gjores kjent for sakens parter eller deres repre-
sentanter, jf. § 13 b forste ledd nr. 1. Partens rett til
innsyn gar dermed foran taushetsplikten. Parten
har likevel ikke krav pa innsyn i opplysninger som
omfattes av forvaltningsloven § 19. Dersom en
part eller partsrepresentant gjeres kjent med taus-
hetsbelagte opplysninger, kan opplysningene bare
brukes i den utstrekning det er nedvendig for &
ivareta partens tarv i saken, jf. § 13 b annet ledd.
Ellers gjelder taushetsplikten, og forvaltnings-
organet skal gjore parten eller representanten
oppmerksom pé dette. Overtredelse kan straffes
etter straffeloven § 121 dersom vedkommende er
gjort oppmerksom pé at dette kan skje.

Etter forvaltningsloven § 20 bestemmer for-
valtningsorganet ut fra hensynet til en forsvarlig
saksbehandling hvordan dokumentene skal gjo-
res tilgjengelig for partene, og blant annet skal det
pa anmodning gis papirkopi eller elektronisk kopi.
Dersom partsinnsyn kan motvirke muligheten for
4 fa saken avklart, kan det fastsettes at parten ikke
skal ha adgang til dokumentene s lenge under-
sekelser pagar. Dersom parten har krav pa a se
deler av et dokument, kan opplysningene gis ved
utdrag dersom det finnes hensiktsmessig. Nar det
gis innsyn skal det settes en frist for partens
mulige uttalelse i saken, saframt det ikke er satt
en frist etter § 16 om forhandsvarsling eller denne
fristen anses utilstrekkelig. Dersom hensynet til
vesentlige offentlige eller private interesser taler
mot utsettelse, kan organet unnlate & sette slik
frist.

Saksbehandlings- og klageregler for avgjorel-
ser om innsyn er regulert i forvaltningsloven § 21.
Avslag pa krav om innsyn skal veere skriftlig, og
parten skal gjores oppmerksom pa hvilken
bestemmelse som ligger til grunn for avslaget og
det aktuelle ledd og bokstav i bestemmelsen. Det
skal opplyses om retten til 4 klage og klagefristen.
Den som har satt fram kravet, kan paklage avsla-
get 1 samsvar med forvaltningslovens kapittel VI
om klage og omgjering.

11.5.1.2  Ligningsloven

I ligningsloven er innsyn i saksdokumenter regu-
lerti § 3-4. Hovedregelen er at skattyter har rett til
innsyn i saksdokument som angar hans ligning, jf.
§ 3-4 nr. 1. Unntak felger av § 3-4 nr. 2. Bestem-
melsen gir adgang for ligningsmyndighetene til &
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nekte innsyn. Det enkelte tilfelle skal vurderes
konkret. Etter ligningsloven § 3-4 nr. 2 bokstav a
kan ligningsmyndighetene holde tilbake doku-
ment inntil det spersmaélet dokumentet gjelder er
avgjort ved ligningen etter kapittel 8. Etter bok-
stav b kan dokument holdes tilbake inntil skattyte-
ren har besvart spersmal han har ftt etter lovens
kapittel 6 om det dokumentet angér. Dokument
som er utarbeidet for saksforberedelsen av lig-
ningsforvaltningen eller av valgt, oppnevnt eller
engasjert radgiver eller sakkyndig, kan holdes til-
bake etter nr. 2 bokstav c. Videre kan det nektes
innsyn i et dokument dersom hensynet til lig-
ningsmyndighetenes kontrollarbeid tilsier det, jf.
nr. 2 bokstav e. Dokument som ikke har hatt eller
vil fi selvstendig betydning for noen ligningsav-
gjorelse, kan unntas etter nr. 2 bokstav d.

Ligningsloven § 3-4 regulerer ikke direkte for-
holdet mellom innsynsretten i egne saksdoku-
menter og taushetsplikt, men i praksis legges det
til grunn at lovpéalagt taushetsplikt ikke er til hin-
der for partsinnsyn. Dette er uttrykkelig regulert i
tolloven pd samme méte som i forvaltningsloven.
Her heter det at taushetsplikten etter loven ikke
er til hinder for at opplysningene i en sak gjores
kjent for sakens parter eller deres representanter,
jf. § 12-1 forste ledd annet punktum. Tolloven § 12-
1 gjelder tilsvarende for seeravgifter og motor-
kjeretoyavgifter, jf. seeravgiftsloven § 7 og motor-
kjoretay- og batavgiftsloven § 10. Taushetsplikts-
reglene er naermere omtalt i kapittel 9.

Skattekontoret eller Skattedirektoratet
bestemmer ut fra hensynet til en forsvarlig saks-
behandling hvordan skattyteren skal gjeres kjent
med dokument eller deler av dokument, jf. lig-
ningsloven § 3-4 nr. 3. Den som ber om det, skal f&
kopi eller utskrift.

I utgangspunktet er skattyters rett til 4 klage til
Skattedirektoratet over skattekontorets avslag péa
krav om innsyn etter § 3-4 begrenset til avslag gitt
under forberedelsen av en sak for skatteklagenem-
nda eller Riksskattenemnda. Avslag pd krav om
innsyn kan likevel paklages til Skattedirektoratet
pa ethvert trinn av saksbehandlingen nér avslaget
er begrunnet i unntakene i § 3-4 nr. 2 bokstav c for
interne dokumenter eller bokstav e om hensynet
til kontrollarbeidet. Klagefristen er tre uker.

11.5.2 Heringsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om innsyn i saksdokumenter i egen skatte-
sak. Forslaget bygget pa ligningsloven § 3-4 og
forvaltningsloven §§ 18 til 21. Departementet fore-

slo at enhver som hovedregel skal ha rett til &
gjore seg kjent med saksdokumenter i sin egen
sak, men det ble ogsa foreslatt visse unntak fra
innsynsretten tilsvarende det som gjelder etter
forvaltningsloven og ligningsloven. Departemen-
tet foreslo ogsa en serregel om at et dokument i
sak om oljeskatt skal kunne holdes tilbake inntil
Oljeskattenemnda har avgjort saken. Unntaket ble
begrunnet i behovet for & beskytte hensiktsmes-
sige arbeidsprosesser mellom Oljeskattekontoret
og Oljeskattenemnda. I heringsnotatet foreslo
departementet videre at avslag pa krav om innsyn
skal kunne péklages etter de ordinaere klage-
reglene, men med en klagefrist pa tre uker. Depar-
tementet foreslo ikke & viderefore ligningsloven
§ 34 nr. 2 bokstav b om at myndighetene kan
holde tilbake dokument inntil skattyteren har
besvart spersmal som dokumentet angér.

Tre heringsinstanser har kommentert forsla-
get til bestemmelse om innsyn i saksdokumenter.
Norsk olje og gass skriver:

«En fundamental rettssikkerhetsgaranti er at
skattyter har innsyn i egen sak. Forslaget byg-
ger i stor grad pa videreforing og kodifisering
av gjeldende rett. Norsk olje og gass mener
dette er bra; de formelle reglene og retnings-
linjene om innsynsrett er gode og synes i
utgangspunktet i fungere tilfredsstillende.»

Norsk olje og gass er imidlertid kritiske til forslaget
om serunntak i oljeskattesaker. I heringsut-
talelsen stér det videre:

«At det skal veere en saeregen regel som avskjee-
rer skattepliktige for en helt sentral rettssikker-
hetsgaranti, nemlig innsynsretten, fremstar
som oppsiktsvekkende. Szerlig gjelder det slik
saerregelen er begrunnet, nemlig i «praktiske
arbeidsprosesser» mellom Oljeskattekontoret
og Oljeskattenemnda. «Praktiske arbeidspro-
sesser» er en ikke egnet begrunnelse for 4 frata
en skattyter en fundamental rett til & sette seg
inn i sin egen sak. Det rettssikkerhetsmessige
problemet kan enkelt unngas ved & gi Olje-
skattekontoret ligningskompetanse».

Skattedirektoratet har bedt om en viderefering av
bestemmelsen om utsatt innsyn inntil den skatte-
pliktige har besvart spersmil om dokumentet.
Direktoratet mener at hjemmelen som departe-
mentet har foreslatt om utsatt innsyn og avslag pa
innsynsbegjeering nar hensynet til skattemyndig-
hetenes kontrollarbeid tilsier det i § 5-4 annet ledd
bokstav c, ikke er tilstrekkelig klar.
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Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening
og Norsk Journalistlag peker pa viktigheten av
regler om innsynsrett ogsa utover retten til part-
sinnsyn. I sitt heringsinnspill skriver de:

«For & gi konsistens i lovgivningen, mener vi
det er riktig & innta en bestemmelse om almin-
nelig innsynsrett i opplysninger som det ikke
er gjort saerlig unntak for i loven. Dette for a
sikre notoritet for prinsippet om at opplysnin-
ger som fremkommer for eksempel i skatte-
listene er offentlige ogsa i andre sammenhen-
ger enn i forbindelse med sek i disse listene, og
ikke bare gjenstand for unntak fra taushetsplik-
ten, slik det fremgér i § 3-1 (2). Dette kan for
eksempel skje ved at det som et nytt punkt (1)
i § 5-5 inntas felgende: Enhver har rett til inn-
syn i opplysninger i skatteforvaltningens saker,
med mindre unntak kan gjeres med hjemmel i
lov om offentlegheit i forvaltninga eller i denne
lov.»

11.5.3 Vurderinger og forslag

Departementet opprettholder forslaget om en
bestemmelse om innsyn i saksdokumenter i
skatteforvaltningsloven § 54, med unntak av saer-
unntaket om at innsyn i dokumenter til oljeskatte-
saker ikke kan gis fer avgjerelse i Oljeskatte-
nemnda foreligger.

Forslaget til § 54 regulerer retten til innsyn i
saker etter skatteforvaltningsloven. Departemen-
tet foreslar at enhver skal ha rett til & gjore seg
kjent med saksdokumenter i sin egen sak. Retten
omfatter skattepliktige, tredjeparter og trekkplik-
tige mv. etter loven. Dokumentene som er omfat-
tet av bestemmelsen er knyttet til vedkommendes
egen sak. Dersom opplysninger om andre skatte-
pliktige mv. er anvendt i saken, skal vedkom-
mende i utgangspunktet ha rett til innsyn i opplys-
ningene. Innsynsretten omfatter imidlertid ikke
andres saker, selv om tilsvarende problemstillin-
ger er behandlet her. Rett til innsyn i skattemyn-
dighetenes dokumenter som ikke er en del av
egen sak reguleres av offentleglova som gjelder
for staten, fylkeskommunene og kommunene.
Hovedregelen i offentleglova er at alle saksdoku-
ment, journaler og liknende register er apne for
innsyn dersom ikke annet er bestemt i lov eller
forskrift. Departementet mener det vil veere uned-
vendig 4 gi en egen bestemmelse om at offent-
leglova gjelder for skatteforvaltningen. Slik dob-
beltregulering vil bryte med lovgivningsteknik-
ken som ligger til grunn for offentleglova, og kan
gi rom for tvil rundt gjeldende rett.

Innsynsretten er i § 54 formulert som en «rett
til & gjore seg kjent med» dokumentet, etter men-
ster av forvaltningsloven § 18. Dette innebeerer at
vedkommende selv aktivt ma be om innsyn.
Dokumentbegrepet er ment & ha samme innhold
som i offentleglova og forvaltningsloven, se
offentleglova §4 og forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav f.

Unntak fra retten til innsyn foreslas regulert i
§ 54 annet ledd. Unntakene gir en adgang for
skattemyndighetene til & nekte innsyn og til 4 gi
utsatt innsyn. Departementet understreker at ret-
ten til innsyn i egne saksdokumenter er viktig for
skattepliktiges rettssikkerhet, og foreslar i § 5-5
fierde ledd & lovfeste en plikt for skattemyndighe-
tene til 4 vurdere merinnsyn i tilfeller hvor det er
adgang til 4 gjore unntak fra innsyn etter annet
ledd. Bestemmelsen tilsvarer forvaltningsloven
§ 18 annet ledd, og innebzaerer at nar det er adgang
til 4 gjere unntak fra innsyn, skal skattemyndighe-
tene likevel vurdere & gi helt eller delvis innsyn.
Innsyn ber gis dersom hensynet til den som ber
om innsyn veier tyngre enn behovet for unntak.

Etter bokstav a kan skattemyndighetene holde
tilbake dokumenter som er utarbeidet for den
interne saksforberedelsen. Unntaket gjelder
dokumenter som er utarbeidet for saksforberedel-
sen av forvaltningsorganet selv eller av organer
som er over-, under- eller sideordnet det organet
hvor det bes om innsyn. Bestemmelsen bygger pa
ligningsloven § 3-4 nr. 2 bokstav ¢ og forvaltnings-
loven §§ 18 a og 18 b.

Nar det gjelder rett til innsyn i dokumenter i
klagesak, folger det i dag av forvaltningsloven
§ 33 fjerde ledd at parten skal sendes kopi av
underinstansens uttalelse dersom parten kan
kreve innsyn i denne uten hinder av forvaltnings-
loven § 19. Ligningsloven gir ikke skattyter krav
pa innsyn i underinstansens uttalelse eller innstil-
ling til vedtak i nemnd, men det folger av Skatte-
direktoratets retningslinjer at skattekontorets ved-
taksutkast til skatteklagenemnda automatisk skal
sendes skattyter der skattekontoret foreslar at kla-
gen ikke fullt ut tas til felge. Etter departementets
syn ber klageren alltid sendes kopi av underin-
stansens uttalelse i klagesak og det forberedende
organets innstilling til vedtak i klagenemnd.
Klagerens rett til 4 se dokumenter i klagesaker
foreslds regulert seerskilt i lovforslaget § 13-6
femte ledd om saksforberedelse i klagesak. Klage-
ren skal sendes kopi av underinstansens uttalelse
i forbindelse med at saken oversendes til klagein-
stansen. I saker hvor klageinstansen er en nemnd,
skal klageren alltid sendes kopi av det forbere-
dende organets innstilling til vedtak nar saken
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sendes til nemnda eller tidligere. Dette gjelder
likevel ikke opplysninger som nevnt i § 5-4 femte
ledd. Bestemmelsen i § 13-6 er neermere omtalt i
punkt 19.8.

Dokumenter utarbeidet for saksforberedelsen
av oppnevnt eller engasjert radgiver eller sakkyn-
dig kan videre holdes tilbake etter § 5-4 annet ledd
bokstav a. Dette svarer til bestemmelsen i lig-
ningsloven § 3-4 nr. 2 bokstav ¢ annet alternativ.
Uttrykket «valgt» radgiver eller sakkyndig fore-
slas likevel ikke viderefert da det ikke lenger
anses 4 veere aktuelt.

Etter forvaltningsloven § 18 ¢ har en part som
hovedregel rett til 4 gjore seg kjent med faktiske
opplysninger eller sammendrag eller annen bear-
beidelse av faktum, selv om et dokument eller
deler av det er unntatt etter §§ 18 a eller b om
interne saksdokumenter. Ligningsloven har ingen
slik bestemmelse. Etter departementets syn ber
en slik regel gjelde tilsvarende etter skatteforvalt-
ningsloven. Dette foreslds inntatt i §5-4 tredje
ledd.

Departementet ser ikke behov for en generell
regel i skatteforvaltningsloven om adgang for
myndighetene til & holde et dokument tilbake inn-
til det spersmalet som dokumentet gjelder er
avgjort, jf. gjeldende unntak i ligningsloven § 3-4
nr. 2 bokstav a. Dette unntaket er seerlig begrun-
net i ligningsprosessen som ligningsloven legger
opp til. Fastsettingsmetoden for formues- og inn-
tektsskatt foreslds imidlertid endret, se i punkt
15.2. I heringen foreslo departementet likevel et
slikt unntak fra innsyn for saker som behandles av
Oljeskattenemnda. Begrunnelsen for dette var at
petroleumsskatteomradet sto i en serstilling
siden Oljeskattenemnda var skattemyndighet i
forste instans og Oljeskattekontoret forberedte
saker for nemnda. Myndighetsstrukturen péa
petroleumsskatteomradet ble endret fra og med 1.
juli 2015, slik at Oljeskattenemnda ble skattemyn-
dighet i forste. Departementet videreferer derfor
ikke forslaget om en sarregel for innsyn ved
saker som ikke er avgjort av Oljeskattenemnda.

I forslag til § 5-4 annet ledd bokstav b foreslar
departementet at skattemyndighetene skal kunne
holde tilbake dokument nir hensynet til skatte-
myndighetenes kontrollarbeid tilsier det. Unn-
taket bygger pa ligningsloven § 3-4 nr. 2 bokstav e,
og er ment 4 omfatte badde opplysninger om gene-
relle kontrollrutiner mv. og opplysninger som gjel-
der den aktuelle saken. Departementet foreslar
ikke et tilsvarende unntak i skatteforvaltnings-
loven som i ligningsloven § 3-4 nr. 2 bokstav b,
som gir adgang til & unnta et dokument inntil
skattyter har besvart kontrollspersmal vedkom-

mende har fitt om det dokumentet angér. Etter
departementets syn er det prinsipielt lite heldig at
bortfall av en prosessuell rett brukes som sank-
sjon. Departementet mener ogsa at inngrep i inn-
synsretten ikke ma brukes som virkemiddel ved
skattepliktiges manglende oppfyllelse av plikter.
Som Skattedirektoratet nevner i sin heringsut-
talelse vil det i enkelte tilfeller vaere behov for a gi
utsatt innsyn i saker hvor det foreligger risiko for
at den skattepliktige vil forseke & tilpasse sine for-
Klaringer til skattemyndighetene etter hvilke
dokumentbevis myndighetene har. Etter departe-
mentets oppfatning vil dette vaere omfattet av
regelen i departementets forslag til § 54 annet
ledd bokstav b. Det skal imidlertid ikke i seg selv
veere tilstrekkelig til & gjore unntak etter § 54
annet ledd bokstav b at den skattepliktige har unn-
latt & gi opplysninger som myndighetene har bedt
om. Det ma i tillegg foretas en konkret vurdering
av om partsinnsyn i det enkelte tilfellet kan mot-
virke muligheten for & f4 saken avklart og i hvil-
ken grad det er sannsynlig at den skattepliktige vil
tilpasse sin forklaring etter dokumentene ved-
kommende har fatt innsyn i. Det er viktig at unn-
taket ikke strekkes for langt.

I § 5-4 femte ledd foreslés det et unntak fra ret-
ten til innsyn for opplysninger som angar tekniske
innretninger, produksjonsmetoder, forretnings-
messige analyser og beregninger og forretnings-
hemmeligheter ellers, nar opplysningene er av en
slik art at andre kan utnytte dem i sin egen
neeringsvirksomhet. Bestemmelsen bygger pa for-
valtningsloven § 19 forste ledd bokstav b. Lig-
ningsloven § 3-4 har ingen unntak for slike opplys-
ninger. Bakgrunnen for forslaget er forholdet mel-
lom innsynsretten og taushetsplikten, som omta-
les naermere i kapittel 9. Selv om partens rett til
innsyn etter forvaltningsloven gar foran taushets-
plikten, jf. § 13 b ferste ledd nr. 1, kan opplysnin-
ger om forretningshemmeligheter likevel unntas
fra innsyn etter § 19. Departementet foreslar regu-
lert i taushetspliktbestemmelsene i skatteforvalt-
ningsloven at taushetsplikten ikke er til hinder for
at skattepliktige mv. gis rett til innsyn i egne saks-
dokumenter, se forslag til § 3-2 og omtale i punkt
9.3. Etter departementets syn er det ogsa etter
skatteforvaltningsloven behov for 4 kunne
skjerme visse opplysninger om forretningshem-
meligheter fra innsyn. Bestemmelsen fra forvalt-
ningsloven § 19 forste ledd bokstav b anses a gi en
hensiktsmessig regulering i skatteforvaltnings-
loven. Skattemyndighetene ma imidlertid veere
bevisste pd hvordan taushetsbelagte opplysninger
om skattepliktige anvendes i andre skattepliktiges
saker. De evrige unntakene i forvaltningsloven
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§ 19 anses ikke a veere relevante for skatteforvalt-
ningslovens omrade. Adgangen etter § 5-4 femte
ledd til & gjere unntak gjelder bare for de aktuelle
opplysningene, og ikke for resten av dokumentet.

Forslaget til § 54 sjette ledd regulerer gjen-
nomferingen av innsyn. Bestemmelsen bygger pa
forvaltningsloven § 20 og ligningsloven § 3-4 nr. 3.
Skattemyndighetene bestemmer ut fra hensynet
til en forsvarlig saksbehandling hvordan doku-
mentet eller deler av dokumentet skal gjores kjent
for den som ber om innsyn, og pd anmodning skal
det gis kopi av dokument. Har den skattepliktige
mv. krav pa a fa se deler av et dokument, kan opp-
lysningene gis ved utdrag.

Krav til skattemyndighetenes avslag péa
anmodning om innsyn er regulert i § 54 syvende
ledd, som er utformet pa bakgrunn av forvalt-
ningsloven § 21 forste ledd.

Forslaget til § 5-4 siste ledd omhandler adgan-
gen til 4 klage pa myndighetenes avslag pa krav
om innsyn. Departementet foreslar at alle avslag
pa innsynskrav skal kunne péklages av den som
har bedt om innsyn, noe som er en utvidelse av
klageadgangen for de skatteartene som i dag
omfattes av ligningsloven. Klageadgangen skal
folge reglene i lovens kapittel 13, likevel slik at
klagefristen skal veere tre uker.

Departementet viser til forslag til § 5-4.

11.6 Fristberegning

11.6.1 Gjeldende rett
11.6.1.1

Den alminnelige regelen om klagefrist folger av
forvaltningsloven § 29. Fristen for & klage er tre
uker fra det tidspunktet underretning om vedta-
ket er kommet fram til parten. I de tilfeller under-
retning skjer ved offentlig kunngjering, begynner
fristen 4 lope fra den dag vedtaket forste gang ble
kunngjort. I eForvaltningsforskriften § 11 annet
ledd, jf. forvaltningsloven § 15 a tredje ledd bok-
stav d, er det gitt utfyllende regler om hva som lig-
ger i vilkdret «<kommet frem» nar kommunikasjo-
nen fra forvaltningen skjer elektronisk. Klagefris-
ten etter forvaltningsloven §29 begynner da a
lope fra det tidspunktet enkeltvedtaket er gjort til-
gjengelig for parten, og varsel om dette er sendt.
For den som ikke har mottatt noen under-
retning om vedtaket, loper fristen fra det tids-
punkt vedkommende har eller burde ha skaffet
seg kjennskap til vedtaket, jf. forvaltningsloven
§ 29 annet ledd. Ved vedtak som gar ut pa & tilsta
noen en rettighet, skal klagefristen for andre like-

Forvaltningsloven

vel senest lope ut nar det har gatt tre maneder fra
tidspunktet vedtaket ble truffet. Etter forvalt-
ningsloven § 29 tredje ledd avbrytes klagefristen
dersom en part krever a fi oppgitt begrunnelsen
for vedtaket. En ny klagefrist tar da til 4 lepe fra
det tidspunkt meddelelse om begrunnelse er
kommet fram til riktig mottaker.

Etter forvaltningslovens § 30 er en klage frem-
met i tide dersom den for utlepet av fristen er
levert til postoperater som skal serge for & fa sen-
dingen fram til forvaltningsorganet eller til offent-
lig tjenestemann med fullmakt til & ta i mot klagen.
Dersom erklaeringen ikke kommer fram, mé den
gjentas innen en uke etter at avsender har fatt vite
om dette eller burde ha forstatt det, eller, om den
opprinnelige fristen var kortere, innen en frist av
samme lengde som denne. Ved elektronisk kom-
munikasjon anses klage som rettidig framsatt nar
den er kommet fram til den elektroniske adressen
som forvaltningsorganet har oppgitt for mottak av
elektroniske klager innen klagefristens utlep, jf.
eForvaltningsforskriften § 11 siste ledd.

Fristene etter forvaltningsloven skal regnes i
overensstemmelse med reglene i domstolloven
§§ 148 og 149, jf. forvaltningsloven §30 siste
punktum. Dette innebaerer at for frister som er
angitt etter dager skal man ikke telle med den
dagen da fristen begynner & lope. Derimot skal
man regne med den metedagen eller dagen da
den aktuelle handlingen som fristen gjelder tid-
ligst kan foretas eller senest mé& vare foretatt.
Frister som er angitt i uker, maneder eller ar loper
ut den dagen i den siste uken eller den siste mane-
den som etter sitt navn eller tall svarer til den
dagen da fristen begynner & lope. Dersom ikke
maéaneden har tilsvarende tall, ender fristen pa den
siste dagen i maneden. En frist kan ogsa settes til
en bestemt kalenderdag, jf. § 148 tredje ledd.
Etter domstolloven § 149 forlenges fristen til for-
ste virkedag dersom den angitte frist ender pa en
lordag, helgedag eller dag som etter lovgivningen
er likestilt med helgedag.

11.6.1.2  Ligningsloven

Ligningsloven § 3-7 har regler om hvordan frister i
medhold av loven skal beregnes. Hovedregelen er
at klagefrister, frist for 4 sette fram krav og lig-
nende leper fra det tidspunkt da vedkommende
melding er kommet fram. I utgangspunktet er det
derfor ikke avgjerende nér en avgjorelse er truf-
fet. Fristen loper selv om den person saken gjel-
der, rent faktisk ikke har gjort seg kjent med mel-
dingen, for eksempel dersom skattyter har reist
bort lengre tid uten & ha fatt ettersendt post. I
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praksis er det lagt til grunn at det er den som
paberoper seg at henvendelsen er kommet fram
til et bestemt tidspunkt som har bevisbyrden for
dette. For klage over ordineer ligning leper klage-
fristen likevel fra det tidspunktet skatteoppgjor er
sendt skattyter, jf. § 9-2 nr. 4.

I ligningsloven § 3-7 nr. 2 er ligningsmyndig-
hetene gitt adgang til & fastsette utlepsdatoen for
klagefrister og lignende ved searskilt angivelse i
meldingen. Fristen mé likevel ikke settes kortere
enn det som folger etter hovedregelen etter
bestemmelsens forste ledd.

Etter ligningsloven § 3-7 nr. 3 anses frister for
meddelelse til ligningsmyndighetene overholdt
ved at rekommandert sending leveres til postope-
rater for fristens utlep. Klage over ligning skal
likevel for & vaere rettidig leveres skattekontoret
innen utlepet av fristen, jf. § 9-2 nr. 4.

Ved beregningen av fristene skal man ikke
regne med den dagen fristen begynner & lope, jf.
ligningsloven § 3-7 nr. 4. Fristen leper ut pa slutten
av dens siste dag eller fastsatt dato, men leper
likevel til siste virkedag hvis den ellers skulle lope
ut pa en lerdag, sendag, helligdag eller lovfestet
hoytidsdag. Selvangivelsesfrister kan likevel lope
ut pé lerdag eller helligdager mv., uten at fristen
forskyves til neste virkedag.

11.6.1.3  Merverdiavgiftsloven

I merverdiavgiftsloven § 15-8 er det gitt saerbe-
stemmelse om frister for levering av omsetnings-
oppgave for ulike typer avgiftssubjekter. Bestem-
melsen forstis slik at omsetningsoppgaven méa
vaere kommet fram til avgiftsmyndighetene innen
fristene som angis i bestemmelsen. Oppgaver som
er levert elektronisk anses for 4 ha kommet fram
nar den er loggfort som godkjent i mottakssentra-
len, jf. § 15-8 annet ledd. Tidspunktet for logg-
foring i mottakssentralen framgéar av en kvittering
som gis i skjermbildet og som kan skrives ut.

11.6.2 Heringsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at fristene
som skal gjelde pa skatteforvaltningslovens virke-
omrade, ikke skal gis direkte i loven men framga
av forskrift til loven. Departementet foreslo videre
at det i loven skal tas inn en generell bestemmelse
om fristberegning. I heringsnotatet foreslés det at
frist for & klage og lignende regnes fra det tids-
punkt som vedkommende melding er kommet
fram til mottaker. Regler om fristavbrudd, det vil
si regler om fristberegning for meddelelse til skat-

temyndighetene, ble foreslatt regulert i forskrift
til loven.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
forslaget om fristberegning.

11.6.3 Vurderinger og forslag

Departementet ser det ikke som hensiktsmessig &
regulere alle fristene som skal gjelde pa skattefor-
valtningslovens virkeomrade direkte i lovteksten.
I stedet foreslar departementet at de fleste fris-
tene angis i en samleforskrift til loven, og at det i
lovens § 5-5 gis en felles bestemmelse om hvor-
dan fristene skal beregnes. Noen utdypende
regler samt regler for hva som skal til for & ha
levert innenfor fristene (fristavbrudd) for klage
mv. pa papir skal felge av forskrift til skatteforvalt-
ningsloven.

Som hovedregel foreslar departementet at fris-
tene skal begynne & lope fra den dagen melding
fra skattemyndighetene er kommet fram til mot-
taker, se lovforslaget § 5-5 forste ledd. Dette tilsva-
rer reglene i forvaltningsloven § 29 forste ledd for-
ste punktum og ligningsloven § 3-7 nr. 1. Forvalt-
ningslovens regler omhandler likevel bare klage-
frister, mens bestemmelsen i skatteforvaltnings-
loven, i likhet med ligningsloven, ogsd skal
omfatte andre frister. Det skal veere mulig & avvike
fra hovedregelen ved saerskilt bestemmelse. Like-
ledes er det ikke noe hinder for at skattemyndig-
hetene kan angi utlepsdatoen for fristen direkte i
meldingen de sender ut, forutsatt at fristen ikke er
kortere enn ellers bestemt. Departementet ser
det videre som lite praktisk at det settes frist for
tilbakemelding pa beskjeder fra skattemyndig-
hetene som offentliggjores ved kunngjering.

Nar det gjelder neermere regler om leverings-
mate og fristavbrytelse foreslar departementet at
slike regler gis i forskrift, se lovforslaget § 5-6
tredje ledd. For fristavbrudd vil de viktigste
reglene for beregning av frister folge av eForvalt-
ningsforskriften. Forskriftshjemmelen i §55
tredje ledd sikrer at tilsvarende regler for levering
pa papir kan gis i forskrift til skatteforvaltnings-
loven.

I tillegg foreslar departementet at det inntas
en regel i bestemmelsens andre ledd om at fris-
tene skal beregnes i overensstemmelse med
reglene i domstolloven §§ 148 og 149. I herings-
notatet la departementet opp til at reglene om
hvordan fristene skal beregnes skulle inntas i
samleforskriften til loven. Reglene i domstolloven
er detaljerte, og gir uttrykk for hva som etter
hvert har blitt en fast og langvarig praksis for frist-
beregning i norsk forvaltningsrett. Departemen-
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tet mener derfor det er fornuftig & bygge pa disse
ogsa i skatteforvaltningsloven.

Forslaget innebaerer en mindre endring pé det
som i dag er ligningslovens anvendelsesomréde.
Ligningsloven har i dag en serbestemmelse om at
dersom selvangivelsesfristen leper ut pa en lor-
dag, sendag, helligdag eller annen lovfestet hoy-
tidsdag, utsettes ikke fristen til ferstkommende
virkedag, jf. ligningsloven § 3-7 nr. 4 siste punk-
tum. Departementet ser ikke lenger behov for en
slik sarregel, og foreslar ikke en viderefering av
unntaket i skatteforvaltningsloven.

Departementet viser til forslag til § 5-5.

11.7 Forhandsvarsling

11.7.1 Gjeldende rett
11.7.1.1

Forvaltningsloven § 16 bestemmer at en part som
ikke allerede ved seknad eller pa annen méte har
uttalt seg i saken, skal varsles for vedtak blir truf-
fet, og fa mulighet til 4 uttale seg innen en neer-
mere angitt frist. Om ikke annet er uttrykkelig
sagt, leper fristen fra den dagen varselet er sendt.
Forhandsvarselet skal gjore rede for hva saken
gjelder, og ellers inneholde det som er pakrevd for
at parten pa forsvarlig méte kan vareta sine
interesser. Varselet skal gis skriftlig. Fra myndig-
hetenes plikt til & varsle stilles det flere unntak i
§ 16 tredje ledd. Varsling kan unnlates dersom det
ikke er praktisk mulig, eller vil medfere fare for at
vedtaket ikke kan gjennomferes. Dersom parten
ikke har kjent adresse og ettersporing vil kreve
mer tid eller arbeid enn hva som er rimelig i for-
hold til partens interesser og betydningen av var-
selet, kan varsel ogsd unnlates. I tillegg kan det
gjores unntak dersom parten allerede pd annen
mate har fatt kjennskap til at vedtak skal treffes,
og har hatt rimelig foranledning og tid til & uttale
seg, eller varsel av andre grunner ma anses apen-
bart unedvendig.

Forvaltningsloven

11.7.1.2  Ligningsloven

Ligningsloven har ingen generell bestemmelse
om varsling for vedtak treffes. En plikt for lig-
ningsmyndighetene til 4 forhdndsvarsle for visse
typer avgjoerelser treffes, er likevel regulert saer-
skilt i enkelte bestemmelser. Ligningsloven § 8-3
stiller krav om varsel dersom skattyterens opp-
gaver fravikes eller settes til side ved ligningen
etter ligningsloven kapittel 8. Dersom endrings-

sak etter ligningsloven kapittel 9 er tatt opp pa
annen méate enn ved klage fra skattyteren, skal
vedkommende varsles med en passende frist for
4 uttale seg for saken avgjeres, jf. § 9-7. Er ved-
tak truffet uten slikt varsel til skattyteren, kan
vedtaket ved klage bringes inn for samme myn-
dighet til ny behandling. Dersom en endringssak
utvides til & omfatte andre spersmal i skatt-
yterens ligning som ikke tidligere ble behandlet
i samme sak, gjelder varslingsreglene i § 9-7 til-
svarende, jf. § 9-5 nr. 6. For summarisk endring
etter ligningsloven §9-9 gjennomferes, skal
skattyteren varsles om endringsmaten, og det
oppstilles krav til varselets innhold, jf. § 9-9 nr. 4.
Videre skal det sendes et varsel til skattyter for
tilleggsskatt etter § 10-2 fastsettes. Varselet skal
gi minst tre ukers frist for 4 uttale seg, jf. § 10-2
nr. 2. I tillegg er det gitt seerskilte regler om var-
sel ved kontroll i § 3-5. Den sistnevnte bestem-
melsen gjelder en annen type avgjerelser enn det
som omhandles her, og omtales naermere i punkt
16.13.2.

11.7.2 Hegringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om krav til forhdndsvarsling for skattemyn-
dighetene treffer enkeltvedtak. Bestemmelsen
bygger pa forvaltningsloven § 16, men har ogsé
elementer fra ligningsloven § 9-7. Departementet
foreslo ogséa at ytterligere unntak fra plikten til &
forhandsvarsle kan gis i forskrift.

Av heringsinstansene er det bare Sivilom-
budsmannen og Advokatforeningen som har kom-
mentert forslaget om forhandsvarsling. Ombuds-
mannen mener at forslaget til bestemmelsens
syvende ledd som gir hjemmel til & gi forskrifts-
regler om unntak fra forhandsvarsling i bestemte
typer av saker, gar for vidt. Videre peker Sivilom-
budsmannen pa at skattyternes tillit til skatte-
myndighetene avhenger av hvordan de opplever
at deres behov for forutberegnelighet og deres
rett til 4 bli hert for vedtak treffes blir ivaretatt.
Ombudsmannen anbefaler derfor departemen-
tet & vaere mer konkret ved angivelse av for
hvilke sakstyper det kan gis unntak fra forhands-
varsling i forskrift.

Advokatforeningen peker pa at det er viktig at
skattekontoret ogsd underretter den skatteplik-
tige som har fatt forhandsvarsel, dersom saken
det er forhandsvarslet om henlegges eller faller
bort pa annen mate uten at det vil bli fattet vedtak
som varslet.
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11.7.3 Vurderinger og forslag

Departementet videreforer, med en liten juste-
ring, forslaget fra heringsnotatet om krav til for-
héndsvarsling. Departementet foreslar regler om
at skattemyndighetene skal ha varslingsplikt for
de treffer enkeltvedtak. Hva som ligger i begrepet
«enkeltvedtak» 1 skatteforvaltningsloven er
beskrevet i punkt 7.3.4, se ogsa lovforslaget § 1-2
bokstav d. Varslingsplikten skal etter forslaget
gjelde overfor den vedtaket retter seg mot. Dette
kan veere en skattepliktig, en tredjepart eller en
trekkpliktig. I lovforslaget §13-2 foreslas det
regler om at andre enn den vedtaket retter seg
mot skal ha klagerett pa visse bestemte typer ved-
tak. Dette gjelder aksjeselskap og allmennaksje-
selskap, selskaper hvor deltakerne skattlegges
etter skatteloven §§ 10-40 til 10-45, boligselskap
og den som skal svare skatt etter eiendomsskatte-
loven. Departementet ser det som hensiktsmessig
at disse akterene varsles om vedtak som de har
Klagerett pa etter § 13-2, og foreslar inntatt et slikt
varslingskrav i § 5-6 forste ledd annet punktum.

Den som varsles skal gis en passende frist for
a uttale seg. Fristen ma vaere tilstrekkelig lang til
4 gi vedkommende en reell mulighet til 4 sette seg
inn i saken og ivareta sine interesser ved a uttale
seg.

I §56 annet ledd foreslar departementet
regler om innholdet i forhandsvarselet. Form-
kravene er gitt etter menster av forvaltningsloven
§ 16 annet ledd forste punktum. Kravene til for-
héndsvarselets innhold vil etter departementets
oppfatning variere etter sakens art og omfang.
Ogsé her méa det veiledende prinsipp veere at mot-
takeren skal gis en reell mulighet til 4 ivareta sine
interesser.

I § 5-6 tredje ledd foreslds enkelte unntak fra
varslingsplikten. Unntakene bygger pa forvalt-
ningsloven § 16 tredje ledd. Dersom varsling vil
kunne fore til fare for at vedtaket ikke kan gjen-
nomferes, kan forhandsvarsling unnlates etter
bokstav a. Det samme gjelder etter bokstav b der-
som den vedtaket retter seg mot ikke har kjent
adresse og ettersporing vil kreve mer tid eller
arbeid enn rimelig sett hen til vedkommendes
interesser og betydningen av varselet. Bokstav ¢
gjor unntak for tilfeller der den vedtaket retter seg
mot allerede ved seknad, klage eller p4 annen
maéte har fatt kjennskap til at vedtak skal treffes og
har hatt rimelig foranledning og tid til & uttale seg,
eller varsling av andre grunner ma anses apenbart
unedvendig. Eksempler pa saker som vil veere
unntatt fra forhandsvarsling etter § 5-6 tredje ledd
bokstav c vil vaere vedtak om myndighetenes fast-

setting av motorkjeretoyavgifter hvor den skatte-
pliktige selv har initiert saken ved & starte en
registreringsprosess, og ma vere innforstatt med
den avgiftsplikten som vil oppsta.

Myndighetenes vedtak om skatteberegning
etter lovforslaget § 9-2 tredje ledd vil vaere enkelt-
vedtak om skattefastsetting. Det vil likevel ikke
veere behov for forhandsvarsling for slike bereg-
ningsvedtak treffes, og departementet foreslar a
presisere i § 5-6 fijerde ledd at varsling skal unn-
lates i disse tilfellene.

Dersom forhandsvarsling skulle ha veert gitt i
en sak, og enkeltvedtak treffes uten at slikt varsel
er gitt, foreslar departementet at den vedtaket ret-
ter seg mot skal kunne bringe vedtaket inn for
samme myndighet til ny behandling, se §5-6
femte ledd. Denne regelen vil som sarregel ga
foran den generelle bestemmelsen om virkningen
av saksbehandlingsfeil i § 5-11. Dette tilsvarer los-
ningen i ligningsloven §9-7 annet punktum, og
sikrer reell toinstansbehandling ved en eventuell
senere klage pa vedtaket.

Dersom forhandsvarsel er sendt og skatte-
myndighetene likevel ikke treffer det varslede
vedtaket, har den som har mottatt varselet behov
for & bli informert om sakens utfall. Departemen-
tet foreslar & innta en slik informasjonsplikt i § 5-6
sjette ledd.

Ligningsloven § 83 nr. 2 oppstiller unntak fra
varslingsplikten ved fravikelse av selvangivelsen
nar endringen er av mindre betydning. I heringen
foreslo departementet en forskriftshjemmel for a
gi unntak fra varslingsplikten «i bestemte typer av
saker» som kunne viderefore disse unntakene.
Departementet er imidlertid enig med Sivilom-
budsmannen i at hensynet til de skattepliktiges
forutberegnelighet, og deres rett til & bli hert, til-
sier at det ikke ber gis vide unntak fra varslings-
plikten. Departementet foreslar derfor
ikke videreforing av hjemmelen til 4 gi unntak fra
plikten til & forhandsvarsle i forskrift.

I skatteforvaltningsloven kapittel 14 om admi-
nistrative reaksjoner er det gitt seerregler om krav
til forhandsvarsel for det treffes vedtak om til-
leggsskatt, skjerpet tilleggsskatt og overtredelses-
gebyr. Disse kommer i tillegg til de alminnelige
reglene i § 5-6.

Pilegg om Kkontroll etter skatteforvaltnings-
loven kapittel 10 vil bade kunne vaere en prosess-
ledende avgjorelse og et «enkeltvedtak» etter lov-
forslaget § 1-2 bokstav d. For & sikre varsling ved
palegg om kontroll foreslids dette regulert saer-
skilt, se lovforslaget § 10-11 og omtale i punkt
16.13.

Departementet viser til forslag til § 5-6.
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11.8 Begrunnelse

11.8.1 Gjeldende rett
11.8.1.1

Forvaltningsloven §24 gir regler om krav til
begrunnelse for enkeltvedtak. Hovedregelen er at
enkeltvedtak skal grunngis. I utgangspunktet skal
begrunnelsen gis samtidig med at vedtaket tref-
fes. I andre saker enn klagesaker kan forvalt-
ningsorganet imidlertid la veere 4 gi samtidig
begrunnelse dersom det innvilger en seknad, og
det ikke er grunn til & tro at noen part vil vaere
misforneyd med vedtaket. Det samme gjelder i
saker om fordeling av tillatelser eller andre forde-
ler mellom flere parter. Dersom samtidig begrun-
nelse ikke er gitt, kan parten likevel kreve
begrunnelse etter at vedtaket er truffet. Slikt krav
ma settes fram i lopet av klagefristen eller innen
tre uker etter at parten mottok melding om ved-
taket. Etter § 29 tredje ledd avbrytes klagefristen
dersom en part framsetter slikt krav om begrun-
nelse mens fristen leper. Unntak fra kravet til
begrunnelse av enkeltvedtak gjelder i den utstrek-
ning det ikke kan gis uten 4 repe opplysning som
parten etter forvaltningsloven § 19 ikke har krav
pa a bli kjent med.

Kravene til begrunnelsens innhold felger av
forvaltningsloven §25. I begrunnelsen skal det
vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre
parten kjenner reglene. I den utstrekning det er
nedvendig for & sette parten i stand til 4 forsta ved-
taket, skal begrunnelsen ogsa gjengi innholdet av
reglene eller den problemstilling vedtaket bygger
pa. De faktiske forhold vedtaket bygger pa skal
ogsé nevnes i begrunnelsen, med unntak av tilfel-
ler hvor de faktiske forhold er beskrevet av parten
selv eller i et dokument som er gjort kjent for par-
ten. I de sistnevnte tilfeller kan det tas inn en hen-
visning til den tidligere framstillingen, og kopi av
framstillingen skal vedlegges i underretningen til
parten. Det folger videre av § 25 tredje ledd at de
hovedhensyn som har veert avgjerende ved
uteving av forvaltningsmessig skjonn ber nevnes i
begrunnelsen, men der det er gitt retningslinjer
for skjennsutevelsen vil en henvisning til disse i
alminnelighet veere tilstrekkelig.

Forvaltningsloven

11.8.1.2  Ligningsloven

Ligningsloven har bestemmelser om krav til
begrunnelse for visse typer vedtak. Nar skattyte-
rens oppgaver fravikes eller settes til side ved lig-
ningen, skal det av pategning péd selvangivelsen
eller dokument som folger denne eller av proto-

koll som feres, g& fram hva fraviket bestar i eller
avgjorelsen gar ut p4, jf. § 8-3 nr. 5. Ligningsmyn-
dighetene har ikke plikt til automatisk & sende
opplysningene til skattyter. Nar skattyter har mot-
tatt skatteoppgjor etter § 8-9, kan vedkommende
imidlertid kreve at skattekontoret gir opplysnin-
ger om hvordan ligningsmyndighetene har kom-
met fram til fastsettingene, jf. § 89 nr. 2. Etter § 3-
11 nr. 1 skal det i vedtak som treffes i endringssak
og sak om tilleggsskatt angis de endringer i skatt-
yterens ligning som er vedtatt og hvilke andre
spersmal som er avgjort, med en kort begrun-
nelse. Nar skattekontoret avgjer en endringssak,
og skattyter ikke har kommet med innsigelser til
varsel om endring, eller skattyters klage fullt ut
tas til folge, gjelder § 8-3 nr. 5 tilsvarende slik at
det er tilstrekkelig at begrunnelsen framkommer
internt.

11.8.2 Hearingsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en gene-
rell regel om at alle enkeltvedtak, unntatt vedtak
om skatteberegning, skal begrunnes. Begrunnel-
sen skal gis samtidig med at vedtaket treffes, og
innholdet mé tilpasses vedtakets art og viktighet.
Begrunnelse kan etter forslaget unnlates i den
utstrekning den ikke kan gis uten 4 repe opplys-
ninger som den skattepliktige eller tredjeparten
ikke har krav pa innsyn i etter § 5-4.

Ingen av heringsinstansene har hatt innven-
dinger mot forslaget til bestemmelse om begrun-
nelse. Norsk Tjenestemannslag ber imidlertid om
en viderefering av bestemmelsen fra lignings-
loven som i medholdsaker gir myndighetene
anledning til 4 fatte forenklet vedtak uten skriftlig
begrunnelse. Tjenestemannslaget mener at res-
surshensyn taler for viderefering av ordningen, og
at dagens ordning ikke har hatt negative konse-
kvenser av betydning.

Toll- og avgiftsdirektoratet peker i sin herings-
uttalelse pa at motorkjeretoyavgiftene fastsettes
ved at skattemyndighetene fatter vedtak. Slike
vedtak fattes ved standardiserte og automatiserte
arbeidsprosesser og prosedyrer, og myndighe-
tene behandler et stort antall saker. Direktoratet
skriver at det legger til grunn at det ved vedtak
om fastsetting av motorkjeretoyavgifter ikke vil
veere strenge krav til begrunnelse.

11.8.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet om en generell bestemmelse med
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krav til begrunnelse av enkeltvedtak. Begrun-
nelse av skattemyndighetenes vedtak er viktig av
hensyn til skattepliktige og tredjeparters mulighe-
ter for 4 ivareta sine rettigheter. Forslaget til
bestemmelse i skatteforvaltningsloven § 5-7 byg-
ger pa forvaltningsloven §§ 24 og 25, men er til-
passet skatteforvaltningslovens omrade.

Departementets forslag til § 57 forste ledd
bygger péa forvaltningsloven §24 forste ledd.
Hovedregelen er at enkeltvedtak skal begrunnes.
Begrunnelsen skal gis samtidig med at vedtaket
treffes. Fordi begrunnelsen skal tilpasses ved-
taket, se nedenfor, ser departementet ikke grunn
til & gjore unntak fra kravet om samtidig begrun-
nelse slik det gjores i forvaltningsloven og lig-
ningsloven i dag. Nar skattemyndighetene treffer
et enkeltvedtak, ber begrunnelsen for vedtaket
vaere klar, og det kan da ikke anses som for
arbeidskrevende 4 ta denne inn i vedtaket. Skatte-
forvaltningen er ofte blitt brukt som eksempel pa
masseforvaltningssystemer hvor det treffes et
stort antall vedtak ved mer eller mindre automati-
serte prosesser. I masseforvaltningssystemer er
det lite praktisk med strenge krav om begrun-
nelse for vedtakene, nettopp fordi vedtakene blir
truffet ved automatiserte prosesser. Med skatte-
forvaltningsloven og overgangen til egenfastset-
ting for formues- og inntektsskatt vil slike argu-
menter ha mindre vekt. Nar skattemyndighetene i
mindre grad vil treffe fastsettingsvedtak om forste
gangs fastsetting vil flertallet av vedtakene som
myndighetene skal fatte baere mer preg av tradi-
sjonell saksbehandling hvor vedtaket er et resultat
av en individuell vurdering av hver enkelt sak. For
slik saksbehandling vil det vaere sterre grunn til &
stille krav om at vedtaket ma begrunnes. Departe-
mentet kan pa denne bakgrunn ikke se at det er
behov for & viderefere bestemmelsen fra lignings-
loven om forenklet vedtak uten skriftlig begrun-
nelse.

Myndighetenes vedtak om skatteberegning
etter lovforslaget § 9-2 tredje ledd vil veere enkelt-
vedtak om skattefastsetting. Det vil ikke veere
behov for begrunnelse av slike beregningsvedtak,
og departementet foreslar derfor et unntak i § 5-7
forste ledd annet punktum.

Annet ledd stiller krav til begrunnelsens inn-
hold, og bygger delvis pa forvaltningsloven § 25.
Departementet foreslar at det i lovteksten kom-
mer fram at begrunnelsens omfang og innhold
skal tilpasses vedtakets art og viktighet. For
eksempel vil det ha betydning hvorvidt vedtaket
er til gunst eller ugunst for den skattepliktige eller
tredjeparten, sterrelsen pa belopet vedtaket
dreier seg om og hvem vedtaket retter seg mot.

Ved vurderingen av belopets storrelse ma det tas i
betraktning hvem vedtaket gjelder. Dersom en
skattepliktig far medhold i en klagesak, er beho-
vet for en utfyllende begrunnelse mindre enn i
saker hvor en skattepliktig ikke gis medhold. Jo
mer inngripende et vedtak er, desto sterre krav
ber stilles til begrunnelsen. Ved noen vedtak vil
det veaere tilstrekkelig med en helt summarisk
begrunnelse, og skattemyndighetene vil i noen
typer av saker kunne anvende standardbegrunnel-
ser. Et eksempel pé et omrade hvor det ikke stilles
strenge krav til begrunnelsens innhold er vedtak
om fastsetting av motorvognavgifter hvor avgiften
fastsettes pa grunnlag av tekniske spesifikasjoner
registrert hos vegmyndighetene.

I begrunnelsen skal det vises til de regler og
de faktiske forhold vedtaket bygger pa, med min-
dre dette ma anses ungdvendig. En henvisning til
en tidligere framstilling av de faktiske forhold kan
erstatte en gjengivelse.

Dersom enkeltvedtaket som treffes er i sam-
svar med forhandsvarsel fra skattemyndighetene
etter § 5-6, og den vedtaket retter seg mot ikke
har kommet med innvendinger mot varselet, fore-
slar departementet at en henvisning til det tid-
ligere varselet skal veere tilstrekkelig.

Tredje ledd gjer unntak fra kravet til begrun-
nelse i forste ledd. Unntaket gjelder i den utstrek-
ning begrunnelse ikke kan gis uten a repe opplys-
ning som den skattepliktige eller tredjeparten
ikke har krav pa innsyn i etter § 54 femte ledd.
Dette gjelder visse typer opplysninger om forret-
ningshemmeligheter, og svarer til losningen i for-
valtningsloven § 24 tredje ledd ferste punktum.
Unntaket er ment 4 ha karakter av en sikkerhets-
ventil.

Departementet viser til forslag til § 5-7.

11.9 Melding om enkeltvedtak

11.9.1 Gjeldende rett
11.9.1.1

Forvaltningsloven § 27 regulerer krav om under-
retning til partene nar enkeltvedtak er truffet.
Etter forste ledd skal partene som hovedregel fa
beskjed om vedtaket sd snart som mulig. Meldin-
gen skal gis av det forvaltningsorganet som har
truffet vedtaket, hvis ikke saerlige grunner tilsier
at det overlates til et annet organ. I regelen gis
underretning skriftlig, men hvis dette er sarlig
byrdefullt eller saken haster, kan underretningen
gis muntlig eller pd annen maéte. Parten kan i slike
tilfeller kreve a fi vedtaket skriftlig bekreftet.

Forvaltningsloven
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Unntak fra kravet til underretning gjelder hvis det
ma anses dpenbart unedvendig og vedtaket ikke
medferer skade eller ulempe for vedkommende
part. Etter § 27 annet ledd ber begrunnelsen gjen-
gis i underretningen i saker der begrunnelse etter
forvaltningsloven § 24 skal gis samtidig med ved-
taket. Hvis dette pa grunn av sarlige forhold ikke
kan gjennomferes, og i tilfeller hvor det ikke er
krav til samtidig begrunnelse, skal det i underret-
ningen i stedet gis opplysninger om pa hvilken
mate partene kan gjore seg kjent med begrunnel-
sen.

I underretningen skal det etter § 27 tredje ledd
blant annet gis opplysninger om klageadgang, kla-
gefrist, klageinstans og den naermere framgangs-
maéte ved klage, samt om retten til & se sakens
dokumenter. Fjerde ledd oppstiller ytterligere
krav til innholdet i visse tilfeller.

11.9.1.2  Ligningsloven

Ligningsloven har bestemmelser om plikt til vars-
ling ved visse typer vedtak. Etter § 89 nr. 1 skal
skatteoppgjoret sendes skattyter s snart det er
ferdig. Melding om fastsetting av formue og inn-
tekt fastsatt etter reglene i skatteloven §§ 10-40 til
10-45 skal sendes selskapets styre og daglig leder.
Melding om kildeskatt pa utbytte skal sendes til
selskapet som har eller skulle ha trukket kilde-
skatten. I endringssaker og saker om tilleggsskatt
skal skattekontoret sende gjenpart av vedtaket til
skattyteren med opplysning om adgangen til &
klage pa vedtaket, jf. § 3-11 nr. 2.

11.9.2 Haringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse om at skattemyndighetene skal informere
de skattepliktige eller aktuelle tredjemenn nar de
fatter enkeltvedtak. Departementet foreslo ogsa
krav til innholdet i meldingen.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

11.9.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar en generell bestem-
melse om plikt for skattemyndighetene til 4 melde
fra om enkeltvedtak.

Forslaget til § 5-8 bygger i noen grad pa for-
valtningsloven §27, men begrepet «underret-
ning» er erstattet med «melding om enkeltved-
tak». Etter departementets syn er noen av de ser-

reglene som oppstilles i forvaltningsloven § 27
ikke praktiske pa skatteforvaltningslovens
omrade. Departementets forslag til § 5-7 om mel-
ding om enkeltvedtak er derfor enklere utformet.
Skattemyndighetene skal sorge for at det gis mel-
ding om vedtaket til den vedtaket retter seg mot.
Med melding om vedtaket menes at den vedtaket
retter seg mot skal informeres om hele vedtaket,
med begrunnelse etter § 5-7, og ikke bare konklu-
sjonen. I meldingen skal det gis opplysninger om
eventuell klageadgang, klagefrist, klageinstans og
den naermere framgangsmaéten ved klage, om ret-
ten etter § 5-4 til 4 se sakens dokumenter og even-
tuell seksmalsfrist. Er det etter lovens § 15-5 stilt
vilkar for 4 reise soksmal, skal det ogsd opplyses
om dette. Ved skattemyndighetenes endring av
tidligere vedtak skal det opplyses om retten til &
kreve dekning av sakskostnader, med mindre det
er usannsynlig at den vedtaket retter seg mot har
hatt vesentlige sakskostnader, eller det ma antas
at vedkommende kjenner retten. Innholdet ber
etter departementets syn tilpasses den enkelte
sakens art og omfang.

Departementet kan ikke se at det er behov for
unntak fra kravet til myndighetene om & infor-
mere om vedtak, men legger opp til at innholdet i
meldingen og hvilken form den skal gis i, ma
vaere avhengig av hvorvidt den vedtaket retter seg
mot pé forhand vil veere klar over at vedtaket tref-
fes. Et eksempel pé at kravet om underretning om
vedtak vil kunne veere oppfylt uten at myndig-
hetene utformer noe utferlig vedtaksdokument vil
veere avgiftsfastsetting for motorkjeretoy, hvor
fastsettingen kan skje ved at skattepliktig registre-
rer, omregistrer eller statusendrer et Kjoretoy
«over disk» hos vegmyndighetene. Her vil en kas-
sakvittering for betalt avgift som gis til den skatte-
pliktige ved direkte fremmeote og betaling pa ste-
det normalt veere tilstrekkelig.

Pilegg om Kkontroll etter skatteforvaltnings-
loven kapittel 10 vil bade kunne vaere en prosess-
ledende avgjorelse og et «enkeltvedtak» etter lov-
forslaget § 1-2 bokstav d. Saksbehandlingsreglene
ved kontroll foreslas regulert saerskilt, se lovfor-
slaget § 10-12 og omtale i punkt 16.13.

Departementet viser til forslag til § 5-8.

11.10 Sakskostnader

11.10.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven § 36 er et selvstendig rettslig
grunnlag for en part til & f& dekket serlige
sakskostnader til advokat, sakkyndig mv. som har
palept i forbindelse med a fa endret et vedtak til



2015-2016

Prop.38L 73

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

egen gunst. Bestemmelsen gjelder ved siden av
andre rettslige grunnlag som regler om sakskost-
nader etter tvisteloven kapittel 20 og alminnelige
erstatningsrettslige prinsipper.

Hovedregelen i forvaltningsloven § 36 forste
ledd er at dersom et vedtak blir endret til gunst for
en part, skal parten tilkjennes dekning for vesent-
lige kostnader som har veert nedvendige for & fa
endret vedtaket. I kravet om at kostnadene ma
vaere «vesentlige» ligger blant annet at bagatell-
messige kostnader slik som for eksempel porto
ikke dekkes. I utgangspunktet dekkes heller ikke
partenes tap ved tidsspillet, slik som tapt arbeids-
fortjeneste. Dette utgangspunktet kan imidlertid
fravikes der det foreligger et apenbart tap pa grunn
av nedvendig fraveer som lennsmottaker. Utgifter
til advokat og annen sakkyndig bistand vil som
hovedregel regnes som en «vesentlig» kostnad.

At kostnaden ma ha veert «nedvendig» for a fa
endret vedtaket innebeerer en viktig begrensing i
retten til & f4 dekket utgifter. Vurderingen av ned-
vendighetsvilkaret skal ta utgangspunkt i hva par-
ten og dennes advokat med rimelighet har oppfat-
tet som naturlige tiltak for & fi endret vedtaket.
Det vil likevel ikke fullt ut vaere opp til disse a
avgjore hvilke kostnader som er nedvendige. Den
narmere avgrensningen beror pa en konkret vur-
dering av skjonnsmessig karakter, der partens
eller advokatens subjektive oppfatning av situasjo-
nen bare er ett av flere momenter. Sakens vanske-
lighetsgrad bade med hensyn til jus og faktum, og
hvor store verdier saken gjelder, vil veere relevant.
Nar parten har benyttet advokat, vil blant annet
alminnelige forventninger til advokaters kunn-
skap om regelverket og forvaltningssystemet
kunne innvirke pa vurderingen av nedvendighets-
vilkaret. Sannsynligheten for at ulike innvendin-
ger mot vedtaket vil foere fram har betydning for i
hvilken grad arbeidet med en klage vil bli ansett
som nedvendig.

Selv om de nevnte vilkarene for sakskostnader
er oppfylt, skal kostnader ikke dekkes nar arsaken
til at vedtaket mé endres er partens eget forhold
eller forhold utenfor partens og forvaltningens
kontroll, eller nar andre serlige forhold taler mot
det.

Krav om dekning méi settes fram senest tre
uker etter at melding om det nye vedtaket er kom-
met fram til parten, men forvaltningen kan likevel
forlenge klagefristen eller gi oppreisning for over-
sittelse av fristen etter forvaltningsloven § 29
fijerde ledd og §§ 30 til 32, jf. § 36 tredje ledd tredje
punktum.

Det er det forvaltningsorganet som treffer ved-
tak om endring som ogsa skal vurdere spersmalet

om dekning av sakskostnader. P4 merverdiav-
giftsomradet blir klage pa fastsatt merverdiavgift
behandlet i Klagenemnda for merverdiavgift.
Merverdiavgiftsloven § 19-2 har en sarregel om
at dersom Klagenemnda endrer et vedtak til gunst
for klager, ligger myndigheten til & tilkjenne
sakskostnader til skattekontoret.

En avgjerelse om sakskostnader kan paklages
etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI, jf.
§ 36 tredje ledd fijerde punktum.

Det folger av ligningsloven § 9-11 nr. 1 og 2 at
skattyter skal tilkjennes hel eller delvis dekning
for sakskostnader i endringssaken néar skatte-
klagenemnda, skattekontoret eller Riksskatte-
nemnda endrer en ligningsavgjerelse til skattyters
gunst. Det samme gjelder nér skattekontoret
endrer en avgjorelse til gunst for skattyter som
folger av eller forutsettes i en domstolsavgjerelse,
jf. § 9-11 nr. 3. Ved lov 19. desember 2014 ble det
vedtatt endringer i ligningsloven som felge av de
kommende endringene i klagenemndsstrukturen
pa skatteomriadet. Lovendringen opphever rege-
len i § 9-11 nr. 2 om sakskostnader for Riksskatte-
nemnda og tilpasser ovrig ordlyd i bestemmelsen
til de organisatoriske endringene.

Ligningsloven § 9-11 har et snevrere anvendel-
sesomrade enn forvaltningsloven § 36, da det bare
kan tilkjennes sakskostnader etter endringer av
ligningsavgjerelse. Vilkarene for a fa tilkjent
sakskostnader etter ligningsloven er ogsa ansett
som noe strengere enn vilkarene etter forvalt-
ningsloven.

Etter ligningsloven § 9-11 nr. 4 skal sakskostna-
der bare tilkjennes dersom kostnadene er «vesent-
lige, padratt med god grunn og det ville veere uri-
melig om skattyteren méatte dekke dem selv». Hva
som kan regnes som vesentlige sakskostnader ma
bero pa en vurdering ut fra skattyterens ekono-
miske forhold. I praksis legges det til grunn at
sakskostnadene normalt ma overstige 3 000 kroner
for at de skal anses som vesentlige. I kravet om at
kostnadene mé veere «padratt med god grunn» lig-
ger at det mé vaere et rimelig forhold mellom de
kostnader som skal dekkes og betydningen av det
spersmaélet saken gjaldt. Ved vurderingen av néar
det vil vaere «urimelig» at skattyteren selv mé
dekke sakskostnadene nar en ligningsavgjerelse
endres til hans gunst og de ovrige vilkar er oppfylt,
méa det foretas en konkret helhetsvurdering der
bade skattyterens og ligningsmyndighetenes for-
hold tas i betraktning. I dette ligger at skattyteren
ma ha gjort det som med rimelighet kan ventes for
4 bidra til sakens opplysning. Det er skattyters plikt
gjennom selvangivelse og andre opplysninger &
Kklarlegge alle faktiske forhold som knytter seg til
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skattyterens ekonomi. Der skattyter ikke har gjort
det som med rimelighet kan forventes for 4 bidra til
sakens opplysning, vil det normalt ikke veere uri-
melig at han selv barer sakskostnadene sine.
Skattyters forhold ma videre vurderes opp mot lig-
ningsmyndighetenes forhold, det vil si saksbehand-
lingen og rettsanvendelsen i den konkrete saken.
Det er serlig nar ligningsmyndighetene har begétt
feil at det kan virke urimelig at skattyteren selv skal
dekke kostnadene ved endringssaken.

Skattyteren ma fremme krav om dekning av
sakskostnader innen tre uker etter at meldingen
om vedtaket er kommet fram, jf. § 9-11 nr. 1.

Er vilkarene for & tilkjenne sakskostnader
etter ligningsloven § 9-11 oppfylt, kan sakskostna-
dene dekkes helt eller delvis. Som hovedregel
dekkes kostnadene fullt ut, men delvis dekning
kan vaere aktuelt der kostnadene virker urimelig
heye vurdert ut fra sakens art og forlep. Skatt-
yteren kan péklage skattekontorets avgjerelse om
sakskostnader til skatteklagenemnda innen tre
uker etter at melding om avgjerelsen er kommet
fram, jf. § 9-11 nr. 5. Skatteklagenemndas avgjo-
relse kan ikke paklages.

11.10.1.1 Petroleumsskatteloven

Skattepliktige etter petroleumsskatteloven kan
klage over ligningen til Klagenemnda for petrole-
umsskatt, jf. petroleumsskatteloven § 6 nr. 1 bok-
stav b. Etter § 6 nr. 1 bokstav b fjerde ledd skal
Oljeskattekontoret nar Klagenemnda endrer en
ligningsavgjerelse til gunst for den skattepliktige,
tilkjenne hel eller delvis dekning av sakskostna-
der. Via en henvisning i petroleumsskatteloven
§ 6 nr. 1 bokstav b fjerde ledd er ligningsloven
§ 9-11 gitt tilsvarende virkning. Dette innebarer
at det ogsé for saker etter petroleumsskatteloven
er et vilkar for a tilkjenne sakskostnader at kost-
nadene er vesentlige, padratt med god grunn og
at det ville veert urimelig om den skattepliktige
matte betale dem selv. Videre innebarer det blant
annet at krav om dekning av sakskostnader mé
fremmes innen tre uker etter at meldingen om
Klagenemndas kjennelse er kommet fram til den
skattepliktige. Den skattepliktige kan péklage
Oljeskattekontorets sakskostnadsavgjerelse til
Klagenemnda, jf. petroleumsskatteloven § 6 nr. 1
bokstav b.

11.10.2 Heringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en felles
bestemmelse om rett til «helt eller delvis» & fa

dekket kostnader padratt i forbindelse med end-
ring av enkeltvedtak. Bestemmelsen bygget i stor
utstrekning pa forvaltningslovens § 36, men var
tilpasset skatteomradet. Departementet foreslo at
spersmalet om dekning av sakskostnader skal
avgjores av det organet som har endret vedtaket.
Dette skal etter forslaget ikke gjelde der vedtak
endres av nemnd. Nar endringsvedtak er truffet
av  Skatteklagenemnda skal skattekontoret
avgjore sporsmalet om sakskostnader, og nar
Oljeskattenemnda fatter endringsvedtak skal
sakskostnadsspersmalet etter forslaget avgjores
av Oljeskattekontoret. Videre foreslo departemen-
tet at avgjerelse om sakskostnader kan paklages i
samsvar med de alminnelige klagereglene i lovfor-
slagets kapittel 13.

Flere heringsinstanser er positive til forslaget
om felles regler om sakskostnader. Professor eme-
ritus Frederik Zimmer skriver:

«Det er positivt at forslaget til regler om saks-
omkostninger har lagt seg pa forvaltnings-
lovens linje og ikke ligningslovens. Det er i
denne sammenheng ogsa en fordel at regelen
om en helhetsvurdering ikke viderefores.»

Horingsinstansene Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening og professor Zimmer er imidlertid Kkri-
tiske til formuleringen om at sakskostnader skal
tilkjennes «helt eller delvis». Justis- og beredskaps-
departementet skriver:

«Etter vart syn kan det sperres hvor pedago-
gisk det er & beholde formuleringen om «helt
eller delvis» dekning av sakskostnader i utkas-
tet § 5-9, hvis meningen er at det skal kunne
skje avkorting bare «i spesielle tilfeller hvor
kostnadene virker urimelig hoye vurdert ut fra
sakens art og forlop».»

Advokatforeningen har i sin heringsuttalelse ogsa
bedt om at skattepliktige rutinemessig orienteres
om retten til & kreve dekning av sakskostnader.
Skattedirektoratet skriver at bestemmelsens ord-
lyd er uklar vedrerende forutsetningen om at den
vedtaket retter seg mot selv ma ha statt ansvarlig
for kostandene for & fi disse dekket.

11.10.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslir en egen bestemmelse
om sakskostnader i skatteforvaltningsloven § 5-9.
Bestemmelsen gir rett for den et enkeltvedtak ret-
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ter seg mot, til & f4 dekket kostnader vedkom-
mende har padratt seg i forbindelse med endring
av vedtak. Den foreslatte bestemmelsen gjelder
uavhengig av arsaken til at vedtaket endres. Den
vedtaket retter seg mot kan dermed fa dekket
kostnader som er padratt i forbindelse med den
forvaltningsmessige behandlingen ogsa i de tilfel-
ler arsaken til at vedtaket endres er at endring er
palagt i rettskraftig dom. Dekning av kostnader til
selve rettergangen folger imidlertid reglene i
tvisteloven kapittel 20.

Lovforslaget § 59 forste ledd bygger pa for-
valtningsloven § 36 farste ledd. Det foreslas at vil-
karene for a tilkjenne sakskostnader skal vaere at
de aktuelle kostnadene har veert vesentlige, ned-
vendige for 4 fi endret vedtaket og at endringen
ikke skyldes eget forhold hos den vedtaket retter
seg mot eller forhold utenfor vedkommendes og
skattemyndighetenes kontroll, eller at andre seer-
lige forhold taler mot det. Vilkarene er i utgangs-
punktet ment & ha samme innhold som tilsva-
rende formuleringer i forvaltningsloven, men
bestemmelsen mé ogsa tolkes i lys av at de skatte-
pliktige selv er gitt en stor del av ansvaret for
sakens opplysning péa skatteforvaltningsomrédet.
Det vil for eksempel ikke kunne tilkjennes
sakskostnader for kostnader som den skatteplik-
tige har padratt seg for forsteinstansens vedtak
ble fattet. Selv om det i noen tilfeller vil kunne
veere tilfeldig hvorvidt arbeidet for 4 fi endret et
vedtak skjer pa et tidlig tidspunkt (fer ferste ved-
tak), eller senere, (under behandling av klage-
saken), vil slike kostnader pa dette stadium i
saken normalt méatte anses som padratt i forbin-
delse med oppfyllelse av opplysningsplikten, og
derfor ikke som nedvendige for & fa endret ved-
taket.

For skatteartene som i dag er omfattet av lig-
ningslovens sakskostnadsregler, innebarer forsla-
get at retten til 4 fa dekket sakskostnader gjelder i
flere sakstyper enn tidligere. Lovforslaget § 59
gjelder ikke bare ved endring av skattefastsettin-
gen, men ved endring av alle avgjorelser som er
enkeltvedtak etter § 1-2 bokstav d.

Bestemmelsen gir rett til dekning av sakskost-
nader ogsa for tredjeparter som fir endret et
enkeltvedtak. Ligningslovens regler gjelder i dag
som nevnt bare endring av «ligningsavgjerelse»,
noe som i praksis innebaerer at det bare er skatt-
ytere som omfattes av bestemmelsen.

Forslaget gir i prinsippet rett til dekning av
sakskostnader ved endring av ethvert vedtak om
skattefastsetting. Etter departementets syn skal
det likevel sveert mye til for sakskostnader tilkjen-
nes etter at myndighetene har endret en skjonns-

fastsetting. Dette skyldes vilkaret om at endringen
ikke méa skyldes den skattepliktiges «eget for-
hold». Skjennsfastsetting skjer forst der den
skattepliktige har unnlatt & oppfylle sin opplys-
ningsplikt, og det kan da ikke anses urimelig om
den skattepliktige selv mé baere kostnadene for &
fa skjennet endret nar vedkommende i ettertid
framlegger opplysninger som viser at skjennet er
feil.

I forslaget til bestemmelse om sakskostnader
som departementet sendte pa hering foreslo
departementet at sakskostnader kan tilkjennes
«helt eller delvis». Denne formuleringen var en
videreforing fra ligningslovens bestemmelse.
Hensikten med formuleringen var 4 framheve at
selv om sakskostnader som hovedregel skulle til-
kjennes fullt ut, er det ogsa apnet for a redusere
saksomkostningsutbetalingen i bestemte unntak-
stilfeller. Som flere heringsinstanser har kommen-
tert kan formuleringen lett misforstds, og kan
skape usikkerhet rundt gjeldende rett. Departe-
mentet foreslar derfor ikke & viderefere denne
formuleringen.

Departementet mener at det som hovedregel
skal tilkjennes full dekning, men at dekningen kan
avkortes i spesielle tilfeller hvor kostnadene vir-
ker urimelig heye vurdert ut fra sakens art og for-
lop. For eksempel vil det kunne vare aktuelt med
avkortning der den som klager har benyttet seg
av en advokat som har brukt klart mer tid pa
saken enn det som framstir som rimelig. Denne
regelen kan utledes av kravet om at kostnadene
ma veere «ngdvendige».

Det kan heller ikke tilkjennes sakskostnader
for andre kostnader enn de som kan anses som
den skattepliktiges egne. Dette videreferer gjel-
dende rett fra ligningsloven, jf. Rt. 2015 side 289.

Departementet foreslar at myndigheten til &
avgjore sakskostnadsspersmalet legges til den
myndighet som har fattet vedtak om endring, med
unntak for tilfeller der et fastsettingsvedtak
endres av en nemnd. I disse tilfellene ligger myn-
digheten til & avgjere sakskostnadsspersmalet til
skattekontoret i forste instans. Dette er en videre-
foring av gjeldende rett.

Det foreslas at krav om dekning av sakskost-
nader ma fremmes innen seks uker etter at mel-
ding om endringsavgjorelsen er kommet fram.
Dette innebaerer en utvidelse sammenlignet med
gjeldende rett da fristen etter bade forvaltnings-
loven og ligningsloven er tre uker. Departemen-
tet foreslar at en avgjerelse om sakskostnader
skal kunne paklages i samsvar med reglene om
klage over vedtak om skattefastsetting i lovfor-
slaget kapittel 13. Dette vil for eksempel inne-
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bare at en klage over en sakskostnadsavgjerelse
i en sak om endring av et vedtak om fastsetting
av merverdiavgift skal behandles av Skatteklage-
nemnda.

Departementet viser til forslag til § 5-9.

11.11 Virkning av saksbehandlingsfeil

11.11.1 Gjeldende rett

Dersom reglene om behandlingsmaéten gitt i eller
i medhold av forvaltningsloven ikke er overholdt
ved behandlingen av en sak som gjelder enkelt-
vedtak, er vedtaket likevel gyldig nér det er grunn
til 4 regne med at feilen ikke kan ha virket bestem-
mende pa vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven
§ 41. Ligningsloven § 3-12 bestemmer det samme
for sa vidt gjelder enkeltvedtak etter lignings-
loven.

11.11.2 Heringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en regel
om virkning av saksbehandlingsfeil. Bestemmel-
sen var utformet etter monster av forvaltnings-
loven § 41 og ligningsloven § 3-12.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

11.11.3 Vurderinger og forslag

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet og foreslar en tilsvarende bestemmelse om
virkningen av saksbehandlingsfeil i skatteforvalt-
ningsloven § 5-10 som i forvaltningsloven § 41 og
ligningsloven § 3-12. Bestemmelsen omfatter saker
som etter loven gjelder «enkeltvedtak».
Departementet viser til forslag til § 5-10.
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12 Lovens kapittel 6 Bindende forhandsuttalelser

12.1 Innledning og sammendrag

Skattepliktige har fra tid til annen behov for a fa
avklart skattemessige konsekvenser av disposisjo-
ner de planlegger a foreta. Av denne grunn ble det i
1991 innfert en ordning med bindende forhandsut-
talelser for saker etter petroleumsskatteloven. I
2001 ble tilsvarende ordning innfert i ligningsloven
og merverdiavgiftsloven. Ordningen gar i korte
trekk ut pa at skattepliktige kan be om myndighete-
nes vurdering av de skattemessige konsekvensene
av planlagte framtidige disposisjoner. Dersom den
skattepliktige velger & gjennomfere den skisserte
disposisjonen, vil myndighetene vaere bundet til a
foreta skattleggingen i samsvar med uttalelsen der-
som den skattepliktige krever det.

Etter departementets syn er bindende for-
héndsuttalelser en hensiktsmessig ordning for &
fa avklart skattemessig tvil rundt ekonomisk vik-
tige disposisjoner. For de skattepliktige er det
gunstig pd en rask og enkel mate 4 kunne fi
avklart skattemessige konsekvenser av en gitt dis-
posisjon for den eventuelle disposisjonen gjen-
nomfores.

Departementet foresldr derfor en videre-
foring og utvidelse av ordningen, slik at myndig-
hetene kan gi bindende forhindsuttalelser om dis-
posisjoner pa alle omrader som skal omfattes av
skatteforvaltningsloven.

Departementet foreslar i tillegg en endring i
ordningen ved at det apnes for at de skattepliktige
kan klage en forhandsuttalelse inn til ny behand-
ling. Bakgrunnen er hensynet til skattepliktiges
rettssikkerhet. For skatteartene pa myndighets-
omrédet til Skatteklagenemnda og Skatteklage-
nemnda for Svalbard foreslas det at klagen skal
behandles av nemnda. For de ovrige skatteartene
foreslas det at klagen skal behandles av overord-
net organ.

12.2 Bindende forhandsuttalelser

12.2.1 Gjeldende rett

Ligningsloven § 3A-1, merverdiavgiftsloven § 17-1
og petroleumsskatteloven § 6 nr. 4 har langt pa vei

like bestemmelser om bindende forhandsut-
talelser. Etter disse bestemmelsene kan skatte-
pliktige be om skattemyndighetenes vurdering av
de skattemessige konsekvensene av en konkret
planlagt framtidig disposisjon. Dette gjelder bare
nar det er av «vesentlig betydning» for den skatte-
pliktige 4 fa klarlagt virkningene for igangsetting,
eller sporsmélet er av «allmenn interesse». I
utgangspunktet er det skattekontorene som gir
forhandsuttalelsene, men dersom saken gjelder
kompliserte eller prinsipielle speorsmal, -eller
spersmal av allmenn interesse, gis uttalelsen av
Skattedirektoratet.

Det kan ikke gis bindende forhindsuttalelse
om virkningene av en disposisjon som allerede er
foretatt, eller om spersmal som gjelder bevisvur-
dering, verdsettelse eller andre skjennsmessige
vurderinger utenom selve rettsanvendelsen.
Uttalelse skal ikke gis om spersméil som er av
hypotetisk karakter eller som gjelder generell lov-
tolkning. En anmodning om uttalelse kan avvises
dersom den baerer preg av ren skatteplanlegging,
for eksempel hvor avsenderen skisserer flere
alternative framgangsmater og sper om hvilken
framgangsmate som gir minst skattebelastning.
Det kan bare gis bindende forhandsuttalelse om
den skattepliktiges egne forhold. Ordningen er et
supplement til myndighetenes alminnelige veiled-
ningsplikt.

En forhandsuttalelse skal legges til grunn som
bindende ved fastsettingen dersom den skatteplik-
tige krever det, og den faktiske disposisjonen er
gjennomfert i samsvar med forutsetningene for
uttalelsen. For evrig er ikke uttalelsen formelt bin-
dende. Den skattepliktige er ikke bundet av svaret
dersom vedkommende ikke ser seg tjent med det.

I tillegg til den alminnelige ordningen med
bindende forhéndsuttalelser etter petroleums-
skatteloven § 6 nr. 4, kan Oljeskattekontoret etter
petroleumsskatteloven § 6 nr. 5 pd anmodning gi
forhandsuttalelse om hva som skal medregnes
som skattepliktig inntekt ved realisasjon av natur-
gass, nér transaksjoner skjer mellom parter med
interessefellesskap eller skattepliktig tar natur-
gass ut av sarskattepliktig virksomhet. Departe-
mentet kan bestemme at ordningen ikke skal
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gjelde for enkelte typer naturgass. Bakgrunnen
for ordningen med bindende forhéndsuttalelser
om skattepliktig gasspris pa interne salg er & gi
selskapene en mulighet til sterre forutberegne-
lighet i ligningsprosessen. I prosessen med & fa
en bindende forhindsuttalelse mé selskapet gi
ligningsmyndighetene nedvendig informasjon
om relevante forhold for vurdering av markeds-
verdien av gasskontrakten. Den bindende for-
héndsuttalelsen gjelder for en avgrenset periode,
og ligningsprisen kan dermed justeres for neste
periode dersom det framkommer ny informasjon
om hva som ville vaert en markedsbasert pris pa
avtaletidspunktet. I prosessen er det kontakt mel-
lom ligningsmyndighetene og skattepliktig. Der-
som det underveis viser seg at selskapet er uenig
i den prisen Oljeskattekontoret kommer til, eller
dersom ligningsmyndighetene mener at de ikke
har tilstrekkelig grunnlag for & avgi uttalelse, vil
gassprisen bli vurdert ved en ordinzer ligningsbe-
handling. Er en bindende forhandsavgjerelse om
gasspris endelig avgitt og akseptert av den skatte-
pliktige er den derimot bindende for bade skatte-
myndighetene og den skattepliktige i den angitte
gyldighetsperioden. Ligning der forhindsut-
talelse er lagt til grunn kan dermed ikke paklages
eller proves for domstol for s vidt gjelder spors-
mal som er avgjort ved den bindende forhandsut-
talelsen.

For merverdiavgiftskompensasjon, saeravgif-
ter og motorkjoretoyavgifter finnes det i dag ikke
noen ordning med bindende forhindsuttalelser.
Skattepliktige som er i tvil om skattemessige
spersmal kan be om myndighetenes vurdering av
spersmaélet, men svaret fra myndighetene vil ikke
vaere bindende pad samme méate som en bindende
forhandsuttalelse.

12.2.2 Hgringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet felles
bestemmelser om skattemyndighetenes adgang
til & gi bindende forhindsuttalelser. Forslaget
innebeerer en utvidelse av den gjeldende ordnin-
gen, slik at myndighetene kan gi bindende for-
héandsuttalelser pa alle omrader som skal omfattes
av skatteforvaltningsloven. Departementet foreslo
ogsa en videreforing av Oljeskattekontorets myn-
dighet til & gi forhandsuttalelser om internpris ved
realisasjon av naturgass.

Advokatforeningen, Deloitte Advokatfirma,
Norges Autoriserte Regnskapsforeres Forening,
Norsk Tjenestemannslag, Neeringslivets hovedorga-
nisasjon og Toll- og avgifisdirektoratet har uttalt at

de stotter forslaget om utvidelse av virkeomradet
for bindende forhandsuttalelser. Norsk Tjeneste-
mannslag fremhever at forslaget vil kunne ha posi-
tive konsekvenser for etterlevelsen av skatteregel-
verket, og skriver:

«Vi anser at en utvidelse av BFU-ordningen er
fordelaktig da dette vil gi den skatte- og avgifts-
pliktige steorre forutsigbarhet over konkrete
planlagte transaksjoner som igjen vil kunne
fore til sterre grald] av etterlevelse. P4 noen
spesielle omrader vil det kunne veere utfordrin-
ger forbundet med & avgi bindende uttalelse,
men dette forutsettes avklart og tilpasset etter
hvert»

Advokatforeningen skriver:

«Erfaringene fra denne ordningen synes gjen-
nomgaende positive. I et rettsikkerhetsper-
spektiv er ordningen et verdifullt element og
derfor er det positivt at ordningen er utvidet til
ogsd 4 gjelde merverdiavgiftskompensasjon,
seeravgifter og motorkjeretoyavgifter»

Videre skriver foreningen at de mener at vilkaret
om «vesentlig betydning» ber utga og at avgitte
forhandsuttalelser ber publiseres.

Ogsa Toll- og avgifisdirektoratet ensker utvidel-
sen av ordningen til saeravgiftsomradet velkom-
men:

«Ordningen med bindende forhandsuttalelser
vil vaere en nyvinning pa saeravgifts- og motor-
kjoretoyavgiftsomradet, da noen slik ordning
ikke eksisterer pa disse omradene i dag. Direk-
toratet er i utgangspunktet positiv til en slik
ordning og ser at det 4 fi en formell avklaring
pé sin rettslige stilling kan veere positivt for den
avgiftspliktige, og i noen tilfeller ogsa hensikts-
messig.»

Skattedirektoratet peker i sin heringsuttalelse pa
at lovforslaget slik det ble sendt pa hering vil inne-
bare en endring av den bindende virkningen for
forhandsuttalelser om internpris ved realisasjon
av naturgass. I forslaget som var pa hering la
departementet opp til at slike forhandsuttalelser
skal veere bindende bare dersom den som
uttalelsen gjelder krever det, mens gjeldende rett
er at uttalelsen er bindende nér den er endelig
avgitt.

Finans Norge har uttrykt enske om at ordnin-
gen utvides ytterligere slik at det ogsa kan gis bin-
dende forhindsuttalelser om verdivurderinger.
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12.2.3 Vurderinger og forslag

Departementet opprettholder forslaget om felles
bestemmelser om bindende forhindsuttalelser.
Departementet ser det som hensiktsmessig at en
felles ordning for bindende forhandsuttalelser
bygges pa ordningen som i dag er lovfestet i lig-
ningsloven og merverdiavgiftsloven. Med unntak
av et par spraklige justeringer er forslaget til § 6-1
forste og tredje ledd en videreforing av gjeldende
rett etter ligningsloven §3A-1 og merverdiav-
giftsloven §17-1. Innholdsmessig videreferes
ogsa gjeldende rett etter petroleumsskatteloven
§6nr.4 og 5.

Departementet foreslar at bindende forhands-
uttalelse skal gis av «skattemyndighetene». Hvil-
ket myndighetsorgan som skal gi uttalelse om
konsekvenser for de ulike skatteartene vil framga
av forskrift. Departementet ser det som mest hen-
siktsmessig at uttalelser om en disposisjons kon-
sekvenser for formues- og inntektsskatt, merver-
diavgift, arbeidsgiveravgift, svalbardskatt, artist-
skatt, saeravgifter, motorkjoretoyavgifter og mer-
verdiavgiftskompensasjon skal gis av skattekonto-
ret eller Skattedirektoratet. Gjeldende fordeling
av saker mellom skattekontoret og Skattedirekto-
ratet forutsettes viderefort, slik at direktoratet
avgjor kompliserte spersméil og spersmal av all-
menn interesse eller prinsipiell betydning. Dette
skillet forutsettes imidlertid ikke innfert for skat-
tearter hvor klagesaker ikke behandles i en
nemnd. For disse skatteartene avgis samtlige for-
héndsuttalelser av skattekontoret, se naermere
omtale nedenfor. For petroleumsskatt foreslas
viderefering av gjeldende ordning med at myndig-
heten til 4 gi forhandsuttalelser skal ligge hos
Oljeskattekontoret.

Departementet foreslar at adgangen til 4 be
om en bindende forhindsuttalelse etter skattefor-
valtningsloven som hovedregel skal gjelde for
«skattepliktige mv.». I dag felger det av forskrift
14. juni 2005 nr. 550 om bindende forhandsut-
talelser i skatte- og avgiftssaker § 3 at ogsa del-
takerlignede selskaper, boligselskaper og sameier
kan framsette anmodning om bindende forhands-
uttalelse for & fa avklart bestemte spersmal. Dette
forutsettes viderefort. 1 tillegg legger departe-
mentet til grunn at ogsd brukergrupper som har
rett til fritak fra seeravgift ved at en registrert virk-
somhet fakturerer leveranser uten avgift, vil
kunne ha behov for en bindende forhandsuttalelse
om avgiftsplikten. Disse ber etter departementets
syn derfor likestilles med skattepliktige i denne
sammenhengen, slik at de har rett til & be om en
bindende forhindsuttalelse. Departementet ser

ikke behov for & presisere dette i lovteksten. I § 6-
4 foreslas det en hjemmel for i forskrift 4 gi regler
om blant annet hvem som kan framsette anmod-
ning om en bindende forhandsuttalelse, se neden-
for.

Etter gjeldende rett kan det ikke gis bindende
forhandsuttalelse knyttet til en disposisjon som
allerede er gjennomfert. Det skal ikke gis
uttalelse om spersmal av hypotetisk karakter eller
som gjelder et generelt lovtolkningsspersmal. Det
kan kun gis uttalelse om egne forhold, og en
anmodning om uttalelse kan avvises dersom den
baerer preg av ren skatteplanlegging. Det er kun
rettsanvendelse pa et konkret faktum som er gjen-
stand for vurdering. Spersmal om bevisvurdering,
verdsetting eller andre skjennsmessige vurderin-
ger kan ikke tas opp. Ordningen har, som flere
heringsinstanser papeker, fungert godt. Departe-
mentet ser derfor ikke grunn til & gjere endringer
i ordningen pa dette punkt, og foreslar at tilsva-
rende begrensninger skal gjelde for forhandsut-
talelser om merverdiavgiftskompensasjon, ser-
avgifter og motorkjeretoyavgifter. For saeravgifter
innebeerer dette at myndighetene blant annet kan
gi forhandsuttalelser om hvorvidt et produkt
omfattes av avgiftsplikt, herunder om vilkdrene
for fritak er oppfylt. Derimot kan det ikke gis
uttalelser om for eksempel hvor mye som faktisk
skal betales i avgift (likestilles med verdsettelse),
eller om et dokument oppfyller vilkarene for fri-
tak. For motorkjoretayavgiftene er tekniske data
og vurderinger, klassifiseringer og vedtak fattet av
Statens vegvesen ofte av betydning for avgiftsplik-
ten. Skattemyndighetene kan ikke gi forhandsut-
talelser om noe som i realiteten vil avhenge av
andre myndigheters vurderinger og vedtak.

Departementet foreslar & viderefore skatte-
pliktiges adgang etter petroleumsskatteloven § 6
nr. 5 til & anmode Oljeskattekontoret om & gi
uttalelse om markedsmessighet vedrerende salg
av naturgass i skatteforvaltningsloven § 6-1 annet
ledd. Som Skattedirektoratet nevner i sin herings-
uttalelse inntrer den bindende virkningen for for-
handsuttalelser etter § 6 nr. 5 pd en annen maéte
enn i evrige ordninger. I henhold til Ot.prp. nr. 1
(2005-2006) punkt 23.5.3.7, og slik dette har veert
praktisert, avgir Oljeskattekontoret en forhands-
uttalelse som sendes den skattepliktige for aksept.
Akseptfristen har gjerne vert tre uker. Hvis den
skattepliktige aksepterer, foreligger det en for-
handsuttalelse som er bindende for skattemyndig-
hetene og den skattepliktige. Den bindende virk-
ningen for den skattepliktige innebaerer at for-
handsuttalelsen skal legges til grunn ved fastset-
tingen. Departementet ser at forslaget
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som ble sendt pa hering om at forhadndsuttalelsen
er bindende bare dersom dette kreves, ikke er
dekkende for dette saerskilte forholdet. Petrole-
umsskatteloven §6 nr. 5 annet ledd har en
bestemmelse om at den bindende virkningen ogsa
er betinget av at den skattepliktige ikke har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger. Denne
betingelsen ble ikke tatt med i forslaget som var
pa hering.

Skattedirektoratet peker pa at de mener det er
nedvendig at loven har en slik betingelse, og
understreker at det er en klart relevant situasjon
at den faktiske transaksjonen er gjennomfert som
fastsatt i avtalen mellom de to beslektede selska-
pene, men at den skattepliktige for eksempel kan
ha gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger i
dokumentasjonen som skal godtgjore at prisen
som onskes lagt til grunn er markedsmessig.
Departementet foreslar derfor at regelen i
petroleumsskatteloven § 6 nr. 5 annet ledd videre-
fores i skatteforvaltningsloven § 6-1 tredje ledd.
Ordlyden som foreslas i § 6-1 tredje ledd avviker
imidlertid fra formuleringene fra petroleums-
skatteloven ved at «uriktige og ufullstendige opp-
lysninger» erstattes med termen «riktige og full-
stendige opplysninger». Med denne spraklige end-
ringen spker departementet & harmonisere sprak-
bruken slik at den tilsvarer sprékferingen i evrige
deler av loven, slik som i § 8-1. Det er ikke tilsiktet
noen realitetsendring.

Departementet viser til forslag til § 6-1.

12.3 Klage og domstolsproving

12.3.1 Gjeldende rett

Bindende forhindsuttalelser kan i henhold til lig-
ningsloven § 3A-3 og merverdiavgiftsloven § 17-3
verken pdklages eller bringes inn for domstolene.
Det organet som har gitt en forhandsuttalelse kan
imidlertid gi en endret uttalelse dersom end-
ringen er til gunst for den uttalelsen gjelder for,
samt beslutte & behandle en anmodning selv om
den tidligere er avvist, jf. forskrift 14. juni 2005 nr.
550 om bindende forhindsuttalelser i skatte- og
avgiftssaker §12. For forhandsuttalelser etter
petroleumsskatteloven § 6 nr. 4 ble det ved lov-
endring 19. juni 2015 apnet for klageadgang.
Klageinstansen er Klagenemnda for petroleums-
skatt. Forhandsuttalelser etter petroleumsskatte-
loven §6 nr. 5 kan ikke paklages da slike for-
héndsuttalelser er bindende bade for den skatte-
pliktige og myndighetene.

Bakgrunnen for bestemmelsene om at det
ikke er klage- eller soksmélsadgang pa bindende

forhandsuttalelser etter ligningsloven og merver-
diavgiftsloven er at ordningen utelukkende har til
formal 4 la den skattepliktige raskt og enkelt fa
rede pa hvordan skattemyndighetene vil vurdere
de skattemessige spersmil ved en neermere
beskrevet disposisjon. Sa lenge en uttalelse ikke
er paberopt av den skattepliktige, er den ikke &
anse som en «fastsetting» som kan klages over
etter de alminnelige klagereglene i ligningsloven,
merverdiavgiftsloven eller forvaltningsloven.
Begrunnelsen for avskaret seksmalsadgang er
den tradisjonelle arbeidsfordelingen mellom for-
valtningen og domstolen.

Etter at en forhandsuttalelse er lagt til grunn
ved fastsettingen etter krav fra den skatteplik-
tige, kan fastsettingen paklages og bringes inn
for domstolene pé vanlig mate. Det gjelder ogsé
den del av fastsettingen hvor forhandsuttalelsen
er lagt til grunn. Det er siledes ikke selve for-
héndsuttalelsen som kan péaklages eller bringes
inn for domstolene. Det er den formelle fastset-
tingen (eller del av den) som da er klagegjen-
stand.

Ogsa for bindende forhandsuttalelser om
internpris ved realisasjon av naturgass er klage-
og soksmalsadgang avskéret. Begrunnelsen for
dette er at en avgitt forhdndsuttalelse binder bade
ligningsmyndighetene og skattyter selv.

12.3.2 Heringsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

Departementet foreslo i heringsnotatet at bin-
dende forhandsuttalelser skal kunne paklages i
samsvar med reglene om klage over enkeltvedtak
om skattefastsetting i kapittel 13. P4 bakgrunn av
de serlige forvaltningsreglene som gjaldt pa
petroleumsskatteomradet, ble det ikke foreslatt
klagerett for uttalelser gitt pa dette omradet, ver-
ken de ordinzre bindende forhindsuttalelsene
eller forhdndsuttalelser om gasspris. Departemen-
tet foreslo ogsa at det skulle framgéa klart av lov-
teksten at bindende forhandsuttalelser ikke kan
proves i egen sak for domstolene.

Flere heringsinstanser uttaler at de stotter for-
slaget om klageadgang pad bindende forhandsut-
talelser. Blant disse er Deloitte Advokatfirma, Advo-
katforeningen, Akastor/Aker Solutions, Handels-
hoyskolen BI, Finans Norge, Norges Autoriserte
Regnskapsforeres Forening, Neeringslivets hoved-
organisasjon og professor emeritus Frederik
Zimmer.

Norsk olje og gass har pekt pa unntaket fra
klageadgang pa bindende forhandsuttalelser
avgitt av oljeskattekontoret:
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«Begrunnelsen for & stille saerskattepliktige
darligere enn alminnelige skattytere er ikke
overbevisende og det er sveert vanskelig & for-
std at seaerskattepliktige skal seerbehandles i
negativ retning. Man star overfor en skattyter-
gruppe som har sarskilt behov for sikkerhet
omkring skatteforhold pa grunn av de betyde-
lige belepene sakene ofte gjelder. Behovet for &
kunne fa overprevd en uttalelse man er uenig i
eller mener ikke gir uttrykk for gjeldende rett,
gjor seg like sterkt gjeldende for de skatteplik-
tige.»

Deloitte Advokatfirma gir uttrykk for det samme
nar de skriver:

«P4 et prinsipielt grunnlag er det ogsa vanske-
lig 4 se hvorfor ikke BFU-er fra Oljeskattenem-
nda eller Oljeskattekontoret skal kunne pékla-
ges, jf. lovutkastet § 6-2 (1) annet punktum. Et
kollegium kan ogsa ta feil.»

Skattedirektoratet mener at regelen om avskaret
klage- og seksmaélsadgang for bindende forhands-
uttalelser om pris pa realisert naturgass ikke er
innarbeidet i forslaget til lovtekst. I heringsnotatet
begrunnes ensket om slik regel med folgende:

«Bakgrunnen for ordningen med bindende for-
handsuttalelser pa internpriser ved realisasjon
av naturgass er bl.a. at det krever betydelige
ressurser a vurdere om avtalte priser mellom
selskaper med interessefellesskap er armleng-
des. Det er administrative hensyn og hensynet
til at ordningen skal virke effektivt, som ligger
til grunn for at ligningen ikke kan paklages
eller bringes inn for domstolene. Hensynet til
den skattepliktige er ivaretatt ved at den skatte-
pliktige kan unnlate & akseptere forhandsut-
talelsen, og prisspersmalet vil med dette bli
gjenstand for ordinzer ligning med péfelgende
klagerett og seksmalsadgang.»

Norsk Tjenestemannslag peker i sin heringsut-
talelse pa at klagebehandling av bindende for-
héndsuttalelser kan bli faglig utfordrende for kla-
geinstansene fordi bindende forhandsuttalelser
ofte omhandler kompliserte problemstillinger og
inngdende fortolkning av regelverket. Norsk Tje-
nestemannslag uttaler ogsa folgende:

«Samlet mener vi at hensynet til rettssikkerhet
og korrekt resultat veier tyngre enn etatens
utfordring i klagebehandlingen. Skattyter har
etter ligningslovens bestemmelser anledning

til ikke & felge opp konklusjonen i en BFU néar
ligningsdokumentene blir levert. Dersom
skattekontoret legger uttalelsen til grunn ved
ligningen, foreligger det klageadgang pa lig-
ningsvedtaket. Dersom det innferes klagead-
gang pa en BFU kan det stilles spersmal ved
om det reelt sett gis to klagemuligheter til
nemnda pa samme sporsmal.»

Norsk Tienestemannslag og Advokatfirmaet Price-
waterhouseCoopers peker ogsa pa at innfering av
klageadgang pa bindende forhéndsuttalelser kan
by pé utfordringer knyttet til saksbehandlingstid.
Formalet med BFU er raske avklaringer, det for-
drer i folge disse heringsinstansene ogsa en kor-
tere behandlingstid for en klage pa bindende for-
héandsuttalelse enn en ordineer klagesak.

Flere heringsinstanser mener at det ber &pnes
for domstolspreving av forhandsuttalelsene. I
heringsuttalelsen fra Handelshoyskolen BI heter
det:

«Man kan ikke avvise en slik adgang til dom-
stolsprovelse med at det vil motvirke formaélet
om rask og effektiv avgjerelse av saken. Det vil
ta mye lengre tid & vente pa ligningsvedtak for
sd 4 bringe saken inn for domstolene. Bin-
dende forhandsavgjoerelser vil typisk gjelde vik-
tige spersmal. De er sveert godt egnet til dom-
stolspreving siden faktum ikke forutsettes
omtvistet. Og det er et alminnelig prinsipp i en
rettsstat som krever svaert gode grunner for a
fravikes, at administrative avgjorelser skal
kunne bringes inn for domstolene. Det er uhel-
dig at heringsnotatet ikke trekker inn at det
synes noksa vanlig i land vi naturlig sammen-
ligner oss med, & kunne preve bindende for-
héandsuttalelser for retten. At det teoretisk kan
diskuteres om man har rettslig interesse og
derfor kan g4 til retten for a fa fastslatt om en
handling man planlegger & foreta, vil medfore
skatterettslige konsekvenser, er ikke tilstrek-
kelig til 4 begrunne den lgsning som er fore-
slatt i heringsnotatet.»

Ogsa professor Zimmer mener at departementets
begrunnelse i heringsnotatet ikke er tilfredsstil-
lende. I sitt heringsinnspill skriver han:

«[D]et er ikke tvil om at en mulighet for dom-
stolsprevelse vil bidra til 4 styrke forutberegne-
ligheten for skattyterne, og spersmalet fortje-
ner derfor neermere overveielse og ikke bare
en formell avvisning.»



82 Prop.38L

2015-2016

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

12.3.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet. Det er departementets oppfatning
at ordningen med bindende forhandsuttalelser i
utgangspunktet ber veere si enkel som mulig
administrativt, slik at de skattepliktige raskt og
effektivt skal kunne fa avklart skattemyndighete-
nes syn.

Departementet ser likevel at skattepliktige vil
kunne ha interesse i 4 paklage en forhandsut-
talelse i den skattepliktiges disfaver. Selv om bin-
dende forhandsuttalelser ikke er bindende for de
skattepliktige, vil nok mange vere tilbakeholdne
med & foreta disposisjoner i strid med uttalelsen
nar det dreier seg om betydelige belop. I praksis
kan uttalelsen dermed fa stor betydning for den
skattepliktige selv om uttalelsen ikke er noen form
for fastsetting av skatt. Uttalelsenes praktiske
betydning taler for at det ber apnes for en adminis-
trativ klageadgang pa bindende forhandsuttalelser.
Dette vil ogsa styrke rettssikkerheten til de skatte-
pliktige. I tillegg kommer at departementet som
omtalt ovenfor i kapittel 8 har foreslatt endringer i
nemndsordningen pa Skatteetatens omrade. Etter
departementets syn vil den nye Skatteklage-
nemnda vare godt rustet til & behandle klager pa
bindende forhéndsuttalelser som gjelder skatte-
artene pa nemndas myndighetsomrade.

Departementet foreslar at bindende forhinds-
uttalelser skal kunne paklages etter de alminne-
lige klagereglene for enkeltvedtak om skattefast-
setting i lovens kapittel 13. En bindende forhands-
uttalelse gitt av skattekontoret eller Skattedirekto-
ratet vil dermed kunne klages inn for ny behand-
ling av Skatteklagenemnda, jf. lovforslaget § 13-3.
En klage pa en forhandsuttalelse som gjelder sval-
bardskatt vil ga til Skatteklagenemnda for Sval-
bard, mens Skattedirektoratet vil veere klage-
instans dersom uttalelsen gjelder merverdiavgifts-
kompensasjon eller saeravgifter. Som nevnt oven-
for forutsetter departementet at Skattedirektora-
tet ikke selv skal avgi bindende forhindsuttalelser
i saker som ikke kan klages inn til behandling i
klagenemnd. Bakgrunnen for dette er at Finans-
departementet som overordnet organ for Skatte-
etaten er klageorgan for Skattedirektoratets beslut-
ninger som ikke behandles i skatteklagenemnd.
Det er imidlertid ikke hensiktsmessig at Finans-
departementet behandler klager over bindende
forhandsuttalelser. Forslaget innebarer videre en
videreforing av gjeldende rett ved at ordinaere bin-
dende forhandsuttalelser gitt av Oljeskattekonto-
ret skal kunne péklages til klagenemnda for petro-
leumsskatt. Klagefristen er seks uker.

Det foreslas likevel ingen klageadgang pa for-
héandsuttalelser gitt av Oljeskattekontoret med
hjemmel i petroleumsskatteloven § 6 nr. 5, lovfor-
slagets § 6-1 annet ledd, om hva som skal med-
regnes som skattepliktig inntekt ved realisasjon
av naturgass. Disse uttalelsene skiller seg Kklart
fra de alminnelige forhandsuttalelsene ved at de
gjelder hvilken markedspris ved internsalg av
gass som skal legges til grunn ved fastsettingen.
A avgi en bindende forhandsuttalelse hvor det
vurderes om avtalte priser mellom selskaper med
interessefellesskap er armlengdes, er sveert tid-
krevende arbeid. Det er derfor bade administra-
tive hensyn og hensynet til at ordningen skal fun-
gere effektivt, som ligger til grunn for at lignin-
gen ikke kan péklages eller bringes inn for dom-
stolene. I tillegg vil en klageadgang og domstols-
proving av forhandsuttalelsen vanskelig la seg
kombinere med at uttalelsen skal veere bindende
for skattyter selv uten at skattyteren aktivt har
valgt det. Hensynet til den skattepliktige anses
imidlertid ivaretatt ved at den skattepliktige kan
unnlate § akseptere forhandsuttalelsen for den
anses endelig avgitt.

Prinsipielt kan det hevdes at skattepliktiges
rett til & kunne péaklage en forhandsuttalelse i hans
disfaver ber fi sin parallell i en mulighet for over-
ordnet myndighet til 4 overpreove forhindsut-
talelser gitt av skattekontorene. Av hensyn til for-
maélet med ordningen, som er en rask avklaring
for skattepliktige og 4 binde myndighetene ved en
senere skattefastsetting, legger departementet
likevel ikke opp til noen overprevingsadgang for
overordnet myndighet. Departementet legger
vekt pa at en forhandsuttalelse kun er bindende
for den som har bedt om uttalelsen, og at skatte-
myndighetene kan hindre at det oppstéar en uhel-
dig presedens pa andre mater enn & fa en for-
handsuttalelse overprevd. Bindende forhandsut-
talelse gitt av Skattedirektoratet 12. mars 2007
(BFU 19/07), som gjelder skatteplikt pa godtgjo-
relse for arbeid i boligsameie, er et eksempel pa
dette. Finansdepartementet var ikke enig med
Skattedirektoratet i at uttalelsen ga uttrykk for
gjeldende rett pa det aktuelle omréadet. Departe-
mentet avga derfor en tolkningsuttalelse i sam-
svar med sitt syn, jf. brev 24. oktober 2007 til
Skattedirektoratet. Skattedirektoratet presiserte i
den publiserte forhandsuttalelsen at uttalelsen
ikke ga uttrykk for gjeldende rett, og henviste til
departementets tolkningsuttalelse. Synspunktene
i den bindende forhandsuttalelsen fikk dermed
bare virkning for den skattyteren som hadde bedt
om uttalelsen, men ble ikke lagt til grunn i tilsva-
rende saker.
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I trdd med hva som folger av gjeldende rett,
mener departementet at skattepliktige fortsatt
ikke skal kunne péaklage skattemyndighetenes
beslutning om ikke 4 gi bindende forhéndsut-
talelse. Etter departementets vurdering er beho-
vet for 4 kunne paklage en avgjorelse om ikke & fa
en bindende forhandsuttalelse ikke det samme
som behovet for 4 fi overprovd en uttalelse som
man ikke er enig i.

Et annet spersmal som flere av heringsinstan-
sene er opptatt av, er hvorvidt de skattepliktige
skal kunne fi prevd en forhindsuttalelse for ret-
ten uten at den er lagt til grunn for noen fastset-
ting. Departementet gér ikke inn for seksmalsad-
gang pa bindende forhandsuttalelser. I motsetning
til enkelte andre land, har ikke Norge egen for-
valtningsdomstol. Hensynet til at domstolen ikke
skal opptre som forvaltningsorgan veier i mange
sammenhenger tungt. I tillegg mener departe-
mentet det er viktig 4 veere tilbakeholden med a
oke domstolenes arbeidsbelastning. Departemen-
tet kan heller ikke se at det er noe stort behov for
skattepliktige 4 bringe en bindende forhindsut-
talelse inn for behandling i domstolene. Departe-
mentet legger vekt pa at ordningen med bindende
forhandsuttalelser skal vaere administrativt enkel,
samtidig som de skattepliktige har gode mulig-
heter til &4 fa overprovd de aktuelle skattemessige
spersmalene. Det vises til at skattespersmaélene
kan bringes inn for ny behandling gjennom den
foreslatte klageadgangen for bindende forhinds-
uttalelser, og at spersmalet kan bringes inn for
domstolene etter at de planlagte disposisjonene er
gjennomfoert og lagt til grunn ved ordineer skatte-
messig behandling.

Departementet viser til forslag til § 6-2.

12.4 Gebyr

12.4.1 Gjeldende rett

Ligningsloven §3A-2 og merverdiavgiftsloven
§ 17-2 stiller som vilkar at den skattepliktige ma
betale et gebyr for 4 ha krav pa en bindende for-
héndsuttalelse. Gebyret skal betales samtidig med
at foresporselen sendes. Skattemyndighetene tar
ikke saken til behandling sa lenge gebyret ikke er
innbetalt. Dersom flere skattepliktige sammen ber
om forhindsuttalelse om en aktuell disposisjon
som bergrer dem alle, eller de skal foreta iden-
tiske disposisjoner, ma hver enkelt skattepliktig
innbetale et gebyr for at forhandsuttalelsen skal
bli bindende for dem.

Gebyrets storrelse er regulert i forskrift 14.
juni 2005 nr. 550 om bindende forhandsuttalelser i

skatte- og avgiftssaker, og er knyttet opp mot
rettsgebyret. Storrelsen pa gebyret skal gjen-
speile den skattepliktiges formodentlige beta-
lingsevne, og varierer etter hvem som framsetter
anmodningen. Etter forskriften § 8 varierer geby-
ret fra et halvt rettsgebyr for lennstakere, pensjo-
nister og deres bo, til femten ganger rettsgebyret
for store foretak. Rettsgebyret er per 1. november
2015 860 kroner, jf. lov 17. desember 1982 nr. 86
om rettsgebyr § 1.

Ogsé i ordningen med bindende forhandsut-
talelser etter petroleumsskatteloven § 6 nr. 4 er
det et vilkar at den skattepliktige betaler et gebyr.
Gebyrets storrelse, som er satt til 25 ganger retts-
gebyret, framkommer direkte av lovteksten i
petroleumsskatteloven § 6 nr. 4. Det kreves ikke
gebyr for bindende forhdndsuttalelser etter petro-
leumsskatteloven § 6 nr. 5.

12.4.2 Heringsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en videre-
foring av ordningen med at det skal betales et
gebyr for bindende forhandsuttalelser.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
forslaget.

12.4.3 Vurderinger og forslag

Departementet foreslar at ordningen med at det
skal betales gebyr for bindende forhandsuttalelser
viderefores. Reglene om at det skal betales gebyr
foreslas samordnet i skatteforvaltningsloven § 6-3,
mens gebyrets storrelse etter forslaget skal
framga av forskrift. Dette tilsvarer losningen som i
dag gjelder i ligningsloven og merverdiavgifts-
loven. Forslaget innebzrer en lovteknisk endring
sammenlignet med gjeldende rett innenfor petrole-
umsskatteomridet ved at angivelsen av gebyrets
storrelse ikke lenger vil framgé direkte av lovtek-
sten. Etter forslaget skal det ikke kreves gebyr for
bindende forhandsuttalelser om gasspris. Dette er
i samsvar med gjeldene rett. Videre mener depar-
tementet at det ikke skal betales nytt gebyr ved
klage over en bindende forhandsuttalelse.
Departementet viser til forslag til § 6-3.

12.5 Forskrifter

12.5.1 Gjeldende rett

Ligningsloven §3A-4 og merverdiavgiftsloven
§ 17-4 gir departementet kompetanse til & gi for-
skrift med utfyllende regler om bindende for-
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héandsuttalelser. I forskrift 14. juni 2005 nr. 550 om
bindende forhandsuttalelser i skatte- og avgifts-
saker har departementet blant annet gitt neermere
bestemmelser om hvem som gir uttalelse i de
ulike tilfellene, hva en anmodning om en bin-
dende forhandsuttalelse skal inneholde, gebyrets
sterrelse og om regler for publisering. Ogsé etter
petroleumsskatteloven § 6 nr. 4 niende punktum
er departementet gitt kompetanse til 4 gi forskrift
til utfylling og gjennomfering av reglene om bin-
dende forhandsuttalelser, jf. forskrift 22. novem-
ber 1991 nr. 752 om bindende forhindsuttalelser
for skattepliktige etter petroleumsskatteloven.

12.5.2 Hearingsnotatets forslag og hgrings-
instansens merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en hjem-
mel for 4 gi forskrift med utfyllende regler til
bestemmelsene om bindende forhindsuttalelser.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
dette forslaget sarskilt.

12.5.3 Vurderinger og forslag

Departementet foreslar at det i skatteforvaltnings-
loven gis hjemmel til i forskrift &4 gi utfyllende
regler om bindende forhéndsuttalelser. Det kan
gis bestemmelser om hvem som skal gi bindende
forhandsuttalelser, hvem som kan framsette
anmodning om bindende forhandsuttalelse, krav
til anmodningens innhold, gebyr, saksbehandling,
klage og endring. Gebyrets storrelse vil ikke
framga direkte av lovteksten slik tilfellet er i dag
etter petroleumsskatteloven, og forskriftskompe-
tansen bor dermed omfatte retten til 4 fastsette
gebyrets storrelse ogsé for bindende forhandsut-
talelser om petroleumsskatt.
Departementet viser til forslag til § 6-4.
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13 Lovens kapittel 7 Opplysningsplikt for tredjeparter

13.1 Innledning og sammendrag

Departementet foreslar 4 samle bestemmelsene
om opplysningsplikt for tredjeparter i skattefor-
valtningsloven kapittel 7. Forslaget videreforer
bestemmelsene i ligningsloven kapittel 5 med
noen mindre endringer. Reglene innebzrer at
tredjeparter plikter & gi naermere angitte opplys-
ninger til skattemyndighetene uten at myndig-
hetene har bedt om det. Opplysningene skal med
andre ord gis av eget tiltak. Regler om dette finnes
i dag i hovedsak pa ligningslovens omrade, og
palegger blant annet arbeidsgivere og banker &
innberette en rekke opplysninger til skattemyn-
dighetene om skattytere som de har forbindelse
med. Slike tredjepartsopplysninger utgjer hoved-
delen av de sikalte grunnlagsdata, og er en ned-
vendig forutsetning for forhindsutfylling av sel-
vangivelsen for personlige skattytere.

Forslaget til omstrukturering av bestemmel-
sene om opplysningsplikt om fordringer, gjeld og
finansielle instrumenter samt enkelte andre min-
dre endringer som ble fremmet i Prop. 1 LS (2015-
2016) kapittel 18, er innarbeidet i forslaget her.

13.2 Gjeldende rett

Bestemmelsene om tredjeparters opplysnings-
plikt var tidligere inntatt i ligningsloven kapittel 6
sammen med bestemmelser om plikten til & gi
opplysninger etter krav fra myndighetene. Ved lov
26. april 2013 nr. 16 ble reglene om tredjeparters
opplysningsplikt samlet i ligningsloven kapittel 5.
Endringene tradte i kraft 1. juli 2013. Betegnel-
sene i loven ble endret ved at «oppgave» og «opp-
gaveplikt> ble erstattet med «opplysning» og
«opplysningsplikt». Videre ble plikten til 4 gi opp-
lysninger ukrevet betegnet som «opplysnings-
plikt», mens opplysninger som skal gis etter krav
fra myndighetene fikk betegnelsen «kontrollopp-
lysninger». Det ble ikke gjort endringer i hvilke
opplysninger tredjeparter skal gi ukrevet, se Prop.
141 L (2011-2012) punkt 2.7.

Bestemmelsene i ligningsloven og merverdi-
avgiftsloven om kontrollopplysninger fra og kon-

troll hos skattytere og tredjeparter ble endret og
samordnet. Ligningslovens kontrollbestemmel-
ser ble samlet i kapittel 6. Se neermere omtale i
kapittel 16.

13.3 Hgringsnotatets forslag og
hgringsinstansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet & videre-
fore bestemmelsene om tredjeparters opplys-
ningsplikt i ligningsloven kapittel 5 i skatteforvalt-
ningsloven kapittel 7 med noen mindre endringer.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

13.4 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar & viderefore bestem-
melsene om tredjeparters opplysningsplikt i lig-
ningsloven kapittel 5 i skatteforvaltningsloven
kapittel 7. Forslaget innebezrer at de enkelte
bestemmelsene i ligningsloven overfores til
skatteforvaltningsloven med enkelte mindre
endringer som beskrevet nedenfor.

Ligningsloven §5-1 om alminnelige bestem-
melser viderefores i lovforslaget § 7-1. Bestem-
melsen palegger den som har opplysningsplikt
etter lovens kapittel 7, & innrette sin bokfering slik
at opplysningene kan gis og kontrolleres.

Ligningsloven § 52 om plikten til & gi lenns-
opplysninger mv. videreferes i lovforslaget § 7-2.

Ligningsloven § 5-3 om fordringer og gjeld mv.
og § 54 om finansielle instrumenter mv. er fore-
slatt endret i Prop. 1 LS (2015-2016). Forslaget er
en konsekvens av Norges avtale med USA om
automatisk utveksling av opplysninger og gjen-
nomfering av regelverket «Foreign Account Tax
Compliance Act» (FATCA), samt at Norge har for-
pliktet seg til 4 implementere OECDs nye interna-
sjonale standard for automatisk utveksling av
finansielle kontoopplysninger pa skatteomradet,
kjent som «the Common Reporting Standard»
(CRS). Endringsforslaget innebaerer blant annet
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at alle opplysningspliktene om finansielle forhold
og forsikringer samles i én bestemmelse i lig-
ningsloven. I tillegg foreslas det forskriftshjemler
for gjennomfering av kravene etter CRS og
FATCA. Departementet foreslar at ligningsloven
88§ 5-3 og 54, slik de er foreslatt endret i Prop. 1
LS (2015-2016), viderefores i lovforslaget §§ 7-3
og 7-4.

Ligningsloven § 5-5 om Kjop, salg, leie, utbeta-
linger mv. videreferes i lovforslaget § 7-5. I forsla-
get er det tatt hensyn til foreslatte endringer i lig-
ningsloven § 5-5 nr. 3 som folge av forslaget om &
samle alle opplysningspliktene om finansielle for-
hold og forsikringer i ligningsloven § 5-3, jf. Prop.
1 LS (2015-2016).

Ligningsloven § 5-6 om naringsdrivendes og
offentlige organers plikt til & gi opplysninger om
oppdragstakere og arbeidstakere videreferes i lov-
forslaget § 7-6.

Ligningsloven §5-7 om opplysningsplikt for
aksjeselskaper mv. om forhold som har betydning
for skattleggingen av aksjoneerene, viderefores i
lovforslaget § 7-7.

Ligningsloven §5-8 om arv viderefores i
skatteforvaltningsloven §7-8 med nedvendige
endringer som folge av bortfall av arveavgiften og
forslaget i kapittel 15 om overgang til egenfastset-
ting. Opplysningsplikten gjelder for offentlige
myndigheter som forestar skifte, og testaments-
fullbyrdere.

I lovforslaget §7-9 forste ledd foreslis en
hjemmel for departementet til & gi forskrift om at
offentlige myndigheter skal gi narmere angitte
opplysninger om ikke navngitt person, bo, selskap
eller innretning. Bestemmelsen videreforer lig-
ningsloven §6-3 nr. 3 og merverdiavgiftsloven
§ 16-3 tredje ledd forste punktum. Annet ledd om
opplysningsplikt for Arbeids- og velferdsetatens
innkrevingssentral videreferer ligningsloven § 6-3

nr. 4, men med en endring som felge av at Statens
innkrevingssentral ble innlemmet i Skatteetaten
fra 1. januar 2015.

Ved ovennevnte lovendringer 26. april 2013 nr.
16 ble ligningsloven § 6-3 nr. 3 og 4 plassert i lig-
ningsloven kapittel 6 om kontroll pad grunn av den
serlige sammenhengen med § 6-3 nr. 1 og 2. Av
samme grunn ble merverdiavgiftsloven §16-3
tredje ledd stdende i merverdiavgiftsloven kapittel
16. Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig at alle bestemmelser om tredjeparters opplys-
ningsplikt stir i samme Kkapittel i skatteforvalt-
ningsloven. Forslaget om & viderefore gjeldende
bestemmelser er ikke ment & medfere realitets-
endringer. Som folge av forslaget om overforing
av forvaltningsoppgaver fra Tolletaten til Skatte-
etaten, kan opplysningsplikten ogsa omfatte opp-
lysninger om vareforsel til og fra landet, jf. henvis-
ningen til lovforslaget § 10-5 annet ledd bokstav h.

Ligningsloven § 59 om annen opplysnings-
plikt for tredjeparter viderefores i lovforslaget § 7-
10 med de endringer som er foreslatt i Prop. 1 LS
(2015-2016).

Ligningsloven §5-10 om hvem opplysnings-
plikten pahviler, videreferes i lovforslaget § 7-11.

Ligningsloven §5-11 om identifikasjon av
skattyter og kopi av opplysninger videreferes i lov-
forslaget § 7-12.

1 § 7-13 foreslas en hjemmel for departementet
til i forskrift & gi utfyllende bestemmelser til
lovens kapittel 7. Departementet kan gi forskrift
om leveringsmaéten, dvs. hvordan opplysningene
skal gis, om signatur, leveringsfrist og leverings-
sted, om bekreftelse av opplysninger fra revisor
og om fritak fra & levere opplysninger etter kapit-
tel 7. Etter annet ledd kan departementet utforme
meldinger som tredjeparter skal benytte nar de
gir opplysninger etter kapittel 7.
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14 Lovens kapittel 8 Opplysningsplikt for skattepliktige,
trekkpliktige mv.

14.1 Innledning og sammendrag

Alle de norske skattesystemene er basert pa en
hoy grad av tillit til at de skattepliktige gir kor-
rekte opplysninger til myndighetene i rett tid. Det
er ikke praktisk mulig for myndighetene pa eget
initiativ og ved egeninnsats & innhente all nedven-
dig informasjon om hver enkelt skattepliktig. Det
er derfor nedvendig med opplysninger fra de
skattepliktige for at myndighetene skal kunne
fastsette riktig skatt.

Departementet foreslar & samle og delvis har-
monisere reglene om opplysningsplikt om egne
forhold. Det er likevel vanskelig & oppna en full
harmonisering i form av felles og likelydende
bestemmelser pa dette omradet. Kjernen i opplys-
ningsplikten er den samme for de ulike skatte-
artene, men det er fortsatt behov for noen sar-
regler. Dette skyldes forst og fremst behovet for
forskjellige opplysninger pa de ulike omradene. I
tillegg stiller legalitetsprinsippet visse krav til
detaljnivaet i lovhestemmelser som palegger bor-
gerne plikter, samtidig som de kan bli ilagt en
reaksjon dersom de ikke oppfyller pliktene. Det er
ogsa stor forskjell pA hvem som skal levere opp-
lysningene.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn en
tredelt regulering av opplysningsplikten om egne
forhold. Det foreslas en felles hovedregel om inn-
holdet i den alminnelige opplysningsplikten, mens
neermere regler om blant annet innholdet i opplys-
ningsplikten og pa hvilken mate plikten skal opp-
fylles reguleres i egne bestemmelser for de ulike
skatteartene. Departementet foreslar at de mer
tekniske og detaljerte reglene om leveringsmate,
leveringsfrister, leveringssted mv. reguleres i for-
skrift. Forslaget vil for enkelte skattearter inne-
baere at en del regler som i dag felger av loven, i
stedet reguleres i forskrift. Dette gjelder saerlig pa
omréadene formues- og inntektsskatt og merverdi-
avgift. For andre skattearter, spesielt saravgifter

og motorkjeretoyavgifter, innebeerer forslaget der-
imot en lovfesting av regler som i dag stér i for-
skrifter.

Hovedregelen om innholdet i den alminnelige
opplysningsplikten foreslas tatt inn i lovforslaget
§81, og skal gjelde generelt pd hele lovens
omréade. Den som skal levere skattemelding mv.
etter lovens kapittel 8 skal gi riktige og fullsten-
dige opplysninger. Vedkommende skal opptre akt-
somt og lojalt slik at skatteplikten blir klarlagt og
oppfyltirett tid, og varsle skattemyndighetene om
eventuelle feil. Departementet foreslar kun min-
dre endringer i innholdet i opplysningsplikten.
Rettspraksis mv. etter gjeldende bestemmelser vil
derfor fortsatt ha betydning. Bestemmelsene byg-
ger i hovedsak pa den praksisen som har utviklet
seg i tilknytning til opplysningsplikten etter lig-
ningsloven. Gjennom blant annet forslaget til
bestemmelse om alminnelig opplysningsplikt blir
denne praksisen relevant for alle skatteartene.

Videre foreslas regler om de enkelte meldin-
gene som de skattepliktige skal levere som ledd i
fastsetting etter reglene i kapittel 9. Om disse mel-
dingene benyttes samlebetegnelsen skattemel-
ding. Skattemelding erstatter dermed betegnel-
sene selvangivelse, merverdiavgiftsoppgave, seer-
avgiftsoppgave osv. Myndighetene skal i utgangs-
punktet legge opplysningene i disse oppgavene
direkte til grunn ved beregning av skatten uten &
treffe noe fastsettingsvedtak. Etter forslaget skal
de ulike skattemeldingene inneholde alle opplys-
ninger som har betydning for fastsetting av de
enkelte skatteartene.

Departementet foreslar ogsa regler om andre
meldinger som gjelder skattepliktiges forhold.
Eksempler pa dette er melding om trekk fra
arbeidsgiver pad Svalbard og melding om uten-
landsk artist. Fellesbetegnelsen melding er valgt
framfor betegnelser som oppgave, angivelse,
skjema mv., for & gi loven et mer enhetlig og tek-
nologingytralt sprak.
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14.2 Alminnelig opplysningsplikt

14.2.1 Gjeldende rett
14.2.1.1

Hovedregelen om de skattepliktiges opplysnings-
plikt er nedfelt i ligningsloven § 4-1. Bestemmel-
sen er generelt utformet og lyder: «Den som har
plikt til & gi opplysninger etter dette kapittel, skal
opptre aktsomt og lojalt. Han skal bidra til at hans
skatteplikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt». Den
skattepliktige skal ogsd «gjore vedkommende
myndighet oppmerksom pé feil ved ligningen og
skatteoppgjeret». I de opprinnelige forarbeidene
til ligningsloven, Ot.prp. nr. 29 (1978-79), er plik-
ten til & opplyse om feil blant annet begrunnet
med at den avanserte tekniske behandlingen av
skatteberegning og avregning kan medfere feil
som det er vanskelig for ligningsmyndighetene &
finne, men som ofte vil vaere apenbare for den
skattepliktige.

Ligningsloven § 4-1 forutsetter at den skatte-
pliktige skal gi opplysningene uoppfordret. Den
skattepliktige har pa denne bakgrunn et ansvar
for at hans eller hennes sak er tilstrekkelig opp-
lyst. Dette i motsetning til hovedregelen i forvalt-
ningsloven, som er at forvaltningen selv har
ansvar for at saken er si godt opplyst som mulig,
jf. forvaltningsloven § 17.

Det naermere innholdet i opplysningsplikten
og kravet til 4 opptre aktsomt og lojalt kommer
seerlig opp i forbindelse med endrings- og sank-
sjonsreglene. Etter ligningsloven § 9-6 nr. 3 bok-
stav a er fristen for & endre skattyters ligning til
ugunst for skattyter to ar etter inntektsaret, nar
skattyteren ikke har gitt «uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger». Videre kan skattyter som har
gitt ligningsmyndighetene «uriktige eller ufull-
stendige opplysninger» ilegges tilleggsskatt, jf.
§ 10-2 nr. 1, eller straffes for skattesvik, jf. § 12-1
nr. 1 bokstav a.

Fra rettspraksis kan nevnes Rt. 1992 side 1588
(Loffland) som fastslar prinsippet om skattyters
aktsomhets- og lojalitetsplikt ved oppfyllelse av
opplysningsplikten. I dommen uttales blant annet
folgende om innholdet i Kkriteriet uriktige eller
ufullstendige opplysninger:

Ligningsloven

«Bestemmelsen i § 9-6 nr. 3 a er klar nok der-
som det gjelder opplysninger som bevisst er
holdt tilbake, til tross for at skattyteren forsto at
de kunne ha betydning ved ligningen. Dette méa
likestilles med at han har gitt uriktige opplys-
ninger. Ogsa om det ikke foreligger bevisst til-
bakeholdelse, kan det bli tale om 4 anse de gitte

opplysninger som ufullstendige. Dersom det
avgjorende skulle vere at det objektivt sett
foreligger ufullstendige opplysninger, og at
skattyteren har hatt kunnskaper om disse, ville
imidlertid toarsfristen fi sveert liten betydning.
Pa den annen side synes det lite rimelig 4 legge
skattyterens helt subjektive vurdering av opp-
lysningenes relevans til grunn ved avgjerelsen
av om toarsfristen skal gjelde. Dette vil ogsa
kunne medfere bevisproblemer for lignings-
myndighetene. Endringsreglene tar sikte pa a
oppna riktige ligningsresultater og medvirke til
at alle like tilfelle blir behandlet likt. Etter min
mening ma bestemmelsen forstas slik at toars-
fristen gjelder der skattyteren har gitt alle de
opplysninger man etter en objektiv vurdering
finner at han burde ha gitt. Er det gitt opplys-
ninger som gjor at ligningsmyndighetene ma
anses 4 ha fatt tilstrekkelig grunnlag for & ta
opp det aktuelle skattespersmal, slik at de gjen-
nom adgangen til & skaffe seg ytterligere opp-
lysninger vil kunne fa et tilstrekkelig vurde-
ringsgrunnlag, ber opplysningene i utgangs-
punktet anses tilstrekkelige til at toarsfristen
far anvendelse.»

Det neermere innholdet i kriteriet ufullstendige
opplysninger er ogsa dreftet i Rt. 1997 side 1430
(Elf). Hoyesteretts vurdering av om selskapet
hadde gitt ufullstendige opplysninger slik at lig-
ningen kunne endres senere enn to ar etter utle-
pet av inntektsaret, bygger i stor grad pa det fak-
tum at den skattemessige disposisjonen var tvil-
som. Skattyter fikk da en seerlig plikt til & opplyse
om forholdet, selv om ligningsmyndighetene
kunne ha oppdaget hvordan skattyter hadde inn-
rettet seg. Hoyesterett uttaler blant annet:

«Ved vurderingen av Elfs plikt til & gi fullsten-
dige opplysninger er det naturlig a ta utgangs-
punkt i ligningsloven § 4-1. Her fastslas skatt-
yterens plikt til & bidra til at hans skatteplikt blir
klarlagt. Etter lovens § 4-3 nr. 1 skal en fullsten-
dig selvangivelse ved siden av de nedvendige
oppgaver over formue og inntekt ogsd inne-
holde «andre opplysninger som har betydning
for gjennomferingen av ligningen.»

Elf har erkjent at selskapet ved en feil i 1986
og i 1987 ikke har gitt opplysninger om latent
skatteansvar som omhandlet i aksjeloven § 11-
8 nr. 7. En opplysning om dette ville ogsé ha gitt
den kyndige leser informasjon om manglende
regnskapsmessig avskrivning pa det opp-
skrevne belap. Det var da dette forhold ble opp-
lyst i en note til regnskapet i 1989 at lignings-
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myndighetene ble oppmerksom pé spersmalet.
Statens prosessfullmektig har ogsa vist til
aksjeloven § 11-8 nr. 3 om plikten til & gi til-
leggsopplysninger i regnskapet der avskriv-
ningen er blitt endret i forhold til den avskriv-
ningsplan som tidligere har veert fulgt.

Ved vurderingen av spersmaélet om det er
gitt ufullstendige opplysninger, legger jeg ikke
avgjorende vekt pa disse forsemmelser i for-
hold til aksjelovens krav. Men de nevnte
bestemmelser illustrerer at de nakne regn-
skapstall — hva enten regnskapene er satt opp i
henhold til ligningsmyndighetenes oppgjors-
skjema eller de folger den oppstillingsmate
som er bestemt i aksjeloven — ofte ma ledsages
av supplerende opplysninger for a oppfylle opp-
lysningsplikten.

Jeg legger vekt pa at det var tale om opplys-
ninger av vesentlig betydning for fastsettelse
av selskapets regnskapsmessige overskudd.
Som folge av de forhold som jeg tidligere har
redegjort for, var overskuddet avgjerende for
selskapets adgang til & dele ut utbytte med kor-
responderende fradragsrett for selskapet ved
statsskatteligningen. Dermed var det tale om
opplysninger om vesentlige forhold som fikk
direkte betydning for den inntektsskatt som EIf
skulle betale. I tillegg kommer at den frem-
gangsmate som Elf etter grundige overveielser
hadde fulgt, i det minste matte fremsta som tvil-
som. P4 denne bakgrunn er det min oppfatning
at Elf burde gitt ligningsmyndighetene direkte
opplysninger om disse forhold. Den omsten-
dighet at ligningsmyndighetene kunne ha slut-
tet seg til den manglende avskriving ved et
naermere studium av det fremlagte regnskaps-
materiale, kan ikke endre dette.»

En annen viktig dom er inntatt i Rt. 1999 side 1087
(Baker Hughes). Hoyesterett vurderte her om et
avvik pa rundt 40 prosent mellom den prisen som
selskapet betalte i leie, og den leien som ville blitt
lagt til grunn mellom uavhengige parter, innebar
at skattyter hadde gitt uriktige opplysninger i rela-
sjon til ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a om
toarsfrist for endring av ligningen. I dommen utta-
les blant annet:

«Ligningsmyndighetenes undersokelser paviste
en ikke ubetydelig differanse mellom den pris
TNO betalte i leie og den leiepris som fulgte av
armlengdeprinsippet i de aktuelle adrene. Det
dreier seg om avvik fra armlengdesleie pa
rundt 40 %. Spersmaélet blir om internprisene
da kan anses som uriktige i relasjon til lignings-

loven §9-6 nr. 3 bokstav a. Nar skattyter i
ligningssammenheng benytter en pris som
avviker betydelig fra armlengdeprisen, mener
jeg at prisen méa anses som uriktig. Differan-
sene i var sak er si store at de opplysninger
som ble gitt av TNO i selvangivelsene for arene
1986-1988, ma anses som uriktige. Jeg bemer-
ker at det ikke er noe krav at skattyter skal
vaere noe a bebreide for at opplysningen er gitt.
Toarsfristeni§ 9-6 nr. 3 bokstav a kommer sale-
des ikke til anvendelse.

Med dette tar jeg ikke standpunkt til om
uttrykkene «uriktige» og «ufullstendige opp-
lysninger» i ligningsloven § 9-6 nr. 3 bokstav a,
mé forstds pd samme mate som de samme
uttrykkene i ligningsloven § 10-2 nr. 1 om til-
leggsskatt.»

Forholdet mellom skattyters opplysningsplikt og
ligningsmyndighetenes undersekelsesplikt var
oppe i Rt. 2007 side 360 (Lyse Energi). Hoyeste-
rett kom til at skattyter hadde gitt ufullstendige
opplysninger, og at det var grunnlag for a ilegge
tilleggsskatt, selv om ligningsmyndighetene ved
et naermere studium av regnskapet kunne ha opp-
daget forholdet. Hoyesterett uttalte blant annet:

«Jeg er enig med overligningsnemnda og lag-
mannsretten i at selskapet har gitt ufullsten-
dige opplysninger i forbindelse med ligningen
for 1999. I note 21 til regnskapet for 1999 heter
det blant annet at i 'forbindelse med etablerin-
gen av Lyse konsernet ble 3.000 millioner kro-
ner omdannet fra egenkapital til et ansvarlig
lan fra eierne'. Det er ikke riktig nar det her
opplyses at lanet pa 3 milliarder kroner var
etablert pa dette tidspunkt. Det fremgar heller
ikke av selve regnskapet for 1999 at lanet ikke
var tradt i kraft. Det har veert anfert at lig-
ningsmyndighetene ved et neermere studium
av regnskapet kunne ha sluttet seg til at lanet
ikke var etablert pr. 1. januar 1999. Dette er i
og for seg riktig, men det kan ikke veere tvil-
somt at selskapets opplysningsplikt her mé sla
igjennom, jf. Rt-1997-1430. Spersmalet er i og
for seg ikke om regnskapet er fort i samsvar
med god regnskapsskikk, men om det er gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger fra
skattyteren i forbindelse med ligningsbehand-
lingen. Dersom de nedvendige opplysninger
ikke fremgér av regnskapsmaterialet, ma det i
forbindelse med inngivelsen av selvangivel-
sen opplyses om dem pa annen méte. Dette
skjedde ikke i dette tilfellet. De ufullstendige
opplysningene om lanet kunne utvilsomt ha
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fort til fastsetting av for lav skatt for selska-
pet.»

Rt. 2009 side 813 (Gaard/Tveit) gjaldt ligningen av
aksjonaerer ved overdragelse av samtlige aksjer i
selskapet, og spersmaélet om en del av vederlaget
skulle regnes som «fordel vunnet ved arbeid» etter
skatteloven, nar selgerne samtidig forpliktet seg til
& vaere ansatt i selskapet etter salget, eventuelt
andre selskaper i samme konsern, og ikke drive
konkurrerende virksomhet. Hoyesterett kom til at
skattyterne hadde gitt ufullstendige opplysninger,
da aksjesalgsavtalen skulle ha veert vedlagt selv-
angivelsene. Endringsadgangen var derfor ikke
avskéret av todrsfristen i ligningsloven § 9-6 nr. 3
bokstav a. Hoyesterett uttaler blant annet:

«Jeg legger etter dette til grunn at det er tale
om et objektivt vilkér i den forstand at subjek-
tive unnskyldningsgrunner — i motsetning til
ved tilleggsskatt — ikke er til hinder for endring
til skade etter utlepet av toarsfristen. Hvilke
opplysninger som ma gis for 4 unnga at det gjo-
res unntak fra todrsfristen, mé ses i sammen-
heng med at ligningsloven § 4-1 markerer «et
samarbeids- og lojalitetsforhold mellom den
enkelte skattyter og skattemyndighetene for at
ligningen og skatteoppgjoret skal bli riktig», jf.
Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 76 forste spalte.
Avgjerende ma dermed veere hvilken konkret
oppfordring skattyteren hadde til 4 gi den aktu-
elle opplysningen eller a legge fram det aktu-
elle dokumentet. Opplysningen ma gis, eller
dokumentet legges fram, dersom den skatte-
rettslige losningen kan vare uklar. Unntak fra
fristen kan derimot ikke gjores dersom det ut
fra rettskildesituasjonen da selvangivelsen ble
levert var lite naturlig for skattyteren & fore-
stille seg at opplysningen eller dokumentet
kunne ha skatterettslig betydning. Ved vurde-
ringen av denne modifikasjonen ma det imid-
lertid legges vekt pa at opplysningsplikten
etter ligningsloven § 4-1 praktiseres «strengt»,
jf. Rt-2006-333 avsnitt 43. De avgjerelsene som
det der vises til, Rt-1996-932 og Rt-1997-1117,
gjaldt ileggelse av tilleggsskatt. Da det ved
anvendelsen av § 9-6 nr. 3 bokstav a ikke er tale
om noen sanksjon, men om & gjennomfoere en
riktig ligning, ma opplysningsplikten praktise-
res minst like strengt — kanskje endatil stren-
gere —i denne sammenheng.

Jeg finner det klart at ankemotpartene
skulle ha vedlagt selvangivelsene aksjesalgsav-
talen. Hvorvidt en forholdsmessig andel av
vederlaget ved overdragelse av et foretak i en

situasjon som den foreliggende skal regnes
som «fordel vunnet ved arbeid», har veert et
tema 1 norsk skatterett siden tidlig i forrige
arhundre. Lignings-ABC inneholdt riktignok i
den aktuelle perioden formuleringer som
kunne synes & indikere at det ikke var grunn-
lag for 4 beskatte noen andel av det aktuelle
vederlaget som «fordel vunnet ved arbeid».
Dette er imidlertid ikke avgjerende, idet opp-
lysningsplikten ogsé er viktig i tilfeller hvor det
kan veere uklart hvordan ligningen skal gjen-
nomfores.»

14.2.1.2  Folketrygdloven

Etter folketrygdloven § 24-2 fjerde ledd skal den
opplysningspliktige opptre aktsomt og lojalt.
Arbeidsgiver skal bidra til at hans avgiftsplikt i rett
tid blir klarlagt og oppfylt, og skal gjere skatteopp-
kreveren oppmerksom pé feil ved avgiftsberegnin-
gen eller oppgjeret for arbeidsgiveravgiften.

14.2.1.3  Merverdiavgiftsloven

Merverdiavgiftsloven § 15-1 attende ledd krever
at den opplysningspliktige skal opptre aktsomt og
lojalt. Avgiftssubjektet skal bidra til at avgiftsplik-
ten i rett tid blir klarlagt og oppfylt, og skal gjore
avgiftsmyndighetene oppmerksom pa feil ved
avgiftsberegningen. Kravet om at avgiftssubjektet
skal bidra til klarlegging og oppfylling av avgift-
plikten mé tolkes i sammenheng med at merverdi-
avgiftssystemet er et egenfastsettingssystem.
Bestemmelsen mé forstis som en understreking
av avgiftssubjektets lojalitetsplikt.

14.2.1.4  Seeravgiftsloven og motorkjgretay- og
batavgiftsloven

Saravgiftssystemet er pd samme mate som mer-
verdiavgiftssystemet basert pa at den avgiftsplik-
tige selv skal fastsette avgiften ved egenfastsetting.

Det folger av seeravgiftsforskriften § 5-15 at
den som har plikt til & gi opplysninger etter for-
skriften, skal opptre aktsomt og lojalt. Den opplys-
ningspliktige skal bidra til at spersmél om avgifts-
plikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt, og gjere
avgiftsmyndighetene oppmerksom pa feil ved
avgiftsberegningen.

Etter motorkjeretoy- og batavgiftsloven § 5 skal
den som har plikt til & gi opplysninger etter loven,
opptre aktsomt og lojalt. Den opplysningspliktige
skal bidra til at avgiftsplikten i rett tid blir klarlagt
og oppfylt, og ma gjere avgiftsmyndighetene opp-
merksom pa feil ved avgiftsberegningen.
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14.2.1.5 Artistskatteloven, svalbardskatteloven,
petroleumsskatteloven og merverdiavgifts-
kompensasjonsloven

Artistskatt fastsettes som hovedregel ved at arran-
goren foretar et trekk i honoraret ved utbetalin-
gen av dette til artisten. Den primere opplys-
ningsplikten péhviler derfor arrangeren. Det er
ingen bestemmelse om alminnelig opplysnings-
plikt i artistskatteloven, men ligningslovens
bestemmelser gjelder i utgangspunktet tilsva-
rende, jf. artistskatteloven § 12 annet ledd.

Svalbardskatt kan fastsettes blant annet ved
arbeidsgivers lennstrekk. Heller ikke i svalbard-
skatteloven er det inntatt noen bestemmelse om
alminnelig opplysningsplikt, men ligningslovens
bestemmelser gjelder i utgangspunktet tilsva-
rende ved gjennomfering av ligning og lenns-
trekk, jf. svalbardskatteloven § 4-3.

Ogsd pa petroleumsskatteomradet gjelder
bestemmelsene i ligningsloven i utgangspunktet
tilsvarende, jf. petroleumsskatteloven § 8 forste
ledd. Merverdiavgiftskompensasjonsloven inne-
holder ingen bestemmelser om alminnelig opplys-
ningsplikt.

14.2.2 Heringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & innta en
generell bestemmelse om alminnelig opplys-
ningsplikt om egne forhold i skatteforvaltnings-
loven. Departementet viste til at lovene pa skatte-
og avgiftsomradet ikke har noen sarskilt regel
om det direkte innholdet i den alminnelige opp-
lysningsplikten, utover plikten til & opptre akt-
somt og lojalt. P4 skatteomréadet tar tolkningen
av hva som ligger i den alminnelige opplysnings-
plikten utgangspunkt i reglene om endring av lig-
ning og tilleggsskatt. Departementet mente at
det er mer hensiktsmessig at det sentrale vur-
deringstemaet for opplysningsplikten ikke forst
og fremst utledes av endrings- og sanksjons-
reglene, men i stedet inntas direkte i lovteksten i
kapitlet om opplysningsplikt. Departementet
foreslo derfor & innta et krav i loven om at den
som skal levere skattemelding mv. etter lovens
kapittel 8, skal gi riktige og fullstendige opplys-
ninger. Forslaget var ikke ment & innebzere noen
endringer av betydning.

14.2.3 Hoaringsinstansenes merknader

Flere heringsinstanser har merknader til departe-
mentets forslag til en generell bestemmelse om
opplysningsplikt om egne forhold.

Gkokrim stetter innholdet i lovutkastet, og utta-
ler at «[d]ette vil innebzere en videreforing av den
lovfestede lojalitetsplikt og aktsomhetsnorm som
ble vedtatt i 2009 og er etter var oppfatning viktig
for & synliggjere skattepliktiges ansvar innen et
omrade som i utpreget grad bygger pa tillit.»

De fleste instansene som uttaler seg om forsla-
get, er imidlertid kritiske til det de mener er en
utvidelse av skattyters opplysningsplikt.

Bedriftsforbundet uttaler at skattyters opplys-
ningsplikt ikke ma skjerpes utover dagens stan-
dard, og papeker at man ikke kan forutsette at
skattyter skal ha det kunnskapsniviet om regel-
verket som forslaget pner for.

Deloitte Advokatfirma mener det er forskjell
mellom en opplysningsplikt som krever fullsten-
dige opplysninger, og en opplysningsplikt hvor
det er krav om at opplysningene ikke er ufullsten-
dige. Selskapet viser til at det etter den sédkalte
Lofflandstandarden aldri har veert et krav om full-
stendighet, og mener i tillegg det er uheldig &
bruke uttrykkene fullstendige opplysninger og
ufullstendige opplysninger om hverandre i samme
lov. Videre foreslar selskapet at Loffland-standar-
den kodifiseres og skrives inn i lovforslaget.

Ogsd Norges Autoriserte Regnskapsforeres
Forening (NARF) mener at forslaget til omformu-
lering av bestemmelsen om alminnelig opplys-
ningsplikt innebzerer en betydelig innskjerping,
sammenlignet med dagens «bidra til». Foreningen
uttaler at bestemmelsen ma fi et innhold som
samsvarer med hva man faktisk skal kunne for-
vente av den lojale skattepliktige. Bondelaget og
Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers (PwC) gir
uttrykk for tilsvarende oppfatning. Ferstnevnte
uttaler:

«Her gar man altsi fra 4 ha et delansvar ved &
«bidra til» til 4 neermest ha et resultatansvar for
at ligningen blir korrekt. Man mé da kjenne
regelverket og praktiseringen av det ut og inn
for & kunne inngi akkurat de opplysningene
etaten skulle trenge, ikke kun 4 inngi de opp-
lysningene som er direkte utbedt. En slik for-
ventning er selvsagt altfor krevende, og legger
i alt for stor grad ansvaret pa endelig materiell
riktighet pa skattyter.»

Professor emeritus Fredrik Zimmer uttaler blant
annet:

«Forslaget om alminnelig opplysningsplikt i
§ 81 setter pa spissen et spersmal som nok
ogsa ligger i kortene i gjeldende rett, nemlig
forholdet mellom Kkriteriene «riktige og full-
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stendige opplysninger» og Kriteriet om at skatt-
yteren skal opptre «aktsomt og lojalt». Er det
slik at krav om «aktsomt og lojalt» er ment som
en presisering av hva som skal anses som
(uriktige og) ufullstendige opplysninger, eller
er dette et krav som kommer i tillegg?»

Sivilombudsmannen viser til at det ikke kan utle-
des av de lovene som § 8-1 skal erstatte, noen plikt
til & gi bokstavelig talt «fullstendige opplysnin-
ger». Ombudsmannen ber departementet vurdere
a endre forslaget til bestemmelse, slik at den sam-
svarer bedre med det som synes & veere departe-
mentets intensjon i heringsnotatet.

14.2.4 Vurderinger og forslag

De fleste lovene péa skatte- og avgiftsomradet har i
dag en bestemmelse om alminnelig opplysnings-
plikt for skatte- og avgiftspliktige, se punkt 14.2.1
om gjeldende rett. Bestemmelsene er tilnaermet
likelydende og slar fast at den som har opplys-
ningsplikt «skal opptre aktsomt og lojalt» og
«bidra til at [skatteplikten] i rett tid blir klarlagt og
oppfylt». Den skatte- og avgiftspliktige har ogsa
plikt til & gjere myndighetene «oppmerksom pa
feil» ved skatte- eller avgiftsfastsettingene.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om 4 innta en felles bestemmelse
om alminnelig opplysningsplikt for de som skal
levere skattemelding mv. etter kapittel 8, i loven.

Skatte- og avgiftslovene har ingen searskilte
bestemmelser om det direkte innholdet i den
alminnelige opplysningsplikten, utover plikten til
4 opptre aktsomt og lojalt mv. I ligningsloven fram-
gar aktsomhets- og lojalitetsplikten av § 4-1, mens
den naermere tolkningen av hva som ligger i opp-
lysningsplikten tar utgangspunkt i reglene om
endring av ligning og tilleggsskattereglene og vur-
deringen av om skattepliktige har gitt uriktige
eller ufullstendige opplysninger. Etter departe-
mentets vurdering felger det av endrings- og
sanksjonsreglene i ligningsloven at kjernen i opp-
lysningsplikten er at skattepliktige skal gi riktige
og fullstendige opplysninger. Slik departementet
ser det, er dette ogsd hovedinnholdet i opplys-
ningsplikten etter de evrige lovene pa skatte- og
avgiftsomradet.

Departementet mener at det sentrale vur-
deringstemaet for opplysningspliktens innhold
ber framgé direkte av bestemmelsen om alminne-
lig opplysningsplikt. P4 den méten blir loven mer
enhetlig, og sammenhengen mellom opplysnings-
plikten og sanksjonsreglene blir tydeligere. Etter
departementets forslag til regler om endring uten

klage er ikke endringsfristene pd samme méte
som i dag, knyttet opp mot hvorvidt skattepliktig
har oppfylt opplysningsplikten. Departementet
opprettholder pa denne bakgrunn forslaget i
heringsnotatet om & lovfeste et krav om at den
som skal levere skattemelding etter kapittel 8,
skal gi riktige og fullstendige opplysninger.

Flere heringsinstanser, blant annet Deloitte og
NARF, mener at en slik lovfesting av plikten til &
gi riktige og fullstendige opplysninger innebaerer
en utvidelse av skattepliktiges opplysningsplikt.
Departementet deler ikke dette synet pa
innholdet i forslaget. Som nevnt mener departe-
mentet at kjernen i opplysningsplikten er at
skattepliktige skal gi riktige og fullstendige opp-
lysninger. Etter departementets forslag er det den
samme normen som skal legges til grunn ved vur-
deringen av hva som er riktige og fullstendige
opplysninger etter forslaget og hva som er urik-
tige og ufullstendige opplysninger etter gjeldende
rett.

Departementet foreslar ogsa 4 viderefore plik-
ten til & opptre aktsomt og lojalt i bestemmelsen
om alminnelig opplysningsplikt. Denne plikten ble
lovfestet blant annet etter forslag fra Skatteunn-
dragelsesutvalget i NOU 2009: 4 Tiltak mot skatte-
unndragelser, og vedtatt ved lover 11. desember
2009. Formalet var & gjore aktsomhets- og lojali-
tetsplikten som allerede fulgte av ligningspraksis,
mer synlig i regelverket, se Prop. 1 L (2009-2010)
punkt 5.9. Pa grunnlag av rettspraksis, blant annet
Rt. 1992 side 1588 (Loffland), kunne det oppstilles
et krav om at skattyter skal opptre aktsomt og
lojalt nar vedkommende gir opplysninger til
skattemyndighetene. Det ble lagt vekt pa at en lov-
festing ville tydeliggjore det ansvaret skattyter har
til 4 bidra til at skatteplikten blir klarlagt og opp-
fylt, og i tillegg bidra til at regelverket ble mer til-
gjengelig for skattyter.

Professor Zimmer stiller spersmal om forholdet
mellom Kkriteriene «riktige og fullstendige opplys-
ninger» og Kkriteriet om at den skattepliktige skal
opptre «aktsomt og lojalt». Etter departe-
mentets syn ber utgangspunktet veere som
beskrevet i Rt. 1992 side 1588 (Loffland). Det
framgéar der at «todrsfristen gjelder der skattyte-
ren har gitt alle de opplysninger man etter en
objektiv vurdering finner at han burde ha gitt. Er
det gitt opplysninger som gjor at ligningsmyndig-
hetene ma anses & ha fatt tilstrekkelig grunnlag
for & ta opp det aktuelle skattesporsmal, slik at de
gjennom adgangen til & skaffe seg ytterligere opp-
lysninger vil kunne fi et tilstrekkelig vurderings-
grunnlag, ber opplysningene i utgangspunktet
anses tilstrekkelige til at toarsfristen far anven-
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delse.» Dette er forstatt slik at den skattepliktige
har oppfylt sin opplysningsplikt nir vedkom-
mende har opptradt aktsomt og lojalt ved avgi-
velse av opplysninger til skattemyndighetene.

Spersmalet om den skattepliktige har gitt rik-
tige og fullstendige opplysninger og opptradt akt-
somt og lojalt mé fortsatt avgjores konkret i det
enkelte tilfelle, og de kriterier som kan utledes av
rettspraksis skal fortsatt veere retningsgivende
ved tolkningen av bestemmelsen. Praksisen er i
stor grad utviklet pd ligningsomridet, men har
gradvis fétt sterre betydning ogsa pa merverdiav-
giftsomradet. Praksis er ikke i like stor grad klar-
lagt pa for eksempel saravgiftsomradet.

Det vil fortsatt gjelde et relevanskriterium for
opplysningene som skal gis. For samtlige skatte-
arter er det etter gjeldende bestemmelser et krav
om at opplysningene skal gjelde forhold som kan
bidra til at den skattepliktiges skatteplikt blir klar-
lagt og oppfylt. Departementet foreslar & videre-
fore dette kravet, men med en spraklig justering.
Ettersom skatteforvaltningsloven bade skal gjelde
for skattearter som fastsettes ved en form for
egenfastsetting, og for skattearter som fastsettes
ved vedtak eller trekk, foreslir departementet at
relevanskriteriet viderefores med den mer noy-
trale formuleringen «slik at skatteplikten i rett tid
blir klarlagt og oppfylt». Det foreslas ogsé at plik-
ten til & melde fra om feil viderefores.

Enkelte heringsinstanser, blant annet NARF,
mener at den foreslatte omformuleringen der
uttrykket «bidra til» utgar, innebaerer en betydelig
innskjerping av skattepliktiges opplysningsplikt.
Som nevnt ovenfor, er omformuleringen foreslatt
fordi loven skal gjelde bade for skattearter som
fastsettes ved egenfastsetting, og skattearter som
fastsettes ved vedtak eller trekk. Endringen er
ikke ment & innebaere noen realitetsendring.

Den foreslatte bestemmelsen om alminnelig
opplysningsplikt vil, sammen med de ovrige
bestemmelsene i lovens kapittel 8, angi omfanget
av de skattepliktiges opplysningsplikt. Bestem-
melsene om levering av skattemeldinger gir
hovedreglene om hvilke opplysninger som skal
gis i meldingene. Bestemmelsen om alminnelig
opplysningsplikt rekker derimot videre, og viser
at det i enkelte tilfeller kan veere pakrevd at skatte-
pliktige gir flere opplysninger enn det som etter-
sporres i meldingene. Den skattepliktige vil pa
samme mate som i dag ogsad ha mulighet til 4 opp-
fylle opplysningsplikten ved 4 gi tilleggsopplysnin-
ger i skattemeldingen. Etter departementets syn
vil det likevel ikke for alle skattearter veere like
aktuelt for skattepliktige & gi utfyllende opplysnin-
ger i vedlegg mv. til skattemelding. P4 seeravgifts-

omradet kan for eksempel den aktuelle varen
matte framlegges for 4 vurdere hvorvidt det fore-
ligger avgiftsplikt. I slike tilfeller vil muligheten til
a gi tilleggsopplysninger ikke veere relevant.

Da den foreslatte bestemmelsen videreforer
aktsomhets- og lojalitetsplikten som ble vedtatt i
2009, og en fast og langvarig rettspraksis pa lig-
ningslovens omréade, legger departementet til
grunn at forslaget ikke innebzerer noen endringer
av betydning.

Departementet viser til forslag til § 8-1.

14.3 Skattemelding for formues- og
inntektsskatt

14.3.1 Gjeldende rett

Den grunnleggende plikten til 4 levere selvan-
givelse folger av ligningsloven § 4-2. Hovedrege-
len er at den som har hatt formue eller inntekt
som vedkommende er skattepliktig for her i lan-
det, har plikt til & levere selvangivelse, jf. lignings-
loven § 4-2 nr. 1 bokstav a. Bestemmelsene om sel-
vangivelsesplikt gjelder ogsd for skattepliktige
etter petroleumsskatteloven og visse skatteplik-
tige til Svalbard.

Personlige skattytere, herunder selvstendig
naeringsdrivende (enkeltpersonforetak) skal, med
nermere angitte unntak, levere forhandsutfylt sel-
vangivelse, jf. ligningsloven § 4-2 nr. 2 og forskrift
22. desember 2000 nr. 1569 om forhandsutfylt sel-
vangivelse § 1. De forhandsutfylte opplysningene
er basert pa Skatteetatens grunnlagsdata, opplys-
ninger som skattyter selv har gitt for tidligere inn-
tektsér, og pa opplysninger fra oppgavepliktige
tredjeparter som arbeidsgivere, trygdemyndig-
heter, banker mv. Disse grunnlagsdataene med-
forer at s & si alle personlige skattytere mottar
helt eller delvis forhandsutfylt selvangivelse. For
lennsmottakere og pensjonister er det ogsa inn-
fort en ordning med leveringsfritak hvis selvan-
givelsen er fullstendig og korrekt forhandsutfylt,
jf. ovennevnte forskrift § 2. Ordningen innebaerer
at skattytere som ikke leverer en korrigert selvan-
givelse innen leveringsfristens utlep, anses 4 ha
godkjent innholdet og dermed levert selvangivel-
sen med de forhandsutfylte opplysningene. Ord-
ningen innebarer imidlertid ingen endring i de
skattepliktiges opplysningsplikt overfor myndig-
hetene. Lennsmottakere og pensjonister har der-
for, uavhengig av om vedkommende omfattes av
leveringsfritaket eller ikke, et ansvar for at de for-
mues- og inntektsopplysningene som legges til
grunn ved ligningen, er riktige. Unnlatelse av &
korrigere en uriktig opplysning eller ufullstendig
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forhandsutfylt selvangivelse, kan fere til utvidet
frist for endring av ligningen etter ligningsloven
§ 9-6 nr. 3 bokstav a, tilleggsskatt etter lignings-
loven § 10-2 nr. 1 og straff etter ligningsloven § 12-1
nr. 1 bokstav a.

Regler om selvangivelsens form og innhold
folger av ligningsloven § 4-3. Nr. 1 fastslar plikten
til &4 gi oppgave over brutto formue og inntekt, fra-
dragsposter og andre opplysninger som har
betydning for gjennomferingen av ligningen. Lig-
ningsloven § 4-4 har regler om bestemte vedlegg
som enkelte skattytere har plikt til & sende inn
sammen med selvangivelsen. For eksempel har
alle som driver virksomhet eller utleie av fast eien-
dom, en plikt til ukrevd & sende inn en narings-
oppgave med vedlegg sammen med selvangivel-
sen, jf. nr. 1 og 2. Andre pliktige vedlegg til selvan-
givelsen er oppgave over art og omfang av trans-
aksjoner og mellomvaerender med neerstiende
selskaper eller innretninger, jf. ligningsloven § 4-4
nr. 3, jf. §4-12, og oppgave med opplysninger om
innestiende og avkastning pa utenlandsk bank-
konto, jf. § 4-4 nr. 4.

Skattepliktig eller andre som plikter & levere
selvangivelse, skal forsikre at selvangivelsen er
fullstendig og riktig, og gi en erklaering om a veere
kjent med straffansvaret for uriktige og ufullsten-
dige opplysninger, jf. ligningsloven § 4-5 nr. 4.

Ligningsloven §4-7 regulerer fristene for a
levere selvangivelsen. Selskap mv. som nevnt i
skatteloven § 2-2 forste ledd, og eiere av enkelt-
personforetak skal levere selvangivelsen innen
utgangen av mai. For andre skattytere er fristen
utgangen av april.

14.3.2 Hoaringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at
reglene om plikt til & levere selvangivelse for for-
mues- og inntektsskatt, petroleumsskatt og skatt
etter svalbardskatteloven § 3-1 samles i en felles
bestemmelse i skatteforvaltningsloven § 8-2. For-
slaget innebar ogsé at betegnelsen selvangivelse
erstattes med betegnelsen skattemelding. Depar-
tementet foreslo videre at utfyllende bestemmel-
ser om leveringsfrister, leveringssted mv. gis i
forskrift.

Advokatforeningen viser til forslaget om 4
erstatte betegnelsen selvangivelse med skattemel-
ding, og uttaler:

«Advokatforeningen ser for sin del intet frem-
skritt ved dette. Tvert imot vil en viderefering
av betegnelsen selvangivelse innebare en

paminnelse om at innholdet er skattyters
ansvar ogsa nar det dreier seg om ferdigutfylte
dokumenter.»

Professor emeritus Frederik Zimmer mener ogsa at
betegnelsen selvangivelse ber beholdes og utta-
ler:

«Selvangivelsen er jo er fenomen som i sarlig
grad retter seg til folk flest, og det vil ganske
sikkert vaere vanskelig 4 endre folks sprak-
bruk. Jeg kan heller ikke se at det er onskelig
eller bryet verd. Jeg foreslar derfor at termen
«selvangivelse» videreferes i loven som beteg-
nelse pd en undergruppe av begrepet skatte-
melding, nemlig de skattemeldinger som gjel-
der formues- og inntektsskatt.»

Ligningsutvalget mener det vil virke forvirrende
dersom alle typer oppgaver skal hete skattemel-
ding, og foreslar at det legges en tilleggstittel til
den enkelte oppgavetype som viser hva oppgaven
gjelder.

14.3.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet, og foreslar en felles bestemmelse
om plikt til & levere skattemelding for formues- og
inntektsskatt, svalbardskatt og petroleumsskatt.
Bestemmelsen mé ses i sammenheng med den
alminnelige opplysningsplikten etter lovforslaget
§ 81 og bestemmelsen om levering av skattemel-
ding i lovforslaget § 813. Etter departementets
vurdering ber utfyllende regler om leveringsmaéte,
frister og leveringssted reguleres i forskrift, se
lovforslaget § 8-14 og omtale i punkt 14.15.

Bestemmelsen videreforer i store trekk gjel-
dende rett om hvilke opplysninger selvangivelsen
skal inneholde, og hvem som har plikt til & levere
selvangivelse. Departementet vil papeke at det
avgjorende for plikten til & levere skattemelding
fortsatt vil veere om den skattepliktige er skatte-
pliktig etter norsk intern rett. Det fritar ikke for
leveringsplikt at det foreligger fritak for skatte-
plikt etter skatteavtaler som Norge har inngétt
med andre land.

Betegnelsen skattemelding er brukt om de mel-
dingene som skattepliktige skal levere som ledd i
egenfastsetting etter lovforslaget kapittel 9, og
erstatter dermed betegnelsene selvangivelse, mer-
verdiavgiftsoppgave, seravgiftsoppgave mv. Felles-
betegnelsen melding er valgt som ledd i & gi loven
et mer enhetlig og teknologineytralt sprak. Etter
departementets oppfatning er dette viktigere enn
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behovet for & beholde betegnelsen selvangivelse.
Hvilken type skattemelding det er snakk om i det
enkelte tilfellet, vil for gvrig framga ved henvisning
til hvilken skatteart meldingen gjelder for, jf.
«skattemelding for formues- og inntektsskatt»,
«skattemelding for merverdiavgift» osv.

Departementet foreslar i utgangspunktet ikke
4 lovregulere hvilke vedlegg som skal folge skatte-
meldingen. Vedleggene ma anses som en integrert
del av selve skattemeldingen, og det er etter depar-
tementets syn ikke nedvendig med egne lovbe-
stemmelser om disse. Unntak fra dette er gjort for
melding om kontrollerte transaksjoner mellom
nearstiende, jf. lovforslaget § 811. Vedleggene er
like fullt en viktig del av skattemeldingen, og
reglene som gjelder generelt for levering av skatte-
melding gjelder dermed ogsa for vedleggene.
Dette innebaerer at en skattepliktig som har unn-
latt & levere pliktig vedlegg, for eksempel neerings-
oppgave, kan anses for ikke & ha gitt riktige og full-
stendige opplysninger i skattemeldingen.

Departementet foreslar heller ikke & videre-
fore bestemmelsen om selvangivelsesplikt for den
som ligningsmyndighetene pélegger & levere selv-
angivelse, jf. ligningsloven §4-2 nr. 1 bokstav b.
Etter departementets vurdering er bestemmelsen
overflodig ved siden av hovedregelen om selvan-
givelsesplikt for den som er skattepliktig etter
skatteloven, svalbardskatteloven og petroleums-
skatteloven. Dersom en juridisk eller fysisk per-
son ikke er skattepliktig etter disse lovene, er det
heller ikke aktuelt & palegge vedkommende a
levere skattemelding. I medhold av § 10-1 kan
myndighetene innhente opplysninger fra «andre»
for & avklare om det foreligger skatteplikt. Tvil om
hvorvidt noen er skattepliktig eller ikke avklares
derfor pa annen mate enn ved levering av selvan-
givelse.

For &4 fi en uttemmende lovregulering av
hvem som skal levere skattemelding, foreslar
departementet at forskrift 16. februar 2001 nr. 155
om selvangivelsesfritak for visse skattytere inntas
i loven. Departementet foreslar likevel ikke 4 vide-
refore regelen om selvangivelsesfritak for visse
pensjonister mv. fra forskriften § 1. Det legges til
grunn at denne gruppens sarbehov ivaretas i til-
strekkelig grad ved bestemmelsene om alminne-
lig leveringsfritak for forhandsutfylt skattemel-
ding.

Departementet foreslar a lovfeste dagens ord-
ning med forhandsutfylt skattemelding for for-
mues- og inntektsskatt. Forhandsutfyllingen skjer
med informasjon fra tidligere skatteoppgjer og
opplysninger som tredjeparter har gitt etter kapit-
tel 7. Ordningen er narmere beskrevet i punkt

15.2.2.3. Skattemyndighetenes adgang til &4 endre
opplysningene omtales i punkt 15.2.5.2.

Regelen om leveringsfritak for lennstakere og
pensjonister som mottar en fullstendig og korrekt
forhandsutfylt selvangivelse, folger i dag av for-
skrift 22. desember 2000 nr. 1569 om forhandsut-
fylt selvangivelse § 2. Etter departementets opp-
fatning er denne regelen av si stor betydning for
de skattepliktige at den ber framgéd av loven.
Departementet foreslar at ordningen viderefores
slik den er i dag, men med en spraklig justering
ved at «korrekte» opplysninger i lovteksten erstat-
tes med «riktige» opplysninger. Endringen er ikke
ment & medfere noen realitetsendring, men fore-
slas for 4 fa et mer enhetlig sprak i loven.

Departementet viser til forslag til § 8-2.

14.4 Skattemelding for merverdiavgift

14.4.1 Gjeldende rett

Det folger av merverdiavgiftsloven § 15-1 forste
ledd at avgiftssubjektet skal levere omsetnings-
oppgave. Etter annet ledd skal oppgaven vise
omsetning og uttak, utgdende avgift og fradrags-
berettiget inngdende avgift samt en avregning av
utgdende og inngédende avgift.

Omsetningsoppgave skal i utgangspunktet
leveres for hver termin selv om virksomheten
ikke har hatt merverdiavgiftspliktig omsetning
eller uttak i perioden, jf. merverdiavgiftsloven
§ 15-7 forste ledd. Hovedregelen er at hver termin
er pa to kalendermaneder, slik at omsetningsopp-
gave skal leveres seks ganger i aret, jf. § 15-2.
Skattekontoret kan gi samtykke til avvikende ter-
miner, jf. § 15-5. Primaerneeringsdrivende skal i
utgangspunktet levere omsetningsoppgave én
gang i aret, jf. § 15-4. Ogsé virksomheter med lav
omsetning, det vil si omsetning inntil én million
kroner, kan, etter samtykke fra skattekontoret,
levere arsoppgave istedenfor vanlig terminopp-
gave, jf. §15-3. Etter merverdiavgiftsforskriften
§ 15-3-2 skal avgiftssubjekt som leverer arstermin-
oppgave, og som ser at omsetningen likevel vil
overstige én million kroner i lopet av kalender-
aret, straks melde fra til skattekontoret.

Ved innfersel av fiernleverbare tjenester og
kjop av klimakvoter og gull er det mottakeren av
tjenesten eller varen som skal beregne merverdi-
avgiften. Avgiftsplikten for fijernleverbare tjenes-
ter oppstir bare nar mottaker av tjenesten er
neeringsdrivende eller offentlig virksomhet hjem-
mehorende i merverdiavgiftsomradet, og tje-
nesten er merverdiavgiftspliktig ved omsetning i
merverdiavgiftsomradet. Mottakere av fjernlever-
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bare tjenester som ikke er registrert i Merverdi-
avgiftsregisteret, skal innberette avgiften pd en
seerskilt omsetningsoppgave som viser vederlaget
for tjenesten omregnet til norske kroner og bereg-
net merverdiavgift, jf. § 15-6 forste ledd. Tilsva-
rende gjelder for mottakere av klimakvoter og
gull som ikke er registrert i Merverdiavgiftsregis-
teret, jf. § 15-6 annet ledd. Etter § 15-6 tredje ledd
skal ogsa tilbyder i forenklet registreringsordning
levere en sarskilt omsetningsoppgave som viser
identifikasjonsnummer, beregningsgrunnlag og
beregnet merverdiavgift omregnet til norske kro-
ner.

14.4.2 Forslagetihgringsnotatet og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet & samle
dagens regler om levering av merverdiavgiftsopp-
gaver i én bestemmelse i skatteforvaltningsloven.
Etter forslaget omfatter bestemmelsen levering av
alle typer omsetningsoppgaver for merverdiavgift,
ogsd levering av de saerskilte omsetningsopp-
gavene. | tillegg til konkrete opplysninger om
omsetning og uttak, utgdende og inngdende mer-
verdiavgift mv., foreslo departementet at de skat-
tepliktige skal gi «andre opplysninger som har
betydning for fastsettingen av merverdiavgift».

Neeringslivets avgifisforum viser til ovennevnte
passus og uttaler:

«Neringslivets  avgiftsforum foreslar at
bestemmelsen strykes fordi begrunnelsen
gjelder fastsetting ut fra at dette er en aktiv
handling hos skattemyndighetene. Men dette
er ikke dekkende for innholdet av den ordi-
neere to manedlige selvdeklareringsplikten for
merverdiavgift. Det er avgiftssubjektet selv
som i omsetningsoppgaven béde fastsetter
grunnlaget (horingsforslagets §9-1 forste
ledd) og beregner avgiften (§ 9-2 forste ledd) .»

14.4.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar at reglene om hvem
som skal levere skattemelding for merverdiavgift
og hva meldingen skal inneholde samles i skatte-
forvaltningsloven § 8-3. Regler om skattleggings-
perioder og leveringsfrister foreslas gitt i forskrift,
jf. lovutkastet § 8-14.

Bestemmelsen gjelder levering av alle typer
omsetningsoppgaver for merverdiavgift, ogsa de
serskilte omsetningsoppgavene som i dag er
regulert i merverdiavgiftsloven § 15-6. Slike opp-

gaver har tradisjonelt blitt sett p4 som noe annet
enn de ordineere omsetningsoppgavene fordi de
leveres av subjekter som ikke er registrert i Mer-
verdiavgiftsregisteret. Funksjonen til omset-
ningsoppgavene er imidlertid den samme for
alle, nemlig 4 dokumentere egenfastsetting av
avgift og oppfylle opplysningsplikten om egne
forhold.

I Prop. 1 LS (2015-2016) kapittel 24 foreslar
departementet at forvaltningen av innferselsmer-
verdiavgift skal overfores fra Tolletaten til Skatte-
etaten fra 1. januar 2017. Dette innebarer blant
annet at virksomheter som er eller skal vaere regis-
trert i Merverdiavgiftsregisteret, jf. merverdi-
avgiftsloven § 1-3 bokstav d, skal oppgi, beregne
og betale merverdiavgift ved innfersel av varer
etter de samme regler som gjelder for merverdiav-
gift av innenlandsk omsetning og uttak. Dette inne-
barer at denne gruppen skal gi opplysninger om
innforselsmerverdiavgiften i samme skattemel-
ding som den innenlandske merverdiavgiften, og
ikke i tolldeklarasjonen som i dag. Departementet
foreslar at det framgar eksplisitt at opplysninger
om merverdiavgift ved innfersel av varer skal gis i
skattemeldingen for merverdiavgift.

Forlaget om a gi opplysninger om innfersels-
merverdiavgiften i samme skattemelding som den
innenlandske merverdiavgiften, omfatter ogsa
merverdiavgiftspliktige med sakalt «delt» virk-
somhet. Dette innebeerer at deler av virksomhe-
ten bestér av avgiftspliktig omsetning slik at virk-
somheten er registrert i Merverdiavgiftsregiste-
ret, mens deler av virksomheten ikke er omfattet
av merverdiavgiftsloven. Departementet foreslar
at avgiftspliktige som driver delt virksomhet skal
gi opplysninger om og betale innferselsmerver-
diavgift ogsa for den ikke avgiftspliktige delen av
virksomheten i samme skattemelding som for den
innenlandske merverdiavgiften. Innferselsmer-
verdiavgift knyttet til den delen av virksomheten
som ikke er avgiftspliktig skal foeres som utgaende
avgift uten en Kkorresponderende inngdende
avgift, fordi denne delen av anskaffelsen ikke vil
veere fradragsberettiget.

Videre foreslar departementet i samsvar med
forslaget i heringsnotatet at kommuner mv. som
har rett til kompensasjon for innferselsmerver-
diavgift etter lov om kompensasjon for merverdi-
avgift skal omfattes av ordningen. Forutsetnin-
gen er at kommunen er registrert i Merverdi-
avgiftsregistret, noe de fleste kommuner er. En
kommune som innferer en vare som er til bruk i
den kompensasjonsberettigede delen av virk-
somheten, mi i tilfelle fore utgdende innfersels-
avgift i omsetningsoppgaven, og sa kreve tilsva-
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rende avgift refundert i kompensasjonsopp-
gaven.

Forslaget om overforing av forvaltningsansva-
ret for innferselsmerverdiavgift til Skatteetaten
innebaerer at Tolletaten heller ikke skal ha forvalt-
ningsansvaret for innferselsesmerverdiavgift for
uregistrerte merverdiavgiftspliktige. Departe-
mentet foreslar i Prop. 1 LS (2015-2016) at denne
gruppen skal oppfylle plikten til & levere skatte-
melding ved fortsatt & fare opp og beregne innfor-
selsmerverdiavgift pa tolldeklarasjonen og betale
ved innfersel. Departementet foreslir derfor en
bestemmelse om at skattepliktige som ikke er
registrert i Merverdiavgiftsregisteret, skal levere
skattemelding med opplysninger som har betyd-
ning for fastsettingen av merverdiavgift som opp-
star ved innfersel.

Kravet om at ogsd andre opplysninger av
betydning for fastsettingen skal gis, er tatt med i
lovforslaget for & gjore bestemmelsen mer gene-
rell, slik at det ikke er behov for a regulere alle
punkter som skal innga i skattemeldingen direkte
i lovteksten. I tillegg vil bestemmelsen fange opp
de egne kravene som stilles til innhold i de seer-
skilte omsetningsoppgavene. Bestemmelsen mé
ogsa ses i ssmmenheng med den alminnelige opp-
lysningsplikten i lovforslaget § 81, som slar fast at
den skattepliktige skal gi riktige og fullstendige
opplysninger og opptre slik at skatteplikten blir
Klarlagt i rett tid.

Departementet viser til forslag til § 8-3.

14.5 Skattemelding for saeravgifter

Reglene om opplysningsplikt for avgifter etter
seeravgiftsloven folger av forskrift 11. desember
2001 nr. 1451 om seeravgifter. Forskriften skiller
mellom registrerte og uregistrerte virksomheter.
Registrerte sazeravgiftspliktige skal sende inn ter-
minvise avgiftsoppgaver til myndighetene. Etter
§ 6-1 er hovedregelen at registrerte avgiftspliktige
skal sende avgiftsoppgave til tollregionen hver
maned. Oppgavefristen er den 18. i pafelgende
maéned. Det skal leveres oppgave selv om det ikke
skal oppkreves avgift for perioden, jf. forste ledd. I
annet og tredje ledd er det gitt avvikende leve-
ringsfrister for registrerte virksomheter for avgift
pa elektrisk kraft og pa utslipp av NOx. Videre
kan tollregionen i visse tilfeller fastsette en kor-
tere oppgavefrist. Virksomheter som er registrert
fordi de importerer avgiftspliktige varer, men bru-
ker varene som ravarer eller til avgiftsfri bruk
etter bestemmelsene i avgiftsvedtaket, er fritatt fra
a levere oppgave, jf. forskriften § 6-1 sjette ledd.

I heringsnotatet foreslo departementet & lov-
feste reglene om levering av saravgiftsoppgave
som i dag felger av saeravgiftsforskriften.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og foreslir en egen lovbestem-
melse om levering av skattemelding for seeravgif-
ter. Forslaget er delvis en videreforing av gjel-
dende rett, men med noen lovtekniske endringer
for 4 bedre tilpasningen til skatteforvaltnings-
loven. I tillegg foreslas en bestemmelse om at bru-
ker som er berettighet til helt eller delvis avgiftsfri
bruk av ellers avgiftspliktige varer, skal levere
skattemelding dersom vilkarene for fritak ikke
oppfylles.

Seeravgiftsforskriften gir ingen naermere
regler om meldingens innhold. Departementet
foreslar at det tas inn i lovteksten at meldingen
skal inneholde opplysninger om uttak fra virksom-
hetens godkjente lokale av avgiftspliktige varer,
uttak av varer som er fritatt for avgift, innferte
varer som ikke er lagt pad godkjent lokale samt
andre opplysninger som har betydning for fastset-
ting av saeravgift. Bestemmelsen om meldingens
innhold ma ses i sammenheng med den alminne-
lige opplysningsplikten i § 8-1.

Forslaget om overfeoring av forvaltningsansva-
ret for saeravgifter for uregistrerte saeravgiftsplik-
tige til Skatteetaten innebarer at Tolletaten ikke
skal ha forvaltningsansvaret for saeravgift for ure-
gistrerte seeravgiftspliktige. Departementet fore-
slar i Prop. 1 LS (2015-2016) at denne gruppen
skal oppfylle plikten til & levere skattemelding ved
fortsatt 4 fore opp og beregne sezeravgift ved inn-
forsel pa tolldeklarasjonen og betale ved innforsel.
Departementet foreslar derfor en bestemmelse
om at skattepliktige som ikke er registrert i med-
hold av saeravgiftsloven, skal levere skattemelding
med opplysninger som har betydning for fastset-
tingen av saeravgift som oppstar ved innfersel.

Departementet foreslar at naermere regler om
innholdet i skattemeldingen, leveringsfrister og
myndighetenes adgang til & fravike leveringsfris-
tene reguleres i forskrift, jf. lovforslaget § 8-14.

Departementet viser til forslag til § 8-4.

14.6 Skattemelding for motorkjgretgy-
avgifter

Motorkjeretoyavgiftene omfatter engangsavgift,
omregistreringsavgift, arsavgift og vektarsavgift.
De ulike motorkjeretoyavgiftene er regulert i
hver sin forskrift i medhold av motorkjeretey- og
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batavgiftsloven § 1. Det som kjennetegner motor-
kjeretoyavgiftene er at de er knyttet til Kjore-
toyet, og at avgiften fastsettes ved at myndighe-
tene utsteder krav pa bakgrunn av registrerte
opplysninger. Kjoretoy som skal brukes pa veien,
skal som hovedregel vaere registrert i Statens
vegvesens motorvognregister (Autosys). I for-
bindelse med registreringen legger trafikkstasjo-
nene inn tekniske opplysninger om Kjeretoyet.
Disse opplysningene hentes igjen fra kjoretoyets
typegodkjenning eller enkeltgodkjenning.
Avgiftsmyndighetene bruker opplysningene som
er registrert i motorvognregisteret ved fastset-
tingen av motorkjeretoyavgifter. Regelverket
gjenspeiler i liten grad noen generell opplys-
ningsplikt  for  motorkjeretoyavgiftspliktige
utover det som skal registreres i motorvognre-
gisteret.

Engangsavgiften oppstar ved forste gangs
registrering av Kjoretoyet i motorvognregisteret,
jf. forskrift 19. mars 2001 nr. 268 om engangsav-
gift p4 motorvogner § 1-2 og stortingsvedtak om
avgift pd motorvogner mv. Videre oppstar
avgiftsplikt nar betingelsene for avgiftsfrihet
eller avgiftsnedsettelse ved forste gangs registre-
ring ikke lenger er oppfylt, nir motorvogn som
ikke tidligere er registrert her i landet urettmes-
sig tas i bruk uten registrering, nir motorvog-
nens avgiftsmessige status eller grunnlag endres
etter forste gangs registrering, eller nar oppbyg-
get motorvogn tas i bruk fer ny registrering. For-
skriften har enkelte bestemmelser om opplys-
ningsplikt knyttet til avgiftsfastsettingen. Etter
forskriften § 5-4 skal den som ensker & endre en
motorvogns avgiftsmessige status eller grunn-
lag, seke om tillatelse fra tollregionen for end-
ringen gjennomferes. Avgift ma betales for
ombyggingen starter. Det folger av forskriften
§6-1 at eier av en oppbygget motorvogn méa
deklarere forholdet gjennom & framvise kjore-
toyet for Statens vegvesen for ny godkjenning og
registrering. Avgift skal betales for motorvognen
tas i bruk. Det er den som melder Kjoretoyet til
forste gangs registrering, eventuelt den som er
eier pa det tidspunktet avgiftsplikten oppsto, som
er ansvarlig for engangsavgiften og dermed
ansvarlig for & gi riktige opplysninger, jf. motor-
kjeretay- og batavgiftsloven § 6.

Omregistreringsavgiften oppstir ved omre-
gistrering av motorvogner pa ny eier, jf. § 1 i for-
skrift 2. juli 1986 nr. 1430 om omregistrerings-
avgift. Det folger av vegtrafikkloven § 15 tredje
ledd at eierskifte skal meldes til Statens veg-

vesen innen tre dager. Forskriften om omregis-
treringsavgift har ingen direkte bestemmelser
om opplysningsplikt.

Arsavgiften og vektarsavgiften skrives ut til
den avgiftspliktige pd bakgrunn av registrerte
opplysninger i motorvognregisteret. Regelverket
for arsavgift og vektarsavgift inneholder enkelte
bestemmelser om opplysningsplikt knyttet til
avgiftsfastsettingen. Etter forskrift 4. juli 1986 nr.
1433 om éarsavgift for motorvogn § 8 skal eieren av
kjoretoy eller den som er tildelt arsprevekjenne-
merke gi opplysninger om adresseendringer, eier-
skifter og forhold som ferer til at et kjoretoy som
tidligere var avgiftsfritt blir avgiftspliktig, eller
kommer inn under andre avgiftsbhestemmelser
enn tidligere. Det folger av forskrift 29. juni 2000
nr. 688 om vektarsavgift §§ 5,7 og 10 at eier har
meldeplikt ved endring av avgiftsgruppe eller
bruk av tilhenger eller reservebuss.

I heringsforslaget foreslo departementet a
innta en generell bestemmelse om levering av
skattemelding for motorkjeretoyavgifter i skatte-
forvaltningsloven, men slik at plikten til & levere
skattemelding til skattemyndighetene bortfaller
dersom den skattepliktige har gitt riktige og full-
stendige opplysninger til vegmyndighetene.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

Departementet ser det som hensikts-
messig 4 forankre og tydeliggjore opplysnings-
plikten for motorkjeretoyavgifter i skatteforvalt-
ningsloven og opprettholder derfor forslaget i
heringsnotatet.

Bestemmelsen palegger den som er skatte-
pliktig etter motorkjeretoy- og batavgiftsloven, i
utgangspunktet & levere skattemelding til skat-
temyndighetene. Skattemeldingen skal inne-
holde opplysninger om bruk eller endring av
motorkjeretoy og andre opplysninger som har
betydning for fastsetting av motorkjeretoyavgift.
Departementet foreslar likevel et viktig unntak
fra plikten til 4 levere skattemelding. Dersom
den skattepliktige har gitt riktige og fullstendige
opplysninger til vegmyndighetene, faller plik-
ten til 4 levere skattemelding til skattemyndig-
hetene bort. Opplysningsplikten knyttet til
avgiftsfastsettingen anses da 4 veere oppfylt ved
at opplysningene er gitt til vegmyndighetene.
Forslaget legger til rette for en viderefering av
praksis med samarbeid mellom skattemyndig-
heter og vegmyndigheter om utveksling av opp-
lysninger.

Departementet viser til forslag til § 8-5.
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14.7 Skattemelding for arbeidsgiver-
avgift

Etter folketrygdloven § 24-2 skal arbeidsgiver av
eget tiltak beregne arbeidsgiveravgift. Opplysnin-
ger om beregnet avgift og grunnlaget for bereg-
ning av arbeidsgiveravgift for forrige maned skal
leveres etter reglene i a-opplysningsloven, jf. lov
22. juni 2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapporte-
ring av ansettelses- og inntektsforhold m.m.
Loven tradte i kraft 1. januar 2015. Etter § 3 forste
ledd bokstav b omfatter opplysningsplikten blant
annet opplysninger om arbeidsgiveravgift etter
folketrygdloven § 24-2.

I heringsnotatet foreslo departementet & vide-
refore reglene i folketrygdloven om arbeidsgivers
opplysningsplikt om beregnet arbeidsgiveravgift i
en bestemmelse om skattemelding om arbeids-
giveravgift.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og foreslar en bestemmelse om at
arbeidsgivere med plikt til & svare arbeidsgiverav-
gift, skal levere skattemelding for arbeidsgiverav-
gift. Bestemmelsen tilsvarer langt pa vei folke-
trygdloven § 24-2 forste ledd annet punktum etter
endringene som folge av a-opplysningsloven. Mel-
dingen skal omfatte opplysninger om beregnet
arbeidsgiveravgift og grunnlaget for beregning av
avgift etter reglene i a-opplysningsloven.

Folketrygdloven § 24-2 annet ledd bestemmer
at dersom det foreligger forhold som nevnt i
skattebetalingsloven §4-1 annet ledd, pahviler
pliktene den som har plikt til & foreta for-
skuddstrekk. Departementet foreslar at ogséa
denne bestemmelsen viderefores. Skattebeta-
lingsloven § 4-1 annet ledd regulerer hvem som
har plikter og ansvar etter loven nar arbeidstakere
stilles til radighet for andre. I slike tilfeller svarer
bade oppdragsgiver og oppdragstaker for at plik-
tene og ansvaret oppfylles. Tilsvarende gjelder for
den som oppgir 4 veere arbeidsgiver etter utlen-
dingsloven § 23 tredje ledd og § 24 annet ledd.

Departementet visert til forslag til § 8-6.

14.8 Skattemelding for merverdi-
avgiftskompensasjon

Den som krever utbetaling av kompensasjon for
merverdiavgift ma sende oppgave til skattekonto-
ret. Reglene om levering av kompensasjonsopp-
gave folger av merverdiavgiftskompensasjons-
loven § 6. Det kan ikke framsettes krav om kom-

pensasjon for merverdiavgiftskostnadene i et
kalenderar utgjer minst 20 000 kroner. Loven gir
ikke naermere regler om oppgavens innhold.

Kompensasjonsoppgave sendes periodevis, og
hver periode omfatter to kalendermaneder. Andre
enn kommuner og fylkeskommuner kan imidler-
tid framsette krav som omfatter et helt kalenderar
pa oppgaven for sjette periode. Krav om kompen-
sasjon skal tas med i oppgaven for den perioden
belopet er registrert i regnskapssystemet etter
regnskapsbestemmelsene i kommuneloven eller
bokfert i regnskapssystemet etter bestemmelser i
bokferingsregelverket.

Fristen for levering av kompensasjonsoppgave
er én maned og ti dager etter utlopet av perioden, jf.
§ 7. For tredje periode er fristen likevel 31. august.
Grunnlaget for kompensasjonskravet skal kontrol-
leres og attesteres av registrert eller statsautorisert
revisor eller kommunerevisor, jf. § 8.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 vide-
refore en bestemmelse om at den som krever a fa
kompensert merverdiavgift etter merverdiav-
giftskompensasjonsloven, skal levere skattemel-
ding med opplysninger som har betydning for
fastsetting av kompensasjonen. Forslaget videre-
forte ogsd bestemmelsen om at grunnlaget for
kompensasjonskravet skal kontrolleres og attes-
teres av registrert eller statsautorisert revisor
eller kommunerevisor. Narmere regler om
terminlengder og leveringsfrister ble foreslatt
regulert i forskrift.

Norges Autoriserte Regnskapsforeves Forening
(NARF) viser til kravet til attestasjonsplikten og
uttaler blant annet:

«] utkastets § 8-7 annet punktum er kravet om
revisorattest fra dagens lov om kompensasjon
av merverdiavgift for kommuner, fylkeskom-
muner mv viderefort. Revisors serattestasjo-
ner skal etter hva vi kjenner til evalueres og
vurderes narmere, slik revisjonspliktutvalget
ga foringer pa.

Uavhengig av dette vil vi papeke at en av de
attestasjoner som det hefter flest reaksjoner
ved og som i dag fremstar som en av de mest
ungdvendige, gjelder private barnehagers plikt
til 4 fa grunnlaget for kompensasjonskravet
kontrollert og attestert av revisor. Barne-
hagene har i mange tilfeller ikke annen plikt til
4 ha revisor.

Vi vil som felge av dette og av hensyn til
okonomien til barnehagene tilrd at kravet
utgdr, i det minste for barnehager som ikke har
krav til revisjon av arsregnskapet eller har
fravalgt revisor.»
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Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet og foreslir en bestemmelse om
levering av skattemelding for merverdiavgifts-
kompensasjon. Bakgrunnen for kravet om
revisorattest, som NARF har merknad til, er
omtalt pd Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) side 151. Her
uttales blant annet folgende:

«Departementet foreslar at krav om kompensa-
sjon skal vedlegges revisorerklaering. Etter-
som egendeklarasjon og etterfelgende kontroll
er det som gjelder i merverdiavgiftssystemet
for evrig, kan det reises spersmal om hvorfor
det anses nedvendig med revisorbekreftelse.
Departementet vil her vise til at det i merverdi-
avgiftssystemet for ovrig er et krav til naerings-
drift, det vil si at registrerte naeringsdrivende
skal levere betalingsoppgaver. Neeringsdri-
vende med liten omsetning under registre-
ringsgrensen og med negative oppgaver blir
fulgt opp spesielt med tanke pa at disse ikke
lenger matte fylle vilkirene for & vaere regis-
trert i merverdiavgiftsmanntallet. Den fore-
slatte kompensasjonsordningen har en helt
annen karakter. Dette blir en ren utbetalings-
ordning som kan sammenlignes med andre
utbetalingsordninger, slik som trygdeutbeta-
linger, sosialhjelp eller neeringsstette. Kontroll-
behovet blir derfor sterre enn ved vanlige
omsetningsoppgaver for merverdiavgift.»

Departementet anser detfor en viktig opp-
gave 4 motvirke at det skjer feil utbetalinger. Dette
er ogsa et forhold Riksrevisjonen har veert opptatt
av, jf. Riksrevisjonens rapport om den érlige revi-
sjon og kontroll for budsjettaret 2010 — Dokument
1 (2011-2012). Riksrevisjonen uttaler pa side 108
blant annet, og da spesielt rettet mot private og
ideelle virksomheters situasjon innen kompensas-
jonsregelverket, at «[o]rdningen er omfattet av et
komplekst regelverk, og det fremmes krav som
apenbart ikke omfattes av ordningen. Det synes
derfor & vaere risiko for at ikke ubetydelige belop
kan bli feilaktig utbetalt.»

Pa denne bakgrunn varslet Finansdeparte-
mentet i Prop. 112 L (2011-2012) kapittel 15 at for
a gjore kompensasjonsregelverket klarere og mer
brukervennlig kan det vaere behov for & vurdere
enkelte presiseringer og eventuelle endringer i
den generelle kompensasjonsordningen. I Prop. 1
LS (2013-2014) punkt 25.2 ble dette arbeidet noe
narmere omtalt. Departementet anser imidlertid
at begrunnelsen for kravet om revisorattest, som
ble lagt til grunn ved innferingen av den generelle
kompensasjonsordningen, er relevant ogsa i dag.

Departementet finner derfor at kravet generelt
bor viderefores.
Departementet viser til forslag til § 8-7.

14.9 Melding om trekk mv.

14.9.1 Gjeldende rett
14.9.1.1

Skattlegging pa Svalbard skjer etter svalbard-
skatteloven. Loven gjelder ogsa for skattlegging av
lonn eller annen godtgjerelse pa Jan Mayen og i de
norske bilandene i Antarktis, jf. lov om skattleg-
ging av personer pa Jan Mayen og i Antarktis § 1.

Det foretas ingen ligning for personer som
kun skattlegges med lennstrekk etter sval-
bardskatteloven § 3-2. Skattyterne har heller
ingen selvangivelsesplikt etter svalbardskatte-
loven § 4-4. Derimot gjelder ligningslovens gene-
relle bestemmelser om skattyters og arbeids-
givers opplysningsplikt ved lennstrekk, jf. sval-
bardskatteloven § 4-3 annet ledd.

Ved skattlegging ved lennstrekk er det arbeids-
giveren som har den primaere opplysningsplikten.
Etter svalbardskatteloven §5-2 femte ledd skal
arbeidsgiveren levere opplysninger om foretatt
lennstrekk for hver kalenderméned etter reglene i
a-opplysningsloven. Opplysninger om foretatt lonn-
strekk skal ogsé leveres nar arbeidsgiver oppherer
med virksomhet pa Svalbard, eller aktiviteten der
oppherer pa annen maéte.

Svalbardskatteloven mv.

14.9.1.2 Artistskatteloven

Utenlandske artister og idrettsutevere som deltar
i arrangement eller opptrer i Norge, skal som
hovedregel skattlegges etter artistskatteloven.
Den som skal engasjere utenlandsk artist eller
arrangere forestilling mv. hvor utenlandsk artist
deltar, ma melde fra til skattekontoret om arrange-
mentet. Meldeplikten gjelder ogsa for den som
stiller plass til radighet for utenlandske arrange-
rer, og artister som selv arrangerer forestilling.
Nar ingen andre har meldeplikt om arrangemen-
tet, skal artisten selv melde fra til skattekontoret,
jf. artistskatteloven § 6. Meldingen skal blant
annet inneholde opplysninger om den meldeplik-
tige selv, artisten, den trekkpliktige samt opplys-
ninger om kontraktsvilkar. Meldingen skal leve-
res til skattekontoret senest tre uker for arrange-
mentet skal finne sted. Dersom kontrakt inngas
senere enn tre uker for arrangementet skal finne
sted, skal melding sendes inn snarest etter at kon-
trakt er inngétt, jf. forskrift 17. desember 1997 nr.
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1400 til utfylling og gjennomfering av reglene i lov
om skatt pad honorar til utenlandske artister mv.
Det skal gis melding om arrangementet selv om
det ikke skal svares skatt etter artistskatteloven
§ 5. P4 bakgrunn av meldingen utsteder skatte-
kontoret en oppgjersblankett som skal benyttes
ved skattetrekket.

Etter artistskatteloven § 8 annet ledd skal artis-
ten og den som foretar trekket, gi de opplysninger
som er nedvendige for at skattemyndighetene skal
kunne kontrollere at skatten er riktig beregnet og
innbetalt. I praksis skjer dette ved at den trekkplik-
tige fyller ut oppgjersblanketten med opplysninger
om beregnet skatt, foretatt trekk, utbetalt honorar
mv. og sender denne til skattekontoret. Artisten far
kopi av oppgjersblanketten som bevis pa at det er
trukket skatt. Oppgjersblanketten kan derfor sies
a erstatte bade lonns- og trekkoppgave og selvan-
givelse for artisten.

14.9.1.3  Kildeskatt pa aksjeutbytte

Selskap som utdeler utbytte til utenlandske aksjo-
nerer, har plikt til & foreta forskuddstrekk til dek-
ning av skatt pd utbyttet, jf. skattebetalingsloven
§ 54 annet ledd forste punktum, jf. § 56 forste
ledd bokstav d. Oppgjersliste for kildeskatt og
oppgjer for forskuddstrekket i de to foregaende
méaneder sendes til skatteoppkreveren hver 15.
januar, 15. mars, 15. mai, 15. juli, 15. september og
15. november. Oppgjerslisten inneholder opplys-
ninger om grunnlaget for trukket kildeskatt og
gjennomfert trekk fordelt pd de ulike aktuelle
skattesatsene.

14.9.2 Heoringsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en felles
bestemmelse om levering av melding om trekk.
Etter forslaget skal melding om trekk leveres av
arbeidsgiver som foretar lennstrekk etter sval-
bardskatteloven §3-2, og arranger eller annen
trekkpliktig som foretar trekk i honorar etter
artistskatteloven § 8. Videre foreslo departemen-
tet at aksjeselskap, allmennaksjeselskap samt like-
stilt selskap og sammenslutning, som skal foreta
skattetrekk etter forslaget til ny §5-4a i skatte-
betalingsloven, skal levere melding om foretatt
skattetrekk. Det samme gjelder innlidner som
etter avtale om verdipapirlan utbetaler utbytte-
kompensasjon til kontraktsmotpart hjemmeheo-
rende i utlandet.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader av betydning til forslaget.

14.9.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar en felles bestemmelse
om levering av melding om trekk. Meldingene
leveres av den som har fastsatt skatt ved trekk, og
skal tjene som kontrolloppgave for skattemyndig-
hetene slik at myndighetene kan underseke om
skattetrekket er korrekt.

Bestemmelsen omfatter arbeidsgivere som
skal foreta lennstrekk for skatt etter svalbard-
skatteloven § 3-2. Departementet foreslar presi-
sert at bestemmelsen ogsa omfatter arbeidsgivere
som skal foreta lennstrekk etter Jan Mayen-skat-
teloven §1, jf. svalbardskatteloven §3-2. Etter
svalbardskatteloven §5-2 femte ledd skal disse
levere melding om foretatt lennstrekk etter
reglene i a-opplysningsloven. Departementet fore-
slar at bestemmelsen om levering av melding om
trekk erstatter svalbardskatteloven §5-2 femte
ledd. Videre skal det leveres melding om trekk
ved kontraktsinngédelse med utenlandsk artist. I
utgangspunktet er det arrangeren som har plikt til
a foreta trekk ved utbetaling av honoraret til artis-
ten og levere melding om trekket. Bestemmelsen
omfatter ogsa regler om plikt til & levere opplys-
ninger om arrangementet, bide om hvem som
har opplysningsplikt, og hvilke opplysninger som
skal gis. Forslaget videreforer gjeldende rett etter
svalbardskatteloven og artistskatteloven. Reglene
om fastsetting av svalbardskatt og artistskatt er
nermere omtalt i punkt 15.3.2.3.

Departementet foreslar ogsa at aksjeselskap,
allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og
sammenslutning som skal foreta skattetrekk i
aksjeutbytte til utenlandsk aksjonaer, skal levere
melding om foretatt skattetrekk. Det samme gjel-
der innlaner som etter avtale om verdipapirlan
utbetaler utbyttekompensasjon til kontraktsmot-
part hjemmeherende i utlandet. Plikten til & foreta
skattetrekk i aksjeutbytte til utenlandsk aksjoneer
og i utbyttekompensasjon felger av forslag til ny
§ 5-4a i skattebetalingsloven. Reglene om fastset-
ting av kildeskatt pd utbytte er neermere omtalt i
punkt 15.2.7.

Departementet viser til forslag til § 8-8.

14.10 Melding mv. for selskaper med
deltakerfastsetting

Selskap hvor deltakerne skattlegges etter skatte-
loven §§ 10-40 til 10-48 skal levere selskapsopp-
gave etter ligningsloven §4-9. Oppgaven skal
inneholde spesifikasjon av selskapets brutto for-
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mue og inntekt, fradragsposter og ellers andre
opplysninger som har betydning for ligningen av
deltakerne. Selskapet plikter ikke & fere opp
belep for poster som skal ansettes ved skjonn,
men skal gi de opplysningene som er nedven-
dige for at ligningsmyndighetene kan fastsette
belopet. Selskapet skal ogsa levere oppgave over
deltakere per 1. januar i ligningséaret, deltakernes
selskapsandel, deres andel av overskudd eller
underskudd, tillegg i alminnelig inntekt per del-
taker og skattekommune for deltakerne. Etter
ligningsloven §4-9 nr. 7 kan departementet
bestemme at deltakere i utenlandske selskaper
alene eller i fellesskap skal levere selskapsopp-
gave og oppgave over deltakernes formue og inn-
tekt fra selskapet. Slike regler er gitt i forskrift
15. mars 1993 nr. 199.

I heringsnotatet foreslo departementet a vide-
refore reglene i ligningsloven § 4-9 om plikt til &
levere selskapsmelding for selskaper med del-
takerfastsetting. Forslaget innebar enkelte
endringer i begrepsbruk.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og foreslar en bestemmelse om
melding for selskaper med deltakerfastsetting.
For & fange opp selskap med avvikende regn-
skapsar, endres ordlyden slik at opplysningene
om hver deltaker skal veere «per forste dag etter
utlepet av skattleggingsperioden», ikke «per 1.
januar i fastsettingsaret» som i heringsnotatet.

Departementet viser til forslag til § 8-9.

14.11 Melding om realisasjon av
naturgass

Enhver som er skattepliktig etter petroleums-
skatteloven § 5, skal gi Oljeskattekontoret opp-
lysninger om avtale- og salgsvilkar for all realisa-
sjon av naturgass som er skattepliktig etter § 5,
jf. petroleumsskatteloven § 6 nr. 6 og forskrift
29. juni 2012 nr. 693 om opplysningsplikt om rea-
lisasjon av naturgass utvunnet fra norsk konti-
nentalsokkel. Opplysningsplikten gjelder tilsva-
rende for den som pa vegne av staten realiserer
naturgass som produseres fra statens deltake-
randeler i utvinningstillatelser pa norsk konti-
nentalsokkel (SDOE), for sa vidt gjelder slik
gass. Oljeskattekontoret kan palegge oppgave-
pliktige & sende inn kopi av avtale om realisasjon
av naturgass.

Departementet er gitt fullmakt til & bestemme
at opplysningsplikten ikke skal gjelde for enkelte

typer naturgass. Forskriften § 2 angir naermere
hvilke transaksjoner det skal opplyses om. Olje-
skattekontoret er gitt fullmakt til & fastsette opp-
lysningspliktens innhold naermere i oppgave.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 vide-
refore bestemmelsene om opplysningsplikt i
petroleumsskatteloven §6 nr. 6 i skatteforvalt-
ningsloven.

Ingen av heringsinstansene har hatt merkna-
der til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet og foreslar 4 viderefere de mest
sentrale bestemmelsene om opplysningsplikt i
petroleumsskatteloven §6 nr. 6 i skatteforvalt-
ningsloven. Reglene om leveringsfrist, leverings-
maéte og fritak fra opplysningsplikt foreslas videre-
fort i forskrift med hjemmel i § 8-14, mens reglene
om gebyr ved brudd pé opplysningsplikten erstat-
tes av reglene om tvangsmulkt i § 14-1.

Departementet viser til forslag til § 8-10.

14.12 Melding og annen dokumen-
tasjon for kontrollerte transak-
sjoner mv.

Ligningsloven § 4-12 pélegger selskaper & levere
oppgave over art og omfang av transaksjoner og
mellomvaerender med naerstiende selskaper eller
innretninger. Plikten gjelder for selskap eller inn-
retning som har selvangivelsesplikt etter lignings-
loven § 4-2 nr. 1 eller plikt til 4 levere selskapsopp-
gave etter §4-9 nr. 1. Selskapet skal utarbeide
skriftlig dokumentasjon som gir grunnlag for a
vurdere om priser og vilkar i transaksjonene eller
mellomvaerendene med neerstiende selskap mv.
samsvarer med det som ville veert fastsatt mellom
uavhengige parter under sammenlignbare forhold
og omstendigheter. Etter ligningsloven § 4-12 nr. 3
er visse selskaper unntatt fra denne plikten.

I heringsnotatet foreslo departementet 4 vide-
refore reglene i ligningsloven § 4-12 om oppgave-
og dokumentasjonsplikt for kontrollerte transak-
sjoner mv. i skatteforvaltningsloven, med visse
spraklige tilpasninger til loven for gvrig.

Ingen av heringsinstansene har hatt merkna-
der av betydning til forslaget.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet og foreslar en bestemmelse om
melding og annen dokumentasjon for kontrollerte
transaksjoner. Melding med opplysninger etter
denne bestemmelsen vil i realiteten veere et ved-
legg til skattemelding for formues- og inntekts-
skatt etter § 8-2.

Departementet viser til forslag til § 8-11.



2015-2016

Prop.38L 103

Lov om skatteforvaltning (skatteforvaltningsloven)

14.13 Melding om registrering for
merverdiavgift og seeravgifter

14.13.1Gjeldende rett
14.13.1.1 Merverdiavgiftsloven

For 4 komme inn under merverdiavgiftssystemet
og fa rett til fradrag for inngdende merverdiavgift
mé neringsdrivende registreres i Merverdiav-
giftsregisteret. For mange neeringsdrivende opp-
stiller merverdiavgiftsloven en plikt til registre-
ring, mens for andre er registrering frivillig.
Under visse forutsetninger kan samarbeidende
selskaper ogsa registreres som ett avgiftssubjekt
(fellesregistrering). Reglene om registering folger
av merverdiavgiftsloven kapittel 2 og 14.

Reglene om registrering er hovedsakelig
materielle skattebestemmelser fordi de avgjer den
skattepliktiges plikt til & kreve inn og rett til 4 fa
fradrag for merverdiavgift. Noen bestemmelser
gjelder imidlertid ogsa rettigheter og plikter knyt-
tet til selve registreringsprosessen. Disse forvalt-
ningsrettslige bestemmelsene gjelder opplys-
ningsplikt ved seknad om registrering og melde-
plikt ved forhold som har betydning for registre-
ringen, slik som apning og avslutning av konkurs-
behandling og oppher av virksomheten.

Reglene om plikten til 4 sende sgknad om regis-
trering folger av § 14-1 forste ledd. Seknaden skal
sendes uten ugrunnet opphold nér vilkarene i mer-
verdiavgiftsloven kapittel 2 er oppfylt. Den alminne-
lige opplysningspliktbestemmelsen i merverdiav-
giftsloven § 15-1 attende ledd gjelder ogsa ved leve-
ring av seknad om registrering. Hvilke opplysnin-
ger som ma oppgis i seknaden er nermere regu-
lert i merverdiavgiftsforskriften § 14-1-1.

Merverdiavgiftsloven § 14-2 oppstiller en mel-
deplikt ved bobehandling av konkursbo og
dedsbo ved offentlig skifte hvor avdedes gjeld
ikke er overtatt. Opplysningsplikten ligger i disse
tilfellene pa henholdsvis bobestyrer og tingretten.
Merverdiavgiftsloven § 14-3 forste og fjerde ledd
gjelder meldeplikt for den avgiftspliktige nar den
registrerte neeringsvirksomheten oppherer, og
néar vilkarene for eventuell fellesregistrering ikke
lenger er til stede.

Merverdiavgiftsloven kapittel 14 del II gir
anvisning pa en forenklet registerings- og rappor-
teringsordning for tilbydere av elektroniske tje-
nester utenfor merverdiavgiftsomradet. Ordnin-
gen gjelder for avgiftssubjekt som ikke har forret-
ningssted eller hjemsted i merverdiavgiftsom-
riadet, og som bare skal beregne og betale mer-
verdiavgift pa elektroniske tjenester, herunder
elektroniske kommunikasjonstjenester, jf. mer-

verdiavgiftsloven § 14-4. Tilbyder som ensker for-
enklet registreringsordning, skal sende melding
til skattekontoret, og skal melde fra til skattekon-
toret om endringer av informasjonen som er gitt i
meldingen, jf. § 14-5.

14.13.1.2 Seeravgiftsloven

Etter seeravgiftsforskriften kapittel 5 kan produ-
senter, importerer og andre virksomheter
registreres for de ulike saeravgiftene. Noen produ-
senter og virksomheter har plikt til & registrere
seg, og blant annet har produsenter av avgiftsplik-
tige varer som hovedregel en slik plikt, jf. seer-
avgiftsforskriften § 5-1. For andre er registrering
frivillig, jf. seeravgiftsforskriften § 5-2. Dette gjel-
der seerlig ulike typer importerer.

Det er en forutsetning for registrering at virk-
somheten blant annet har et egnet lokale hvor pro-
duksjon og lagring av varer skal skje, jf. seer-
avgiftsforskriften § 5-7.

Narmere regler om opplysningsplikten i for-
bindelse med melding eller seknad om registre-
ring, frist for melding eller seknad og meldeplikt
néar virksomheten oppherer, stanser eller gjenopp-
tas folger av saravgiftsforskriften § 5-5.

14.13.2 Heringsnotatets forslag og horings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en felles
bestemmelse om levering av melding i forbindelse
med registrering for merverdiavgift og saravgif-
ter. Forslaget videreforte i hovedsak gjeldende
rett etter merverdiavgiftsloven og saravgifts-
loven, men med en noe annen struktur pa bestem-
melsen.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

14.13.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar en felles bestemmelse
om skattepliktiges plikt til & levere melding i for-
bindelse med registering for merverdiavgift og
seeravgifter. Bestemmelsen omfatter tilbyders
plikt til & levere melding om forenklet registe-
ringsordning.

Videre reguleres plikten til &4 gi opplysninger
om etterfolgende forhold som har betydning for
registreringen. Departementet foreslar at uttryk-
ket «melding om registrering» brukes om béde
soknad om registrering og rapportering om
endrede forhold. Plikten til & levere melding
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pahviler ogsa bostyrer ved konkursbehandling og
tingretten ved offentlig skifte.
Departementet viser til forslag til § 8-12.

14.14 Levering av skattemelding mv.

14.14.1 Gjeldende rett

Etter ligningsloven § 4-5 er hovedregelen at det er
de skattepliktige selv som har plikt til & levere sel-
vangivelsen. Dersom skattyteren er en myndig
person, kan og skal selvangivelsen leveres ved
fullmektig bare dersom sarlige forhold som syk-
dom, lengre fravaer mv. er til hinder for at skattyte-
ren leverer selv. Selvangivelsen skal i alle fall leve-
res sd snart hindringen er falt bort, selv om leve-
ringsfristen er utlept. Det er ikke hjemmel for &
levere selvangivelse ved fullmektig i andre tilfeller
enn de som er angitt i ligningsloven §4-5 nr. 1
annet punktum.

Etter ligningsloven § 4-5 nr. 2 skal verge levere
selvangivelse for skattyter som er mindrearig eller
fratatt rettslig handleevne. Bestemmelsen fritar
likevel foreldre og verge fra plikten til 4 levere sel-
vangivelse for barn som har niddd den alder da de
etter skatteloven anses som selvstendige skattyt-
ere. Foreldrenes plikt faller forst bort nar barnet
selv leverer selvangivelsen.

Den som leverer selvangivelse, plikter etter
ligningslovens § 4-5 nr. 4 & forsikre at selvangivel-
sen er fullstendig og riktig og 4 gi erkleering om
straffansvar for uriktige og ufullstendige opplys-
ninger. Dette gjelder ogsd der selvangivelsen er
bygget pa et regnskap som er fort av andre. Den
som leverer selvangivelsen, kan ikke fri seg fra
ansvaret for oppgavene ved & henvise til at han
eller hun har stolt pa regnskapsfereren og derfor
har unnlatt 4 undersgke om regnskapet er riktig
og fullstendig. Etter ligningsloven § 4-5 nr. 5 skal
selvangivelsen underskrives av den som har plikt
til & levere selvangivelsen.

I de ovrige skattelovene er det ikke i samme
grad lovregulert hvem som kan levere oppgavene
for den skattepliktige. Opplysningspliktbestem-
melsene angir hvem som har oppgaveplikt, men
etter de alminnelige reglene i forvaltningsloven
og selskapslovgivningen kan oppgavene ogsa
leveres ved fullmektig. For fysiske personer og
enkeltpersonforetak innebaerer dette at oppgaven
i utgangspunktet skal leveres av personen selv
(innehaveren), men at andre kan levere oppgaven
dersom de har fatt saerskilt fullmakt til det. I
ansvarlige selskap kan den enkelte deltaker nor-
malt forplikte selskapet, jf. selskapsloven § 2-21.
Dersom det er registrert i Enhetsregisteret at sel-

skapet bare kan representeres ved samtlige del-
takeres signatur, méa dette legges til grunn ogsa av
skattemyndighetene ved behandling av leverte
oppgaver. Et aksjeselskap forpliktes i utgangs-
punktet bare av samtlige styremedlemmer, jf.
aksjeloven og allmennaksjeloven § 6-30. Styret
kan imidlertid gi fullmakt til andre. Slik fullmakt
vil veere registrert i Enhetsregisteret. Felles for
alle organisasjonsformene er at en enkelt person
kan fa tildelt seerskilt fullmakt til & levere og sig-
nere oppgavene, enten ved at vedkommende er
registrert med signaturfullmakt i Enhetsregiste-
ret eller andre relevante registre slik som Mer-
verdiavgiftsregisteret, eller med prokurafullmakt i
Enhetsregisteret. Det mé ogsd normalt legges til
grunn at det ligger innenfor daglig leders stillings-
fullmakt 4 signere og levere oppgavene.

14.14.2 Heringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en felles
bestemmelse om levering av skattemelding og
andre meldinger etter kapittel 8 i skatteforvalt-
ningsloven. Lovutkastet innebar en utvidelse av
retten til & levere skattemelding ved fullmektig,
men uten at dette var neermere begrunnet i
heringsnotatet.

For ovrig foreslo departementet ikke & videre-
fore regelen i ligningsloven § 4-5 nr. 4 om at den
skattepliktige skal forsikre om at skattemeldingen
inneholder riktige og fullstendige opplysninger
mv. og avgi erkleering om 4 vaere kjent med at det
vil kunne medfere straffansvar &4 avgi uriktige
eller ufullstendige opplysninger. Horingsforslaget
videreferte heller ikke bestemmelsen om at den
som skal levere selvangivelsen og andre pliktige
oppgaver, skal underskrive oppgavene.

Ingen av heringsinstansene har hatt merk-
nader til forslaget.

14.14.3 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar en felles bestemmelse
om levering av skattemeldinger og andre meldin-
ger etter lovens kapittel 8.

Etter gjeldende rett kan skattyter bare levere
selvangivelsen mv. ved fullmektig hvis sarlige for-
hold som sykdom, lengre fraveer mv. er til hinder
for at vedkommende kan levere oppgavene selv.
Departementet foreslar at adgangen til a levere
meldinger ved fullmektig gjores generell. Det er i
dag vanlig praksis at revisorkontorer og advokat-
kontorer ferdigstiller selvangivelsen for sine kun-
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der. Mange skattytere far dessuten hjelp av barn,
barnebarn, foreldre, ektefelle eller andre til utfyl-
ling og levering av selvangivelsen. Skattedirekto-
ratet har erfart at enkelte skattytere utleverer sitt
elektroniske identitetsbevis til fullmektigen, slik
at denne ikke bare bistar skattyter med a fylle ut
oppgaven, men ogsa leverer oppgaven i skattyters
navn. Slik utlevering av identitetsbevis er i strid
med eForvaltningsforskriften § 10, som sier at en
fullmektig skal opptre i eget navn og ikke benytte
elektronisk identitetsbevis tilherende den han
opptrer pa vegne av. Etter departementets vurde-
ring er det hensiktsmessig at fullmektiger skal
kunne bisté ved levering av skattemeldingen mv.,
og ha adgang til 4 benytte eget elektronisk identi-
tetsbevis. Den foreslatte endringen vil ogsa gjelde
for personer som leverer skattemeldingen mv. pa
papir.

Etter departementets vurdering er det ikke
behov for & viderefore en regel om at den skatte-
pliktige skal forsikre om at skattemeldingen inne-
holder riktige og fullstendige opplysninger og
avgi erklering om & vere kjent med at det vil
kunne medfere straffansvar a avgi uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Etter departementets
oppfatning er det ikke behov for en slik regel i
skatteforvaltningsloven da den tilferer lite utover
det som kan utledes av loven for ovrig.

Departementet foreslar heller ikke a videre-
fore bestemmelsen om at den som skal levere sel-
vangivelsen og andre pliktige oppgaver, skal
underskrive oppgavene, da det ved elektronisk
levering finnes en rekke ulike muligheter for iden-
tifikasjon av hvem som har statt for levering,
utover fysisk eller elektronisk signatur.

Departementet viser til forslag til § 8-13.

14.15 Forskrifter mv.

14.15.1 Gjeldende rett
14.15.1.1 Ligningsloven

Ligningsloven kapittel 4 har flere bestemmelser
som gir departementet hjemmel til &4 gi naermere
regler i forskrift og til 4 fastsette skjemaer for opp-
gaver etter kapitlet.

Etter § 4-2 nr. 2 kan departementet gi forskrift
om hvilke personlige skattytere som skal levere
forhandsutfylt selvangivelse, og om fritak fra plik-
ten til 4 levere slik selvangivelse. Videre kan
departementet gi forskrift som fritar grupper for
selvangivelsesplikt, og forskrift om at saerskilt
oppgaveskjema skal tre i stedet for selvangivelse i
naermere angitte tilfeller, jf. § 4-2 nr. 4.

Ligningsloven § 4-3 nr. 2 gir departementet
adgang til & fastsette skjema for ulike typer sel-
vangivelser og gi forskrift om plikt til & gi ytter-
ligere opplysninger. Videre kan departementet
fastsette regler om oppbevaringsplikt for legiti-
masjoner som ikke skal vedlegges selvangivel-
sen. Etter §4-5 nr. 6 kan departementet gi for-
skrift om elektronisk levering av forhandsutfylt
selvangivelse, blant annet om bruk av elektro-
nisk signatur.

Etter § 4-12 om oppgave- og dokumentasjons-
plikt for kontrollerte transaksjoner mv. kan depar-
tementet fastsette forskrifter og retningslinjer til
utfylling og gjennomfering av bestemmelsen, her-
under fastsette unntak fra oppgave- og dokumen-
tasjonsplikten.

14.15.1.2 Merverdiavgiftsloven

Etter merverdiavgiftsloven § 15-1 syvende ledd og
§ 156 siste ledd kan departementet fastsette
skjema for omsetningsoppgaver.

14.15.1.3 Artistskatteloven

Artistskatteloven § 10 gir en generell hjemmel for
departementet til i forskrift & gi nseermere regler
om skattlegging etter loven, blant annet om opp-
gave- og opplysningsplikt.

14.15.1.4 Svalbardskatteloven

Etter svalbardskatteloven § 1-5 kan Kongen gi
forskrifter til utfylling og gjennomfering av
loven.

14.15.1.5 Petroleumsskatteloven

Etter petroleumsskatteloven § 6 nr. 6 annet ledd
kan departementet i forskrift fastsette annen frist
enn den lovbestemte for innsending av opplys-
ninger om avtale- og salgsvilkar for naturgass.

14.15.1.6 Seeravgiftsloven

Etter seeravgiftsloven § 1 kan departementet gi
nermere bestemmelser om blant annet bereg-
ning og kontroll av saeravgifter.

14.15.1.7 Motorkjeretay- og bdtavgiftsloven

Etter motorkjeretoy- og batavgiftsloven §1 kan
Kongen i forskrift gi neermere regler om bereg-
ning og kontroll av avgifter. Hiemmelen til & gi for-
skrifter er delegert til departementet.
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14.15.1.8 Merverdiavgiftskompensasjonsloven

Etter merverdiavgiftskompensasjonsloven § 18
kan departementet gi naermere forskrifter om
avgrensning, utfylling og gjennomfering av
bestemmelsene i loven.

14.15.2 Horingsnotatets forslag og herings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet en felles
bestemmelse om departementets adgang til 4 gi
forskrifter til utfylling av reglene i lovens kapittel 8
og til 4 fastsette skjemaer som skal benyttes nér
opplysningene gis.

Norges Bondelag viser til departementets for-
slag om at det neermere innholdet i meldinger og
leveringsfrister skal reguleres i forskrift, og uttaler:

«Ved & legge sa sentrale bestemmelser i for-
skrift mister loven mye av det som er sentralt
for den enkelte skattepliktige, og gjer loven
mindre brukervennlig. Dette er ogsi sveert
sentrale regler, slik at det ber vaere enkelt for
skattytere a finne frem.»

14.15.3 Vurderinger og forslag

Fordeling av regelverket mellom lov og forskrift
er viktig for at loven ikke skal bli for omfattende
og uoversiktlig. Departementet foreslar derfor at
reglene om skattyters opplysningsplikt utformes
slik at de grunnleggende kravene framgar av
loven, mens detaljene framgar av forskrifter og
meldinger.

Etter forslaget skal departementet kunne gi
forskrift om leveringsmaéten for opplysninger etter
kapittel 8 samt om signatur, leveringsfrist og leve-
ringssted. Det kan ogsa gis forskrift om skatt-
leggingsperioder og om fritak fra plikten til a
levere melding. Slikt fritak kan gis bade for enkelt-
tilfeller, for grupper av skattepliktige og for visse
typer opplysninger.

Videre foreslas en hjemmel for departemen-
tet til 4 utforme meldinger som skal brukes ved
levering av opplysninger etter lovforslaget kapit-
tel 8.

Departementet viser til forslag til § 8-14.
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15 Lovens kapittel 9 Fastsetting

15.1 Innledning og sammendrag

Ved fastsettingen bestemmes omfanget av skatte-
plikten, og det oppstar et betalingskrav. Grovt sett
kan man si at fastsettingen bestir av to deler.
Forst fastsettes skattegrunnlaget ved anvendelse
av skattereglene pa faktum, og pa dette grunnla-
get foretas deretter en utregning. Ogsé ved utreg-
ningen er det snakk om en viss grad av rettsan-
vendelse.

Fastsetting kan i utgangspunktet skje pa flere
stadier i en skattesak. Som hovedregel foretas det
en fastsetting i forbindelse med de skattepliktiges
levering av ulike skattemeldinger, eller ved at
myndighetene utsteder et skattekrav pa bakgrunn
av registrerte opplysninger (ordineer fastsetting).
Videre kan fastsetting skje pa et senere stadium
dersom det har skjedd en feil ved den ordinare
fastsettingen, enten ved at det avdekkes at den
ordinare fastsettingen er uriktig, eller ved at det
ikke er foretatt noen ordineer fastsetting. Bestem-
melsene som foreslas i kapittel 9 gjelder ordinzer
fastsetting, mens fastsetting i endringssak fore-
slas regulert i lovens kapittel 12.

I norsk skatterett opereres det med tre ulike
modeller for (ferstegangs)fastsetting. Etter «ved-
taksmodellen» fastsetter myndighetene skatten
ved at de treffer et vedtak basert pa opplysninger
innrapportert av den skattepliktige selv eller tred-
jeparter. Vedtaket kan ogsa baseres pa andre fore-
liggende opplysninger, men i motsetning til hva
som er tilfelle innen alminnelig forvaltningsrett,
har skattemyndighetene i mindre grad noen
utredningsplikt, se omtale i punkt 11.2.3. For-
mues- og inntektsskatt, petroleumsskatt, skatt
etter svalbardskatteloven § 3-1 og motorkjeretoy-
avgiftene fastsettes ved vedtak.

Et alternativ til fastsetting ved myndighetenes
vedtak er «egenfastsetting». Ordningen omtales
ogsa ofte som fastsetting ved «selvdeklarering».
Etter egenfastsettingsmodellen blir skatten fast-
satt pd grunnlag av opplysninger de skattepliktige
selv gir, og uten at forvaltningen treffer vedtak.
Det oppstér da en betalingsplikt direkte av opplys-
ningene den skattepliktige har rapportert inn til
skattemyndighetene. Forvaltningens hovedopp-

gave under en slik modell er & bista de skatteplik-
tige, og & kontrollere egenfastsettingene. Varian-
ter av egenfastsettingsmodellen gjelder for mer-
verdiavgift, seeravgifter og arbeidsgiveravgift.

Den tredje modellen for fastsetting er fastset-
ting ved trekk. Etter denne modellen blir skatten
fastsatt ved at arbeidsgiver, oppdragsgiver eller
andre foretar et trekk i utbetalingen til den skatte-
pliktige. Skattekravet fastsettes da ved trekket
eller ved innrapporteringen av trekket. Ordningen
med fastsetting ved trekk ma ikke forveksles med
reglene om forskuddstrekk, som gjelder innfor-
dring av skatt pa lennsinntekt, men hvor fastset-
ting av skattekravet skjer i ettertid ved myndighe-
tenes vedtak. Ulike varianter av fastsetting ved
trekk finnes i artistskatteloven og for lennsutbeta-
linger etter svalbardskatteloven.

Fastsettingsmodellene som benyttes i dag er i
varierende grad lovbestemt. Enkelte av skattelo-
vene har detaljerte bestemmelser om hvordan for-
ste gangs fastsetting skjer, mens fastsettingsbe-
stemmelser er naermest fraveerende i andre lover.
Til dette kommer at en del lovbestemmelser ikke
lenger gir et representativt bilde av hvordan fast-
settingen skjer i praksis. Dette siste er serlig til-
felle for fastsettingsbestemmelsene i lignings-
loven. Departementet foreslar derfor en kodifise-
ring av fastsettingsmodellene, og en harmonise-
ring og samling av bestemmelser om fastsetting.

For de fleste skatteartene innebarer forslaget
liten eller ingen endring utover et lettere tilgjenge-
lig regelverk. Alle de tre ulike modellene for fast-
setting viderefores, og vil framgé direkte av felles
bestemmelser i lovens kapittel 9. Det vil likevel
vaere ett prinsipp, egenfastsetting, som vil utgjere
den klare hovedregelen.

For enkelte skatter, slik som motorkjeretoyav-
gifter og saravgifter, innebzerer forslaget en kodi-
fisering av en praksis som i liten grad har kommet
til uttrykk i lovs form tidligere. For merverdiavgif-
ten innebarer forslaget en ren videreforing av
gjeldende rett, med kun en teknisk revisjon av
bestemmelsene.

For formues- og inntektsskatt, petroleums-
skatt og skatt etter svalbardskatteloven § 3-1 fore-
slar departementet 4 endre fastsettingsprinsipp. I
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realiteten innebaerer endringen likevel bare en
kodifisering av gjeldende praksis pa ligningslo-
vens omrade. Ved kodifisering av gjeldende prak-
sis pa ligningsomradet vil fastsetting av formues-
og inntektsskatt mv. ligge narmere egenfastset-
tingsmodellen kjent fra merverdiavgiftssystemet
og saravgiftssystemet enn den tradisjonelle ved-
taksmodellen fra alminnelig forvaltningsrett.
Departementet foreslar likevel ikke den mer ren-
dyrkede formen for egenfastsetting da de skatte-
pliktige ikke far mer omfattende opplysningsplikt
enn etter gjeldende regelverk. Den skattepliktige
skal heller ikke std for skatteberegning. End-
ringen av fastsettingsprinsipp innebeerer ikke okt
ansvar for skattepliktige.

15.2 Ny fastsettingsmodell for formues-
og inntektsskatt mv.

15.2.1 Innledning og sammendrag

Etter gjeldende rett fastsettes formues- og inn-
tektsskatt, petroleumsskatt og skatt etter sval-
bardskatteloven §3-1 etter en ligningsprosess
som resulterer i et vedtak om hvor mye skatt den
skattepliktige skal betale. Ligningen bestar i &
fastsette den skattepliktiges inntekt og formue, og
a beregne skatten pa dette grunnlaget. Lignings-
prosessen er betydelig endret siden vedtakelsen
av ligningsloven. Etter departementets oppfatning
er det behov for oppdatering av regelverket om
fastsetting av formues- og inntektsskatt. Departe-
mentet foreslar derfor nye regler som utformes
mer i trdd med hvordan ligningen foregéar i prak-
sis.

I korte trekk gar forslaget ut pa at den skatte-
pliktiges levering av skattemeldingen skal anses
som fastsetting av grunnlaget for skatten, og at
myndighetene skal foreta skatteberegningen
direkte pa dette grunnlaget. Ogsa stille aksept av
en forhindsutfylt skattemelding uten endringer
skal anses som en fastsetting av skattegrunnlaget.
Det er forst nir den skattepliktige unnlater &
levere skattemelding, og dermed ikke fastsetter
skattegrunnlaget selv, eller hvor myndighetenes
kontroller avdekker mangler ved opplysningene i
skattemeldingen, at myndighetene far i oppgave a
fastsette skattegrunnlaget. Slik myndighetsfast-
setting skjer enten som et vedtak om ferstegangs
fastsetting (nar skattemelding ikke er levert) eller
ved vedtak om endring av den skattepliktiges fast-
setting.

Nar skattegrunnlaget er fastsatt skal myndig-
hetene fortsatt beregne den endelige skatten.
Etter fastsetting av skattegrunnlag og etterfol-

gende beregning og avregning skal det som tid-
ligere foretas et skatteoppgjor.

I praksis innebaerer ikke endringen av fastset-
tingsmodell noen stor forskjell fra hvordan lig-
ningsprosessen har foregitt de senere arene. Selv
om fastsettingen av skattegrunnlaget formelt sett
har skjedd ved myndighetenes vedtak, har i stor
utstrekning grunnlaget i praksis veert fastsatt ved
skattepliktiges levering av selvangivelsen.

Forslaget om ny fastsettingsmodell basert pa
egenfastsetting av skattegrunnlaget innebaerer at
det ogsd ma ses naermere pa fastsettingsmetoden
og begrepsapparatet knyttet til inntekt og formue
fra deltakerlignede selskaper. Selskapet skal som i
dag levere en selskapsmelding (tilsvarende
dagens selskapsoppgave). Deretter skal del-
takerne fastsette alle grunnlag basert pa opplys-
ningene i selskapsmeldingen.

Departementet gar ogsé inn for at kildeskatt
pa aksjeutbytte etter skatteforvaltningsloven skal
fastsettes ved at det utdelende selskapet foretar et
skattetrekk til dekning av skatten. Trekkplikten
innebarer at selskapet forst skal holde tilbake
skatten ved utbetalingen av utbyttet, og deretter
innberette og innbetale belopet til skattemyndig-
hetene (fastsetting ved trekk). Departementet
foreslar at det skal gis regler om nar selskapet kan
foreta trekk med en lavere skattesats enn det som
folger av skattevedtaket.

15.2.2 Om ligningsprosessen
15.2.2.1 Utviklingstrekk

Norge har lang tradisjon for & fastsette formues-
og inntektsskatt gjennom individuelle vedtak. I
hvilken grad skattyter selv har veert involvert i
fastsettingen har likevel variert. Siden 1882 har
ligningssystemet gatt fra a4 vaere et system hvor
skattyters formue og inntekt ble fastsatt ved et
alminnelig myndighetsutfort skjonn, hovedsake-
lig bygget pa lokalkunnskap og erfaring, til et sys-
tem som tar sikte pd en mest mulig neyaktig kon-
statering av den enkelte skattyters virkelige inn-
tekts- og formuesforhold pa grunnlag av skatt-
yters egne spesifiserte oppgaver og oppgaver fra
tredjeparter som banker, arbeidsgivere osv., og
med bruk av omfattende kontrollmidler. Selvangi-
velsen som hovedgrunnlag for formues- og inn-
tektsskatten ble innfert i 1911, men oppfyllelsen
av oppgaveplikten var i det vesentlige frivillig fram
til 1918. Bade de skattepliktige og tredjeparter har
gradvis fitt mer vidtgdende opplysningsplikter
overfor skattemyndighetene, samtidig som myn-
dighetene har fatt nye kontrollmidler.
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For de fleste skattytere har denne utviklingen
likevel ikke péfert den skattepliktige okte byrder,
men tvert i mot medfert en enklere ligningspro-
sess. Ved forskrift 16. desember 1997 ble for-
héndsutfylt selvangivelse introdusert for ligning
av personlige skattytere. Dette lettet arbeidet med
selvangivelsene for sveert mange. Grunnlaget for
dette er at en stadig sterre andel av opplysningene
fra tredjeparter endret karakter fra 4 veere kon-
trollopplysninger til 4 bli grunnlagsdata for den
forhandsutfylte selvangivelsen. I 2008 ble ordnin-
gen med forhandsutfylt selvangivelse utvidet til
ogsd a gjelde personlig neeringsdrivende. Blant
nyskapningene 1 ligningsprosessen er ogsa
reglene om leveringsfritak (levering ved stille
aksept) for de som ikke har endringer eller tilfoy-
elser i den forhindsutfylte selvangivelsen. Leve-
ringsfritak ble innfert i 2007.

15.2.2.2 Fastsetting i ligningsloven

Fastsettingen av formues- og inntektsskatt har i
dag sitt lovmessige grunnlag i ligningsloven fra
1980. Ligningsloven inneholder ingen detaljert
regulering av hvordan selve fastsettingen skal
skje, men bade lovbestemmelser og lovens forar-
beider gir uttrykk for at skatten fastsettes av myn-
dighetene ved vedtak. Dette utgangspunktet er
seerlig synlig i ligningsloven § 8-1 hvor det heter at
skattemyndighetene «avgjor hvilket faktisk for-
hold som skal legges til grunn for ligningen av
den enkelte skattyter etter en preving av de opp-
lysninger han har gitt, og de evrige opplysninger
som foreligger». Ved previngen av de fore-
liggende opplysninger, og ved avgjerelsen av hva
som skal legges til grunn for ligningen, har myn-
dighetene en plikt til & bygge pa det faktum som
framstar som mest sannsynlig.

Videre forutsetter ligningsloven kapittel 4 at
vedtaket skal bygge pa skattyters egne opplysnin-
ger. I dette kapittelet er skattyter palagt en omfat-
tende opplysningsplikt om egne forhold. I § 4-1
heter det at skattyter «skal bidra til at hans skatte-
plikt i rett tid blir klarlagt og oppfylt». I §§ 4-2 og 4-
3 statueres plikten til 4 levere selvangivelse med
«spesifisert oppgave over skattyters brutto for-
mue og inntekt, fradragsposter og andre opplys-
ninger som har betydning for gjennomferingen av
ligningen». Videre knytter loven sanksjoner til
manglende oppfyllelse av opplysningsplikten.
Loven knytter derimot ikke sanksjoner til skattyt-
ers eventuelle brudd pad de materielle skatte-
reglene.

Ligningsloven bygger i utgangspunktet ogsa
pa et system med manuell saksbehandling av hver

enkelt ligning. I forarbeidene til ligningsloven,
Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 15, heter det:

«Gjennomgéelse og preving av selvangivelse
utgjor den egentlige saksbehandling ved lig-
ningen. Den enkelte selvangivelse, eventuelt
med nzeringsoppgave, regnskapsutdrag, opp-
gjersskjema eller annet vedlegg skal sammen-
holdes med lennsoppgaver, kontrolloppgaver,
og annet kontrollmateriale. Det foretas bade
tallkontroll og kritisk vurdering av de enkelte
poster i selvangivelsen med vedlegg, samtidig
som det vurderes om sluttresultatet gir rom for
formuesbevegelser og et rimelig privatforbruk
[...] Et meget stor prosent av de innleverte sel-
vangivelsene blir rettet under ligningen pé en
eller flere poster bade til gunst og ugunst for
skattyteren»

Forutsetningen om manuell ligningsbehandling
kommer ogsa til uttrykk i ligningsloven § 83 nr. 5:
«Nar skattyterens oppgaver fravikes eller settes til
side, skal det av pategning pa selvangivelsen eller
dokument som felger denne, eller av protokoll
som feres, g fram hva fraviket bestar i eller avgjo-
relsen gar ut pi». Bestemmelsen er i tillegg et
uttrykk for at myndighetenes vedtak i utgangs-
punktet skal baseres pa de skattepliktiges egne
opplysninger fra selvangivelsen.

Som avslutning pa den ordineere ligningspro-
sessen skal skattyter varsles om utfallet ved utsen-
ding av skatteoppgjer, jf. ligningsloven § 89.
Enhver skattyter kan kreve at skattekontoret gir
opplysninger om hvordan ligningsmyndighetene
er kommet fram til fastsettingene.

15.2.2.3 Fastsetting av formues- og inntektsskatt i
praksis

Til tross for at ligningsloven gir inntrykk av en
enhetlig ligningsprosess er dagens ligningspro-
sess forskjellig avhengig av hvilken gruppe skatt-
ytere det er snakk om. Ved omtalen av ligningsbe-
handlingen kan det derfor vaere hensiktsmessig a
dele skattyterne inn i tre hovedgrupper: lenns-
takere og pensjonister, personlig naeringsdrivende
og upersonlige skattytere som aksjeselskap mv. I
tillegg skiller behandlingen av de som betaler seer-
skatt etter petroleumsskatteloven seg fra behand-
lingen andre store selskaper gjennomgar. For
disse ligger fastsettingsprosessen nar opp til for-
utsetningene i ligningsloven.

Lonnstakere og pensjonister far i stor utstrek-
ning bistand til & oppfylle sin opplysningsplikt
gjennom myndighetenes forhandsutfylling av sel-
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vangivelsen. I forkant av ligningsprosessen mottar
disse skattepliktige en forhandsutfylt selvan-
givelse med en forelopig skatteberegning. Den
forhandsutfylte selvangivelsen inneholder forst og
fremst opplysninger om arets inntekt, formue og
fradrag fra tredjeparter som arbeidsgivere, ban-
ker, barnehager mv., men ogsa opplysninger fra
tidligere inntektsar som handteres av skattemyn-
dighetene. Det innrapporteres arlig ca. 69 millio-
ner tredjepartsopplysninger til Skatteetaten, og de
aller fleste av disse har et innhold som gjor at de
kan tas inn i forhindsutfylte selvangivelser. Der-
som den forhandsutfylte selvangivelsen er kor-
rekt og fullstendig, er det fra inntektsaret 2007 for
lennstakere og pensjonister dpnet for leveringsfri-
tak. Skattytere som benytter seg av leveringsfri-
taket anses for 4 ha stilltiende bekreftet at de for-
héndsutfylte opplysningene er riktige og fullsten-
dige. Lonnstakere og pensjonister har like fullt en
fullstendig selvangivelsesplikt. Det innebaerer at
de ma supplere med eventuelle tilleggsopplysnin-
ger, og korrigere eventuelle uriktige forhandsut-
fylte opplysninger, dersom den forhandsutfylte
selvangivelsen ikke gir et korrekt og fullstendig
bilde av skattyterens forhold.

Skattedirektoratet har de senere ar gjennom-
fort flere tiltak for & sikre stadig mer korrekte, ret-
tidige og fullstendige tredjepartsopplysninger
som kan benyttes til forhadndsutfylling. Det gjen-
nomferes ogsa en rekke automatiserte kontroller
ved forhandsutfyllingen. Dette gjor at flere skatt-
ytere far en mer korrekt forhandsutfylt selvangi-
velse, faerre skattytere tar kontakt med Skatteeta-
ten for bistand, og feerre skattytere behever a
klage pa skatteoppgjeret. For inntektsaret 2014
var det ca. 70 prosent som benyttet seg av leve-
ringsfritaket. Dette utgjorde litt over 3 millioner
skattytere. For denne gruppen skattytere har tred-
jepartsopplysninger og evrig grunnlagsdata i
praksis endret funksjon fra 4 veere kontrollopplys-
ninger til ogsa & bli grunnlaget for den forhéndsut-
fylte selvangivelsen og skatteberegningen.

Den andre gruppen skattytere er de personlig
neevingsdrivende. Dette er personer som har en
eller annen form for naeringsinntekt fra personlig
utevet virksomhet. Denne gruppen er mangfoldig,
og omfanget av neeringsvirksomhet varierer
sterkt. Skattytere i denne gruppen har ogsé bank-
innskudd, barnehageutgifter mv., og i mange til-
feller ogsé lennsinntekt. Pa slike omrader finnes
de samme grunnlagsdata som for lennstakere og
pensjonister, og ogsd de personlig naerings-
drivende mottar en (delvis) forhandsutfylt selvan-
givelse fra skattemyndighetene. Forhandsutfyllin-
gen gjelder de samme forhold som for lenns-

takere og pensjonister, mens informasjonen om
neeringsinntekt og -kostnader, ikke er mulig & for-
handsutfylle. Siden den forhandsutfylte selvangi-
velsen dermed ikke vil vaere komplett, ligger det
ikke til rette for en ordning med leveringsfritak
for denne gruppen.

Den tredje gruppen skattepliktige er uperson-
lige skattytere, som omfatter selskaper mv., pri-
meert aksjeselskaper og deltakerlignede selska-
per. Aksjeselskapene leverer selvangivelse, men
det skjer ingen forhandsutfylling fra myndighete-
nes side. Fastsetting for deltakere i selskaper med
deltakerfastsetting er omtalt i punkt 15.2.6. Delta-
kerlignede selskaper er ikke egne skattesubjek-
ter, men har rapporteringsplikt som et stykke pa
vei tilsvarer rapporteringspliktene til aksjeselska-
pene.

Siden ligningsloven ble vedtatt i 1980 har den
offentlige forvaltningen i Norge gjennomgétt en
betydelig omstilling. Seerlig har innferingen av
informasjonsteknologi fert til redusert res-
sursbruk ved informasjonsbehandling gjennom
blant annet en overgang til automatiserte bereg-
ninger og andre automatiserte operasjoner. Pa
skatteomradet har denne utviklingen fort til at
myndighetenes deltakelse i hver enkelt lignings-
fastsetting i stor grad skjer i form av automatisert
saksbehandling og automatiserte vedtak. Dette
avviker fra de opprinnelige forutsetningene i lig-
ningsloven. Ligningsprosessen munner imidlertid
fortsatt ut i et formelt ligningsvedtak og et skatte-
oppgjer etter avregning.

I praksis skjer myndighetenes arbeid knyttet
til ligningsbehandlingen over en betydelig lengre
tidsperiode enn perioden mellom levering av sel-
vangivelse og skatteoppgjer/utlegg av ligningen
slik ligningsloven gir uttrykk for. Dagens lignings-
praksis har naer sammenheng med prosessen for
forhandsutfylling av selvangivelsen for personlige
skattytere og rutinene for levering av selvan-
givelse. I forkant av selvangivelsesfristen gjen-
nomferes det flere tiltak for a sikre at flere lenns-
takere og pensjonister fir en mest mulig korrekt
forhandsutfylt selvangivelse. Det gjennomfoeres i
denne forbindelse automatiserte kontroller ved
forhandsutfyllingen. Reelt sett er det i tiden for
utstedelse av forhandsutfylt selvangivelse at lig-
ningsmyndighetene arbeider mest aktivt med det
som vil resultere i en fastsetting.

Etter innleveringen gjennomgér alle selvangi-
velser automatisert behandling med en rekke
kontroller. De automatiserte kontrollene forer til
at bare et mindretall av selvangivelsene gjores til
gjenstand for manuell saksbehandling for utlegg
av ligningen. I praksis skjer dette bare dersom sel-
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vangivelsen slar ut pa fastsatte kontroller, eller
hvor pliktig selvangivelse ikke er levert. Hvem
som blir tatt ut til manuelle kontroller vil variere
fra ar til ar. Kriteriene for hvem som skal kontrol-
leres bestemmes hvert ar av Skatteetaten for lig-
ningsperioden.

For utlegg av ligningen foretas det et sett med
enkle, formaliserte kontroller av oppgavene fra
neaeringsdrivende og selskaper. Kontroll av det
reelle innholdet i disse oppgavene gjennomferes i
stor grad i perioden fra utlegg av ligningen og
fram til arbeidet med neste ars ligning starter.

Foruten arbeidet med forhandsutfylling av sel-
vangivelser, bestar skattemyndighetenes aktivite-
ter i tilknytning til ligningsarbeidet hovedsakelig
av kontrollvirksomhet. For hver ligningsperiode
utvikler Skatteetaten et sett med automatiserte
kontroller som gjennomferes for alle skattytere
for skatteoppgjer kan produseres. Et utvalg av
skattytere blir tatt ut til neermere manuell kontroll
etter leveringsfristen for selvangivelse. Skatte-
etaten tar stilling til pa hvilke omrader risikoen for
feil i selvangivelsene ma anses storst, og priorite-
rer utvalg av selvangivelser for neermere manuell
kontroll.

Kontrollene som blir satt har tre ulike formal.
For det forste skal kontrollene sikre at skattyters
lovfestede rettigheter ivaretas. Et typisk tilfelle
kan vaere a sikre at skattyters opplysninger i ved-
legg og merknader blir vurdert. Ut over dette kan
det foreligge opplysninger som tilsier en saerskilt
behandling, eller at skattyter med en viss sannsyn-
lighet har utelatt & gi opplysninger som ville gitt
en endring av skatteoppgjoret til gunst for ham
selv. Et eksempel pa dette kan veere innberetning
av etterbetalt pensjon. Skattyter har da krav pa en
omberegning og skattlegging av det utbetalte
belopet i det ar utbetalingen gjelder, hvis dette er
det mest gunstige for skattyter. Kontrollen skal da
sikre at saksbehandler foretar denne vurderingen.

Kontroller skal for det andre sikre at de data
som er grunnlaget for fastsetting av skatten, ikke
inneholder inkonsekvenser eller logiske brister.
Skattyters leveringer kan inneholde feil summe-
ringer eller brister som tyder pa at regelverk ikke
er oppfattet rett, eller at man i innleveringsfasen
har gitt opplysninger som ikke reflekterer virke-
ligheten. Et eksempel kan vaere at skattyter har
fremmet en pastand i en oppsummeringspost,
uten a levere underliggende skjema som er
pakrevd i henhold til regelverket. Saksbehandler
ma da be skattyter om a levere pakrevd skjema.
Slike kontroller sikrer ogséa at det opprettholdes
god datakvalitet i Skatteetatens systemer. For det
tredje skal kontrollene avdekke eventuelle forsek

fra skattyter pa & fa fastsatt for lav skatt. Som
eksempler kan nevnes misforhold mellom lenn
innberettet av arbeidsgiver og lenn oppgitt av
skattyter, og pastander om ulike fradrag. Saksbe-
handler méa da fa verifisert om skattyters pastand
er korrekt.

Skattytere som tas ut til manuell kontroll,
behandles etter en standardisert metodikk med
egne rutiner for kontrollomréader definert for kon-
trollutplukk. Rutinene er standardisert pa landsba-
sis. Hovedtrekkene i saksbehandlingen er at skat-
tekontoret vurderer om det foreligger nok infor-
masjon til & avslutte behandlingen, eller om skatt-
yter mé kontaktes for & hente mer informasjon. I
tillegg til & bidra til riktig skattlegging, skal kon-
trollene som utferes under ligningsbehandlingen,
sammen med evrige tiltak som forebygging og
etterkontroller, bidra til & oke skattyternes etterle-
velse av regelverket.

Alle selvangivelsene gjennomgar som nevnt en
automatisert kontroll. For i overkant av 80 prosent
av selvangivelsene gjennomferes det ikke ytter-
ligere manuell kontroll eller oppfelging under lig-
ningsbehandlingen fram til skatteoppgjer og
utlegg. I praksis vil dette si at grunnlaget for
skattefastsettingen blir ferdigstilt pd bakgrunn av
skattyters pastander i selvangivelsen, med auto-
matiserte kontroller som ikke forer til ytterligere
behandling. Skatteetatens programmer beregner
automatisk skatt pa dette grunnlaget, samt avreg-
ner mot eventuell forskuddsskatt og for-
skuddstrekk. Myndighetenes behandling av disse
selvangivelsene er dermed automatisert. Det
store flertallet av selvangivelsene blir ikke manu-
elt vurdert. Ogsa pa dette feltet er det imidlertid
forskjell mellom de ulike skattytergruppene. For
selskaper mottar Skatteetaten faerre kontrollopp-
lysninger fra tredjeparter som grunnlag for utvalg
til neermere kontroll. Utvalget til manuell kontroll
for denne skattytergruppen er derfor i sterre grad
basert pa logiske brister i skattyters pastand, eller
ut fra mer generell risiko for manglende etterle-
velse av regelverket.

For alle skattytere gjennomfores det et skatte-
oppgjer etter at ligningsbehandlingen er avsluttet.
Skatteoppgjeret gjennomfores ved at fastsatt skatt
avregnes mot forskuddstrekk og eventuelle innbe-
talinger av forskudd. For inntektsaret 2011 ble det
innfert lepende skatteoppgjer, med den konse-
kvens at antall skatteoppgjerspuljer er gkt fra to til
elleve. Farste utlegg er ca. 25. juni, og har sa langt
bare omfattet lennstakere og pensjonister. Fra
begynnelsen av august har det veert ukentlige
skatteoppgjor inkludert personlig naeringsdri-
vende. Upersonlige skattytere og enkelte spesial-
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grupper som for eksempel svalbardskattytere, og
skattytere som skjonnslignes, har fatt skatteopp-
gjor i midten av oktober.

15.2.3 Behov for lovrevisjon

Som gjennomgangen ovenfor illustrerer, er det i
dag stor forskjell mellom hvordan fastsettingen er
beskrevet i ligningsloven, og hvordan ligningen
foregar i praksis. Ligningsloven legger opp til at
skattemyndighetene ved manuell saksbehandling
av leverte oppgaver og etterfolgende vedtak, fast-
setter skatten basert pa opplysninger fra skattyte-
ren selv og andre. Framveksten av automatisert
behandling og forhandsutfylt selvangivelse, med
stadig ekende grad av bruk av tredjepartsopplys-
ninger kombinert med leveringsfritak for mange
skattytere, har imidlertid bidratt til at lignings-
lovens system med at myndighetene gjennomgar
og aktivt vurderer skattyternes egne opplysnin-
ger, gir et stadig mindre dekkende bilde av lig-
ningsprosessen. I praksis er ordningen med for-
héndsutfylt selvangivelse og leveringsfritaket
sveert viktige ordninger for fastsettingen for en
stor andel av skattyterne, men ordningene kom-
mer lite til uttrykk i lovteksten.

Flertallet av selvangivelsene som kommer inn
til myndighetene er i dag identiske med et for-
handsutfylt utkast som allerede har gjennomgétt
en automatisk kontroll hos myndighetene. Etter
innlevering foretas det pa ny en automatisk kon-
troll som i de aller fleste tilfeller forer til at skatt-
yters pastand blir lagt uendret til grunn for den
endelige ligningen. Lovteksten gir derfor inn-
trykk av at ligningsprosessen er annerledes enn
hva som faktisk er tilfelle for de aller fleste skatt-
yterne.

Nar det né foreslas en uttemmende skattefor-
valtningslov med felles bestemmelser for flere
ulike skattearter, er det hensiktsmessig 4 opp-
datere og modernisere lovreguleringen av proses-
sene som ligger til grunn ved fastsettingen av for-
mues- og inntektsskatt, og 4 bringe lovtekst og
praksis naermere hverandre. En oppdatert og
modernisert modell gjor det ogsd mulig & bringe
fastsettingssystemene for de ulike skatteartene
naermere hverandre, noe som ogsa er i trad med
malsettingen om harmonisering av regelverket
for de ulike skatteartene.

Gjennomgangen ovenfor viser at fastsettin-
gen av formues- og inntektsskatt i dag i praksis
har mer til felles med fastsettingssystemene for
arbeidsgiveravgift, merverdiavgift og seravgifter
som bygger pa egenfastsetting, enn med den
vedtaksmodellen som er forutsatt i lignings-

loven. En viktig forskjell er imidlertid at mens de
skattepliktige etter merverdiavgiftsloven og seer-
avgiftsloven bade fastsetter grunnlaget for
skatteberegningen og foretar selve utregningen
selv, sa fastsetter eller godkjenner de skatteplik-
tige etter ligningsloven i praksis grunnlaget ved
levering av selvangivelsen, mens selve beregnin-
gen fremdeles skjer ved Skatteetatens systemer.
Formelt etter ligningsloven fastsettes likevel
béade grunnlag og beregning ved myndighetenes
vedtak.

Forslaget om ny fastsettingsmodell skal altsa i
all hovedsak veaere en kodifisering av den praksis
vi allerede har. Forslaget vil dermed lede til fa
endringer i ligningsprosessene i praksis, og det er
heller ikke behov for sterre endringer i Skatte-
etatens produksjonssystemer som folge av forsla-
get til ny modell. Samtidig er Skatteetaten i gang
med a videreutvikle ligningsprosessen uavhengig
av skifte av modell. Dette utviklingsarbeidet sam-
svarer godt med en overgang til egenfastsetting
og forventes & forsterke de enskede effekter av en
lovmessig prinsippendring.

15.2.4 Horingsnotatets forslag og hgrings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at ny fast-
settingsmodell for formues- og inntektsskatt
skulle utformes i trdd med hvordan ligningen i
praksis foregar i dag. I korte trekk gar departe-
mentets forslag ut pa at fastsetting av grunnlaget
for skatten som hovedregel skal skje ved den
skattepliktiges levering av skattemelding (selvan-
givelse), eller stille aksept av en forhandsutfylt
skattemelding. Oppfyllelse av opplysningsplikt og
fastsetting vil dermed skje til samme tid og ved
samme handling. Videre foreslo departementet at
myndighetene skal foreta skatteberegningen
direkte pad grunnlaget som er fastsatt av skatte-
pliktige ved leveringen av skattemelding. Myndig-
hetene skal forst fastsette skattegrunnlaget der-
som den skattepliktige ikke leverer fullstendig
skattemelding, eller nar myndighetene ved kon-
troll har oppdaget feil ved den skattepliktiges fast-
setting. Etter fastsetting av skattegrunnlag og
etterfolgende beregning skal det som tidligere
foretas et skatteoppgjer.

Departementet foreslo ogsa en mulighet for
skattepliktige til & endre sin egen skattefastsetting
dersom de oppdager at de har gjort feil ved skatte-
fastsettingen. Ordningen skal gjelde i stedet for
retten til 4 klage pa fastsettingsvedtak i de tilfel-
lene det ikke foreligger noe vedtak. Fristen for
egenretting ble foreslatt satt til to ar.
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Flere heringsinstanser, blant andre Norges
Autoriserte Regnskapsforeres Forvening og Sivilom-
budsmannen, deler departementets syn pa at
grunnlaget for skatten i praksis fastsettes ved en
form for egenfastsetting av skattegrunnlaget alle-
rede i dag. Storbedriftenes skatteforum uttaler:

«I heringsnotatet foreslds det et helt nytt
begrepsapparat og nye definisjoner som byg-
ger pa et system med selvfastsettelse, dvs. at
skattyter har ansvar bade for de faktiske opp-
lysningene og rettsanvendelsen, se f.eks.
heringsnotatet side 21 og lovutkastet § 9-1.

SSF forstar imidlertid heringsnotatet slik at
skattyters plikter og risiko fremdeles skal bygge
pa et selvangivelsesprinsipp, dvs. at skattyters
ansvar er i gi korrekte og fullstendige faktiske
opplysninger, jf. horingsnotatet side 143. SSF er
enig i at dette ber beholdes som et grunn-
leggende prinsipp for inntektsskatt»

Bedrifisforbundet peker i sin heringsuttalelse pa at
egenfastsetting av skatt innebeerer store fordeler
for samfunnet bade pa skattyters side og hos
Skatteetaten gjennom forenkling og reduserte
kostnader.

Andre heringsinstanser, blant andre Advokat-
foreningen og Neeringslivets hovedorganisasjon
(NHO) er mer kritiske til forslaget om innfering
av egenfastsettingsmodell for formues- og inn-
tektsskatt. Disse heringsinstansene uttrykker
bekymring for at forslaget innebarer ekt ansvar
for de skattepliktige. Advokatforeningen skriver:

«Paragraf 9-1 forste ledd innebzrer en viktig
endring i forhold til dagens regler pa skatteom-
radet idet ansvaret for fastsetting av grunnlaget
for de nevnte skatter flyttes fra skattekontoret
til skattyteren. I dag tilrettelegger skatteetaten
for de fleste skattyteres vedkommende grunn-
laget for skatten gjennom kontrollopplysninger
innhentet fra tredjemenn. Skattyter har deret-
ter ansvaret for & kontrollere den ferdig utfylte
selvangivelse. At skattyterne i denne situasjo-
nen skal overta ansvaret for fastsetting av skat-
tegrunnlaget, fremstar ikke som nedvendig
eller naturlig, men mer som en ansvarsfraskri-
velse fra skatteetaten. Dette forslaget svekker
skattyters rettsstilling, gjennom avledede kon-
sekvenser.»

NHO gir uttrykk for tilsvarende synspunkt:

«NHO er i mot folgende forslag til skjerpelser:
En ny selvfastsettingsmodell hvor skattyter

gjores ansvarlig ikke bare for riktige og full-
stendige opplysninger om egne formues- og
inntektsforhold men ogsé for fastsettelsen av
formues- og inntektsskatteplikt, altsd den
skatterettslige forstaelsen.[...]»

«NHO er uenig i innfering av en selvfast-
settingsmodell kun er en formalitet og bare
gjor loven i samsvar med dagens ordning.
Dagens ordning er motsatt: Det er grunnlags-
data fra tredjeparter og skatteetatens sam-
menstilling som fastsetter ligningen, i enda
storre grad enn tidligere. Skattytere er en pas-
siv part hvis forpliktelse er 4 gi beskjed der-
som noe er uriktig eller ufullstendig vedre-
rende de faktiske forhold. Skattyter gjorde
rent faktisk skatterettslige juridiske vurderin-
ger i langt sterre grad da man fylte ut selvan-
givelsen selv. Men det har aldri veert noen
plikt for skattyter a gjore skatterettslige vur-
deringer. Dette foreslds nd innfert uten at det
i heringsnotatet er noen reell dreftelse av det
som prinsipielt sett er en total omlegging av
systemet.

Det sentrale ved en omlegging fra opplys-
ningsplikt til en plikt til & gjore skatterettslige
vurderinger, er hvordan brudd pé forpliktelsen
vil bli sanksjonert. Det fremgér av heringsnota-
tet at det ikke skal vaere noen endringer fra
dagens regler. Det vil altsa si at det i felge
departementet fortsatt er brudd pé plikten til &
gi opplysninger om de faktiske forhold som
skal kunne medfere tilleggsskatt og eventuelt
straff.

Hva er da «opplysning» i den nye skattefor-
valtningslovens forstand? Vil det fortsatt vaere
faktiske opplysninger eller vil endringen til en
fastsettingsplikt innebaere at «opplysning»
ogsé inkluderer korrekt skattemessig vurde-
ring/kategorisering av belopet? Lovens syste-
matikk legger opp til at det er et utvidet opplys-
ningshegrep som innfores»

Norsk olje og gass har gitt utrykk for at hensynene
som begrunner endring av fastsettingsmodellen
ikke gjor seg gjeldende for petroleumsskatt, der
fastsettingsarbeidet ikke har samme preg av
masseforvaltning.

Advokatforeningen, Neervingslivets avgifisforum,
Neeringslivets hovedorganisasjon og Advokatfirmaet
PricewaterhouseCoopers har ogsd kommentert for-
slaget om mulighet for de skattepliktige til 4 endre
sin egen fastsetting etter utlepet av innleverings-
fristen for skattemeldingen. Disse heringsinstan-
senes innspill er omtalt mer utfyllende i punkt
15.5.2.
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15.2.5 Vurderinger og forslag
15.2.5.1

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet og foreslar nye regler for fastset-
ting av formues- og inntektsskatt, petroleums-
skatt og skatt etter svalbardskatteloven § 3-1.
Departementet foreslar at reglene formuleres
mer i trdd med hvordan ligningen foregér i prak-
sis 1 dag. Dette innebaerer en overgang fra en
beskatningsprosess basert péd fastsetting ved
vedtak til en modell som er mer i trdd med egen-
fastsettingssystemene i merverdiavgiftsloven og
seeravgiftsloven. Departementets forslag inne-
bearer ikke at det innfores en rendyrket egenfast-
settingsmodell, hvor de skattepliktige overtar
hele ansvaret for fastsettingen. Forslaget vil med
ett mindre unntak ikke innebere noen endring i
de skattepliktiges plikter og ansvar. De skatte-
pliktiges plikter folger av reglene om opplys-
ningsplikt, og deres ansvar folger av reglene om
tilleggsskatt. Det foreslds ikke endringer i disse
reglene som vil fore til en skjerpelse av skatte-
pliktiges plikter og ansvar.

I korte trekk gar modellen ut pa at fastsetting
av skattegrunnlaget skjer ved den skattepliktiges
levering av skattemelding. Myndighetene skal
foreta skatteberegningen direkte pa dette grunn-
lag. Det samme gjelder nar den skattepliktige
aksepterer den forhandsutfylte skattemeldingen
uten endringer. Det er forst dersom den skatte-
pliktige unnlater & fastsette skattegrunnlaget
(ikke leverer skattemelding nér det foreligger
plikt til & levere), eller hvor myndighetenes kon-
troller avdekker mangler ved den skattepliktiges
egenfastsetting, at myndighetene far i oppgave a
fastsette skattegrunnlaget. Slik myndighetsfast-
setting skjer enten som et vedtak om ferstegangs
fastsetting (nar pliktig skattemelding ikke er
levert) eller ved vedtak om endring av den
skattepliktiges fastsetting. Myndighetsfastset-
ting folger reglene i lovforslaget kapittel 12. Etter
fastsetting av skattegrunnlag og etterfelgende
beregning skal det som tidligere foretas et
skatteoppgjer.

Departementet er enig i heringsinstansenes
merknader om at fristen for egenendring ber
utvides, og foreslar 4 utvide perioden den skatte-
pliktige skal kunne egenendre det fastsatte
skattegrunnlaget i fra to til tre ar etter forste
levering av skattemeldingen. Dette samsvarer
med fristen for egenendring i merverdiavgifts-
loven § 18-3.

Innledning

15.2.5.2  Fastsetting av grunnlaget ved levering av
skattemelding

Et grunnleggende utgangspunkt for hvordan
skattleggingen gjennomfores i dag er at det er den
skattepliktige selv som Kkjenner sine skonomiske
forhold best. Dette har lenge vaert det barende
prinsipp for fastsetting av skatt. I merverdiavgifts-
systemet kommer dette utgangspunktet til
uttrykk gjennom bestemmelsen i merverdiav-
giftsloven §11-1 om at avgiftssubjektet skal
beregne og betale merverdiavgift av merverdiav-
giftspliktig omsetning og uttak. I ligningsloven
reflekteres dette utgangspunktet gjennom den
skattepliktiges selvangivelsesplikt.

Departementet legger til grunn at ogsa de nye
reglene for fastsetting av formues- og inntekts-
skatt mv. ber bygge pa utgangspunktet om at den
enkelte skattepliktige kjenner sine egne forhold
best. Men i stedet for bare i palegge den skatte-
pliktige & skaffe til veie et beslutningsgrunnlag for
myndighetene, skal skatten som utgangspunkt
fastsettes direkte pé dette grunnlaget. Det vil ikke
lenger vaere myndighetenes primare oppgave a
treffe et vedtak pd bakgrunn av opplysningene.
Nar den skattepliktige har levert skattemelding
for formues- og inntektsskatt mv., skal opplysnin-
gene i meldingen legges til grunn for skattebereg-
ningen, med mindre skattemyndighetene endrer
skattegrunnlaget i medhold av lovforslagets kapit-
tel 12. For den skattepliktige innebaerer plikten til
a fastsette skattegrunnlaget bade et ansvar for a
klargjore relevant faktum, men ogsa den formelle
oppgaven med & anvende skattereglene pa faktum
og & rapportere inn grunnlaget for skatten. Flere
heringsinstanser som har kommentert forslaget,
mener at dette innebarer at de skattepliktige far
et gkt ansvar. Det hevdes at forslaget innebarer
en omlegging fra et system hvor den skatteplik-
tige bare har opplysningsplikt til et system hvor
de skattepliktige far en plikt til 4 gjore skatteretts-
lige vurderinger. Departementet understreker at
man ikke kan trekke noen konklusjon om de
skattepliktiges plikter ved & vise til at fastsettingen
skal skje etter en egenfastsettingsmodell. Depar-
tementet viser til at de skattepliktige ogsa etter
gjeldende regler har plikt til 4 gi alle relevante
opplysninger til Skatteetaten. De mé da plassere
pastandene i de relevante postene i selvangivel-
sen, og de ma foreta en vurdering av hvilke opp-
lysninger som er relevante. For 4 gjore dette mé
de i praksis ogsa ta stilling til skattereglene og
anvende disse pa faktum.
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Det klare utgangspunktet i ligningssystemet
er at det er skattemyndighetenes oppgave &
anvende skattereglene. Den skattepliktige har
ikke noen plikt til 4 fremlegge for myndighetene
sine rettslige vurderinger eller formeninger om
den skatterettslige behandlingen av et forhold.
Samtidig er det slik at den skattepliktige har plikt
til & gi riktige og fullstendige opplysninger om
sine formues- og inntektsforhold. Hva som ligger i
kravet om riktige og fullstendige opplysninger
avgjores pa grunnlag av en fornuftig og saklig
oppfatning av de materielle reglene. Dette syns-
punktet kommer blant annet til uttrykk i dommen
inntatt i Rt. 2009 side 813. Selv om de skatteplik-
tige ikke har noen plikt til & redegjore for sine
skatterettslige vurderinger i selvangivelsen, mé
de i noen grad foreta skatterettslige vurderinger.
Hvilke opplysninger de skattepliktige skal gi fol-
ger av reglene om opplysningsplikt. Den skatte-
pliktige skal fortsatt métte opplyse om formue og
inntekt, fradragsposter og andre opplysninger
som har betydning for fastsettingen av skatt. Som
nevnt ovenfor foreslas det ikke endringer i opplys-
ningsplikten. Skattepliktiges opplysningsplikt er
narmere omtalt i denne proposisjonens kapittel
14. Ved tvil om hvordan et forhold skal behandles
i skattemeldingen kan den skattepliktige gi utfyl-
lende informasjon til poster i skattemeldingen.
Dette er omtalt neermere i kapittel 14. Departe-
mentet viser ogsa til at skattemyndighetene frem-
deles vil ha veiledningsplikt overfor de skatteplik-
tige. Myndighetenes veiledningsplikt er omtalt i
punkt 11.2.

Pa ett punkt vil overgangen til ny fastsettings-
modell likevel utvide skattepliktiges opplysnings-
plikt noe. I dag apner ligningsloven for at skattyter
ikke behever & oppgi belop for poster som ma
ansettes ved skjonn, jf. ligningsloven § 4-3 forste
ledd annet punktum. For & oppfylle opplysnings-
plikten er det tilstrekkelig at den skattepliktige gir
alle relevante opplysninger til myndighetene slik
at de kan fastsette belopet. I praksis bruker imid-
lertid skattyterne sjelden denne muligheten — de
aller fleste velger a fore et belop pa selvangivelses-
posten. En ordning hvor skattyter ikke behover a
fore opp belop pa skjonnsmessige poster er lite
hensiktsmessig i et system hvor grunnlaget for
skatten ikke lenger fastsettes av myndighetene.
Nar den skattepliktige selv skal fastsette grunn-
laget ved levering av skattemelding, ber det ikke
apnes for at skattyterne kan overlate behandlin-
gen av enkeltposter til skattemyndighetene. Uten
at alle nedvendige poster er utfylt, vil det ikke
kunne skje noen egentlig fastsetting ved leverin-
gen, fordi fastsettingen skal basere seg pa totalbil-

det over den skattepliktiges ekonomi. Departe-
mentet foreslar pd denne bakgrunn at den skatte-
pliktige selv skal foreta fastsettingen av alle pos-
ter, ogsa de skjennspregede. Det vil ogsa, slik som
etter gjeldende rett, veere brudd pa opplysnings-
plikten som blir sanksjonert. Det knyttes ingen
egne sanksjoner til feil fastsetting.

Med en ordning hvor den skattepliktige fast-
setter skattegrunnlaget vil det fortsatt vaere behov
for at den skattepliktige gir opplysninger om fast-
settingen til skattemyndighetene pd en bestemt
maéte. For det forste vil informasjonskravene som
stilles veere med pa & sikre at den skattepliktige
fastsetter grunnlaget pa riktig mate. Slike infor-
masjonskrav vil fungere som en «huskeliste» for
den skattepliktige, og pad den maten bidra til &
sikre at alle relevante poster kommer med i fast-
settingen av grunnlaget. For det andre vil skatte-
myndighetenes behov for kontrollopplysninger
oppfylles. Skattepliktiges opplysninger vil gi
grunnlag for skattemyndighetenes kontroll av den
skattepliktiges egen fastsetting i stedet for opplys-
ninger som grunnlag for skattemyndighetenes lig-
ningsvedtak. Departementet foresldr pa denne
bakgrunn ingen endringer i innholdet i reglene
om den skattepliktiges opplysningsplikt.

De fleste personlige skattytere mottar i dag
forhandsutfylt selvangivelse, hvor Skatteetaten
bruker en del av opplysningene som er innhentet
fra tredjeparter eller etatens egne systemer til 4
bistd skattyteren med utfyllingen av enkelte pos-
ter. Den skattepliktige har som nevnt fremdeles
en selvstendig opplysningsplikt, og har derfor
selv ansvar for a avgjere om de forhandsutfylte
opplysningene er riktige eller ikke, og om det
foreligger eventuelle relevante opplysninger som
ikke framkommer av forhindsutfyllingen. For-
héndsutfyllingen medferer imidlertid at en stor
andel skattytere i mindre grad trenger a fore opp
skatteopplysningene selv. For mange er det til-
strekkelig & bekrefte at opplysninger gitt av andre
gir et korrekt bilde av forholdene. Slik bekreftelse
kan skje ved & levere den forhandsutfylte selvan-
givelsen uten endringer, eller stilltiende ved at
den skattepliktige benytter seg av leveringsfritak.
Tredjepartsopplysningene holder gjennomgaende
god kvalitet og skattytere har sjelden behov for a
endre pa disse.

Departementet ser at det rent prinsipielt kan
reises spersmal ved om en utstrakt bruk av tredje-
partsopplysninger er tilpasset et system hvor
grunnlaget for skatteberegningen fastsettes av
den skattepliktige selv. Seerlig gjelder dette i til-
feller hvor skattyter har liten eller ingen mulighet
for 4 g& naermere inn i grunnlaget for de forhands-
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utfylte opplysningene. Departementet mener like-
vel at det er viktig 4 holde fast ved at det bare er
skattyteren selv som har oversikten over helheten
i vedkommendes skattemessige forhold. Hver
tredjepart gir bare opplysninger knyttet til enkelt-
poster i selvangivelsen. Dette gjelder bade under
den gjeldende ligningsmodell og etter innfering
av en ordning der skattyters egen fastsetting er
utgangspunktet.

Bade etter gjeldende vedtaksmodell og ved
innfering av ny modell er det den skattepliktige
som ma ta stilling til omfanget av den totale skatte-
plikten ved innlevering av selvangivelsen. Om den
skattepliktige selv ferer inn de aktuelle postene
eller om de er forhandsutfylt av Skatteetaten spil-
ler i denne sammenheng ingen rolle. Samtidig ser
departementet at det kan argumenteres med at
skattepliktiges egen fastsetting blir mindre reell
der skattyter ikke har noen mulighet til & over-
prove opplysningene som er forhandsutfylt.
Bekreftelsen av slike forhandsutfylte opplysnin-
ger som skattyter vanskelig kan overprove, for
eksempel om verdipapirfondsandeler, vil forst og
fremst bestd i at skattyter bekrefter at vedkom-
mende har verdipapirfondsandeler og at verdien
og avkastningen er i samsvar med det verdipapir-
fondet oppgir. Dette er imidlertid ordningen ogsa
i gjeldende fastsettingsmodell ved at skattyter leg-
ger disse opplysningene til grunn ved innberet-
ningen i selvangivelsen.

Noen land har innfert regler om at skattyter
ikke selv kan endre poster som er forhandsutfylt
med opplysninger fra tredjeparter. Dersom den
skattepliktige mener at opplysningene ikke er kor-
rekte, md vedkommende fi tredjeparten til &
endre opplysningene. En slik bestemmelse byg-
ger nettopp pd den erkjennelse at tredjepart i
mange tilfeller vil ha bedre oversikt over grunn-
laget for enkeltpostene enn skattyteren selv og at
opplysningene fra tredjepart dermed méa antas &
ha bedre kvalitet enn skattyters egen antakelse.
Departementet ser at en slik regel har visse forde-
ler, men mener at regelen om at skattyter ikke kan
endre enkelte forhindsutfylte poster selv, ikke
harmonerer med en regel om at skattyter selv
skal fastsette skattegrunnlaget. Nar utgangspunk-
tet er at skattyter selv skal fastsette grunnlaget for
skattleggingen, mener departementet at hensynet
til skattyters rettssikkerhet tilsier at vedkom-
mende ma ha full anledning til & pavirke fastset-
tingen ogsd pad forhandsutfylte poster. Departe-
mentet foreslar derfor ingen endringer i ordnin-
gen med forhandsutfylt selvangivelse. Ordningen
med forhandsutfylling kommer til uttrykk i lovfor-
slaget § 82 fjerde ledd.

Et serskilt spersmal oppstar nar tredjeparts-
oppgaver som normalt skulle inngd i den for-
handsutfylte skattemeldingen, kommer inn til
Skatteetaten etter at meldingen er gjort tilgjen-
gelig for den skattepliktige. For 4 kunne gi flere
skattytere muligheten til et tidlig skatteoppgjer,
og a redusere behovet for manuelle endringer
fordi den skattepliktige ikke har foretatt end-
ringen ved fastsettingen, foreslar departementet
at myndighetene gis adgang til & korrigere elek-
troniske skattemeldinger som er gjort tilgjenge-
lig for den skattepliktige for den skattepliktige
har fastsatt skattegrunnlaget. Departementet
ser at dette vil kunne oppleves som en redusert
grad av forutsigbarhet og en ulempe for den
skattepliktige. Pa den annen side vil det bidra til
at flere skattepliktige kan fastsette korrekt
grunnlag feorste gang og dermed unnga
endringer i foretatte fastsettinger og eventuell
tilleggsskatt. Dette vil vaere en klar fordel for de
skattepliktige. Det ma knyttes en varslingsplikt
til myndighetenes adgang til & foreta korreksjo-
ner i en skattemelding som allerede er gjort til-
gjengelig for den skattepliktige, slik at den
skattepliktige blir oppmerksom pa endringen.
Departementet foreslar en bestemmelse om
dette i lovforslaget § 8-2 fijerde ledd annet punk-
tum.

Nar en skattyter i lepet av aret oppherer a
veere skattesubjekt foretas det gjerne en sakalt
forhandsligning. Skattemyndighetene foretar da
en ligning for perioden fra sist lignede inntektsar
og fram til oppherstidspunktet. Etter lignings-
loven § 4-7 nr. 8 har skattyter en plikt til 4 kreve
forhandsligning for et bo sluttes eller selskap
eller annen skattepliktig innretning oppleses.
For personer som er skattepliktige etter skatte-
loven § 2-3 forste ledd bokstav d og annet ledd
for arbeidsinntekt oppebéaret under midlertidig
opphold her i landet, er det frivillig & kreve for-
héindsligning ved utreise fra Norge, jf. lignings-
loven § 4-7 nr. 7.

Den som krever forhindsligning, kan kreve
at skattekontoret straks skriftlig erkjenner a ha
mottatt kravet. Etter at slik erkjennelse er gitt
loper en preklusjonsfrist, jf. ligningsloven § 8-10
nr. 2. Dersom krav pa skatt for skattyter med
begrenset skatteplikt etter skatteloven § 2-3 for-
ste ledd bokstav d og annet ledd, ikke er sendt
innen fire uker etter skattekontorets erkjennelse
av 4 ha mottatt krav om forhandsligning ble
sendt, faller krav péd skatt bort for den oppgitte
inntekt. Det samme er tilfelle hvis det gar mer
enn tre maneder for tilsvarende krav blir sendt
bo, selskap, eller annen skattepliktig innretning
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som krever forhandsligning etter ligningsloven
§ 4-7 nr. 8. Forutsetningen er at den skatteplik-
tige fyller vilkarene for & kreve forhandsligning.
Har skattyter krevd erkjennelse uten at skatte-
kontoret sender den, eller at den sendes for sent,
begynner fristen 4 lepe fra det tidspunkt den
skulle ha veaert sendt.

Ogsa under den nye modellen for fastsetting
av formues- og inntektsskatt vil det veere behov
for & fa fastsatt skatten tidlig nar en skattepliktig
oppherer & veere skattesubjekt. I dag skjer for-
héndsligning ved at den skattepliktige selv anmo-
der om forhandsligning og sender inn selvan-
givelse over den inntekt og formue som kreves
forhandslignet. Departementet foreslar at
reglene om forhandsligning erstattes med en
plikt til 4 fastsette grunnlaget for skatten tidlig i
de tilfeller som i dag omfattes av reglene om for-
héandsligning. Tidlig fastsetting av skattegrunn-
laget skjer ved at skattepliktig leverer skattemel-
ding med opplysninger om det aktuelle inn-
tektséret pd samme maéte som ved ordineer fast-
setting. Forskjellen ligger i at den skattepliktige,
i tilfellene som i dag gir rett pa forhandsligning,
etter ny fastsettingsmodell vil ha plikt til 4 fast-
sette pa et tidligere tidspunkt. Departementet
foreslar derfor ikke noen egen bestemmelse i
loven om den skattepliktiges plikt til tidlig fast-
setting. Ordningen vil reguleres i medhold av
forskriftsbestemmelsene som vil angi leverings-
fristene for de ulike skattemeldingene. Departe-
mentet legger heller ikke opp til en viderefering
av preklusjonsregelen fra bestemmelsen om for-
handsligning. Bakgrunnen for dette er at det
ikke er naturlig med en regel som fritar for skatt
ved myndighetenes passivitet nar grunnlaget for
skatten skal fastsettes av den skattepliktige selv
ved egenfastsetting.

I trdd med dagens ligningspraksis blir myndig-
hetenes formelle rolle i fastsettingen av grunn-
laget endret. Det rettslige utgangspunktet vil ikke
lenger veere at myndighetene skal treffe fastet-
tingsvedtak. Med mindre det skjer en svikt ved
den skattepliktiges levering av skattemelding, vil
myndighetenes rolle pa dette stadium i fastsettin-
gen vaere a kontrollere fastsettingene til de skatte-
pliktige. Hvilket omfang og form denne kontroll-
virksomheten vil ha, vil, som i dag, avhenge av
hvilke skattytergruppe man star overfor. Som
Norsk olje og gass peker pa i sin heringsuttalelse,
ligger fastsettingen av skatt etter petroleums-
skatteloven naermere systemet beskrevet i
ligningsloven enn hva som er tilfelle for for
eksempel lennstakere og pensjonister.

Departementet viser til forslag til § 9-1.

15.2.5.3 Skatteberegning

I rene egenfastsettingsmodeller, slik som mer-
verdiavgiftssystemet og systemet for saravgifter,
fastsetter de skattepliktige skattegrunnlaget ved
levering av oppgave. I tillegg foretar de skattebe-
regningen. Dette ser ogsa ut til 4 vaere regelen i
de fleste andre land som har innfert egenfastset-
ting av formues- og inntektsskatt. I slike modeller
skal de skattepliktige ogsa betale skatten av eget
tiltak, og i stor grad er det felles dato for oppgave-
frist og betalingsfrist. Myndighetene utferdiger
ikke noe formelt vedtaksdokument eller annen til-
bakemelding. De tar heller ikke kontakt med den
skattepliktige med mindre det etter at det er gjen-
nomfert kontroll oppstar spersmal om innholdet i
oppgaven. Denne modellen er bade stremlinje-
formet og arbeidsbesparende.

En ren egenfastsettingsmodell fungerer godt
for merverdiavgift og seeravgifter hvor de skatte-
pliktige er naeringsdrivende som mé ventes 4 ha
nedvendig kunnskap til & gjennomfere beregnin-
gen av avgiften. Beregningen av merverdiavgift
og saeravgifter er som regel enkel a utfere. Skatte-
beregningen for formues- og inntektsskatt er deri-
mot mye mer kompleks. Dette skyldes en rekke
forhold, blant annet anvendelsen av reglene som
gir lennsbeskatningen et progressivt element,
regler om ektefellefordeling av enkelte inntekter
og fradrag, sambeskatning av foreldre og barn,
framferbart underskudd, skattebegrensnings-
regler og skatteklassefradrag. Den beregnede
skatten méa dessuten avregnes mot forskuddsskatt
og forskuddstrekk. Dette innebaerer at det er
langt mer utfordrende for skattepliktige 4 utfore
skatteberegningen for formues- og inntektsskatt
enn for eksempel for merverdiavgift.

Som tidligere nevnt er det ved innfering av
skatteforvaltningsloven et viktig mél & bringe
loven i samsvar med fastsettingsprosessen slik
den foregar i praksis. Det forhold at de fleste
skattepliktige vil veere avhengig av bistand fra
skattemyndighetene, taler etter departementets
syn klart for at plikten til 4 foreta skatteberegning
ikke legges til de skattepliktige. For det offentlige
vil det heller ikke ligge noen kostnadsgevinst i 4
legge ansvaret for skatteberegningen over pa den
skattepliktige ettersom myndighetene fortsatt méa
utfere beregningen i form av bistand til de skatte-
pliktige. Tvert i mot vil faren for feil kunne med-
fore okte kostnader til kontroll og korrigering.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
det i loven skal skilles mellom fastsetting av
grunnlaget for inntekts- og formuesskatt og
beregningen av skatten. Den skattepliktige skal
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fastsette grunnlaget for skatten, mens skattemyn-
dighetene skal ha ansvaret for & gjennomfere
skatteberegningen, jf. forslag til skatteforvalt-
ningsloven § 9-2. Skattefastsettingen pa omradet
for formues- og inntektsskatt mv. vil bestd av to
deler. Grunnlaget for beregning av skatten (almin-
nelig inntekt, personinntekt og formue) skal fast-
settes av den skattepliktige selv. Den péfelgende
skatteberegningen, som fra et rettslig stasted
bestar av 4 anvende skatteberegningsreglene pa
disse grunnlagene, fastsettes av myndighetene i
form av et vedtak. Denne fordelingen av ansvaret
for 4 fastsette grunnlaget for skatteberegningen
og & gjennomfere skatteberegningen skal gjelde
for alle typer skattepliktige, bade lonnstakere,
pensjonister, naeringsdrivende og selskaper. Det
er dermed ikke fullt ut en egenfastsettingsmodell
som foreslas for formues- og inntektsskatt.

Ettersom skatteberegningen fortsatt skal skje
automatisk i Skatteetatens maskinelle systemer,
vil skattemyndighetene som hovedregel bare
gjore automatiske kontroller av fastsettingen til
hver enkelt skattepliktig pa dette stadiet av fastset-
tingsprosessen.

Opplysninger fra de skattepliktige og tredje-
parter vil utgjere den helt sentrale delen av det
faktiske grunnlaget for myndighetenes skattebe-
regning. De skattepliktiges bidrag bestér forst og
fremst av at de har fastsatt grunnlaget for bereg-
ning av skatten. I tillegg skal de skattepliktige gi
opplysninger som er av sarlig betydning for
anvendelse av skatteberegningsreglene, eksem-
pelvis opplysninger om sivilstatus, skatt betalt i
utlandet som det kreves fradrag for og opplysnin-
ger om forsknings- og utviklingskostnader mv.

For skattepliktige som oppdager at den ordi-
neere skattefastsettingen er uriktig, har det at fast-
settingen bestir av en egenfastsatt og en myndig-
hetsfastsatt del som konsekvens at prosedyrene
for endring blir noe forskjellig avhengig av hva fei-
len gjelder. Departementet foreslar at de skatte-
pliktige selv skal kunne endre grunnlaget for skat-
tefastsettingen i medhold av skatteforvaltnings-
loven § 9-4, jf. omtale i punkt 15.2.5.5., mens feil
ved skatteberegningen ma angripes i form av en
klage pa skatteberegningsvedtak etter § 13-1.

Feil i selve skatteberegningen skyldes forst og
fremst feil i programmene for skatteberegningen.
I slike tilfeller vil feilen gjerne ramme flere skatt-
ytere. Nar det oppdages slike feil i programmene
for skatteberegningen, er det klart at skattemyn-
dighetene ma rette dette sa fort som mulig pé eget
initiativ, enten ved at feilen rettes i programmet,
og at det eventuelt lages ny beregning for de
berorte, eller ved at det rettes manuelt for de

skattytere som er berert av feilen. Dette mé gjelde
uavhengig av om det er myndighetene selv eller
andre som oppdager feilen forst. Klage pa skatte-
beregningen etter lovens kapittel 13 vil i disse til-
fellene bare vaere aktuelt nir det er uenighet mel-
lom de skattepliktige og myndighetene om hvor-
vidt det er feil i programmene for beregningen.

Departementet har som mal at skatteberegnin-
gen skal utfores sa raskt som mulig etter at skatte-
melding er levert. For skattytere som leverer skat-
temelding pa papir ber beregningen ideelt sett
foretas nér innholdet i meldingen blir registrert i
skattemyndighetenes datasystemer. Hvor raskt
det er mulig 4 foreta denne beregningen avhenger
av Skatteetatens systemer. 1 dag far skattytere
som leverer selvangivelse elektronisk en forelopig
beregning av skatt ved leveringen. Denne skjer
raskt, men er basert pa et datagrunnlag som er
kopiert fra Skatteetatens systemer lenge for skatt-
yters levering. Beregningen tar derfor ikke hen-
syn til nye opplysninger som har kommet inn fra
andre skattytere eller fra tredjeparter. Den har
heller ikke en oppdatert betalingsstatus. Endelig
skatteberegning tar tid pa grunn av prosessene
som skal sikre at datagrunnlaget for beregning er
fullstendig, konsistent og oppdatert. Disse proses-
sene inneholder en serie satsvise Kjoringer, som
til sammen er tidkrevende.

Skatteetaten tar imidlertid sikte pa & forenkle
prosessen for beregning av skatt, slik at beregnin-
gen pa sikt kan gjores raskere. I 2014 startet Skat-
teetaten arbeidet med & modernisere systemene
for forskuddsutskriving og skatteberegning.
Systemene og teknologiplattformene er i dag res-
surs- og kostnadskrevende & forvalte, noe som
oker risikoen for feil i beregningene. Modernise-
ringen vil gjere systemene mindre sarbare og mer
brukervennlige og informative for de skatteplik-
tige. Moderniseringen legger ogsa det tekniske
grunnlaget for & gi de skattepliktige et raskere
skatteoppgjer, samtidig som etaten gjennom mer
moderne systemer kan gi de skattepliktige mer
brukervennlige tjenester ved at forskuddsutskri-
vingen blir mer presis og forskuddstrekket juste-
res automatisk, hvilket igjen vil fore til at faerre
skattepliktige vil fa restskatt. Dette modernise-
ringsarbeidet er neermere omtalt i Prop. 1 S
(2013-2014) side 91.

Departementet viser til forslag til § 9-2.

15.2.5.4  Skatteoppgjor

Begrepet skatteoppgjer brukes med litt ulik
betydning i forskjellige sammenhenger. Formelt
markerer skatteoppgjeret avslutningen av lig-
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ningsperioden. Det er ved skatteoppgjoret at skat-
ten blir ansett for fastsatt, og fristen for & klage pa
fastsatt skatt begynner & lope. Skatteoppgjeret
brukes ogsa om selve oversikten over til gode
skatt og pliktig restskatt. I skattebetalingsforskrif-
ten §7-1-1 forklares skatteoppgjer som «avreg-
ning med rente- og betalingsoppgjor». I praksis er
skatteoppgjeret ogsd en «pakke» bestidende av
flere ulike dokumenter:

1. Utskrift av ligningen som viser hvilke belep
den skattepliktige har fert opp i selvangivelsen,
og hvilke belep Skatteetaten har fastsatt.

2. Ligningsattest som viser hvilken nettoformue
og alminnelig inntekt skattyteren (og eventuell
ektefelle) har.

3. Skatteoppgjeret, som er informasjon til skatt-
yter om ligningsvedtaket og resultatet av
skatteavregningen. Her vises grunnlaget for
skatteberegningen og hvilken skatt den skatte-
pliktige méa betale. I tillegg star det hvor mye
skatt som allerede er innbetalt. Skattytere som
gjennom inntektsaret har betalt for mye skatt
far opplyst skatt til gode, mens skattytere som
har betalt for lite skatt far opplyst restskatt.

Ligningsloven § 89 har regler om melding om
skatteoppgjer mv. Etter denne bestemmelsen skal
skatteoppgjoret sendes «snarest mulig» til skatt-
yter nar det er ferdig. Ogsa i en modell hvor skatt-
yter selv fastsetter grunnlaget for formues- og inn-
tektsskatten ved levering av skattemelding, og
myndighetene bare beregner skatten og avregner
mot forskuddstrekk og forskuddsskatt, er det
behov for en form for tilbakemelding til skattyter
nar hele skatten er endelig fastsatt. Departemen-
tet foreslar derfor i lovforslaget § 9-3 en videre-
foring av ligningslovens bestemmelse om at det
snarest mulig etter at beregningen av formues- og
inntektsskatt, petroleumsskatt og skatt etter sval-
bardskatteloven § 3-1 er gjennomfert, skal sendes
melding om skatteoppgjer til den skattepliktige.

Utsendingen av skatteoppgjeret vil tjene et noe
annet formal enn tidligere. Meldingen om skatte-
oppgjor kan ikke lenger regnes som fastsettings-
vedtak som omfatter bade skattegrunnlaget og
beregningen. Skatteoppgjeret er fortsatt en mel-
ding til de skattepliktige om vedtak, men ved-
takene det er snakk om tar bare stilling til bereg-
ningsdelen av skattefastsettingen. Grunnlaget for
beregningen av skatten er som hovedregel ikke
vedtak og ble fastsatt allerede da den skatteplik-
tige leverte skattemelding.

I dag sendes skatteoppgjer ut puljevis etter
hvert som de blir ferdigstilt. Ferste pulje sendes
ut i juni. Denne puljen bestar hovedsakelig av fast-

settinger hvor det ikke er gjort endringer i skatt-
yters selvangivelse.

Departementet legger til grunn at ny fastset-
tingsmodell vil legge til rette for at flertallet av
skatteoppgjerene etter hvert vil kunne sendes ut
nermere leveringsfristen for skattemeldingen
enn hva som er tilfelle i dag. Dette forutsetter
imidlertid at den foreleopige skatteberegningen
som skattyter i dag mottar ma ledsages av oppda-
tert informasjon for godskrevet forskudd (her-
under tilleggsforskudd) fra skatteregnskapet,
samt betalingsmessige forhold. Dette er ikke
mulig i dag, men maélet er pa sikt 4 utvikle slik
funksjonalitet.

Skattytere som leverer skattemelding pa papir
kan ikke vente & fi skatteoppgjor like raskt som
de som leverer elektronisk. Grunnen til dette er at
det vil gd bort noe tid pa postgang, skanning av
innleverte oppgaver og manuelle registreringer.
Det vil nedvendigvis ta lengre tid fer beregning og
skatteoppgjer kan gjennomferes for skattemeldin-
gene som sendes inn pa papir.

Utviklingen i skattemyndighetenes arbeids-
prosesser gar i retning av at det vil skje en okt
grad av avklaring av skattemessige spersmal
lepende i beskatningséret, slik at stadig flere ele-
menter som inngéar i den helhetlige skattefastset-
tingen vil kunne foreligge for leveringsfristen for
skattemelding. Dette vil pa sikt kunne fore til at
det for skattepliktige som leverer for leveringsfris-
ten ogsa vil vaere mulig 4 fi gjennomfert skatte-
oppgjoret for leveringsfristen. Departementet
mener likevel at det forelepig ikke er grunn til &
g4 vekk fra prinsippet om en fast leveringsfrist for
skattemeldingen med péafelgende avregning og
skatteoppgjer.

Det er viktig & unngé skatteoppgjer som ikke
har tilfredsstillende kvalitet. Skattemyndighetene
skal derfor ha mulighet til & plukke ut skattemel-
dinger til kontroll og gjennomfere endringssaker
etter kapittel 12 for skatteoppgjer gjennomferes.
Kontrollene kan rettes bade mot enkelte skatte-
pliktige og sterre grupper av skattepliktige. Selv
om det er grunn til 4 tro at de fleste skattepliktige
opptrer lojalt og fastsetter korrekt grunnlag for
skatt, vil det fortsatt vaere risiko for at enkelte spe-
kulerer i oppdagelsesrisikoen og gir uriktige og
ufullstendige opplysninger. Videre kan det veare
grunn til ikke bare a plukke ut selvangivelser etter
kontrollkriteria som bygger pa risikovurderinger
rettet mot enkeltskattytere, men ogsa hele skatt-
ytergrupper. Det siste vil kunne vere szrlig aktu-
elt der det er snakk om skattytergrupper hvor det
fastsettes betydelige skattebelop, slik som for
eksempel innen petroleumssektoren. For denne
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gruppen vil det derfor bli liten endring sammen-
lignet med gjeldende ligningsprosess.

Av hensyn til forutberegnelighet for de skatte-
pliktige og at saker ikke skal trekke ut i tid, gar
departementet inn for at det skal settes en ytre
frist for nar skatteoppgjeret ma foreligge. Depar-
tementet foreslar at melding om skatteoppgjer
ikke kan sendes senere enn 1. desember i éret
etter inntektsaret, jf. lovforslaget § 9-3 annet ledd.
Hvis skattemyndighetene per 1. desember ikke er
ferdige med & behandle en endringssak, skal det
gis et forelopig skatteoppgjor.

Ligningsattesten er i dag formelt sett et
uttrykk for hva myndighetene legger til grunn at
den enkelte skattyter har i formue og inntekt.
Attesten er et dokument de skattepliktige oppfor-
dres til 4 ta vare pa, og som de kan bruke ved sok-
nad om for eksempel 1dn hos en bank.

Ved ny fastsettingsmodell vil ligningsattesten
formelt sett bare gi uttrykk for hva den enkelte
skattepliktige selv opplyser & ha i formue og inn-
tekt. I den utstrekning skattepliktige har behov
for & dokumentere skattepliktig inntekt eller for-
mue, vil det veere mer hensiktsmessig 4 bruke
skattemeldingen for formues- og inntektsskatt mv.
som dokumentasjon. Det er etter departementets
mening lite hensiktsmessig & opprettholde lig-
ningsattest som et offentlig dokument om og
attest pa skattyteres nettoformue og inntekt.
Skatteoppgjeret med oppstilling av skattepliktig
inntekt og formue, samt beregnet skatt, vil i
mange tilfeller ogsd kunne tjene samme formal
som ligningsattesten. Departementet foreslar pa
denne bakgrunn at ordningen med ligningsattest
ikke viderefares.

Departementet viser til forslag til § 9-3.

15.2.5.5 Skattepliktiges egen endring av egenfast-
settingen

Fra tid til annen vil de skattepliktige selv oppdage
feil i egenfastsettingen. Dette kan for eksempel
skyldes at enkelte fradragsposter ikke er utfylt,
eller at enkelte inntektsposter ble feil da utfyllin-
gen av skattemeldingen fant sted. Hensynet til
korrekte skatteoppgjer og skattepliktiges retts-
sikkerhet tilsier at skattepliktige gis anledning til
a rette opp slike feil.

Nar en skattepliktig i dag oppdager feil ved
den fastsatte skatten, har han mulighet til & klage
pa ligningen i en begrenset periode. Skattemyn-
dighetene har da plikt til & behandle klagen. Ogsa
etter denne perioden kan den skattepliktige
anmode myndighetene om endring, slik at myn-
dighetene eventuelt retter feilen. I et system hvor

skatten beregnes direkte pd grunnlag av den
skattepliktiges egen skattemelding er det ikke
naturlig med en ordinaer klagebehandling dersom
den skattepliktige oppdager feil i det fastsatte
skattegrunnlaget. Av praktiske hensyn, og fordi
det ikke ber brukes mye ressurser pa mindre feil
som enkelt lar seg rette opp, foreslar departemen-
tet at den skattepliktige i stedet gis adgang til i et
begrenset tidsrom a foreta korreksjoner selv.
Adgangen skal gjelde for formues- og inntekts-
skatt, men ikke for petroleumsskatt og skatt etter
svalbardskatteloven § 3-1. Ordningen vil gjelde
side om side med myndighetenes adgang til &
endre skattepliktiges fastsetting etter kontroll.
Etter at perioden hvor det er &pnet for egen-
endring er utlept, vil skattepliktige fremdeles
kunne fa korrigert eventuelle feil, men endring
ma da skje ved at den skattepliktige gjor myndig-
hetene oppmerksom pd feilen slik at myndig-
hetene stér for en eventuell endring.

Ved egenendring, som ved levering av skatte-
melding med forste gangs fastsetting, vil det veere
myndighetenes forhandsdefinerte kontroller som
er avgjerende for om den skattepliktige skal kon-
trolleres naermere for nytt skatteoppgjoer eller
ikke. Det ma likevel vaere slik at myndighetene
kan justere kontrollene etter forste skatteoppgjer,
for eksempel slik at senere endringer fra den skat-
tepliktige kan bli gjenstand for strengere kontrol-
ler fra myndighetenes side, serlig der korreksjo-
nen gjelder store belop eller omrader med hoy
risiko for feil. Den skattepliktige vil ogsad kunne
tas ut til etterkontroller pa vanlig méte, det vil si
kontroller etter nytt skatteoppgjor. Den skatteplik-
tiges adgang til & endre fastsettingene etter skatte-
oppgjor, vil lepe parallelt med myndighetenes
adgang til & foreta etterkontroller. Den skatteplik-
tige vil ikke kunne gjennomfere korreksjoner pé
omrader som allerede er endret av myndighetene
eller pd omrader der den skattepliktige er under
kontroll. P4 disse omradene vil skattepliktige
imidlertid ha adgang til 4 klage dersom kontrollen
resulterer i en myndighetsfastsetting.

Departementet foreslar at den skattepliktige
skal kunne endre opplysninger i tidligere leverte
skattemeldinger ved levering av en séikalt
endringsmelding hvor endringene i tidligere levert
skattemelding framgér. Flere heringsinstanser har
kommentert at fristen pé to ar som departementet
foreslo i heringsnotatet, er for knapp. En del
heringsinstanser ber om at fristen settes til tre ar
slik at fristen blir like lang som fristen for egen-
endring i merverdiavgiftsloven. Departementet er
enig i dette og foreslar fristen settes til tre ar etter
leveringsfristen for skattemelding.
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Endringsadgangen foreslas lovfestet i skatte-
forvaltningsloven § 9-4. Bestemmelsen er neer-
mere omtalt i punkt 15.5.

Nar leverte skattemeldinger endres pa bak-
grunn av kontroll eller nye opplysninger fra tred-
jeparter, vil fastsettingen skje ved vedtak fra
skattemyndighetene. Vedtak i endringssaker tref-
fes i medhold av skatteforvaltningsloven kapittel
12. Reglene i dette kapittelet kommer til anven-
delse bade ved endring av grunnlaget for bereg-
ning av skatten (den delen de skattepliktige har
selvfastsatt ved levering av skattemelding), og ved
endring av skatteberegningen. Skattemyndighe-
tene kan endre grunnlaget for skatteberegningen
allerede fra utlepet av fristen for 4 levere skatte-
melding. Det er dermed ikke nedvendig at det
foreligger noe ordineert skatteoppgjer etter § 9-3
for denne delen av skattefastsettingen endres
etter kapittel 12.

I de tilfellene hvor den skattepliktige ikke har
levert skattemelding, blir myndighetenes fast-
setting av grunnlaget for skatteberegningen en
forstegangsfastsetting ved vedtak. Ogsé slike ved-
tak treffes i medhold av kapittel 12 ettersom
reglene der ogsa gjelder nar «det ikke foreligger
noen skattefastsetting etter kapittel 9», jf. lovfor-
slaget § 12-1 forste ledd annet punktum.

I en del tilfeller vil skattepliktige levere skatte-
melding etter leveringsfristens utlep. Forutsatt at
skattemyndighetene ikke har truffet vedtak etter
kapittel 12 i perioden fra fristen lep ut til levering
skjer, skal disse skattemeldingene i utgangspunk-
tet behandles pd samme mate som meldinger mot-
tatt i rett tid, ved at meldingen legges til grunn
ved fastsetting av skattegrunnlaget. Har myndig-
hetene pa den annen side fastsatt grunnlaget ved
vedtak pa det tidspunktet meldingen kommer inn,
mé meldingen anses som en klage pa vedtaket
som skal behandles etter reglene i kapittel 13.

Departementet viser til forslag til § 9-4.

15.2.6 Deltakere i selskaper med deltaker-
fastsetting

15.2.6.1

Deltakerlignede selskaper, som kommanditts-
elskaper, ansvarlige selskaper, indre selskaper og
partrederi, er ikke egne skattesubjekter. Lignin-
gen av deltakerne i slike selskaper skjer etter en
nettometode, ved at skattepliktig formue og inn-
tekt beregnes som om selskapet var skattyter, og
deretter fordeles pa deltakerne.

Ved overgangen til en ny fastsettingsmodell
hvor den skattepliktige skal fastsette grunnlaget

Innledning og sammendrag

for beregningen av formues- og inntektsskatt ved
levering av skattemelding, er det nedvendig med
justeringer i modellen for hvordan skattegrunn-
laget skal fastsettes for deltakere i det som i dag
er deltakerlignede selskaper (DLS).
Departementet foreslar en modell hvor selska-
pene gir opplysninger om formue og inntekt pa
selskapsniva ved levering av en selskapsmelding.
Deretter ma hver enkelt deltaker fastsette alle
grunnlag basert pa opplysninger fra selskapet.

15.2.6.2 Gjeldende rett

Etter skatteloven § 2-2 tredje ledd skal deltakere i
sakalte deltakerlignede selskaper (DLS) lignes
hver for seg og for sin andel i selskapets formue
og inntekt. Deltakerlignede selskaper omfatter
blant annet ansvarlige selskaper, kommanditts-
elskaper, indre selskaper og partrederier. Deltake-
rens overskudd eller underskudd pa deltakelsen
settes til en andel av selskapets overskudd eller
underskudd fastsatt etter reglene i skattelovgiv-
ningen som om selskapet var skattyter, jf. skatte-
loven § 10-41. Dette innebeerer at det hos selska-
pet fastsettes skattepliktig nettoformue og almin-
nelig inntekt. Nettoresultatet fordeles deretter
mellom deltakerne og overfores til skattlegging
hos dem.

Ved skattleggingen av deltakerne kan det skil-
les mellom fastsettinger pd selskapsnivd som i
utgangspunktet er felles for alle deltakerne, og
fastsettinger som kun gjelder den enkelte delta-
ker. Formue, overskudd eller underskudd og
arbeidsgodtgjerelse er fellesfastsettinger pa sel-
skapsniva. Over- eller underpris pé selskapsande-
len, framferbart underskudd, inngangsverdi og
innbetalt kapital, gevinst og tap, tillegg i alminne-
lig inntekt, skjermingsgrunnlag og eventuell gjen-
nomsnittsligning for skogbruk og reindrift er indi-
viduelle fastsettinger for den enkelte deltaker.

Reglene om ligning av deltakere i deltakerlig-
nede selskaper gjelder ogsa for utenlandske del-
takere i norske selskaper og norske deltakere i
utenlandske selskaper. Det folger videre av skatte-
loven §§ 10-60 til 10-68 (NOKUS-reglene) at nor-
ske skattytere som alene eller sammen eier eller
kontrollerer 50 prosent eller mer av utenlandske
selskaper mv. i lavskatteland, ogsi omfattes av en
form for deltakerligning. Bestemmelsene inne-
barer at skattyters inntekt settes til vedkommen-
des andel av overskuddet eller underskuddet fra
selskapet mv. fastsatt etter reglene i norsk skatte-
lovgivning som om selskapet mv. var skattyter.

Det folger av ligningsloven § 4-9 nr. 1 at delta-
kerlignede selskaper skal levere selskapsoppgave
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med vedlegg. Selskapsoppgaven skal inneholde
spesifikasjon av selskapets brutto formue og inn-
tekt, fradragsposter og andre opplysninger som
har betydning for ligningen av deltakerne, jf. § 4-9
nr. 2. I tillegg skal selskapene levere en oppgave
med opplysninger om hver enkelt deltaker, jf. § 4-9
nr. 3. Denne oppgaven inneholder blant annet opp-
lysninger om deltakerens selskapsandel og ande-
len av overskudd eller underskudd fra selskapet.

Selskapet skal motta melding om den formue
og inntekt som fastsettes pa selskapsniva, jf. lig-
ningsloven § 89 nr. 1 annet punktum.

Den enkelte deltaker plikter & levere spesifi-
sert selvangivelse over skattepliktig formue og
inntekt, fradragsposter og andre opplysninger
som har betydning for ligningen, herunder ande-
len av formue og inntekt fra det deltakerlignede
selskapet, jf. ligningsloven §§ 4-2 og 4-3. Som ved-
legg til selvangivelsen plikter deltakeren & levere
egen deltakeroppgave, jf. § 44 nr. 7. Deltakeren
har et selvstendig ansvar for at opplysningene han
eller hun gir om selskapsdeltakelsen, er riktige og
fullstendige. Formuen og inntekten fra selskapet
inngar i deltakerens ligning sammen med formue
og inntekt fra andre kilder.

I forskrift 15. mars 1993 nr. 199 er det gitt
enkelte saerregler om oppgaveplikt for norske del-
takere 1 utenlandske ansvarlige selskaper og
norsk-kontrollerte selskaper i lavskatteland. Det
er blant annet fastsatt at norske deltakere i uten-
landske deltakerlignede selskaper har plikt til 4 ga
sammen om a levere oppgaver pa vegne av selska-
pene. Det samme gjelder norske skattytere som
alene eller sammen med andre skattlegges etter
skatteloven §§ 10-60 til 10-68 (NOKUS-reglene).

15.2.6.3 Haringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at selska-
pet, pd samme maéte som i dag, skal rapportere om
formue og inntekt pa selskapsniva ved levering av
en selskapsmelding (tilsvarende dagens selskaps-
oppgave). Deretter skal deltakerne fastsette alle
grunnlagene basert pa opplysninger fra selskapet.
Selskapets fastsettinger blir i denne sammenheng
a regne som grunnlagsdata for deltakerne.

Ingen av heringsinstansene har kommentert
forslaget om justeringer i fastsettingssystemet for
selskaper med deltakerfastsetting.

15.2.6.4 Vurderinger og forslag

Departementet  opprettholder  forslaget i
heringsnotatet med noen presiseringer. I mange

tilfeller vil et deltakerlignet selskap ha opplysnin-
ger som gjor det bedre i stand til 4 fastsette for-
mue og inntekt fra selskapet enn den enkelte del-
taker. Hensynet til korrekt skattlegging kan der-
for tale for at selskapet skal fastsette deler av
grunnlaget for beregning av formues- og inntekts-
skatt med bindende virkning for deltakeren. En
slik fastsettingsmodell vil imidlertid innebare et
brudd med det baerende prinsippet i ny fastset-
tingsmodell om at det er den skattepliktige selv
som skal ha ansvaret for a fastsette grunnlaget for
formues- og inntektsskatt ved levering av skatte-
melding. Departementet mener videre at model-
len kan bli uoversiktlig og vanskelig & admini-
strere ettersom ulike aktorer har ansvaret for hver
sin del av fastsettingen av deltakernes skatte-
grunnlag (selskapet fastsetter formue og inntekt
fra selskapet og deltakeren fastsetter skattegrunn-
laget fra andre formues- og inntektskilder).
Departementet gar derfor inn for at de alminne-
lige reglene om fastsetting av skattegrunnlaget i
skatteforvaltningsloven kapittel 9 skal gjelde fullt
ut ogsa for deltakere i selskaper som omfattes av
skatteloven §§ 4-40 og 10-40 til 10-48. Det er der-
med deltakerne selv som skal fastsette formue og
inntekt fra selskapet pd samme maéte som formue
og inntekt fra andre kilder.

Departementet foreslér at gjeldende regler om
oppgaveplikt til skattemyndighetene skal videre-
fores 1 skatteforvaltningsloven. Selskaper med
deltakerfastsetting skal levere en selskapsmel-
ding som tilsvarer dagens selskapsoppgave, og
melding om den enkelte deltaker, jf. lovforslaget
§ 89. Den enkelte deltaker, som altsa er ansvarlig
for fastsettingen, skal ta med formue og inntekt
mv. fra selskapet i sin skattemelding etter § 8-2.
Deltakeren skal ogsa levere deltakeroppgave med
opplysninger om formue og inntekt fra selskapet
som et vedlegg til skattemeldingen.

Departementet foreslar at skattemyndighetene
kan endre beregningen av formue og inntekt fra
selskap som leverer selskapsmelding som i § 8-9.
Departementet foreslar i §13-2 & viderefore
bestemmelsen i ligningsloven § 9-3 nr. 2 slik at sel-
skaper som omfattes av reglene om deltakerfast-
setting, kan klage pa vedtak om beregning av for-
mue og inntekt fra selskapet, jf. punkt 19.4.3. Dette
innebeerer at skattemyndighetene ikke behever a
forholde seg til alle deltakerne i selskap med del-
takerfastsetting. Ved feil i opplysninger i selskaps-
meldingen, vil skattemyndighetene kunne endre
beregningen som selskapet har gjennomfert ved
ta dette opp med selskapet. Selskapet kan klage
over den nye beregningen for formue eller inntekt
fastsettes hos den enkelte deltaker.
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Departementet tar ogsa sikte pa at reglene om
oppgaveplikt for norske deltakere i utenlandske
selskaper med deltakerfastsetting og skatteplik-
tige i norsk-kontrollerte selskaper i lavskatteland,
skal viderefores i forskrift til skatteforvaltnings-
loven. Etter departementets oppfatning vil kvalite-
ten pa oppgavene bli bedre néar de skattepliktige
ma gi sammen om a levere oppgaver over formue
og inntekt fra utenlandske selskaper.

15.2.7 Kildeskatt pa aksjeutbytte
15.2.7.1

Utenlandske aksjonaerer som mottar utbytte fra
norske aksjeselskaper og likestilte selskaper, skal
som hovedregel betale Kkildeskatt til Norge av
utdelt utbytte. De alminnelige bestemmelsene i lig-
ningsloven og skattebetalingsloven gjelder ved
skattlegging av de utenlandske aksjonaerene, men
det er gitt enkelte seerregler. Det utbytteutdelende
norske selskapet har en sentral rolle i skatt-
leggingsprosessen. Selskapet skal foreta for-
skuddstrekk i utbyttet. Det er pa objektivt grunnlag
ansvarlig for mangelfullt forskuddstrekk og kan i
tillegg gjores ansvarlig for skatten til aksjonaerene
dersom trekket ikke dekker det utlignede belap.

Innferingen av ny fastsettingsmodell pa skatte-
omradet medferer at det ogsd ma gjeres
endringer i maten kildeskatt pa utbytte fastsettes
pa. Departementet gar inn for at kildeskatt péa
utbytte etter skatteforvaltningsloven skal fastset-
tes ved at det utdelende selskapet leverer melding
om trekk av skatten. Trekkplikten innebaerer at
selskapet forst skal holde tilbake skatten ved utbe-
talingen av utbyttet, og deretter innberette og inn-
betale belopet til skattemyndighetene.

Departementet foreslar at det skal gis regler
om nar selskapet kan foreta trekk med lavere skat-
tesats enn det som folger av Stortingets skatteved-
tak. Reglene medferer blant annet at forvaltere
som er registrert som formelle eiere av aksjer pa
vegne av utenlandske aksjonzerer, kan seke om at
aksjene kan registreres med lav sats eller O-sats.

Selskapet skal kunne holdes ansvarlig for man-
glende skattetrekk dersom det kan bebreides for
ikke & ha gjennomfert riktig trekk. Forvalteren
kan holdes ansvarlig for manglende innbetalt
skatt dersom den har opptradt pa en slik méte at
selskapet har trukket uriktig belep.

Den utenlandske aksjonaeren skal ha rett til &
kreve refusjon av for mye fastsatt skatt i en peri-
ode pa fem ar regnet fra utgangen av det aret da
selskapets frist for 4 levere den ordinsere meldin-
gen om skattetrekket, lop ut.

Innledning og sammendrag

Departementet foresldr at serreglene om
kildeskatt pa utbytte skal fremg3 dels av skattefor-
valtningsloven og forskriften til denne, og dels av
skattebetalingsloven og skattebetalingsforskrif-
ten. I skatteforvaltningsloven reguleres plikten til
a fastsette grunnlaget for skatten og beregne skat-
ten samt plikten til 4 innberette skatten, jf. §§ 9-1
tredje ledd og 9-2 annet ledd jf. § 8-8 tredje ledd.
Skatteforvaltningsloven skal ogsa ha regler om
adgang for selskapet til 4 korrigere den fastsatte
skatten, og aksjoneerens adgang til & kreve end-
ring av fastsettingen, jf. § 9-5 og § 9-6. Plikten til &
foreta skattetrekk og betale skatten foreslas regu-
lert i skattebetalingsloven ny §§ 5-4a og 5-10a og
forskrifter til disse samt ny § 10-13. Skattebeta-
lingsloven inneholder i tillegg reglene om ansvar
for uriktig trekk, jf. ny § 16-21.

De alminnelige reglene om endring uten klage
i lovutkastet kapittel 12 skal komme til anvendelse
dersom det er fastsatt for lite skatt. Skattemyndig-
hetene kan treffe vedtak om endring av fastsettin-
gen overfor den utenlandske aksjoneeren. Aksjo-
neeren kan paklage vedtaket etter kapittel 13.

15.2.7.2 Gjeldende rett
Forskuddstrekk og opplysningsplikt

Utenlandske aksjoneerer som mottar utbytte fra
norske aksjeselskaper og likestilte selskaper, skal
som hovedregel betale kildeskatt til Norge av
utdelt utbytte, jf. skatteloven § 2-3 forste ledd bok-
stav ¢ og § 10-13 farste ledd forste punktum. Det
utdelende norske selskapet har plikt til & foreta
forskuddstrekk til dekning av skatten idet det
betaler ut utbyttet, jf. skattebetalingsloven § 5-4
annet ledd forste punktum, jf. § 5-6 forste ledd
bokstav d.

Skattesatsen fastsettes i Stortingets arlige
skattevedtak. Satsen er normalt 25 prosent av
utbyttet. Dersom Norge har inngétt skatteavtale
med det landet hvor aksjonaeren er hjemmeho-
rende eller bosatt, skal norsk kildeskatt svares
etter en skattesats som er angitt i avtalen. Satsen i
skatteavtalene er vanligvis 15 prosent pd porte-
foljeinvesteringer.

Utenlandske selskapsaksjonarer som er hjem-
mehorende i EQS-omradet, er fritatt fra skatt pa
lovlig utdelt utbytte fra norske selskaper i samme
utstrekning som norske selskapsaksjonarer (fri-
taksmetoden), jf. skatteloven §2-38 forste ledd
bokstav i.

Det er antatt at det arlige skattevedtaket bare
gir selskapet adgang til & trekke lavere skattesats
enn 25 prosent nar det er kjent med at den reelle
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eieren av utbyttet har krav pa lavere skatt etter en
skatteavtale eller omfattes av fritaksmetoden.
Dette innebarer at det som utgangspunkt alltid
skal trekkes full sats nar selskapet ikke kjenner
den endelige utbyttemottakerens identitet og
skattemessige status.

Det folger av allmennaksjeloven § 4-10 at en
forvalter kan sti registrert i Verdipapirsentralen
(VPS) som eier av aksjer som tilherer utenland-
ske aksjonarer. Forvalterens kontoer i VPS skal
alltid veere registrert som NOM-kontoer for &
markere at den registrerte eieren av kontoene er
en «nominee» og ikke reell eier av aksjene eller
utbyttet.

Det er i praksis apnet for at Sentralskattekon-
toret for utenlandssaker kan tillate at en uten-
landsk forvalter kan foreta forskuddstrekk med
lavere sats enn 25 prosent eller unnlate a foreta
trekk (0-sats) uten at den reelle eieren av aksjene
er registrert i VPS. Slik tillatelse gis etter seknad
fra forvalteren som stdr registrert som eier av
aksjene. Nar tillatelse foreligger, plasseres
aksjene pa en NOM-konto for aksjer som kan
registreres med lavere sats enn det som folger av
skattevedtaket.

For at det skal gis tillatelse til & trekke skatte-
avtalesats, er det et vilkéar at forvalteren kjenner
identiteten til den virkelige rettighetshaveren til
utbyttet. For  fa adgang til 4 registrere at det ikke
skal trekkes skatt (O-sats), er det i tillegg et vilkér
at den utenlandske aksjonzren kan framvise
dokumentasjon pa at det tidligere er innvilget
refusjon av kildeskatt etter fritaksmetoden fra
Sentralskattekontoret for utenlandssaker. Forval-
teren ma i alle tilfeller kunne framlegge en liste
over hvem den eller de reelle aksjonaerene er, der-
som skattemyndighetene ber om dette.

Skattemyndighetene kan inndra forvalterens
tillatelse til & trekke lavere sats enn 25 prosent
dersom vilkarene ikke overholdes.

Ved utbetaling av utbytte til aksjoneerer med
egen VPS-konto (direkteregistrerte aksjer) skal
det utdelende selskapet i praksis trekke kildeskatt
pa grunnlag av den landkoden som er registrert i
VPS.

Det utdelende selskapet skal foreta for-
skuddstrekket pa utbetalingstidspunktet eller pa
det tidligere tidspunkt nar det oppstar adgang til &
fa utbyttet utbetalt. Trekket skal settes inn pa
skattetrekkskonto senest forste virkedag etter
utbytteutbetalingen og oppbevares der fram til for-
fall, jf. skattebetalingsloven § 5-12. Oppgjersliste
for kildeskatt og oppgjer for forskuddstrekket i de
to foregdende méneder sendes til skatteoppkreve-
ren hver 15. januar, 15. mars, 15. mai, 15. juli, 15.

september og 15. november til skatteoppkreve-
ren. Oppgjerslisten inneholder opplysninger om
grunnlaget for trukket kildeskatt og gjennomfert
trekk fordelt pa de ulike aktuelle skattesatsene.

For utdelende selskaper som er registrert i
VPS, er det i praksis en kontoferer som foretar for-
skuddstrekket og betaler inn kildeskatten pa
vegne av selskapet.

Selskapet er ansvarlig for manglende for-
skuddstrekk dersom trekket ikke er gjennomfort
slik loven krever, jf. skattebetalingsloven § 16-20.

Senest 1. februar i aret etter inntektsaret skal
selskapet levere en aksjonaerregisteroppgave til
skattemyndighetene. Oppgaven inneholder opp-
lysninger om alle registrerte aksjonaerers navn,
adresse, fodselsnummer, organisasjonsnummer,
utenlandske aksjoneerers ID og eventuell
landskode, antall aksjer per aksjonaer og utdelt
utbytte. Om utenlandske aksjoneerer skal det i til-
legg gis opplysninger om prosentsatsen for kilde-
skatt, hvilket belep som er trukket i kildeskatt og
hvilket land aksjoneeren var bosatt i pa tidspunktet
for beslutning om utdeling av utbytte.

Fastsetting av kildeskatt (ligning)

Utenlandske aksjonarer er fritatt fra & levere sel-
vangivelse, jf. ligningsloven § 4-2 nr. 1. Skattemyn-
dighetene gjennomferer ikke noen ordineer lig-
ning av den enkelte aksjoner. De utenlandske
aksjonaerene lignes i stedet under ett ved det skat-
tekontoret der det norske, utbytteutdelende sel-
skapet lignes (gruppeligning), jf. skatteloven § 10-
13 forste ledd annet punktum. Gruppeligningen
skjer pa bakgrunn av opplysningene det utde-
lende selskapet ga i oppgjerslisten ved terminfor-
fall og i oppgaven til Aksjonaerregisteret.

Nar ligningen er ferdig, gjennomferes det en
samlet beregning av kildeskatten for de uten-
landske aksjonzerene pa det norske selskapets
hénd. Skattekontoret fastsetter samlet kildeskatt
pa utbyttet fra det utdelende selskapet. Utlignet
skatt avregnes under ett mot innbetalt for-
skuddstrekk fra selskapet, jf. skattebetalingsfor-
skriften § 7-1-5 annet ledd. Skatteoppgjeret sendes
til selskapet.

Dersom forskuddstrekket utgjer mer enn
utlignet skatt, vil for mye innbetalt skatt bli utbe-
talt til selskapet. Dersom forskuddstrekket utgjor
mindre enn utlignet skatt, er manglende innbetalt
kildeskatt & anse som restskatt. Restskatt forfaller
til betaling tre uker etter at melding ble sendt sel-
skapet som trakk kildeskatten, jf. skattebetalings-
loven § 10-21 fjerde ledd. Restskatten kan kreves
inn bade hos aksjonaeren og det utdelende selska-
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pet. For selskapets del folger ansvaret for skatten
av skatteloven § 10-13 forste ledd tredje punktum.
Skattekontoret kan treffe vedtak om endring av
ligningen etter ligningsloven kapittel 9 dersom det
avdekker at det er fastsatt for lite skatt. Vedtaket
skal rettes mot den enkelte utenlandske aksjoneer.

Aksjoneerens adgang til G kreve utbetaling av for mye
innbetalt kildeskatt for og etter ligningen

Det er i praksis etablert en refusjonsordning som
innebarer at utenlandske aksjoneerer kan kreve
utbetalt for mye trukket kildeskatt for ligningen er
gjennomfert. Refusjonsseknadene gis en foren-
klet behandling hos skattemyndighetene, noe
som inneberer at det ikke treffes et vedtak som
kan paklages, men en administrativ beslutning om
hvorvidt seknadene skal tas til folge.

Etter at ligningen er gjennomfert behandles
krav om utbetaling av for mye innbetalt skatt etter
reglene om endring av ligning i ligningsloven
kapittel 9. Det er den utenlandske aksjonzeren
som kan klage over ligningen. Dersom den uten-
landske aksjonaeren mener at ligningen er feil, for
eksempel fordi det er brukt feil sats for kildeskatt
eller at utbyttegrunnlaget er feil, kan aksjonzeren
klage til skattekontoret innen utgangen av lig-
ningsaret. Skattekontorets vedtak kan paklages til
skatteklagenemnda. Etter utlepet av klagefristen
kan aksjonaren anmode skattekontoret om 4 ta
ligningen opp til endring. De alminnelige fristene i
ligningsloven § 9-6 gjelder, men enkelte skatteav-
taler har egne fristregler.

Det utdelende selskap har ikke rett til &4 klage
pa ligningen. Selskapet kan vaere fullmektig for
den utenlandske aksjonzeren dersom det er inn-
géatt avtale om dette.

15.2.7.3  Heringsnotatets forslag og harings-
instansenes merknader

I heringsnotatet foreslo departementet at kilde-
skatt skal fastsettes ved at det utdelende selskapet
foretar skattetrekk til dekning av skatten. Trekk-
plikten innebaerer at selskapet skal holde tilbake
skatten ved utbetalingen av aksjeutbyttet, og der-
etter innberette og innbetale belopet til skatte-
myndighetene. Fristen for innberetning og beta-
ling av skatten skal i folge forslaget veere syv
dager etter at skatten er holdt tilbake. Selskapet
skal ogsd etter gjeldende regler holde tilbake
skatt ved utbetalingen av utbyttet, men forslaget
innebaerer en forenkling av skattefastsettingen
ettersom skattemyndighetene ikke lenger skal
treffe noe ligningsvedtak om kildeskatt.

Departementet gikk inn for at det skal gis lov-
messig forankring av reglene om nar selskapet
kan foreta trekk med lavere skattesats enn det
som felger av skattevedtaket. Det foreslas blant
annet at aksjoneeren kan framlegge bostedsbe-
kreftelse utstedt av skattemyndighetene i hjem-
landet. For aksjer i selskaper som ikke er regis-
trert i Verdipapirsentralen (VPS), skal bostedsbe-
kreftelsen legges fram for selskapet. For aksjer i
selskaper som er registrert i VPS, skal bekreftel-
sen legges fram for egen kontoferer dersom
aksjoneaeren selv er registrert som eier av aksjene
(direkteregistrerte aksjer), og for den forvalteren
som star registrert som eier dersom aksjonaeren
har latt seg representere av forvalter.

Videre foreslo departementet en lempning av
ansvaret for det utbytteutdelende selskapet som
innebaerer at dette bare skal kunne holdes ansvar-
lig for manglende skattetrekk dersom det kan
bebreides for ikke 4 ha gjennomfert riktig trekk.
Departementet gikk inn for at en forvalter som
star registrert som eier av en aksje pa vegne av en
aksjoneer, kan holdes ansvarlig for manglende inn-
betalt skatt dersom vedkommende har opptradt
pa en slik méte at selskapet har trukket uriktig
belop. Dersom forvalteren ikke betaler skatten
den blir ansvarlig for, kan tillatelsen til 4 ha aksjer
som kan belastes med lav sats trekkes tilbake.
Dette innebaerer en skjerping av forvalterens
ansvar sammenlignet med dagens regelverk.
Etter forslaget vil den utenlandske aksjoneeren
slik som i dag ha rett til & kreve refusjon av for
mye fastsatt skatt, men refusjonsordningen fir en
tydeligere lovmessig forankring.

Skattedirektoratet uttaler seg positivt om de
foreslatte reglene om Kkildeskatt pa utbytte. I
heringsuttalelsen skriver direktoratet at det «antar
at den nye ordningen generelt vil medfere riktigere
skattlegging og et redusert antall refusjonssekna-
der. Det er en serlig fordel med Klare regler som
apner for refusjonsseknader fra aksjoneer forst
etter at fristen for selskapets endringsadgang er
lopt ut. Dette, ssmmen med endelig fastsetting ved
trekk, vil avhjelpe utfordringer vi ser i praksis i dag,
som folge av at refusjonsseknader kan sendes inn
uavhengig av selskapets eventuelle korrigeringer i
etterkant og for gruppeligningen er gjennomfort.»

Norges kemner- og kommuneskonomers forbund
(NKK) stotter forslaget om at kildeskatten skal
fastsettes ved at selskapet foretar trekk ved
utbytteutdelingen.  Denne  heringsinstansen
mener imidlertid at trekket ikke ber Kkalles
«skattetrekk» slik det gjor i departementets for-
slag, ettersom dette begrepet kan forveksles med
det alminnelige begrepet forskuddstrekk. Forbun-
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det foreslar & kalle ordningen «trekk for Kkilde-
skatt» eller «kildetrekk». NKK mener ogsi at
reglene om trekk av kildeskatt rent lovteknisk ber
viderefores i skattebetalingsloven §5-4 annet
ledd, ikke som en ny § 54 a slik departementet
foreslo i heringen. Departementets forslag har
ifolge NKK den ulempe at det er behov for en
rekke mindre endringer andre steder i skattebeta-
lingsloven som medferer parallellbehandling og
dobbeltregulering.

Finans Norge og Verdipapirsentralen (VPS)
gar i sine heringsuttalelser mot at det for aksjer
som er registrert i VPS, ber vaere en frist pa syv
dager for innberetning og innbetaling av skatten.
Disse heringsinstansene uttaler at det etter
dagens praksis foregar et betydelig antall korrige-
ringer av skattetrekket mer enn syv dager etter
utdelingen. Behovet for korrigeringer oppstar
seerlig nar aksjene skifter eier pa tidspunkter neert
opptil utbytteutdelingen. De to heringsinstansene
mener derfor at den foreslitte fristen vil medfere
okte administrative kostnader for selskapene og
skattemyndighetene i form av flere refusjonssaker
enn i dag. VPS uttaler at dette er en klar ulempe
for utenlandske aksjonzerer som vil investere i
norske aksjer. Horingsinstansene framhever ogsa
at en syvdagersfrist vil kunne veere til hinder for &
gjennomfere internasjonale standarder for regule-
ring av verdipapirsentraler og oppgjerssystemer.
VPS foreslar at fristen settes til en maned etter
utbytteutdelingen, alternativt 21 dager. Finans
Norge uttaler at fristen ber veere en méned.

Finans Norge mener forslaget om at utenland-
ske aksjonzerer ma fremlegge bostedsbekreftelse
fra skattemyndighetene i bostedslandet for sin
kontoferer for det kan trekkes skatt med en lavere
sats enn 25 prosent, ikke er handterbart. Denne
heringsinstansen viser til at mange utenlandske
aksjoneerer i norske selskaper eier sma aksjepos-
ter og at det er krevende 4 skaffe til veie bosteds-
bekreftelse. Et krav om framleggelse av bosteds-
bekreftelse for det gis adgang til 4 trekke lavere
sats, vil fore til en betydelig okning i antallet refu-
sjonssaker i etterkant av skattetrekket, noe som
er ressurskrevende bade for kontoferer og for
skattemyndighetene. Etter Finans Norges vurde-
ring ber det vere tilstrekkelig at kontoferer pa
foresporsel fra skattemyndighetene kan skaffe til
veie dokumentasjon pa at den enkelte aksjoneer
skal beskattes med lavere sats.

Finans Norge mener pa den annen side at kon-
trollen med forvaltere og kontoferer bor styrkes,
Denne heringsinstansen uttaler ogsa at skatte-
myndighetene ber kunne trekke tilbake den tilla-
telsen en kontoferer har til & fi registrert at det

skal trekkes skatt med lavere sats enn 25 prosent
for sine Kklienter dersom kontoferer ikke kan frem-
legge dokumentasjon pé at vilkarene for lavt trekk
er oppfylt. I heringen er det ikke foreslatt noen
regel om dette.

Finans Norge viser avslutningsvis til at forsla-
get om at de utenlandske aksjonaerene kan kreve
refusjon av for mye innbetalt skatt i fem ar etter
utlepet av det aret det utdelende selskapet hadde
frist for 4 levere oppgave over skattetrekket, inne-
barer en videre adgang til & kreve endring av
skattefastsettingen enn i dag. Heringsinstansen
vurderer dette forslaget som positivt.

Deloitte Advokatfirma stetter den oppmyknin-
gen i det utbytteutdelende selskapets ansvar for
manglende innbetalt skatt som heringsnotatets
forslag innebarer. Denne heringsinstansen utta-
ler at forslaget vil gjore regelverket mer i trad
med EQSretten og fierne et mulig hinder for
utenlandske aksjonarer. Deloitte viser til ansvars-
reglene har medfert at selskapsaksjonaerer hjem-
mehorende i et EOS-land har blitt ilagt kildeskatt
pa utbytte selv der risikoen for feilaktig trekk er
lav, og at dette kan utgjere en restriksjon fordi en
norsk selskapsaksjonaer ikke vil ha en tilsvarende
kontantstremulempe og ikke vil padra seg kostna-
der for 4 soke skatten refundert.

15.2.7.4 Vurderinger og forslag
Fastsetting av kildeskatt ved trekk

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget i heringsnotatet. Gjennomgangen av gjel-
dende rett viser at skattleggingen av utbytte til
utenlandske aksjonaerer skiller seg fra det som
gjelder for de fleste andre skattepliktige. Den
utenlandske aksjonzeren skal ikke levere selvan-
givelse og skatten fastsettes ikke individuelt for
hver skattepliktig, men under ett for alle de uten-
landske aksjoneerene i selskapet.

Hovedregelen i skatteforvaltningsloven er at
den skattepliktige selv skal fastsette grunnlaget
for og beregne inntektsskatt. Dagens kildeskatte-
ordning er lite egnet for en slik modell ettersom
den utenlandske aksjonaeren ikke har selvangivel-
sesplikt. Etter departementets vurdering er det
heller ikke aktuelt & innfere noen plikt for uten-
landske aksjoneerer til 4 levere skattemelding
etter den nye loven.

Det utbytteutdelende selskapet har i dag en
sentral rolle i beskatningsprosessen i form av plik-
ten til 4 gjennomfere forskuddstrekk. Det er sel-
skapet som mottar varsel om hvor mye skatt som
er fastsatt ved den ordinaere ligningen, og selska-
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pet er ansvarlig for manglende innbetalt skatt.
Departementet foreslar pa denne bakgrunn at sel-
skapet skal ha ansvaret for 4 fastsette skatten péa
utbytte til utenlandske aksjonerer idet det foretar
skattetrekk.

Fastsettingen skal naermere bestemt skje ved
at selskapet leverer melding om trekk. Selskapet
plikter deretter & innberette og innbetale trekket
til skattemyndighetene. Plikten til & foreta skatte-
trekk har Kklare likhetstrekk med det for-
skuddstrekket som selskapet foretar i dag. Prinsi-
pielt sett vil det imidlertid ikke veere snakk om et
forskuddstrekk i lovens forstand, men et trekk
som inneberer at skatten er fastsatt idet meldin-
gen om trekket er levert. Den skatt det trekkplik-
tige selskapet opplyser om i meldingen, vil utgjore
fastsatt skatt.

Artistskatteloven og svalbardskatteloven har
regler om fastsetting av skatt ved trekk for hen-
holdsvis utenlandske artister og lennstakere mv.
pa Svalbard, se nermere omtale i punkt 15.3.4.
Forslaget om nye regler for fastsetting av kilde-
skatt ligner pd trekkordningene som folger av
disse lovene. Kildeskattereglene skal imidlertid
ha det saertrekk at selskapets ansvar er begrenset
til bare a gjelde manglende innbetalt skattetrekk,
ikke for lite innbetalt skatt dersom trekkreglene
er overholdt. Selskapet skal derfor ikke kunne
veere part i en sak om endring av skattefastsettin-
gen til den utenlandske aksjonaren, og selskapet
har heller ikke klagerett pa vedtaket som rettes
mot aksjonaren.

Forslaget til nye regler innebaerer at kildeskatt
pa utbytte skal fastsettes fortlepende ved hver
enkelt utbytteutdeling, ikke som en samlet skatte-
fastsetting for et helt inntektsar.

Det forekommer at utbytte utdeles i form av
annet enn penger. Selskapet mé da foreta skatte-
trekk i kontantutbytte som eventuelt utdeles pa
samme tidspunkt si langt dette rekker. Dersom
kontantutbyttet ikke er tilstrekkelig til dekning av
skattetrekket, ma selskapet pise at aksjonzeren
betaler inn et belep tilstrekkelig til dekning av
trekket for utbyttet blir utbetalt.

Skattetrekket ber forfalle til betaling sa snart
som praktisk mulig etter at trekkmidlene er holdt
tilbake. Artistskatt skal innberettes og innbetales
til skattemyndighetene senest syv dager etter at
trekk er foretatt, jf. artistskatteloven § 11 annet
ledd og skattebetalingsloven § 10-12. I herings-
notatet var det satt en tilsvarende syvdagersfrist
ved kildeskatt pa utbytte til utenlandske aksjo-
neerer. Departementet opprettholder i proposisjo-
nen her at dette ber veere hovedregelen i skatte-
forvaltningsloven.

Finans Norge og VPS har i sine heringsut-
talelser gitt uttrykk for at det er behov for en len-
gre innbetalingsfrist for utbytteutdelende selska-
per registrert i VPSregisteret. Departe-
mentet foreslar etter en avveining av hensynet
til & oppna sterst mulig grad av sikkerhet for inn-
betaling av skattetrekket pa den ene siden, og pa
den andre siden hensynet til 4 begrense de admi-
nistrative kostnadene ved at kildeskatteordningen
for de involverte akterene (utdelende selskaper,
aksjonzer og skattemyndighetene), at fristen for
VPS-selskaper skal veere en maned etter at trekket
er foretatt. Departementet har blant annet lagt
vekt pa at det er en kontoferer som handterer inn-
betalingen av skattetrekket pa vegne av selskapet
og at det finnes et begrenset antall kontoferere pa
det norske markedet. Dersom fristen pa en méaned
i praksis viser seg 4 fore til at skattetrekk ikke inn-
betales, ber en revurdere fristens lengde.

Siden det utbytteutdelende selskapet ikke skal
oppbevare trekkmidlene i lengre tid enn inntil syv
dager eller en méaned, ser departementet ikke
behov for sarlige regler om oppbevaring av trekk-
midlene. Dagens krav om at trukket skatt skal
oppbevares pa skattetrekkskonto inntil belopet
innbetales, videreferes derfor ikke.

Departementet foreslar at skattefastsettingen,
pa samme maéte som i dag, skal skje under ett for
alle de utenlandske aksjonaerene i selskapet. Sel-
skapet trenger dermed ikke & gi opplysninger pa
aksjonezerniva pa fastsettingstidspunktet. Meldin-
gen om trekk skal inneholde opplysninger om
samlet utbyttegrunnlag fordelt pa de forskjellige
skattesatsene.

Reglene om levering av opplysninger péa
aksjonaerniva til Aksjoneerregisteret i januar aret
etter at utbyttet ble utbetalt, skal fortsatt gjelde.

Departementet viser til lovforslaget §§9-1
tredje ledd og 9-2 annet ledd om plikt for det utde-
lende selskapet til 4 fastsette grunnlaget og
beregne skatt pa utbytte som nevnt i skatteloven
§ 10-13. Plikten til & foreta skattetrekk foreslas
neermere regulert i skattebetalingsloven ny §§ 5-
4a og 5-10a, mens plikten til & innberette og innbe-
tale skatten foreslas regulert i skatteforvaltnings-
loven § 88 tredje ledd og skattebetalingsloven ny
§ 10-13.

Neermere om trekkpliktens omfang — adgang for
selskapet til d foreta trekk med lavere skattesats enn
det som falger av skattevedtaket

Selskapets trekkplikt skal i utgangspunktet
omfatte den skatten som skal ilegges utbyttet. For
det trekkpliktige selskapet er det i mange tilfeller
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utfordrende & ta stilling til om det skal foretas
trekk og med hvilken sats. Selskapet mé bade vite
hvem aksjonaeren er, og om han eller hun omfat-
tes av en skatteavtale eller fritaksmetoden. Vurde-
ringen av trekkpliktens omfang er saerlig vanske-
lig i tilfeller hvor aksjene er registrert pa en forval-
terkonto (NOM-konto) i VPS. Selskapet har da i
praksis i liten grad kunnskap om hvem aksjo-
naeren og den reelle eieren av utbyttet er. Etter
departementets vurdering er det derfor behov for
at det gis klarere regler om néar selskapet kan
benytte lavere sats enn 25 prosent enn det som fol-
ger av lovgivningen i dag.

Reglene méa utformes etter en avveining av
flere hensyn. En snever adgang for selskapet til &
foreta lavere trekk enn 25 prosent, vil gi stor grad
av sikkerhet for skatteprovenyet. Aksjonaerer med
krav pé lavere sats vil da i ettertid matte kreve
refusjon av for mye trukket skatt, noe som med-
forer at skattemyndighetene kan kontrollere om
vilkdrene er oppfylt i det enkelte tilfelle. Et slikt
regelverk vil imidlertid veere administrativt res-
surskrevende og innebarer likviditetsbelastning
for de skattepliktige. Dersom lovgivningen pa den
annen side i stor grad apner for at selskapet fore-
tar trekk med lavere sats, vil det oppstd ferre
refusjonskrav etter at fastsettingen er gjennom-
fort. Et slikt regelverk innebaerer imidlertid en
okt risiko for at det trekkes lavere sats i for mange
tilfeller, noe som er uheldig av hensyn til & sikre
skatteprovenyet.

Hovedregelen ber etter departementets vurde-
ring veere at selskapet skal trekke full sats dersom
det ikke kjenner den endelige utbyttemottakerens
identitet og skattemessige status. Selskapet skal
likevel kunne foreta trekk med lavere sats dersom
aksjoneeren har oppfylt naeermere bestemte doku-
mentasjonskrav:

Personlige aksjoncerer som har krav pa lavere
skattesats etter skatteavtale, ma legge fram en
bostedsbekreftelse (Certificate of Residence)
utstedt av skattemyndighetene i bostedslandet
som bekrefter at aksjonaren pa utstedelsestids-
punktet er bosatt der etter skatteavtalen med
Norge. Bostedsbekreftelsen mé fornyes hvert
tredje ar. Aksjoneeren ma i tilegg bekrefte at ved-
kommende er virkelig rettighetshaver til utbyttet.

Juridiske persomer og andre enheter som har
krav pa lavere skatt etter en skatteavtale, ma legge
fram dokumentasjon som viser at de tidligere har
fatt refusjon av kildeskatt fra norske skatte-
myndigheter, eller at skattemyndighetene pa for-
hénd har godkjent at det kan trekkes lavere sats.
Aksjonzerene ma ogsa legge fram en bostedsbe-
kreftelse (Certificate of Residence) utstedt av

skattemyndighetene i bostedslandet som bekref-
ter at aksjonzeren er bosatt der etter skatteavtalen
med Norge. Bostedsbekreftelsen méa fornyes
hvert tredje ar. Aksjonaeren ma i tillegg bekrefte
at vedkommende er virkelig rettighetshaver til
utbyttet.

Selskapsaksjoncerer som omfattes av fritaks-
metoden ma legge fram dokumentasjon som viser
at de tidligere har fatt refusjon av kildeskatt fra
norske skattemyndigheter eller en bekreftelse fra
skattemyndighetene pa at de har krav pa skattefri-
tak. Aksjonzerene ma ogsa legge fram en bosteds-
bekreftelse (Certificate of Residence) utstedt av
skattemyndighetene i bostedslandet som bekref-
ter at aksjonaeren er bosatt der etter skatteavtalen
med Norge. Bostedsbekreftelsen mé fornyes
hvert tredje ar. Hvert tredje ar skal aksjonaeren
legge fram en egenerklaering som viser at det ikke
er skjedd endringer i de forholdene som er av
betydning for skattefritaket. Aksjonaeren ma i til-
legg bekrefte at vedkommende er virkelig rettig-
hetshaver til utbyttet.

Aksjonezerene skal oppfylle dokumentasjons-
kravene pa ulik méate avhengig av om aksjene gjel-
der et selskap som er registrert i VPS-registeret
eller ikke. For selskaper registrerti VPS skal det i
sin tur ga et skille mellom aksjer som er registrert
pa konto i aksjonzerenes eget navn (direkteregis-
trerte aksjer) og aksjer som stir pa en forvalter-
konto (NOM-konto).

I selskaper utenfor VPS er avstanden mellom
selskap og aksjonaer normalt ikke sd stor som i
VPS-registrerte selskaper. Selskapene vil 1 sterre
utstrekning kjenne identiteten til den enkelte
aksjoneer og kan kommunisere direkte med
denne. Dette innebeerer at det er enklere for sel-
skaper utenfor VPS 4 skaffe seg oversikt over aks-
jonzerenes skattemessige status enn det er for
VPSregistrerte selskaper. Departementet fore-
slar derfor at aksjoneer i selskaper utenfor VPS
skal oppfylle dokumentasjonskravene direkte
overfor selskapet. Forslaget innebarer at selska-
pet kan trekke lavere sats enn 25 prosent uten a
bli stilt til ansvar for manglende trekk, dersom
aksjonzeren har framlagt den lovpalagte dokumen-
tasjonen.

Aksjonaerer som har aksjer i VPS-selskaper pa
egen konto (direkteregistrerte aksjer), skal opp-
fylle dokumentasjonskravene overfor sin konto-
forer (kontoferer investor). Aksjen registreres sa i
VPS pa en slik méte at det utdelende selskapet
kan trekke lav sats. Aksjonaerer som eier aksjer i
VPS-selskaper gjennom en forvalter, skal i folge
heringsnotatet oppfylle dokumentasjonskravene
overfor forvalteren for aksjene settes pa en forval-
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terkonto (NOM-konto) for aksjer som skattlegges
med lav sats. Forvalteren mé pa samme maéte som
etter dagens praksis ha tillatelse fra skattemyndig-
hetene til 4 ha aksjer pa slike kontoer.

De ovennevnte vilkirene innebaerer at aksjo-
neeren ma legge fram bostedsbekreftelsen for kon-
toferer eller forvalter kan registrere skattetrekk
med en lavere sats. Finans Norge har i sin herings-
uttalelse veert negativ til dette. Innvendingen er
serlig begrunnet med at det er krevende & inn-
hente bostedsbekreftelse og at dette kravet vil
medfere administrative kostnader for kontoferer
og skattemyndighetene. Denne heringsinstansen
mener det ber vere tilstrekkelig at forvaltere og
kontoferere kan innhente og legge fram bostedsbe-
kreftelsen pa forespersel fra skattemyndighetene.
Finans Norge uttaler ogsi at skattemyndighetene
ber fore strengere kontroll med forvaltere og kon-
toferere og at kontoferere ber kunne ilegges sank-
sjoner dersom bostedsbekreftelse ikke kan frem-
legges. Etterdepartementets vurdering til-
sier likevel hensynet til skattekontroll at bekreftel-
sen ma fremlegges forskuddsvis. Det skattemes-
sige bostedet er av avgjerende betydning for
spersmaélet om den endelige utbyttemottakeren har
krav péa lavere skattesats enn det som folger av
Stortingets skattevedtak, og det er kontoferer eller
forvalter som har opplysninger om dette ved regis-
trering av aksjene pa saerskilt VPSkonto. Bosteds-
bekreftelse fra vedkommendes lands skatte-
myndigheter er den dokumentasjonen som kan gi
kontoferer og forvalter informasjon om hvor aks-
jonaeren de representerer eller opptrer pa vegne av,
er bosatt eller hjemmehorende for skatteformal.
Uten 4 ha innhentet en slik bekreftelse kan forval-
tere eller kontoforere ikke veere sikre pad om aksjo-
neerer de registrerer lavere trekk eller fritak fra
trekk pa vegne av, har krav pa en annen sats enn
det som folger av skattevedtaket. Departementet
legger til grunn at aksjonezeren kan legge fram
bekreftelsen i form av kopi av en original. Aksjonae-
rer trenger dermed ikke innhente mer enn én
bostedsbekreftelse i original hvert tredje ar, selv
om han eller hun investerer i flere selskaper eller
benytter mer enn en forvalter eller kontoferer.

Kontoferer investor og forvalter ma pa fore-
sporsel fra skattemyndighetene kunne framlegge
dokumentasjonen som viser at den enkelte aksjo-
naer har krav pa skatteavtalesats eller omfattes av
fritaksmetoden. Forvalteren plikter i tillegg & ha
en oversikt over de utenlandske aksjonzerene som
er de reelle eierene av aksjene, det vil si navn,
adresse, skattemessig bostedsland, skatteregis-
treringsnummer (fedselsnummer, organisasjons-
nummer eller lignende i det landet de er bosatt

eller hjemmehorende), samt opplysninger om
hvor mange aksjer som er trukket lavere skatt og
hvilken skattesats som er trukket. Skattemyndig-
hetene skal kunne be forvalteren om a gi opplys-
ninger om samtlige aksjonarer som er de reelle
eierne av utbyttene, alternativt om alle slike aksjo-
neerer i et bestemt selskap, alle slike aksjonaerer
som er bosatt eller hjemmeheorende i et bestemt
land eller alle slike aksjonaerer som er registrert
pa en NOM-konto med en bestemt skattesats.

Etter de nye dokumentasjonsreglene er kon-
toferer investor og forvalteren et enda viktigere
bindeledd mellom aksjonzeren og det utbytteutde-
lende selskapet og norske skattemyndigheter enn
etter gjeldende rett. For det forste skal selskapet
forholde seg til opplysningene fra disse akterene
ved gjennomfering av skattetrekket. For det andre
er plikten til & framlegge dokumentasjon mv. for
norske skattemyndigheter avgjerende for at myn-
dighetene skal kunne kontrollere at skattefastset-
tingen er riktig. Forvalterens ansvar er av sarlig
betydning, blant annet som folge av at denne star
oppfert som formell eier av aksjene, uten & veere
den reelle eieren av aksjene. Departementet fore-
slar derfor at skattemyndighetene skal kunne
trekke tilbake forvalterens tillatelse til & ha kon-
toer med lavere sats enn 25 prosent dersom det
avdekkes at forvalteren har registrert aksjer pa
uriktig konto. Ved mindre alvorlige feil kan tillatel-
sen begrenses uten at den trekkes helt tilbake.
Forvalteren skal i tillegg kunne holdes ansvarlig
for manglende fastsatt skattetrekk dersom forval-
teren har opptradt pa en slik mate at selskapet har
trukket uriktig belep, se nedenfor.

Departementet antar at det ikke er den samme
risiko for registrering av feil skattesats for direk-
teregistrerte aksjonaerer. Det foreslids derfor pa
det nédvarende tidspunkt ingen sanksjoner over-
for en kontoferer investor som ikke kan fram-
legge dokumentasjon pé at aksjoneeren har krav
pa lavere sats enn det som folger av skattevedta-
ket. Dersom det viser seg at skattemyndighetene
avdekker uriktige eller udokumenterte registre-
ringer i noe omfang, vil departementet vurdere
om kontoferer investor skal palegges ansvar for
det tap staten lider som folge av at det utdelende
selskapet har fastsatt for lite skatt.

Departementet viser til forslag til skattebeta-
lingsloven § 5-10 a t