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KAPITTEL 1

Overs;kt og sammendrag.

1. Oppbyggingen av E;v, algets mnshllmg.- .
; fftvalgets s ing faller i -fire deler.
Kapitlene 2—5 gir en:analyse: av ulike sider
ved inntekts- og prisutviklingen i de to ar som
har gatt siden forrige inntektsoppgjor. De
fleste av. disse kapitler inneholder dessuten et
kort tilbakeblikk pa utviklingen i 1960-érene
I kapltlene 6—8 behandler utvalget ulike sider
ved.den ﬂkOllOmlSke situasjon i Norge og ver-
den i dag, slik utvalget bedgrhmer den Blant
annet behandles en rekke forhold sOm ma tas
i betraktmng ved valg av, forutsetmnger for

_forestiende mntektsoppg;mr I kapittel 9 gir
utvalget en kritisk vurderm av den nume-
riske modell for pris- og . mntektsmekamsmen
i Norge som ble lagt fram av Utrednmgsut-
valget for mn’cektsoppgjarene 1966, og . som
v ogsé dette utvalg har brukt som grunnlag for
sine prognoser. Kapitlet mneholder resultatene
av en rekke beregninger som er utfort med
sikte pa & etterpreve brukbarheten av model-
len, - spesielt - for - progneseforma}y-
jprognoser og forutsetningene for dlsse, utgjer

beregmnger (prognoser) av kangene ‘av dex

;- Tnstilingens siste del og finnes i kapittel" LG9'

~ I dette. kapittel skal utva,lget gi et kort
sammendrag av innholdet i innstillingen. .

Inntektsutmklmgen. :

Siden forrige mntektsoppg,]ﬂr har trygde-
systemet blitt sterkt utbygd, og fmanswrmgen
skjer for en stor del ved avglfter pa bedrif-
tene, uthknet pa grunnlag av bedriftenes lenns-
utbetalmger Denne del av faktonnntekten blir
i virkeligheten - béndlagt for sosiale formal.
Utvalget har beregnet at den rest av faktor-
inntekten som har statt til dmposxs]on for for-
delmg mellom bedrifter og. lﬁnnstakere okte
med bare 2,5 prosent regnet pr. utfert ars-
verk i i 1966. og med knapt 1,5 prosent pr. ars-
verk i 1967 (i verdifaste. kroner)

- Den gJennomsmtthge reallgnn (utbetalt lﬁnn .

pr. arsverk uten trygdepremier betalt av ar-
be1dsg1verne deflatert med nas;]onalregnska-
pets konsumpnsmdeks) for alle. lcannstakere
under ett steg med 5,2 prosent fra 1965 til
1966 og med 3,1 prosent fra 1966 til 1967.
For voksne:menn i. mdustnen var den reelle
stxgnmg i tmefortJenesten, eksklusx,ve beta-

- Utvalgets-

lmg for helge- og hﬂytldsdager samt fene-
penger,. henholdsws 3 8 prosent og 3, 3 prosent
i de to &r.

For jordbruket beregner utvalget gklngen
i realinntekt pr. arsverk til gjennomsnittlig
3,8 prosent for de to ar. Fisket hadde en
meget sterk gking i realinntekten pr. rsverk
fra-1965"til 1966 og et enda sterkere fall fra
1966 til 1967; slik at- reahnntekten 1 1967 var
noe mindre ‘enn:i 1965. - B

RBierinntekterie : utenom Jordbruk ‘og ﬁske
falt i begge- ar, nemlig 3,2 prosent fra 1965
til- 1966 0g med -ytterligere 1,9 prosent fra
1966 til 1967 regnet i:verdifaste kromner. De

. skjermede neringer greide seg best-og hadde

totalt sett stigende eierinntekter bade i 1966
og 1967 -(henholdsvis 4 0,1 prosent-og +. 1,1
prosent i verdifaste: kroner). Men stigningen
var langt svakere énn vanlig. T konkurranse-
utsatte nzringer (eksklusive fiske): gikk eier-
inntektene sterkt ned.(=- 9,7 prosent fra 1965

£il"1966 og < 8,4 prosent fra 1966 t11 1967 i-
_verdifaste . kroner)

‘I kapittel 2. gir. utvalget for BVTig. ettllbake-

blikk.pa mntektsutmklmgenﬁlﬁtldhgereqé,pogif,,,,,,,,

franihever bl a. enkelte ulikheter i-utviklingen
i 2-4rs perioden 1964-—1965 og 1966-<1967.

,Elermntektsutwkhngen i de kopkurranseut-i -

satte naringer utenom fisket 7b11r nzrmere

"analysert e T e R

3. Lannsutv:khngen mnenfor NAF’

tanffomrade. _

Stlgnmgen i den gJennomsnltthge tlmefor-
tjeneste for voksne arbeidere i mdustnen vil
utgjore ca. 8 prosent fra 1966 til 1967, Inklu-
sive - ferlegodtg;mrelse og arbeldsgwerandelen
av trygdepremiene vil bedriftenes lonnskost-
nader innenfor NAF’s tamffomrade stige med
ca. 10 prosent, Detite er en’ noe sterkere. stlg—
ning enn gjennomsmtthg i arene fra, 1960 til
1967, da: stigningen var 9 prosent. pr. ar. I
gJennomsmtt for disse. irene fordelte stlgmn-
gen seg med 3,4 prosent pa tarlffmess1g gking,
2,9 prosent pd lennsglidning og 2,7 prosent pé
sosmle kostnader. I 1967 har stlgmngen vaert
forholdsvis sterkere for lﬂnnsghdnmgen og de

os1a1e kostnader..



Til Loenns- og prisdepartementet

Ved kongelig resolusjon av 25, august 1967

ble det oppnevnt et teknisk beregningsutvalg

. i tilknytning til mntektsoppg,wrene‘med fol-
gende mandat:

«Utvalget skal i tilknytning til inntektsopp-

" gjorene legge fram det best mulige faktiske

tallmessige bakgrunnsmateriale og presentere

det i en slik form at uenighet partene imellom

om de faktiske forhold s& vidt mulig kan
unngas,

Utvalget skal analysere virkningene pé pri-
ser, inntekter og inntektsfordeling av a.lterna-
tive oppgjer.

Utvalget skal videre utforme sine utrednin-
ger slik at den sannsynlige gkonomiske effekt
av alternative inntektsoppgjer s& vidt mulig
kan utledes av utredningene.

Utredningene avgis til Lenns- og prisde-
partementet og tilstilles de interesserte orga-
nisasjoner.»

Utvalget oversender. herved sin innstilling.
, Mandatet palegger oss uttrykkelig 4 legge

fram beregninger (prognoser) over virknin-
gene pa priser og inntektsfordeling av alter-
native inntektsoppgjer. I valget av. emner
ellers har vi lagt s=rlig vekt pa & skaffe fram
materiale som av partsrepresentantene i ut-
valget har vert antatt 4 kunne bli til nytte
under forhandlingene.

Prognoser er beregnet for vu'kmngen av
alternative lonns- og jordbruksprisgkinger. De
alternativer som det er regnet pd, er valgt
innenfor intervaller som er foreslatt av parts-
representantene og av Lenns-'og prisdeparte-
mentets representant i utvalget. Utvalget
understreker sterkt at valget av alternativer
selvsagt ikke representerer noen meningsyt-

ring om hvilket utfall virens inntektsoppgjer

ber fi. De andre forutsetninger for progno-
sene er valgt etter utvalgets beste skjonn og

representerer til dels kompromisser mellom

ulike oppfatninger.

I vare prognoser og beregninger har vi bl. a.
bygget pd den modell av pris- og inntektsfor-
delingsmekanismen i Norge som ble oppstilt
foran forrige inntektsoppgjer av Utrednings-
utvalget for inntektsoppgjorene 1966. Vi
gnsker ogsd 4 understreke den usikkerhet som
nedvendigvis knytter seg til slike prognoser,
béde pd grunn av ufullkommenheter ved mo-
dellen og pd grunn av vanskelighetene med &
skaffe sikre anslag for den sannsynlige ut-
vikling av de utenfra gitte (eksogene) stor-
relser i modellen. Vi viser i s& mate til be-
traktningene i kap. 9§g&0\ ‘

En vanskelighet i vdrt arbeid har vert at
norsk statistikk ikke er godt mok utbygd til
4 tillate en fullgod analyse av den faktiske
inntektsutvikling. Viktige sider ved denne er
derfor mangelfullt helyst i innstillingen.

Arbeidet i utvalget har vaert hemmet av at
Storparten av det tallmateriale innstillingen
bygger pi, av naturlige grunner forst foreld
i januar i ét%) Innstillingen er(derfor> i det
vesentlige skrevet i siste halvdel av januar
av ulike forfattere. Av praktiske grunner har
det ikke vart mulig for alle utvalgets med-
lemmer & vurdere alle formuleringer i detalj
gjennom hele innstillingen. '

De nasjonalregnskapstall som det bygges pa
i innstillingen er forelapige for 1966 og 1987.
En mj regne med at en del av dem har be-
tydelige feilmarginer.

Som radgivere for utvalget med meterett
har deltatt kontorsjef Hans Bjaaland, Norsk
Arbeidsgiverforening, byrasjef Ingolf Hazreid,
Finansdepartementet, cand. oecon. Ulf Sand,
Landsorganisasjonen i Norge, byrisjef Knut !
Skipenes, Lonns- og prisdepartementet, og for-
sker Arne Qien, Statistisk Sentralbyri. For-

‘sker Per Sevaldson og konsulent Svein Longva

i Statistisk Sentralbyrd har ydet teknisk-gko-
nomisk eksperthjelp. .

Oslo, 6. februar 1968,

0Odd Aukrust
formann

Paul M. Dalbery

Jon Rikvold

Pystein Gjelsvik

Hermod Skdnland

Arnulv Midtgaard

Lars Aervig
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' mdustnen svakere i Norge enn i konkurrerende
land, mens stlgmngen ’1» -1966 og 1967 var
sterkere i

+‘Den gJennomsmtthge tlmefortJeneste (eks-
kluswe ‘betaling for helgedager og fenepenger)
for voksne industriarbeidere’ steg fra 1960 til

1966 noe mindre i Norge enn'i de fleste land
vi: pleier 4 sammenlikne oss med. Fra 1.—3.

‘kvartal 1966 til: samme kvartaler 1967 wvar
imidlertid stlgmngen i tunefortjenesten starre
i Norge og de: ﬂvrlge nordlske :‘land enn i alle

samme mvé, og betydehg hgyere enn i »'de
gvrige europeiske land.  Det statistiske mate-
riale og de beregninger som_ foreligger over
“de indirekte personalkostnadene tyder pd at

disse kostnadene i de senere &r har steget
sterkere i Norge og Sverige enn i de gvnge’»~

land
‘ Industnens evne til egenfmamsmrlﬁg er' ’f&r-!
: sakt belyst ved & se pé. forholdet mellom’ kre-

det er: grunn t11
iden: 1nternas;jona1e akono
vil vare ved framover, me
‘Europa ‘gjennom: 1968 vili ni
som i forste halvdel av 1960-4ren
har: utvalget i sine prognoser'basert: seg pa
‘en normal vekst For Norges Vedkommende

grunnlag for a regne med en produkSJons-
st1gmng pa 445 prosent”‘l 1968 ‘sora ferut-

satt i nas;jonalbudSJetetx For 1969 er det
net med nzrmere 5 prosent produksjonsvekst.
En arbeidstidsforkortelse vil imidlertid i noen
grad begrense mulighetene for en:slik produk- -

swnsakmg Med ‘hensyn til de foretatte deva-ww,,,

for mo s“k ﬂkonohn, har

agt m 'dellens brukbarhet som. prog-
nose-apparat.

Videre undersgkes hvor gode de anslag var
som Utredningsutvalget for mntéktsoppgm—
mntektsbestemmende faktorer, og det under-

e11 det var i de prognoser
fr: m i 1966 som lege av fe11 i

gl“ >
storrelser som etter modellen er pr1s- g .
tektsbestemmende. Som stotte for sine for-
handsanslag har beregningsutvalget 1nnhentet
opplysninger fra forsk;jelhge mstltuSJoner I

i Det ei';, gJort gJeldende ulike. o;mpfatmngérmli
utvalget om hvordan en arbeldstldsforkortelse

utvalget ‘funn
hetsvurderl

prosent av: arbeldstldsnedse’ctelsen v11 ;
pensert ved ekstraordinzr gking av bruttopro-
«duksjonen pr.. timeverlk. Nardemle forutsetning
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legges til grunn, reguer. utva.lget amed en vekst

beregmngér der det forutsettes ‘at henhol sws
0 prosent og 100 prosent av arbe1dst1dsned-
et o

ellvedlegget Det vi
den mer utfgrhge omtale av lc;nnsutwkhngen
1nnenfor NAF 'S ta;nffomrade i kaf i

grupper .

v;khngen i de to sxste ar.

en sterke utbyggmg av trygdesystemet i
den senere t1d farst og fremst innferingen av
folketrygden fra 1. januar 1967, har brakt et
nytt og. viktig element inn i- -inntektsutviklin-
gen.. FmanSIermgen av det utbygde trygde-

pé bedrlftene, uthknet pé, grunnla.g a.v be-
dmftenes lgnnsutbetalinger. Denne del- blir i
wrkellgheten bandlagt for: sosmle forma.l Mel-

Paldiel

,skaper .pa alle omrader at det fullt ut kan
vurdere :de . gitte. forhandsanslag

Prognoser for virkningene er beregnet for
alternative . lenns--og Jordbruksprlsakmger
-Valget av. alternativer representerer selvsagt
ikke ‘noen  meningsytring' om ' hvilket utfall
varens inntektsoppgijor ber fa. I tilknytning
til . prognosene er det: gjort rede for en del
forhold som: en bor merke seg ved tolkmg av
,prognosene :

.Til slutt i kapittel 10 er det gJengltt en for-f

nyet <<v1rkn1ngstabell» av samme type .som pa
side 8 i den ferste innstilling fra Utrednings-
utvalget for- mntektsoppgmrene 1966, «Virk-
mningstabellens gir, -med: rimelig: ngyaktlghet
mulighet for -4 ansla- hvordan en ‘endring i

forutsetmngene, pav1rker de prognoser model-\

len glr

pr<=m1en 1 1966 og 1967 svarte omtrent til en
tred_]edel av den totale realinntektsoking i de
to Arene. - Til Iemmnger og elemnntekter ble
det igjen tilsvarende mindre.’ Utslagene er si
store at utvalget, nar det .gjelder & . belyse
,mntektsutwkhngen i de to siste ar, fm.ner det
ngdvendig & skille skarpt mellom . bedrif-
tenes lonnsko stnader (som svarer til
hovedlgnnsbegrepet i det niverende nasjonal-
regnskap, og som . inkluderer arbeidsgivernes
andel- av trygdepremier) og hva en for kort-
hets skyld vil kalle utbetalt lenn (hvor
arbexdsgwernes andel av trygdepremier er
trukket fra, men- ikke andre former for sos1a1e
utglfter) .

- Den nonunelle 1nntektsutV1k11ng fra 1965 tll
1967 er belyst ved tabell 2. b. Bedriftenes
lannskostnader steg uvanllg sterkt i begge ar.

Tabell 2 a mesmntekter og ezemnntekter i prosent a faktomnntekt 1963—1967.\" S

1967

oo.o--oooooo.o

1063 ,;19,64‘; _
; ‘ P . i At 615', 60,6 ’ 61 5
Arbeldsglvers andel av. trygdepremler‘ ST P sl 88 o 34 6,2

{Bierinntekt i skjermede neringer: (inkl.: Jordbruk) 258 28,00 7\2’4,6? 28T 28, 2 -
Exennntekt A konkurra,nseutsa,tte naermger ...... o094 110 12,0 10,9 9,1

:?1’06‘,0" 100,0 1000 100,0 - 100,0 .
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Regnet pr:-drsverk ,utgjorde pkingen i gjen-
nomsnitt: for alle nzringer 9,4 prosent i 1966
og 10,9 prosent i 1967.. Gjennomsnittet for
perioden: 1951——1965 var 7,2 prosent.

For utbetalt lgnn pr. irsverk var stigningen
en del svakere, nemlig i gjennomsnitt for alle
lennstakere ca. 8,6 prosent i 1966.og 7,7 pro-
sent i 1967. Tallene er influert av overgang
av arbeidskraft fra lavere til heoyere betalt
arbeid. De ligger likevel ikke langt unna den

T

ll 2. b. Den nominelle inntektsutvikling i 1966 og 1967. Oking i prosent.

gjennomsnittlige  stigning i- timefortjenesten
for voksne menni: 1ndustr1en (Tallene erikke
direkte sammenliknbare, bl, a. fordi:timefor-
tjenesten: er ‘beregnet ekskluswe betaling for
helge- og heytidsdager samt feriepenger). Og-
sé for utbetalt lonn pr. Argverk var stigningen
i 4rene 1966 ‘og 1967 sterkere enn gjennom-
snittet for etterkrigsperioden. (Ca 70 prosent
for perioden 1951--1965.)

Nettonasjonalprodukt .............. e e ,
Faktorinntekt i alt ...... S T A e
Bedriftenes lﬁnnskostnader, i altl) R R

Bedriftenes lgnnskostnader, pr arsverk?) .

Utbeta,lt lonn, pr. arsverk?) “i...oviieevienis

GJ sn. timefortjeneste i industri, menn3)

Inntekt av jordbruk pr. arsverk .............

Inntekt av fiske, pr. érsverk ..... o

R 78 . 89 . &

‘e s et s e s 8.8

Elermn ktene akte totalt sett Iangt sV g
enn den: ‘utbetalte ‘lonn - -pr. arsverk, nemhg
‘med ‘bare noe over 1 prosent i begge ar. Eier-
inntektsutviklingen: var 'serlig svak i de kon-
kurranseutsatte nazrmger ‘Her gikk  eierinn-
tekten betydelig ned i begge ar. Eierinntekten
i-de konkurranseutsatte nzringer regnet som
prosent av. den samlede: faktorinntekt kom i
1967 igjen ned pa nivaet fra 1962:0g 1963
(tabell 2. a.), som mntll da var det: la.ve_ste
nivé . som er registrert etter ‘krigen. I jord-
bruket og i skjermede nazringer utenom jord-
bruket gikk eierinntekten opp i begge 4r. Men
stigningen  var noe. svakere enn stlgnmgen i
gjennomsnittlig- utbetalt lgnn pr. arsverk.
'Den relativt svake e1er1nntektsutwk11ngen i
de skjermede nazringer eksklusive jordbruket
i siste tariffperiode er bemerkelsesverdig. En
erfanngsregel har vart at stigende kostnader
i de skJermede naennger blir: ledsaget a,v pms-

o erf; ge
bade i 1966 og 1967. 1 begge ar glkk lonns-

us1ve a.rbeldsglvers andel av trygdepremier. i
2) Ekskluswe arbe1dsg1vers andel av trygdeprermer, men 1nklus1ve a,ndre sosm.le ytelser
ive be .

andelen i de skjermede nazringer éksklus
jordbruk merkbart .opp, mens eierinntekts
delen falt (se tabell 7 i ta.bellvedlegget)

Prisene steg, malt med nas_]ona,lregnskapets
konsumprlsmdeks, med 3,2 prosent fra. 1965
til 1966 og videre med 4,4 prosent i 1967.
(Etter den offisielle konsumprisindeks var
stlgmngen henholdsvis 3,3 prosent og 4,4 pro-
sent.) Nyttes nasjonalregnskapets konsum-
prisindeks som ma4l for prisutviklingen, far en
de-hovedtall for reahnntektsutwklmgen "om
er gjengitt i tabell 2. ¢. - T

“Reallgnnen, dvs. utbetalt lenn pr arsverk
deflatert med naSJonalregnskapets konsum-
pmsmdeks, steg i gjennomsnitt for alle lgnns-
take're: med 5,2 prosent i 1966 og med 3,1 pro-
sent :i 1967, (For  bedriftenes’ lgnnsutgifter
inklusive arbeldsgwerandelen ‘av: trygdepre-
mier, deflatert, var stigningen henholdsvis
6,0 prosent og 6,2 prosent.) Som:for de til-
svarende nominelle tall kan stlgnmgsprosenten
vere influert av overgang ayv. arbeldskraft%fra
lavere til Hhoyere betalt arbeid. For. ‘voksne
menn i industrien var den reelle stigning i
tlmefortjenesten eksklusive betaling for helge-
og hoytidsdager samt ferlepenger henholdsv1s
3,8 prosent og 3,3 prosent i de to ar. =
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Jordbrukets: realinntekt  pr.. Arsverk steg
etter de forelopige nas;onalregnskapstall for
arét under -ett med gjennomsnittlig 3,1 ‘pro-
sent. om: aret. Utvalget menerimidlertid:det
m& vare grunn til & tro-at anslaget:for ned-
gangen i-sysselsettingen: i:jordbruket i ‘det
forelopige nasjonalregnskapet (2 000 arsverk)
mé veere for ‘lavt. Regner: en' i stedet med
en nedgang pa 5 000 arsverk som tidligere ar,

Tabell 2. c. Realinntekisutviklingen') i 1966 og 1967. Qking i prosent.

var stigningen:i Jordbrukets realinntekter pri
arsverk i de to &r gjennomsnittlig 3,8 prosent
om aret. I fiske steg. realinntekten sterkt i
1966 som folge av gode fangster og' prlser,
men den falt enda sterkere i 1967. :

‘Ellers merker en seg den svake utvikling
for dé reelle eierinntekter i nzringer utenom
jordbruk og fiske. Szrlig svak var. utv1k11ngen
i de konkurranseutsa.tte naannger (e

1966-1967 -

G smtt
~1990-1906- 19%5 1967
Nas ona.lprodukt (volumta,ll) ALY ceeeaenetesesesses .34 B0 . .42
Faktorinntekt i alt ..... P P A Cois e b D8 AL e 03,90
Utbetalt lonn, pr. &rsverk2) . .......ovsives o viae et E B2 B s AR
Gj.sn. itimefortjeneste i industri, menn3) ......... e B8 38 8l
Inntekt av jordbruk, pr. arsverk . e e e ey =01 706,84, 3,14
Inntekt av fiske, pr. arsverk'........... i eme e ey 0023800 28,9 v =163
Eieritintekt utenom Jordbruk og fxske‘....., Phas e e ea e e 08,20 - e 1390 20600
Herav: ’ ; o : ST TISINAES JEE L PRRE SR T £ St SPk
Skjermede naermger B TR T S P NP RPN P MECIEPNP I | 1 = a0 i
Konkurranseltsatte neringer ........oicoeseeevene, 005097 084

1) Tall i lztpende pnser deflatert med ’nasjona.lregnskapets konsumpnsmdeks

8) Eksklusive be ahng for hel e—' og hesytldsdager samt feriepenger
1) Basert ‘pa forelopige’ ﬂ.rsverksa.nslag i nas;ona.lre

som fant 'sted i de to ‘&1, Var etter 3utva.l ets
vurdermg frarst og fremst felgende faktorer

prosent fra‘1965 til 1966 og“me 4 1\ fprosent»
fra. 1966 til: 1967 (tabell 2. ¢.).; Den samlede
realinntéktsgking som 'stod til-disposisjon for
fordeling:som utbetalt lonn 6g som ‘eierinn-
tekt ble imidlertid vesentlig: miridre, fordi gkte
trygdeavgifter innkrevd hog bédriftene: 1a be=
slag pa en del av realinntektsgkingen. Regnet
pr.-arsverk var gkingen i den ikke-bandlagte
del.av faktorinntekten bare om lag: 2,5 prosent
i 1966 og knapt 1,5 prosent i:1967:"

+2: - Kostnadsegkingen i de: skJermede neerin-
ger eksklusive .jordbruk: ble i ‘langt’ mindre
grad enn i tidligere ar: overveltet i form av
hoyere priser.: Etter utvalgets mening. kan noe
av forklaringen vere at en del av de bedrifter
og- bransjer som er klassifisert :som skjermet
i virkeligheten er: konkurranseutsatte, og' at
konkurranseforholdene: for: disse bedrifter: i
1966 og: 1967 var slik at prisforhgyelser vans
skelig: lot :seg gjennomfpre. (Av: en 'samlet
produksjont i nwringsgruppen i:1967 pa 54 mil-
liarder kroner ble varer. for 3,1 milliarder kro-
ner: eksportert.) Fallet i ¢ierinntektsandelen i
de: skjermede n=ringer. forte:til: at virkningen
av det gkte kostnadsnivd for konsumprisin-

skapet. Ta.llet er a.nta,k

tektene i de naringer som er klassifisert som
skjermet;: totalt -sett -ble: svak: Etter:: alt« 4
domme var:det fall -i- eﬂermntektene... kil
dels ‘betydelige —-i.bl.a. slakterier,: ma.rga-
rinfabrikker, - tremdustn og:Jerindustri.t) -
::3;: Utbetalt lenn .pr. arsverk isteg-i: begge
ar. litt : sterkere enn ;gjennomsnittlig: for de
siste ‘15 ar. Fordi kostnadsstigningen: i-.de
skjermede nseringer; som nevnt, ikke i samme
grad som’i‘tidligere ar:slo ut i prisstigning,
ble gkingen i reallgninen relativt sterk. I jord-
bruket pav1rkes 1nntektene av: svmgmnger 1
avlingene, . .

o Rea.lmntekten av.i flSket “var sterkt pa—
v1rket ‘av svmgnmger 1 fangstkvantum og
priser.: T sed

5. For bedrlftene i de konkurramseutsatte
nzringer:. eksklusive fiske: betydde ﬂkmgen i

De fleste .av dlsse bra.ns;er burde ved ‘en
«klassiﬁkas:on'av naex;;ngene A «skjermei;»_

g
den siste’ gruppen ‘Det'er en. “gvakhet ved den prog-
nosemodell som h&-brukes:at . klas51f1ser1ngen er
o Tle

merarbeld
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andel av trygdepremier en direkte og:indirekte
belastning av sterrelSesordenen’ 2 :milliarder
¥roner: Om lag halvparten av dette kunne:de
konkurranseutsatte naringer ta:igjen ved pro-
diiktivitetsokinger i ‘nzringslivet og ved ut-
videt produksjon. Utviklingen i utenlandspri-
sene, som stort sett steg i perioden; gav dek-
ning for: ytterligere en: ‘fjerdepart: Resten,. vel
400 mlll kroner, slo ut» eduserte elerlnn-

tekter i de konkux’z’anseutsatte>lnannger (se
avsmtt,z 3) Tl TR ;

’ﬁ!bakeblil;k. S

For 4 sette. 1nntektsutv1khngen i de to s1ste
ar i.perspektiv er i tabell 2. d. stilt'sammen
en del -hovedtall for: realmntektsutwklmgen
tilbake; til- 1951 (For ﬂere deta.ljer wses tll
tabellvedlegget.) ; sy

Bmtwnasjonaﬂproduktz
Nettonasjonalprodukt?)
N ettonasjona.lprodukt") pr: a

G_]r.sn tlmefort eneste i 1ndustmen,

Inntekt av jordbruk pr. drsverk ............

Inntekt av fiske pr. arsverk .

: xEksportkonkurrerende naermger i cii e

L R

ved ulik utvikling av eierinntektene i de kon-
kurranseutsa' e”rnaerlnger {eksklusive: fisket):
y 190 do8kill ' ‘slike perioder:
I “arene: 1951—1957 ‘steg: utenlandsprisene
svakt. De e konkurranseutsatte neringer eksklu-
sive fisket maktet i disse &rene tilnzrmet —
om :ikke ‘helt - .4 kompensere: den. :innen-
landske: kostnadSstlgnmg ‘ved produktivitets-
forbedringer og prisforhoyelser: Mellom 1957
og 1963 var utenlandsprisene. gJennomg nde
fallénde. De konkurranseutsatte nazringer.(eks-
klusive fiske) kom i: ‘klemme mellom stigende

kostnader og: fallende: produktpmser, og eier- -

mnt_ekten

1sse naermger ‘ble. redusert med

som produks;onen e konkurra.nseut-
satte nzringer tok segi kon,]unkturmesmg opp;
og eierinntekten i de konkurranseutsatte ner-
inger steg kraftig. (For en utferligere analyse

“som skiller seg ut ved ulik ut-
vikling i utenlandsprisene og som’ fﬂlge derav -

3¢ de to perloder‘

nevnt"““‘et‘”nytt" fall i
Ved en sa.mmenhkmng av siste 2-ars pemode
(1966 og 1967) med den‘ foregaende (1964. og

i den s1ste lee forskJelh
viklingen: i-de to perioder: P
ligi'svak: reallonnseking:1:1964;: ]e den gJen-
nomsnittlige - drlige’ reallrannsakmg svakere i
forste periode enn i ‘den andre; et
SJonsveksten var svakest* '

gende forklanng

utwklet byttefonholdet overfor utlandet seg
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gunstig for Norge i den feorste av de to ‘perio-
der, men ugunstig i siste periode. -Den’ sam-
lede reallgnnseking — som vi har et mal for
i den deflaterte faktorinntekt — var: derfor
vesentlig: storre i forste periode enn. i siste
(henholdsvis 5,7 prosent.og 3,9 prosent i gjen-
nomsnitt : pr.. ar). ‘Samtidig ble.en. betydelig
del av realinntektsgkingen i siste 2-ars periode
bandlagt for utbygging av det sosiale: trygde-
system, Til fordeling som gking i lgnn og eier-
mntekter stod: derfor - mi

sent 6g 2,7 prosent pr. arii:gjennomsnitt for
alle lonnstakere). Noe av forklaringen var at
utbetalt lgnn pr. -arsverk gjennomsnittlig steg
sterkere i siste 2-4rs periode (8,1 prosent pr.
ar) enn i ferste. (7,4 proseiit). Resten av for-
klanngen m3 sekes i konsumprlsutwklmgen
som er naermere analysert i ka,p 4.

_inntil da, er tatt med til sammenliknin;
tabell: E i tabellvedlegget for flere: detaljers)
... Btter, de forelgpige . nasjonalregnskapstall

3. Eierinntektene ‘i de konkurranseutsatte»
naermger eksklusive fiske. =

. Som kjent foreligger det i norsk statls c
1ngen tall.- -Som: gir palitelige opplysmnger om
fortJenesteforholdene i neringslivet. De eneste
oppgaver en har,. er nasjonalregnskapets an-
slag for elermntektene En kan. neppe stole
pa disse:som: uttrykk for fortjenestenivaeit,
men det blir vanligvis antatt at de kan gi en
viss orientering om. bevegelsen i fortJe-
nestene i de enkelte nzringer. Med. disse. for-

uﬁbehold gJenglr utvalget tabell 2. e., som tar
.. sikte pd & vise hvilke neringer som cszerlig

51ste perlode enn i farsfe ‘(henholds{ns?l,l pro-b

har fitt eierinntektene redusert mellom 1965
og. 1967. Tall for aret 1963, som sammen med
1962. var. det. darligste ‘ar for. disse: naennger

var nedgangen i eierinntektene :i-de konkur
ranseutsatte naringer (eksklusive fiske). mel-

Ta.hgii 2 e, Eiéz?inntektergﬁifkonkurm/fz&?utsatte mgmggr;ym mﬁs 0. Mill. For.

Konkurranseutsatt mdustn ialt ....
Tekstll- og . bekledmngs dustri

konsumvaremdustn :
Investerings-vareindustfi
Treforedlingsindustri ... ...,

Kjemisk industri ... o 000
‘Primeer jern- og metallmdust i
Skogbruk - . ivie il v iieidiens
Sjefart .
Andre naennger

Konkurranseutsatte naerlnger i 'a

lom' 1965 o'g;:r1967,. ,pé, i alt ca; 450! mill.; kroner,
Herav falt:‘ca.: 200 -mill..- kroner - (netto). pa
konkurranseutsatt industri, ca. 100 mill. kro-
ner pa skogbruk og vel:150 mill;: kroner pa
sjofart. Innenfor industrien var svikten sterst
i-tekstil-‘og bekledningsindustri; treforedlings-
industri’ og: kjemisk industri. . Bare investe-
ringsvareindustrien, som i 1967 for en .del
produserte 'pé gode kontrakter inngatt:i tid-
ligere &r, skilte seg ut med en eierinntekts-
utvikling som avvek fra:det vanhge manster
for den konkurranseutsatte industri: -
Statistisk Sentralbyra har gjort et forsak
pa 4 «forklares ar-til-ar endringene i eieritin-
tektene ‘i de: konkurranseutsatte nzringer
(eksklusive fiske) siden 1961 ved hjelp av den
modell som.ble stilt opp av Utredningsutvalget
for \inntektsoppgjerene : 1966.: Resultatene er
gjengitt ‘samlet for ' <«import-konkurrerende
-industri» - og ‘«andre  eksport:kenkiirrerende

nzringers i tabell 2. f. og for sjefart i tabell
2. 'g. I-Utredningsutvalgets modell. blir end-
ringene i eierinntektene i de konkurranseut-
satte naringer (eksklusive fiske) forklart ved
endringer i et meget stort antall pris- og inn-

tektsbestemmende faktorer, bl a. bedriftenes

lgnnsutgifter pr. arsverk, utenlandspriser; pro-
duktiviteter; sysselsetting: og volum a.v kapl-
talslitet i.-de enkelte nzringer.. . - :

Ved & sette de faktiske konstaterte endrm-
ger: for de inntektsbestemmende faktorer:inn
i modellen kan virkningen av hver enkelt av
dem (1 alt ca. 40) beregnes. I. tabellene 2014
0g 2. g. er resultatene trukket sammen:i hen-
holdsvis 6. og: 7 grupper av.faktorer; og.:de
beregnede virkninger er vist sarskilt for hver
gruppe. Tallene i linjen «Uforklart» viser hvor
mye eller lite av endringene i elennntek‘oene
som: modellen ikke kan' forklare. - .

Tabellene illustrerer at endrmger i lﬂnns



Innstilling fra Det tk,ekniske?beregningsutvalgffor: “inntektsoppgiorene 1968.

niviet bare er en av de mange faktorer som er
bestemmende for eierinntektsutviklingen i de

konkurranseutsatte naermger, og iblant langt

fra den viktigste. I de ar tabellene 2. f. og
2. g. omfatter har endrmger i produkthlteter
og sysselsettmg og i utenlandsbestemte pro-
duktprlser ofte gltt llke store eller starre ut-

Tabell 2 f Endrmg i ezermntekten '» konkurmnseutsatte nwrmger (ekskluswe fcske og s]a-

13

- slag. Prisendringer pa importerte rivarer kan
sla merkbart ut. Videre er endringer i volumet

av kapltalshtet ‘én faktor av betydning. Spe-

sielt for sjefart er de utenlandsbestemte priser
pé skip en viktig faktor, fordi de er a.vgJarende
for: storrelsen ‘av kapxtalshtet beregnet 1 lﬂp—
ende pnser

mntektsbestemmende faktorer 1961—1967 lel kr

1961-, 1962- ; 11963, 1966~

e : 1962A 1963 1967
Vlrknlng avi ool S e s e
1. Endring i lﬂnnsmva.etl) (W) T -—205{, =128 =1 + +420
2:.Endring i produktlwtet og sysselsettmgz) et ; e
(B Zsy Ns): vviviin i dvii e vi v i 353 : 704
3. Endring i produktpns (P5) coviiiiieisinain +205. 400
4. Endring i priser pa importerte ravarer m.v. i :
- og investeringsvarer (Qz, Qs, P1o) Leevi,
5. Endring i volum av kapltalshtet ‘
6. Endring i skipspriser3) '(S5)
T

. Ehndring i andre mntektsbestemmende (ekso-
gene)”faktorer it ; :
Uforklart -

0

...................

e

O

: f_Faktlsk endring i elt n

1)? Direkte -og md1rekte kostnadsv1rkn1nger av endrmger i bedrxftenes lyannsutglfter pr

-sive arbeldsg verandel av trygdepremler)
) Vesentlig virl
pr. arsves

2

i

{mng av ﬂkt produkSJon i swfart som fﬂlge a.v sysselsettmgsendr'{

3) Sammen med volumet av kapitalslitet avgwrende for: kapltalshtet i smfart regnet i lapende prlser
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Tallene bygger pd Norsk Arbeldsglverfofe-

nings statistikk.

3 maneder. : FofthéiSen av)ferlegodtgmrelsen
(prosentsatsen) er lagt til grunn fra det tids-

kostnad f@r )bedrlft'ene Dette‘ forhoidukan gJere

man skal .beskriye :lonnsutviklingen. . S
I det fﬂlgende er brukt 3 lﬁnnsbegrep “for
arbeldere, nemhg.;g,]ennomsmtthg tnnefortJe-

lig t1mefort3eneste mkluswe savel betahng for
helgedager og ferlepenger gom arbe1dsg1vert11-
skuddene t11 trygdene. T tabell 3 a. er det

det "naturlig 4 bruke flere Tonnsbegrep nar ~ pehger Karakteriserss ofte som é‘n SOSiAl

driftene, - et e

",nomsn hadi
gltt en over51kt >over lmnsutwkllngen for’_

& e
85 prosent 1ra 1966 til 1967 «
Lonn for ikke .arbeidet tid, f. eks. ferie-

gift “eller 1nd15ekte ‘)pe

samme

det gitt én "o,

arbeidere til T, 9 prose

menn utgjorde stigningen ca. 7,8 prosent og
for kvinner ca. 9,1 prosent. Stlgmngen for
samtlige voksne arbeidere i neringene industri,

bygg- og anleggsvirksomhet og landtransport

kan anslas til 7,8 prosent. .

I tidsrommet 1963 til 1967 fai .
en... tanffmesmg opptrappmg av. ,etahng _for
hel edager“tll i pr1n51ppet full lgn ‘f‘for disse
dager for mannlige arbeidere i
nzringsliv. For kvinner ansd man full lgnn
for' disse dagene:allerede ‘oppnadd i 1963.°1
de senere ar er dessuten feriegodtgjerelsen
hevet flere ganger. Feriegodtgjerelsen ' for
time- og ‘akkordlgnnede arbeidere utgjorde 6,5
prosent av utbetalt lenn (ekskl. feriepenger)
i°1960, ble hevet'til 7,5 prosent fra det opp-
tjeningsir som begynte 16. mai 1962, til' 9,0
prosent 1i:forbindelse med innfgringen av-i4
ukers ferie og senere til 9,5 prosent. Samt1d1g
er beregnmgsgrunnlaget for feriegodtgjerelsen

g
den regustrerte betaling’ for helgedager samt
beregnede femepenger i prosent ay. gJennom-
snittlig timefortjeneste eksklusive disse ytel-

sene. Feriepengene blir beregnet ‘av: utbetalt -

s prwate G

utvidet og prpsentsatsen er gJort gJeldende :

utgjort 3 4 prosent pr. ar
2,9 prosent pr. ar av det samme lﬂnnsbegrep

Den sterke stigning i arbeidsgivertilskud-
dene til trygdene fra 10,9 prosent av gjennom-

i - snittlig tlmefort;jeneste (ekskl. beta,lmg for
= helgedager)...for ind
..12,7. prosent i 1967 skyldes. overgangen til

'dere i 1966 til

folketrygden og hevningen av dagpengesatsene

og. redusert karenstid i tilleggstrygden for

dagpenger under sykdom (avtale-LO—NAF),

:1.1968 er. arbeidsgivertilskuddet til. folketryg-
~den hevet fra 7,0 prosent:til 7,6 prosent av
. utbetalt. lgnn, mens . arbe1dsg1verprem1en til
-tilleggstrygden heves med 3 @re pr.:
‘fra’ 1. april. T 1969 heves tilskuddet:
.trygden til'.8,2 'prosent; mens det ogsi . .mi
.finne sted engking 1 :arbeidsgiverpremien: til
tilleggstrygden (1. april ‘samme ar,- idet:ytel-
~sene i-den offisielle syketrygd og tilleggstryg-
.den tilsammen da.skal utgjore ca: 90 prosent

meverk
1 folke-

av. trygdedes netto arbeidsinntekt. -

grupper av lannSmottakere Denne statlstlkk
er. 1m1dlert1d stort sett 1k { 'rekte sammen-
mbar med lonnsstatisti for arbeldere og

'»utarbeldes heller ikke like regelmessig.
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= For funksjonzrer innen NAF's tariffomrade prosent fra mars 1966 til mars 1967::For stats-
steg den gjennomsnittlige manedslenn med:7,8 atte: rehgger ingen: lgnnsstatlstlkk .for
prosent for menn og 7,5 ;prosent.for kvinner dette tidsrom, men:pé grunnlag av: Iannsregu-
fra 1. september 1966-til 1. september 1967. lat1vet kan man.ansld den:gjennomsnittlige
For ansatte i varehandelen steg den gjennoni- stlgmng i bruttolannssatsene for: de forskJel-
snittlige: manedsfortjeneste .med:10;3:iprosent i {
for menn:og 7,2 prosent: for kvinner fra 1: mars
1966 til 1. mars /19 or; voksne ‘menn- i

: tenmksfart legi manedsfortJenesten med 21 4

1) ‘Anslag for 1967.

Tabell 3. D, Tarszmesszg lonnsoking, Zannsghd"”"“”“*““ e sti
voksne mdustrm beidere 1.

TI060. 1961. 1965, 1063. 1964 1965 106¢
1961 1962 1963 1964 1965 1066

Stigning i: e

Gj:sn. timefortj. mklusxve helgedagsbet e Sy L
feriepenger, arb.g.tilskuddene .. gre = 52 86 49 . 82 98

. prosent 76 11,6 59 94 10,3

Herav: : Yo o e v e e
Tariffmessig eking ..... ... pfe - 24 83 21 24 43 34
~oprosent. 35 45 25 27 .45 32
Lgnnsghdmng S s e e Yi.o.ogres 19 21 1T 2T .82
prosent: 2,8 28 21 31 - 34
Sosiale kostnader S ii.o pren 09 .82 11 31 23

prosent?‘ 1,3 4.3 13 36 24

1) Prosentta.llene er her beregnet av gj.sn. tlmefort]eneste mkluswe arbeldsgwertilskuddene, m
er vanlig 4t den tanffmesslge lannsakmg og lannsghdmng beregnes av-den gj.sn. tunef‘
eksklusive ‘arbeidsgivertilskuddene, G TR T T e e : ; et
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1967, Dette gjelder kommunale :arbeidstakere
hvor: statistikken viser en stigning i den gjen-
nomsnittlige - manedsfortjeneste pa 14,7 ‘pro-
sent for menn: og 13,7 prosent for kvinner
fra 1. mai 1965 til 1. januar 1967. For funk-
sjonzrer i bankvirksomhet steg den:gjennom-
snittlige méanedsfortjeneste med 15,4 prosent
for ‘menn'og 17,1 prosent for kvinner fra 1.
septémber 1965 til 1. september -1967. T samme
tidsrom steg den gjennomsnittlige manedsfor-

tjeneste i i fors1knngsv1rksomhet med 16, 0 pro- .
gent for menn og 18,3 prosent for kvinner.

Det foreligger ogsd. lqnnsstatlstxkk av.varie-
rende kvalitet for enkelte andre gripper og
for ‘noen grupper finnes' ingen. statistikk, -

2. Lonnsspredningen,

Under. tariffrevisjonen i 1963 ble det ikke
gitt noe: spemelt lavtlgnnstillegg, mens slike
tillegg er gitt i hvert av de etterfolgende
arene 1964—67 I 1964 ble det gitt et lavt-
Iﬂnnstlllegg pa inntil 15 ere pr. time til arbei-
dere med en tlmefortJeneste under. henholds-
vis kr. 6,50 for menn og kr. 4,90 for kvinner.
For samtlige arbeidere slo dette ‘tillegget: ut
med ca 5 are pr. tlme‘ Pr f22 februar 1965‘

ere‘ pre tlme, og‘ pr.-1: april- 1967 ~b1e det gitt

et lavtlﬂnnstlllegg pa 2/3 av tlllegget i 1966.
Foruten lavtlﬂnnstllleggene er det i alle arene
siden 1963 gitt like store generelle tillegg 1
praktisk talt alle virfagene. Disse tilleggene
har derfor slatt prosentvis sterkere ut i bran-

sjer med et lavere lannsmvé, enn: i bra.nsaer
med et hoyere lonnsnivi.

- Denne bevisste tariffp olltlkk for: é heve det
relative lennsniva i lavtlonnsbransjene preger
derimot ikke den faktiske Jlennsutviklingen i
dette tidsrommet. Bortsett fra hermetikkfa-
brikkene og sildoljefabrikkene er det fa lavt-
lgnnsbransjer hvor: det relative lpnnsniva er
stéget i tidsrommet 3. kvartal 1963—3; kvartal
1967. Derimot er det relative lennsniva steget
i en del hoytlennsbransjer. Dette gjelder kje-
misk mineralindustri (dvs. sementfabrikkene
etc), bergverkene og byggefagene. Det rela-
tive lgnnsniva er ogsa steget noe i jernindu-
strien som veier tungt i statxstlkken I anleggs-
virksomheten er det i:lgpet av “det siste -aret
avsluttet enkelte storre kraftverk — noe: som
har pa.vxrket lannsutwklmgen i denne bra.ns;e
Som fplge av bl. a. likelonnsopptrappingen og

. de like store generelle gretillegg, er det en
‘merkbar stxg‘mng i.det relative lgnnsnivi for

kvinner, som..er steget fra 70,4 prosent til
74,6 prosent av gjennomsnittlig tlmefortje-
neste: for menn i mdustnen 5

ekmng kan spore

,v1rkmngene av lé,vtlﬂnns leggene i den fak-

tiske . lannsutwkhngen, skym les dette den sa-

‘kalte lpnnsglidning. Denne glidningen varierte

gJennomsmtthg stort sett mellom 3, 0—3,5 3,9 pro-
sent av gjennomsnittlig tlmefortJenesfe (eks-

i etiling for helgedager) f&" voksne
menn 1 industri, bygg- og anleggsvxrksomhet
og landtransport i 4rene 1961-—66, men -er ‘i
1967 kommet opp‘i"4',0—4;5 “prosen
ghdmngen har i de senere drene szrlig g t
Seg g;jeldende i byggfagene og i bransjer som
jernindustrien og kjemisk- mmerahndustn og
i bergverkene. ,

Tabell 3. ¢. Det relative lpnnsnivdl) og lﬂnnsutvikling 3. kvartal 1963 til 3. Kkvartal 1967.

(Industri. i .alt — 100.).

" 3.Xvartal 3.kvartal 3.Kvartal Stig'ning Fall Uendret

© 1963 1965 1967 w =
Voksne /menn: L :
Industri i alt e e e hedesess 100 100 100 :
Bergverksdrlft .................... 108 109 113 . +
Konservesfabrikker ............... 85 83 . 86 o
Hermetlkkfabrlkker ................ 78 78 81 + ;
Moller . .io. .. i iivdisddiniian 92 92 92 =
S]okoladefa,bmkker .................. 107 102 100 + S
Margarinfabrikker ......:.... PRI 96 92 .. 90 , S
Filet- og frysenbedrlfter ..... E Yool .97 100 =+
Bryggerier ...........io000. e L 93 91 94 c 4 “
Tobakksfabrikker .......... S .. 98 92 92 +
Tekstilfabrikker ..... T Gl 88 87 . 88 Dl o Tiem
Trikotasjefabrikker ....... Gieeeeia. o 788 86 87 =+
Skofabrikker ........... RN SRt e 96 95 94 =
Konfeks;onsfabnkker i e 94 92 092 A
Trelastbruk . .......vveneerinnannsns 89 88 S BB R
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Tabellen forts.

'8.kvartal 3 K

: JEEh R 1963 1965
Trevarefabrlkker -108 102
101 1199,

: Wallboardfabhkker :

OB
98 9T

Pap1rvarefa. mkker CECRL e e 108 100‘*
Eskefabrlkker S e e e 1058 4108
...... 94 C 94
98
3 : ' 100
Ele:ktrok,]emlsb mdustn ‘100 9T
Sprengstoffmdustn ................ 105 - 101"
Sildoljefabrikker ............u0s e 91 94
KJem1sk ‘teknisk ndustri c..o.oniu... — 95
Teglverk N T e 89
GIaSSVErk . ...iveveseisnasiineinnns 101 100
‘Fa.Janse/po elensmdustn Cleaieiae e eaes R

Kjemisk miner
Betongvarefabrlkker

~~~~~~~~~

»Bl«lverkstede A5 .
Karossenbednf!:er S
Radlofabnkker L ST

.....

Boktrykkerler
Land1 ra i

Voksne kv1nner SRR St R
Industri i alt oo T e A 70 4 ,‘72,A3. o
“1)e Ber:gnet pé. grunnlag av g]ennomsmtthg tlmefortjeneste mkluswe utJefvnet helgedagsbetalmg over

KAPITTEL 4

Konsumprlsutwklmgen '1 de senere ar..

'1. Bevegelsen i konsumpnsmdeksen. T A med konsumpnsmdeksen, framgar a.v tabell
: Pnsstlgmngen i lgpet av 1966 og 1967 malt 4 a G : o v B

g ’Aﬁg “Sept] Ot
7,6 127,17 1276
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Mellom  januar 1966 og januar 1967 steg
konsumpnsmdeksen 4,2 prosent og .mellom
Januar 1967 og januar 1968 4,1. prosent Dette
var i begge ar en prisstigning av samme styrke
som gjennomsnittet for januar 1961—januar
1966. I arene 1955—-1960 var prisstigningen
en god del sva.kere, nemlig 2,8 prosent pr. ar.

For om mulig & komme &rsakene til pris-
stigningen nzrmere inn pi livet, har utvalget
fatt Statistisk Sentralbyra til 4 ajourfere en
del av de beregninger som finnes: i Innstil-
ling II fra Utredningsutvalget for inntekts-
oppgjorene 1966, kapittel .2. De ajourfarte
tabeller er tatt inn som vedleggstabeller 4. B.
og 4. C. til dette kapittel.

Tabell 4. b. Konsumprisindeks.
poster. Prosent. ‘; ‘

Tabell 4. A, viser hvilket bidrag de enkelte
vareposter ar for ar har gitt til ‘stigningen i
-konsumpnsmdeksen uttrykt i poeng:. Tabell
4. B. er stilt sammen med sikte pa spesielt &
vise hvilken betydning matvarene har hatt for
prisutviklingen. Sivel for matvarer som for
andre varer har prisutviklingen siden inntekts-
oppgjorene i 1966 skilt seg forholdsvis lite
ut fra prisutviklingen tidligere i 1960-arene.
Dette gar enda klarere fram av tabell 4. b.
som svarer til tabell 4. B.-bortsett fra at
alle endringer for sammenlikningens skyld er
uttrykt som prosenter istedenfor som poeng.

Endring 4 totalindeksen pd grumn av endring i de enkelle

. Herav-.

: Tofalindeks ‘Matvare’r Poteter, Sjokolade Ny
o " “uten 1alt gnnsaker, °8 Sukker . :Andre
» iy L st B Tt per’ (Y, metvarer
15. jan. 1961—15. jan. 1966 - R e e
(gj.snitt pr. ar) ...... 4,23 230 .. 1,93 0,47 0,05 . 141 -
15. jan. 1966—15. jan. 1967 - 4,23 . 2,69 1,54 014  -+0,18 .158
15. jan. 1967—15. jan_. 1968 4 412 207 2,‘0_5 . 066 ,o,’_05‘ :.1;,34

For andre varer enn matva.rer var pr1sshg-
ningen i 1966 noe sterkere og i 1967 itt
svakere enn tidligere i 60-arene. Bxdraget til
stigningen i konsumprlsmdeksen var ca. 27
prosent fra januar 1966 til januar 1967, og
ca. 2,1 prosent fra januar 1967 til januar 1968
mot 2,3 prosent om &ret i gjemnomsnitt for
den foregaende 5-ars. periode. .

~For matvarer var utv1klmgen ide. to ar
delvis den motsatte; Mellom januar 1966 og
januar 1967 trakk matvarene konsumpris-
indeksen opp med 1,5 prosent. Det var mindre
enn gjennomsnittet for den foregiende 5-ars
perioden (1,9 prosent). Fra januar 1967 til
januar 1968 var prisoppgangen for matvarer
igjen raskere, og virkningen pa konsumpris-
indeksen ble sterkere. Et nzrmere studium
av tabell 4. b. viser at den ulike utvikling i
matvareprisene i de to perioder kan fores til-
bake pa noen fa poster, nemlig poteter, grenn-
' saker, fruk og bzr og importvarer som sukker,
kaffe og te.  Den forholdsvis svake stigning
i prisindeksen for matvarer i 1966 forklares
siledes fullt ut ved at hesten i jordbruket
dette aret var god, slik at prxsstlgmngen for

poteter, grannsaker m. v. ble sva.k Ogsa pri-
llende_

sene pa sukker, kaffe og te m. v. V1ste
tendens gjennom 1966. T 1967 var. -
ningen for poteter, grgannsa,ker, frukt og ber
noe sterkere enn den har pleid & vare.

2 Alternatlv gruppermg av konsumprls-

' mdeksens matemle

~En gJennomgaelse av de enkelte poster i

:konsumprlsmdeksen gir ingen dyptgé.ende for-

klaring pa den prisstigning ‘som har funnet
sted. Et stykke lenger kan en komme ved hjelp
av tabell 4. C. i tabellvedlegget, hvor en etter
menster av Utredningsutvalget for inntekts-

“oppgjerene 1966 har klasifisert varepnsene i

5 grupper: ,
Norske jordbruksvarer
Andre norske varer
Importvarer

Husleie i

. Andre tjenester

(Om avgrensingen av de enkelte grupper, se

U‘E"f"’!\’!"

‘Utredningsutvalgets innstilling II, side 18.)

Tolkingen av tabell 4. C. vanskeliggjeres av
at prismaterialet for konsumprisindeksen gjel-
der: priser i butikk, ikke priser. fra produsent.
eller ved 1mport til Norge. Prisindeksen for
importvarer i tabellen vil siledes vare et gjen-
nomsnitt av en pr1s1ndeks for disse varer ved
1nnf¢arsel til Norge og en pnsmdeks for de~

‘ tJenester Om' er forbundet med. omsetmng av

fattes SOm en § sum av to v ter, ‘en vekt‘

_ knyttet til verdien av 1mportvarene ved. mn--
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forsel og en vekt knyttet til verdien’ av de
tjenestene som er forbundet med omsetningen
av dem innenlands. Tilsvarende forhold gjel-

der for norske jordbruksvarer. Tabell 4. C.’s.

pnsmdeks for disse varene er pav1rket av de

prisene produsenten oppnér, av foredlings- og
markedsferingskostnader som for disse varers
vedkommende ofte bares av varehandelen, og
av subs1d1er som utbetales gjennom foredlmgs-
og omsetmngsledde'ne. ~ :

®

Tabéll 4. c ,Bidrdg til endring ; konsumpﬁsindeksen for grupper av varer. Prosent zjr, ar.

v : Import-- ! Andre
; varer, norske Husleie caoor (= endring i
-~ niorske varer oV g,rer : ; t.j‘?‘?esrt‘?” tota.lmdekg)
15 jan. 1961—15. jan. 1966 e s
(gjsnitt pr. &r) ...... 12 18 02 02 =~ 08 4,2
15. Jan 1966—15. Jan. 1967 1,2 1,7 0,1 02 1,000 4,2
15 jan. 1967e15 jan. 1968 1,7 1,0 04 0,2 o 0,8 41

~Tabell 4. C. viser at de forskjellige vare-
grupper har hatt svert ulik prisutvikling,
Dette gjeldér ogsa for de to siste ar. De-en-
kelte delgruppers bidrag til stlgmngen i kon-
spr1s1ndeksen har 1m1d1ert1d vamert noe fra

fmenhknbarertall — har regnet bldraget om 1

prosentpoeng
~ Norske -

priser, vis aen pnsstlgnmg fra 3
tilujanuar "1968 pé;;13“,0 prbée"nt (f

tll det ‘gjer

konsumpmsmdeksen i
penode fra denne varegruppen. Mellom januar
1967 og januar 1968 var bidraget noe storre,
nemlig 1,7 prosent, vesentlig som folge av
sterkere prisstigning for poteter, grennsaker,
frukt og ber. Vi ma oppfatte disse tallene
som en sum av pnsst1gmngen fra produsent
og av stlgmng i prisen (korrigert for sub-
sidier) pa de tJenester som er forbundet med
foredling- og: omsetmng av varene. Vi har ikke
grunnlag for & wvgjere hvilken av disse pris-
stigningskomponenter som har wrket sterkest.

Pnsmdeksen for den gruppe som er kalt
«andre norske varer» i tabellen, har fra januar
1966 til januar 1968 steget svakere enn total-
indeksen (nemlig med 6,3 prosent). Prisutvik-
lingen for varene i denne gruppen hevet kon-
sumpnsmdeksen med 1,7 prosent i penoden
fra Januar 1966 t1l Januar 1967 men. med

msn thge bldrag il s’agmngénj"
foregiende - 5-ars

bare 1,0 prosent fra januar 1967 til ;januar
1968. Tallet for 1967 ligger la.ngt under, gjen-
nomsnittet for de foregaende ar og er det
mest bemerkelsesverdlge trekk ved prisutvik-
lmgen i det senere. .
: nsstlgmngen s1den 51ste mntek

' Posten huslele viser en akmg i penoden om-
trent som «andre norske varer», memlig 6,0
prosent fra januar 1966 til januar 1968. Dette
hevet konsumprisindeksen med 0,2 prosent si-
vel mellom januar 1966 og januar 1967 som

mellom januar 1967 og januar 1968. Dette
“gvarer til'det som har vert vanlig i tidligere r.

Gruppen «andre tjenesters er den som har.
vist ‘storst prlsstlgmng (13,8 prosent) mden
inntektsoppgjorene i 1966. Dette har trukket
konsumprisindeksen . opp — regnet pa é&rs-

: bams — med 1,0 prosent regnet fra januar

1966 til januar 1967 og med 0,8 prosent mellom
januar 1967 og januar 1968. Det er for denne
gruppen at en egking i lgnnsnivaet vil sla mest.
dlrekte ut. Enkelte av postene ;,1fgruppen er
rene levnnsutglfter, og storpa,rten ige-
er tjenester hvor lgnnskostnadene uthar en
hfay andel av prlsene 5 L v
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Tabell 4 A Endrmg i konsumpmsmdeksen s grunn av. endrmger i de enkelte gmpper

Ja.n . Jan. Jan . Ja.n : Ja.n e Jan o Jan Ja.n
S 1961-  1962-  1963- = 1964-  1965-  1961-  1966-  1967-
i - Jan 1962 ja,n 1963 Ja.n 1964 jan. 1965 Jan 1966 jan 1966 jan 1967 jan 1968

. Total poeng
Matvarer ................ 262 27 1,79 2,69 0,65 10,05 1,90 2,65
“ Kjptt, kjettvarer og'flesk’ '0;66° 011 044 0,83 051 267 052 - 063"
“ Fisk og fiskevarer-...... 0;22- 021 008 033 026 1,24 041 012
= MJ;alk og mJalkeprodukter 0,724:0,24 0,06 0,24 0,02 1,03 0,98 0,72
Bgg i i e - 0,17 0,14 0,12 0,28  +0,05 0,66 --0,06 0,13

Margarin og annet fett .. 0,02 004 040 =017 001 0,11 =018 0,00, -
Mjel, gryn og bakervaren 052 023 010 019 009 112 0 15’ 016
Poteter, gronnsaker, frukt ; : , LR ,

O DEL vrenennnns 034 161 +100 134 026 258 016 085
SJokolade’ sukker og suk. AR L SRS e e i O R

kervarer .....i.ci000. +0,09 0,08 1,44 -+1,03 =+0,49 =024 0,11 0,17
Kaffeogte ....... veese 0,07 — — 0,51 +0,05 0,38 =+0,11 =+0,11

Andreé matvarer ........ 20,17 . 0,10 015 0,17 ' 0,09: 0,72 0,09 - 0,07
Alkoholholdlge drlkkevarer 0,07 - 0,11 0,10 0,07 0,03 0,40 01T 0,03

Tobakk .................. +0,04 028 — - 010 006 056 018 0,02
Bolig, lys og brensel ...... 069 033 043 0,65 050 288 069 0,68
Bolig ....... v Lo 041 P 014 0,36 032 159 022 032
 Blektrisitet ............ 015 009: . 017 005 050 026 013
G 020 . 042 013 070 021 028

"~ Brensel "
Klaer og: skotuy
“Kler il )
Skotay
-Andre utglfter L gt
. Mabler og': utstyrsvarer

041 080 051 250 044 - 042
5066 1044 2,04 0,36 0,35
0,14 0,07 0,46 0,08 . 0,07 -
. 18T 152 . T42 185 152
032 021 . 090, 020 013
d 037 : 0,50 : 1,82 o 0,43

: Helseplele e o 148
"'Rén‘lidldfo ) ) 0,07 027 011 088 -

Loy . 24 023 014 . 022 027 150 0,
U Ammet Ly s . 028 - 0,69  ¢10;43 232»

Tabell 4 B. Konsumpmmndeks Endrmg 1 totalmdeksen pa, gmn'n av endrmger i de enkelte
: grupper Poeng T : L ; , i

o , Herav
Tota.lmdeks btara..  Sjokolade i
: Ma.tvarer . Poteter," A N
Tota.lmdeks mai?al.lrer ©ialt - gronnsaker,. ggriu]‘{rker m:grsfiir"
Ta—8) (4;‘+5_+6) frukt, beer kaffo, te bl
o o ‘ ', .‘('1)' @ T ® W ey (8)
15. 'jan. 1960—15. jan. 1961 0,77 1,23 0,46 0 0‘,03& +0,d6 - +0;33
15. jan. 1961—15. jan. 1962 4,97 - 2,35 2,620 - 20,34 =0 16 2,44
15. jan. 1962--15. jan. 1963 4,92 2,16 S 276 1,61 0,08 1,07
15. jan. 1963—15, jan. 1964 3,70 : - ' 1,91 1,79 -—1 00 144 135
15. ‘jan. 1964—15. jan. 1965 6,18 - 3,49 o269 1,34 +0,52 © 1,87
15. jan. 1965—15. jan. 1966 3,27 2,62 0,65 0,26 +0,54 0,93
Ialt ’ ;
15. jan. 1961—15. jan. 1966 23,04 12,53 10,51 2,55 0,30 7,66
15. jan, 1966—15. jan. 1967 5,23 3,33 1,90 0,16 +0,22 1,96

15. jan. 1967—15. jan. 1968 - 5,32 2,67 2,66 0,85 0,06 1,74
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Tabell 4 C Konsumpmsmdeks Indekstall for grupper-av: varer (1959 = 100 ) BMrag tzl end-
rmg i totalmdeksen 1960—-—1967 Poeng. : :

:J'ordbruks‘ . A.ndre L Imports o iel o o Andre:
_ e n‘?;:ge Varer Huslele tjengster Total
Vekt i pmsent ciee...... 225 430 143 76, . 126 1000
Indeksta.ll B S
15. januar 1960 R 98,6 z 100 8 9T 103,10 0 .0101,5
15. januar 1961 .......... 98,0 - 2101,1 o972 1043 106,20
15: januar 1962 ......c.0. 106‘;1 +:.105,5 o984 109,70 1111
15. januar 1963 -..%.. S e 1’14,‘1:‘ +109,5 +:101,6- 111,83 117,9
15. januar 1964 .......... 122 1136 . 1108 1131 - 1250
V{.‘=ijanuar11965 Cees v 123,9 1192 +:108,9 - 117,8 ..1.138,3
5. januar 1966 . 126,9 1229 0106,2 . 122,0 - 1417
Januar 1967 Ceesed e +133,T: 1}1‘2}7:,‘7 107,00 0 12500 1524 .
: 1434 . 1306 L1106 1293 0 01612 . .
. i ‘\ 3,5 9’5 1,3 : ,,4’5 :
15. Jan. 1966—15. Jan 1967 15 21 01 ‘1,3

15, jan. 1667—15. jan. 1968 22 12 05

kap1tte1 er gJengltt beregmnger sor
har latt foreta med sikte: ‘pa & belyse utVlk,
lingen i dlsponlbel realinntekt. Beregmngene; :
er: gJennomfﬂrt for folgende grupper: regmngene gJennomfart for. klasse 1 k :
a)- Ektepar med alderstrygd (grunnpens;on i og klasse 6, dvs. for enshge, ektepar med 2'
folketrygden): Inntekt: ca. kr. 8100 i 1967. barn og. ektepar med 4 barn,

b) Industriarbeider, mntekt ca.: kr 19 000 i Resultatet av beregmngene ér gjeng1tt i
- 1967.. - - : tabe115a el
Tabell 5 a. Utmklmgen % dzspombel realmntekt 1959—-1967 (1959 = 100) ‘ ‘
e Industnarbelder : Industnarbelder : FunkSJonar - = Funksjonger
- Trygdet ~Inntekt. . - - Inntekt oo . Inntekt . Inntekt:

ektepar qa. 1,9090 kr.i1967 ca. 24000 kr. 11967« : c& 35000 kr.11967 ca. 65000 kr. 11967
Kl.1 Kl 4 KL6 : Kl 1 KlL.4 KL GQUK] 1 Kl 4_ Kl 6 Kl.1 KlL4 :K].Gv

1959 ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1960 ........ 0 99,7 e 102,2 103,0. 102,6 ,104,0 103,6 104,3 = 101,8 101,7 101,6
1961 .....,.. .108,2 e e 106,2 106,5 105, 7 105,7°105,2 1064 = 102,4 102, 0; ’101 T
1962 ....... w 126,83 109,4 110,0 108,7 109,3 110,2 109,0 1054 105,1 106,9 101,1* 104,2 1005’
1963 ........ 1296 111,8 1131 1132 1122 1123 1136 - 1083 108,0 109,9 1012 101,0 1010
1964 ........ 1382 i 110,4 - 110,7 -110,8 . 108,9 108,3 .110,1 - 99,3...99,9 100,0
1965 . ... ... w1474 ‘117 2 1194_ 118 8‘,:,, 114,7 1155 116,9. 107,56 109,2' 1115 102,5 104,5 106,0
1966 ........ 1531 1213 1229 1215 1182 1185 119,6 1095 '1108‘ 113,2 104,8 106,7 107,7
1967 ... Lo 1757 122 0‘ 1248 125,6 120 6 120,8 “1244 : 1091~1115* 1148~ 107,1"108“;9'”1101
Gjennomsnitt- ' : & A S e L
lig arlig vekst e
(prosent) : L : e S
1959~67 73 25 .28 29 24 2428 11 1417 0 08 411 1,2
1965--67 . 92 - 20 22 28 25 23 3,2 0,7 10 15 . 22 21 . 19
1965—66- . ~ 39 3856 929 ..28 31 2623 .19 1,5 15 22 21 16
1966-—67 ... 148 .06 .15 34 .20 19 .40 =0, 406 14 22 21 22
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Utwkhngen i de viktigste av de komponenter -

som inngar i beregningene gir fram av tabell-
vedlegg 5. A~5. D, til dette kapittek

I tabell 5. A. er vist utviklingen i inntekt

for skatt og trygdepremer for de ulike inn-
tekisgrupper.

~Nar ytelsene for de trygdede er bhtt endret
i lﬂpet av et kalenderir er pensjonene om-
regnet til gjennomsnittlig ytelse pr. ar, jfr.
kolonne ‘1. Grunnlaget for utviklingen i indu-
striarbeiderlenn, kolonne 2 og 3, er bevegelsen
i gjennomsnittlig timefortjeneste for voksne
menn i industrien etter NAF’s statistikk.
Grunnlaget for .utviklingen i funksjonzrlenn
er NAF’s statistikk over manedsfortjenesten
for mannlige kontorfunksjonzrer i selvstendig
arbeid pa eget ansvar, kolonné 4, og maneds-
fortjeneste for kontorfunksjonzrer i lédende
stilling, kolonne 5.

I 1967 ble statistikken for funksjonarer lagt
om, slik at tallene for 1967 for de enkelte
grupper ikke er helt sammenliknbare med tal-
lene for de foregiende ar. For & vise utvik-
lingen fra 1966 til 1967 for funksjonzrgrup-
pene har en. derfor bygget pa utviklingen i

gjennomsnittlig manedsfort,]eneste for mann-

lige kontorfunksjoneerer i alt.

Ved beregningen av skatter og trygdepre-
mier, tabell 5. B., er bl.a. lagt til grunn et
beregnet gJennomsmtthg kommunalt skattgre
for landet som ‘helhet; ‘avrundet til naerineste
halve prosent. Skatteret beregnet pa- ‘denne
mate ‘har variert mellom 17 prosent i 1959
og 19 prosent i 1966 og 1967. De ‘kommunale
redukSJonstabeller er Dblitt endret en rekke
ganger i drene 1959—67. Beregningene bygger

for hvert ar pa den reduksjonstabell som har

gitt de laveste fradrag ved likningen.

Inntektsgrunnlaget for ordinzr inntekts-
skatt til -staten, kommunal tilleggsavgift/
skatteutjamningsavgift og seerskatt til utvik-
lingshjelp (fra 1964) er antatt 1nntekt Bereg-
ningen av antatt inntekt bygger pé at minste-
fradraget for lennstakere har veert anvendt
for alle de inntektsgrupper beregningen om-
fatter. I perioden 1959—1967 har minstefra-
draget hele tiden veert 8 prosent av brutto-
inntekten, minimum 500 kroner og maksimum
1500 kroner.

- Medlemspremiene il grunntrygdene, fra
1967 folketrygden, er ens for hele landet. Det
samme gjelder arbe1dsled1ghetstrygden Med-
lemspremien til syketrygden varierer fra kom-
mune til kommune. For denne trygden er
premietariffene for Oslo lagt til grunn.

I tabell 5. C. er vist utviklingen i barne-
trygden for familier med to og fire barn i
alder 16 ar eller lavere.

Trygdet ektepar uten ekstra forsargelses-
byrde har i perioden 19591967 vart liknet

etter skatteklasse 4. Savel ved kommuneskatte-

~ likningen som statsskattelikningen har dette

i alle ar gitt en skattefri inntekt som har
oversteget” ‘aldérspensjonen  for ektepar. De
trygdedes daspomble inntekt, tabell ‘5. D,
kolonne 1, har derfor vart lik deres brutto-
inntekt, jfr. tabell 5. A., kolonne 1.

Ved beregnmg av dxspombel realinntekt er
indeksen for disponibel inntekt deflatert med
konsumprisindeksen, tabell 5. D. Konsumpris-
indeksen viser prisbevegelsen for et gjennom-
snittsforbruk og en gjennomsnitts familiester-
relse pa grunnlag av materiale innhentet. ved

‘husholdningsundersekelser, vesentlig. i 1958,

En kan reise sporsmalet hvor: representativ
denne prisbevegelsen er, szrlig for de lavere
og heyere inntektsgrupper, for enslige - eller
for familier med mange forbruksenheter. Det
har i de senere ar vart en relatlvt ensartet
utvikling i Statistisk Sentralbyras prisindeks
for arbeiderhusholdninger og prisindeksen for
funksjonzrhusholdninger.

- Utvalget vil serlig framheve to karakteris-
tiske trekk ved det materiale som er lagt fram
foran.

For det forste har veksten i den disponible
reahnntekten gjennomgiende vert avtakende
med gkende inntektsniva. Dette gJelder uten

' unntak for perloden 1959—1967 sett under ett,

mens utviklingen i siste 2-ars periode ikke har
vert like entydig. Mens en‘~induétrié;rbeider
med: arslgnn ca. 19000 kroner i klasse 4 i
perioden 1959—1967 hadde en gJennomsmtthg
vekst i sin dlspomble reallonn pa ea. 2,8 pro-
sent pr. ar, var den t1lsvarende gkmg for en
funksjonzr med arslgnn 65 000 kroner 1,1 pro-
sent. For. de mellomliggende inntektsgrupper
(samme skatteklasse) som beregningene om-
fatter, var stigningen i disponibel realinntekt
i sammnie periode henholdsvis 2,4 og 1,4 prosent
pr. ar. I perioden 1965—1967 var veksten i

‘disponibel realinntekt vel 2 prosent i gjennom-

snitt pr. ar bade for de to grupper industri-
arbeidere og for funksjonar med arsinntekt
ca. 65 000 kroner, mens den for funksjoner
med arsinntekt ca. 35000 kroner var ca. 1
prosent (skatteklasse 4). Med unnak for den
gverste inntektsgruppen og for industriarbei-
dere i klagse 6 var veksten i disponibel real-
inntekt svakere i 1967 enn i 1966. Denne
gverste gruppen hadde fram til og med 1964
ikke noen stigning i sin disponible realinntekt.

Inntektsutwkhngen for de trygdede skiller
seg klart ut fra de gvrige mntektsgrupper
beregningene omfatter. Hittil i 1960-4rene har
et trygdet ektepar hatt en gjennomsnittlig
gking i sin disponible realinntekt pd 7—8 pro-
sent pr. ar. I 1966 og 1967 var veksten 9—10
prosent i gJennomsmtt pr. ar, Utvalget vil

: peke pad at dette bilde av utviklingen i de
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trygdedes inntektsforhold vil kunne bli noe
modifisert om en ogsa-tar hensyn til endringer
i de kommunale tilleggsytelser. ;

Det annet hovedtrekk utvalget har festet
seg ved er at den disponible realinntekt med
f3 unntak har gkt sterkere jo sterre forsor-
gelsesbyrden har vzrt. En ser da bort fra en
mulig forskjell i prisutvikling for de ulike
familiestorrelser og inntektsgrupper. For grup-
pen 1ndustr1arbe1dere med &rslonn ca. 19000
kroner var forskJellen i érhg vekstrate mellom
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klasse 1 og klasse 6 nmrmere 14 prosent i
perioden 1959—1967, mens den i drene 1965—

- 1967 var ca. 3, prosent. For gruppen funk-
sjonzrer med &rslenn 35000 kroner i 1967
var forskjellen i drlig vekstrate i de to perioder
henholdsvis vel 14 prosent og 3; prosent. Et
unntak fra denne hovedtendens representerer
en industriarbeider i- klasse 4 med. &arslenn
24 000 ‘kroner, som i perioden 1965—1967
hadde’ en svakere stlgmng i d1spombel real-
1nntekt enn i klasse 1 og i klasse 6

Tabell 5. A. Utviklingen i inntekt fm' skatt 1959—-196’7 (1959 = 100 )

Funks;onar ... Funksjonsr -

Industna.rbexder Industnarbelder
T"Yg‘i%%elf{';ep’?” Inntekt Inntekt " Tnntekt | " TInntekt
1 19671) ca. 19000 kr. . ca. 24000 kr.. .ca. 35000 kr “ca. 65 000 kr.
T i 19672) oAl 19672) i 19673) - 1°19674)
-7100,0 £100,00 100,00 100,07 100,0
100,0 1';104 1'" i 51041 ._10,‘5 8ol T ~104,2 "
111 3 : ; 112,2 110,6
S 136 8 120,9. 118,2
1440 ' 1233
1344
1441
156,4
,168 55)

Zzg drhg vekst

(i prosent) .

1959—67 . 11,1 6,9 6,9

1965—867 ... ﬁ : 134 : 5 7.5 .

1) Utvikhng som alderstrygd/grunnpens;on for trygdet ektepar. - : :

2) Utvikling som timefortjeneste voksne menn i industri (NAF), eksklusxve betalmg' for helgeda.ger.
3) Utvikling som méanedsfortjeneste for kontorfunksjonzerer i selvstendig arbeid pa eget ansvar (NAF)
4) Utvikling som manedsfortjeneste for kontorfunksjonzrer i ledende stilling (NAF).

5) Fra 1966 til 1967 har en la.gt til grunn utwklm gen 1 méanedsfortjenesten for mannlige kontorfunk-

sjongerer i alt.

Tabell 5. B. Skatter og trygdepremier. (1959“100 )

Industnarbelder Industmarbelder Funks;;omer : . Funksjoneger: -
Inntekt : : Inntekt . Inntekt = - - Inntekt - -
- ea, 19000 kr. i 1967 ca. 24000 kr. i 1967 - ca. 35000 kr: i 1967 ca;—6_5000 kr: i 1967
‘ KL1 Kl4 KL6 Ki.1 KlL4 KL 6 K] 1 KL4 KlL6 KLl KL4- *K1,6
1959 ... .. .. 1'(‘)'0,0' 100,0 100,0 100,0  100,0° 100,0° 100,0 100,0 100,0 100,0 .100,0 100,0
1960 ........ o c. - 108,6° 108,4 1116 109,9 113,2 1116 - 108,4 1096 111,2
1961 ........ i SO E s 11720 119,6 124,60 1218 128301256 1211 1241 128,86
1962 ... 126,5 1244 1282, 126,7 1250 127,9 139,5 149,1 1508 - 135,6 1396 -146,2
1963 ....vu.u. 134,8 130,7 146.,8 1336 136,2 1408 - 1476 1574 1664 ‘145 0. 150,6 -160,7
1964 ... ... RN 150,5 -156,6° 172,8  166,0 177,8 189,6  170,0 176,0 1894
1965 ...... .. 1574 1451 1549 165, 8' 170,6 - 172,8 174,0 1795 1830 ~ 181,83/ 1833 189,8
1966 ........ 170,0- ‘161,1 1764 180,7 190,6 1953 - 192,5° '2024‘ 210,7  .204,3 2085 219,6
1967 i vt 194,7 189,4 206,6 - 200,0 .2172 2133  221,1 2347 251,0. . 223,9 2291 2437
Gionnomsnitt- B TR
lig darlig vekst -
(prosent): . . T i N N kS e e
1959—67 .... .87 .83 .95 - 90 102 99 ..104 11,8 122 - -106 10,9 - 11,8
11,2 143 155 98 128 11,1 127 144 17,1 133

1965—67 .... 10,9 118
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Tabell ‘5. C Utmklmgen z barnetrygden 1959—1967
e Klasse4 Klasse6 e
fl'{rpner 1959 =100 Kroner 1959 = 100
360 100,00 ¢ +:1.080 . - 100,0: . .
-.360 100,0. 1080, ,100,0 .
- 360 100,0 1080 1000
860 100,0 : 1080 -~ 100,00
400 1111 15000 ".‘1389 i
400 1111 1500 . oo 1389 St
. .400 E1111 1500 1389 i
400 11,1 1500 1389
. L0460 127,8 1850 1713 :
1) Tallene for 1967 er et veiet gJennomsmtt av satsene for og etter 1. oktober 1967.
Tabell 5. D. Utviklingen i nominell dzspombel inntekt 1959—1967 ( 1959 ==100. )
Konsumpmsmdeksen 1959 — 100 e . .
oo Trygs Industnarbe1der Industna.rbelder ~~1Eun’ksjoneei‘ Funks;onaer Kon-
Sl odet Inntekt ca. - - Inntektca. ..  TInntekt ca. Inntekt ca. sum-
i - ekte- 19000 kr. i 1967 24000 kr. i 1967 * 35000 kr. i 1967 65000 kr..i 1967  pris-
P "RITKL4KL6 KL1KLLKL6 KL1KL4KL6 KL1KL4 K6 .ndeks
100,0 100,9.10;0,0 100,0 - 100,0 160,0 100,0 1‘00,0‘100,0 100,0 41()0,0 100,0 100,0 1000,
100,0 R R o 102,5 '103,3 102,9  104,3 103,9 104,6 - 102,1 102,0 1019 - 100,3
111,83 .. .. 2 109,3 109,6 108,8 108,8 108,2 109,5 105,4 105,1 104,7 102,9
136,8 . 118,5 119,1 117,7 118,4 119,3 118,1 1142 113,8 115,2 1095 1129 1088 108,

144,0
162,2
180,4

i

124,2 125,7 125,8

126,2
130,1

124,6124,8
2,6

120, 1:120,0 122,1

127,8 127,3 129, 4‘

1124 112,2 112,2 - 111
116,6 117,3 1174 -
25,5 127,9 129,7 -

1‘,12'9

1935 14371 1325 1348 1361 1264

) 2319 51,6 141,4 143,7 1453 1320
Gj.snittlig e
arlig vekst g

(prosent): 2 P

1959—67.. 11,2 61 64 5,0 44 46 49 35
1065—67.. 134 60 61 .50 54 61 60 58 38

aho

KAPITTEL 6

Utsiktene for prisutviklingen i de naermeste méaneder.

Etter anmodning fra utvalget har det i
Prisdirektoratet vart “utarbeidet prognoser
over utviklingen av konsumprisindeksen i de

For de enkelte maneder gir prognosene fol-
gende indekstall for tiden februar—juni 1968,
ved'siden av det offenthgg;orte tall for januar

nzermeste méaneder .framover. 19684

Etter de foretatte anslag er det grunn: til - . Januar 134,3 ~april - -136,3
4 vente en stigning i konsumprisindeksen pé februar. . 134,8 - mai 136,6
ca. 2,5 poeng fra januar 1968 til juni 1968. mars 135,9 . © juni- 136,9

Den tilsvarende. stigning i permden januar
1966—juni 1966 var 1,8 poeng og i perioden
Jjanuar 1967——Jun1 1967 3,5 poeng. Av stig-
ningen pé 'ca. 25 poeng i tiden Ja.nuar 1968
~—juni 1968 mi omkring en tredJedel regnes
for vanlig sesongmessig oppgang.

Muhge pr1sforh¢ayelser i tllknytmng til lanns-

og 1nntektsoppgmrene varen 1968 har det 1kke,

kunnet tas hensyn til- ved prognosene. Ansla-
gene forutsetter at det ikke’ skjer endringer
i gjeldende subsidie-, avgifts- og prisregule-
ringsordninger. Det har ved anslagene ikke
vert tatt hensyn til seknader om prisforhoy-
elser som er fremmet overfor prlsmyndlg-
hetene, men som enda ‘ikke er avgJort

~ ¥
1

, tJ nestene i mdeksen(lSomwnevnt tidligere-har

Y'rmgerv‘sommfalg av«passemn»gwavwhfdeksta»llet; ‘

En il understreke at anslagene er usikre.
Markedsforholdene kan for en rekke varer
medfgre en annen prlsutwkhng enn den:-som
er anslétt Ytterhgere m4 ‘en nevie den us1k-

,kerhet ‘ved anslagene som kommer av at en

mangler opplysnmger for flere av varene. og

135;4. Forutsetningene for anslag og bereg-
ninger kan svikte. En ma derfor regne med
at de anslitte indekstallene vil kunne avwke
fra de indekstall som Statlstlsk Sentra,lbyrav

" kommer til & 'beregne for de samme maneder,
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KAPITTEL T

Utv1k]mgen i Norges konkurranseevne.

Konkurranseevnen overfor utlandet pawrkes'

av en rekke faktorer, bl a.:forholdene pé
arbeidsmarkedet, bedriftsstrukturen, - prisut-
viklingen ‘utenlands; organiseringen av mar-

kedsforingen, utdanning og. forskning og be-
driftenes evne ‘til tilpassing av produksjonen.
I dette kapittel har en behandlet enkelte. fak-

torer der utviklingen kan belyses tallmessig.
I:avsnitt 1 er: det gjennomfert en sammenlik-
ning av utviklingen i levekostnader i en: del

land, i avsnitt 2 er det beregnet indekser. for

engrospnser og lgnnskostnader pr. produsert
enhet i industrien i Norge og konkurrerende
land. I avsnitt 3 er det lagt fram materiale
til belysning av lennsutviklingen i Norge og
konkurrerende land. Endelig er det 1 avsnitt
4‘“‘1tt visse oppgaver 'til belysni

striens egenfinansieringsevne. Utvalget viser
ellers til den""omtale ay. utv1klmgen i‘eierinn- -

takehg sammenhkhihé‘en ‘@ «\re’latl

utgangspunkt for Norge, idet vi i vart land

fikk en prisstigningsperiode fra begynnelsen
av 1961, etter en 2—érs penode med nzr pns-

stablhtet ~
Som det gér fram av tabellen hadde en

g av indu-
- ‘prisindekser ‘gir ikke uten videre noe uttrykk
~for hvordan et-lands konkurranseevne utvikler:
.8eg fordi konsumpnsene ikke har noen direkte

- betydning som kostnadsfaktor. For & belyse

rekke land i ;arene: 1961—1966 om lag hke
sterk  eller  sterkere konsumprisstigning “enn'
Norge. Dette ‘gjelder bl.a. vire EFTA-part-
nere Syerige, Danmark: og' Storbritannia. En
del land har imidlertid hatt svakere 0kmg, .
bl. a.. USA og Vest-Tyskland. . ;

I perioden fra forste halvar 1965 t11 fﬂrste
halvar 1966 hadde de fleste land sterkere stig-
ning i prisniviet enn Norge. Fra forste halvar
1966 til forste halvir 1967 -hadde: imidlertid.
Norge: relativt sterk stlgmng i pnsmvaet 1nter-i
nasjonalt sett Snethn e i e

2. Engrospriser og lennskostnader pr.
produsert enhet i industrien. '

“En mternaSJonal sammenhkmng av konsum-k

kostnadsutwkhngen noe naermere, har en i

i 1ndustr1en Disse er stllt sammen med t11-

svarende indekser vfo,r Ncrge Det er i denne
sammenheng grunn til 4 understreke at lgnns-

: kostnadene bare er en'del = om ‘enn ‘en v1kt1g

del ~—av: de samlede kostnader

Tabell 7. a. Utmklmgen i engrospmsmdekser og l@nnskostnader pr produsert enhet % mdustrwn

03 Norge og konkm'rerende Zand 1) (1959 = 100 )

' ’LzﬁhSkbsthadef pr.- pdeuSért

‘Engrospriser enhet i industrien
e Konkurrerende o Konkurrerende
. Norge. land - o Norge . o land
100,0 1000 - 1000 . 1000
- 101,1 1003 - 991 1019
1023 10,7 1040 1059
1041 1027 1108 1088
1040 1045 18 C 0 gy
109,0 - C 1077 4112 6
o 112,0 1101 ©116,9
1140 - 113,0 il f’121 1

1) Beregnet pé. grunnlag a.v oppga.ver fra. UN Monthly Bulletm of stat1st1cs og beregmnger utfrart 1
‘OECD’s sekretariat, dokument CPE/WP4(67)1 Lwnnskostnadene omfa.tter utbetalt lann, arbeids-

; glvernes trygdepremxer og andre ‘sosiale kostnader: Vektgrunnlaget for a.mmenveung av indeksene
~er ttregnet p& grunnlag av. ta.lloppga,ver fra 1963, og er: det samme som i Innstxlhng I fra Utred-

ningsutvalget for inntektsoppgjerene 1966.
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Som tabellen viser har bade engrospriser og -

lgnnskostnader pr. produsert enhet i industrien
for 1960-irene under ett steget litt sterkere
i Norge enn i gjennomsnitt for vire konkur-
renter. Med den usikkerhet: som knytter seg
til ‘selve beregningene; derunder metoden for

sammenveiing -av indeksene, er imidlertid for-
skjellen neppe s& stor at man pa dette grunn-:

lag kan reghe med at det inntil 1966 skjedde
avgjorende endringer i Norges konkurranse-
messige stilling gjennom disse &r. =

I Innstilling T fra: Utredmngsutvalget for
inntektsoppgjorene 1966, vedlegg B, er gitt en
sammenlikning av utviklingen i de direkte
lgnnskostnader pr. produsert enhet i industrien

i Norge og i konkurrerende land. I perioden

19591965 okte de direkte lgnnskostnader pr.

produsert enhet i industrien 1falge disse bereg—
ninger med  ea. 11 prosent- i Norge, mens

okingen i de konkurrerende land var . vel 18

prosent.’

1 1966 og 1967 har direkte: lannskost-
nader pr. produsert enhet i industrien steget
sterkere i Norge enn i de konkurrerende land.
Dette gir fram av tabell 7. b. som viser tall
for de tre forste kvartaler i 1967, sammen-
liknet ' med tilsvarende periode de to foregiende
ar. Utvalget finner det riktig 4 ta forbehold
om at: tall for hele aret vil kunne gi et noe
annet bilde av utviklingen enn det tallene for
de tre ferste kvartaler- v1ser ~

Tabell 7. b. Utmklmgen ) engrospmsmdeksen og direk te Zannskostnader pr. produsert en-
het (] 'mdustmen (Januar—september 1965 = 100. )

: Lgnnskostna.der pr produsert

Engrospnser “enhet i industrien
SO0 " Konkurrerende Konkurrerende
. Norgev land : Norge _land
-~ 100,0 - 100,0 1000  100,0
‘ '1020 1029 1042_ 1028 S
. 103 6 104 1 - 108,0 104 8

K11de OECD, Mam Economic Indlcators og UN Monthly Bu]letm og Sta.tistics

“Ved beregningen av utviklingen i lennskost=
nader pr. produsert enhet er det for de fleste
land, blant dem Norge, bygget pa tall for time-
fortjenesten (hourly earnings) ifslge OECD-
statistikken. For enkelte land gir imidlertid
statistikken bare timelgnnssatser (hourly
rates) S& lenge den prosentvise stigning i
fortjenester og satser er noenlunde lik har

ikke denne forskjellen i det fortjenestebegrep

som nyttes noen praktisk betydning.

3. Lonnsdata for Norge og andre land.

For de. fleste land som vi pleier 4 sammen-
likne oss med, foreligger det stort sett bare
lgnnsstitistikk fram til 3. kvartal 1967. Det
kan derfor vare naturlig forst & se pa utvik-
lingen fra 1960 til 1966. I dette tidsrommet
viser den gjennomsnittlige timefortjeneste
(eksklusive helgedagsbetaling og fenepenger)
for voksne industriarbeidere i tabell 7. ¢. den
sterkeste stigning i Nederland (82,8 prosent)
og Danmark (79,8 prosent) og den svakeste
stigning i USA (20,4 prosent), Storbntannla
(44,5 prosent) og i Frankrike (47,9 prosent).
I Norge var stigningen den samme Som i

Svelts (54 prosent), og dette var en svakere'
stigning enn i de gvrige land som er med i
tabellen. Velger man tidsrommet 1964—1966
viser timefortjenesten en relativt noe sterkere
stigning i-Norge, og det samme gjelder tids-
rommet 1.—3. kvartal 1966 til 1.—3. kvartal
1967. Mens timefortjenesten i alle de nordiske
land i sistnevnte tidsrom vxste en sterkere
stigning eller omtrent den samme stigning som
gjennomsnittlig pr. ar i tidsrommet 1960—
1966, var stigningen svakere i alle de gvrige
land. I dette'tidsrom steg timefortjenesten med
8,2 prosent i Norge mens den svakeste stig-
ning fant sted i Storbritannia (2,1 prosent),
USA (3,6 prosent) og i Vest-Tyskland (4,2
prosent)

Den direkte:lpgnn (g;ennomsmtthg tlmefor-
t;jeneste eksklusive helgedagsbetahng og ferie-
penger) gir ikke i dag et brukbart bilde av
de totale lgnnskostnader som ogsi omfatter
den indirekte lenn, dvs. lenn for ikke arbeidet
tid, arbeldsglveftﬂ&'*,kudde‘ne’ til trygdene og
andre sosm,le utglfter Dette skyldes den sterke
st1gn1ng i den md1rekte lgnn i de senere ar.

Da de indirekte ‘1gnnskostnadene - varierer

sterkt fra land til land, er det ‘ikke alltid
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Tabell 7. ¢.. Stigning i timefortjenesten for voksne mdustmrbezdere, eksklusive helgedagsbeta-
: ng og femepenger : ~

o , v Arllg stlgnxng )
Stigning T 1-3. kv, 19669)

1960-1966 o 1960—1966 1964-1966 1.8 kv 1967
Pst B . Pst. . Pst., Pst. p
o541 15 85 82
© 7os a3 125 G ,;;1042)
60,0 82 94 ‘ 109
62,3 .84 86 . 96%
60,5 - .82 . 92 81
Nederland .. I 828 S 107( i  ,89. o  ’65-,{
Frankrike ...........cceivee.. 479 .. 68 54 59
Italia ......... Ll naine 96 35 59
Sveits ..iiiiiiiiennn S diivia U BAY onth oo s B
Vest-Tyskland iaanna T et % 85 “ 42;  ;
Storbritannia, .................. 445 T 64 82 21
USA L.ioviioosiianiy P N 204; 81 _37 A ,36“,7__

Kilder: Year Book of La.bour St‘ 1st1cs og OECD Mam Economic Indxca.tors .

1) Bygger pa indekser over lenn ser for ‘Belgia, Nederland Frankrike, Ita.ha og Svelts For Stor-
‘britannia indeks over gjennomsmtthge ukefort]enester for alle ansa.tte i industrlen : S )

2) GJeIder 1 ha,lvé.r 1966—1 halvar 1967 SeETe

relevant sammenhkne de dlrekte’ ‘ylgnmnger tlmeverk for mdustrlarbeldere 1 de enkeltef
Fo,r.é fé: et best mulig sam 1A1‘m1"gsgrunnf, land. . L ,

lag ma man ta utgangspunk 1.d ; :
ninger. kostnader i 1966 er satt opp dels pa grunnlag

Det. ;forekhgger 1kke é.rhge :statlstlske under-\f av forehggende statlstlkk og dels ‘pé grunnlag
; : ive

‘ fore-:
hgger i de totale : annskostnader pr tlmeverkg
ien del land. De tall: som. er gjengitt i parentes -

ar. er omregnet ette“ ‘valutakurser etter devalue-f :
‘ved matenalet kan det lmldlertld brukes t11; rmgene i 1967 e e
agiet bilde av de totale lgnnskostnader pr.

Ta'_bélvl' 7. d. Direkte og totale lonnskostnader for voksne industﬁarbvéidefé ‘i~196‘6‘.:\ ‘

GJ sn. t1mefor- Indirektf' S Tota.le e Gj sn. total lmn
tjeneste for kggigggaé;l ~ © lpnnskostnader pr. arbeidet time
1:&?5122- ;nnennkrolg) prosent av lgnn VPI‘ntlklil‘e i i ::}!;e‘ifgé{:el;i; :
T * 0 for arbeidet tid - 2 :
Kr. Pst. Kr g Norge = 100 -
Sverige ...... Civiineeeso o 12370 26 1533 128 -
Danmark ......:i....00. 10,63 - 16 12,33 = 103 (95)‘ '
Norge ..... oo iivvivive. . 9,26 - - 29 : 11,95 100 =
Vest-Tyskland ....... S (AR 48 : 1171 .98
SVOILS ovvvrnininnnnns Cooooo 81T 28 . 1046 88
Belgia ......i..ii..e.. 681 49 10,15 85
Finland ....ooooviivenss e T 28 995  83(64)
Storbritannia ... o 822 . 17 9,62 81 (69)
Frankrike ............. BB 73 957 80
Nederland «...v.cvvivens - 6,38 - 47 e 9,38 78
Ttalia oov.vivvinviviiess o 458 : 102 ' 9,25 7
USA oviiiiiiviviavive 19,48 22 : 2377 g 199

1) Eksklusive feriepenger og betalmg for helge- og h;aytldsdag‘er Omregnet il norske kroner etter
valutakurser notert pa: Oslo Bors. : G
2) Tall i parentes etter devaluering i 1967 ’
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~Utviklingen:i de indirekte ’.pestﬁalkdstna‘der v

i prosent av lenn for arbeidet tid kan pa grunn

av det forehggende statistiske matenalet bare - -

angls 1 grovere trekk De tall som forehgger

.....

senere é,r har vist en sterkere stlgning i Norge

og Svenge enn i de avrlge land. Ved vurde-
rmgen ‘av- tallene skal man vare op omerksom
pad at de indirekte personalkostna;dene béde
omfatter obhgatorlske og - sdkalte frivillige
personalkostnader Ifﬂlge en statlsusk under-
sokelse over bednftenes indirekte personal-
kostnader i 1962 som ble foretatt av Norsk
Arbeldsgwerforenmg, utgjorde dlsse kostna-
dene for arbeidere i industrien 230 prosent
av deres lgnn for arbeldet tid. Herav utgjorde
de obligatoriske kostnadene 16,3 prosent og
de fr1v1111ge 6,7 prosent. For 1966 er de obliga-
toriske: kostnadene beéregnet til 23,5 prosent,

mens de frivillige er redusert til 5,5 prosent,

i‘alt 29,0 prosent. For 1967 er de indirekte
personalkostnaden i alt beregnet til 30,2 pro-
sent av lgnn for arbeidet tid for industriarbei-
dere. De obligatoriske kostnadene er beregnet
til 25,5 prosent, mens de frivillige ‘ér redusert
helt ned: til 4,7 prosent. Som man ser; er det
de obligatoriske indirekte personalkostnadene

som er steget i Norge, mens de sakalte fri-

villige: perSonalkostnadene ‘er ‘redusert. Det
kan imidlertid vare noe tvilsomt: om de sa-

kalte frivillige personalkostnadene faktisk er.

redusert s& sterkt' som beregningene viser.

Disse ytelséne omfatter tariffmessige forphk-‘
telser som arbeldsklaar, utg1fter tll ‘pensjons-:
ordninger, bedriftslegeordning, boliger for de:

ansatte, kantiner osv. Det vil imidlertid ikke
veere mulig 4 f4 fastslatt dette for en under-
sokelse over disse forhold som er varslet for
1968, er bearbeidet. ' E

Tabell T.e. Indzrekte personalkostnader i pro-
. sent av lenn for arbeidet t’bd for ,

" industriarbeidere,
1062 1964 1966
: Pst Pst. Pst
Norge ...civvvvennnnn 23 27 29
Danmark .......... 15 16 16
Sverige ... 20 24 26
Finland ............ - 24 28 28
Belgia voiviveinnan. 49 49 49
Frankrike .......... 73 73 73
Italia .............. 102 102 102
Nederland .......... 47 47 47
Storbritannia ........ 14 17 17
Sveits ©vivnieenenns 28 28 28
Vest-Tyskland ...... 48 48 48
USA  tiviivinionans 21 22 22

“"Kilde: Direct and tota.l ‘wage costs for workers
International survey. Swedish Employers’ Confe-
deration.

4. Bedriftenes egenfmanswrmgsevne. DRt i

Det er ikke'lett & gi‘en tallmessig analyse
av bedriftenes evne til ‘4 finansiere sine inve-
steringer. I «Det norske kredittmarked siden
:1900».. (S@S nr. 19), s. 117, har Hermod Skén-

: land forsokt 4 belyse utviklingen: siden 1930-

drene og fram til 1963 for enkelte hoved-
naermger Etter utva.lgets anmodnmg har ha.n

gang av kapital utenfra i form av lan (herv
under 1hendehaverob11ga53onslan) og aks;jer.
Det aller meste av’ forretmngs- og. spareban-
kenes 18n til industrien er kortSIktlge lan som:
forutsetmngsws -ikke skal . nyttes. som fast-

’f1nans1er1ng”for mvestermger, ‘men’ som er
. ment til finansiering av lagemkmg, gking av

kundefordringer m. v. Det er likevel neppe tvil
om at ogsa den kortsiktige kreditt nyttes til
fmansmrmg av investeringer, men undersgk-
elser’ om er fo"et : ttl det fora.n nevnte arbeld

forkIanng av mvestenngsmvaet enn-’ utv1k11n-
gen i samlede lan. Nedenfor er vist ekstern
fmans1er1ng (aklng 1 lan, 1hendehaverobhga—

og anlegg svu'ksomhet i 3-ars perloder 'fra og.
med" 1958. ‘Faste lan t11 lervermgskredltter er
trukket fra iden utstrekmng en kJenner dem.

En har utfort beregmngene ‘bade ved 8 bruke
fast og samlet- ekstern finansiering.

1961-
1963

1958~

]  1964-
© 1960

11966 .

Fast ekstern’

finansieringsprosent 40,3 37,6 416
Samlet ekstern
. finansieringsprosent 45,0 = 54,1 64,9

Det synes nzrliggende 4. legge storst vekt
pa den ferste av: de to linjene som tyder pa
at det gjennom denne perioden ikke har funnet
sted vesentlige og varige forskyvninger'i den
eksterne finansierings betydning for  indu-
striens investeringer. Den nederste linjen kan
nok tyde ps en okt betydning for den eksterne
finansiering, men man vet ogsi at systemet
med leveringskreditter er blitt sterkt utvidet,
og dette m& nedvendigvis ha ekt behovet for
kassekreditter m. v. sterkt. Disse kreditter
motsvares 1m1dlert1d av. kundefordringer hos
bedriftene og har 1ngen betydning: for vurde-
ring av selvfmanswnngsevnen 11965 og 1966
steg ogsi lagerbeholdningene betydelig.



Innstilling fra Det tekniske beregningsutvalg: for inntektsoppgjorene 1968. 29

Tabell 7. A. Konsumpmsutmklmgtm i..en del OECD-land.. (1960=100 )

1. halvar
1966 1967
s RN A T R T
1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1965__ 1960-— =
i : o100 1000 1
Belgia ........ 100 101 1024 1046 109 1134 1181 1048 120 7.,',:1 107
Osterrike ...... 100 104 108 111 115 121 124 1029 1280 1071
Canada ........ 100  100,9 102,1 1039 1058 1084 1124 1036 1150 1069
USA .....ounns 100 101 102,2 1035 1049 1066 1097 1026 111, 8
Japan ........ 100 1053 1125 121,0 1256 1352 140,9 ‘f‘.1054 1450
Danmark ...... 100 104 112 118 122 130 139 = 1083 1430 1
Frankrike .... 100 1033 1083 1135 1174 120,3 1235 1024 1259 1
Vest-Tyskland- . 100 1023 - 1054 1085 -111;1 114, 9~-~~\~118‘1,9~?»»5:1042-@ - 120,7 - 1062 -
Italia ........ 100 102,8 1071 1148 1216 127,1 1301 1028 1335 1059
Nederland ..:. 100 101 - 103 107 - 119 0126 . 106,8 . 129,0. ~ 109,8
Norge ........ 100 103 108 . 111 102,5 - 130,0- 107o~
Sverige ...... 100 103 - 107 110 107,21
Sveits 100 101,9 106 :

Storbritannia .. 100 1034 -

meren 1967 Senere har det vaert ny oppgang
i ettersporsel og produksgon ~— forst og fremst
i Sambandsstatene og . Vest-TyskIand, som. .i
denne situasjon er av avng'ende betydnmg

Framgangen virker forelopig ikke stabil. Det
er szrlig to forhold som mé, t1llegges vekt i
denne -forbindelse:::

Den siste. lavkonJunktur ‘var hovedsakehg et
resultat av at en rekke land aksepterte et
lavere aktlwtetsmva med: sikte pa dels & be-
grense pr1sst1gmngen, dels & styrke handels-
balansen. StagnaSJonstendensene ble nok til-
dels sterkere enn det var regnet med, men
etter at - nye: ettersparselsstlmulerende‘, tiltak
ble truffet for 4 snu utviklingen, er en viss
ekSpanSJon igjen kommet: i gang. Men den
lave kapasitetsutnyttingen en etter hvert har
fatt i flere av de storre mdustrlland betyr at
etterquarselscfkmgen i ferste omgang  ikke
forer til noen szrlig akmg vesteringene,
og dette vil virke dempende. pa den. interna'sjoe
nale vekstutviklingen utover i 1968.

- ‘Det annet forhold som det.er: grunn t11
legge vekt pa. er de tiltak Storbritannia og
Sambandsstatene i den seneste tid har satt i

"’adlnigverev ox?érskottslan
konsekvenser/ Devaluermgen 1

sett v11 komme tli
oppgang som er under
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Tabell 8. a. Veksten i bmttonasyomlproduktet i OECD-landene."

Vekst fra. aret for, prosent

Vektgrunnlag

1966 1966 1967 1968
USA | virrniiieiiiivannnanans 52,2 5,8 215 414
Canada ...ovvveviiieriiiniaiia. 37 5,9 2%, 4
Frankrike iv.oovviavinies o 7,0 4,9 334 415
Vest-Tyskland ...........ou0es 8,3 2,4 +1 31,
Italia ....... B O R 43 5,4 ' 5% 5
Storbntanma ..... adeeessis " 1.2 1,6 1% 3
Resten av Europa. e e e 10,6 2,9 23, 2,
Japan ..iiiiesisieciaeneees we BT 9,7 1214 9
OECDialt .ooovuivrnivnans 100,0 51 3 CAY,
Norge (norske anslag) ...... 0,5 40 5,3 441

For Vest-Europa som helhet vil anslagene
gi en vekst fra 1967 til 1968 pa 3,5 prosent,
mot bare litt over 2 prosent fra 1966 til 1967.

Utvalget antar at det' ma vszre grunn til &

regne med at den oppgangskonjunktur som er
begynt vil vare ved i tiden framover, men den
gkonomiske vekst i denne del av verden gjen-
nom 1968 vil neppe vere like sterk som i forste
halvdel ‘av 1960-drene. For 1969 har utvalget
i sine prognoser basert seg pa en normal vekst
i Vest-Europa.

2. Norsk ekonomi.

Med en vekst i bruttonasjonalproduket pa

over 5 prosent fra 1966 til 1967 har Norge
klart seg bemerkelsesver 3 4]

'mternasjona ing
aret. Likevel er det neppe tv11 om at sv1ktende
’etterSparsel utenfra ogsa i vart land har satt
sitt preg pa utvxkhngen pa flere omrader.
Sesongkorrlgerte tall: tyder pa at veksten i
vareeksporten stanset opp allérede fra tredJe
kvartal 1966 og holdt seg pa et noenlunde
uforandret nivd gjennom det meste av 1967.
Den sesongkorrigerte indeks for industripro-
duksjonen falt gjennom det meste av forrige
ar etter & ha nadd opp pi et ekstraordinert
hoyt niva rundt arsskiftet 1966—1967 '

Fra og med hesten 1967 er det tegn som
tyder pa ny stigning bade i verdien av vare-
eksporten og 1ndustr1produkSJonen Samtldlg
har det gunstige fraktmarked pa grunn av
stengmngen av Suez kanalen gltt svert gode
fraktmntekter, og stigningen i varelmporten
har forelopig stanset opp. Det har derfor mid-
lert1d1g funnet sted en markert bednng 1 uten-
riksgkonomien.

Investeringstellingene for - mdustnen har
gjennom lengre tid varslet om et fall i indu-
striens 1nvestermgsettersparsel og dette fallet
synes ni 4 ha slitt gjennom bade i 1mport-
tallene og investeringsproduksjonen. Den
lavere investeringsaktivitet som er ventet i

1968 kan tilskrives avslutningen av flere storre
prosjekter uten at nye storprosjekter blir satt
i gang, mens investel'ingene for gvrig utvikler
seg mer jevnt. Alt i alt m& man regne med
at’industriens investeringsettersporsel ‘vil gi
mindre vekstlmpulser til norsk gkonomi i 1968
enn i 1967. Samtidig kan man imidlertid regne
med fortsatt stigning i bygge- og anleggsvirk-
somheten, og den internasjonale konjunktur-
utvikling burde, til tross for de usikkerhets-
faktorer som er til stede, gi grunnlag for en

‘ sterkere eksportettersporsel enn tidligere.

"Etter utvalgets oppfatning skulle forholdene
pa ettersperselssxden gi grunnlag for 4 regne

" med en produks;onsstlgmng pa 4—4Y prosent

som forutsatt i nasjonalbudsjettet. Ogsa vur-
dert ut fra kapas1tetsforholdene skulle, med
den navazrende arbeidstid, en slik eking vere
fullt mulig’ uten okt press pa ressursene. En
arbeidstidsforkortelse vil i noen grad begrense
mulighetene for produksgonsakmg, noe: utval-
get har tatt hensyn til i sine anslag for pro-
duktivitetsoking pr. arsverk i kapittel 10.

3..Devalueringens virkninger for Norge.
Utvalget har ikke hatt anledning til 4 gjen-
nomfere noen mer omfattende undersgkelse av
virkningene av devalueringen av pund sterling,
danske kroner og enkelte andre valutaer for
ulike nzringer og bransjer, eller for den sam-
léede norske gkonomi. En vil derfor her bare
peke pé enkelte forhold som vil vere av be-
tydning ved behandlingen av disse spersmal.
~Devalueringen vil ha virkning bade for av-
taler som er inngitt i angjeldende valutaslag
alleredé for devaluermgen og for:avtaler som
1nngés etter de nye valutakurser. I St. meld.
nr. 23 for 1967—1968 har Handelsdeparte—
mentet anslatt Norges nettotap pa allerede
inngétte avtaler til 900—1 000 mill. - kroner.
Tapet vil bli- fordelt over en rekke éar, hkevel
slik at de narmeste arene ma baere det sterste

tapet.
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‘Overfor eksport og import av varer og tje-
nester som kommer i stand etter de nye valuta-
kurser, vil devaluermgen dels ha virkninger
pa prisene, dels pd mengdene De land som
devaluerer gjer dette for & styrke sin kon-
kurranSeevhe overfor utlandet ved at ekspor-
torene kan redusere sme pnser i utenlandsk
valuta og enda. ha hke stor eller storre for-
tjeneste enn for i -egen valuta. Samtidig vil
det devaluerende landet stort sett matte betale
like mye for 1mporten som for, Det devalue-
rende land er v1111g t11 a betale for den bedrede

~konkurranseevne med e /

som ikke devaluerer. Der
vil svekkes, samudlg-som de vil c P!

na en viss

bedrmg i bytteforholdet Dette ma antas &
veare tilfelle ogsd for Norge. Fordi bide bri-
tiske og danske eksportpriser er blitt justert
oppover i storre eller ‘mindre ‘grad, malt i
deres egen val ita, og mange norske eksport—

8
pétakehg I den utstreknmg p o
og danske produkter faktlsk er bhtt lavere i

1 Kommentarer til modellens forutsetmnger.

UtrednmgsutValget for mntektsoppgjarene
1966 gav disse kommentarer t11 modellens for-
utsetmnger :

‘(i)‘-*

«Modellen forutsetter at det er ettersparsel
nok etter produktene fra hver enkelt produk-
SJonssektor Den forutsetter videre at syssel-
settingen i den enkelte sektor pd kort sikt
vil vare upavirket av hva som besluttes ved
et inntektsoppgjor. -

EtterSpﬂrselen -etter produkter fra skJer-
mede ‘nzringer vil pawrkes ‘av den samlede
innenlandske . tersperselen ‘Sterrelsen av
denne vil 1g_]en pav1rkes av hva om skJer

Y AL
slutninger fattet ved et inntekts :
‘til at den samlede innenlands ettersparselen
" blir for lav og at det oppstér avsetningsvan-
sker for de skjermede nazringene. Vi regner
med at slike virkninger blir. unngatt, om ned-

blitt betraktehg : redusert

til Norge for & kunne mote den skjerpede kon-
kurranse de er stilt overfor fra de devalue-
rende lands ‘side pa det norske marked.

-Jo mer de devaluerende land setter ned sine
priser regnet i andre lands Valuta, desto mer
kan deres eksportmengder ventes & stlge og
desto mer merkbar vil konkurransen bli for
andre land. Og omvendt i jo sterre grad pri-
sene 1 det mternaSJonale vare- og tJeneste-

medre v11 wrknmgene pé de omsa.tte mengder

o

vzre. Er bedrmgen ivart biy teforhold sé,ledes

de enkelte ekspoi‘tarer som har m
ned sine priser; kan fort_]enestemargmen vare
og varer dette ved

9.

aarmg‘ene ikke vil fa
de kan_ selge ; t11 konk

Ska;ie et kostnadsnivad som ferer t
sysselsettmg V;{are resultater kan belyse dette
dir

Pro ;
;enkelte produks_]onssektor er uavhengxg av.

endringer i jordbrukspriser og lenninger. Vi
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antar at denne: forutsetnmgen vil.veere realis- -

tisk hvis en hele tiden har & gjore med situa-
sjoner hvor det i hver enkelt sektor hele tiden
er noenlunde stabile ettersperselsforhold For-
utsetmngen vil neppe holde hvis en fir betyde-
hge endrmger i avsetmngsforholdene

. (111)
Modellen forutsetter at produkt1v1tetsend-
ringer verken endrer ' 1Sa ‘  pT
produktenhet eller volumet talslitet pr.
produkteritiet. ForutSetnmgen ‘om konstante
vareiniisatsmengder pr. ‘proditktenhet ‘er en
standardforutsething i krysslgpsanalyser.-For-
Altsetningen:om: konstant’ kapitalslit: pr. - pro-
duktenhet er mer diskutabel. T nasjonalregn-
skapet. forutsettes det at. kap1talshtet varierer
, propors;onalt med realkapltalens starreISe 1)

, (1v)
, Modellen forutsetter r1sene pa produkter
fra skJermede naermger utenom’ Jordbruket til-
passes slik at det vil vere et bestemt forhold
mellom eierinntekter og lannsmntekter i denne
gruppen. ‘Dette er ‘en forutSetmng ‘som  har

Jbetydelige konsekvenser for vare onkiuSJonex'
Grunnlaget for forutsetmng 8

abell7, vedlegg
lﬂnnsandeien i skjer-

med spesielle b :
vikene vert storre. BEn: hypotese om‘at - for-
holdstallet mellom lﬂnnmger og eierinntekter
i de skjermede nzringer utenom jordbruket
vil ligge naer trendverdien, synes derfor & vare

brukbar si - lenge ettersporselsforholdene: i-

disse naringer er «normale». Vi skal likevel

nevne to spesielle forhold som. gmr at man.. -
kan komme til & gjore feil ved & bygge pé

hypotesen om faste fordelingsandeler i de
skjermede nzringer” (utenom Jordbruk)

“har vanskeligere for & synke enn for &
_stige. Ifglge denne. oppfatnmg er det mer
sannsynhg aten g1tt kostnadsekmg v11 fere

regni .
Ekonstant forhold mellom e1er1nntekter‘ og
lennsmntekter fere t11 at man far for lave

¢

" Det tekniske beregmngsutvalg fo nn ektsopp-
- ‘gjerene. 1968)

2) Trenden:i lennsa.ndelen ide sk]ermede naerin-
_ger. utenom jordbruk: er:uten ‘tvil et samlet
resultat av flere forhold: Noen av disse forhold
trekker lonnsandelen: oppover; ett av disse er
_at tallet pa lonnstakere stiger. sterkere enn
“tallet” p&: selvstendige. .Andre ‘forhold drar i
~ motsatt retning; ‘ett av d1sse er ‘at produksgo-

nen blir:mer kapitalintensiv, 7 i

- “tall for realinntektene: til eierne i «andre
- - Skjermede ngringer» i situasjoner hvor be-
regningene p& grunnlag av kostnads::og

' produktlwtetsutwkhngen viser: synkende
produktpriser. Tallene for realinntektene
til de andre grupper av befolknmgen
‘'da bli tilsvarende mye for hgye.
o Selv om prisnivdet i dndre ‘skjermede
‘naringer (utenom jordbruk) - kommer 'ut
som konstant’ eller med svak stigning; er

-~ det: r1me11g 4 tro-at det samme;forholdet
vil-gjorerseg: gjeldende, fordi konstant eller
svakt stlgende prisniva som regel vil matte

2 produktprlsene i «andre skj
ger» synker eller holder seg noenlunde kéh-
: stant
b): Til- slutt mA - 6gsa  gjores: oppmerksom pé,
‘at’'vi jkke har regnet med noen tldsavstand
:mellom - hevuig av ‘lenningene: i de skjer-
L mede naarmger (utenom Jordbruk) og den

naermger som hovedsakehg selger sine pro-
‘dukter :pa. verdensmarkedet ‘ma_dette i de
: felle vere r1kt1g For «importkonkur-
rerende industri» er forutsetmngen mer tvil-
som. De varer som framstilles i Norge, er i

regelen ikke neyaktlg de samme som de varer
" vi'importerer i konkurranse med dem. Det kan

derfor tenkes at vi kan fa ulike pnsbevegelser

" Vi har ikke hatt materiale til 4 belyse i hvil-

ken grad prisbevegelsene har vart ulike, men
antar at forutsetningen:om en parallell: pris-
:utwkhng representerer en brukbar tllnaermelse
til de virkelige forhold.»

1 tillegg til disse kommentarene v11 de t t e

utvalg ‘gjerne presisere at pris- og forde-
lingsmodellen gir prognosetall for noksa om-
fattende gJennomsmtt Slike gJennomsmtt kan
'dekke over nyanser og forskgeller, som i mange
' >enhenger Vll vaere av stor betydnmg

2 Etterprevmg av :
pl‘lS- og fordelmgsmodellen L i bean

I dette avsnitt: presenteres en del tall og
»beregnmger som belySer numensk hvor bruk
'bar modellen kan vaere til g

betmgede prognoser over
)] ] 1khngen For & lage shke
»prog Joser ma vi forst: (uten: hjelp av. model-
len) gjeore en: rekke 'sikalte eksogene ‘anslag,




Innstilling fra Det tekm‘ske beregningsutvalg for inntektsoppgjqrene 1968. 33

Dette gjelder anslag for sysselsetting, produk-
tivitet, lenninger, jordbrukspriser, importpri-
ser, pnser pa norske produkter der prisutvik-
lingen i det vesentlige bestemmes utenfra m. v.
De prognoser dette utvalg lager, er betin-

get fordi utvalget ikke gnsker & uttale seg
verken om uviklingen i lenninger eller jord-

‘brukspriser. Utvalget legger derfor fram flere .

: prognoser for ulike alternatlver av stigning i
lonninger og. Jordbruksprlser For de gvrige
eksogene variable er det imidlertid for de
fleste prognoser som-legges fram, bygget pa
de samme anslag. Dette betyr ikke at vi er
sikre pa at disse s1stnevnte anslagene er rik-
tige. En mener snarere at det ville vere uprak-
tisk & analysere en rekke alternatwer for ster-
relser som forhandlmgspartnerne ikke har
noen kontroll over, og i mange tilfelle heller
ingen formening om. Vi skal nedenfor ferst,
ut fra et historisk materiale, se pA hvor godt
modellen ser:ut til & fungere om alle eksogene
anslag blir helt korrekt ansatt. Deretter skal
vi- se pa i hvilken utstrekning de betingede
prognoser som ble presentert 1 19661), var

1) Innstllling fra Utredmngsutvalget for inntekts-
- oppgjerene 1966, avgitt 22. januar 1966 (side
26 og 27).

misvisende fordi eksogene anslag — andre enn
lgnninger og Jordbrukspnser — var galt an-
slatt.

Det er to viktige grunner til at modellen
kan gi gale resultater selv. om alle eksogene
anslag settes rett. For det forste forutsetter
modellen ‘at den varemnsats som leveres fra
import eller fra en vilkirlig valgt nsrings-
sektor til 'en hvilken som helst mottaker, vil

‘sta i et konstant forhold til mottakersektorens

produksjon. Bide va.remnsats og prOdllkS_]Oll
forutsettes da malt i faste kroner. Det for-
holdstall vi i ett gitt tilfelle kommer fram: til,
kalles en krysslﬁpskoeffeswnt Nar vi bruker
modellen, beregner vi- slike krysslgpskoefﬁ-
sienter ut fra: nasgonalregnskapstall for ba51s-
aret, og antar at de vil gjelde ogsa for de ar
vi lager prognose for. Tabell 9. a. viser hvor-
dan de viktigste krysslapskoefflslentene i mo-
dellen har utviklet seg over érene 1961—1967.
Tallene viser at det har vart noen endringer
i krysslgpskoefflsmntene over perloden Stort
sett er disse endringene relati
leveransene t11 _jordbruk. fra
inger har varlert mellom 27,7 p, ey
brukets produksjonss rerdl (11963) og 38 D.pro-
sent (i 1967). Denne koeff1s1enten synes ogsa
a ha en stlgende trend; :

'Tabell 9. a. Vareinnsats i prosent av bmttoproduksyonsverdz f'or utvalgte mottaker- og leve-
romdgrsektorer 1961—1967 (Buasert p& tall 4 1961-pmse7' ) ,

Mottakende sektor Leverende sektor

T1061 1962 1963 1964 1965 1966 1967

Skjermede nazringer . ...

‘Pst.  Pst.  Pst. Pst. Pst. Pst.  Pst.

Jordbruk_ 283 280 277 304 351 368 385
Skjermede Jordbruk .............. &1 28 25 25 26 25 25
nzringer _Importkonkurrerende i G R e
nEringer. .......... 36 40 40 40 40 4,1 42

Andre eksportkonkurre- e ; ,,_’ S

_ rende nagringer ...... 52 53 51 53 52 51 51

RN T Import ............ ... 65 71 69 72 74_ 80 81
Importkonkurr. Skjermede nzringer .... 10,9 105 10,7 10,6 10,8 107 10,6
nazringer Import ................ 280 303 31,3 326 328 329 329
Sjefart Import ................ 31,7 314 310 30,7 303 300 29,3
Andre eksportkonk. Skjermede naennger; .... 131 132 13,7 128 '12,4; 12,2 114
naringer Import ..... veevseen... 269 254 253 26,7 252 26,0 26,3

For det andre forutsetter modellen at prls-
utv1klmgen vﬂ b11 den samme for alle leve-
ranser fra. samme naenngssektor Dvs.vi nytter
i vare prognoseberegmnger samme. pnsmdeks
for alle leveranser fra samme naerxngssektor,
uansett om leveransene nyttes til vareinnsats
i ulike mottakersektorer, ,=ller om: de nyttes
til konsum, investering eller ek_sport ‘Tabell

9 b. v1ser for noen utvalgte v1k1:1ge leveranser
i hvﬂken utstrekmng denne forutsetnmgen har
vaert oppfylt i penoden 1961—1967 Et saerhg

grelt eksempel pa at forutsetnmgene ik e er

oppfylt, ser vi under leveransene fra skjer-
mede nzringer. Alle leveranser fra denne naer- -
1ngssektoren under ett hadde fra 1964 til 1965
en pnsstlgnmg pa 6,0 prosent Samtldlg hadde
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varemnSatsleveransene fra skJermede naermger
til jordbruk en pr1sendr1ng pd + 14 prosent

Tabell 0. b Prosentms arlzg endmng i pris for utvalgte leveramser 1961—1967’

Etter vére forutSetnmger skulle v1 ha hatt
samme tall i begge tllfelle 2o

Det vﬂle vare urlmehg ) vente at prls- og~

f.ordehngsmodellens forutSetmnger skulle vare
eksakt oppfylt Modellen ville da gi helt. kor-
rekte svar, om bare eksogene anslag var kor-
rekte. For praktiske formal er det tilstrekke-
lig-om modellen gir brukbare tilnsrmelser til
de riktige svar, Det er vanskelig bare ut fra
tabellene 9. a. og 9.b. 4 vurdere om modellen

vil gi resultater som er brukbare tilngrmelser.

I tabell 9.c. har vi derfor gjengitt resultatene
av folgende eksperiment: For hver av ' perio-
dene 1961—1962, 1962—1963, . . ., 1966—1967
har vi nd i etterhand laget «prognosers. Dvs.
vi har utarbeidet krysslopskoeffisienter og
andre nﬁdvend1ge sterrelser fra basisarets
nasjonalregnskap (eksempelvis 1961). Deretter
har vi laget de «eksogene anslag» modellen
krever ved 4 sammenlikne nas_]onalregnskaps-
tall for basisiret og <<prognosearet» (eksem-
‘pelvis har vi sammenliknet tall for 1961 og
1962). Denne framgangsmaten gir oss korrekte
«eksogene anslag» (men den kan selvsagt 1kke
brukes ved v1rke11ge prognoser ettersom vi da
ikke har naSJonalregnskapstall for prognose-
aret). Vi har si nyttet modellen til & beregne
resultater for «prognoseirets. Disse modell-

1961- 1962- : 1963- 1964- '1965- 1966
1962 1963 1964 1965 1966 1967
Pst.  Pst.  Pst.  Pst.  Pst Pst.
Leveranser fra «Skjermede noermger» : ey T iR aat it )
Alle leveranser, R e e e e e 5,4 3,2 47 6,0 L 46 4;4 ‘
Herayv: : e e T . _
Varemnsats t11 Jordbruk e 68. =+1,0 47' ~14 . 14 +23
Varemnsats til lmportkonkurr naemnger 29 =07 1,3, o230 15 1,9
Vareinnsats. t; eksportkonkurr nzringer 26 .17 ..585 -+ 50 54 - 54
Prlva.t kons,um e R e e S e 56 .30 65 59 40 52
Levemnser fra «Importlconkurr noermger» i .
Alle leveranser L R 1L T 27 20 21 32 2,4 32
'Herav T 4 S L L S
Varemnsats t11 skJermede namnger 1,3 3,7 2,7 2,6 35 44
Pr1vat konsum ; .f.?. SeRiivicaiiide 2,4 2,8 0,7 25 0,00 1,2
Levemnser fra «Eksportkonkm'r mmnger» D T e e e e
Alle leveranser ............ crereeeieei F200 F100 02T 420 08 +20
Herav: g Sa ! ' '
Vareinnsats til skjermede nzringer .... 0,5 0,3 24 44 28 0,7
Privat konsum . ... 0. it 3,8 1,2 +05 0,9 40 =16

resultatene har vi sammenhknet med: faktlske
tllsvarende tall etter nas;onalregnskapet Eks-
perxmentet viser hvor godt modellen. fungerer
‘om vi nytter korrekte eksogene anslag. Tabell
9. c. viser stort sett god overensstemmelse mel-

*‘lom modellresultater og faktiske resultater.

Det ser folgelig ut til at de avvik fra model-
‘lens forutsetmnger som er pavist i tabell 9. a.
og '9.b. ikke har noen avgjerende betydning.
Vi legger merke til at modellen ikke har be-
regnet inntekt av jordbruk pr. arsverk sarlig
bra i de'tre siste &rene. For 1966—1967 gir
modellen eksempelvis en stigning pa 2 prosent,

- mens den faktiske stigning var 6,5 prosent.
- Den viktigste arsak til disse avvikene ligger

i at prisutviklingen pi leveranser fra skjer-
mede naermger til jordbruk avviker fra pris-
utv1klmgen pa leveranser fra skjermede ngr-
inger i alt (jfr. tabell 9.b. og kommentaren
t11 ‘denne ovenfor) En ngye sammenhkmng av
tabell 9.b.og9.c. wser at ogsé de feil modell-
beregnmgene gir for konsumpnsmdeksen, i
stor utstrekmng forklares ved at pnsutv1k-
lmgen for leveransene fra skJermede nzringer
til konsum, avviker fra pr1sutv1k1mgen pa] leve-
ranser fra skJermede neringer i alt.
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Tabell 9. c. Test av pris- og mntektsmodellen 1961/1962—1966/1967 1) (Realmntektsgkmg i
prosent )

‘ T 1061-1962 19621963 1063-1964 _ 1964-1965 _ 1965-1966 _ “1966.1967
Mod. * Fakt. Mod. Fakt. Mod. Fakt. Mod. Fakt. Mod. Fa,kt Mod Fakt.,

Konsumprlsstlgnmg' 4,1 45 2,6 2,7 44 52 42 39 85 32 ''38 44

‘Faktorinntekt i alt 3,8 3,2 6,2 6,2 5,4 4,7 6,2 67 .32 38 42 41
Rea.llfann pr. érsverk 6,5 6,3 3,1 3,1 26 1,9 3,9 43 5,7 6 0 7,0 6 4'
Inntekt av jordbruk : :

pr. a&rsverk .i.. + 43 + 73 43 5,6 25 1,2 385 78 = 29 0o . 20 65 :
Inntekt av fiske pr. 5 : Lo

arsverk ........ 11,0 =~ 86 & 8,2 18,1 199 551 58,6 22,3 233 —298 —288
Eierinntekt uténom ( i )

Jjordbruk og fiske ) g :
ialt. Lews:s = 1,6 = 23 97 9,5 8,5 7,8 6,7 0—— 39-—_—32—22—- 1,8,,
~Sk_‘jem‘n nmrmger 0,3 S 114 11,4 2,9 21 4,5 0 -+ 04 01 X 15 .
‘Konkurr.utsatte : L : : ;

- neeringer . .... = 57 + 74 5,6 54 226 221 113 112 —10 8 = 97 ——101 .

Importkonkurr.,. 50 28 43 60 38 48 05 23+ 45+ 06+ 57 5

Sjefart ... +13,4 = 4,6 428 427 57,1 580 -+ 4,2 = 21 =223 —226 —126 -—108

f Andre eksport-

“konkurrereride S S '
. neringer .... 10,7 =141 = 15 3,38 26,5 24,2 .25,0 226 —106 —-106 -—-122 —11 3
1) Faktisk inntrufne resultater («Faktisky) sammenllknet med modellanslag (<<Mode11>>) Modellansla.-

gene er ba.sert pé, faktisk reahserte Verdler for alle. eksogene variable, .

Tabellene 9. d og 9.e. sammenhkner ekso-"' kan tas som typlsk for hva utvalg av denne

gene anslag som Utrednmgsutvalget for inn- type vil kunne prestere i tllsvarende situa-
i ‘sjoner. Far vi etter hvert et ’swrre ;

ammenhknmgene ¢
4 bedsmme hvor ~godt arbeid

fordelingsmodellen er for prognos,
gJorde En regner snarere med,a L .

sultatene

Tabell 9 d. Prognose januar 1966 og fwktwke tall for total sysselsettmg, antall lannstakere‘
og bruttoprodukthtet (1965 = = 100.) e e G

“Andre Importkon— T T o Anare kqﬁ.

- Jordbruk ) sk]ermede kurrerende Fiske Sjefart kurrerende

ey ‘neeringer . n&ringer o o.ooooo o neringer -
Total sysselsetting: : ‘ R
Prognose 1966 ...... 98 102 101 98 98 99
Faktisk 1966...... 979 101,3 1013 97,2 96,9 101,0
Prognose 1967 ...... 95 104 101 96 98 98
Faktisk 1967 ...... 97,1%) 1027 1045 944 953  100,0
annstakere:- S ‘ o ; ; .
Prognose 1966 ...... eeoo 102 101 G 08 99
Faktisk 1966 ...... e 1015 100,7 g 96,8 101,0
Prognose 1967 ...... v 104 101 . 98 99
Faktisk 1967...... .. 102,9 104,8 L 952 100,0 -
Bruttoproduktivitet: R
Prognose 1966 ...... 1029 1028 104,0 1030 1080 . 1030 .
Faktisk 1966 1025 104,0 1212 1097 1002
Prognose 1967  105,6 - 1090 1060 1155 1085 .
Faktisk 1967 . 1056 1048 1435 = 1237 1058

1) Forelopig na,s;onalregnskapsta.ll som trolig ligger for hﬁyt
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Tabell 9. e, Prognose januor 1966 og faktiske tall for produkipriser i konkurranseutsatte ner-
inger, priser pd zmporterte varer og ewrmntektsandel i skjermede neringer.

1966 1967
: i i e ‘ ) Prognose Faktisk Prognose Faktisk

Produktpriser i konkurranseutsatte neringer:1) ' "
Importkonkurrerende nzringer .......:v..... 100 1024 101 105,7
Fiske ... oo i i i i i e 102 103,4 102 78,2
Sjofart .o i i e e e e e e 96 101,2 92 105,2
Andre eksportkonkurrerende naennger ...... 99 100,8 98 98,7
Priser pa importerte varer:l) « _
Importerte forbruksvarer ................. . 100 1006 101 -102,3
Importerte investeringsvarer ................ 100 102,8 101 108,8
Importerte varemnsatsvarer i: ' e .

Jordbruk ... o0 0 e eeiees S il : 100 974 102 98,3

Andre skjermede naennger T e e 100 -~ 100,4 101 100,5

Importkonkurrerende naermger .......... 100 100,3 101 99,3

Fiske ..., .i.... e e s e e 100 101,3 100 105,0

Sjefart ......... EER GRS N s S T : 103 103,1 . 105 107,4
Andre eksportkonkurrerende naermger ...... 100 --100,7 100 99,4
Kapitalslit i sjofart .......c.oiiiiiiivennen, 100 - 103,7 100 1140

Eierinntektsondel i skjermede naemnger ...... '

30,7 30,1 30,5 28,7

1y 1965 = 100

Det mest mynefallende trekk ved tabell 9 d.
er at en ikke i. januar 1966 greidde 3 forutsu
de gode fangstene i fiske 1 1966 og 1967. Heller
ikke greidde en & foruts1 den sterke: ukmgen/
i skipsfartens virksomhet fra 1966 til 1967.
Begge disse forholdene avspeiler seg ved at
prognosetallene for produktivitet ligger langt
under: de faktiske tall. Eksempelws anslo en
at produktiviteten i fiske ville veere 106 i 1967
med 1965 =100, Det faktiske tall var 143,5.

I tabell 9. e. er de mest isynefallende trekk
disse:

(1). En forutsa ikke det sterke prlsfallet pé
fisk i 1967.

{(2) En forutsd ikke oppsvinget i fraktene
(som i vesentlig grad skyldes at Suez-
kanalen ble stengt).

(3) En forutsi ikke fallet i eierinntektsandel
i de skjermede nzringer. Tabell 9. e. viser
saledes at en for 1967 forutsatte en eier-
inntektsandel i de skjermede naringer pa
30,5 prosent, mens det faktiske tall ble
28,7 prosent. ‘

De eksogene anslag som er gjengitt i tabell
9.d. og 9.e. har ikke alle like stor interesse
for et inntektsoppgjer. Et mer avgjerende
spersmal er hvor misvisende de betingede prog-
noser som presenteres for forhandlerne - blir,
som fralge av feil i disse anslag. Tabell 9.f.
viser noen av de prognoser som ble lagt fram
i januar 1966, jamfert med tilsvarende nye

: «prognOSer» basert pé | korrekte anslag for alle:

eksogene varlable (bortsett fra lanmnger og
Jordbrukspnser) dy
NOen hovedtrekk kommer klart fram i ta-

bell 9. 1. Mens de opprinnelige prognosetallene

ligger noenlunde bra an, jamfert med de revi-
derte tall, for konsumprisstigning, faktorinn-
tekt i alt og reallgnn pr. arsverk, si er av-
vikene storre for elerlnntektene Avv1kene mel-
lom opprinnelig prognose og reviderte tall er
til dels meget store for eierinntektene fordelt
pa neering. Tabell 9. f. viser ogsa den forskjell
vi far i prognosetall mellom ulike lgnnsstig-
ningsalternativer (kolonne (II-+I) og (III+
II)). For disse tallenes vedkommende ligger
de opprinnelige prognosetall meget nar de revi-
derte tall. Som vi skulle vente, si slar de feil
i eksogene anslag som tabellene 9.d. og 9.e.
viser, vesentlig ut i nivaet pad prognose-
tallene. Slike feilanslag har liten betydning for
den forskjell vifar mellom de ulike prog-
nosealternativer. I denne forbindelse bor det
dog bemerkes at bade de opprinnelige og de

1) De nye «prognoses-tallene avviker fra de fak-
tiske resultater av to grunner: Utviklingen i
lgnninger og jordbrukets priser ble en annen
enn prognosene forutsetter (Ettersom progno-
seneer betinget pa dette punkt, kan dette
ikke gi grunnlag for kritikk mot prognosene.)
Dessuten har vi sett ovenfor at modellen ikke
gir helt korrekte svar selv om alle eksogene
anslag er Korrekte, !
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virket av lgnnsutviklingen. Denne forutsetning
har ikke latt seg etterprove ved de beregninger
som tabell 9.f. gjengir.

reviderte prognoser, bygger pd modellens fun-
damentale forutsetning om at produks;onen og
sysselsettingen i de ulike neringer er upa-

Tabell 9. f. Beregnet realmntektsakmg i prosent fra 1965 tzl 1966 ved alternative nommelle
lﬂnnwkmger (Forutsatt stigning i jordbrukspnser er §: prosent 1965-—1966 og
6 prosent for 1965—1967 Alle resultater deﬂatert med msyomlregnskapets kon-
sumpmsmdeks )

AL 19 6 5— 1 966 : g

Prognose Janua.r 196 Rev1dert beregnmg‘qanua.r 1968 -

Lﬁnnszklngsa,ltematlver e Lannszkmgsalterna.twer.
o -

I I IIT - (II+1) Bid Ior - (II=I. (III

] i 4 pst. Tpst. 10pst.. +1IT) 4 pst. 7pst 10 pst.. : —f—,II)
Konsumprisstigning 0,78 2,12 346 4 134 134 1,44 276 408 + 1, 3’2? 132
Faktorinntekt i alt 2,63 293 - 3822 i+ 030 029 265 2,94 322 4 029"' : 0,28
Reallgnn pr. arsverk = 3,19 4,79 6,33 -+ 1,60 ' 154 ‘2,‘43 4,08 - 558 160"' ~-1,55
Inntekt av Jordbruk R ey : :

pr. arsverk .... 807 523 245 < 284 = 5,85 284 + 0,08 0112+ 2,92
Inntektavflsk i e Gl i e L
o érsverk v 457 - 1,87 = 0,75 =+ 270 2,62 26,88 24 04’ e 284 27T
Eierinntekt utenom : e : T TR i -

jordbruk og fiske Tl : : L B :

jalt ..o.oiiauon <+~ 1,70 =+ 333 -+ 492 —+ 163 = 1569 <+ 0,67 + 228 =+ 395 -+ 1,71 =+ 1,67
SkJermeden_aennger 2,72 4,30 5,84 - 1,58 1,54 =-3,15 + 1,64 = 0,17 -+ 1,51 1,47
Konkurra.nseutsatte : : .
_ nzringer ...... < 94T ~16,77 +2387 = 730 + 710 451 = 353 1138 = 804 = 7,85
Importkonkurr 407 = 412 412, -+ 819 -+ 7,98 22,76 11 79 1 10 ——10 97 ——10 69
Sjofart ..........-48, 23 57,17 6584 - 894 <+ 867 + 422 ~1413 2378 -+ 991 -+ 9,65
Andre eksportkon- . - £y e L o Fodea i : !

kurr. neringer .. = 6,11 +12,08 +17,89 = 597 + 581 = 292 = 872 +1436 = 580 =+ 564

B. 1965—1967
“Revidert: beregnmg' januar 1968 -
Lﬂnns@kmgsalterna.tlver j :

Prognose januar. 1966
Lgnnsgkingsalternativer

Andre eksportkon-
" kurr. neringer .

J 415 12,09 5-21,64

: I I oI (II=I) (o I I .. - IIL (II——I) ,(II[
i 6 pst. 10 pst.  15pst. © .. ==I1). . 6pst. 10pst. 15 pst. ,ﬁ_ﬂ')
Konsumprisstigning 0,71 244 460 + 173 216 087 255 465 .+ 168 2,10
Faktorinntekt i alt 5,47 5,91 6,43 - 0,44 052 . 603 643 691 4 0,40 - 048
Reallgnn pr. drsverk ' 5,25 7,38 9,94 - 213 2,56 4,90 707 969 4 2,17 . 262
Inntekt av jordbruk v E o e L
pr. arsverk 12,09 8,29 3,72 + 3,80 - 4,57 13,15 9,19 4,41 = 3,96 - 478
‘Inntekt av fiske pr. i e S i i -
c o 8rsverk il 6,49 290 = 142 = 359 = 4,32 <+ 3,22 =+ 6,53 -+-10,52 - 3,31 - 399
Eierinntekt utenom : L : o o
Jordbruk og fiske = . R = s O N
dalt ... ool 0,22 = 1,92 <+ 450 <+ 214 = 258 3,31 0,89 =203 = 242 = 2,92
Sk]ennedenaering‘er 5,82 7,96 10,54 + 2,14 2,58 = 5,93 -+ 398 = 1,63 4+ 1,95 2,35
Kom{urranseutsatte ] B i
neeringer: ....., <+ 9,65 -+19,32.-+-30,97  + 9,67 11 65\ 21,48 - 10,45 .-+ 2,83 -=11,03 +13,28
Importkonkurr 19,88 8,75 = 4,65 -+11,13 13,40 -~ 50,42 35,02 - 16, 47 15,40 18,55
Sjofart . ..ooou0s -+89,20 + 100, 48 113 87 -—11 28 -13 39, 39 22 2543 881 +13,79 —16 62

W 7,945 9,55 = 0,69 < 834 -—1755 = 765 +.9,21
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KAPITTEL 10

Beregmnger for virkningen av inntektsoppgjorene i 1968.

1. Forutsetninger.

Til & beregne virkningen av inntektsoppgis-
rene har utvalget brukt den numeriske modell
som er beskrevet i Innstilling fra Utrednings-
utvalget for inntektsoppgjorene 1966, vedlegg

A. Skal en kunne bruke modellen, mi en gi-
forhandsanslag (prognoser) for en del ster-

relser. De resultater en regner seg fram til
ved & bruke modellen, vil vere avhengig av
de anslag en gjor for disse sterrelser.t) T til-
legg kommer selvsagt at resultatene avhenger
av de forutsetninger som ligger t11 -grunn for

selve oppbyggingen av modellen. En viser til

kapittel 9.

Beregmngsutvalget har som stgtte for sine
forhé,ndsanslag, innhentet opplysninger fra
forskjellige institusjoner, Det er klart at ut-

1) I avsmtt 10 4 er gJengitt en <<V1rkmngstabell>

som angir hvordan en :endring p& 1 prosent i: -

en del av forhdndsanslagene virker pa de prog-
noser modellen gir;

valget selv ikke har en slik innsikt og- sitter
inne med slike detaljkunnskaper at det fullt
ut kan vurdere alle de forhold som ligger bak
de gitte anslag. Pa enkelte omrider har det
veert ulike oppfa,tnmo'er i utvalget om hva som
skal legges til grunn for forhandsanslagene

" Det vises til avsnitt 10. 3, der det er gjort
beregmnger for ulike alternativer for virk-
nmgen pa produkt1v1teten av arbeldstldsfor-k
kortelsen.

For &ret 1968 har utvalget stort sett aksep-
tert de vurdermger av_den realgkonomiske
situasjon som er kommeét til uttrykk i nasjonal-
budsjettet for dette aret. Utvalget viser om

. dette til sin behandling av konJunktursﬂ;ua-
sjonen i kapittel 8.
De forhandsanslag som m4 gjeres for uten-
landspriser, blelaget: av Handelsdeparte-
“mentets avdeling for utenrikshandel og ut-
valget i fellesskap. Prognosene er’ gJengltt i
“tabell 10. a. hvor det ogsi er tatt inn txlbake-
géende tall for & lette vurdermgen

»Tabell 10 a. Fo'rutsetmnger og tdbakegdende tall for produktpmser i Iconkurmnseutsatte nwr-
© inger, priser: pd importerte investeringsvarer, importerte forbruksvarer, zmpor-

; terte varemnsatsvarer og ka,pztalslzt i sg@fart Indekser 1967 = 100

Progno‘se

Nasgonalregnskapstall
] 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Produktpriser i konkurranseutsatte
nzringer: .
Importkonkurrerende naringer .. 89,8 91,7 94,6 96,9 100,0 102,0  105,0
Fiske v.oiviiiiiiineivniennnnn. 117,9 1215 - 127,8 132,1 . 100,0 96,0 98,0
Sjofart ... i i i i i 91,7 95,3 95,0 96,0 100,0 96,5 93,0
Andre eksportkonkurr. naeringer Lo 946 97,2 .101,3 102,0 100,0 100,0  102,0
Pris p& importert va,remnsats o ; o ,
Jordbruk ..........couiiiiiiens 108,1 106,8 101,7 99,1 100,0 100,0 102,0
Andre skjermede naringer ...... 97,1 99,8 99,5 99,9 - 100,0 100,06 .~ 102,0
Importkonkurrerende nzringer .. 98,3 100,6 100,7 1010 100,0 100,0 - 102,0
Fiske ' viiiiiiiiiii i 104,9  101,1 952 - 96,5 100 0 100,0 '102 0
CoSjefart L. e 92,0 93,9 - 931 - 96,0 100,0 - 101,0  102,0
Andre eksportkonkurr naerlnger 95,4 99,2~ '100,6 101,3 100,0 98,0 100,0
Pris pa 1mporterte mvestemngsvarer 90,1 87,9 91,9 94,4 - 100,0 101,0 . 103,0
Pris pa importerte forbruksvarer .. = 95,6 98,4 - 9,7 98,3 100,0 101,0 ‘ '102,0
Pris pa kapltalsht i sjefart ........ 84,6 83,3 87,7 91,0 100,0 102,5  105,0

Det knytter seg selvsagt stor usikkerhet til
slike anslag. Generelt har utvalget lagt vekt
pid at det mi ventes en viss bedring i kon-

junktursituasjonen utenlands, slik at en stort

sett ma regne med noe stigende priser Dette
forhold vil  etter utva}gets forutsetnmg for-

sterke ‘seg i’ 11969,
JAv speS1elle tmg kan nevnes at’ prlsene for
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lmportert vareinnsats i gruppen andre eksport-, -

konkurrerende naermger ventes a falle i 11968
pi grunn av fall i tgmmerpnsene Devalue-
ringen vil trohg gjore at vi far en noe lavere

prisstigning for vire eksportprodukter enn en.

ellers kunne ‘ha ventet

Det er lagt til grunn at Suez-kanalen kan‘

ventes dpnet ved slutten av. &ret, og at dette
vil. f;are til fall i fraktra,tene (produktpnsen
Wfor gruppen smfart)

Prognosen for sysselsettingen er ut-
“arbeidet av Arbeidsdirektoratet. I tabell 10. b.
-er forhandsanslagene for 1968 -og- 1969 - stilt

opp ‘sammen med tllbakegaende tall :

Tabell 10. b Forutsetmnger og t'tlbakegaende tall for total sysselsettmg og antall lawnstakere

Indekser 1967 = 100

‘Nésjonalregﬁéké,psfall Progﬁése

1963 1964 1965 1966 1967 1968 -1969

Antall lonnstakere i: : ;
Andre skjermede neringer ...... 93,5 95,3 97,2 98,6 100,0 102,0  104,0
Importkonkurrerende nzringer .. . 93,6 942 955 961 100,0 100,0. -101,0
Sjefartl) ...l il 104,5 - 104,9: -105,0 - 1101,7 1000 -~ 99,3 - 98,4
Andre eksportkonkurr. n®ringer. . 98,9 99,8 100,0 100,9.  100,0 98,0 98,0

Samlet sysselsetling i: :
Jordbruk ......iveiiiiiiaiae 107,9 105,4 - 103,0 .100,9 100 02) 97,0 940
Andre: skjerme’de nxringer . 93,8 955 . 974 .986  100,0 1_,0'21,0i 1104,0
Importkonkurrerende naermger : 945 957 969 1000 “ 100,0  101,0
e ' 1059 1029 1000 . 99,0 . 97,0
049 101,6 1000 993 984
0 ‘;:100 9 /%100 0

1) ,Ta,llene for: smfart sa.mcva.rer 1kke helt med Arbeldsdlrektora.tets prognose.. Dette ‘h
‘med den: speswlle behandling av sjofart i forbindelse med arbeidsudsforkortelsen Se avsnitt 10 3~

2) Det forelopige nas;qnahegnskapstall for sysselsatte i‘jordbruk i 1967 er trolig for-heyt, se kap. 2.

Valget av forutsetnmger for p r o d u ktivi-

tetsutvxkllngen ‘ble. Vanskehgg;}ort ved

at det nzdvendlggmr en vurdermg av hvordan
arbeldstldsforkortelsen v11 virke. Det ble gjort
cr;|eldende ulike oppfatmnger i utvalget om
dette. Utvalget fant derfor 4 matte bygge sine
prognoser pa alternative forutsetnmger om ut-
viklingen av produksjonen pr. arsverk i 1968
og 1969. Av framstillingsmessige grunner sam-
let utvalget seg om et hovedalternativ, gjen-
gitt i avsnitt 10. 2, hvor en som et kompromis
har forutsatt at mellom en tredjedel og en
halvdel av nedsettelsen i arbeidstiden: vil bl
kompensert ved gkt produksjon pr. timeverk.
For én bestemt kmnblnaSJon av lonns- og Jord-'

bruksprlsaakmger vil det i avsnitt 10.° 3. bli

lagt fram prognoser: der andre forutsetmnger
om produkt1v1tetsv1rkmngen av arbeidstidsfor-
kortelsen er lagt til grunn..

; Utvalget fastla sine produkt1v1tetsalterna-
tiver ved & ta utgangspunkt i en forutsetning

om 4,5 prosent vekst i bruttnasjonalproduktet -

i 1968 med uforandret arbeldstld" Dette er i
overkant av prognosen i naSJo 'lbuds.]ettet
For 1969 ble det under Samme’ forutsetmng
lagt til grunn ‘en noe hzyere vekstrate, ner-
mere 5 prosent. En har sgkt i korngere dlsse
tall for v1rkn1ngen aven arbeldstldsnedsettelse
Det er forutsatt at arbeidstiden settes ned fra
45 til 42,5 timer fra 1. juli 1968. Sammen med
Okonomiavdelingen i Finansdepartementet er
det beregnet hvor stor del av de sysselsatte
i de enkelte sektorer Som blir bergrt av ned-
settelsen. Videre er det korrigert for at mel-
lom en tredjedel og en-halvdel av nedsettelsen

- kompenseres ved gkt produksjon pr. tlmeverk

For bruttonasjonalproduktet 1mphserer dette
A1 hovedalternativet en vekst pa ca. 3,8 prosent
i 1968 og ca. 4,1 prosent i 1969. L

I tabell 10.c. er. hovedalternatlvets anslag
for produktlwtetsutwkhngen i de enkelte sek-
setmnger legges tll grunn En del tllbakega-
ende tall er ogsa tatt ‘med; . ik
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Tabell 10 c. Forutsetninger og tilbakegdende tall for produktq,mtetsutmklmgen ( bru,ttoprodulct
pr. &rsverk) i de enkelte sektorer. Indekser 1967 = 100.

Nagjonalregnskapstall Prdgnosel_)f '

1963 1964 1965 1066 1967 1968 - . 1969

Jordbruk .ovvivinnniierninnenien. 981 97,7 1004 998 1000 1025 1050
Andre skjermede neringer ........ 91,0 93,2 94,7 97,1 100,0 1014 1034
Importkonkurrerende naringer ... ... 87,9 93,3 95,4 99,2 100,0 102,2 104,8
Fiske ovivuiioniniininnessnenain 45,1 51,7 69,7 84,5 '100,0 90,0 92,0
Sjofart ... .. it i 68,0 72,3 80,9 88,7 100,0 1125 120,0
Andre eksportkonkurrerende neringer -~ 77,9 86,8 = 94,5 94,7 100 0 105,3  '111,4

1) Det forutsettes at arbeidstiden forkortes fra, 1. juli 1968. Mellom 1% og Vz av arbeldstxdsforkortelsen
kompenseres ved gkt bruttoprodukt pr. timeverk.

alternativet er gjengitt i tabell 10. d. sammen
med tilbakegiende tall..

Anslaget for eierinntektsandelen
i sektoren «andre skjermede nzringer» i hoved-

Tabell 10 d Fomtsetmnger og t'zlbakegdende tall for mermntektsandelen ) sektoren «umdre

skjermede nazrmger»

wNé,sjonalyeghskapstal\l T

L : ??Ognose
, 1961 _ 1962 1963 1964 1965 1966 1967 . 1968 1969
Elennntektsa,ndel i A e
32,2 31,9 31,6 30,1 28,7 285 28,3

Andre skJermede néermger 32 8 ~ 31,0

Som en ser av tabellen, har det vart rela-
tivt store fall i eierinntektsandelen i de to
siste ar. Dette gjer at prognosene for 1968
og 1969 kan vezre usikre. Utvalget har derfor
funnet det riktigst ogsi 4 lage prognoser hvor
en sentral kombmaSJon av lenns- og jordbruks-
prisgkinger er kombinert med andre forutset-
ninger om eierinntektsandelen enn de som er
gjengitt i tabell 10. d. Om dette vises det til
avsnitt 10. 3.

I den modellen som er beskrevet i Innstil-
ling I fra Utredningsutvalget for inntektsopp-
gjorene 1966, vedlegg A, er det regnet med
at kapltalshtet regnet i volum, star i et fast
forhold til produkSJonsvolumet i vedkommende
sektor. En har na funnet det riktigere a gi
direkte anslag for kapitalslitet (i faste
kroner) for de enkelte sektorer. I tabell 10.e.
er disse prognoser cr;|eng1tt sammen med tall
for tidligere Ar.

'I’abell 10. e. Forutsetmnger og tdbakegaende tall for kamtalslztet 9 mzll kr. Faste 1967—pmse1'

i NaSJonalregnskapstall . ; Prognose

1963 © 1964 - 1965 1966 . 1967 1968 - 1969
Jordbruk ..o iieiiiiieeiiiieena i 801 822 847 864 ~ 882 900 919
Andre skjermede nzringer ........ 5401 5741 6167 6498 6855 7200 7575
Importkonkurrerende naermger sueels AT 434 484 519 552 589 626
Fiske ..o v viiiiiiiiiniioaiias, 314 324 345 375 403 432 468
Sjefart ....cooiiiiciinna i 3041 3260 3520 3795 4090 4300 4300
Andre eksportkonkurrerende nzringer 999 1034 950  1003: 1062 1105 1148
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For indirekte skatter og subsi-
dier er det gjort tilsvarende forutsetninger
som i den forste innstilling fra Utrednings-
utvalget for mntektsoppgjarene 1966, kapit-
tel 6 1y

2. Prognos‘,er. ;Hovedalternativ, :

Med utgangspunkt i de forutsetninger som
e omtalt foran, har utvalget brukt modellen
til 4 beregne virkningen av alternative lgnns-
og jordbruksprisekinger. Pi gnosene er gjen-
gitt i tabell 10.f. for 1967-—1968 og tabell
10. g. for 1967——1969 Bortsett fra visse kom-

1) For hver av naarmgene Jordbruk fiske og sjo-
fart og for neeringsgruppen <eksportkonkurre-
rende naennger ‘unntatt fiske og sjefarty gjel-
der folgende: Netto indirekte beskatning i 1op-
ende kroner vil i hvert av drene 1968 og 1969
vaere den samme som i 1967.

For hver av naringsgruppene «1mportkon-
kurrerende naeringer» og «skjermede neringer
unntatt jordbruk» gjelder fﬁlgende Netto indi-
rekte beskatning i mill. kroner er lik én koef-
fisient multlp isert med verdien av leve-

: ¢ en ‘annen koef-

: £ umet av leve-

. 'ransene fra nzringsgruppen. I hvert av drene

/1968 og 1969-vil tallverdiene pé koefﬁsmntene
veere de sa.mme som. i 1967

binasjoner, er hvert av alternativene for lonns-
ekinger kombinert med hvert av alternativene
for gkinger i jordbruksprisene. Valget av alter-
nativer representerer selvsagt ingen menings-
ytring om hvilket utfall rets inntektsoppgjor
bor fa.

Ved bruken av tallene i tabellen bar en
merke seg folgende:

(i) Endring i lfannskostnader pr. érsverk'
gir uttrykk for den samlede, gjennomsnitt
0k1ng i bednftenes lfannskostnader, dvs.

til & beregne v1rkn1ngene av en tanf
i penoden, mé en ta saerskllt hensyn i

premlene som vil finne sted. Ogsé, tldspunktet
for nar tar1ffendrmgen trer i kraft, mi tas 1

der nasgonalregnskapet konsu :
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Ta.bell 10. f. - Prognose for endring i konsumprisnivd og reolinntekler (i prosent) fmdgb‘? til
«L@C") V»Qq‘_‘&ﬁ;ﬂ;ved alternative kombinasjoner av nominelle lonnsokinger og- akmge'r‘ 1 JOT 0,
brukspmser Q‘Ane twll*-deﬂwter—t med« msjonalregnskapet@mmpmsmdeksé:

2 T e ©7 Y Alternativer for gkmg1bedriftenes
S lgnnskostnader pr arsverk

»

Konsumpnsm' i v nameneeeeseneseneeesnteeene 1,89 3,75
Fakbonnntekt i alt ERe Veres e eviaatnes o 2,60 - 301
~Reallonn. pr. érsverkl) B e eehees 2000 4,02
Inntekt av Jordbruk pr. arsverk e v e eeees.s 0332 .+ 088
Inntekt ay f1ske pr. arsverk . . ....... PR RIS S 30,68 —33 99
Elermntekt utenom Jordbruk og flske 1 a,lt. ............ 3,14 0,48
SkJermede neringer ........ A o 2,87 491
Konkurranseutsatte DEINGEr . ..vveinn... Meeiele o 3TT0 #1016
_ Importkonkurrerende ............ ce¥ i Gieese. . 8,68+ 799
Sjefart ...l e e L. e Gedivee w1046 0. 31, 78
Andre eksportkonkurrerende naarmger ..... eeadis 444 ‘5,49
232 '399‘ e
259 "',3,00 Sho
S L76 .. 378
L8229 4,00
] v fisk -arsverk .. ‘ 30,90 +3421
Eiérinntekt utenom jordbruk og flske i a.lt ............ 2,84 0,20
Skjermede nzringer ...... T L Ry 1 2,63 4,67
Konkurranseutsatte nzringer ......... PP e 3,35 +10,54
TMPortkonKurrerende v..veveiivesesessonnsicess 8,21 C 4+ 8,41
Sjefart ... e i +10,75 32,02
- Andre eksportkonkurrerende neringer ............ 4,01 + 5,89
Jordbruksprisalternativ II1 /
(Jordbruksprisene gker med pst.
Konsumprisnivai . ...eiveivereeedeceoensenenenraenans 4,23 6,09
Faktorinntekt i alt ......vviieiniennernnrinennnenns 2,99 3,38
Reallgnn pr. 8rsverkl) .....viveeeraenvenionenenencas 3,54 5,49
Inntekt av jordbruk pr. arsverk ........iveveciecencns 8,87 4,66
Inntekt av fiske DPr. Arsverk ......ccveeveevneioennnnns +34,42 37,60
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske i alt ............ -+.0,08 +2,63
Skjermede NBriNGEr . ...vvviiinnrinnrenrrnrnansas 4,43 6,39
Konkurranseutsatte naringer ..........c.ceeevvivnn +10,92 =+-24,29
Importkonkurrerende ........ieeeeeeeersooeaens + 8,83 24,82
Sjefart ... i i Cebheedeaes +32,26 +52,74
Andre eksportkonkurrerende naringer ..........a. =+ 6,28 -+15,81
1) Reallﬁnnem inkluderer arbeldsgLvers andel av trygdepremxer. : )
R A e

!
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Tabell 10. g ‘Prognose for endring i konsumprisnivd og realinntekter -(i prosent) fra 1967 til
1969 ved. alternative kombinasjoner av nommel'[e kmnszlcmger og okinger i jor'dl-
brukspmser (Alle tall deflatert med, nasgonalregnskapets konsumpmsmdeks ).

Alterna.twer for ﬂkmg i ‘bedriftenes

. lannskostna.der pr ‘arsverk

7 pst} by m ﬁz pst }
Jordbmks“msaltermtw v ;
(J rdbruk pnsene aker med 5 ps )) S .
nst é, ; : 324 ;53 781:
570 623 673
S8 e 836
538 8+ 480
+33,50 766 —41 64
133 02 . 085
‘ , 5,45 99 1042
KonkurranseutSatte naarmger Gl RN 11,84 =+ 5,53 +2215
o Importkonkurrerende 1 et 27,18 6,15  +13,99
S,wfart i v r 4,2 +19, 36  +10345
749; .+ 458
(Jordhmksp e
Konsumpris: 5,84
Faktonnntekt 6,20
Reallﬁnn -+ 5,60
ntekt 674
Elermntekt utenom Jordbruk og flske i a.lt 693 3,63‘
SkJermede naringer e i : 7,67
seut: + 6,05
, 555
S : , ' ;’_79 54
‘Andre eksportkonkurrerende naermger ' 6 92 L
Jordbruksprisalternativ VI -~ o
(Jordbruksprisene gker med 14 pst) o
Konsumprisniva  ..........%% 1—.; e 3,96 . 6,24, ... 852 10,81
Faktorinntekt i alt .. . ., L Wee oo B63 6,16 ... . . 6,66 7,15
Reallgnn pr. arsverk!) ........ic..uiveaen. 2,77 5,26 7,65 9,94
Inntekt av - jordbruk pr. arsverk e i 2037 . 1488 . . 9,63 4,59
Inntekt av fiske pr. drsverk ..,..... e eEseE . +34,16 : —-38 28 +42,22 46,00
Eierinntekt utenom Jordbruk og flske i a.lt 6,43 3,16 0,03 = 2,98
- Skjermede n®ringer ........v.iveeeeneo o 473 2T 9770 12,03
" Konkurranseutsatte naringer ............ 1051 -+ 670 2320 +39,01
Importkonkurrerende ................ 2566 . 480 +15,18 +34,34
CUSTOFArt il i ieseeeis s i e . =+54,79 -—7976 +103,68 126,62
© - Andre eksportkonkurrerende naermger 18,69 6,21 + 575 +17,22
Jordbrulcspmsaltermtw vir e ,
(Jordbrukspnsene ﬂker med §18 pst) R ‘
Konsumpmsmva Seviaieee W“/ CeTEii e 6,56 - 11 12
Faktorinntekt i alt .......... .00, 6,13 '
Reallgnn pr. arsverkl) ........ i g 4,95 - 9 62 i
Inntekt av Jordbruk pr. arsverk e S 2136 10,82
Inntekt av fiske pr. arsverk .......... G A . ~—38 55 . +46,24
‘Eierinntekt uténom Jordbruk og fiske i alt . T8 + 8,32
Skjermede Neringer .................... 6,95 o7
Konkurranseutsatte neringer ..., 0 7220 o +38942
Importkonkurrerende P ein s sl 420 - 34,80
Sjefart .. ... iieieelss Ve e +79,94 +126,65
5,64 +17,69

Andre eksportkonkurrerende nzringer .

1) Reallgnnen inkluderer arbeidsgivers andel av trygdepremier.
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(iv) Prognosene for eierinntektene ma antas
4 vaere mer usikre enn andre deler av prog-

nosen. For «andre skjermede neringer» skriver

usikkerheten seg vesentlig fra at anslagene for
eierinntektsandelen er usikre. For de konkur-
ranseutsatte nzringer beregnes eierinntekten
som en restpost, og prognosetallene pavirkes
derfor av en rekke feilkilder. Anslagene for
inntektene i fiske vil vaere usikre, fordi bade
pris- og produksjonsanslagene ma bli. usikre.
For de andre konkurranseutsatte nzringer
spiller utenlandsprisene en avgjorende rolle.
Disse kan svinge raskt og sterkt og kan komme
til & avvike betydelig fra de forutsetnmger som
utvalget har lagt til grunn for prognosene.
Sarlig usikre er prisforutsetningene for sjo-
fart og dermed prognosen for eierinntekten i
denne sektor. ' ‘

(v) - De prosentvise endringer i eierinntek-
tene i 10. f. og 10. g. gir endring i forhold til
nivéet i utgangsiret 1967. I tabell 10.h. er
disse nivétall gjengitt. En endring pé mer enn
=~ 100 prosent betyr at prognosen gir negatlvt
mva for eierinntekten.

Tabell 10. h. E@ermntektl) i. 1967 (mdl kr ).
Elermntekt utenom jordbruk og fiske .

TR O RS
Skjermede nzeringer .............. 8789
Konkurranseutsatte nzringer ...... 3659
' Importkonkurrerende .......... 1280

Sjefart o..i.oooooin i e 528
Andre eksportkonkurr. nringer 1851

1) Forelgpige nasjonalregnskapstall med betyde-
lig usikkerhetsmargin.

(vi) Ett formal som prognosene kan brukes
til, er 4 regne ut — ved sammenlikning mel-
lom to alternativer for inntektsoppgjoret —
hva det betyr om en velger det ene alternativ
i stedet for det andre. Tallene gir vesentlig

S1krere resultater ved slike beregninger (mnen-
for nmehge variasjoner) enn-nir de brukes
til & beregne konsekvenser av ett bestemt
alternativ for inntektsoppgjoret. (Se -ellers
kapittel 9 om dette.)

Det er i utvalget reist spersmél om det er
mulig. & bruke modellen -til 8 beregne virk-
ningen av gking i subsidiene p4 matvarer fra
norsk jordbruk. Dersom en sub51d1er1ng virker
til § endre alle jordbrukspriser i samme pro-

" porsjon, kan v1rkn1ngen av sub51d1eendmngen

bereg'nes ved hjelp av modellen. Men subsi-

" diene pa matvarer fra norsk Jordbruk er i
"regelen knyttet til spesmlle varer, og modellen

er uegnet til & studere virkningen av en slik

“selektiv avgifts- og subsidiepolitikk. Nar det

gjelder virkningene av endrede matvaresubsi- -
dier, kan dette utvalg derfor bare vise til de

" beregninger Prisdirektoratet gjor pa. dette felt.

Ifelge disse vil en sub51d1eendr1ng pa 100 mill.

kroner erfaringsmessig sla ut i konsumpris-

indeksen med noe mindre enn 1 poeng. Etter-
som modellen gjor bruk av naSJonaIregnska-

. pets konsumprisindeks, med et ‘vektgrunnlag
. som -avviker: fra. Statistisk Sentralbyras offi-
- sielle konsumprlsmdeks er det dog noe pro-
- blematisk & nytte modellberegnmger og Pris-
- direktoratets beregmnger t11

supplere hver-

andre. .
Utvalget medlem Jon Rikv old vil'i t11-

knytning til ovenstiende presisere at det ogsa
-har: interesse 4 studere: alternatwer Som for-
utsetter endringer i prissubsidiene.

3. Supplerende beregninger.

Som pekt p& i-avsnitt 10. 1, har utvalget
folt seg seerlig usikre p& hvilke forutsetninger
som skal legges til grunn for virkningen av
en arbeidstidsforkortelse og pd hvilket anslag
som skal brukes for eierinntektsandelen i sek-
toren «andre. skjermede neringer». Utvalget

Alternative forutsetninger om virkningen pd produktivitetsutviklingen i de enkelte

Tabell 10. i. , , ‘
' sektorer av en arbeidstidsforkortelse fra 1. juli 1968.1) Indekser ;1967‘:100'
1968 B 1969
A B C A B c

Jordbruk ..ii.ieieiiiiienrienenaann 102,5 102,5  102,5 105,0 105,0 105,0
Andre skjermede nzringer .......... 100,8 101,4 102,2 102,2 103,4 1050
Importkonkurrerende neringer ...... 101,6 = 102,2 103,0 103,6 1048  106,0
Fiske uiuiiiineiiiinrensonneinans 90,0 90,0 90,0 . - . 92,0 92,0 92,0
Sjofart ... iiiiiiiiiii e 1115 1‘12 5 1140 118,0 120,0 123,0
Andre eksportkonkurrerende nazringer = 104,7 1053  106,0 1104 1114 113,0
Implisert vekst i bruttonasjonalprodukt  103,3 103 8 . 1045 .107,0 - 108,0 109,5

1) For de tre alternativene er det regnet med fﬂlgende virkninger: pﬁ. produkt1v1teten av a.rbeidstlds- »

forkortelsen:

A: O prosent kompenseres av okt bruttoprodukt pr tlmeverk
B: 40 prosent kompenseres av gkt bruttoprodukt pr. timeverk.
C: 100 prosent kompenseres av ekt bruttoprodukt pr. tlmeverk Dette glr samme resultat som om

en ikke hadde hatt noen a.rbe1dst1dsforkortelse
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fant & burde gJe;re beregninger for alternative
forutsetninger pa disse punkter,

For arbe1dst1dsforkortelsen er det laget tre
alternativer med ulike forutsetnmger om virk-
ningen pa produktivitetsutviklingen. I tabell
10.i. er de tre alternativene gjengitt sammen
med de vekstrater for bruttonaSJonalproduktetk
som de 1mphserer Alterna'uv B er det som
ble lagt til grunn for prognosene i avsnitt
10. 2.

De supplerende beregmnger med alternatlve.

forutsetninger om virkningen pa produktivi-
tetsutviklingen av en arbeldsudsforkortelse fra
1.  juli 1968, er framstilt i tabell 10.j. De
evrige forutsetnmger i hovedalternativet er
uforandret. Av framst11hngsmess1ge grunner
er disse supplerende beregmnger bare gjengitt
for en bestemt kombmas;on av lgnns- og jord-
bruksprisekinger, nemhg 8 prosent lonnsgking
og 6 prosent Jordbruksprlszkmg for 1967—
1968 og 17 prosent lqannsrakmg og 14 prosent,
Jordbrukspnmkmg for 1967—1969,

Tabell 10. J Suppleremle prognose for endring i konsum ,wa oy real 4 ntekte'r ( i prosent)
N : 1967—1968 og 1967—1969 med tre alternative forutsetninger om produktivitets-
vmrkmngen av arbezdstzdsforkortelse 1) Det foruisettes 8 prosent nominell lonns-
oking og 6 prosent rakmg ] yordbmkspmsene i forste periode og 17 prosent og
14 prosent i omdre pemode ( Alle tall deflatert med msyonalregnskapets konsum-
' pmsmdeks ) ; i
0 ‘1967—-1'968; : «,.,1967-1969:»

; : A TR Qe A TRt e
Konsumprisniva ... iviisivninas 4,36 399 351 929 852 753
Faktorinntekt i alt ......... .00 0000 2,43 300 375 ©553 . 666 822
Reallonn pr. arsverk®) ......... ... 3,44 3,78 4,23 6,94 7,65 8,58
Inntekt av jordbruk pr. arsverk .... 3,18 4,00 5,10 7,91 9,63 11,89
Inntekt av fiske pr. arsverk ........ +34,84 34,21 -+33,37 43,51 42,22 - -+40,53
Eierinntekt utenom jordbruk og fiske SR

Talb oo iiiiaiivivevwasddini + 1,00 0,20 1,79 - 2,27 0,03 -3,31
Skjermede naringer ............ 4,30 4,67 5,15 8,93 9,70 - 10,71
Konkurranseutsatte nzringer .... +13,74 1054 -+ 6,30 2915 +23,20 1447

Importkonkun'erende ciednde. 11,94+ 841 <+ 3,66 +22,21  +1518 =+ 5,24

Sjofart ..o.iiiieei i ieees 36,80 +32,02 -+24,90 +112,46 +103,68 90,65

Andre eksportkonkurr. neringer + 8,40 =+ 5,89 -+ 281 +10,15 = 5,75 +0,91

1) “Alternativene A, B og C er de samme som er gjengitt i tabell 10. i.
2). Reallegnnen inkluderer arbeidsgivers andel av trygdepremier.

Tabell 10. k. Supplerende prognose for endring i konsumprisnivd og realinntekter (i prosent)
1967—1968 og 1967—1969 med alternative forutsetninger om ezermntektsandelen
i sektoren andre skjermede neeringer. Det fomtsettes 8 prosent nominell lonns-
oking og 6 prosent oking i jordbruksprisene i forste periode og 17 prosent og
1} prosent i andre periode. (Alle tall deflatert med nasjonalregnskapets konsum-

pm’sindeks.)
Alternative anslag for eierinntektsahdelen i
«andre skjermede nzringers i prosent
1967—1968 - 1967-—1969

) , 29,0 28,5 28,0 288 283 . 278
Konsumprisniva  .....cceeesveienn. 4,34 3,99 3,64 8,90 8,52 8,15
Faktorinntekt i alt ....... ... 0., 3,08 3,00 2,92 6,75 6,66 6,68
Reallonn pr. arsverkl) ............ 3,42 3,78 4,13 7,28 7,65 8,02
Inntekt av jordbruk pr. arsverk .... 3,21 4,00 4,80 8,78 9,63 10,46
Inntekt av fiske pr. arsverk ........ +34,82 +34,21 +33,60 +42,85 42,22 41,59

Eierinntekt utenom jordbruk og fiske
Foalt it i it i e 1,53 020 =+ 1,13 1,45 0,03 =+ 1,38
Skjermede nzringer ............ 6,39 4,67 2,46 12,03 9,70 7.38
Konkurranseutsatte neringer .... 11,33 +10,5¢ -+ 9,77 +23,97 +23,20 -+22/43
Importkonkurrerende ........ + 921 + 841 =+ 7,61 +15,99 -=15,18 14,38
Sjofart .. i e eii i e +32,78 -+32,02 -=-31,28 +104,23 +=103,68 +103,14
Andre eksportkonkurr. nzringer + 6,67 -+ 589 -+ 511 + 6,07 =+ 5,76 = 494

1) Reallennen inkluderer arbeidsgivers andel av trygdepremier.
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S;mfart har fatt en noe spesiell behandlmg
i forbindelse med ‘beregningen av virkningen
av en arbeidstidsnedsettelse. En har forutsatt
at bruttoproduktet ikke gar ned pa grunn av

en forkortelse av arbelds'aden, og en har valgt

& justere sysselsettingsanslagene slik at brutto-
produktet blir opprettholdt s

‘For & studere betydningen av andre forut-
setnmger om e1er1nntektsandelen i ‘«andre
skjermede naermger» enn den som er brukt
for prognosene i 10. 2; har ‘utvalget i tabell

10. k. laget en beregmng med alternative ver-

d1er for elennntektsandelen 1 denne sektor

4. Vlrknmgstabell for 1967.

Pa anmodmng har Statxs‘usk Sentralbyra .

beregnet og a,Jourfart en «virkningstabell» av

samme type som den tilsvarende tabell i Inn-

stﬂlmg I fra Utrednlngsutva,lget for inntekts-

oppgjerene 1966 (side 8). Den nye v1rkn1ngs- ’

tabell er gJengltt som tabell 10. 1,
i forspalten i wrknlngstabellen ‘er llstet et

utvalg av de v1kt1gste utenfra gltte pms- og

inntektsbestemmende faktorer i modellen ‘(de

eksogene stgrrelser) For hver enkelt av disse

faktorer viser linjene i tabellen hvordan ‘en:
isélert (partiell) endrmg péd 1 prosent i’ ved-

kommende faktor ‘i forhold til- nivaet 1967

ifolge modellen Vil virke pa de starrelser som
er angltt i tabellens hode (de endogene star-v

relser):

Alle virkninger som er spesifisert i model-
len, et additive for sma forandringer i de uten-
fra. gitte faktorer. Den totale. virkning av.en

o samtxdlg endring i to eller flere pris- og inn-
_ tektsbestemmende. faktorer kan derfor anslas

ved farst a beregne v1rkmngen av hver enkelt

_faktor tatt isolert og s& addere resultatene.

V1rkn1ngstabe11en gir muligheter for tilnser-

met & beregne hvilke virkninger det vil f3 for

prognosene i avsnittene 10. 2 og 10. 3 dersom
de forutsetninger utvalget har lagt til grunn
for disse prognoser, blir endret pa ett eller
flere punkter. , N
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andel i andre skjermede neeringer. («Virkningstabell for 1967»).

TopevIIGVE w1 eoUt s WISIIVORADE YUY STVWGIUS[UTUGLEILY WU SUTINGET 1 WONTAnger; jorapTukspriser, produkiivitet, utenlandspriser og eierinniekis-

Virkninger pa

Priser (Endring i

Inntekter (Endring i mill. kroner) -

"Inntekter (Endring i prosent)

== Ulietydeﬁg‘virknmg.
.. = _Ingen virkning.

') /Prisen p& importvarer som konkurrerer pa det norske ‘marked med prpduktjér‘fra smportkonkurrerende ' industris. 3) Import direkte til forbruk.
“ porterte ‘investeringsvarer (ferer til gking i kapitalslitet ‘beregnet i lgpende priser og reduserer eierinntektene i alle nezringer unntatt de skjermede,

svarende). %) Eierinntektsandelen i skjermede ‘neringer (uten jordbruk) i 1967 var 28,7 pst.

prosentpoeng, dys. til 29,7.

prosent) Eierinntekter Eierinntekter
% = g
: 4 AR Z ; .
g 4 i 5 ) 5
g g 5l Ele | B E Ele |8
H = ls e | 21E | 51g | 8 SERE
eS|l e 222 | B8 | 8ls |6 ~lg | 2| 8|38 l8 |8
“E|E|Telg g | 8 |&E|FlE |¢ 18 |28 8|5 |
wn & 7] - [ = Q ) =]
B | B (85| % |2 |5 |5 | 2|E |B Elg | 55| & |2 |B
23 g Ego H - kv ol w |y @g E - b bt @ =i o g *
S B . 2 3 = 8 o ® o e %’ 3 = -3 3 ® B | o
g8 B | 2Bl 3 | B8 g | f | e |gE|EE| | |gf g e g |z g
Oking pa 1 prosent i: &d | % |[Bf| & |3 & | 2| 2 |EE|5E| S| E |Sw| S| 2|5 |H5 5% 3
Lenn pr. arsverk (alle nzringer). . w 0,68 0,47 0,45] 268| 309 = 13} = 4 88| =+ 46| + 39| = 27 0,58 1,00}-- 0,61{<- 0,53] 1,00]-=- 3,57|-~ 2,12|= 5,09
Jordbrukspriser...... Ve aae s nais Py 0,03 0,08 0,05 37 - 38 - - - =1 ~| 0,08 . 1,72/ 0,03} .. -|-+0,08|+ 0,04
Fiskepriser ....e.iveeioensn ves P, 0,01~ 0,01} 0,01 5 =1 12 =l + 6| =l 0,02 . [+0,05] - 1,86 - -+0,35|+ 0,03
Produktivitet i:
Jordbruk ......... [ETN Z, o . - - 20 20 . . .. . . 0,04} .. 0,92 .. .. .. ‘e
Andre skjermede naringer .... Z, + 0,83~ 0,57| + 0,54, 50 16 4 .. 13 13 4] 0,11 0,71 0,62 1,05 0,74 0,77
Importkonkurrerende industri . Zs . o . 61 . . ' 61| . .o 0,13 . o . . 4,82 .. .
Sjofart c.ociiiiiiienii e, Zsg . 69| . . . o . 69] 0,15 .. 13,04
Andre eksportkonkurrerende
neeringer (uten fiske) ....... . Zs . . . 56( . . . . 56| . 0,13} .. . . 3,00 ..
Importpriser:
Révarer for:
Skjermede neeringer ........ . Q. 0,08 ( 0,05 :0,05] -+ 4 . =2 = - —- + 2 —-|+0,01} .. |=0,08/= 0,04 .. -|-+0,09]= 0,08
Importkonkurrerende industri . Q, .o Lee oo .29 .. . . = 29 .. . + 0,06 . .. o oo |=2,231 .. o
Sjofart ...... Qs \fgfi N = .31 .. . B <+ 31}=+ 0,06 .o .. . + 5,99
Andre eksportkonkurrerende I\
neringer (uten fiske) ........ N Qs i Fae - = 28 .. . oo =28 .. j=o0,05] .. .. . i oo=1,520 L.
Konkurrerende import?) ....... . P, 0,05 g 0,12f 0,12} ~107| .. =1 =l . 112) = 3 = 1] 0,23} .. {=0,06/= 0,09 .. 8,81(-+ 0,18]--0,20
Forbruksvarer?............ P, <o 110,13 0,06] . .. . . ’e . .o .. .. e .. . .o .. o
Investeringsvarer®) .......... . Py 0,05 i 0,03} 0,17} — 16} .. =~ 4 L <+ 2|+ 10 -|+0,04] ... |+0,19/=0,05 .. |-+ 0,15/ 0,55|+ 0,05
Eksportpriser: :
Sjgfart v.. i iiieiiin i, Py 0,01| 0,01} 0,01 107 - - - - 107 0,24 - b R - - 20,23
Andre eksportkonkurrerende
nzringer (uten fiske)......... P 0,05 0,06{ 0,05 99t . -3 P T = 4 106 - 0,21 .. |+ 0,13|= 0,07 =0,29| 5,77 |+ 0,17
‘Prosentpoengs endring i ‘eierinn-
tektsandelen i andre skjermede T )
neringer!) ...ooive. .. adiene Ty 0,95&0»,3} -0,64] - 380 {19 = 5| 435 <9 =17 + 5] 0,82 .. |+0,86/<0,76| 4,95+ 0,70[= 0,91|= 0,93
R R : :
Tegnforklaring:

*) @king i prisen ‘pA im-
1 : som. setter prisen opp til-
‘Tallene her viser hva virkningene ville bli hvis denne andel, alt annet likt, steg med 1

*896T ouoiel3ddosiojuul 103 SreajnsSurudorsq 9MsIUNI] 30 eIy Bn;mqstm];

Ly
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Tabell 1. NaSJona.lprodukt s" sel tting
og realkapital. Vekstrater. = =
Bruttoprodukt pr. arsverk (produktivi-
tet) etter nzringsgruppe. Vekstrater.
Inntektsutvmhngen
ende kroner. V b
Inntektsutviklingen 1951——1967 .Defla-
terte tall. Vekstrater.
Fa.k1tonnntekt etter mnt
Arhgre tall. - oo
Eierinntekt i konkurranseu satte 'ner-
inger 1prosent avfaktorinntekt.Arligetall,
Lonn i prosent av faktorinntekt etter
nzring («gruppevise lennsandeler») Ar-
hge tall. : s

Tabell 8. Innenlandske priser, eksport- og import-
priser. s
Tabell 9. Krysslgpsregnskap 1967, Mnl ke,

Grunntabeller.

A BruttonaSJonalprodukt i faste (1961) priser’
. ter nerin rlige; tall

s arsirerk Arhge tall.
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Oversiki over neeringsinndelingen i tabellverket

Skjermede n=ringer k Bekledningsindustri
Gummivareindustri
Kull- og mineraloljeforedling

J ordbruk

Diverse industri
Jordbruk et e
Mjelkeforedling Investeringsvareindustri
: : ‘Jern- og metallvaremdustn '
: .Andre skgermede nw'r'mger o , ,Maskmmdustn

_Blant annet mdustngruppene Naermgsmld— Elektroteknisk md‘lsfﬂ
' delindustri . ekskl, mjslkeforec  drikke- ;Sklpsmdustn

i varemc‘ustn, tremdustn, mabe]-w og 1nm'ed- .

- ningsindustri, . grafisk industri, forlag m. v, N e S e
leerindustri, jord- og steinvareindustri; videre Eksportkonkurrerende neringer.
blant annet bygge- og anleggsvirksomhet, Skogbruk
transport unntatt sjs- og lufttransport og Fiske
samtlige andre tjenesteytende sektorer. Siefart

Hvalfangst
. Bergverksdrift

Importkonkurrerende nzringer Treforedlingsindustri
Konsumvareindustri Kjemisk industri
Tobakksindustri Primear jern- og metallindustri

Tekstilindustri Lufttransport
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Tabell 1. Nasjonalprodukt, sysselsetting og realkapital. Vekstrater.

51

GJennomsmtthg arlig vekstrate

Vekstrate

1951— - 1957— 1963—— 1965-—- 1965—  1966—

1957 1963 1965 1967 1966 1967

Bruttonasjonalprodukt ................0... 3,8 4,1 53 46 - 40 .53
Nettonasjonalprodukt .......co.ooi ... 3,6 3,8 51 42 34 .50

Ay dette: “ ~ ; , . :

Jordbrwk inkl. mgzlkeforedl ...... e 06 =17 +36 =45 =60

Oy “ekskl. £ U SRS SN 11 =+=16. +42 365 =55 -

Andre skjermede neringer ............. 3,5 37 .34 .39 36

Importkonkurrerende neeringer .......... ‘2,3 46 . 49 - 43 49

Eksportkonkurrerende nsringer ......... 5,3 50 132 62 . 33
Utforte drsverk i alt .................... 0,2 0,3 07 .. 0705

Av dette: Lonnstakere .............0... ‘1,3 1,1 1,4 1,2 1,1

g Andre ...voiiviininnin. ceien +23 =17 =183 01,1 =14 .2
Nettoprodukt pr. drsverk ............ Yo 3,4 35.. 44 35 2,9
Fast realkapital i alty Lo ievesieiess 4B 39 . 42. 4,5 43

Av dette: I bedrifter..... e 44 37 0 39 43 .40

%) Pr. 1/1.

»

Tabell 2. Bruttoproduki pr. drsverk (produktivitet) elfer nwringsgruppe. Veksirater.

Gjennomsnittlig arlig vekstrate Vekstrate
1951— 1957— 1963— 1965— 1965— 1966—
1957 1963 1965 1967 1966 1967
Jordbruk inkl. mjelkeforedling ........... 4.8 2,2 11 =03 =06 0,2
Jordbruk ekskl. mjolkeforedling .......... 5,2 2,2 01 =21 =08 =+33
Andre skjermede nmringer ............... 2,4 2,6 2,1 28 2,5 3,0
Importkonkurrerende neringer ............ 2,7 4,2 4,1 2,3 3.8 0,8
Konsumvareindustri .........cc.cvivn.. 3,2 5,6 2,1 2,4 4,8 0,0
Investeringsvareindustri ................ 2,0 3.1 5,4 2,2 3,1 1,2
Eksportkonkurrerende n&rmger ........... 3,9 5,7 10,6 8,0 5,8 10,2
FUSKE ot iviine s iiennenreninenaninn 0,4 0,4 24,3 19,9 21,3 18,4
Sjofart.. ... it s 3,5 5,7 86 11,2 9,7 12,7
Anmet) . ..i.iiiiiieeiiiiiiieaiieiaas 3,5 44 10,2 2,9 0,2 5,7
3,6 4,4

‘ Hele gkonomien .......... e 3,7 3,8 4,6 3,9

1y Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedhngsmdustri kjemisk mdustn primeer jern- og metall-

industri, lufttransport.
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Tabell 3. Inntektsutviklingen 1951—1967. Lopende kroner. .Vekstrater.

Gjennomsnittlig arlig vekstrate Vekstrater

1951— 1957— 1963— 1965— 1965— 1966—
1957 1963 1965 1967 1966 1967

Nettonasjonalprodukt ....... e s W e 7.2 6,1 10,9 83 7,8 . 89
Faktorinntekt i alt ......... ke edavs Y 7,1 59 10,5 79 74 8,7
577+ ¢ R R P S AP 8,9 79 9,3 11,5 10,5 12,6
Eierinntekt........ SIS AN SETER 4;9 2,8 12,7 1,8 1,2 L6
Bedriftenes lgnnsutgifteér pr. é.rsverkl) 7,5 6,7 1.8 10,2 9,3 11,0
Utbetalt lenn; pr. arsverk® .............. . 74 - 81 . 86 U7
Inntekt av jordbruk pr. arsverk ......... -84 4.4 .92 7.1 8,2 11,2
Inntekt av fiske pr. arsverk ..i...iinv... 1,8 33 . 44,0 +27 27,3 +25,7
Eierinntekt i skjermede naermger (ekskl E e Y
Jordbruk) ... e e iie e e 68 7,5 8,2 4.4 3,3 5,6
Eierinntekt i 1mportkonkurrerende n&ringer : ,
F B3 1 O L AP A ‘5,4 6,3 8,3 2,3 26 1,9
Konsumvareindustri ........coo.iivi... 1,1 54 -+ 51 =158 = 12 8 =18,7
Investeringsvareindustri ........... ... 10,0 7,0 17,3 .99 101.. 9,8
Elermntekt i eksportkonkurrerende naarmger
Chalt Lo T 23 ="75 3821 + 89 <+ 41 =135
Do. uten fiske. ... ... viiiiiiiiiiniens 2,7 = 8,6 203 += 91 10,8 = T4
Siofart. ... ..o iii i s 41 =173 30,1 +13,8 +20,1 = 7,0
Annetd) ... i e e e e 1,7 + 3,9 290 - 76 = 78 =175
Gj.sn. timefortjeneste i mdustnen‘-‘) v
Menn .....iiivieiiiniieideiinneins Yevas 6,8 6,1 7,6 7.5 7.2 7.8

120 g1 D N P 6,7 6,6 9,5 8,7 8,5 9,5

1) Inklusive arbeidsgivernes andel av premier til sosiale trygder.

?) Eksklusive arbeidsgivernes andel av premier til sosiale trygder.

3) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedlingsindustri, kjemisk industri, pnmaar jern- og metall-
industri, lufttransport.

4 Eksklusive betaling for helge- og hoytidsdager samt feriegodtgjorelse.
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Tabell 4. Inntektsulviklingen. 1951-—1967. Deflaterte. tall.5) Vekstrater

Gjennomsnittlig arlig vekstrate Vekstrate

1951— 1957—  1963-— 19656— 1965— 1966—
1957 7. 1963 1965 1967 1966 1967

Nettonas;lonalprodukt TR i .‘ ..... ; 3,8 51 4,2 3,4 5,0
Faktorinntekt i alt ...................... o 3,2 5,7 3,9 3,7

Lﬂnn °°°°°° R R ARSI SIS I T SR 4 Lo 75 2 45 T4 70
Elermntekt .......................... 0,2 78 +24 +20 ;
Bedriftenes 1 utgifter pr. érsverkl) e w41 00081 P B9

Utbetalt lenn, pr. é.rsverkz) .......... Gond L 24 41 52
Inntekt av jordbruk pr. érsverk, 1,8 0 44 §’,'f £01
Inntekt av fiske pr. arsverk TS 0,7 377 =+63 23,3
Eierinntekt i skJermede naarmger (ekskl JOl‘d- Gl

bruk) .

49 35 06 01 .

116 + 06 + 24
+189 <154
59 671 . 5%

i alt

’—'1'23‘ AL
+13,6

MENN ...ooirivnnnanaasssnnrnenns 3,2 35 2,9 3,5 3,8 3,3
Kvinner ..... e v eI 3,1 3,9 48 4,6 51 4,1

b Inkluswe arbeldsgivernes andel av premler til sosxa.le trygder.

2) Eksklusive arbeidsgivernes andel av premier til sosiale trygder.

3). Skogbruk, hvalfangst bergverksdrlft tre’oredhngsmdustm kjemlsk mdustri prlmser Jern- og metall-
industri, lufttransport. - . ) ; ; . ;

4 Eksklusive betaling for helge- og haytldsdager i
--5)> Deflatert med nasjonalregnskapets-konsumprisindeks; .- -
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Tabell 5. Faktorinntekt etter inntektsart. Prosent. Arlige tall.

. Lennl) Eierinntekt i Faktor-
- inntekt
S ~Herav: i alt
Talt  arbeidss ~ Jord- Andre Import- Eksport-
givernes = bruk skjermede konkurr. konkur?.
andel av neringer neringer neringer
“.trygde- . et
premier
1951—1956 gjennomsnitt... . 56,5 1,0 6,4 »19,9 3,7 . 13,8 - 100,0
1957, civiinnnnnn, erein i 57,9 1,1 57 .. 193 31 140 ° 100,0
1958 P PN U SR 63,0 - 1,4 5,8 19,1 - 3,3 . 88 100,0
1959 P R AR SO 641 . 20 64 19,3 3,0 7,2 . 100,0 -
1960......000veinniinin.. 63,4 2,2 5,6 206 - 2,8 7,6 . .100,0 -
1961...... 0. ceiiii... . 633 25" 54 . .20,8 3,2 73 '100,0
1962, ... ieein i, 65,7 3,2 4,7 20,2 - 32 6,2 100,0
1963, . ... ‘64,8 . 33" 4,6 21,2 3,2 6,2 .. 100,0
1964 .v. vl 64,0 3,4 4,4 20,6 3,2 27,8 -100,0
1965. ... .cvvieineiinennas ‘63,4 3,6 4,3 20,3 31 -89 1000
1966 Cieee e 65,4 4,2 41 196 2,9: ©:8,0.0 +:100,0
1967 . v ouvivviin. 4,2 :19,0. 2,8 ..6,3..-100,0

67T 62

H {ﬁe‘drifte,'x;;es lﬁnnsutgift_er i;ik;iixsive rérbéidsgiﬁgz{andei av Vtx't;'rg(‘iépfe‘mier.

Tabell 6. Eierinniekt i konkurranseutsatte neringer i prosent av faktorinniekt. A'rl'ig‘é :ta‘llﬁ.‘ §

Importkonk. nzr.

Eksportkonkurrerende nsringer

Konkur-
ranseut- Konsum- Investe-
satte vare-  rings- Skog- Fiske Sje- Indu- Annet?
naringer industri vare- bruk fart stri?)
ialt industri
1951—1956 gjennomsnitt 17,3 1,7 1,8 2,5 1,8 4,0 4.4 1,1
1957, . i 17,1 1,4 1,7 2,8 1,2 57 3,4 0,9
1958, ... iiii i 12,1 1,2 2,1 2,6 1,0 1,8 2,9 0,5
1959. ... ..o, 10,2 1,3 1,7 2,1 1,2 0,5 3,0 0,4
1960............ . 0., 10,4 1,4 1,4 2,0 1,1 0,8 3,4 0,3
1961......vhiiiiei e 10,5 1,4 1,8 21 1,0 1,0 2,7 0,5
1962.......... eeere e 9,5 1,3 1,9 1,9 0,9 1,0 2,1 0,4
1863, .. ... i 9,4 1,4 1,8 1,6 0,9 1,3 1,9 0,5
1964......... ..ot 11,0 1,2 2,0 1,7 1,1 2,0 2,3 0,7
1965. ... ...iiiia.. 12,0 1,0 2,1 1,7 1,7 1,8 2,9 0,8
1966. ... ..., 10,9 0,8 2,1 1,4 2,0 1,3 2,5 0,8
1967 .. .o 9,1 0,6 2,2 1,3 1,2 1,1 2,0 0,7

1) Treforedlingsindustri, kjemisk industri, primser jern- og metallindustri.
%) Hvalfangst, bergverksdrift, Iufttransport.
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Tabell 7. Lonnl) i prosent av faktorinniekt etter neering («gruppevise lonnsandelers). Arlige tall.

Llannsandel i

Importkonk naermger o Eksportkonk naermger

_Hele Skjer- , Herav i : . Herav

-gkono- mede ' _ —

“‘mien - nazringer ’ o Inve- ‘ Eks.konk.
‘utenom I alt Konsum- sterings- I alt ;Sja‘-*

]ordbruk vare-  vare- e fart  sif
industri industri. P

1951—1956 gJennomsmtt '56,;5"‘ - 649 66,7 621 70,1 . 457
. BT, 66,3 691 648 71,9 463
69,0 716 66,6 746, - 63,9
67,3 729 655 (776 - 619
67,2 70,7 66,1
690 715 . 678
8 678 TL5 67,0
681 11,3 695
. .68, 41,, 720 | 1.8
699 740 763 3

1) Bednftenes lannsutgifter mklusxve arbeldsglverandel av trygdepremler :
%) Skogbruk, hvalfangst, bergverksdrift, treforedlingsindustri, kjemisk industri, primer jern- og metall-

mdustn tufttransport.

Tabell 8. Innenlandske priser, eksport- og importpriser.

Gjennomsnittlig arlig vekstrate Vekstrate

1951— 1957— 1963— 1965— 1965-— 1966—
1957 1963 1965 1967 1966 1967

Eksportpriser i alt ...........oveiviiann 08 =34 3,1 1,2 1,1 1,3

Av dette: ;

Skipsfartstjenester ........... ... .000L. 1,7 =53 1,8 2,6 1,1 4,2

Vareeksport (inkl. nye skip) ............ =09 =16 = 40 0,1 0,9  =0,7
Importpriser i alt.............ivieis... 18 +19 1,1 1,9 1,5 2,3

Av dette: '

Varer uten skip «.....ovvviiiiiinann. 0,3 = +22 1,0 1,1 11 1,1

BKID tvteiinviein i 65 +18 1,8 6,7 1,5 12,2
Bytteforholdet overfor utlandet ..........: +-1,0 <+15 20 =07 =+=04 +1,0

. Nasjonalregnskapets indeks for konsum og . o

INVESTETING « v i v it uv i avnivinaninnnn 4,0 2,4 4,2 41 4,0 4,2

Nasjonalregnskapets konsumprisindeks .. ... 3,5 2,4 4,6 3,8 3,2 4,4

Konsumprisindeksen ............cceuuenns 3,8 3,0 4,9 3,8 3,3 4,4




56 | Innstilling fra Det tekniske beregningsutvalg for inntektsoppgjorene 1968. -

“:Tabell 9. KrySslﬂpsregnskap 1967 Ml k.

Mottaker J i Sk]er- ]IImnl.)lgrt- Eksport- e S i g‘ B Off.
: ord- onkur- | konkur- . - rivat | konsum
Lever- ™ bruk - |- mede. -rerende | rerende: |- Fiskeo tlfanr:‘ konsum| ‘og in- Eksport] I alt
endesektor | - |P®08naringer [neringer | - PO vestering
Jordbruk inkl. | e i ) s }
mjolkeforedling -1 1220 85| 70 Z -1 2014 161 353 | 3873
Skjerinede nae- ‘ : B B : G , )
ringer: i 1355 .= 1138 | 1540 96| 500 | 23225 | 22750 | 3137 | 53741
91| 2060 | -| 220 21| 79| 3050 | 3238 | 2725 11430
171 | 28001 6207 " - 9 57 698 200 | 6660 | 10805
67| . 866 .. 3] 597 =] 7] 132 4| 63| 1229
S]ﬂtransport wies - 312 = 0 - - 140 16| 10235 | 10703
Import ... .55 199 | 3416 | 3162 | 2779 64 | 3162 4283 |- 9327| - 93| 26485
Overfarmgskontl L= o~ =l = 129 |+-2 133 2 004 o
Beaxbexdmgs : Sk e : ' e e
verdxl) 2054 | 44077 6461 | 5590 S = - | es 118
3873 | 53741 | 11439 | 10805 | 1229 10703 | 33680 | 33648 | 25270 1‘8_4.;'383
200 | 21787 | 4027 2746 | 101 | 23421 - = - | 31293
1918'| 8789 | 1280 1851. 554 529 - = -] 14921
;9| 7837 679 8L} ‘ g -t - -
1045 1191 77| 150 | = 2 =
882, 6855 | 552 | 1062 < = e




0 1961,

| 1086 | 19

Andre sk]ermede naermger Ry S

Importkonkurrerende nsermger i alt

Konsumv&remdustn i alt Wi SRR NP E )

" Tobakksindustri

Kull-‘og mmeralol]eforedlmg
:_Dlverse industri . :

og metaﬂvaremdustrl .

Méékmindust i

Eksportkonkurrerende ngeringer- i &lt
Skogbruk :
. Fiske.. ..v:
'Sjafa,rt. e
~Hvalfangst .
Bergverksdnft
T dlin

industri?) . .
,anaer jern- og metallmdustn
Luft

M]é]keforedlmg ..... PRI A R :

DISTIRARY

Seesee s e st s e enae o]l

Tekstilindustri v vvvvvevs. e e,
Bekledmngsmdustn Fapisea e e
Gummivareindustri. . ... vvev. v o
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sees s s evss et et e e et
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-1:672
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L 115
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3L7|
384/
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4174
162

:6224

+

1720 1598%
| 1932 1768~

757} 9,
936/
606!

-565|° - 584]
4033 4365;
164y . T3

175 10 703!
. 930'
~653
5 113
964
o 4lo|
936

90| 1,192}

004 47 325

- 86
- 267

590

11 845
949 :
8641

5 664|

- 79

446 f

6008

306) 3

1570|
57| 1793 1778 1725(
] _NA 188’%“164,— 1565| -+

6] 30 513]
0 4721

- 1767}
346|
4501
502|
116|

¥ 2 954|
822!

695|
847

12419
758|
1007} 1.158

10281
6 1:364|
8| 1405/
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1) 1955-pr1ser for arene 1951—1960 og: 1961-pnser for 4rene 1961 11967
?) Inkluderer kull- og mineraloljeforedling for srene 1949-1959." -*
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B Fakﬁqyin@t&kt elter neeringsgruppe. Arlige tall.

Mill. kr 1051 | 1952 | 1053 | 1954 | 1055 | 1956 | 1057 |.1958 | 1959 | 1960 _1,961( 1962 1953 11964 | 1965 | 1966 | 1967
Jordbrﬁkllba,lt..k.v ....... e e o | 1149 1217] 1338 ‘612 1548 1525 1753| 1666| 1738|1644 1741] 1813| 1983 2003 2208
Jordbruk «..ouuieniisiinnns ceveenena| 1083 1132) 1240 1512 1432| 1424| 1616/ 1511| 1574/ 1433 1486/ 1543 1654 1710/ 1808
M]ralkeforedhng ....................... 66 8 98 : 100] 116 _101 187 155 ded| 211 255 270] 329] 203 400
Andre skjermede naringer .............. 8086 9191 9 857/10 ‘93)'5 119369 12;;1\8'7; 13;190 3| 14 715 159‘87 17 552| 10 394| 21 370 23 170 25 481 27 631| 30 576
Importkonkurrerende neeringer i alt ......| 1557 1632| 1843 1978 2081| 2286| : 2l ‘2375 2459 2653 3047 3366 3654) 4,017| 4378| 4834] 5307
Konsumvareindustri i alt ............... | 738|740/ so00| w39 033 - o7l ‘saol - 931] 1036 1143 1291] 1341 1387 1417 1470 1540
Tobakksindustri . .....0c.ooeenvn..on.. 37 4 44 38 44 45 46 53 40 30 67 54 37 45 42
Tekstilindustri ........ .. Ceene cere.won) 255 241| - 2550 272 287 251 2821 307 328/ 3491 374| 401] 427 460| 429
Bekledningsindustri - ... . .. weeveneneeeoo| 309 325|  356] 360 419 377 427\ 4471 464] 488 544 65| 553 511 533
Gummivareindustri. ... i...vu .. Ceh 54l 47 57 _ ‘ 63 70l 72| 85 89| 101| 114! 127 132
Kull- og mmeralol]eforedlmg ...... . S D (R ey FEP <ol 40l 89 102] 91 68 62 63 116
;Dlverse industri v.voeviniiiiii il . 83f -, 83 97 1 SAR3( 19 150} - ~1167 176 i 198» i 224 : 264 207
Inyesteringsvareindustri i-alt ............ | 819 892 1034 5] 1528 lgﬁlii 1 904 2145 2313 2630| 2961 3364 3758
Jern- og metallvaremdustrx ............. A anal 41 5 g 1al 031 - 620] 59| - 760 795/ 870] 1068
Maskinindust : } 403 41l 462 001 TI8) 330 43¢l avel aes| o6 583 627
Flektrotelmis mdus’m 1 150 174 203 2541 308 378 382 492 52| 573 671 728
Sleipsindustri ..o -] 2661 307 369 674 5911 656 705 740 880 1067 1240| 1335
Elsportkonkurrorende neringer i alt .....| 4519| 4587 3877 47600 5079 539 5419 5751 6784 7850 8038 8123
SKOGDIUK + 2 vvvovsonssssnscnneennens | s01| 51 731 813| 833 918 001l 847 934 lo40] 932 029
FiSKe . cuervnnsonnnn. ceeeieneeeod] 370 3650 315 409 383) . 374 344] 373 459| 733 907] 655
Sjofart. . ............ e TUUUN 1626l 1521) 1060 1323 1445/ 1595 —1754 2026| 2431| 2590 2565 2870
‘Hyalfangst: .. ... fviiee il [0 206 1751 84) 0 31T Jool - B9 8| o501 18| . 70| .. s8I 30 21
Bergverksdrift ... .....noonernenn | 192| 2650 295 ose| 268 282| 280 306 46| 365  427] 08| 521
Treforedlingsindustri .............. “eeofo 748 559]: 482 599 - 526/ 599 538 498| 527\ 634/ 666 616/ 688
Kjemisk industril) ............ ceveeend| 440l ad1) a41] 570l B 639  e12| - 684l 711|  770| 843 1064] 1127] 997
- ‘Primaer -jern-- og metallmdustn ween o -310| - 388] ¢ 438| 893|: . .650|.- 818 787, 770 . 735 - 916] 1118] 1 168] 1239
Lufttransport. ... evvverrvsnnnnn.... | 30| 22 31 33 ‘46| 55 8l 41l 48 83 69 o9 132 140 184 203
Helo GKONOMIGN .« vvsevreranensrannns 15 304 16 627 16 915 18 389 1;9.14_32 21 864 -gg:osl 22 481 23 687 25 385 27;@69 29 816 32 516 85 784 39 701142 506) 46 214

%) Takluderor kull- og mineralolje for drone 10511050,
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C. Lonn') etter neeringsgruppe. Arlige tall.
Mill. ke 1951 | 1952 | 1953 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967
Jordbrak 1 alt.. .oy onss vevevenien | o2n] 223 15 295 228 41| o4 ous oud| sl 266 273 290
JOPADIUK .+ . v vvvivnin i e eieaanneiis 179] 185|176 166| 158) 146|135 131 126/  124) - 125 - 131} 131
Mjg]keforedlmg e f 32| 38 39 56| 59 70| 95| 109 114 118 128 141 142| 159
Andre skjermede neermger .............. 5088| 5889 6435 745| 943910 153) 10 765| 11 794| 13 379| 14 490 15 783) 17 421 19 303| 21 785
Importkonkurrerende neringer i alt .......| 1 030 .141_5443& 6| 1760| 1933 2155 2407 2611] 2865 3154 3578 4027
Konsumvaremdustn dalb e : 436 464 : 499 679 : 756 : 828 : 898 1064 1018 1 ;’1j2,2 1266
‘Tobakksindustri .. ... S AP 16 19 19 28 20 82| - 34 35 37 40| 44
Tekstilindustri. ........c....... wevenes| 157 160 165 208 228 254 275 209| 313| 344 372
Bekledningsindustri «..................| 188 204] 227 288/ 317/ 331 365 383 386| 416/ 457
Gummivareindustri. i co.iveenivaain., 33 35 - 38 52| 55| 65 70 71 80 93| 107
Kull-' og mmeralo]]eforedlmg .......... = = 22 27 29 28 34| 42 - 45 67
JDlverse 3L 10 o SR R SR 421 46 - .50 81 100 1171 126 142 160 184f 219
Investeringsvareindustri i alt ............ 594 654 699 69 10| 1254| 1399 1579| 1713| 1901 2136| 2 456 2761
Jern- og: metallvaremdustm S ST, 1 981 208 319 472 51'9 3571 395| 4b52| 487 543|605 665 735
Maskinindustri: ... co.onineinnnen e | f 90 col 0 2150 238 2771 311 337 380|427 466
Elektroteknisk mdusbrl R 103|119 127} 185 g 200 2927 258} - 297 339 364/ 396 465 528
Skipsindustri ............ coveeeseennnd| 2100 2370 253 4120 421) 455 508| 553 576l 657 755 899| 1032
Eksportkonkurrerende neeringer i alb .....| 1692 1.902l-1.990 2870 3041| 3145\ 3316| 3553 3725 4001 4329 647 5191
Skogbruk 266/ 366|302 345| 315 317|347 348 336 327 3411 330|. 334
. Fiske -1l 64 T0] ~.-95 108/ 102| 107) 83/ . 69| 75 75 83 101
Sjafart.. . BT - 671 - 708 | 1097| 1213] 1249| 1207 1466 1 606) 1732 1879|1997} 2342
Hvalfangst .........oo.... | 1os| 12| - 89| - 110] 104 98 97| sl . 40| 49| 28 28] 15
Bergverksdrift ©.. . v i 811 101f - 108| 152| 148 156 156 161 181 : 182 206/ 228; 251
Treforedlingsindustri o .y.o.vvuninvn.s 2191 240) . 254 3441 3751 407 444! 462 488| 524 568| - 596/ - 648
Kjemisk, industr?) ....... i veveenn] 181 218 236 33| - 345 362 364 376 449| 490 538 599 660
.Primer jern- og meta.]lmdustm eveenen | 152 '183 . 196 334 363 393 425! 480(  543| 598|666 . 705
Lufttransport .................. crenes ' » 20 3 25 271 48 53 59 ' 57 i 76 79 . 100 120 135
Hele gkonomien ...............o..ocuivs 8021 9221 9838 14170 15,182/ 16 084 17 509) 19584 21 070 22901 25 164| 27 801| 31 203
Herav a.rbeldsglvera.ndel av trygdepremler 120 153 165[ 3@9 “4s1| B 682 .94 1 063 1 204 1 449 1 789 5.2 887

1) Inkluswe arbeldsglverandel av trygdepremler
?). Inkluderer kull- og mineralolje for &rene 1951- 1959.
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- 'D. Hierinntekt elter neringsgruppe. Arlige tall.

Ml ke | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 6| 1957 | 1058 | 1959 | 1960 | 1961°| 1962 | 1963 1964 | 1965 | 1966 | 1967
Jordbruk £ alb. ... oieeneeseiieiannns 938| 994! 1123 1265 1206/ 1389 1324| 1300 1595 1425 1494| 1309 1497) 1561 1717) 1730 1018 B
Jordbruk ...uiireereennnn.s N 904 947\ 1064 1209 1168 1340 1264| 1258 1458 1365 1439] 1302 1360, 1419 1529 16579| 1677 g
Mijolleforedling . ..o | 341 a7) 50l 56| 48 490 60 42 67 60l 55 907 137 149 1ss| 151 241 E
Andre sk]ermede naringer ..............| 2998 3302 3422 3930 1| 4445 4204 4562) 5222 5758| 6015 6830] 7387 8060 8328 891 2
Importkonkurrerende neringer i alt......| 527 514l 645 67 ‘69 70 892 959) 1043 1152| 1224 1256] 1280 9
(e T, F
Konsumvaremdustn i a.lt ........ W s i 302 - 276 -310[ - 321 311y - 367 387 393, 4431 423 399 348 283 gl
Tobakksindustri . ...... o 21) 25l 25| 18 S19] 25 1 =20 33 19 o Bl -2 ‘é
Tekstilindustri . ‘ 98| 81| 90| 101 84/ 99l 1000 95 99 102/ 114/ 16| ‘57 E
Bekledningsindustri . 1210 121 129 126 156 159\ 147) 157] 179| is2| 167] 95| 76 2
Gummivareindustri ]2l 120 19 18 22| 14| 8 16| 18 17l 200 19| 30, 34 34 25 °
Kaull- og mmeralol]eforedlmg el - = = m A A e e 18) e2l 73l 63 -341 . 20 18| - 49 %
Diverse industri ..............oooeoen | 41 370 471 58l 53l 67 62 47 .36 38| 50| 50| 60 56l - 64 80| 78 g
Investeringsvareindustri i alt ............| 225 238l 335 356| 375 407 400| 466 3ss| 363 505 566 00| 720| 825 908 997 g
Jern- og metallvaremdustn ............ ' Y 1oal ol . 136/ 168|172} 217 190 = 205| 333 w
MasSkinindustri. . . ..o covssnenonenenns } 1290 113 143 182 106 1920 169 226 181 146 ool 1l 111 131 148 1s6] 161 £
Elektroteknigk. mdustn ...... eievied 47 56 54| -8 - 120] 85| 163\ 158 177|206/ 200 §.
Sklpsmdustm......»...................» 56 170 153 136 148 1s2| 164 223 312 341 303 &
Eksportkonkurrerende neringer i alt .....| 2820 2596| 1 719 1 934 2016} ‘1 859 2 026 2 783 3536 3391 2932 &
SKOGDTUK . . v e v ervusvesensnnnneennnns 325| 485 f , 498 516l 571 5531 511l 607 699 602 595 i
TSk +.viuiiiiiueniiienaeeeieiee. | 299] 301 245 321 389 2311 304 281 267 261 304 384 658 824 G54 B
Sjofart........... 10200 50| 352\ 196 601 1202 1310 302 110 196| 288 28s| 420 699 711 ses| 828 g
- Hvalfangst ....... ... 5 100 50| =5 17 =4 5l 38l = 15| + 13| > 39| + 24| = 34| =92 21 53 2 6 &
Bergverksdrift .........ooooeeiieiies 111 164 187|173l 164| 189| 16| ~136] 120 126 124| 145 165 183 " 921 981 270 S
Treforedlingsindustri .................. 529 319) 228 321 2921 238 213 153 151/ 192l 94/ 36| 30| 110/ 108 20 40 9
Kjemisk industri!) ...........ciiinn. 259 225 205| 304) 284) 263 240, 225 277| 248 308| 282/ 321l 353 526| 528 337 %&
Primeer jern- og metallindustri ........ 158 205 242 188 154 306l 3411 280 287 425 362 317 255| 373 520 502 634§
Luftransport. . «ov.ootiviierreainennn 100 =3 4 5 15 15 6 1012+ 11 26 11 33 53 40 64 68 F
Hele akonomlen ................. 7283| 7406 7077 7833 8123 94@5 gzls 8311 8505 9 301 10 160 10232 11 446 12 883 14 537 14705 14:921 g »
1) Tnkluderer kull- og mineralolje for rene 1951-1959. '




E. Arsverk elter neceringsgruppe. 1'000 bérégnedé Jdrsverk. Arlige tall.

195171 1952 | 1953 | 1954 | 19556 | 1956 | 1957 | 1958 +1959| 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967

Jordbruk i alti...iveiiiiiiiie i, 346 328|311 307 302|-206( 287 278|272 . 264 261 255[ - 249  244| - 238 - 233 231
Ay dette: Lennsmottakere. . ......... 44 39 36 34/ 32 32 29027 26 23 22 21 19 19 17 17 16
Jordbruk ..v.iiiiiie i i i S 341 - 323" 306 301 296) - 290| 281 272 266 258 254) 248 - 242) 237| 23I) 226 224
Av dette: Lonnsmottakere........... 39 34 31 281 - 26 26| 23 2120 17 15 14 12 12 10 10 9
Mjolkeforedling ....voovvvivnriniinin.. 5 5 5 6 6| 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7
Av dette: Lennsmottakere........... 5 151 5 6 6 6 6} 6 6/ 6 7 7 7 7 7 7 7
Andre skjermede n®ringer ....i.oconean :836( 847\ 8611 873l 895f 909" . 927| 939 952
Av dette Immmottakere ........... 737) - 748| 763! - T74] 795 809 825/ 837/ 849
Importkonkurrerende naermger ialt ...... S144) 0 144f - 149) - 151§ 154| 155|157} 159 . 164
Av dette Lﬁnnsmott&kere ........... 129 131 137) 139 144 145 147 148 154
Konsumvaremdustn i alt ........ i : 66 64, 64 63 64, 63| - 621 = 6l 62
Ay dette: mesmottakere ........... ) 56 550 87 56 59 .57 56 55 56
Tobakksindustri cvvuivuviie oo, 2 2 -2 2 2 2 -2 =2 2
Av dette: Lﬂnnsmottakere ey 2 2 o2 2 2 2 2|, 2 2
Tekstﬂmdustn, e e v v e be se e e ‘ 19 19 19 19 19 19 19 18 18
Av dette: Iannsmotta,kere E e e e : L 18- 18 18 18 19 19 18 17 17
Bekledningsindustri . . . . 2 AR s 32 32 3130 30, 29 27 27 27
Av dette: Lﬂnnsmotta,kere‘ CiER e 26/ 26f 26[. 25 26, 24 23 23 23
Gummivareindustri:.......... Cvseae 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Av dette: Tiennsmottakere........... 3 3 4 4 4 4 4 4 4
Kull- og mineraloljeforedling .......... , 1 1 B | 1 1 2| 2 2

. Av dette: Lannsmobtakere. SRLLee, : 1 . 21 1 21 <1 2 2 2
Diverse industri ... .ioiaains KR T 26 T o -8 -8 8 -8 ©9
Av dette Lﬂnnsmottakere ........... 6 5 6 6] 7 7 7 7 8
Investermgsvaremdustn i alt IR A o 79 80 85 88 90 92 95 98| 102
- ‘Av dette: Lonnsmottakere..... .. cead 3 16 80 83 85| -~ 88 9 93 98
Jern- og metallvareindustri ............ == 25 26 271 .28 28 28 29
“Av.-dette: L:annsmotta,kere i e 123 <24 25 26 .26 26) 27

- Maskinindustri. . v 381 38 15 16| 16 16 A7 217 18
Av dette: Lmsmottakem 2 34f .35 14 15 15 16} 16 16 17

" Elektroteknisk industri " ... . ) A B T L S R ) )
Av dette: Lﬂnnsmottakere gl 14 0 A6 - 16F 160 17 17 19
Skx sindustri . ..ol 28 30 30/ 30 81 83 35 36
v dette: ‘Lonnsmottakere. - 27202029 30! -~ 32| 34| 35
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E (forts.). Arsverk etter nwringsgmppe. 1 000 beregnede drsverk. Arlige tall.

1956 |

1963 |

1951 |.1952 | 1953 | 1954 | 1955 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 1964 | 1965 | 1966 | 1967
Eksportkonkun‘erende maermger i alt eeeeof 2000 208 204 204|209 214/ 213 211l 21| 215 212| 209] 205 205 203 201 198
Av dette Lﬂmlsmotta.kere ........... 1501 ".156}. - 153| - 153 160 167| © 168 170 171 176 174y 172 166 167 167 166/ 165
SKogbruk ............................. 32 39 33 31 30 321 3L - 29 26 25 24 22 22 21 20 18 17
Av:dette: Iﬂnnsmottakere ........... 26 31 26 24 23 24 23 22 19 18 18 17 16 16 15 13 12
Fiske .ot i 51 51 51 51 49 47 45 43 42 41 39 39 38} 37 36 35 34
Av dette: IMnnsmottakere ........... 9 9 9 9 9 10, 10 11 11 10, 9 8 7 6 6 6 7
Sjafart. ..o i 48 47 48 48/ - B2 53 56| .58 61 64 ~ 64 63 64 65 64 62, 61
Av dette mnsmotta.kere. S e 46 45" 46 46/ .50 511 - 54 56 59 63 62 62 62 63 63 61 60 -
Hvalfangst: . Siai 4 4f 4 4 4 4| 4 4 4 4 4 3 1 1 1 1 1
Av dette: Lannsmottakere 4 4\ 4 4 4| 4 4 4 4 4 4 3 1 1 1 1 1
Bergverksdrift .. 9 9 9 9| - 9 10 9 9 8 9 9 9 9| 8 8 9 9
Ay dette: Ltannsmottakere 9 9 9f 9 9 10 9 9 -8 9 9 9 -9 8 8 9 9
Treforedlingsindustri . ... ... 0000, .. s 22 22 23| 24 24 24 24/ 24/ 25 26 26 26 25 25 26 25 24
Av dette: Lﬁnnsmottakere. Ceidedond 22 22 23 24 24 24| - 24| 24 25 26 26 26| 25 25 26 25
Kjemisk industri . .....ic.o.i...... 18 19 19 200 21 22 -2l 21 22 22 21 22 22 22 22y 23 23
Ay dette: Lennsmottakere........... 18 19 19 201 21F .22 21 21 22 22 21y 22 22 221 221 23 23
Primer jern- og metallindustri ........ 15 16 16! 16| ~.19f .20 21 21 21 22 23 23 22 24 24 25 26
Av dette: L;annsmotta.kere. Tt [ 1] 16 16 16 19 20 21 21 21 22 23 23] 22 24|24 25 26
;- Lufttransport:: 1 ‘1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3t :
Av dette Ltzfnnsmotta,kere ........... 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3
Hele akonommn ......................... 1460) 1468} 1461 1479 1478/ ‘1473| 1475 1457 1463| 1470 1483 1488 1503 1513 1525/ 1532| 1545
Av dette Iﬁnnsmotta,kere ........... 978) " 998 1.009] 1032 1038 1043 1055/ 1049| 1063 1096 1106 1124| 1140| 1156 1184

1078

1168

79
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