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Vedtak - Klage pa Konkurransetilsynets vedtak V2016-03 - Foretakssammenslutning
mellom AT Skog SA og NEG Skog AS

1. INNLEDNING

I frivillig melding til Konkurransetilsynet av 24. november 2015 redegjores det for AT Skog
SA (AT Skog) sitt erverv av samtlige aksjer i NEG Skog AS (NEG Skog). Konkurranse-
tilsynet varslet i varsel av 3. mars 2016 at det kunne bli aktuelt a gripe inn mot foretaks-
sammenslutningen. AT Skog ga sine merknader til varslet i brev til tilsynet av 29. mars 2016.

Den 19. april 2016 fattet Konkurransetilsynet fglgende vedtak med hjemmel i konkurranse-
loven § 16 jf. § 20 fjerde ledd:

"Foretakssammenslutningen mellom AT Skog SA og NEG Skog AS forbys"

Ved brev til Konkurransetilsynet av 3. mai 2016 har AT Skog innen fristen pa 15 virkedager
paklaget Konkurransetilsynets vedtak V2016-3 (Konkurransetilsynet vedtak) til Narings- og
fiskeridepartementet (NFD). Konkurransetilsynet har vurdert klagen, men kommet til at den
ikke ber fore fram. Klagen er sendt departementet ved tilsynets brev av 27. mai 2016 og
mottatt av departementet samme dag. Etter konkurranseloven § 20 a har departementet 60
virkedager pa a behandle klagen. Departementet ma dermed avgjore klagen innen 19. august
2016.
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2.  UTGANGSPUNKTER FOR DEPARTEMENTETS VURDERING

2.1 Rettslig grunnlag for departementets vedtakskompetanse

Etter konkurranseloven § 16 skal Konkurransctilsynet "gripe inn mot en foretakssammen-
slutning dersom tilsynet [inner at den vil fore til cller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen 1 strid med lovens formal". Som det fremgar innledningsvis, har Konkurranse-
tilsynct i denne saken konkludert med at foretakssammenslutningen mellom AT Skog og
NEG Skog ferer til en vesentlig begrensning av konkurransen 1 markedene for sagtgmmer og
massevirke 1 Agderfylkene, uten at dette oppveies av forctakssammenslutningens
samfunnsgkonomiske gevinster.

Departementet kan som klageinstans prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye
omstendigheter jf. forvaltningsloven § 34. I sin vurdering, skal departementet ta hensyn til
alle betydelige hindringer for effektiv konkurranse som det cr sannsynlig al {oretakssam-
menslutningen vil fere til.

Departementet tar i vurderingen av [oretakssammenslutningens konkurransemessige
virkninger utgangspunkt i konkurransesituasjonen i de relevante markedene som bergres av
foretakssammenslutningen. Departementet ma derfor forst foreta en avgrensning av det
relevante geografiske markedet og det relevante produktmarkedet.' Med dette som utgangs-
punkt, vurderer departementet det hypotetiske utfallet av en forctakssammenslutning
sammenliknet med om denne ikke hadde funnet sted.” Normalt vil konkurransesituasjonen {@r
foretakssammenslutningen vaere det beste anslaget pa hvordan markedet vil utvikle seg
dersom foretakssammenslutningen ikke hadde funnet sted, og det er dette som legges til grunn
1 denne saken.

2.2 Departementets saksbehandling

Klagen og Konkurransetilsynets merknader til klagen ble mottatt av departementet 27. mai
2016. Departementet har i vurderingen av saken foretatt en grundig vurdering av bade
fremlagt informasjon og ny informasjon innhentet fra aktgrcr i markedet, herunder partene,
deres kunder og konkurrenter.

Departementet har i Igpet av sin behandling av saken avholdt flere mgter og telefonmgler med
de involverte foretakene, AT Skog og NEG Skog. Det ble avholdt mete med AT Skog 22. juni
2016 og 11. august 2016, og med NEG Skog 23. juni 2016. Departementet har ogsa gjennom-
fart telefonmgter med AT Skog 15. juli 2016 og 1. august 2016. [ tillegg har det veert lgpende
korrespondanse med klager underveis i departementets behandling av saken.

Som del av saksbehandlingen, har departementet ogsa gjiennomfert meter med andre relevante
markedsaktgrer. Det ble avholdt mgte med Eikas Sagbruk AS ("Eikis™) 24. juni 2016, ANS
Byglandsfjord Sag ("Byglandsfjord") 27. juni 2016, Bergene Holm AS ("Bergene Holm") 27.
juni 2016, Huntonit AS ("Huntonit") 29. juni 2016, Glommen Skog SA ("Glommen™) 29. juni

! Se kapittel 5 nedenfor.
? Se kapittel 6 nedenfor.
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2016, Mjosen Skog SA ("Mjgsen”) 30 juni 2016, Viken Skog SA ("Viken") 30. juni 2016 og
Nortgmmer AS ("Nortgmmer") 07. juli 2016. Aktérene har utover dette ogsa svart pa
informasjonspilegg underveis i departementets saksbehandling.

Klager har jevnlig fatt oversendt oversikt over saken og de lagrede journalpostene. Departe-
mentet har ikke mottatt noen innsynsbegjaeringer i saken. verken fra klager eller tredjeparter.

Videre er det gjenmomigrt m¢te med Konkurransetilsynet 2. juni 2016, og telefonmgte 22. juli
2016 og 28. juli 2016.

Som det fremgar ovenfor har departementet gjennomfert en rekke mgter med de samme
aktgrene som Konkurransetilsynet hadde meter med i forbindelse med sin behandling av
saken. Bakgrunnen for dette er departementets behov for a supplere og utdype de
opplysningene tilsynet har innhentet i forbindelse med sin saksbehandling.

Ved vurderingen av bevisverdien av informasjonen som innhentes har departementet lagt vekt
pé at uttalelsene er gitt av neringsdrivende som ikke er spesialister pa konkurranserett og
konkurransegkonomi. Det er ogsa en viss mulighet for at enkelte av uttalelsene undervurderer
cller overvurderer konkurranseproblemene i markedet fordi avgiver har interesse 1 sakens
utfall. Uttalelsene er subjektive innspill, og ofte ikke basert pa grundige analyser av markedet.
Likevel vil slike uttalelser ofte veare til hjelp for & finne ut hvilke aspekter i saken som ber
undersgkes nermere, og slik sett gi grunnlag for videre undersgkelser,

I Konkurransetilsynets oversendelse av AT Skogs klage pa vedtak V2016-3 (il departementet
av 27. mai 2016 fremgar at tilsynet har avdekket avvik i det tallmaterialel som er oppgitt i
vedtaket med appendiks, jf. vedlegget "Avvik i tallmaterialet i vedtak V2016-3" til over-
sendelsen av 27. mai 2016. Departementet har vurdert om dc avdckkede avvikene kan ha
virket bestemmende pa vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41. Departementet finner al
avvikene 1 all hovedsak er smé og ikke har pavirket Konkurransetilsynets vurderinger og
konklusjoner i saken.

3.  VERDIKJEDEN FOR SKOG OG PARTENE 1
FORETAKSSAMMENSLUTNINGEN

3.1 Kort om den norske skognaringen3

Ifglge Statistisk sentralbyra var det 1 2014 registrert til sammen 128 200 skogscicndommer
Norge med et produktivt skogsareal pa over 25 dekar. Det produktive skogsarealet til dissc
eiendommene var 70,3 millioner dekar. Den arlige skogstilveksten er anslétt til rundt 25
millioner kubikkmeter. Det er stor overvekt av mindre eiendommer, og ni av ti ¢r under 1000
dekar. Enkeltpersoner eter 94 prosent av eiendommene. Sett i forhold til produktivt skogareal,
eier enkeltpersoner 78 prosent, staten ni prosent, mens andre private, herunder aksjesclskap,
eier fem prosent, og kommuner og {ylkeskommuner eier tre prosent.

* For en mer utforlig beskrivelse av verdikjeden for skog vises det til kapitiel 4 i Konkurransetilsynets vedtak.
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I alt 13 900 skogsciendommer hadde temmeravvirkning for salg 1 2014, og hogstaktiviteten
var starst 1 Hedmark. Den arlige avvirkningen av tgmmer finner sted pi en begrenset andel av
den totale mengden skogseiendommer med produktivt skogsareal. Ifélge SSB er det 1 lgpet av
siste tidrsperiode registrert avvirkning av t¢gmmer for salg pa til sammen 36 prosent av landets
skogeiendommer. Den totale irlige innenlandske avvirkningen av témmer 1 Norge til
industriformal var i 2014 pi ca. 9,9 millioner kubikkmeter. I 2015 tilsvarte samlet
innenlandsk tgmmeravvirkning i underkant av 10,2 millioner kubikkmeter. Dette er det
haveste niviet siden 1990, og innebzarer en vekst pa fire prosent fra aret for.

Temmeret som avvirkes, bestar hovedsakelig av gran og furu. Lgvvirke, 1 hovedsak bjerk.
utgjgr en minimal andel av samlet avvirkning.

Verdikjeden fra skogeier til industrikunde og videre til forbruker, bestar av en rekke ledd.
Egnede trer hogges og klargjgres for de blir {raktet fra velteplassenc. Temmeret som avvirkes
kategoriseres etler bruksomrade, der sagt@gmmer er témmer som kan brukes i trelastindustrien,
mens massevirke er tgmmer som kun kan brukes i treforedlingsindustrien. Pa grunn av bl.a.
sertifiseringskrav og stordriftsfordeler foregar det aller meste av salget av tgmumer fra skogeier
til industrien gjennom tgmmeromsetiere (samvirker/skogeierandclslag og private aktgrer). AT
Skog og NEG Skog opererer begge pa detle leddet 1 verdikjeden. Det kreves skogsentre-
prengrer for a hogge skogen og transportgrer for a frakte tymmeret ut av skogen og til
kundenes industritomter. Hogst og transport av tgmmer forestas stort sett av uavhengige
aktprer. Temmeret selges videre ul industrikunder, herunder sagbruk og treforedlingsindustri.
Disse selger sine produkter videre til trevareforhandlere og starre private aktgrer (f.eks. store
entreprengrer). Trevareforhandlere selger s& produktene videre til forbrukere og
naringsdrivende (entreprengrer mv.).

For &4 oppni forhandlingsmakt, rasjonalitet, effektivitet i verdikjeden og best mulig
lgnnsomhet har skogeierne historisk organisert scg 1 samvirker. Dagens seks regionale
skogeiersamvirker er fordelt geografisk ctter de gamle temmerstremmene hvor tgmmer-
fgtingen fant sted, se figur 1. De scks regionale skogsamvirkene (skogeierandelslag) er:
Glommen Skog SA

Mj@sen Skog SA

Viken Skog SA

AT Skog SA

Vestskog SA

Allskog SA.

AN i e

Disse skogeierandelslagene hadde 1 underkant av 40 000 skogeiere som medlemmoer, farst og
fremst familieskogbrukseiere. Skogeierandelslagene. spredt over hele landet unntatt
Finnmark, er distriktsorganisasjoner under Norges Skogeierforbund (NSF). Ifglge Norsk
Skogeierforbund star skogetersamvirket for ca. 75-80 prosent av landets totale arlige
skogsavvirkning. [ tillegg til skogsamvirkene er det to private tgmmeromsettere, herunder
Nortgmmer AS og NEG Skog. i tillegg til en rekke sma aktgrer.

Figur 1: Kart om de regionale skogeiersamvirker
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Kilde: Norges Skogeierforbund

Nar temmer omsettes, inngas det en kontrakt mellom skogeier og t(gmmeromsetter om salg av
tpmmerparti. Kontrakten regulerer blant annet priser for tsmmeret, driftspris for avvirkning
og avvirkningstidspunkt. Témmeromsetter inngar avtaler med skogsentreprengrer som star for
fellingen av skogen, oppkapping av trzerne til tommer, transport av témmeret til velteplassen
og lagring av tpmmeret fram til det blir transportert.

Transport fra velteplassen utfgres primart av uavhengige aktgrer, og det varierer om det er
industrikunden eller tsmmeromsetteren som organiserer den videre transporten av tgmmeret
til industrikunden, havner eller togstasjoner. Hos industrikunden males tgmmeret manuelt
eller elektronisk etter reglene fra Norsk Virkesméling.* Det er pa dette tidspunktet eierskapet
av temmeret overfores fra skogeier til tsmmeromsetter og videre til industrikunden.

Det avvirkes bade sagtgmmer og massevirke fra hogstmoden skog. Massevirke blir solgt til
kunder i treforedlingsindustrien, f.eks. produsenter av papir, trefiberplater og biobrensel.
Sagtgmmer selges til sagbruk, hvor det videreforedles til f.eks. bord, planker og bjelker
(skurlast). Dette selges videre til byggevareforretninger og hgvlerier.

3.2 AT Skog SA

AT Skog er et skogsamvirke eid av 7 300 andelseiere i Vest-Agder, Aust-Agder og
Telemark.® AT Skog har sitt hovedkontor i Skien og hadde i 2015 51 arsverk.®

*_ Norsk Virkesmaling er en maleforening eid av selgere og kjopere av skogsvirke, se www.m3n.no.
Y www.atskog.no
® AT Skogs vedtekter og arsberetning for 2015



AT Skog opererer 1 ulike deler og markeder i1 verdikjeden for skog. men hovedvirksomheten
er kjop og salg av sagtemmer og massevirke. AT skog utfgrer ogsa driftsoppgaver for
skogeierne, herunder hogst, tynning, planting og markberedning. Videre tilbys ogsa tjencster
innen skogbruksplanlegging.” Gjennom sine datterselskaper og tilknyttede sclskaper driver
AT Skog med fjernvarme, skogplanlegging, utmarksforvaltning og sagbruk.®

AT Skog Invest er et heleid datterselskap av AT Skog. Aktiviteten i selskapet bestar av a
forvalte industrielle og finansielle plasseringer.”

AT Skog hadde i 2015 en omsetning pa omtrent 618 mill. kroner.

3.3 NEG Skog AS

NEG Skog ble etablert i 2007 og er et heleid datterselskap av NEG AS. NEG AS eier ogsi
sciskapene Norsk Biobrensel AS., Norsk Energigjenvinning AS og Norbio AB. NEG AS sin
storste aksjoneer er Agder Energi Venture AS.!Y Hovedformilet med oppretielsen av NEG
Skog var & forsyne Norsk Biobrensel AS med temmer il produksjon av {lis.

Hovedkontoret til NEG Skog er lokalisert 1 Kristiansand. NEG Skog utfgrer alle tradisjonelle
skogbrukstjenester sa som tynming. planting, miljgregistrering, uttak av skogsvirke til
bioenergi, hogst / sluttavvirkning. kjép av tgmmer. Omsetningen i 2015 var 1 underkant av 98
mill. kr."

3.4 Sentrale faktaopplysninger for saken

3.4.1 Avvirkning og markedsandcler for sagtemmer

Den totale avvirkningen av sagtgmmer i Telemark og Agderfylkene okte i perioden 2013-
2015 med til sammen - prosent fra - kubikkmeter i 2013 til kubikkmeter i
2015. AT Skog har de tre siste drene statt for den stgrste andelen av avvirkningen av sag-
temmer, bade totalt og i hvert av de tre fylkene, jf. avsnitt 237 og 238 i Konkurransetilsynets
vedtak. AT Skog og NEG Skogs andeler i 2015 av total sagtgmmeravvirkning i Agderfylkene
og Telemark tilsvarte - og Jij prosent, mens Nortgmmer, Glommen Skog og SB Skogs
tilsvarende andeler var pa henholdsvis - og . prosent. Den vesentligste delen av
avvirkningen tl de tre sistnevnte tgmmeromsetterne har vaert i Telemark. AT Skogs andel av
total sagtemmeravvirkning 1 Agderfylkene og Telemark gkte med . prosent i perioden
2013-2015, mens NEG Skogs andel falt med . prosent fra - 12013 ul . prosent i 2015.!2

Av det totale sagtgmmervolumet som er avvirket 1 Agderfylkene og Telemark 1 20135, ble om
lag . prosent solgt til partencs tre felles kunder for sagtgmmer i Agderfylkene. Dersom en

" Melding om foretakssammenslutning kapittel 4.2.2

¥ Melding om foretakssammenslutning kapittel 4.2,2

9 AT Skogs drsberetning for 2015

0 www.nee.no

" www . proff.no

12 Se tabellene 7 og 8 i appendiks til Konkurransetilsynets vedtak for tallgrunnlag.
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tar utgangspunkt i den totale avvirkningen av sagtgmmer kun i Agderfylkene, er tilsvarcnde
andel lik prosent.'” Til sammen prosent av avvirkningen i Agderfylkene ble eksport
til utlandet, mens de resterende i prosent ble solgt til gvrige kunder som Hamran Sagbruk,
Nord-Audnedal bruk AS. Almedal Sagbruk og andre Bergene Holm sagbruk enn Nidara.™

1 figur 10 i Konkurransetilsynets vedtak fremgér at AT Skog i perioden 2013-2015 er klart
sterste leverander til partences tre felles kunder av sagtemmer 1 Agderfylkene, etterfulgt av
NEG Skog. I overnevnte periode cr det kun partene som har solgt sagtemmer til Byglands-
fjord og Eikas, med unntak av ct ubetydelig kvantum fra Nortgmmer til Byglandsfjord 1 2013.
AT Skogs andeler av Byglandsfjord og Eikés’ innkjep av sagtgmmer var i 2015 pa henholds-
vis . og . prosent. Samme ar leverte AT Skog i prosent av Bergene Holm Nidaris
innkjgp av sagtémmer, og tilsvarende andeler for NEG Skog, Nortgmmer og SB Skog
tilsvarte henholdsvis . prosent, - prosent og . prosent. Av AT Skogs totale salg av
sagtgmmer til partenes tre felles sagtgmmerkunder i Agderfylkene 1 2015 ble ﬂ og

prosent solgt til henholdsvis Bergenc Holm Nidara, Byglandsfjord og Eikas. De
tilsvarende andelene for NEG Skog tilsvarte - og i prosent. Videre stod AT Skog
og NEG Skog for henholdsvis iog - proscnt av de tre sagbrukenes samlede innkjgp av
sagtgmmer i 2015."% Tilsvarende andeler for Nortgmmer og SB Skog var samme ar lik
henholdsvis . 0g . prosent, jf. tabell 5 Konkurransetilsynets vedtak.

3.4.2 Avvirkning og markcdsandcler for massevirke

Den totale avvirkningen av massevirke har i perioden 2013-2015 blitt redusert 1 Agderfylkenc
med til sammen - prosent fra - kubikkmeter 1 2013 il - kubikkmeter 1 2015.
Avvirkningen i Aust-Agder har vert stabil i overnevnte periode, mens avvirkningen 1 Vest-
Agder falt med - kubikkmeter som tilsvarer en reduksjon pé - prosent {or dette
fylket. AT Skog har de siste tre drene statt for den stgrste andelen av avvirkningen av masse-
virke bade totalt og i hvert av de to Agderfylkene. AT Skog og NEG Skogs andeler av samiet
massevirkeavvirkning 1 2015 1 Agderfylkene var pa - og prosent, mens tilsvarende
andcler for SB Skog, Nortemmer og Glommen Skog var lik henholdsvis 0
proscnt. AT Skogs andel av total massevirkeavvirkning i Agderfylkene gkile med [ prosent i
erioden 2013-2015, mens NEG Skogs andel falt med Jji prosent {ra - prosent 1 2013 til
prosent i 2015.1¢

Av det totale massevirkevolumet avvirket i Agderfylkene i 2015 ble om lag . prosent solgt

til partenes to felles kunder av masscvirke 1 Agderfylkene, herunder . prosent til Huntonit,

if. avsnitt 426 1 Konkurransetilsynets vedtak. Videre ble - prosent eksportert til utlandet og
prosent solgt til Vafos Pulp AS i Kragerg i Telemark.'’

1* Konkurransetitsynets bearbeiding av avvirkningsstatistikk fra Skog-Datas svar pd Konkurransetilsynets palegg
om i gi opplysninger &. februar 2016. Se for gvrig tabell 13 1 appendiks til Konkurransetilsynets vedtak.

* Se fotnotene 238 og 240 i Konkurransetitsynets vediak. samt tabell 13 i appendiks til Konkurransetilsynets
vedtak for tallgrunnlag.

1> Se tabell 5 i Konkurransetilsynets vedrak for tallgrunnlag. sumt avsnitt 10 1 vedlegget "Avvik i tallmaterialet i
vedtak V2016-3" til Konkurransetilsvnets oversendelse av AT Skogs klage pd vedtuk V2016-3 il departementet
av 27. mai 2016,

' Se tabellene 9 vg 10 i appendiks til Konkurransetilsynets vedtak for tallgrunnlag.

'" Se tabell 27 1 appendiks til Konkurransetilsynets vedtak for tallgrunnlag.
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1 figur 13 1 Konkurransetilsynets vedtak fremgér at AT Skog i perioden 2013-2015 er klart
storste leverandgr av massevirke til Huntonit AS, etterfulgt av NEG Skog. 12015 stod AT
Skog for - prosent av Huntonits samlede massevirkeinnkjgp, mens tilsvarende andel for
NEG Skog var pa - prosent. Falgelig leverte partene til sammen - prosent av Huntonits
totale innkj@gp av massevirke furu, mens Nortemmer stod for de resterende . prosentene.
Salget av masscvirke til Norsk Biobrensel var svart beskjedent 1 2015 grunnet at

'8 og det var kun NEG Skog som solgte

massevirke til denne industrikunden i 2015.

3.4.3 Priser for sagtemmer og massevirke

For a beregne partenes priser i 2015 for sagtgmmer og massevirke i Agderfylkene har
departementet anvendt omsetningsstatistikken Konkurransetilsyncet samlet inn i forbindelse
med sin saksbehandling.'® I tabell 3 i Konkurransetilsynets vedtak fremgér at i 2015 betalte
Bergene Holm Nidara, Eikas og Byglandsfjorden i gjennomsnitt henholdsvis —
kroner per kubikkmeter sagtgmmer. Videre fremgar av vedtakets tabell 4 at Huntonit og
Norsk Biobrensel betalte henholdsvis - 0g -30 kroner per kubikkmeter massevirke levert
av partene i 2015.

Dersom en ser bort 1 fra sagtgmmerleveransene [ra andre enn partene, finner departementet at
den veide gjennomsnittsprisen for samtlige tre saghruk 1 Agderfylkene tilsvarte - kroner
per kubikkmeter sagtemmer i 2015. Partenes 1o felles massevirkekunder 1 Agderfylkene
betalte 1 2015 1 gjennomsnitt - kroner per kubikkmeter massevirke, Den veide prisen for
sagtgmmer og massevirke i Agderfylkene blir etter dette - kroner per kubikkmeter.

Departementet har ogsa beregnet eksportpriser med utgangspunkt 1 AT Skogs eksport-
statistikk for 2015 som omfatter bl.a. utenlands salg av sagtgmmer, pallevirke og massevirke.
Statistikken omfatter salgspriser "free alongside ship" (FAS). Departementet har lagt til grunn
at eksportrelaterte kostnader knyitet til transport av tgmmer fra velteplass til kai, framkjoring
pa kai, kaileie, lossing, maling osv., er mer eller mindre like i 2015 og 2016. Den veide
eksportprisen for sagtdmmer og pallevirke utgjorde etter dette - kroner per kubikkmeter i
2015, mens eksportprisen for massevirke tilsvarte - kroner.

Veid eksportpris for sagt@gmmer, pallevirke og massevirke blir ctter dette - kroner per
kubikkmeter. Videre blir forholdet mellom veid eksportpris og veid lokal pris per kubikk-
meter sagipmmer, pallevirke og masscvirke lik 0,90. Dette prisforholdet anvendes i
departcmentets anslag pa det samfunnsgkonomiske tapet foretakssammenslutningen vil kunne
gi opphav til, jf. kapittel 7.4.1 nedenfor.

'* Referat fra Konkurransetilsynets mete med NEG Skog 26. januar 2016, punkt 3.

' Se tabellene 8. 10. 14 og 15 i appendiks til Konkurransetilsynets vedtak for tallgrunnlag.

T tabell 4 | Konkurransetilsyncts vedtak fremgar at prisen til Norsk Biobrensel per kubikkmeter massevirke
tilsvarte - kraner per kubikkmeter massevirke § 2015, Denne prisen er beregnet med utgangspunkt i
industrikundens kjep av bade massevirke og biavirke. Faigelig btir prisen for lav, og korreke pris er - kroner.
Avviket er marginalt og pavirker sa ledes ikke Konkurransetilsynets konklusjoner knyttet til den geografiske
utstrekningen for massevirkemarkedet i tilsynets vedtak, avsnitt 209, og heller ikke tilsynets hovedkonklusjon
om at det geografiske markedet for salg av massevirke er lokalt.
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3.4.4 Kostnader ved transport av sagtemmer og masscvirke i Agderfylkene

Ved salg av sagtémmer i Agderfylkenc cr det hovedsakelig kundene som star {or transporten
av sagtgmmeret de kjgper fra temmeromsetternes velteplasser til industritomt. Selve
transporten forestis av selvstendige transportentreprengrer. Konkurransetilsynet finner at
tommeriransport i Agderfylkene normalt skjer med bruk av lastbil.”! For partenes tre felles
kunder av sagtemmer 1 Agderfylkene stod transportkostnadenc alene for mellom, o?
prosent av sagbrukenes totale sagtgmmerkostnader.” Videre var i gjennomsnitt [ til

prosent av de tre sagbrukenes totale transportkostnader variable, jf. avsnitt 154 1 Konkurranse-
tilsynets vedtak.> Av vedtakets figur 4 fremgar at transportkostnadene ved salg av sagtemmer
i Agderfylkene @ker linezrt per kubikkmeter med transportavstanden. Kostnadskurven
begynner pa om lag . kroner og stiger med - kroner per kubikkmeter per kilometer. Den
vektede gjennomsnittlige transportkostnaden var 1 2015 lik kroner per
kubikkmeter sagtgmmer for henholdsvis Bergene Holm Nidari, Eikas og Byglandsfjord, jf.
avsnitt 155 1 tilsynets vedtak. Bergene Holm uttaler videre til departementet at gjennom-
snittlig transportkostnad for Nidara i dag er lik . kroner per kubikkmecter sagtemmer, mens
de andre Bergene Holm sagbrukene har en gjennomsnittlig transportkostnad pd mellom . 0g
B kroner per kubikkmeter sagtgmmer 24

12015 finner Konkurransetilsynet at transportkostnadence utgjorde . prosent av de totale
massevirkekostnadene for bide Norsk Biohrensel og Huntonit.” I gjennomsnitt var om lag
og . prosent av de totale transportkostnadene til henholdsvis Norsk Biobrensel og Huntonit
variable kostnader.”® Av figur 6 i vediaket fremgar at transportkostnadene ved salg av
massevirke i Agderfylkene gker linezert per kubikkmeter med transportavstanden. Kostnads-
kurven begynner som for sagtgmmer pa om lag . kroner og stiger med . kroner per
kubikkmeter per kilometer. For Norsk Biobrense! og Huntonit var vektet gjennomsnittlig
transportkostnad 1 2015 henholdsvis - kroner, jf. avsnitt 194 i tilsynets vedtak.

3.4.5 Dekningsomrader for partenes felles kunder 1 Agderfylkene

Omradene med velteplasscr hvor partenes felles industrikunder henter mesteparten av sitt
tymmer fra er beregnet av Konkurransetilsynet.”” For partenes tre felles sagigmmerkunder i
Agdertylkene viser tilsynets beregninger at omradene hvor Bergene Holm Nidard, Eikas og
Byglandsijord hentel il prosent av sinc sagtemmerleveranser i 2015, hadde en utstrekning pa
henholdsvis kilometer. For Huntonit og Norsk Biobrensel utgjorde de tilsvarende
avstandene henholdsvis kilometer.

31 Se avsnitt 153 og 192 i Konkurransetilsynets vedtak.

22 Se avsnitt 28 i vedlegget "Avvik i tallmaterialet i vediak ¥2016-3" til Konkurransetilsynets oversendelse av
AT Skogs klage pa vedtak V2016-3 til depurtementet av 27. mai 2016.

¥ Se opsd kapittel 3.2 i vedlegget " Avvik i tallmateriulet + vedtak ¥2016-3" til Konkurransetilsynets
oversendelse av AT Skogs klage pa vedtak V2016-3 Lil departementet av 27, mai 2016, som redegjor for mindre
avvik i tabell 2 | appendikset til Konkurransetilsynets vedtak.

* Referat fra departementets telefonmete med Bergene Holm AS den 27. juni 2016,

>3 Se avsnitt 28 1 vedlegget "Avvik i tallmaterialet i vedtak V2016-3" til Konkurransctilsynets oversendelse av
AT Skogs klage pd vedtak V2016-3 (il departementet av 27. mai 2016.

% Se kapittel 3.2 1 vedlegget "Avvik i lallmaterialet i vedtak V2016-3" til Konkurransetilsynets oversendelse av
AT Skogs klage pa vedtak V2016-3 il departementet av 27, mai 2016, som redegjgr for mindre avvik i tabell 2 i
appendikset til Konkurransetilsynets vediak.

¥ Se tabell 3 i appendiks il Konkurransetilsynets vedtak.
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Videre har Konkurransetilsynet beregncet at den gjennomsnittlige transportavstanden i 2015
tilsvarte . kilometer {or Bergene Holm Nidara, og . kilometer for de to gvrige sagbrukene
Eikas og Byglandsfjord. Huntonit og Norsk Biobrensel hadde samme ar gjennomsnittlige
transportavstander pa henholdsvis i og . kilometer.™®

4. KLAGERS GENERELLE ANFORSLER

4.1 AT Skogs generelle anfarsler om Konkurransetilsynets saksbehandling

AT Skog stiller i klagen spgrsmal ved Konkurransetilsynets konkiusjoner, metode og
vurderinger. De viser til det de anser som forskjellsbehandling av denne saken i forhold il
andre saker tilsynet har behandiet 1 skognaringen. Klager viser til at de sclv valgte & melde
inn foretakssammenslutningen, som i utgangspunktet ikke var meldepliktig, til Konkurranse-
tilsynet. Klager stiller scg pa denne bakgrunn undrende til at tilsynet har forctatt sa
omfattende undersgkelser i denne saken, sammenlignet med andre, meldepliktige,
foretakssammenslutninger i skognaeringen.

Klager opplever ut fra dette at det cr gatt prestisje i saken. De mener at Konkurransetilsynets
sakshehandling beerer preg av at det allerede pa et tidlig tidspunkt ble konkludert i klagers
disfaver og at senere saksbehandling utelukkende sgkie  stotte opp under denne
konklusjonen. Klager anser at dercs vurderinger og opplysninger ikke er blitt tillagt
nevneverdig vekt av tilsynet, og opplever at Konkurransetilsynets behandling av saken er
diskriminerende.

Klager viser til en tidligere foretakssammenslutning 1 skogbruksnaringen behandlet av
tilsynet. forctakssammenslutningen mellom Glommen Skog SA og Havass Skog SA, som
cksempel pa at tilsynet har hatt en hgyere prgvingsintensitet i den foreliggende sak enn
tidligere saker 1 skoghruksnzringen. Klager ber pa denne bakgrunn om at departermentet i
klagebehandlingen ser pa gvrige oppkjeps- og fusjonssaker i skogbruksnzringen og vurderer
om det foreligger diskriminering av denne saken i forhold til andre saker Konkurransetilsynet
har behandlet.

4.2 Konkurransetilsynets kommentarer

Konkurransetilsynet fremholder i sitt oversendelsesbrev at de har behandlet foretakssammen-
slutningen mellom AT Skog og NEG Skog pa samme mate og fulgt samme metode og
retningslinjer som ved andre foretakssammenslutninger 1 skogbruksnaringen. De faktiske
omstendighetene i denne saken er imidlertid annerledes sammenlignet med de andre
foretakssammenslutningene i naringen, hvilket har fgrt til at vurderingen og konklusjonen
derfor ble anncrledes.

* Se 1ahellene 3 og 4 i Konkurransetilsynets vedtak, samt kapittel 2.1 i vedlegget "Avvik i tallmaterialet i vedtak
V201 6-3" il Konkurransetilsynets oversendelse av AT Skogs klage pd vedtak V2016-3 til depariemeniet av 27.
mai 2016,
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I dokumentasjon oversendt departementet® viser Konkurransetilsynet til at dc har benyttet
samme metode {or & vurdere den geografiske markedsavgrensingen 1 denne saken soni i de
andre foretakssammenslutningene i naringen, De peker pa at de for a vurdere den geografiske
utstrekningen av markedene i forctakssammenslutningen mellom Viken Skog SA og SB Skog
AS benyttet seg av blant annet informasjon fra parter, konkurrenter og kunder om gjennom-
sniftlig og maksimal transportlengde. 1 tillegg ble det fra partene hentet inn informasjon om
alle leveranser, blant annet opprinnclsessted, leveranseadresse, volum og avstand. Tilsynet
undersireker at denne informasjonen og fremgangsmaten er den samme som ble benyttet i
vurderingen av foretakssammenslutningen mellom AT Skog og NEG Skog.

Tilsynet la i foretakssammensiutningen mellom Viken Skog SA og SB Skog AS forelgpig til
grunn geografiske ulstrekninger lik mil for markedet for salg av sagtgmmer og

mil for markedet for salg av masscvirke. 1 foretakssammenslutningen mellom Glommen Skog
SA og Havass Skog SA benytiet tilsynet vurderingene av den geograliske utstrekningen i
Viken Skog/SB Skog. I foretakssammenslutningen mellom AT Skog og NEG Skog finner
Konkurransetilsynet at de geografiske markedene for sagtgmmer og massevirke ma avgrenses
lokalt til partenes felles industrikunder og deres dekningsomrader, som representerer det
omradet hvor 80 prosent av kundenes volum kommer fra, jf. kapitlene 5.3.2.1.5 02 5.3.2.2.51
tilsynets vedtak, samt kapitlenc 5.3.3.3 og 5.3.3.5 nedenfor.

I alle sakene har Konkurransctilsynet kartlagt partenes felles kunder og hvar stor andel av
volumene il kundene som kom fra partene, samt hvor mange andre leveranderer de enkelte
kundene hadde det aret foretakssammenslutningen fant sted. Tallene for dette er hentet fra
partenes kundelister og kundenes leveranderlister.

Resultatene tilsynet [ant knyttet til partenes markedsandeler for foretakssammenslutningene
mellom henholdsvis Viken Skog og SB Skog og Glommen Skog og Havass fremgar av tabell
1 og tabell 2 under,

Tabell 1: Viken Skog SA og SB Skogs felles kunder, andel av volum og totalt antall
leverandprer 1 2014

L. 1
|

" E-post fra tilsynet til departementet av 27. juli 2016.
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Tabell 2: Glommen Skog SA og Havass Skogs [elles kunder og andel av volum i 2014

|I||
UL
!IIII
LLET

Itabell 1 og 2 fremgdr at bergrte industrikunder i begge foretakssammenslutninger har
alternative temmerleverandsrer de kan kjepe tommer fra, foruten partene. Partenes samlede
andeler til kunder som inngdr i Konkurransetilsynets undersekelser av foretakssammen-
slutningen mellom Viken Skog og SB Skog, varierer mellom . 0g . prosent. De tilsvarende
andelene i foretakssammenslutningen mellom Glommen og Havass varierer mellom . 0g .
prosent. Siden partencs bergrte kunder i begge foretakssammenslutninger hadde flere
alternative leverandgrer, vurderte Konkurransetilsynet at de to forctakssammenslutninger ikke
ville medfere konkurransemessige problemer.

4.3 Departementets vurdering

Det folger av konkurranseloven § 16 at Konkurranscetilsynet skal gripe inn mot foretaks-
sammenslutninger som Igrer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen. For
at tilsynet skal fa kjennskap til potensielle konkurranseskadelige foretakssammenslutninger er
det innfert meldeplikt for foretakssammenslutninger. Meldeplikien gjelder ikke for foretaks-
sammenslutninger der de involverte foretakene har en samict omsetning 1 Norge pa under 1
milliard eller kun ctt av foretakene har en arlig omsetning 1 Norge pd over 100 millioner, For
loretakssammenslutninger under terskelverdiene kan tilsynet imidlertid palegge melding eller
partene kan inngi melding til Konkurransetilsynet frivillig dersom de er usikre pa om
foretakssammenslutningen kan bli stanset. Selv om terskelverdiene reflekterer at det er stgirre
risiko for at en foretakssammenslutning mellom virksombheter av en viss stgrrelse vil kunne
fere til alvorlige konkurransebegrensninger, skal ikke tilsynet behandle en frivillig meldt
forctakssammenslutning mindre grundig enn en som er palagt eller meldepliktig.

Ved vurderingen av om det er aktuelt a gripe inn mot en foretakssammenslutning foretar
Konkurransetilsynel en analyse av virkningene transaksjonen vil fi i de bergrte markedene.
Dette krever at det relevante geografiske markedet og produktmarkedet avgrenses. Deretter
vurderes det hvilken markedsposisjon det fusjonerte selskapet vil fa 1 markedet og om det er
enkelt eller vanskelig for nye akiygrer a etablere seg 1 markedet. Dersom resultatet av denne
analysen er at selskapet far cller forsterker en vesentlig markedsmakt, skal tilsynet gripe inn
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mot {oretakssammensluiningen, siafremt det ikke loreligger effektivitetsgevinster som
oppveiler effekuivitetstapet foretakssammenslutningen medforer.

Under arbeidet med konkurranseanalysen vil det kunne bli klart at foretakssammenslutningen
ikke medlerer eller forsterker en vesentlig begrensning av konkurransen. Dette vil kunne skje
raskt eller det kan forst bli klart etter omfattende analyser og innhenting av informasjon [ra
partene i foretakssammenslutningen og andre aktérer 1 markedet. Hvor omfattende under-
sgkelser som trengs avhenger av forholdene i den enkelte sak. Dette kan medfgre at en
foretakssammensiutning mellom to store aktgrer kan bli klarert raskt dersom konkurransen 1
markedet er sterk eller det ikke er noen s@rlige etableringshindringer, mens en sak som i
utgangspunktet ikke virker si alvorlig, for eksempel fordi partene 1 foretakssammenslutningen
har lav omsetning, kan f@re til at foretakssammenslutningen blir forbudt fordi konsekvensene
for konkurransen i et lite marked likevel blir store. Tilsynet stopper sine undersgkelser pa det
tidspunktet det er klart at foretakssammenslutningen ikke skaper konkurranseproblemer.

I de sakene som det er nzerliggende 4 sammenligne foreliggende sak med, foretakssammen-
slutningene mellom henholdsvis Glommen og Havass (Konkurransetilsynets sak 2015/0381)
og Viken Skog og SB Skog (Konkurransetilsynets sak 2015/0178), kom tilsynet til at det ikke
var grunnlag for a gripe inn mot transaksjonene. De foretok i begge tilfeller de samme
underspkelser av det geografiske markedet. Ut fra resultatene av undersgkelsene. og hoved-
sakelig det faktum at kundene her hadde flere alternative leverandgrer, vurderte Konkurranse-
ulsynet at foretakssammenslutningene ikke ville medfgre konkurransemessige problemer. jf.
partenes andeler av bergrte industrikunders totale tvmmerinnkjep 1 tabellene 1 og 2 ovenfor.

Departementet har pa bakgrunn av Konkurransetilsynets forklaring og fremlagt dokumenta-
sjon kommet til at det ikke er grunnlag for 4 anta at tilsynet har behandlet foretakssammen-
slutningen meliom AT Skog og NEG skog annerledes enn gvrige saker i neeringen. Tilsynet
benyttet i hovedsak samme analysemetode og de samme vurderingskriterier, men pi grunn av
at faktum 1 sakene var annerledes, kunne tilsynet konkludere med at vilkarene for inngrep
ikke var oppfylt. Departementet finner imidlertid ikke grunnlag for a si at metode og
retningslinjer benyttet 1 vurderingene 1 disse sakene er annerledes enn i1 foreliggende sak.

Departementet {inner pa denne bakgrunn ikke grunnlag for pastanden om at klager er blitt
utsatt for forskjellsbehandling under Konkurransetilsynets saksbehandling.

5.  DET RELEVANTE MARKEDET

5.1  Om markedsavgrensningen

For a kunne vurdere foretakssammenslutningens konkurransemessige effekter ma det
vurderes hvilke markeder som bergres av ervervet. Som utgangspunkl avgrenses ett eller [lere
relevante markeder som bestir av et relevant produktmarked og et relevant geografisk
marked. Avgrensningen gjeres 1 henhold ul EFTAs overvakningsorgans (ESA) kunngjgring
om avgrensningen av det relevante marked (heretter omtalt som ESAs kunngjgring).*

*“ EF-Tidende 1998 L200/46 og E@S-tillegget 1998 28/3 C 372 av 16,juli 1998,
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Formilet med markedsavgrensningen er a identifisere hvilke faktiske konkurrenter som cr i
stand til 4 begrense de berarte foretakenes markedsatferd og hindre dem i & opptre uavhengig
av et eflektivt konkurransetrykk.’' Dette innebarer 4 identifisere kundenes produktmessige og
geografiske alternative steder for innkjap. Markedsavgrensningen gjer det mulig & beregne
markedsandeler og markedskonsentrasjon.”> Konsentrasjonen i markedet er igjen en indikator
pa hvordan konkurranseforholdene er, og siledes et utgangspunkt for analysen av
foretakssammenslutningens virkninger pa konkurransen.

Det relevante produktmarkedet omfatter alle varer og/eller tjenester som etter kundens
oppfatning er innbyrdes ombyttelige eller substituerbare ut fra egenskaper, pris og
bruksomrade.™ Jo bedre substitutt et produkt er til produktet en aktgr tilbyr, desto storre er
sannsynligheten for at begge produktene inngar i samme relevante produktmarked. 1 ESAs
kunngjgring fremheves en rekke momenter som er relevante ved vurderingen av om to
produkter er substituerbare pi etterspgrselssiden.™ Det vises i denne sammenheng til
Konkurransetilsynets vedtak, avsnitt 116 og 117, for en nzermere beskrivelse.

Det geografiske markedet er en kartlegging av i hvilket omride kundene handler de aktuelle
produktenc/tjenestence. [ det relevante geograliske omridet er konkurransevilkarene
tilstrekkelige ensartede. Dette omradet kan holdes atskilt fra tilgrensede omrader, szrlig fordi
konkurranseforholdene er merkbart forskjellige. Normalt er transportkostnadene den faktoren
som har starst betydning for et markeds geografiske utstrekning.

I forcliggende sak tar departementet som Konkurransetilsynet utgangspunkt i partenes felles
kunder av sagtgmmer og massevirke 1 Agderlylkene, vanlig transportform, transportkost-
nadenes storrelse og kunders geografiske kjgpsmgnster. Kundenes dekningsomrader som
angir hvor 80 prosent av deres tommervolum hentes fra sammenfaller godt med lgnnsomme
giennomsnittlige transportavstander etter e¢n hypotetisk prisgkning pa mellom fem og ti
prosent. Av den grunn vurderer departementet at de kundespesifikke dekningsomradene gir
nyttig informasjon om markedenes geografiske utstrekning i foreliggende sak.

5.2 Det relevante produktmarkedet

5.2.1 Konkurransetilsynets vediak

Ved avgrensingen av det relevante produktmarked tar Konkurransetilsynet utgangspunkt i
partenes virksomhet. Partene har overlappende virksomhet blant annet innen salg av
sagtgmmer og massevirke til henholdsvis sagbruk og massevirkekunder.

Etter Konkurransetilsynct oppfatning produserer sagbruk og massevirkekunder ulike typer
produkter som krever tgmmer av ulik kvalitet som innsatsfaktor. Sagbruk produserer skurlast
som deretter kan vidercforedles til blant annet planker, bord, lister og kledning i1 et hgvleri.

I ESAs kunngjgring, punkt 2.

¥ ESAs kunngjaring, punkt 2.

¥ ESAs kunngjoring, punkt 15.

** ESAs kunngjering, punkt 37 flg.
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Norsk Virkesmaling deler sagtgmmer inn 1 kvalitetene spesial, prima. sekunda og emba, ut fra
gitte krav til blant annet antall kvist, kroker og lignende pa sagtémmeret. Tégmmer som ikke
tilfredsstiller kvalitetskravene il sagtgmmer klassifiseres hovedsakelig som massevirke.

Massevirke brukes som innsatslaktor til a produsere blant annet papir, trefiberplater,
biobrensel og kjemiske produkter. Produkiene massevirkekundene produserer tilsier at form,
kvalitet og stgrrelse pa tgmmeret er av mindre betydning enn for sagbrukene. Egenskapene
ved sagtpmmer utelukker derfor ikke 1 seg selv at sagtgmmer kan vre et substitutt til
massevirke. Massevirke kan imidlertid ikke benyttes i sagbrukenes produksjon og er ctter
tilsynets opplatning derfor ikke et substitutt til sagtgmmer.

Basert pa pris- og omsetningsdata fra Skog-Data finner Konkurransetilsynet at prisen for
saglemmer var vesentlig hgyere enn prisen for massevirke i 2015, og at prisforskjellen har
vl betydelig de siste ti arene. Den betydelige prisforskjellen medferer slik tilsynet ser det at
sagtegmmer ikke er et substitull for massevirke. Pa denne bakgrunn legger Konkurransetilsynet
til grunn at sagtgmmer og massevirke ikke inngdr i samime produktmarked, jf. avsnitt 125 1
tilsynets vedtak.

Konkuwransetilsynet finner det ikke ngdvendig a ta endelig stilling til om markedet for salg av
henholdsvis sagtgmmer og massevirke bar inndeles ytterligere med hensyn til tresort og
kvalite, ettersom det ikke har betydning for tilsynets konklusjoner i saken. Konkurransetil-
synet finner det heller ikke ngdvendig 4 ta endelig stilling til om ulike typer flis inngar i
markedet for salg av massevirke, ettersom det heller ikke har betydning for tilsynets
konklusjoner 1 saken.

Konkurransetilsynet legger til grunn at det foreligger egne relevante produktmarkeder for salg
av henholdsvis sagtgmmer og massevirke, Tilsynet utelukker ikke at markedene kan vare
snevrere enn dette, men da det ikke har betydning for tilsynets konklusjoner i saken tas det
ikke endelig stilling til dette, jf. avsnitt 144 i tilsynets vedtak.

5.2.2 AT Skogs anforsler

Klager har ikke hatt innvendinger mot Konkurransetilsynets avgrensning av produktmarkedet.

5.2.3 Departementels vurdering

I sin vurdering av det relevante produktmarkedet baserer departementet seg bade pa fakta
innhentet i forbindelse med egen klagesaksbehandling og som ledd 1 Konkurransetilsynets
vedtaksbchandling. Departementet tar utgangspunkt 1 partenes virksomhet, og AT Skog og
NEG Skog har overlappende virksomhet innen mellom annet salg av sagtgmmer og
massevirke.

I meldingen anferer partene at salg av sagtégmmer og massevirke utgjer to forskjellige

produktmarkeder, og baserer dette pa pris- og kvalitctsforskjeller. samt at det ikke er noen
elterspyrselssubstitusjon mellom produktene.
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Sagbruk og massevirkekunder fremstiller slik departementet ser det forskjellige typer
produkter som krever tégmmer av ulik kvalitet som innsatsfaktor. Den delen av avvirket
lmmer som er av best kvalitet og av tilstrekkelig stgrrelse, selges som sagtgmmer til
sagbruks- og trelastindustri. Resten selges for det meste som massevirke til treforedlings-
industri, eller som biovirke.” Bide sagtemmer og massevirke sorteres i ulike kvalitetsklasser
basert pa temmerets lengde, diameter, skogsrate, ferskhet osv. i trad med malereglementet til
Norsk Virkesmaling.™

Sagbruk barker og kapper sagtgmmer til skurlast i form av grove halvfabrikata som bord.
planker og bjelker 1 ulike dimensjoner. Siden sagtommer skal kunne barkes og skjares uten
nevneverdige problemer stilles strenge krav til tdmmerets dimensjon. I sageprosessen
genereres biproduktene sagspon/sagilis, celluloseflis og bark. Noe av skurlasten selges via
byggevareforretninger (il sluttbrukere, mens resten videreforedles i hgvlerier til finere bord,
trepanel, kledning og andre trelastprodukter. En del av hgvlerienes trelastproduksjon
videreforedles ytierligere i overflatebehandlingsanlegg for impregnering og beising. 1
h@velprosessen genereres biproduktet hgvelflis.

Treforedlingsindustrien anvender massevirke sammen med biproduktene fra sagbruks- og
trelastindustrien til & fremstille produkter som tremasse, cellulose, papir og kartong,
trefiberplater, kjemiske produkter og biobrensel. Fremstillingen av treforedlingsprodukter
stiller ikke samme krav til kvalitet. form og dimensjon pi innsatl tgmmer slik som
trelastproduksjon gjer. Sagtemmerets hove kvalitetsstandard utelukker derfor ikke at
sagtemmer kan vare et substitutt til massevirke,

Massevirke vil slik departementet oppfatter det ikke kunne benyttes i virksomheten til
sagbruk- og trelastindustri. De strenge kvalitetskravene sagbruk stiller Ul tgmmeret de
anvender som innsatsfaktor utclukker muligheten for a anvende massevirke i denne type
virksomhet. Etter departementets vurdering er massevirke ikke et substitutt til sagtgmmer.

Den betydelige prisforskjellen som har vert pd sagtemmer og masscvirke de siste ti arcne
taler for at det med dagens markedsforhold ikke er lennsomt for treforedlingsindustri &
anvende sagtymmer, selv ikke ved en varig gkning i massevirkeprisen pa fem til ti prosent.
Del er departementets oppfatning at sagtgmmer og massevirke derfor utgjor to distinkte
produktmarkeder.

Departementet finner det ikke ngdvendig 4 ta endelig stilling til om markedet for salg av
henholdsvis saglegmmer og massevirke bar inndeles ytterligere med hensyn til tresort og
anvendte kvalitetssorter, ettersom det ikke har betydning for departementets konklusjoner i
saken.

Videre finner departementet det heller ikke ngdvendig a ta endelig stilling til om ulike typer
flis inngar 1 markedet for salg av massecvirke, ettersom det helter ikke har betydning for
departementets konklusjoner 1 saken.

* Biovirke er wmmer med lavest kvalitet som brukes i f.eks. energiproduksjon ved fiernvarmeanlegg.
¥ Se Norsk Virkesmaling
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Departementet legger til grunn at det foreligger egne relevante produktmarkeder for salg av
henholdsvis sagtgmmer og massevirke. Det utelukkes ikke at markedence kan vere snevrere
enn dette, men da det ikke har betydning for konklusjonene i saken tas det ikke endelig
stilling til dette.

5.3 Det relevante geografiske markedet

5.3.1 Konkurransetilsynets vedtak

Konkurransctilsynet fokuserer i sin geografiske avgrensing pa partencs felies kunder der
partene samlet star for en hgy andel av leveransene. En analyse av kunder som partene ikke
har overlappende salg til og il kunder hvor omsetningen fra partene er begrenset, pavirker
ikke tilsyncts vurderinger i saken og inkluderes ikke i tilsynets gcografiske avgrensning.

5.3.1.1 Salg av sagtemmer

I markedet for salg av sagtgmmer leverer partene til {lere kunder og har overlappende
leveranser til blant annet Bergene Holm Nidara, Eikas og Byglandsfjord som i det folgende
blir omtalt samlet som sagbrukene 1 Agderfylkene.

Konkurransetilsynet Iegger til grunn at sagtgmmer kan transporteres med enten bil, bit cller
tog. Ved battransport og togtransport ma tgmmeret furst hentes pi velteplass av tgmmerbil.
Deretter kjores tommeret til havn eller tammerterminal, losses av tgmmerbil og lastes pé bat
eller tog. Med mindre kunden som skal motta tsmmeret er lokalisert pd havnen eller har
jernbanespor inn til industritomten, ma tgmmeret pa nytt lastes pi tgmmerbil ved ankomst far
det kjures til kunden.

Det er ikke godt tilrettelagt for transport av tgmmer med tog 1 Agderfylkene, jf. avsnitt 150 i
Konkurransetilsynets vedtak. Bergene Holm opplyser overfor tilsynet at de forsgker a fa
jernbanespor inn til avdeling Nidara. Videre uttaler Bergene Holm at transportkostnadenc
normalt er for store til at sagtgmmer kan fraktes med jernbane, men at mulig fremtidig bruk
av jernbanen kan vere at Bergene Holm frakter ut biproduktene flis og sagspon.”” Flerc
igmmeromsettere anslar at kostnadene ved  transportere tgmmer fra velteplass til kunde ved
bruk av témmerbil og bét vil ligge pa om lag ﬁ per kubikkmeter. I et internt
dokument fremlagt for styret i AT Skog fremgar det al merkostnaden knyttet til eksport med
biter om lag H sammenlignet med kostnadene knyttet til kun
biltransport. Dette samsvarer ifglge Konkurransetilsynet med estimerte gjennomsnitts-

kostnader for transport og logistikk ved bruk av témmerbil, bit og jernbane i figur 14 1
meldingen.

Bergene Holm uttaler at prisene pa sagtgmmer 1 andre land er omtrent pa samme niva som i

"% Bergene Holm uttaler videre at

7 Referat fra Konkurransetilsynets telefonmete med Bergene Holm den 24. februar 2016, pkt. 4.
* Svar pi Konkurransetilsynets palegg om i gi opplysninger fra Bergene Holm 8. januar 2016. speérsmal 8.
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markedet for sagtgmmer, pa grunn av de h@ye transportkostnadene, er regionalt og at de med
forventet lennsomhet ikke kan "hente tgmmer fra fjerntliggende regioner, ei heller [ra andre
Jand som krever bat eller tog.""

Eikas uttaler at alle muligheter vil bli vurdert med tanke pa import dersom pris og/eller
kvalitet endrer seg hos navarende leverandgrer. Eikés uttaler videre at det mest utfordrende
ved import av sagtgmmer er deres beliggenhet og den store transportavstanden til enten havn
eller jernbane.

Pa bakgrunn av det ovennevnte vurderer Konkurransetilsynet at import ikke er et alternativ
for AT Skog og NEG Skog sinc kunder i markedet for sagtgmmer, og at transporten av
sagtymmer 1il partenes kunder i Agderfylkene i hovedsak skjer med biltransport.

For a redusere totalkostnadene vil kunder og tgmmeromsetlere gnske a minimere transpout-
avstander. De lengste transportavstandene for leveranse av sagtémmer til Bergene Holm
Nidara, Eikas og Byglandsfjord var henholdsvis i kilometer 1 2015, jf. avsnitt
156 1 Konkurransetilsynets vedtak. Leveranser med transportavstander pa over 100 kilometer
beskrives som unntakstilfeller av flere av sagbrukene.*! Bergene Holm opplyser at "gjennom-
snitthig transportavstand pa ca. . km er gkonomisk forsvarlig” og at en "transportavstand pa
over - km gir ikke Ignnsom produksjon.™? Ogsé Eikis opplyser at lénnsom transport-
avstand med tgmmerbil cr om lag . kilometer 1 gjennomsnitt, og at de har en normal grense
pa - kilometer. AT Skog opplyser at sagtgmmer lgnnsomt kan transporteres om lag .
kilometer, jf. avsnitt (157) i tilsynets vedtak.

Pa bakgrunn av det ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at markedet for salg av
sagt@mmer til partenes felles kunder 1 Agderfylkene har cn lokal utstrekning.

Prisdiskriminering, arbitrasjehandel og markedsavgrensning med wtgangspunkt i kundenes
lokalisering

AT Skog, ved Oslo Economics, anlgrer at arbitrasjemuligheter gjgr det umulig for tgmmer-
omsetterne a kreve hoyere priser fra kunder i Agderfylkene og at det er {a hindringer for
videresalg. AT Skog. ved Oslo Economies, anferer ogsé at det gir "liten intuitiv mening” &
benytte kundens fremfor selgers plassering i en dekningsomradeanalyse, jf. avsnitt 159 i
Konkurransetilsynets vedtak.

I tilfeller der tilbyderne kan prisdiskriminere basert pa kundenes beliggenhet, kan markedet
som det fremgar i Konkurransetilsynets vedtak, avsnitt 166 avgrenses med utgangspunkt i den
enkelte kunde eller kundegruppes beliggenhet. Mulighet for prisdiskriminering gjgr at en
leverander kan sclge produktet til ulike vilkar gitt den enkelte kunde. Prisdiskriminering

 Svar pd Konkurransetilsynets palepg om d gi opplysninger fra Bergene Holm 3. juli 2015, side 1, innhentet i
forbindelse med sak 2015/0177.

! Svar pd Konkurransetilsynets palegg om d gi opplysninger fra Bikds den 5. januar 2016. side 1.

* Svar pd Konkurransetilsynets palegg om & gi opplysninger fra Eikis 5. januar 2016, side | og svar pi tilsynets
palegg om d gi opplysninger fra Bergene Holm 8. januar 2016. sparsmal 15,

* Svar pd Konkurransetilsynets pilegg om & gi opplysninger fra Rergene Holm 10, juni 2015, spgrsmdl 13,
innthentet 1 forbindelse med sak 2015/)178.
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mellom ulike kunder eller kundegrupper kan vare mulig dersom tilbyderne kan identifiscre
kunder med ulik forhandlingsstyrke, og arbitrasjehandel*’ mellom kundene er vanskelig.

Arbitrasje kan vanskeliggjgres av bade naturlige hindringer og hindringer leverandgren
skaper. Blant annet kan hgye transportkostnader begrense arbitrasjemulighetene. Videre vil en
temmeromsetter ha insentiver til a hindre arbitrasje dersom temmeromsetterne kan oppdage
slikt videresalg,

Etter drafltelsen 1 vedtakets avsnitt 159 til 165, legger tilsynet til grunn al AT Skog og NEG
Skog har mulighet til 4 prisdiskriminere mellom ulike sagbruk, og det er derfor hensikts-
messig 4 definere markedet med utgangspunkt i kundenes beliggenhet.

For a vurdere utstrekningen av markedet for salg av sagtpmmer i Agderfylkene tar Konkur-
ransetilsynet utgangspunkt i det enkelte sagbruks aktuelle geografiske kjgpsmenster. Tilsynets
analyser viser bl.a. at 80 prosent av sagtgmmervolumenc ble levert fra velteplasser lokalisert
innen henholdsvis ﬂ kilometer for henholdsvis Bergene Holm Nidara, Eikas og
Byglandsfjord. Videre fremkommer 1 vedtakets avsnitt 169 at 80 prosent av volumene til AT
Skog og NEG Skog ble transportert med tgmmerbil innen en transportavstand pa henholdsvis
ﬁ kilometer.

Dersom sagbrukene opplever en prisekning pa sagtgmmeret de kjgper 1 dag. vil det kunne
veere lgnnsomt 4 heller kjgpe sagtgmmer fra témmeromsettere lokalisert lenger unna.
Konkurransetilsynet har derfor ogsa undersgkt hvor mye fenger transportavstand sagbrukene
kan akseptere for sagtgmmer dersom de opplever en prisgkning pa fem til ti prosent der de i
dag henter sitt tgmmer, jf. avsnitt 170 og 171 1 tilsynets vedtak. Tilsynet finner at ved en

risgkning pa fem prosent s vil det viere lgnnsomt & transportere sagtgmmer inntil

kilometer for henholdsvis Bergene Holm Nidard, Eikas og Byglandsfjord. Disse

avstandene samsvarer godl med dekningsomradene hvor sagbrukene henter 80 prosent av sitt
volum fra.

Konkurransetilsynet legger etter dette til grunn at det geografiske markedet for saglgmmer i
Agderfylkene avgrenses til saghrukenes dekningsomrader, som representerer det omradet
hvor 80 prosent av kundenes volum kommer fra, jf. avsnitt 172, 186 og 187 i tilsynels vedtak.

53.1.2 Salg av massevirke

I markedet for salg av masscvirke har partene overlappende Jeveranser til Huntonit og Norsk
Biobrensel. Huntonit og Norsk Biobrensel vil i det felgende bli omtalt som massevirke-
kundenc i Agderfylkene.

*! Arbitrasjehandel er handel som forekommer mellom kunder som kjgper ot produkt til wlik pris. PA denne
malen kan prisforskjeller utlignes, og prisdiskriminering vil da ikke vere mulig. I 20105 ble det 1 Skog-Data
registrert videresalg av om lag 4 168 kubikkmeter sagtsmmer 1 Agderfylkenc. jI. avsnitt 20 i vedlegget "Avvik i
tallmaterialet i vedrak V2016-3" til Konkurransetilsynets oversendelse av AT Skogs klage pa vedtak V2016-3 il
departementel av 27, mai 2016,
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I likhet med sagtgmmer kan massevirke transporteres pé enten bil, bét eller tog. Kostnadene
knyttet til transport av saglgmmer og massevirke er om lag de samme. Videre vil massevirket
ved transport pa tog cller bt lastes pi témmerbil pé velteplass og derctter fraktes til havn eller
tgmmerterminal. Etter transport med tog eller bat vil tgmmeret igjen lastes over pa tgmmerhil
fpr det transporteres 11l industritomt. Konkurransetilsynet finner at import ikke er ct alternativ
for partenes massevirkekunder 1 Agderfylkene, og at transport av massevirke hovedsakelig
skjer med biltransport, jf. avsnitt 192 1 tilsynets vedtak.

I kap. 5.3.2.2.1 i Konkurransctilsynets vedtak {remgér at transportkostnadene ved salg av
massevirke 1 Agderfylkene er relativt hgye. Den maksimale transportavstanden for leveranse
av massevirke til Huntonit og Norsk Biobrensel var henholdsvis h kilometer 1
2015."* AT Skog opplyser at massevirke kan transporteres lgnnsomt om lag .ﬁomctcr.'15
Huntonit anslar imidlertid at det vil vaere lgnnsomt i frakte massevirke om lag kilometer
med tgmmerbil.* P4 bakgrunn av dct ovennevnte legger Konkurransetilsynet til grunn at
markedet for salg av massevirke til partenes felles kunder 1 Agderfylkene har en lokal
utstrekning.

Prisdiskriminering, arbitrasjehandel og markedsavgrensning med utgangspunkt i
kundenes lokalisering

Etter drpftelsen i vedtakets avsnitt 198 til 203 [inner Konkurransetilsynet at partene cr i stand
ul & prisdiskriminere mellom de to massevirkekundene 1 Agderfylkene. I tilfeller hvor
prisdiskriminering er mulig, kan man som det fremgéar 1 avsmtt 159 i tilsynets vedtak avgrense
det relevante geografiske marked med utgangspunkt 1 den enkelte kunde eller kundegruppes
lokalisering. Kundenes geografisk kjepsmenster og dekningsomrader som viser hvor 80
proscnt av massevirkevolumet leveres fra gir nyttig informasjon om stgirrelsen pa det
geografiske markedetl. Konkurransetilsynets analyser viser at 1 2015 ble 80 prosent av
massevirket levert fra velteplasser lokalisert innen henholdsvis - kilometer for
henholdsvis Huntonit og Norsk Biobrensel, jf. avsnitt 206 i tilsynets vedtak. Disse omradene
samsvarer godt med lgnnsomme avstander etter en prisgkning pa ti prosent der industri-
kundene i dag henter sitt massevirke fra, jf. tabell 4 i Konkurransetilsynets vedtak.*’

“! Bearbeiding av data fra svar pi Konkurransetilsynets pilegg om & gi opplysninger fra Skog-Data 8. februar
2016. Konkurransetilsynet har sjekket data fra Norsk Biobrensel i 2014, Disse dataene bekrefler ct tilsvarende
resultat for 2015.

> Svar pa Konkurransctilsynets pilegg om 4 i opplysninger fra T Skog 12, juni 2013, spgrsmal 25, innhentet i
forbindelse med sak 2015/0178.

¥ Svar pa Konkurransetilsynets pilegg om  gi opplysninger (ra Huntonit 6. juli 2015, sparsmil 4. innhentet i
forbindelse med sak 2015/0177.

¥ 1 tabell 4 i Konkurransetilsynets vedtak fremgér at prisen tl Norsk Biobrensel per kubikkmeter masse virke
tilsvarte - kroner per kubikkmeter massevirke 1 2015, Denne prisen er beregnet med utgangspunkt i
industrikundens kjgp av bide massevirke og biovirke. Fglgelig bhir prisen for lav, og korrekt pris er - kroner.
Denne korreksjonen gjor sa det ved en prisgkning pa 10 prosent vil viere lgnnsomt for Norsk Biobrensel 4
transportere massevirke inntil [ kilomerer. og ikke [ kilometer slik det fremgir i avsnite 29 i vedlegget
"Avvik it tallmaterialer i vedtak V2016-3" til Konkurransetilsynets oversendelse av AT Skogs klage pid vedtak
V2016-3 til departementet av 27, mai 2016, Dette marginale avviket har ingen betydning for
Kaonkurransetilsynets konklusjoner i avsnitt 208 i vedtaket.
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Konkurransctilsynet legger etter dette til grunn at det geografiske markedet for massevirke i
Agderfylkenc avgrenses til massevirkekundenes dekningsomrader, som representerer de
omradenc hvor 80 prosent av kundenes volum kommer fra, jf. avsnittence 210, 218 0g 219 1
tilsynets vedtak.

5.3.2 AT Skogs anforsler

AT Skog er av den oppfatning at Konkurransetilsynet har avgrenset det relevante geografiske
markedet for snevert, og ikke 1 samsvar med hvordan AT Skog opplever utstrekningen av
markedene. AT Skog stiller spgrsmdl ved om Konkurransetilsynet har benyttet samme metode
ved tilsvarendc erverv. AT Skog viser blant annet til at Konkurransetilsyncts markedsav-
grensning skiller seg fra den som ble gjort i ESAs vedtak fra 1997,

AT Skog viscr til at det allerede 1 dag skjer mye eksport av tgmmer. og at det cr kontinuerlig
utbygning og utvikling av infrastruktur som muliggjgr nye og mer fleksible virkestrgmmer i
Norge og internasjonalt.*® Av AT Skogs produksjon, innkjep av virke, i Agder ble i underkant
av i prosent levert til kunder utenfor Agderfylkene. For NEG Skog utgjorde denne andelen 1
underkant av [ prosent.*® AT Skog anfarer at dersom den skulle tilpasset seg den lokale
etterspgrsclen, ville produksjonen og aktiviteten i skogen falt med ca. . prosent og utgjgre el
betydelig samfunnsgkonomisk tap.

AT Skog viscr til at den har inngatt avtaler om leveranser av massevirke med Norske Skog i
Skogn pa . Dette volumet skipes fra
Mandal til Skogn.

Videre anfarer AT Skog at den drpiftelsen Konkurransetilsynet har gjort av import er svak, og
star ikke i forhold til de faktiske forhold. Tvert imot beerer Konkurransetilsynets markedsav-
grensning preg av at det er tatl ulgangspunkt i hvor industrikundene i Agder historisk har gjort
sine innkjap. AT Skog anfgrer at dette har bakgrunn i kundene har fatt konkurransedyktige
betingelser lokalt, og at det ikke har viert behov for & importere témmer utenfor Agder-
tylkene. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med at markedet er lokalt. Slik AT Skog ser
det viser dette heller at markedet er stgire enn Agderfylkene, fordi disse aktgrene ville
importert temmer utenfor Agderfylkene dersom AT Skog og NEG Skog gkte sine priscr for
mye.

AT Skog viser ogsa til at Konkurransetilsynet synes & ha oversett at for en av industrikundene
kisper inn virke ulike steder, og opererer i et innkjopsmarked som minst er nasjonalt i
utstrekning. Videre har den samme industrikunden uttalt at ervervet vil ha minimal betydning
for denne kunden.

Til slutt anferer AT Skog at priser og prisutvikling pa virke er noksa lik over hele Norge og
uienlands, og at dette er en indikasjon pa at markedet er minst nasjonalt, Dersom markedet var
sa lokalt som Konkurransetilsynet konkluderer med, ville det vert langt stérre ulikheter i

¥ hirps: Arwww repjerineen. no/nofaktuelt/30- millioner-tl-nye-tommerkaier/id 75 3669
4 Qe avsnitt 175 og 213 i Konkurransetilsynets vedtak.
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prisene {ra omradel til omrade, avhengig av konkurransesituasjonen i de ulike lokale
markedene.

5.3.3 Departementets vurdering

Et relevant geografisk marked for henholdsvis sagtemmer og massevirke er et omride hvor
temmeromsettere og kunder star overfor ensartede konkurransevilkar, og som kan holdes
atskilt fra tilgrensende omrader med temmeromsetning. Den geografiske utstrekningen er
korrckt dersom en liten, men varig prisgkning pa fem til ti prosent ikke utlgser omsetnings-
reduksjoner som er s store at prisgkningen blir ulgnnsom. Transportkostnader har normalt
stor betydning for et markeds geografiske utstrekning. Jo stgrre transportkostnadene per enhet
er relativt til enhetspris, desto smalere vil det geografiske relevante markedet tendere til a bli.

Néar den geografiske utstrekningen til markedene for sagtemmer og massevirke som partene
opererer i skal kartlegges, mener departementet det er naturlig a ta utgangspunkt i partenes
felles kunder. Et sagbruk som etterspor sagtgmmer vil pa lik linje med en kunde av masse-
virke basere sine innkj@psbesluminger pa pris, egenskaper ved 1gmmeret og andre salgsvilkar.
Fra et gkonomisk synspunkt anses etterspgrselssubstitusjon 4 ha den mest umiddelbare og
effektive disiplinerende effekt pi tilbydeme av et produkt, s@rlig med hensyn til prisfast-
settelse.”” Dersom det er lett for partenes kunder 4 handie sagtpmmer og massevirke fra
tommeromsettere andre steder, vil partenes mulighet il 2 utgve markedsmakt vacre begrenset,

5.3.3.1 IFelles kunders oppfatning av geografisk markedsavgrensning, import og
transportform

Bergene Holm Nidard, Byglandsfjord og Eikas kjeper i dag nesten alt sitt saglémmer fra
partene, og sagtgmmeret leveres med tgmmerbil fra velteplass til industritomt. Det sammc
gjelder for Huntonit AS'kj@p av massevirke. Bergene Holm Nidara kjgper i dag omtrent .
prosent av sill lotale arlige forbruk av saglgmmer {ra AT Skog, mens prosent Kjgpes fra
NEG Skog.>' 12015 kjgpte Byglandsfjord | proscnt av sitt samlede sagtommerforbruk fra
AT Skog, mens de resterende ﬁ prosent ble levert av NEG Skog. Eikas handlet samme ar .
prosent av sitt sagtgmmerforbruk fra AT Skog, og resterende . prosent ble levert av NEG
Skog. jf. kapittel 3.4.1 over.

12015 kjgpte Huntonit AS til sammen ca. . prosent av sitt samlede forbruk av massevirke
fra AT Skog, mens ca. . prosent ble levert av NEG Skog. Nortgmmer stod for resterende .
prosents andel av Huntonits samlede massevirkekjgp i 2015. Norsk Biobrensel kjgple masse-
virke bare av NEG Skog i 2015, jf. kapittel 3.4.2 ovenfor.

Av AT Skogs totale avvirkning av sagtgmmer og massevirke 1 2015 ble om lag [l prosent
omsatt utenfor Agderfylkene, mens tilsvarende andel for NEG Skog var pa ca. i prosent.

Departementet har innhentet synspunkter fra partenes felles kunder om markedene for
sagigmmer og massevirke og deres geografiske utstrekning. Bergene Holm uttaler at de deler

*ESAs kunngjgring, punkt 13.
*I Referat fra departementets telefonmgte med Bergene Holm den 27. juni 2016,
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Konkurransetilsynets oppfatning om at markedet for sagtgmmer i Agderfylkene og Telemark
er regionalt grunnet betydelige transportkosinader.> Selskapet opplyser al sagbruket i Nidari
har en gjennomsnittlig transportkostnad pa ca. . kr per kubikkmeter sagtgmmer. Dette
samsvarer godt med Konkurransetilsynets beregning av dette sagbrukets faste og variable
transportkostnader.>* Bergene Holms sagbruk andre steder i landet har transportkostnader som
i ggennomsnitt tilsvarer mellom - kroner per kubikkmeter. Det er mange [aktorer som er
kostnadsdrivende for saghrukenes transportkostnader, hvorav veistrekningenes vekt- og
lengdebegrensinger pa tgmmerbilene er de mest avgjprende. Transport av sagtgmmer med bat
er ogsa kostbart ifélge Bergene Holm grunnet bl.a. hgye losse- og hiandteringskostnader 1
havn. Detle gjelder uansett havn eller region.

Eikas uttaler at de i dag ikke vurderer a kjgpe sagtemmer utenfor Agderfylkene grunnet
transportkostnadene som blir sveert hgye over lange avstander.™

Import {ra utlandet er heller ikke aktuelt da dette ogsa er kostbart, szerli
mindre kvantum.

Ogsa Byglandsfjord uttaler at de deler Konkurransetilsynets oppfatning om at sagtgmmer-
markedet 1 Agderfylkene er lokalt/regionalt grunnet de betydelige transportkostnadene.
Selskapet vil ikke transportere saglgmmer mer enn cd. km, og transportavstander utover
dette er ikke Ignnsomt. Ved en prisgkning pa mellom prosent vil det kunne bli
lgnnsomt for Byglandsfjord 4 handle (ra tgmmeromsetiere i f.eks. 33

Huntonit AS uttaler at transportavstander for deres innkjep av massevirke som er lenger enn
- km ikke er lgnusomt med dagens rriser.Sb

Del er ikke godt tilretielagt for transport av tgmmer med tog i Agderfylkene.>” Uttalelsene til
markedsaktgrene ovenfor stptter opp under Konkurransetilsynets oppfatninger 1 vedtakets
avsnitt 5.3.2.1.1 0og 5.3.2.2.1 om at transport av saglpmmer og massevirke 1 hovedsak skjer
med lastebil, og at import ikke er et Ignnsomt {or partenes felles kunder av saglgmmer og
masscvirke 1 Agderfylkene med dagens prisniva.

*? Referat fra departementets telefonmpte med Bergene Holm den 27. juni 2016.

¥ Se tabell 2 i appendikset til Konkurransetilsynets vedtak,

> Referat fra departementets telefonmpte med Cikds Sagbruk den 24. juni 2016.

** Referat fra departementets telefonmgte med ANS Byplandsfjord Sag den 27, juni 2016.

¢ Referat fra departementets mote med Huntonit AS den 29. juni 2016.

¥ Se Konkurransetilsynets vedtak. avsnitt 150 som viser til rapport fra Landbruksdirektoratet fra ar 2010 der det
frempdr at det er 1 dag eksiterer én wwmmerterminal i Aust-Agder.
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5.3.3.2 Vurdering av transportkostnader

Departementet har vurdert Konkurransctilsynets beregninger av transportkostnader ved frakt
av sagteémmer og massevirke fra velteplass til industritomt med lastebil. Departementet er
enig i disse vurderingene. Konkurransetilsynet finner at transportkostnadene er relativt hgye 1
markedene for bade sagtommer og massevirke, jf. avsnitt 154 og 193 i tilsynets vedtak. For
partenes felles kunder av sagtgmmer utgjorde transportkostnadene i 2015 mellom

prosent av sagbrukenes totale sagtemmerkostnader. 1 gjennomsnitt var - prosent av
sagbrukenes totale transportkostnader variable kostnader. For partenes to kunder av massc-
virke i Agderfylkene gitt ved Norsk Biobrensel og Huntonit AS, utgjorde transportkostnadene
til sammen . prosent av de totale massevirkekostnadene i 2015, [ gjennomsnitt var

prosent av de totale transportkostnadene variable kostnader. Videre fremgar det av figurene 4
og 6 1 Konkurransetilsynets vedtak at transportkostnadene per kubikkmeter stiger line@rt med
transportavstanden for partenes felles kunder av bade sagtgmmer og massevirke.

For a redusere totalkostnadene vil kunder og témmeromsettere gnske & minimere transport-
avstandene fra velleplass til industritomt. Byglandsfjord har uttalt at transportavstander lengre
enn - km ikke er lennsomt gitt dagens sagtégmmerpriser. Huntonit hevder pa sin side at
lengre transportavstander enn km ikke er lgnnsomt med dagens priser pia massevirke.
Videre har Bergene Holm overfor Konkurransetilsynet uttalt at transportavstander pi over
km ikke gir lnnsom produksjon.>®

Konkurransctilsynet analysc av partenes felles kunder 1 Agdertylkene og deres transport-
kostnader ved kjgp av sagtgmmer og massevirke, viser at transportkostnadene utgjor relativt
have andeler av kundenes samiede innkjgpskostnader. Videre varicrer transportkostnadenc 1
stor grad med volum og avstand. Dette faktum alene gir en klar indikasjon pa at markedenc
for sagtgmmer og massevirke til partencs felles kunder i Agderfylkene har snevre geografiske
utstrekninger. En slik antakelse underbygges av uttalelsenc fra partenes felles kunder om hva
de anser som lgnnsomme transportavstander gitt dagens priser pa sagtgmmer og massevirke.
Etter en samlet vurdering av det overnevnte slutter departementet scg til Konkurransetilsynets
vurdering om at markedene for sagtemmer og massevirke ti] partenes felles kunder i
Agderfylkene har lokale utstrekninger.

5.3.3.3 Vurdering av kundenes geografiske kjgpsmeonster og handelsstremmer

Pi lik linje med Konkurransetilsynet mener departementet at partene er i stand til & pris-
diskriminere mellom kunder av sagtgmmer og massevirke i Agderfylkene. Departementet
viser til at betingelsene for & kunne prisdiskriminere synes opptylt 1 foreliggende sak. Det
forhandles flere ganger i aret om pris og kvantum. Partenc kjenner godt til pris- og markeds-
utvikling nedstrgms i verdikjedene for henholdsvis sagtgmmer og massevirke. Allercde for
foretakssammenslutningen er markedene for sagtemmer og massevirke i Agderfylkene
konsentrerte, og detle indikerer at AT Skog har markedsmakt, Endelig deler departementet
Konkurransetilsynets synspunkter rundt partenes evne til a forhindre arbitrasje i Agder-
fylkene, jf. kapitlene 5.3.2.1.2 og 5.3.2.2.2 i Konkurransetilsynets vedtak.

3% Svar pa Konkurransetilsynets palegg om a gi opplysninger fra Bergene Holm AS 10. juni 2015, spgrsmal |3,
innhentet 1 forbindelse med sak 2015/0178,
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I tilfeller hvor tilbyderne kan prisdiskriminere kan markedet avgrenses med utgangspunkt i1
den enkelte kunde eller kundcgruppes beliggenbet. Departementet er ldlgelig enig med
Konkurransetilsynet i1 at partenes felles kunder og deres geografiske kjgpsmgnster vil gi nyttig
informasjon om stgrrelsen pa de relevante markedene for sagtgmmer og massevirke 1 Agder-
fylkene.*® T en slik analyse er det naturlig slik Konkurransetilsynet gigr 4 ta utgangspunkt i
avstandene [ra partenes feiles kunder til velteplassene de kjgper sagtgmmer og massevirke fra.

Dersom sagtgmmerprisene skulle gke. vil det kunne vaere lgnnsomt i kjgpe saglgmmer fra
andre (gmmeromsetlere med velteplasser lokalisert lenger unna. Konkwiransetilsynet har
undersgkt hvor mye lenger transportavstand sagbrukene kan akseptere dersom de opplever en
prispkning pia fem til ti prosent. En prisekning pa ti prosent vil kunne gjgre det lgnnsomt a
transportere sagt@mmer inntil h kilometer for henholdsvis Bergene Holm Nidara.
Eikis og Byglandsfjord. Ved en prisgkning pa fem prosent kan det vere lgnnsomt &
transportere sagtgmmer inntil _gkilomctcr for de tre sagbrukene. Disse avstandene
samsvarer godt med de omradene sagbrukence henter 80 prosent av sitt sagtemmervolum fra,
jf. kapittel 5.4.3 ovenfor. Dekningsomradene gir derfor et godt bilde av den geografiske
utstrekningen til markedet for salg av sagtgmmer til kundene 1 Agderfylkene.

Pa samme mate som for de tre sagbrukene har Konkurransetilsynet kartlagt hvor mye lenger
transportavstand massevirkekundene kan akseptere dersom de opplever en prissekning pa fem
til ti prosent. Ved en prisgkning pa fem prosent viser tilsynets beregninger at det kan veere
lénnsomt 4 transportere massevirke inntil - kilometer for henholdsvis Huntonit og
Norsk Biobrensel. En prisekning pa ti prosent vil kunne gjgre det lgnnsomt a transportere
massevirke inntil *60 kilometer for Huntonit og Norsk Biobrensel. Disse avstandene
samsvarer ogsa godt med de omradenc massevirkekundene henter 80 prosent av sitt volum
fra, og dekningsomradene gir dermed et godt bilde av den geografiske utstrekningen (il
markedet for salg av massevirke til kundene i Agderfylkene.

5.3.34 Departementets vurdering av klagers anforsler

AT Skog er av den oppfatning at Konkurransetilsynet har avgrenset de relevante geografiske
markedene for salg av sagtgmmer og massevirke for snevert, og ikke 1 samsvar med hvordan
samvirket opplever utstrekningen av markedene.

Biade Konkurransctilsynet og departementets utgangspunkt for den geografiske avgrensningen
av markedene for salg av sagtgmmer og massevirke er partenes felles kunder 1 Agderfyikene.
Transport av sagtemmer og massevirke fra velteplass il disse kundene skjer 1 hovedsak med
lastebil. 1 Agderfylkene er det ikke tilrettelagt for igmmertransport med tog.%! Uttalelser fra
markedsakterer Konkurransetilsynet og departementet har vart i kontakt med, tyder pa at
flere av kundene i Agderfvlkene har begrenset tilgang pa havn, og at tgmmertransport med bat

¥ ESAs kunngjgring, punkt 48,

% Se fotnote 49 ovenfor som redegjer for lgnnsom transportavstund for Norsk Biobrensel ved en prisgkning pa ti
prosent.

8 Se avsnitt 150 i Konkurransetilsynets vedtak som viser til rapport fra Landbruksdirektoratet fra ir 2010 der det
fremgir at det er i dag eksiterer én tommerterminal i Aust-Agder.
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er for kostbart. Import er heller ikke et alternativ med dagens priser. Kostnadene ved temmer-
transport med lastebil utgjer relativt store andeler av kundenes samlede innkjgpskostnader, og
de varierer med volum og avstand. Departementet mener at dette alene gir en klar indikasjon
pa at de to produktmarkedene har snevre geografiske utstrekninger. For 2 minimere total-
kostnadene vil kunder og t¢gmmeromsettere pnske & minimere transportavstand mellom
velteplass og industritomt. Relativt hgye transportkostnader som 1 stor grad varierer med
volum og avstand begrenser kundenes mulighet til a handle tgmmer fra témmeromsettere med
velteplasser langt unna industritomt. Partencs felles kunder og deres geografiske kjgpsmenster
gir slik departementet ser det, et godt bilde pa produktmarkedenes geografiske utstrekning og
de aktuelle konkurransevilkarene kundene stir overfor. Etter en samlet vurdering finner
departementetl akkurat som Konkurransetilsynet at produktmarkedene for henholdsvis
sagtemmer og massevirke har lokal utstrekning, jf. avsnitt 5.3.3.3 over. Departementet er
felgelig uenig i AT Skogs anfersel nevat innledningsvis i dette avsnittet.

AT Skogs anfersler rundl Konkurransetilsynets metodebruk ved tilsvarende erverv i
skognaringen er vurdert i vedtakets kapittel 4.3 ovenfor.

AT Skog viser ogsi il et vedtak fattet av EFTAs overvakingsorgan (ESA)Y i 1997 med en
geografisk markedsavgrensing for sagtemmer som skiller seg fra den Konkurransetilsynet har
foretatt. ESAs vedtak er knyttet til en anmodning fra Norges Skogeicrforbund om unntak fra
E@S-avtalens artikkel 53. Saken gjaldt en ordning for omsetning av tsmmer i Norge som ble
koordinert pa nasjonalt niva. Departementel er enig med Konkurransetilsynet i at ESAs
vedtak ikke har relevans for avgrensningen av de relevante geografiske markedene i fore-
liggende sak. ESAs vedtak gjaldt ikke en foretakssammenslutning mellom tgmmeromsettere
der partene har overlappende virksomhet 1 en del av Norge. Videre ble det heller ikke vurdert
av ESA om markedet for sagtgmmicr er snevrere enn nasjonalt. Dessuten er det faktum i
foreliggende sak som skal vektlegges nar markedenes geografiske utstrekning skal avgrenses.

AT Skog anfdrer at samvirket har inngatt avtaler om leveranser av massevirke med Norske
Skog i Skogn pa omtrent _ Videre anfegrer AT
Skog at Konkurransetilsynet har foretatt en dreftelse av import som ikke stér i forhold til de
faktiske forhold. Tvert imot baerer Konkurransetilsynets markedsavgrensning preg av at det er
tart utgangspunkt i hvor industrikundene i Agder historisk har gjort sinc innkjep. AT Skog
anferer at dette har sin bakgrunn i at kundene har fatt konkurransedyktige betingelser lokalt,
og at det ikke har vart behov for & importere tammer utenfor Agderfylkene. Dette er ifglge
AT Skog ikke cnsbetydende med at markedene er lokale. Aktgrene ville importert tpmimer
utenfor Agderfylkene dersom AT Skog og NEG Skog gkte sine priscr for myc.

I den geografiske avgrensingen av de relevante markedene for sagtgmmer og massevirke tar
bade Konkurransetilsynet og departementet utgangspunkt 1 partenes felles kunder i Agder-
fylkene. Uttalelser fra kundene gitt til Konkurransetilsynet og departementet tyder pa at
import ikke er Ignnsomt med dagens markedsforhold, jf. kapittel 5.3.3.1 ovenfor, samt
kapitlene 5.3.2.1.1 0g 5.3.2.2.1 itilsynets vedtak. Transport av tgmmer 1 Agderlylkene skjer
hovedsakelig med lastebil, og transportkostnadenc er relativt hgye. Departementet deler
Konkurransetilsynets syn om at partene er i stand til a prisdiskriminere sine kunder 1
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Agderfylkene. T slike tilfeller vil kundenes geografiske kjupsmonster gi et godt bilde av
produkimarkedenes geografiske utstrekning. Kundenes dekningsomrader der de henter 80
prosent av sine volumer fra har alle en lokal utstrekning, Videre {inner Konkurransetilsynet at
prisgkninger pa selv ti prosent ikke gjgr det lgnnsomyt for partenes felles kunder 4 handle
tgmmer fra velteplasser utenfor Agderfylkene. Etter en samlet vurdering kommer ogsé
departementet til at de to relevante markedene for sagtsmmer og massevirke har en lokal
geografisk utstrekning. Departementet cr fplgelig uenig med AT Skog 1 at Konkurransetil-
synets droftelse av import er svak og at produktmarkedene for saglémmer og massevirke cr
for snevert avgrenset i denne saken. Videre bemerker departementet at Huntonit AS kun
kjoper massevirke furu til sin produksjon av trefiberplater, og selskapets markedsandel av
totalt salg av massevirke furu i Agderfylkenc ligger i dag pi [l prosent.®* AT Skog mé
felgelig avsette sin avvirkning av massevirke gran utenfor Agderfylkene. Den slore avstanden
til kunder av massevirke gran som Norske Skog Skogn i Levanger, vil kunne gjgre at
battransport blir mest kostnadseffektive transportform. Dessuten er det faktum at AT Skog
cksporterer betvdelige mengder saglégmmer og massevirke til utlandet, samt selger massevirke
til industrikunder utenfor Agderfylkene, ikke ensbetydende med at partenes felles industri-
kunder i Agderfylkene kan kjgpe tgmmer fra andre tgmmeromsettere utenfor Agderfylkene.
Departementet og Konkurransetilsynets vurderinger av transportformer, kunders beliggenhet,
témmerpriser og transportkostnader viser at med dagens markedsforhold er det ikke lgnnsomt
for partenes felles industrikunder verken & importere temmer fra utlandet, eller a kjgpe
temmer fra tommeromsetiere utenfor Agderfylkene og Telemark.

AT Skog anferer ogsa at Konkurransetilsynet synes & ha oversett at Bergene Holm kjgper
temmer fra ulike steder og ifdglge AT Skog opercrer i et innkjgpsmarked som minst er
nasjonalt 1 utstrekning. Den samme industrikunden har dessuten uttalt at ervervet vil ha
minimal betydning for denne kunden.

Departementet vises (il redegjgrelsen over for hvorfor Konkurransetilsynet og departementet
mener de relevante produkimarkedene for sagtemmer og massevirke har en lokal, og ikke en
nasjonal utstrekning. Videre vil departementet peke pa at uttalelser fra Bergene Holm faktisk
statter opp under Konkurransetilsynet og departementets geografiske avgrensning. Til
Konkurransetilsynet uttaler Bergene Holm at en transportavstand pa over - km ikke gir
lgnnsom produksjon, j{. avsnitt 157 i tilsynets vedtak. Bergene Holm uttaler overfor

departementet at de har samme oppfatning som Konkurransetilsynet, herunder at markedet for
sagtpmmier i Agderfylkene og Telemark er regionalt _.63
Videre uttaler Bergene Holm overfor departementet at en foretakssammenslutning mellom
AT Skog og NEG Skog ikke vil medfere serlig endringer i markedet for sagtgmmer i
Agderfylkene. NEG Skog cr for liten til 4 pavirke markedet 1 nevneverdig grad. Liknende
ultalelse er ogsa gitt til Konkurransetilsynet, jf. avsnittene 263 til 265 i tilsynets vedtak.
Sistnevnte lorhold adresserer ikke spersmalet om markedets geografiske utstrekning, men om
foretakssammenslutningens betydning for priser i markedet. I denne sammenheng viser
departementet til kapittel 7 som omhandler foretakssammenslutningens samfunnsekonomiske
effekter.

62

Referat fra departementets mgte med Huntonit AS den 29, juni 2016, side 2.
** Referat fra departementets telefonmgte med Bergene Holm den 27, juni 2016.
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Til slutt anferer AT Skog at priser og prisutvikling pa virke er noksa lik over hele Norge og
utenlands, og at dette er en indikasjon pa at markedet er minst nasjonal. Dersom markedet var
sa lokalt som Konkurransetilsynet konkluderer med, ville det veert langt stgrre ulikheter i
prisene fra omréide til omrade, avhengig av konkurransesituasjonen i de ulike lokale
markedene.

Ulike skogbaserte produkter innenfor ett og samme relevante geografiske marked vil over tid
ha sammeniallende prisutvikling fordi produktprisene bl.a. pavirkes av en rekke felles
kostnader. Disse kostnadene vil dessuten ofte utvikle seg likt pa tvers av flere geografiske
markeder lor de samme produktene, og derlor er det ikke slik at relativt lik prisvariasjon over
starre geografiske omrader, viser at det relevante geografiske markcdet omfatter alle omrader
med lik prisvariasjon. Departementet er derfor enig med Konkurransetilsynet i at relativi ik
prisutvikling bare er en indirekte indikasjon pa at produkter inngér i samme geografiske
marked. Samvariasjon i pris kan ha andre underliggende forklaringer enn at produktene inngér
1 samme geogratiske marked. Departementct betviler ikke at gkt internasjonal etterspgrsel
etter massevirke og saglgmmer vil kunne bidra til a gke prisene pa massevirke og sagtgmmer 1
bide Agderfylkene og andre deler av Norge. Likens vil redusert internasjonal ettersporsel
ventelig medfgre at prisene innenlands blir lavere. Denne samvariasjonen mellom
internasjonale og innenlandske regionale tgmmerpriser er som det fremgdr ovenfor bare en
indirekte indikasjon pa at norske regionale wgmmermarkeder har en geografisk utstrekning
som er internasjonal eller nasjonal. Til tross for samvariasjonen i pris papekt ovenfor viscr
Konkurransetilsynct og departementets analyser av transportformer, kunders transport-
kostnader, prisfastsctting og kundenes geografiske kjgpsmenster at markedene for salg av
saglégmmer og massevirke 1 Agder{ylkene ma avgrenses lokalt. Fglgelig mener departementet
at AT Skogs siste anfersel ikke kan tas il folge.

5.3.3.5 Konklusjon

Departementet har som Konkurransetilsynet identifisert to relevante produktmarkeder for
omsetning av tgmmer og funnet at markedenes geografiske utstrekning er lokal. Deknings-
omradene for sagtgmmer er pa - km for henholdsvis Bergene Holm Nidara, Eikas
og Byglandsfjord. For massevirke er dekningsomradene for Huntonit og Norsk Biobrensel lik
henholdsvis _ km.

Siden kundene opererer i samme bransje, forhandler med de samme tgmmeromsetterne og i
tillegg har overlappende dekningsomrader, er det rimelig & anta at konkurransevilkarene er
likeartede i henholdsvis de tre lokale sagtymmermarkeder og de to lokale massevirke-
markedene. Av den grunn kan departementet behandle dem samlet.

6. KONKURRANSEANALYSE

6.1 Rettslig utgangspunkt

Konkurransetilsynct skal gripe inn mot foretakssammenslutninger som “vil fore til cller
forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i strid med lovens formal”, jf.
konkurranseloven § 16 farste ledd, jf. § 1. Dette inncbaerer at konkurransesituasjonen i de
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relevante markedene fgr foretakssammenslutningen méa sammenlignes med den hypotetiske
situasjonen etter at sammenslutningen er giennomfert.™ Departementet vil i det félgende
vurdere om AT Skogs erverv av NEG Skog vil fare til eller forsterke en slik konkurranse-
begrensning.

Dersom foretakssammenslutningen ferer til at konkurransen er eller blir vesentlig begrenset,
vil de involverte foretakene kunne utgve markedsmakt. En aktgr med markedsmakt kan 1
stgrre eller mindre grad opptre uavhengig av sine konkurrenter, kunder og leverandgrer.
Markedsmakten kan komme (il uttrykk gjennom h@yere priscr, eventuelt i kombinasjon med
hgyere kostnader, men kan ogsa gi utslag i darligere service, kvalitet og produktutvalg, og
begrenset produktutvikling.®® Utgvelse av markedsmakt innebzarer en slpsing i samfunns-
vkonomisk forstand. siden markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre
effektiv enn den ville ha vert med virksom konkurranse.

Det er flere forhold som er relevante i vurderingen av graden av konkurranseintensitet i et
marked, og dermed for aktgrens muligheter til & utgve markedsmakt. Sentrale momenter er
hvor substituerbare produktene er, konkurrenters responsmuligheter, etableringsmuligheter og
derigjennom graden av potensiell konkurranse, markedskonsentrasjon og kjgpermakt. Disse
faktorene virker sammen og pévirker hvor sterk rivaliseringen cr mellom aktgrer pa samme
ledd 1 verdikjeden.

For a beregne konsentrasjonen i markedet, tas det utgangspunkt i de fusjonerende partenes
markedsandeler.®® En hgy markedskonsentrasjon vil normalt vare en nedvendig, men ikke
tilstrekkelig, betingelse for 4 fastsld at konkurransen er begrenset. Beskrivelsen av
konsentrasjonen i markedet er derfor et utgangspunkt for en nermere analyse av de
konkwrransemessige virkningene av foretakssammenslutningen. [ denne analysen vil de
konkurrerende partenes nerhet til hverandre ogsa vare en relevant faktor.

Dersom konkurransen er vesentlig begrenset allerede far foretakssammenslutningen, cr det
tilstrekkelig at foretakssammenslutningen forsterker den vesentlige konkurransebegrens-
ningen. Det fglger av forarbeidene til konkurranseloven at det i tilfeller hvor konkurransen
allerede for foretakssammenslutningen er vesentlig begrenset, ikke stilles noe minimumskrav
til hvor mye ervervel ma forsterke konkurransebegrensningen.®’ Enhver forverring av
konkurransen som fglger av den aktuelle foretakssammenslutningen er tilstrekkelig jf.
departementets vedtak av 14, oktober 2002 etter klage fra Statkraft Holding AS og Agder
Energi AS. Ogsa sma oppkjep av en allerede dominerende akter kan bidra til ncgative
endringer 1 markedsstrukturen ved at fremveksten av mer reelle konkurrenter blir
vanskeligere. Er forsterkningen av konkurransebegrensningen liten, skal det imidlertid mindre

04 Se blant annet "Konkurranseloven og E@S-konkurranseloven med kommentarer” av Harald Evensen og
Eivind Severaas side 486. Se ogsd Curopakommisjonens retningslinjer for vurdering av harisontale
foretakssammenslutninger (2004/C 31/03), avsnilt 9.

°* Se opsd Kommisjonens retningslinjer, avsniil 8.

8 Se ogsh Kommisjonens retningslinjer, avsnitt 1415

7 Ot Prp. Nr.6 (2003-2004). side 229 fprste spalte
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til for effektivitetsgevinstene vil oppveie de negative strukturelle virkningene av
foretakssammenslutningen.®®

6.2 Konkurransetilsynets vedtak - salg av sagtemmer

6.2.1 Konkurransesituasjonen i markedet for salg av sagtemmer 1 Agderfylkene for
foretakssammenslutningen

For foretakssammenslutningen har partene overlappende virksomhet innen markedet for salg
av sagtemmer til kunder i Agderfylkene. [ vurderingen av konkurransesituasjonen fgr
foretakssammenslutningen har Konkurransetilsynet kartlagt markedsandeler og konsentrasjon,
konkurransenarhet og konkurranseparametere, etableringshindringer og ekspansjon og
kjspermakt, En kort gjengivelse av Konkurransetilsynets vedtak fglger nedenlor. Se for gvrig
Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.2.

Konkurransetilsynet finner ikke grunn til a ta stilling til om konkurransen er vesenthg
begrenset for foretakssammenslutningen, da Konkurransetilsynet er av den oppfatning at
loretakssammenslulningen uansel vil fgre (il eller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen.

6.2.1.1 Markedsandeler og konsentrasjon

[ kartleggingen av aktgrenes markedsandeler og konsentrasjon i de relevante markedene har
tilsynet undersgkt tammeromsctternes andeler av avvirkningen 1 de tre fylkene, volum solgt
og temmeromsctternes andeler av volum solgt til kundene i Agderfylkene. For en fullstendig
oversikt vises det til kapittel 2.2, Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.2.2.1, samt melding
om foretakssammenslutning fra AT Skog og NEG Skog.

Konkurransetilsynets kartlegging viser at det kun er AT Skog og NEG Skog som har solgt
sagtgmmer til Byglandsfjord® og Eikés de tre siste arene, mens AT Skog er klart stgrste
leverandgr (il Bergene Holm. Kartleggingen av markedsandeler omtalt 1 kapittel 3.4.1 over
viser at AT Skog stod for - prosent av volumet solgt til kunder 1 Agder(ylkene, mens NEG
Skog stod for ﬁ prosent. Konkurransetilsynet finner at markedet for salg av saglgmmer til
kunder i Agderfylkene er konsentrert.

6.2.1.2 Konkurransengerhet

Konkurransetilsynet finner at geografisk beliggenhet er den viktigste konkurranseparameteren
i det relevante markedet. Dette skyldes de hgve transportkostnadene ved frakt av tgmmer.
Tilbydere med velteplasser lokalisert nar sagbrukene har dermed et konkurransefortrinn.
Andre viktige konkurranseparametere er service og kvalitet. Se for gvrig Konkurransetilsynets
vedtak kapitte] 6.2.2.2.1.

# Se mer om dette under kapittel 7 nedentor.
% Med unntak av et ubetydelig kvantum fra Nortommer 6l Byglandsfjord i 2013, se avsnitt 241 1
Konkurransetilsynets vedtak.
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Konkurransetilsynet har ogsa vurdert konkurransenzaerhet med utgangspunkt 1 tilbydernes
lokalisering (velteplasser) i forhold til kundene. Partene er hverandres nermeste konkurrenter
og utgver et konkurransepress overfor hverandre. Andre temmeromsettere har kun begrenset
tilstedeveerelse, og disiplinerer saledes ikke partenes atferd. Konkurransetilsynet har ogsa
undersgkt avvirkningen fra de ulike tgmmeromsetterne dersom kundenes dekningsomrider
utvides. [nnenfor gitte transportavstander finner tilsynet fortsatt at gvrige temmeromsettere
har begrenset avvirkning, og er sveert lave sammenliknet med AT Skog og NEG Skog. Bildet
cr noe mer nyansert for Bergene Holm. Det vises for gvrig til Konkurransetilsynet vedtak
kapittel 6.2.2.2.2.

Konkurransetilsynet har 0ogsa innhentet markedsaktgrenes vurderinger (kunder og
konkurrenter) siden kundenes vurderinger av substitusjonsmuligheter og konkurranse mellom
tpmmeromsctterne cr forhold som kan gi verdifull informasjon. Videre har Konkwranse-
tilsynet ogsa vurdert intern informasjon innhentet fra AT Skog. Tilsynet finner at ogsa
markedsaktgrenes vurderinger tilsier at partene er hverandres n®ermeste konkurrenter, se
kapittel 6.2.2.2.3 i Konkurransetilsynets vedtak.

Det foreligger ikke kapasitetsbegrensninger 1 markedet som begrenser det konkurransepresset
partene utgver overfor hverandre, jf. Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.2.2.2.4.

6.2.1.3 Etableringshindringer og ekspansjon

Konkurransetilsynet har vurdert etableringsmuligheter for nye aktgrer, etableringsmuligheter
for aktgrer i andre ledd av verdikjeden og mulighceten for at andre tgmmeromsettere
ekspanderer (il Agderfylkene og Telemark. For en mer utfgrlig gjennomgang av etablerings-
hindringer og ekspansjon vises det til Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.2.2.3.

Konkurransetilsynet finner at det er utfordringer knyttet til & oppna avialer med et tilstrekkelig
antall skogeiere for 4 avvirke et lpnnsomt volum, samt oppni avtaler om avsetning av sag-
tgmmer og massevirke med lokale kunder. Videre er det knapphet pa dyklige skogsentre-
prengrer og kapasitetsutfordringer knyttet til transportgrer. En tgmmeromsetter star ogsi
overfor krav (il miljgsertifisering’ og sporbarhet av temmeret, og ma fplgelig investere i
ulike datasystemer og sertifiseringer, samt at disse ma fplges opp. Etter Konkurransetilsynets
oppfatning gjgr summen av etableringshindringene det utfordrende for nye aktgrer a oppna ct
tilstrekkelig volum il a disiplinere ctablerte aktgrer. Konkurransetilsynet anfgrer ogsa at AT
Skog kan iverksette mottiltak for a hindre at nye temmeromsettere etablerer seg, herunder
malretiede prisgkninger til skogeicre og langsiktige kontrakter til skogsentreprengrer og
transportgrer. For en fullstendig gjennomgang av etableringshindringer for nye aktgrer vises
det uil kapitiel 6.2.2.3.2 i Konkurransctilsynets vedtak.

Konkurransetilsynet finner at enkclte av ctableringshindringene kan vare noe lavere for
industrikunder og skogsentreprengrer, men at gvrige etableringshindringer gjgr seg gjeldende

® Av Konkurransetilsynets vedtak avsnitt 294 framgér det at det er to sertifiseringssystemer for skog,
"Programme for the Endorsement of Farest Certification” {"PEFC™) og "Forest Stewardship Counsil” ("FSC™).
Kunder i Norge og utlandet stiller krav om at temmeret de kjgper skal vaere sertifisert gjennom et eller begge
disse systermnene.
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1 like stor grad som for nyc aktgrer. Etableringshindringer som i dette tilfellet kan vare lavere
er lokalkjennskap og etablert nettverk som er viktig for a fa tilgang til hogstmoden skog.
Dersom el sagbruk etablerer seg som tgmmeromsetter. er den allerede sikret avsetning for noc
av tgmmeret ved 4 selge dette til seg sclv. Avsetning av massevirke mi likevel sikres. En
skogsentreprengr er avhengig av avtaler om salg av bade sagtgmmer og massevirke,
Kapasitetsutfordringer knyttet til transport og avvirkning gjer seg ogsé gjeldende for
skogsentreprengrer (transport) og sagbruk (avvirkning). Kravene ti] miljgsertifisering er de
samme for industrikunder og skogsentreprengrer som for nye aktgrer. AT Skog vil ogsa
kunne iverksefte de samme mottiltakenc dersom industrikunder eller skogsentreprengrer
ctablerer seg som temmeromsettere | Agderfylkene. Videre vil kundene kunne risikere
mottiltak fra etablerte temmeromsettere, f.eks. gjennom reduserte eller forsinkede leveranser.
Etter cn samlet vurdering legger Konkurransetilsynet til grunn at det ikke er sannsynlig at
kunder clier skogsentreprengrer effektivt og tidsnart vil ctablere seg som tgmmeromsettere i
det relevante markedet, se kapittel 6.2.2.3.3 i Konkurransetilsynets vedtak.

Konkurransctilsynet har vurderl sannsynligheten for at andre temmeromsettere som i liten
eller ingen grad konkurrerer med partene i Telemark og Agderfylkene i dag vil ekspandere il
disse omriadene, se kapittel 6.2.2.3.4 i Konkurransetilsynets vedtak. Behov for lokalkjennskap
og etablert nettverk, avtaler med et tilstrekkelig antall skogeicre, avtaler med lokale kunder
oI avsetning av sagtgmmer og massevirke, avtaler med skogsentreprengrer og transportgrer
mv. er like viktig for en tsmmeromsetter som for andre aktgrer. Dette er etableringshindringer
som gjer det vanskelig 4 oppna et tilstrekkelig volum til & disiplinere de etablerte aktgrenc.
Videre vil AT Skog ogsa kunnc iverksette mottiltak dersom en annen tgmmeromsciter
etablerer seg 1 Agderfylkene og Telemark. Etter en samlet vurdering legger tilsynet til grunn
at det ikke er sannsynlig at andre tgmmeromsettere tidsneert og effektivt vil ekspandere til nyc
geografiske omrader 1 Agderfylkene og Telemark.

6.2.1.4 Kjepermakt

Konkurransetilsynet har vurdert sagbrukenes kjgpermakt, sc kapittel 6.2.2.4 1 Konkurranse-
tilsynets vedtak. Forhold som styrker sagbrukenes kjgpermakt er bl.a. konkurransen mellom
AT Skog og NEG Skog, herunder at partene i en viss grad kan settes opp mot hverandre i en
forhandlingssituasjon og saghrukenes lokalisering og narhet til skogen. Forhold som
reduserer sagbrukencs kjgpermakt er trusselen om omfordeling av volum solgt til saghrukene
til eksport, mangel pa importalternativer og at det vil bli for lite avvirkning hvis sagtgmmer-
prisen er for lav. At sagbrukene etablerer seg som tgmmeromsettere eller at andre temmer-
omsettere ekspanderer inn 1 andre geografiske omrader. er ikke sannsynlig, og vil ikke vaere
effektivt og tidsnart, slik at en slik trussel ikke vil veere troverdig. Konkurransetilsynet finner
at Bergene Holm har noe kjgpermakt overfor NEG Skog, Nortémmer og Glommen Skog,
men mer begrenset kjopermakt overfor AT Skog. Videre [inner tilsynet at Skurtgmmerkjgper-
foremingen S¢r (Eikas og Byglandsfjord) har noe kjgpemakt overfor NEG Skog, men mer
begrensct kjgpermakt overfor AT Skog,
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6.2.2 Konkurransesituasjonen i markedet for salg av sagtemmer til kunder 1
Agderfylkene etter foretakssammensluiningen

[ kapittel 6.2.3 vurderer Konkurransctilsynet hvilke effekter foretakssammenslutningen vil g1.
Tilsynet anfgrer at foretakssammenslutningen medferer at AT Skog far kontroll over NEG
Skog. og styrker dermed sin posisjon i markedet for salg av sagtpmmer til kunder 1 Agder-
fylkene. Konkurranscpresset mellom partene vil bortfalle, og sagbrukene vil fa redusert
antallet tilbydcre fra to til én (Eikas og Byglandstjord) og fra fire til tre (Bergene Holm). De
resterende leverandarene til Bergene Holm Nidard. SB Skog og Nortgmmer, kan pa grunn av
hgyere transportkostnader kun uteve et begrenset konkurransepress pi partene etter
foretakssammenslutningen. Bortfallet av konkurransepresset vil gi den fusjonerte enheten
insentiver til & gke prisenc.

Det foreligger etableringshindringer i markedet, og det er heller ikke sannsynlig at andre
tgmmeromsettere elfektivt og tidsnzert vil ekspandere til nye geografiske omrider i
Agderlylkene og Telemark. Etter Konkurransetilsynets vurdering endres ikke dette som fglge
av foretakssammenslutningen.

Kjgpermakten til aktgrene reduseres ved at sagbrukene ikke kan sette partene opp mot
hverandre. Konkurransetilsynet anfarer at den relevante vurderingen av kjgpermakt er om
kigpermakten er sa sterk at den kan motvirke partenes muligheter til & utgve markedsmakt.
Gjennomgangen til tilsynet viser at andre tgmmeromsettere ikke kan levere sagtgmmer tl
kundene i Agderfylkenc uten betydelige heyere transportkostnader. Dermed har ikke kundene
alternative leveranderer som kan fevere til konkurransedyktige priser, noe som reduserer
kj@permaktcn.

Konkurransetilsynet viser til at det ikke er kjent med at det foreligger lov, forskrift eller avtale
som gjgr at unntaket i konkurranseloven for samarbeid mellom primarprodusenter kommer til
anvendelse. Videre er ikke samvirkeformalet til hinder for at AT Skog kan uinytte
markedsmakt.

Pa denne bakgrunn konkluderer Konkurransetilsynet med at det ikke er forhold som hindrer
partenc 1 a utnytte markedsmakt etter foretakssammenslutningen, og at foretakssammen-
slutningen vil ferce til cller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen i markedet for
salg av sagtgmmer til kunder 1 Agderfylkene.

6.3 Konkurransetilsynets vedtak - salg av massevirke

For foretakssammenslutningen har partene overlappende virksomhet innen markedet for salg
av massevirke til kunder 1 Agderfylkene. I vurderingen av konkurransesituasjonen fer
foretakssammenslutningen har Konkurransetilsynet kartlagt markedsandeler og konsentrasjon,
konkurransenrhet og konkurranseparametere, etableringshindringer og ekspansjon og
kjgpermakt. En kort gjengivelse av Konkurransetilsynets vedtak felger nedenfor. Se for gvrig
Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.3,

Konkurransetilsynet finner ikke grunn til a ta stilling til om konkurransen er vesentlig
begrenset f¢r foretakssammenstutningen, da Konkurransctilsynet er av den oppfatning at
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foretakssammenslutningen uansett vil fore til eller forsterke en vesentlig begrensning av
konkurransen.

6.3.1 Konkurranscsituasjonen i markedet for salg av massevirke til kunder i
Agderfylkene far foretakssammenslutningen

6.3.1.1 Markedsandeler og konsentrasjon

I kartleggingen av akigrenes markedsandeler og konsentrasjon i de relevante markedene har
tilsynet undersgkl tammeromsettemes andeler av avvirkningen i de tre fylkene, volum solgt
og tammeromsetternes andeler av volum solgt til kundene i Agderfyvlkene. For cn fullstendig
oversikt vises det til Konkwrransetilsynets vedtak kapittel 6.3.2.1. samt melding om forctaks-
sammenslutning fra AT Skog og NEG Skog.

[ markedet for salg av massevirke i Agderfylkene og Telemark var Huntonit i 2015 den cneste
kunden av en viss stgirelse. Tidligere kjgpte Norsk Biobrensel ogsa betydelige volum av
massevirke,

Konkurransetilsynet har kartlagt volum solgt til Huntonit,” og i 2015 leverte AT Skog [}
prosent av det totale volumet a1l Iuntonit mens NEG Skog leverte - prosent. jf. kapittel
3.4.2 ovenfor. Konkurransetilsynet finner at markedet er konsentrert, og at AT Skog har en
svaert hgy markedsandel mens NEG Skog har en moderat markedsandel. Nortgmmers
markedsandel var marginal 1 2015.

6.3.1.2 Konkurransenarhet

[ likhet med markedet for salg av sagtgmmer til kunder i Agderfylkene finner Konkurranse-
tilsynet at geografisk beliggenhet er den viktigste konkurranseparameteren i markedet for salg
av massevirke til kunder 1 Agderfylkene. Dette har bakgrunn i at transportkostnader har stor
betydning for totalprisen pd massevirke. Dermed vil tgmmeromsettere med velteplasser ner
kunden ha et konkurransefortrinn overfor témmeromsettere som mé frakte tgmmeret over
lengre avstander. Andre konkurranseparametere er service og kvalitet. Kvalitet er viktig for
Huntonit. Dersom massevirket har blitt lagret for lenge. vil dette ga utover kvaliteten pi
produktet. Se for gvrig Konkurransetilsynets vedtak kapittel 6.3.2.2.1.

Tilbyderncs geografiske beliggenhet og andeler av avvirkning av massevirke i Huntonits
dekningsomrade (vedtakets tabell 11) tilsier at partene er hverandres nermeste konkurrenter.

(Jvrige tgmmeromsettere har begrenset avvirkning i det samme omradet, —
. En utvidelse av dekningsomridet til

Huntonit endrer ikke dette, jf. tabell 12 og avsnitt 450 og 451 i Konkurransetilsynets vedtak.
Partene mgter derfor et begrenset konkurransepress fra andre akigrer i det relevante markedet.
Det vises her til kapittel 6.3.2.2.2 i tilsyncts vedtak.

! Huntonit benytter i hovedsak massevirke av fury, jf. referat fra departementets mygte med Huntonit den 29. juni
2016, side 2,
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Konkurransetilsynet har ogsa vurdert konkurransenzrhet med utgangspunkt i markedsak-
terenc vurderinger. Huntonits vurderinger av substitusjonsmuligheter og konkurranse mellom
partene er forhold som kan gi verdifull informasjon. Videre har Konkurransetilsynet ogsa
vurdert intern informasjon innhentet fra AT Skog. Tilsynet {inner at ogsa markedsaktgrenes
vurderinger tilsier at partene er hverandres nzermeste konkurrenter, se kapittel 6.3.2.2.3 1
tilsynets vedtak.

Det forcligger ikke kapasitetsbegrensninger 1 markedet som begrenser det konkurransepresset
partenc utgver overfor hverandre, jI. kapittel 6.3.2.2.4 1 Konkurransetilsynets vedtak.

6.3.1.3 Etableringshindringer og ekspansjon

Som det framgdr av avsnitt 4% 1 Konkurransctilsynets vedtak avvirkes det hovedsakelig bade
sagtémmer og masscvirke fra en skogseiendom. Vurderingen av etableringshindringer og
ckspansjon i markedet vil derfor vaere den samme 1 markedet for salg av massevirke til kunder
i Agderfylkene som i markedet for salg av sagtemmer il de samme kundene.

I Agderfylkene er det fi massevirkekunder, og partene har utfordringer knyttet til lgnnsom
avselning av massevirke.

Elter en samlet vurdering legger Konkurransetilsynet til grunn at det ikke er sannsynlig med

en effektiv og tidsnar etablering i markedet for salg av massevirke til kunder 1 Agderfylkene,
hverken av nye aktgrer eller andre aktgrer i verdikjeden. At andre tammeromsettere effektivt
og tidsnart vil ekspandere vil nye geografiske omrader vurderes heller ikke som sannsynlig.

Se for gvrig kapittel 6.3.2.3 i tilsynets vedtak.

6.3.1.4 Kjepermakt

Konkurransetlsynet har vurdert Huntonits kjepermakt, se kapittel 6.3.2.4 i Konkurransetil-
synets vedtak. Forhold som styrker Huntonits kj@gpermakt er bl.a. konkurransen mellom AT
Skog og NEG Skog, herunder at partene til en viss grad kan settes opp mot hverandre i en

forhandlingssituasjon. Huntonit har selv uttalt til Konkurransetils

. Videre er det fa
alternative avsetningsmuligheter for massevirke av furu i Agderfylkene. Nar det gjelder

muligheten [or substitusjon av massevirke med sagspon og flis, er dette en mulighcet for
Hunton N . :c o ikcvel ot forhold som styrker

Huntonits kjgpermakt.

Forhold som reduserer Huntonits kjgpermakt er mangel pi importalternativer, at trussclen om
at Huntonit etablerer seg som tgmmeromsetter ikke er troverdig og at heller ikke en annen
temmeromsctter vil etablere seg 1 Agderfylkene. jf. drgftelsen om etableringshindringer og
ckspansjon. Det forekommer noe eksport av massevirke av furu fra Agderfyvlkene. En gkning
av cksportandelen gker samtidig tgmmeromsetternes forhandlingsmakt,

Konkurransetilsynet konkJuderer med at Huntonit har en viss kjgpermakt overfor NEG Skog
og Nortgmmer, men noe mindre kjppermakt overfor AT Skog.
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6.3.2 Konkurransesituasjonen i markedet for salg av massevirke til kunder i
Agdertylkene etter foretakssammenslutningen

1 kapittel 6.3.3 vurdercr Konkurransetilsynet konkurranscsituasjonen i markedet for salg av
massevirke til kunder i Agderfylkenc etter foretakssammenslutningen. Foretakssammen-
slutningen medferer at AT Skog far kontroll over NEG Skog, og styrker dermed sin allerede
sterke posisjon 1 det refevante markedet i Agderfylkene. Konkurransepresset mellom partene
vil bortfalle, og Huntonit vil fa redusert antall tilbydere fra tre til to, og Nortgmmer vil kun
utgve et begrenset konkurransepress overfor partene pi grunn av hgyere transportkostnader.
Bortfallet av konkurransepresset vil gi den fusjonerte enheten insentiver til a gke prisene.
Huntonit har uttalt til Konkurransetilsynet at dersom foretakssammenslutningen gjennom-
fgres, er det hgy risiko for at det kun vil finnes én leverandgr i Huntonits dekningsomradet og

konkurransen bortfaller. Dette vil ifﬁlie Huntonit fgre til lavere avvirkning og

Det foreligger etableringshindringer 1 markedet, og kjgpermakten reduseres ved at Huntonit
ikke kan sette partene opp mot hverandre. Gjennomgangen tl tilsynet viser at andre tgmmer-
omsettere ikke kan levere massevirke til Huntonit uten betydehge hgyere transportkostnader.
Dermed reduseres Huntonits kjgpermakt ved at det 1ikke {innes alternative leverandgrer som
kan levere til konkurransedyktige priser.

Pa denne bakgrunn konkluderer Konkurransetilsynet med at det ikke er forhold som hindrer
partene 1 & ulnytle markedsmakt etler foretakssammenslutningen. og at foretakssammen-
stutningen vil {gre il eller forsterke en vesentlig begrensning av konkurransen 1 markedet for
salg av sagtgmmer il kunder 1 Agderfylkene.

6.4 AT Skogs anforsler

AT Skog er uenig i den geografiske markedsavgrensningen Konkurransetilsynet legger til
grunn, og mener markedet minst er nasjonalt i utstrekning, AT Skog anfeérer at en hgy
markedsandel alene ikke er avgjgrende for om AT Skog kan uteve markedsmakt. Pi nasjonalt
niva er partene sma (spesielt NEG Skog), og foretakssammenslutningen innebzrer i realiteten
en ubetydelig gkning i konsentrasjonen. Videre mener AT Skog at import er et alternativ for
sagbrukene, og at dette gjgr at AT Skog og NEG Skog ikke kan ta for hgye priser for
sagtgmmeret. AT Skog er ogsh av den oppfatning at andre tgmmeromsetiere ulgver et
konkurransepress overfor partene.

AT Skog cr ucnig i tilsynets vurderinger og konklusjoner nar det gjelder etableringshindringer
og kjepermakt. AT Skog er av den oppfatning at det er lave etableringshindringer i markedet,
og at utgangspunktet for etablering er ansetteise av skoghbruksledere, tilgang til skog,
entreprengrtjencster og transportapparat, samt kunder som gnsker & kjgpe temmeret. AT Skog
viser til at etableringen av NEG Skog motbeviscr at det foreligger ctableringshindringer i
markedet som tilsier at en sannsynlig, cffektiv og tidsnaer etablering ikke er aktuelt. Videre er
det en mulighet for at skogeiere kan selge tgmmer direkte til industrikunder dersom
tymmeromsetteren ikke tilbyr en pris som skogeier er tilfreds med. AT Skog viser ogsa til at
det har skjedd betydelige endringer i temmermarkedet de siste arene. Alle skogeierandels-
lagene (skogsamvirkene) har flere aktgrer som kjgper tommer innen deres tradisjonelle
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geografiske omrade, og skogeierandelslagene kjgper i tillegg tgmmer fra skogeiere bade i og
utenfor deres tradisjonelle geografiske omrader.

AT Skog anfgrer at Konkurransetilsynets konklusjoner knyttet til kjgpermakt star 1 sterk
kontrast til AT Skogs virkelighet, og at AT Skog tvert imot opplever at deres kunder har sterk
kjspermakt. AT Skog stiller spgrsmal ved hvordan kjgpermakten blir redusert som fglge av
foretakssammenslutningen og hvorfor Konkurransetilsynet cr opptatt av a opprettholde
kjspermakten.

6.5 Departementets vurderinger

6.5.1 Konkurransesituasjonen for foretakssammenslutningen i markedet for salg av
sagtemmer til kunder i Agderfylkene

6.5.1.1 Markcdsandeler og konsentrasjon

Som nevnt i kapitlene 5.2.3 og 5.3.3.5 over er det departementets oppfatning at den markeds-
avegrensningen som Konkurransetilsynet har forctatt i saken er riktig. Med utgangspunkt i
denne markedsavgrensningen, er AT Skog slik departementet oppfatter det enig 1 hvilke
aktgrer som har leveranser 11l industrikunder i Agderfylkene. Departementet deler lilsynets
vurdering av markedets konsentrasjonsgrad for foretakssammenslutningen.

6.5.1,2 Konkurransenarhet

Departementet deler ogsa Konkurransetilsynets opplaining om at geografisk beliggenhet er
den viktigstc konkurranseparameteren i markedet. og at delte har sammenheng med at
transportkostnadene er hgye og har stor betydning for totalprisen pa sagtgmmer, sc kapittel
3.4.4 0g 5.3.3.2 over. Betydningene av transportkostnader har Konkurransetilsynet undersgkt
gicnnom bearbeiding av statistikkdata fra Skog-Data og innhenting av opplysninger fra
partene og evrige markedsakterer. Nar det gjelder service og kvalitet, cr det departementets
oppfatning at dette ogsa er viktige konkurranseparametere. Uttalelser fra partenes kunder
viser at konkurransen fra NEG Skog har medfert stgrre sikkerhet for leveranser til rett tid, noe
som er viktig for at sagbrukene skal opprettholde produksjonen.’ Dette har ogsa kundene
bekreftet til departementet.” Departementet har, i likhet med tilsynet, ikke opplysninger som
tilsier at partene skiller seg vesentlig fra hverandre nar det gjelder service og kvalitet.

Etter departementets oppfatning viser tilsynets undersgkelser og uttalelser fra markeds-
aktgrene at partene er hverandres nermeste konkurrenter. Departementets egne undersgkelser
bekrefter dette. Departementet viser i denne sammenheng 0l al Eikas og Byglandsfjord uttaler
. og at Bergenc Holm kun har

alternative leverandgrer og disse kun leverer sveart begrensede
volum.” Videre uttaler kundene at etableringen av NEG Skog medfarte h

‘2 Se f.cks. avsnitt 247 i Konkurransetilsynets vedtak
* Referat fra departementets myter med ANS Byglandstjord Sag 27. juni 2016 og Eikds AS 24. juni 2016,
™ Se avsmitt 262, figur 10 og tabell 5 i Konkurransetilsynets vedtak.

Side 37



. Ky

Skog har ogsi uttalt at de anser NEG Skog som en konkurrent i Agderfylkene.”

Departementet er enig med Konkurransetilsynet 1 at det er muligheter for gkte leveranser til
kundene i Agderfylkene, og at det ikke foreligger kapasitetshegrensninger som begrenser
konkurransen mellom partene.

6.5.1.3 Etableringshindringer og ekspansjon

Potensiell konkurranse vil disiplinere markedsakt@rer i et marked fra a ta for hgye priser av
sine kunder. For at markedsakugrer skal std overfor potensicll konkurranse ma det veere lett for
nye eller andre aktarer a etablere seg i det relevante markedet, og de ma raskt kunne utgve et
konkurransepress overfor de etablerte aktgrene. Den relevante vurderingen blir derfor om
etableringen cr sannsynlig, tidsnzr og effektiv slik Konkurransetilsynet legger til grunn,
Dersom etablering tar tid, og da sarlig 4 oppna gkonomisk lgnnsom drift, vil eksisterende
aktgrer kunne iverksette mottiltak som gjgr etableringen vanskeligere og derigjennom fgrer til
at det er mindre sannsynlig at nye akigrer blir vierende 1 markedet,

Med en hay grad av potensicll konkurranse vil en konkurransebegrensende virkning av en
foretakssammenslutning isolert sett ha mindre betydning. Departementet har i sin klage-
behandling veert opptatt av 4 innhente informasjon og vurderinger knyttet til dette.
Departementet er enig 1 at det er mulig 4 etablere seg som temmeromsctter 1 Agderlylkene, og
at det ikke synes a veaere spesiclt kapitalkrevende sett 1 forhold til akterencs omsetning.
Markedsakterene bekrefter dette 1 mgter med departementet, og at det ikke forcligger andre
spesielle forhold som tilsier at etablering som tgmmeromsetter er spesielt utfordrende 1
utgangspunktet. Markedsaktgrenc anfgrer ogsa at de forholdene som Konkurransetilsynct
nevner, herunder lokalkjennskap, avtaler med skogsentreprengrer og transportgrer, avtaler
med lokale sagbruk. avsetning av massevirke mv, cr forhold som kan gjgre etablering
vanskelig og lite effektiv. Tilstrekkelig volum oppgis ogsa som en avgjgrende faktor for at en
etablering skal vere gkonomisk lgnnsom.

A ansette av en dyktig skogbruksleder anses som en viktig taktor for at etablering skal vare
vellykket. | Agderfylkene oppgis lokalkunnskap og nettverk som serlig viktig da skog-
eiendommenc i disse omradene er mange og sma. Det framkommer videre at det er knapphet
pa dyktige skogbruksledere, og ved nyetablering er det ofte personell hos eksisterende aktgrer
som blir ansatt. Departementet er enig i Konkurransetilsynets vurderinger pa dette punktet og
har 1kke informasjon som tilsicr noe annet. Enkelte aktgrer oppgir at lokalkjennskap ikke er
like vikiig som tidligere pa grunn av gode data hos Skog-Data, men at det er kompetansen til
skogbrukslederen som er avgjerende. Pa grunn av sammensetningen av skogen 1 Agder-
fylkene, herunder mange og sma skogseiendommer, mener departementct det er rimelig 4 anta
at en skogbruksleder med god lokalkunnskap og et etablert nettverk er forhold som gker
sannsynligheten for en vellykket ctablering og at en oppnar en tilstrekkelig stort volum.
Videre er dette en faktor som er gjeldende for alle typer nyetablerere; helt nye aktgrer, andre
aktgrer i verdikjeden og eksisterende tgmmeromscttere 1 andre geografiske markeder.

* Se avsnitt 268 1 Konkurransetilsynets vedtak.
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Kapasitetsutfordringer hos skogsentreprengrer og transportgrer har blitt fremhevet av flere
aktgrer som departementet har vert 1 kontakt med. Enkelte anfarer at skogsentreprengrer er
mobile og kan (Tytte fra et sted til et annet. Departementet er enig i at dette prinsipiell sett er
mulig, men som Konkurransetilsynet anfgrer vil {lylling av en skogsentreprengr fra et omrade
11l et annet innebeerer at kapasitetsutfordringene {1yttes og ma derfor kun anses som en
midlertidig lgsning. Erfaringene fra NEG Skog tilsier nettopp at knapphet pi skogsentre-
prengrer og ransportgrer utgjer en stor utfordring for at en etablering skal vere effektiv og at
en raskt skal oppna tilstrekkelige volumer. En oversikt over NEG Skogs drifisresultater og
volumer solgt de siste drene viser at det tok tid fgr NEG Skog oppnadde lgnnsomhet.
Departementet er av den oppfatning at dette er forhold som gjgr etablering utfordrende for
nye aktgrer, andre aktgrer i verdikjedene og tgmmeromsetiere i andre geografiske omrader.

Som det framgar av Konkurransetilsynets vedtak, se kapittel 6.2.2.3.1,6.2.2.33 05 6.2.2.3.4,
mener Konkurransetilsynet at avtaler med lokale kunder om avsetning av saglgmimer er en
forutsetning for at en etablering skal vare lgnnsom. Konkurransetilsynets undersgkelser viser
at erfaringene til tgmmeromsetterne som har {orspkt a etablere seg 1 Agderfylkene og
Telemark at det har veert utfordrende a innga avialer med lokale kunder, herunder NEG Skog
0g _ Pa den annen side uttaler Nortgmmer og Byglandsfjord at lokal avsetning
ikke ngdvendigvis utgier en etableringshindring.

En nyetablerer er avhengig av i sikre avsetning av massevirke.”® [ Agderfylkene og Telemark
er det {& massevirkekunder. Det gjgr det vanskelig med lokal avsetning. En ny akigr er
dermed avhengig av 4 eksportere massevirket. Eksport krever mer kunnskap og forarbeid enn
innenlandsk omsetning.”’ Videre benyttes det andre malemetoder utenfor Norge og
lgnnsomheten er ogsa sarbar for svingninger 1 valutakursen. Det er dermed knyttel stgrre
risiko til eksport.”® NEG Skog viser ogsi til at marginene ved eksport er smi, og al
lpnnsomheten har falt betraktelig de senere ar.”

Departementet mener derfor i likhet med Konkurransetilsynet at utfordringene med a innga
avtaler med lokale kunder om avsetning av bade sagtgmmer og massevirke utgjgr en
etableringshindring 1 markedet for salg av sagtgmmer til kunder 1 Agderfylkene.

Etter departementets oppfatning viser erfaringene til NEG Skog og Glommen Skog at
etablering som tgmmeromsetter er mulig, og da szrlig for andre aktgrer/tymmeromsettere,
men at det vil ta tid 4 oppni et effektiv volum og tilfredsstillende avtaler med lokale kunder.®
Departementet deler dermed Konkurransetilsynets oppfatning at det foreligger etablerings-
hindringer som gjer at etablering som tgmmeromsetter 1 Agderfylkene ikke er sannsynlig,
effektiv og tidsnar.

1

" Se kapittel 6.2.2.3.1. 6.2.2.3.3 og 6.2.2.3.4 i Konkurransetilsynets vedtak,
7" Referat fra departermentets mgte med NEG Skog den 29, juni 2016. side 3.
7 Se avsnitt 309 1 Konkurransetilsynets vedtak.

™ Referat fra departementets myite med NEG Skog den 23 juni 2016.

0 Avsnitt 342 | Konkurransetilsynets vedtuk.
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Konkurransetilsynets kartlegging og vurdering viser ogsi at eksisterende aktgrer kan komme
med effektive mottiltak, bl.a. milrettede prisgkninger til skogeiere og langtidskontrakter til
skogsentreprengrer og transportgrer.” Dette bidrar ogsa etter departementets oppfatning til &
gjdre nyetablering/ekspansjon vanskelig.

Departementet mener i likhet med Konkurransetilsynet at skogeiere og industrikunder som
skal handle direkte med hverandre og via en temmeromsetter vil sta overfor mange av de
samme etableringshindringene som nye aktgrer. Direktesalg fra skogeier ma skje 1 et visst
omiang for at det skal ha en disiplinerende effekt, og 1 Agderfylkene og Telemark forutsetter
dette direktesalg fra et relativt stort antall kj@pere. Konkurransetilsynel vurderer at det ikke er
sannsynlig, innen rimelig tid, med direktesalg {ra et tlstrekkelig antall skogeiere og
departementet deler tilsynets oppfatning.® Departementet deler Konkurransetilsynets
opplatning. Direktesalg kan likevel forekomme sa fremt industrikunden forestar det praktiske,
men dette innebzarer 1 realileten at industrikunden etablerer seg som tgmmeromsetter. Detle er
vurdert a ikke vere sannsynlig eller effektivt og tidsneert, ji. drgftingen over.

Etter en samlet vurdering finner departementet at det foreligger etableringshindringer som
gier at ctablering 1 Agderfylkene og Telemark ikke er sannsynlig, tidsnzert eller effektivt, og
har dermed ikke en disiplinerende effekt pa eksisterende aktgrers markedsatferd.

6.5.1.4 Kjepermakt

Kjopermakt kan ha stor betydning for hvordan konkurransesituasjonen i et marked er og
hvilke effekter en eventuell foretakssammenslutning vil ha. Kjgpermakt er serfig positivt i
markeder hvor det eksisterer selgermakt, da kjepermakt kan utlikne noe av selgermakten som
blir styrket ved den gkningen i konsentrasjonen som foretakssammenslutningen gir.

Departementet mener at det ikke er tvil om at partene er uunngaelige leverandgrer for
sagbrukene i Agderfylkene. Sarlig AT Skog stér for en stor ande] av det leverte volumet ®
For ﬁ er partene de eneste leverandgrene. Kjgp Ira tilbydere utenfor
Agderfylkene er ikke aktuelt pa grunn av at deute vil fere til gkie transportkostnader, og
dermed blir disse aktgrene tkke konkurransedyktige pa pris. Import feks. via bat eller tog
anses heller ikke som aktuell siden den geografiske beliggenheten til sagbrukene 1 Agder-

fvlkene kun kan nas med bil. Slik departementet vurderer det svekker detle kundenes
forhandlingsposisjon overfor AT Skog og NEG Skog.

Men det er ogsa slik at sagbrukenes innkjgpte volum star for cn vesentlig del av partenes
avvirkede volum. Tegmmeromsetterne har preferanser for a selge lokalt, og sagbrukene utgjor
saledes viktige kunder for partene. En flytting av de volumene tgemmeromsetterne selger til
sagbrukene vil medfare gkte kostnader for selgerne, serlig pa kort sikt, men ogsa pa lang sikt
hvis sagigmmeret ma fraktes over stgrre avstander, Dette er forhold som gker sagbrukenes
kj@permakt overfor partene.

81 Se avsnittene 319 i1 325 1 Konkurransetilsynets vedtak.
82 Se avsnitt 360 og 361 | Konkurransetilsynets vedtak.
8 Se figur 10 og tabell 5 1 Konkurransetitsynets vediak.
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Partenes muligheter for eksport gir en alternativ salgskanal. Trussel om omfordeling av volum
solgt t1l lokale kunder til eksport benyttes av 1 forhandlinger med sagbrukene, noe

som pavirker sagbrukenes kjgpermakt.** Informasjon Konkurransetilsynet har innhentet fra
H vil gke cksportandelen pa bekostning av sagtgmmer-

kundenc i Agderfylkene dersom dette er lpnnsomt.®

| forhandlingsprosessene kan sagbrukene til en viss grad setie AT Skog og NEG Skog opp
ot bverandre, o [N o i1 o [N crstortc volemet sorn (R,

Dermed kan sagbrukene kjgpe fra en annen leverandgr dersom de ikke er forngyd med den
prisen de oppnar. Uttalelser fra kundene viser at konkurransen fra NEG Skog har hatt en
positiv effekt.* Videre foreligger det ikke kapasitetsbegrensninger som begrenser
konkurransepresset partene utgver overfor hverandre. Dette viser etter departementets
oppfatning at kundenes kjgpermakt har gkt som {@lge av etableringen av NEG Skog. Interne
dokumenter Konkurransetilsynet har innhentet fra AT Skog viser videre at AT Skog vurderer
at NEG Skog er en aggressiv konkurrent 1 Agderfylkene.

Som nevnt over Inner Konkurransetilsyncet etter en samlet vurdering at kundene har en viss
kjgpermakt overfor NEG Skog, mens den cr begrenset overfor AT Skog.”’ Departementet er
cnig i dette,

6.5.1.5 (Oppsummering

Gjennomgangen ovenfor viser etter departementets vurdering at det er {lere forhold som taler
for at konkurransen 1 markedet for salg av sagtemiumer til kunder 1 Agderfylkene er vesentlig
begrenset for foretakssammenslutningen. Departementet viser i denne sammenheng til at
partene er hverandres naermeste konkurrenter overfor kundene 1 Agderfylkene, og de har
ingen andre nere konkurrenter. Bildet er noe mer nyansert nar det gjelder Bergene Holm, men
det endrer ikke hovedinntrykket. Det foreligger etableringshindringer som gjer at etablering
av nye aktgrer cller andre akigrer 1 verdikjeden ikke cr tilstrekkehg sannsynlig, tidsnzr og
effektiv til at dette kan disiplinere partene. Kundene har noe kjgpermakt overfor NEG Skog,
men den er begrenset overfor AT Skog.

Samtidig er det en viss konkurranse mellom partene, og denne har hatt betydning for partenes
kunder, f.eks. uttalelser fra kunder, ¢kt avvirkning og tilbud av tammer, positiv effekt pa
leveringen og leveringssikkerheten og skt kigpermakt. Det forcligger heller ikke kapasitets-
begrensninger som begrenser konkurransepresset partene utgver overfor hverandre.

Departementet legger etler dette til grunn at konkurransen 1 markedet for sagtgmmer er
vesentlig begrenset for foretakssammenslutningen

% Se avsnittene 381-385 og 398 i Konkurransetilsynets vedtak.

& Se avsnitt 383 i Konkurransetilsynets vedtak.

% Se avsnittene 263-265 i Konkurransetilsynets vedtak.

7 Se kapittel 6.2.2.4 om kjgpermakt i Konkurransetilsynets vedtak.
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6.5.2 Konkurransesituasjonen etter foretakssammenslutningen 1 markedet for salg av
sagtommer til kunder i Agderfylkene

Forelakssammenslutningen medf@rer en ytterligere gkning 1 konsentrasjonen i et allerede
sterkt konsentrert marked. @kningen i konsentrasjon, sammen med ctableringshindringene og
redusert kjgpermakt, samt mulighet for effektive mottiltak fra AT Skog, medferer etter
deparlementets oppfatning at foretakssammenslutningen tydelig forsterker en allerede
begrenset konkurranse i det relevante markedet. Departementet vil papcke at foretakssammen-
slutningen innebzerer at man gar man fra en situasjon med to aktgrer til én aktgr i markedet.
Sagbrukene 1 Agderfylkene har dermed kun én leverandgr a forholde seg til, og konkurransen
elimineres. Etter departementets oppfatning utgyer dette en alvorlig konkurranseskade med
hgy risiko for at kundene utsettes for hoyere priser. Videre vil ikke den fusjonerte enheten ha
like store insentiver til & opprettholde den hgye avvirkningen, ha fokus pa effektivitet og
kostnader, cller opprettholde kvaliteten pa leveransene.

Etableringshindringene i markedet gjgr at etablering av nye aktgrer, aktgrer i andre ledd i
verdikjeden og andre témmeromsettere ikke vil vaere effektiv eller tidsnaert. Dessuten kan AT
Skog komme med effektive mottiltak mot slik etablering. Dermed foreligger det ikke forhold
som reduscrer de konkurransebegrensende virkningene av foretakssammensluiningen.

Det er derfor departementets vurdering at forctakssammenslutningen forsterker en begrenset
konkurranse 1 markedet for salg av sagtgmmer til kundene i Agderfylkene.

6.5.3 Konkurransesituasjon for foretakssammenslutningen i markedet for salg av
massevirke (il kunder 1 Agderfylkene

For foretakssammenslutningen har partene overlappende virksomhet innen markedet for salg
av massevirke til kunder 1 Agderfylkene (Huntonit). Huntonit kjgper massevirke primert fra
leverandgrer i Agderfylkene, men ogsa noe fra Telemark og Rogaland.®

6.5.3.1 Markedsandeler og konsentrasjon

Som nevnt 1 kapittel 5.3.3.5 er det departementets oppfatning at den markedsavgrensningen
som Konkurransetilsynet har foretatt i saken er riktig. Med utgangspunkt i denne markeds-
avgrensningen, er AT Skog slik departementet oppfatter det enig i hvilke aktgrer som har
leveranser ti) massevirkekunder i Agderfylkene. Departementet deler tilsynels vurdering av
markedets konsentrasjonsgrad fer {oretakssammenslutningen.

6.5.3.2 Konkurransenserhet

Departementet decler Konkurransetilsynets oppfatning om at geografisk beliggenhet er den
viktigste konkurranseparameteren ogsa i markedet for salg av massevirke til kunder 1 Agder-
fylkene.® Service og kvalitet er andre viktige konkurranseparametere, og for Huntonits del er
dette sarlig viktig siden tgmmer som har vert lagret for lenge forringer kvaliteten pa slutt-
produktet.” Departementel har imidlertid, i likhet med tilsynet, ikke opplysninger som tilsier

¥ Se avsnitt 417 i Konkurransetilsynets vedtak,
¥ Se avsnirt 439 1 Konkurransetilsynets vedtak.
“ Referat fra departementets mgte med Huntonit den 29. juni 2016,
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at partene skiller seg vesentlig fra hverandre nar det gjelder service og kvalitel. Huntonit

uttaler, 1 likhet med andre kunder,

Etter departementets oppfatning viscr tilsynets undersgkelser og uttalelser fra markeds-

akigrene al partene er klart hverandres naermeste konkurrenter.”’ Bakgrunnen for dette er bl.a.
at partene star for en sveert stor andel av leveransene av massevirke til Huntonit, og andre
igmmeroinsetieres leverte volum er svart begrensede.”? Videre uttaler Huntonit

" AT Skog har ogsd i
andre liknende saker tilsynet har behandlet, anfert at NEG Skog er deres eneste konkurrent i
markedet for salg av masscvirke til kunder 1 Agderfylkene.”

Konkurransetilsynet anferer at partene ikke star overfor absolutte kapasitetsbegrensninger
som begrenser det konkurranscpresset parlene utgver overfor hverandre,” Departementet
deler Konkurransetilsynets oppfatning pa dette punktet.

6.5.3.3 Etableringshindringer og ckspansjon

Som det framgér av Konkurransetilsynets vedtak™ avvirkes det bade sagigmmer og masse-
virke fra en skogseiendom, og vurderingen av etableringshindringer og ekspansjon 1 markedet
for massevirke vil 1 hovedsak vare den som i markedet for sagtémmer. Departementet gar
derfor ikke nzrmere inn pé dette, men viser til gjennomgangen som er gjort for markedet for
salg av sagtgmmer (il kunder i Agderfylkene i kapittel 6.5.1.3 over.

6.5.34 Kjepermakt

Huntonit er en viktig kunde for partene, og partene selger store deler av sitt massevirke av

furu til Huntonit.”” Det er 14 andre avsetningsmuligheter for massevirke av furu i Agder-
fylkene.” Huntonit uttaler til Konkurransetilsynet at det er ﬁ
_99 Dersom Huntonit legger ned sin virk-
somhet eller nedskalerer produksjonen sin vesentlig, vil dette ha betydning for partene.'"
Dette tilsicr ctter departementets vurdering at Huntonit har kjgpermakt overfor partene isolert

sett.

Men partenc er ogsi viktig for Huntonit. |G

siden import ikke er rcalistisk og nyetablering eller ekspansjon ikke cr sannsynlig, effektivt

1 Se figur 13, wbell 10 og kapittel 6.3.2.2.3 i Konkurransetilsynets vedlak.

7 Se figur 13 og tabell 10 i Konkurransetilsynets vediak, samt kapittel 3.4.2 ovenfor.
7 Se uvsnitt 455 og 462 i Konkurransetilsynets vedtak.

% Se avsnitt 460 | Konkurransetilsynets vedtak.

%% Se kapittel 6.3.2.2.4 1 Konkurransetilsynets vedtak,

% Se avsnitt 49 | Konkurransetilsynets vedtak,

7 Se avsnitt 468 og 469 i Konkurransetilsynets vedtak.

% Se avsnitt 488 | Konkurransetilsynets vedtak og referat fra departementets mote med Huntonit den 29. juni
2016,

% Se avsnitt 482 1 Konkurransetilsynets vedtak.

1% Se avsnitl 489 i Konkurransetilsynets vedtak.
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cller tidsnart.!"! Videre kan partene ¢ke sine eksportandeler.'”” Det er Konkurransetilsynets
oppfatning at Huntonit har en viss kjgpermakt overfor NEG Skog og Nortgmmer, men noe
mindre kjppermakt overfor AT Skog.

Pé bakgrunn av dette er departementet enig med Konkurransetilsynets vurderinger knyttet til
Huntonits kjgpermakt 1 markedet for salg av massevirke til kunder i Agderlylkene.

6.5.3.5 Oppsummering

Gjennomgangen oventor viser ctter departementets vurdering at det er flere forhold som taler
for at konkurransen 1 markedet for salg av massevirke til kunder i Agderfylkene cr begrenset
for foretakssammenslutningen. Departementet viser i denne sammenheng til at partene er
hverandres nzrmeste konkurrenter til Huntonit i Agderfylkene, og de har ingen andre nare
konkurrenter. Det forcligger etableringshindringer som gjer at etablering av nye aktgrer eller
andre aktgrer i verdikjeden som tgmineromsettere ikke er sannsynlig, tidsnzr eller effekiiv.
Heller ikke andre temmeromsetteres ekspansjon il Agderfylkene vurderes som sannsynlig.
tidsnzer og effektiv. Huntonit har noe kjgpermakt overfor NEG Skog, men den er begrenset
overfor AT Skog. Endelig er substitusjonen av innsatsfaktorer i produksjonen til Huntonit

Samtidig mener departementet at det er forhold 1 markedet som tilsier at det er en viss
konkurranse mellom partene, og at denne har hatt betydning for partenes kunder. F.eks.
uttalelser fra Huntonit om betydningen av konkurransen fra NEG Skog, at det ikke foreligger
kapasitetsbegrensninger sont begrenser konkurransepressct partene utgver overfor hverandre
og at Huntonit har noe kjgpermakt overlor NEG Skog (men begrenset overfor AT Skog).
Endelig viser inteme dokumenter Konkurransetilsynet har innhentet fra AT Skog at AT Skog
vurderer at N

Departementet legger etter dette til grunn at konkurransen i markedet for sagtgmmer er
vesentlig begrenset fgir foretakssammenslutningen

6.5.4 Konkurransesituasjonen i markedet for salg av massevirke til kunder i
Agderfylkene etter foretakssammenslutningen

Foretakssammenslutningen medfgrer en ytterligere konsentrasjonsgkning i et allerede sterkt
konsentrert marked. Dette er en indikasjon pa at en vesentlig begrensning av konkurransen
styrkes. @kningen i konsentrasjonen, sammen med etableringshindringene og redusert
kjgpermakt, samt mulighet for effektive mottiltak fra AT Skog medfgrer cticr departementets
oppfatning at forctakssammenslutningen forsterker en allerede vesentlig begrensning av
konkurransen i det relevante markedet. Departementet vil papeke at forctakssammen-
slutningen innebarer at man gar man fra en situasjon med tre leverandprer til to 1 markedet,
hvor den siste leverandgren (h) kun leverer et sveert begrenset volum.

sitter i realiteten igjen med bare en leverander siden _ kun kan utgve et begrenset

01 e avsnitt 482, 484 og 485 1 Konkurransetilsynets vedeak.
102 Se uvsnitt 490 i Konkurranselilsynets vedtak.
9% Se gvsmitl 268 i Konkurransctilsynets vedtak.
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konkurransepress overfor partene grunnet hgyere transportkostnader. Etter departementets
opplatning utgjgr dette en alvorlig konkurranseskade med hey risiko for at kundenc utsettes
for hgyere priser. ddrligere kvalitet og service mv. Videre vil ikke den fusjonerte enheten ha
like store insentiver til & opprettholde leveringssikkerhet, noe som cr viktig for

Etableringshindringene i markedet gjgr at ctablering av nye aktarer, aktgrer i andre ledd i
verdikjeden og andre tammeromsettere ikke vil vare effektiv eller tidsnzert. Dermed
forcligger det ikke forhold som reduserer de konkurransebegrensende virkningene av
foretakssammenslutningen.

Det er derfor departementets vurdering at foretakssammenslutningen forsterker den
begrensede konkurransen i markedet for salg av massevirke til kundene i Agderfylkene.

7.  SAMFUNNSOKONOMISKE EFFEKTER

7.1 Generelt om vurderingen av samfunnsekonomiske effekter

Det falger av ordlyden 1 konkurranseloven § 16 furste ledd at Konkurransetilsynet skal gripe
inn mot en foretakssammenslutning hvis ervervet farer til eller forsterker en vesentlig
begrensning av konkurransen "1 strid med lovens [ormal”. Konkurranselovens formal er etter
§ 1 & "fremme konkurranse for derigiennom d bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser”.
Det skal ctter annet ledd "tas scerlig hensyn til forbrukernes interesser”.

Departementet har tolket henvisningen til lovens formalshestemmelse, og da szrlig § 1 {arste
ledd, slik at loven krever at foretakssammenslutningens fordeler og ulemper males og avveies
ctter en totalvelferdsstandard, jf. davarende Fornyings- og administrasjonsdepartementets
vedtak 6. februar 2006 i klage fra Prior Norge BA. Delte betyr al man veier samfunnsgko-
nomiske skadevirkninger ved redusert konkurranse opp mot samfunnsgkonomiske gevinster
(f.cks. effektivitelsgevinster) som realiseres ved foretakssammensluiningen. Loven forutsetter
ctter sin ordlyd at tap som oppstar som {glge av en konkurransebegrensende foretakssammen-
slutning kan oppveies av de samfunnsgkonomiske effektivitetsgevinstene foretakssammen-
slutningen leder til. Dersom gevinstene overstiger tapet, er foretakssammenslutningen ikke
lenger i strid med lovens formal, og det er ikke hjemmel for inngrep etter § 16.

Névarende bestemmelse skiller seg pa dette punktet fra praksis 1 EU. som 1 stedet for a basere
seg pa en totalvelferdsstandard legger til grunn en konsumentvelferdsstandard. Det ble ved
lovendring 1.juli 2016 vediatt at den norske inngrepshjemmelen skal harmoniseres med EU
standarden.'™ Endringen i § 16 kommer likevel ikke til anvendelse i denne saken da den bare
gjelder meldinger som mottas etter 1. juli 2016.'%° [ denne saken motiok Konkurransetilsynet
melding 24. november 2015.

194 Se Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i konkurranseloven, kapitlene 7.1 og 7.2, som gir en n@ermere
forklaring pa forskjellen mellom de to inngrepshjemlene
19 Forskrift om overgangsbestemmelser til lov 15, april 2016 ar. 2 om endringer i konkurranseloven § 1
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Inngrepshjemmelen i konkurranscloven § 16 legger etter dette opp til en todelt vurdering. Det
ma ferst vurderes om ervervet fgrer til eller forsterker en vesentlig begrensning av konkur-
ranser, og dernest om dette leder til et samfunnsgkonomisk tap. Hvis dette er tilfellet,
vurderes det om ervervet medferer samfunnsgkonomiske cffektivitetsgevinster som kan
oppveic tapet konkurransebegrensningen leder til. For 4 bli lagt vekt pa i denne vurderingen,
fglger det av teori og praksis at effektivitetsgevinstene ma vaere samfunnsgkonomisk
relevante og ervervsspesifikke.'” Dette innebaerer for det forste et krav om &rsakssammen-
heng mellom foretakssammenslutningen og den paberopte gevinsten. Videre méa gevinsten
lede til et samfunnsekonomisk overskudd. lkke alle bedriftsgkonomiske gevinster vil i denne
sammenheng ogsa utgjgre samfunnsgkonomiske gevinster. Gevinster som innebzrer en
redusert kostnad for partene, men som utliknes av en tilsvarende kostnadsgkning for andre,
for eksempel kunder eller leverandgrer, vil ikke vaere en samfunnsgkonomisk gevinst.'"?

En paberopt effektivitetsgevinst vil pa denne bakgrunn kun vere relevant for saken dersom
den direkte skyldes foretakssammenslutningen og ikke kan realiseres i tilsvarende omfang
gjennom mindre konkurranseskadelige alternativer, f.eks. samarbeidsavtaler.'" Videre mi det
kunne pavises at det er sannsynlig at effektivitetsgevinsten kan realiseres.'"

Departementet har 1 vurderingen av kravene som stilles til de samfunnsgkonomiske tap og
gevinster agl vekt pa bestemmelsen 1 § 1 annet ledd. som krever at det skal tas szrlig hensyn
til forbrukernes interesser ved rettsanvendelsen. [ utgangspunkiet er det rimelig a legge til
grunn at redusert konkurranse er til skade for kundene. Det fglger imidlertid av bestem-
melsens forste ledd 1 sammenheng med § 16 at loven tillater {foretakssammenslutninger til
skade for kundene. dersom konsentrasjonen likevel gir et positivt samfunnsgkonomisk
resultat.'”

Forbrukernes interesser ivaretas ved at effektivitetsforsvaret cr ct strengt vilkar og blir under-
lagt en streng vurdering av departementet jf. Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentets vedtak 28. desember 2012 i klage fra Plantasjen Norge AS. Den strenge tiln®rmingen
stgttes etter departementets vurdering ogsa av at kontrollen med foretakssammenslutninger er
rettsanvendelse basert pé et fremtidig faktum, der man ngdvendigvis star overfor en
usikkerhet som ikke helt ut kan avklares gjennom en naermere saksutredning. Det er i
forbrukernes interesse at denne usikkerheten bidrar til strenge krav for 4 godta at effektivitets-
gevinster oppveier samfunnsgkonomiske skadevirkninger.

J praksis har denne strenge tilnzrmingen blitt omtalt som et "dokumentasjonskrav". Som lagt
til grunn i departementets vediak 28. desember 2012 i klage fra Plantasjen Norge AS kan det

1% Se blant annel "Konkurransetoven og EGAS-konkurranseloven med kommentarer” av Harald Evensen og

Eivind Siveraas med videre henvisninger. Se ogsil Furopakommisjonens retningslinjer for vurdering av
harisontale foretakssammenslutninger (2004/C 31/03)., avsnitt 76-88,

I¥7 Se blant annet "Konkurranseloven og E@S-konkurranseloven med kommentarer” av Harald Evensen og
Eivind Szeveraas. side 565

%% Se pgsd Kommisjonens retningslinjer, avsnitt 85

199 Se ngsd Kommisjonens retningslinger. avsnitt 86

"9 Se Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets vedtak den 28. desember 201 2 etter klage fra
Plantasjen Norge AS.
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veere uheldig 4 omtale den strenge provingen av effektivitetsgevinster som et krav til
dokumentasjon, da det kan skape usikkerhet om det er et strengere krav til & dokumentere
etfektivitetsgevinster enn skadevirkninger. Det som ligger til grunn for vurderingen av de
paberopte eflektivitetsgevinstene er en alminnelig sannsynlighetsvurdering som falger vanlige
forvaltningsrettslige beviskrav.

Da de fleste av opplysningene som kan sette departementet i stand til a vurdere om foretaks-
sammenslutningen vil lede til effektivitetsgevinster som oppveicr skadevirkningene
utelukkende er i de fusjonerende parters besittelse, er det opp til partene a pavise at
effektivitetsgevinstene er ervervsspesifikke og sannsynligvis vil bli realisert.'!! Det stilles
imidlertid etter departementets vurdering ikke krav ctter § 16 jf. § 1 om at de samfunns-
gkonomiske virkningene ma kvantifiseres.!'2 Realiteten er at de sjelden kan kvantifiseres pa
en troverdig og sikker mate, verken nar det gjclder skadevirkninger eller effektivitets-
gevinster, Rettsanvendelsen blir dermed et konkret skjgnn over usikre fremtidige virkninger,
der skadevirkningene gjennomgaende er lettere a bevise enn gevinstene. Da lovens krav er at
forbrukemes interesser skal ivaretas ved praktiseringen av loven, ma denne usikkerheten
ngdvendigvis trekke i forbrukernes faver og heller tale for ct inngrep enn mot.

7.2  Konkurransetilsynets vedtak

7.2.1 Samfunnsekonomisk tap som felge av foretakssammenslutningen

Konkurransetilsynet anfgrer at siden foretakssammenslutningen vil fgre til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen i markedene for salg av sagtgmmer og massevirke i
Agderfylkene er det forventet at ressursbruken blir mindre effektiv som felge av dette, og at
dette utgjar et samfunnsgkonomisk tap. Videre anfgrer Konkurransetilsynet at det samfunns-
gkonomiske tapet kan oppstd som falge av flere forhold. Utgvelse av markedsmakt vil kunne
komme til uttrykk gjennom heyere priser, lavere kvalitet, smalere produktutvalg,. redusert
serviceniva og redusert produktutvikling. Dette innebeerer en slgsing 1 samfunnsskonomisk
forstand fordi markedstilpasningen gir en samlet ressursbruk som er mindre effektiv enn den
ville ha vaert med virksom konkurranse.

Siden det samfunnsgkonomiske tapet i de to relevante markedene i denne saken vil vaere av
samme art vurderer Konkurransetilsynet disse tapene samlet.

7.2.1.1 (kte priser

AT Skog far som fglge av foretakssammenslutningen ¢kt markedsmakt, og dette gir AT Skog
mulighet og insentiver til 4 gke prisene Uil partenes kunder etter foretakssammenslutningen.
Konkurransctilsynet anfgrer videre at konkurransen nedstrgms kjennetegnes av at tilbyderne
er differensierte. Dette gjgr at nedstrgmsakigren ikke vil miste hele etterspgrselen ved en
prisgkning, og oppstramsakigren vil heller ikke oppleve i miste hele sin ettersparsel ved en
prisgkning oppstréms. Tilsvarcnde vil gjelde for akigrer lenger ned i verdikjeden.

! Se Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartemenicts vedtak den 5. oktober 2006 etier klage fra Prior
Norge BA og Kommisjonens retningslinjer, avsnitt 85-87.

112 Se Fornyings-. administrasjons- og kirkedepartementets vedtak den 28. desember 2012 etter klage fra
Planmtasjen Norge AS. Se ogsd Kommisjonens retningslinjer, avsnitr £6.
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Prisgkningene vil saledes forplante seg nedover i verdikjeden og til slutt pavirke sluttkunder
av en rekke ulike produkter der sagtemmer og massevirke inngar som innsatsfaktorcr, Siden
tilbyderne er differensierte innebaerer det at konkurransen nedstrems ikke er perfekt, og at det
dermed er muligheter for prisovervelting, jf. avsnitt 513 i Konkurransetiisynets vedtak,

Konkurransctilsynet legger derfor til grunn at gkte priser fra AT Skog i noen grad vil
viderefpres til sluttbrukerne. @kte priser vil normalt fere til redusert forbruk, og dette
representerer ¢t samfunnsgkonomisk tap.

7.2.1.2 Redusert service og kvalitet

@kt markedsmakt som fglge av foretakssammenslutningen vil videre kunne komme (il uttrykk
gjennom redusert service og lavere kvalitel. Alt annet likt vil redusert konkurransetrykk forc
til at insentivene for AT Skog til 4 konkurrere pa kvalitet og service reduseres. I denne saken
kan dette utrykke seg bl.a. som redusert punktlighet pa leveransene, mindre fleksibilitet med
hensyn til endringer 1 leveransen, darligere oppfglging av kunder og mindre mulighet for
spesialtilpasset tommer mv., se kapittel 6.2.2.2 og 6.3.2.2 i Konkurransetilsynets vedtak.

7.2.1.3 Reduserte insentiver for intern effektivitet

Konkurransetilsynet legger til grunn at gkt markedsmakt som fglge av
foretakssammensliutningen kan gi reduserte insentiver for intern effektivitet. Det vises i denne
sammenheng til daverende Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak av 6. februar
2006, pa side 14, vedrgrende Priors erverv av Nordgirden: “manglende konkurranse kan fore
il at aktorene ikke har et sterkt nok fokus pd intern effektivitet, noe som bidrar nil et
samfunnsekonomisk effektivitetstap”.

7.2.2 Samfunnsekonomiske effektivitetsgevinster

Konkurransetilsynet anfgrer at det {@lger av praksis og gkonomisk teori at ikke enhver
kostnadsbesparelse utgjar en relevant samtunnsgkonomisk effcktivitetsgevinst med hensyn til
vurderingen av foretakssammenslutninger. Det er kun bedriftsgkonomiske gevinster som
medfgrer reelle samfunnsgkononiske effektivitetsgevinster som er relevante. Videre ma
effektivitetsgevinstene vare ervervsspesifikke. Dette innebzerer at det ogsd ma vurderes om
de paberopte besparelsene kan realiseres uavhengig av foretakssammenslutningen. Det er
videre et krav at gevinstene ma bli gjennomfert innen en rimelig tidsperiode.

Konkurransetilsynet anfgrer at det kun er kostnadsbesparelser som er tilstrekkelig
dokumentert og konkretisert som vil bli vurdert. Det vises i denne sammenheng til klagesaken
vedrgrende Gilde/Prior'!* hvor departementet la til grunn at det i utgangspunktet er partene
som ma sannsynliggjere de samfunnsgkonomiske gevinstene. Dette innebarer at det pahviler
partene a fremlegge dokumentasjon pa gevinstene.

¥ Fornyings- og administrasjonsdepartementets vedtak 3. oktober 2006, Gilde Norsk Kjott BA - Prior Norge
BA, side 28.
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7.2.2.] Kostnadshesparelser knyttet til [

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at det vil kunne oppsta gevinster i samlunnsmessig
forstand ved fristillelse av . Mclder har imidlertid ikke framlagt dokumentasjon pi
hvilke konkrete - som skal fristilles, eller om disse - har en alternativ
anvendelse. Pd denne bakgrunn mener Konkurransetilsynet at gevinstene knyttet til

ikke er tilstrekkelig dokumecntert.

7.2.2.2 Kostnadsbesparclser knyttet til ||| GGz

En reduksjon _ vil kunne medfere effektivitetsgevinster 1 samfunns-
gkonomisk forstand. AT Skog har ikke framlaglt dokumentasjon pa konkrete planer om

reduksjon av _ eller hvordan den anfdrie besparelsen skal realiscres.

Konkurransetilsynet anferer at gevinstene derfor ikke er tilstrekkelig dokumentert.

7.2.2.3 Kostnadsbesparelser knyttet til |GG

Den anforte kosinadshes

arelsen er sarlig knyttet til at
. Volumet som tidligere ble eksportert med
vil etter foretakssammenslutningen i stedet hiandteres via en av de
. Konkurransetilsynet har etterspurt doekumentasjon knyttet til besparelser
, 0g dette har biitt oversendt tilsynet fra partene.

nir det gjelder

Tilsynet anferer at cffcktivitetsgevinster som f@lge av en bedre utnytielse av _
i samfunnspkonomiske gevinster. Oppsigelse av
, samt

vil kunne

NEG Skogs avtaler om
gkt utnyttelse av til AT Skog vil saledes kunne veare en
effektivitetsgevinst. Konkurransetilsynet er imidlertid av den oppfatning at AT Skog kunne
realisert disse effcktivitetsgevinslene ogsa i fravaer av forctakssammenslutningen, idet AT
Skog og NEG Skog kunne inngitt avtale om bruk av AT Skogs

i uavhengig av transaksjonen.

mets vedtak at endnng av

for NEG Skog ogsa vil kunne pavirke
til NEG Skog. avhengig av
. Merkostnader cller besparelser som felge av

Det framgar ogsa av tils
kostnadene knyttet til
geografisk lokasjon pa
dette er ikke dokumecntert.

Etter tilsynets oppfatning har derfor ikke AT Skog i tilstrekkelig grad dokumentert at

gevinstene knyttet til _ i forbindelse med er ervervsspesifikke.

Videre har AT Skog ikke dokumentert de ¢vrige gevinstene knyttet til mer effektiv

7.2.24 Kostnadsbesparelser knyttet til [}

Konkurransctilsynet legger til grunn at det ved integrering av NEG Skogs virksomhet i AT
Skog vil kunne oppsta i som utgjer ervervsspesifikke effektivitctsgevinster.

AT Skog har ikke framlagt dokumentasjon som beskriver hvilke —
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og hvordan dette vil medfgre besparelser. Konkurransetilsynet har falgelig ikke tatt disse med
i vurderingen.

7.2.2.5 Kostnadsbesparelser knyttet til _

Det framgar ikke av anfarslene til AT Skog hvilke _ som vil medigre
kostnadshesparceiser, eller hvordan disse skiller scg fra de gvrige anfarte .
Viderc har ikke AT Skog lagt fram dokumentasjon pa hvordan de anfgrie besparelsenc skal
rcaliseres.

7.2.3 Veiledning fra Konkurransetilsynet

Tilsynets vurdering er at effektivitetsgevinstene ikke er tilstrekkelig vurdert og sannsynlig-
gjort fra AT Skogs side. Dette er begrunnet i mangel pa dokumentasjon pé hvordan de anforte
besparelsene vil kunne inntreffe. Pa grunn av den manglende dokumentasjonen anser Konkur-
ransetilsynet ikke besparelsenc som tilstrekkelig sannsynliggjort. Konkurransetilsynet har
anmodet AT Skog om i konkretisere anfgrsler om elfektivitetsgevinster som falge av
foretakssammenslutningen naermere. Konkurransetilsynet begrunner den manglende
dokumentasjon med at AT Skog kun har fremsatt en tabell hvor effektivitetsgevinstene som
folge av AT Skogs erverv av NEG Skog er listet opp uten noen n®rmere skriftlig
dokumentasjon cller redegjgrelse for hvorfor og hvordan de anférte effektivitetsgevinstenc

skal materialisere scg. P4 bakgrunn av Konkurransetilsynets anmodninger har AT Skog 1
etterkant oversendt ytterligere informasjon vedrgrende ﬁ [ tillegg har det
blitt avholdt enkelte meter, telefonsamtaler og e-postutvekslinger hvor anfgrte besparelser har
blitt draftet.

7.3 AT Skogs anforsler

1 klagen pa Konkurransetilsynets vedtak stiller AT Skog flere spgrsmal vedrerende de
samfunnspkonomiske aspcktene ved ervervet, og hvordan forctakssammenslutningen pavirker
forbrukerne. AT Skog, ved Oslo Economics, har ogsa vist til ct arbeidsnotat forfattet av
Nilsen, S¢rgard og Ulsaker som sier at "teoretisk forskning tilsicr at oppstrgmsoppkjep 1 liten
grad ferer til prisovervelting nedstrgms, men isteden fprer til at fortjeneste flyttes fra
nedstrgms- til oppstreamsbedriftene” og at antakelsen om en viderefering av en prisgkning
nedstrgms dermed "1 liten grad er forankret 1 teoretisk kunnskap”. Videre anfares det at
muligheten {or prisovervelting nedstrgms avhenger av konkurransen i de enkelle nedstrgms-
markedenc, og at dette ikke er vurdert 1 Konkurransetilsynets varsel.

AT Skog har i meldingen om [oretakssammenslutningen listet opp ulike samfunnsgko-
nomiske effektivitetsgevinster som de mener vil realiseres som {plge av foretakssammen-

slutningen. De anfgrte effektivietsgevinstene er listet opp 1 tabell 3.

Tabell 3: Paropte effektiviletsgevinster

Gevinst Beskrivelse Twpe gevinst Knyttet til Mil pr | Hvordan MNar
ar
(NOK
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7.4.1 Samfunnsekonomisk tap som {olge av foretakssammenslutningen

F

i) B

7.4 Departementets vurdering

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at foretakssammenslutningen mellom AT Skog og
NEG Skog vil [gre til eller forsterker en vesentlig konkurranscbegrensning 1 de relevante
markedene. Svekket konkurranse vil normalt fgre til mindre effektiv bruk av samfunnets
ressurscr, noe som ulgjgr el samfunnsgkonomisk tap. Svekket konkurransce kan medfgre
heyere priser, lavere kvalitet, mindre effektive tifbydere og redusert serviceniva.

Stgrrelsen pa det relevante markedet og den konkurransesvekkelse som ervervel ferer til. er
viktige {aktorer som pavirker det samfunnsgkonomiske tapet som fglger av en konkurransebe-
grensende foretakssammenslutning. 1 en situasjon med svekket konkurranse vil forbrukemne
ha feerre tilbydere & velge mellom og dermed svekkede muligheter til & utgve sin forbruker-
makt gjcnnom a velge en annen tilbyder. Tilbyderne far okt markedsmakt og mulighet til &
kreve cn hgyere pris. Det samfunnsgkonomiske tapet avhenger bl.a. av endringen 1 markeds-
pris, hvordan kundene responderer pa hgyere pris og kvantum konsumert for og ctter
foretakssammenslutningen.

Tilbyderne har ctier ervervel ogsa svekkede insentiver til a tilby god service, rikt produkt-
utvalg, lave kostnader og ulike kvaliteter, og kundene kommer dérligerc ut cnn under effektiv
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konkurranse. Dette er faktorer som ogsd pavirker det samfunnsgkonomiske tapet. men som
vanskelig far seg tallfeste.

Det cr videre klart at det ervervsspesifikke tapet, som skapes av foretakssammenslutningen,
kan varicre betydelig med hensyn til om ervervet 'farer til' en vesentlig begrenset
konkurranse, eller om det bare forsterker' en allerede vesentlig begrenset konkurranse. 1
foreliggende sak vil AT Skogs erverv av NEG Skog etter departementets oppfatning forsterke
en allerede vesentlig begrenset konkurranse 1 markedene for salg av sagtgmmer og masse-
virke i Agderfylkene, jf. kapitlene 6.2.2 og 6.5.4 ovenfor.

Vurderingen av gevinster og ulemper som falge av en forctakssammenslutning er vanskelig,
og lar seg som tidligere papekt sjelden tallfeste med sikkerhet. Det er en rekke usikkerhets-
momenter, og vurderingen er 1 stor grad basert pa gkonomisk teori og konkret skjgnn knyttet
til forholdet 1 det bergrte markedet. Departementet har i denne saken gjort anslag pa hvilket
samfunnsgkonomisk tap denne foretakssammenslutningen kan lede til, basert pa realistiske
virkninger av 4 gjennomfgre {oretakssammenslutningen, ved hjelp av en modell beskrevet i en
artikkel av von der Fehr og Sergard.'"

Markedene for salg av sagtemmer og massevirke til kunder i Agderfylkene fremstar som
noksa like med hensyn til prisfastsetting, aktgrene pé selgersiden, konkurranseforhold og
transportform. Departementct har derfor, i likhet med Konkurransetilsynet, valgt a behandle
markedene samlet nar det gjelder vurderingen av det samfunnsgkonomiske tapet.

En aggregert analysc av dc lokale markedene for sagtemmer og massevirke gjgr det vanskelig
a ansla eftekter av prisdiskriminering. Siden prisdiskriminering normalt leder til bl.a.
ineffcktiv fordeling av omsetning mellom industrikunder, vil departementets anslag
undervurdere det faktiske samfunnsgkonomiske tapet foretakssammenslutningen antas 4 gi
opphav til.

NEG Skog og flere av partenes felles kunder har anfart at en forctakssammenslutning farst og
fremst vil kunne lede til mindre konkurranse om skogeieres skogvirke og redusert avvirkning.
Dersom foretakssammenslutningen ikke bare fgrer til hgyere tsmmerpriser, men ogsa til et
negativt skift i tilbudet av tgmmer, vil departementets anslag undervurdere foretakssammen-
slutningens faktiske tap for samfunnet. Departementet har ikke kunnet ansla stgrrelsen pa det
samfunnsgkonomiske tapet som {glge av et redusert tilbudcet av sagtgmmer og massevirke.

7.4.1.1 Prisendring som folge av foretakssammenslutningen

Prisen pa massevirke og sagtgmmer settes 1 forhandlinger mellom kunde og tgmmeromsetter.
I en situasjon med redusert konkurranse vil kunden miste muligheten til & sctte de to tgmmer-
omsetterne opp mot hverandre. Som nevnt 1 kapittel 6.5.2 og 6.5.4 inncbaerer kundenes
lokalisering og derav mangel pa importmuligheter at AT Skog og NEG Skog er eneste

tilgjengelige leverandgrer for sagbrukene Eikas og Byglandsfjord. For Bergene Holm Nidara
og Huntonit er andre leveranderer tilgjengelige, b

" Nils-Henrik M. ven der Fehr og Lars Sergard (2004). Vinning og tap ved fusjoner og oppkjgp
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I P51 m derfor oke relativt

mye for det blir attraktivi for partenes felles industrikunder a kjgpe betydelige mengder
temmer fra tsmmeromsettere i et stgme geografisk omrade, jf. avsnitt 258 og 451 1
Konkurransetilsynets vedtak.

Nar man beveger seg fra en situasjon med to tilbydere til en situasjon med bare én tilbyder
kan det veare fare for cn ikke ubetydelig prisgkning ettersom kundene ikke har andre
alternativer a velge mellom. Pa den annen side er det 1 denne saken slik at konkurransen
allerede for ervervet ctter departementets vurdering (se kapittel 6.5.1.5 0og 6.5.3.5) er vesentlig
begrenset, ettersom AT Skog har cn aggregert markedsandel 1 Agderfylkene pa

, jf. kapite] 6.2.1.1. Dette inncbeerer at forventet prisgkning som [@lge av foretaks-

sammenslutningen ikke ngdvendigvis trenger a bli sa stor, siden man kan legge til grunn at
AT Skog allerede har, og utgver, h fgr foretakssammenslutningen.

Hvis man i utgangspunktet var i cn situasjon hvor begge tilbyderne utnyttet sin kapasitet fullt
ut fgr sammensldingen, ville faren for prisgkning ved en foretakssammenslutning veare
mindre, Dette fordi kundene ikke kan sctte tilbyderne opp mot hverandre siden tilbyderne
ikke har mulighet til 4 gke sin produksjon. Dette er ikke tilfellet i denne saken, hvor begge
parter har ledig kapasitet, jf. kapittel 6.2.2.2.4 0g 6.3.2.2.4 1 Konkurransetilsynets vedtak,
samt kapittel 6.5.1.2 0og 6.5.3.2 ovenfor. Nar konkurrenter med ledig kapasitet kan koordinere
seg etter en foretakssammenslutning, kan man normalt anta at prisvirkningen kan bli stgrre
enn om partene for sammenslaingen hadde kapasitetsbegrensninger.

Siden en eventuell nyetablering ikke er tidsneer, sannsynlig cller effektiv vil heller ikke dette
disiplinere utgvelsen av markedsmakt, se kapittel 6.2.2.3 og 6.3.2.3 i Konkurransetilsynets
vedtak, samt kapitte] 6.5.1.3 og 6.5.3.3 over.

Departementet mener pd bakgrunn av det ovennevnte at det er rimelig 4 anta AT Skog etter
foretakssammenslutningen vil gke prisene, men at det er usikkert hvor stor en eventuell
prisgkning vil bli. I anslagene pa samfunnsgkonomisk tap som felge av en foretakssammen-
slutning mellom AT Skog og NEG Skog har departementet lagt til grunn prisgkninger pi
mellom tre og fem prosent, nar en ser bort ifra at prisdiskriminering kan lede til stgrre
prisendringer for enkelte kunder, Videre anser departementet en priselastisitet for sagtgmmer
og massevirke pa mellon -1 og -0,5 prosent som mest relevant.

7.4.1.2 Produktutvalg, service og kvalilet

Service og kvalitet innenfor tgmmerindustrien omfatter punktlighct pa leveringen, fleksibilitet
med hensyn til endringer 1 leveransene, oppfélging av kunder og muligheter for spesialtil-
passet temmer. Bade innenfor sagtgmmermarkedet og i markedet for massevirke er sikre,
jevne og punktlige leveranser av ferskt (gmmer viktig for a tilfredsstille kundenes behov og
gnsker. Alt annct likt, vil redusert konkurransetrykk i de relevante lokale markeder for
sagtgmmer og masscvirke kunne fgre ul at AT Skogs insentiver til 4 konkurrere pa kvalitet og
service reduscres.''” Redusert service og kvalitet kan utgjgre et velferdstap for samfunnet som

13 Se Trornyings-, administrasjons- og kirkedepartementets vedtak den 28, desember 201 2 etter klage fra
Plantasjen Norge AS, avsnitt §.2.3
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ogsd ma tas hensyn til niar man vurderer de samfunnsgkonomiske virkningene av cn
foretakssammenslutning. Dette tapet er forarsaket av at kundenes tilfredshet blir redusert, og
at samfunnets ressurser ikke utnyttes optimalt,

Det er kvalitetsforskjeller pd saglgmmer og massevirke som fglge av type tresort og "skogs-
parti", og kvalitetsforskjellene reflekteres il en viss grad i prisen. Ettersom kundenc har ulike
preferanser er det viktig & opprettholde et variert sortiment pa tgminer. Dette hensyn ivaretas
best i markeder med effektiv konkurranse. Tilbydemes insentiver til & matche tilbudet til
andre konkurrenter 1 markedet er svekket eller ikke tilstede dersom det kun er én tilbyder, og
det kan derfor blir vanskeligere for kundenc & fa tak i de produktene som ettersperres til rett
tid.

A drive produktutvikling. operere med forskjellige kvaliteter og tilby god service er forhold
som gker kostnadene til en bedrift. Dersom bedriften meter et svekket konkurransepress,
reduseres incentivene til kostnadskrevende kundcorientering av kvalitet og service. I de lokale
markedene for sagtégmmer og masscvirke som denne saken omhandler legger departementet
til grunn at ¢t sammenslatt foretak vil kunne optimalisere egen virksonthet innen sarlig
transport, jf. kapittel 7.4.2.3 nedenfor, og at eliminering av konkurransen i markedet vil kunne
gi sterke incentiver ti] & velge lasninger mht. kvalitet og kundetilpasning, som gir rimeligere
tjenesteleveranser for AT Skog, uten risiko for a miste kunder og salgsvolum. En merkbar
cffekt av NLEGs inntreden var nettopp gkt kundetilpasning av leveranser. Departementet er
dermed cnig med Konkurransetilsynet i at foretakssammenslutningen etter alt 4 démme vil
lede til en kvalitetsreduksjon. som ogsa utgjar et samfunnsgkonomisk tap. Det er imidlerud
umulig & ansla noen verdi pa dette tapet, men denne effekten bidrar ytterligere til at
departementets anslag nedenfor pa foretakssammenslutningens samfunnspkonomiske tap er
for konservative.

7.4.1.3 Intern effektivitet

Ifnlge skonomisk teori''® vil en bedrift som opererer i et marked med virksom konkurranse
tvinges til a fokuserc pa effektiv drift ettersom man kan risikere a bli utkonkurrert av andre
aktgrer i markedet som er mer effcktive. Dersom cn bedrift er eneste tilbyder i et marked, vil
den ikke ha de samme insentivene til a effektiviscre driften siden bedriften ikke risikerer a bli
utkonkurrert av mer etfektive konkurrenter. Dette betyr imidlertid ikke at bedriften ikke er
opptatt av eftektivitet, lave kostnader og 4 maksimere sin profitt. Konkurransetilsynet har
ogsa lagt til grunn at gkt markedsmakt som fglge av foretakssammenslutningen kan gi
reduserte insentiver for intern effektivitet jf, kapittel7.2.4 i Konkurransetilsynets vedtak.

Dersom AT Skogs erverv av NEG Skog tllates, vil AT Skog vare den eneste tilhyderen i
Agderfylkene. Dermed vil AT Skog ha svekkede insentiver til 4 fokusere pa effektiv drift 1
Agderfylkene sammenlignet med en situasjon hvor de 10 (gmmeromsetterne opererer
uavhengig av hverandre.

1o Frg boken "Modern Industrial Organisation” av Dennis W. Carlton og Jeflery M. Perloft, 4th edition, side 94
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Departementet mener ctter dette at en foretakssammensiutning mellom AT Skog og NEG
Skog kan lede til hgyere kostnader i témmermarkedet 1 Agderfylkene. Departementet har ikke
kunnet ansla noen verdi pé tapet som felge av redusert intern effektivitet, men denne effekien
bidrar ytterligere til at anslagene pa det samfunnsgkonomisk tapet nedenfor blir for
konscrvative.

7.4.1.4 Slasing med foretakssammensluiningens netto inntektsekning

Foretakssammenslutningen vil gi opphav til en netto inntektsgkning som ideelt sett bgr gi til
medlemmene 1 form av gkte tgmmerpriscr. Noc av denne inntektsgkningen kan tenkes a bli
slast bort. og dette tapet har departementet tatt hensyn i sine anslag pa det
samfunnsgkonomiske tapet og forsgkt & ansla.!!”

Salg av témmer er ikke en unik virksombhet, og det cr lett & sammenholde resultatene for
dagens samvirker med utgangspunkt i for cksempel utbetalte virkepriser, total avvirkning og
oppnadde arsresultater. Videre er det stor oppmerksomhet blant aktgrene i bransjen om
prisutvikling, oppnadde resultater og konjunktursvingninger. Isolert taler disse {orholdene for
at en foretakssammenslutning mellom AT Skog og NEG Skog ikke vil medfere slpsing med
ncttoinntektsgkningen foretakssammenslutningen gir opphav til i s@erlig omfang. Pa den
annen side er ingen av partene notert pa bgrs, og de folges ikke av analytikere. Samvirke-
modellen mnebzrer at eierskapet er spredt.

I sum indikerer sistnicvnte forhold at
foretakssammenslutningens netto inntektsgkning vil kunne bli slést bort i ¢t visst omfang.

En foretakssammenslutning mellom AT Skog og NEG Skog som leder il hgyere priser vil gi
partene en gkning i inntekt. Eventuell slpsing av inntektsgkningen foretakssammenslutningen
gir opphav til vil sammen med dgdvektstapet som fglge av ¢kte priser og reduserte salgs-
volum i Agderfylkene, utgjgre foretakssammenslutningens mulige samfunnsekonomiske tap.
Departementet anser en slesingsgrad av foretakssammenslutningens netto inntektsgkning pa
mellom én og fem prosent som mest relevant.

7.4.1.5 Oppsummering av samfunnsekonomisk tap ved 4 ikke gripe inn mot
foretakssammenslutningen

Som nevnt over kommer departementet fram til at foretakssammenslutningen mellom AT
Skog og NEG Skog vil fgre til et samfunnsgkonomisk tap. Departementet har forsgkt & ansla
stgrrelsen péa det samfunnspkonomiske tapel med utgangspunkt i overnevnte modell beskrevet
1 von der Fehr og Sergard. Det samfunnsgkonomiske tapet som felge av en foretakssammen-
slutning mellom AT Skog og NEG Skog er anslatt a tilsvare mellom 0,3 og 1,2 mill. kroner.
Starrelsen pa anslaget er usikkert da det er hasert pa flere ukjente storrelser. Anslaget gir
likevel en pekepinn pa stgrrelscsorden pa det samfunnsgkonomiske tapet som fglge av en
foretakssammenslutning mellom AT Skog og NEG Skog.

7 Se Nils-Henrik M. von der Fehr og Lars Sgrgard (2004), Vinning og tap ved fusjoner og oppkjop. s. 10-14.
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Departementets anslag pa det samfunnsgkonomiske tapet omfatter imidlertid som ncvnt
ovenfor ikke virkningene av prisdiskriminering, reduksjon i fremtidig avvirkning og tilbudet
av sagtémmier og massevirke. redusert produktutvalg, service og kvalitet, svekket
leveringspunktlighet og redusert intern effektivitet. Dette er stgrrelser som vanskelig lar seg
kvantifiscre, og folgelig er anslaget pa det samfunnsgkonomiske tapet her altfor konservativt.

7.4.2 Samfunnsekonomiske gevinster som folge av foretakssammenslutningen

Melder anferer at foretakssammenslutningen vil medfgre en arlig reduksjon i _
— som fglge av samordning av oppmygitesteder. Den anfgrte besparelsen vil ifélge
melder realiseres si raskt som mulig, avhengig av .

fatning at ervervsspesifikke ctfektivitetsgevinster kan oppsta som
ved en {oretakssammenslutningen. Samfunnsgkonomiske

er markedsverdien av - som fristilles. Videre er det
avgjgrende at raskt vil kunne benyltes av en anncn akter. Dette krever informasjon
om i den relevante regionen og _ til navarende -,
hvilket ikke er fremsatt. Det er ogsa slik at dersom den alternative anvendelsen av fristilte
- kunne vert realisert uavhengig av ervervet, cr ikke disse effektivitetsgevinstene
spestfikke (or detle ervervet.

Departementet er av den o
folge av fristillelse av
gevinster relatert til

AT Skog gnsker a [ristille til NEG Skog og & samlokalisere de to selskapene 1 AT
Skog sine - som skal ha til de tre ansatte i NEG Skog. NEGs vil derfor

bli frigitt ved en foretakssammenslutning og ma til andre for a unngi
frem til utlgpet. Belgpet pa kroner er antatt  utgjgre den arlige

for et for tre personer 1 Kristiansand. Informasjon om NEGs nidvarende
er ikke oppgitt. Det cr dessuten ikke fremlagt planer om — 1 verken AT

Skog eller NEG, som folge av foretakssammenslutningen, som er en naturlig forutsctning for
skal kunne frigis. At de _ {ra NEG til AT Skog skal over i
hos AT Skog, blir fgrst en samfunnspkonomisk gevinst, dersom NEGs naverende

. Det er ikke klart at forutsetningen for a frigjgre dc hos
NEG cr enklere 4 realisere i markedet enn de navierende hos AT Skog.

Departementet legger etter dette, i likhet med Konkurransetilsynet, til grunn at besparelsen
knyttet til - ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort.

7.4.2.2 _ besparelser som folge av ervervel
AT Skog anferer at forctakssammenslutninien vil medfare _ besparclser

tilsvarende - kroner i form av farre

at

Effcktivitctsgevinster i form av _ vil etter departements vurdering kunne gi
cn gevinst 1 samfunnsekonomisk forstand. Det er en forutsetning at som blir

ﬁ 1 den fusjonerte bedriften finner seg en - innen rimelig tid for at dette kan anses
som en samfunnsekonomisk gevinst. Dette krever bade informasjon om hvilke - som
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planlegges a frigis som falge av foretakssammenslutningen og utvikiingen i_ i
den relevante regionen. [ tillegp kreves informasjon om nir den aktwelle besparelsen forventer
a finne sted.

I mgte mellom AT Skog og departementet den 15.juli 2016 kom det frem at AT Skog
planlegger & ved en foretakssammenslutning mellom AT

Skog og NEG Skog. AT Skog har bchov for og det cr derfor planlagt at
I . 5o ovder i vt sibare pi ,

noc som er lagt erunn i selskapets strateeiprosess. Tallfestine av denne besparelsen er basert

. Til sammen utgyer dette
NEG Skog skal fortsette 4

. Videre er planen at de @vrige
. da NEG Skog skal
. Den anfgrie besparelsen som fglge av dette vil

bli realisert nar transaksjonen gjennomf{gres.

Departementet er pa dette punktet uenig med Konkurransctilsynets konklusjon og mener at
AT Skog i tilstrekkelig grad har sannsynliggjort at det vil oppsta visse gevinster knyttet til

. Derimot legger departementet til grunn at foretakssammenslutningen
i form av ekt komplcksitet i vitksomheten nar NEG Skog

. og ved dette _ ngdvendigvis i seg
i konscrnet. Dette bidrar til 4 trekke verdien av den
. uten at det cr mulig for departementet a tallfeste dette

vil gi visse
inkluderes som
sclv vil legge besla
frigjorte
narmerc.

7.4.2.3 Kostnadshesparelser knytiet til _

AT Skog anferer at foretakssammenslutningen vil medfgre arlige reduserte kostnader
kroner som en fglge av mer
. AT Skog har uttalt at belgpet

er basert pa besparelser knyttet til
. Disse anfgrslene

er utdypet og konkretisert under klagesaksbehandlingen.

Besparelsen knvttet til

vil bli realisert ved at NEG Skog sier opp
. Volumet som tidligere ble eksportert med

vil etter foretakssammenslutningen i stedet hindteres via
AT Skog disponerer. A'T' Skog har uttalt at disse
dette, Konkurransetilsynet har innhentet
totalt fakturabelgp for de

til 4 handtere
for NEG Skog, hvor

Effektivitetsgevinster som en fglge av bedre utyttelse av — vil etter departe-
mentets oppfatning kunne gi samfunnsgkonomiske gevinster. Oppsigelse av NEG Skogs

. samt gkt utnyttelse
til AT Skog vil kunne vare en effektivitetsgevinst 1 si mite.

av
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Det er imidlertid grunn til 4 tro at en bedrift med ledig - vil bestrebe seg pa & -
uavhengig av foretakssammenslutningen. AT Skog og NEG Skog kunne

inngatt avtale om bruk av AT Skogs

transaksjonen. Tilsvarende er gjort med en

det departements oppfatning, 1 likhet med Konkurransetilsynet, at de anférte gevinster knytiet
til _ ikke kan sics a vaere ervervsspesifikke.

uavhengi

. Dermed er

Endring av h for NEG Skog og integrering av _ mellom de to selskapene
vil etter departementets oppfatning ogsa kunne pavirke kostnadene knyttet til ﬁ
ﬂ Besparelser som en falge av detle er innhentet av deiarl.ementel i

etterkant av telefonmetct 15.jult 2016. Her fremkom det at
vil frembringe en arlig besparclsc pa

Dette tallet er beregnet ut i fra en viktig forutsetning om at AT Skog vil sparc _
-, hvilket er basert pa selskapets strategiske malsetning. 1 e-postkorrespondanse mellom
departementet og AT Skog fra 4.aug 2016 kommer det frem at dette ikke omhandler cn
ervervsspesifikk gevinst, men ved at effektivitetstiltak settes i verk. Dette fordi innsparingen
pd i i stor grad omhandler optimaliscring _ til AT Skog som det kommer
frem har et uutnyttet potensiale.

Videre er det ikke anfgrt at de tre paberopte innsparte - oppstér som felge av & -
NEGs - 1 AT Skogs - tvert imot oppstir de som falge av 4 effektivisere hele den
sammmenslatle virksomheten.

Effektivitetsgevinster knyttet til _ vil etter departementets oppfatning ikke vere en
samfunnsgkonomiske gevinster da paberopt gevinst i stgrre grad relaterer seg til
vil 1 s4 mate vaere

cn effektivitetsgevinst,

74.2.4 Kostnadsbesparelser knyttet til -

AT Skog anfgrer at foretakssammenslutningen vil medfere arlig reduserte kostnader

Utover dette har det ikke fremkommet konkret informasjon om hvilke
dreier seg om eller hvor lang tid det vil ta for i realisere dette,

Departementet legger til grunn at det ved integrering av NEG Skogs virksomhet 1 AT Skog vil
kunne oppsta h som utgj

or ervervsspesifikke effektivitetsgevinster cttersom det
fusjonerte selskapet kan klare seg med i og fplgelig vil ha reduserte kostnader

sammenlignet med en situasjon hvor de to selskapene ma betale for

Departementet cr imidlertid enig med tls
tisert gevinstenc knyttet til

det er snakk om og hvor stor dei av

mel al melder 1kke 1 tilstrekkelig grad har konkre-
. Dette fordi det fremstir uklart hvilke ||
SOm er og dermed opphav

Side 5%



til en innsparing. Videre er det de heller ikke sannsynliggjort at de cr av den sigrrelse som er
anfert,

7.4.2.5 Kostnadsbesparelser knyttet til _

AT Skog anfgrer at foretakssammenslutningen vil medfgre arlig effektivitetsgevinster pa -
I e v oot

En viktig del av

jobben til en igmmeromsetier er

. Uten dette cr ikke
. AT Skog har cn egen . Det har derimot ikke
NEG Skog sa dette ma gjores 1 tillegg (it andre oppgaver, en lgsning som cr mindre effektiv.
Ved en eventuell forctakssammenslutning mellom de to selskapenc vil den ansatt 1 AT Skog
som koordinerer dette og ta scg av NEGs andel av i prosessen hevdes derfor a bl
mer effektiv. Dette fremkom 1 et mgte departementet hadde med AT Skog 15.juli 2016.

Konkurransetilsynets var av den oppfatning at melder ikke i tilstrekkelig grad har
dokumentert eller konkretisert gevinstene knyttet til _, at de er av den
stgrrelse som er anfert eller sannsynliggjort at de er samfunnsgkonomiske.

Departementets vurdering cr at melder na har sannsynliggjort de paberopte effcktivitets-

gevinstene knyttet til _ og al de er ervervsspesifikke besparelser, fordi den

sammenslatte enheten har behov for lavere

AT Skog har papekt at det 4 oppfylle slike krav
innebarer noen kostnader som cr 0g noen som er ,0g de
anferte - kr er kostnader bedriften palgres uavhengig av . 0g som

dermed spares inn ved forctakssammenslutningen. Kostnadene er i hovedsak

-psom kan gjeres like effektivt av _, som for dagens
virksomhet. Belgpet er ct anslag gjort av AT Skog. Departementet konstaterer at denne
tallverdien er beregnet av AT Skog og ikke understgttet av regnskapstall eller andre bevis-
midler knyttet til i som sidan. Departementet legger derfor til grunn en viss
usikkerhet knyttet til gevinstens stgrrelse, selv om gevinsten som sadan aksepteres a vaere en
crvervsspesifikk gevinst ved foretakssammenslutningen,

7.4.3 Departementets vurdering av Konkurransetilsynets veiledning

Departementel er av den oppfatning at Konkurransetilsynet har utfgrt sin veiledningsplikt
ovenfor AT Skog. Tilsynet har tatt informert melder om effektivitetsgevinster og dercs
informasjonsplikt 1 den forbindelse. Dette er gjort bade skriftlig og muntlig. Tilsynet har tatt
utgangspunkt i meldingen. ettersendt dokumentasjon og muntlig dialog. Tilsynets vurdering
er at besparelsene ikke er tilstrekkelig vurdert og sannsynliggjort, dette forbi det ikke er
fremfert dokumentasjon pa hvordan de anfarte besparelsene vil kunne inntreffe og
besparelsene er derfor ikke sannsynliggjort. Tilsynet har anmodet melder om nermere 4
konkretisere og dokumenter anfgrte gevinster uten at tilstrekkelig dokumentasjon er fremsatt.
Dette er begrunnet med at melder kun har fremsatt en tabell med besparelser som félge av en
eventuell foretakssammenslutning mellom AT Skog og NEG uten noen nermere skriftlig
dokumentasjon eller redegjarelse for hvorfor og hvordan de anfprte besparelsene skal
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materialisere seg. Dette har Konkurransetilsynet tatt opp med AT Skog og i etterkant av det
ble det oversendt ytterligere informasjon vedrgrende H I'tillegg har det
blitt avholdt enkelte mgter, telefonsamtaler og e-postutvekslinger hvor anferte besparelser har
blitt diskutert.

7.5 Oppsummering av samfunnsmessige effekter

Departementet har over anslatt at det samfunnsgkonomiske tapet som [elge av cn foretaks-
sammenslutning mellom AT Skog og NEG Skog tilsvarer mellom 0,3 og 1,2 mull. kroner.
Disse tallene inkluderer ikke de samfunnsskonomiske tapene som oppstir som fglge av evt.
prisdiskriminering, reduksjon i fremtidig avvirkning og tilbudet av sagtemmer og massevirke,
redusert produktutvalg, service og kvalitet, svekket leveringspunktlighet og redusert intermn
eflektivitel. Falgelig er det faktiske samfunnsgkonomiske tapet som falge av foretakssam-
menslutningen etter all sannsynlighet en god del stgrre enn det anslitte samfunnsgkonomiske
tapet. Departementet legger derfor til grunn at en foretakssammenslutning mellom AT Skog
og NEG Skog vil gi opphav til et samfunnsgkonomisk tap som minimum ligger i den gvre
delen av dette intervallet.

I avsnitt 7.4.2 har departementet kommet frem (il at paberopte cffcktivitetsgevinster knyttet til
* er tilstrekkelig sannsynliggjort og ervervsspesifikke.
Videre er det konkludert med at disse vil bli realisert kort tid etter at transaksjonen har funnet
sted. Dissc effektivitetsgevinstene er paberopt a ulgjere _ Som papekt ovenfor,
har departementet imidlertid inavendinger mot stgrrelsen pa den fr
og det er usikkerhet knvttet til stgrrelsen pa gevinsten knyttet til Den
reelle ervervsspesifikke gevinsten ved foretakssammenslutningen mé derfor bli lavere enn det
paberopte belepet.

Departementet har ovenfor vist at en foretakssammensiutning mellom AT Skog og NEG Skog
vil gi opphav til et samfunnsgkonomisk tap som overstiger de ervervsspesifikke effektivitets-
gevinstene. Forelakssammenslutningen er derfor i strid med konkuwranselovens formal, jf.
konkurranselovens § 16, 0. § 1.

8.  FORHOLDSMESSIGHET OG AVHJELPENDE TILTAK

Departementet har kommet til at forctakssammenslutningen mellom AT Skog og NEG Skog
vil redusere konkurranscn i markedene for kjgp og salg av sagtgmmer og massevirke i
Agderfylkene. Det er videre ikke sannsynliggjort at det foreligger effektivitetsgevinster ved
foretakssammenslutningen som kan oppveie det samfunnsgkonomiske tapet som falger av
redusert konkurranse, Departementet finner derfor at vilkirene for & gripe inn etter § 16 jf. §
20 foreligger.

Departementet legger til grunn al vedlaket ikke ma gé lenger enn det som er ngdvendig for &
avhjelpe de negative konkurransevirkningene av forctakssammenslutningen. AT Skog har
ikke framsatt forslag til avhjelpende tiltak for a begrense de konkurransebegrensende
virkningene ervervet av NEG Skog vil gi, slik konkurranselovens § 16 annet ledd legger opp
til, Departementet legger til grunn at vedtaket om 4 forby foretakssammenslutningen ikke gar
lenger enn det som ma anses ng@dvendig for & avhjelpe de konkurransebegrensende
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virkningene av foretakssammenslutningen. Vedtaket om a forby foretakssammenslutningen
anses derfor ikke a veere ot uforholdsmessig inngrep.

9. VEDTAK

Pa bakgrunn av omtalen over har departementet truffet folgende vedtak. jf. forvaltningsloven
§ 34:
Y A4

Konkurransetilsynets vedtak om a forby foretakssammenslutningen mellom AT Skog
SA og NEG Skog AS opprettholdes.

Med hilsen

Steinar Undrum (e.f.)

ckspedisjonssjel
Vibeke Andersen
seniorradgiver

Side 61




