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Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Universitetsmuseene som
samfunnsinstitusjoner

Kapittel 3 inneholder utvalgets vurdering av univer-
sitetsmuseenes forpliktelser og ansvar som samfunns-
institusjoner, en oversikt over universitetsmuseenes
historie og over det norske museumslandskapet, samt
en analyse av universitetsmuseenes utfordringer.

Universitetsmuseene skal tjene samfunnet og
samfunnsutviklingen. Utvalget vil peke pa tre
omrader der museene har sarlige forutsetninger
for & bidra:

— T utviklingen av et demokratisk og baerekraftig
samfunn er det viktig at alle har tilgang til kunn-
skap.

— T utviklingen av et flerkulturelt samfunn er det
viktig at hvert enkelt menneske far kunnskap
om og forstielse av egen og av andre gruppers
bakgrunn og kultur.

— Ten tid med stort press pa miljg og naturresur-
ser er det en sentral utfordring & utvikle forsta-
else for biologisk og geologisk mangfold og for
samspillet mellom menneskelig aktivitet og
endringer i naturen.

For & kunne lose sine oppgaver ber universitets-

museene:

— ligge i front med hensyn til samlingsforvaltnin-
gen

— drive en profesjonell og allmennrettet kunn-
skapsformidling

— 4 bidra aktivt til forskning og utviklingsarbeid
med utgangspunkt i ansvaret innenfor kultur-
minne- og naturforvaltning, samlingsforvalt-
ning og formidling

En forutsetning for a oppna dette er etter utvalgets
mening at universitetsmuseene inngéar i aktivt sam-
arbeid med andre museer og institusjoner; bade
regionalt, nasjonalt og internasjonalt.

1.2 Samlinger og samlingsforvaltning

Kapittel 4 gir en oversikt over universitetsmuseenes
samlinger og samlingsutvikling og vektlegger behovet

Jor en samlingspolitikk ved museene. Kapitlet inne-
holder en giennomgang av Riksrevisjonens underso-
kelse av bevaring og sikring ved fem statlige museer,
deriblant tre universitetsmuseer. Deretter folger en
giennomgang og vurdering av universitetsmuseenes
arbeid med digitalisering og dokumentasjon.

Grunnlaget for museumsvirksomhet ligger i
forvaltningen av samlingene. Samlingene danner
utgangspunktet for bade formidling og fors-
kning.

A formidle kunnskap om kulturarv og om bio-
logisk og geologisk mangfold til bade publikum og
offentlig forvaltning er en sentral del av museenes
samfunnsoppdrag. Museene ber derfor legge
sterre vekt pd en gjennomarbeidet samlingspoli-
tikk som er forankret i helhetlige planer.

Klimatiske forhold, fysisk tilstand, brannsik-
ring, tyverisikring og bygningers tilstand er en vik-
tig del av den totale samlingsforvaltningen. Riksre-
visjonen gjennomferte i 2002-2003 en underse-
kelse av bevarings- og magasinforholdene ved
blant annet tre av universitetsmuseene. Underse-
kelsen avdekket kritikkverdige forhold.

Det er utvalgets oppfatning at samlingsarbeidet
ber opprioriteres og gis heyere status.

En moderne samlingsforvaltning hviler pa digi-
talisert informasjon. Digitaliseringen av universi-
tetsmuseenes samlinger har fatt et omfattende loft
gjennom innsatsen i Museumsprosjektet (Mus-
Pro). Store mengder data er overfort fra analog til
digital form. Imidlertid har man hittil ikke fatt ut
full gevinst av denne innsatsen pa grunn av mangel
pa en helhetlig strategi for anvendelse.

Utvalget anbefaler:

— Universitetsmuseene mé ha en helhetlig sam-
lingspolitikk som er knyttet til museenes priori-
terte omrader for formidling og forskning.

— De kritikkverdige bevaringsforholdene som er
avdekket av Riksrevisjonen, ma bedres gjen-
nom tydeligere styringssignaler, en oppgrade-
ring av bygningsmessige forhold, herunder
magasiner, og konservering.

— Museene ma prioritere utvikling av kapasitet
og kompetanse innenfor konservering.
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— ABM-utvikling ber gjennom tilrettelegging av
museumsfaglige nettverk og samordning av
programvareutviking arbeide for en enhetlig og
koordinert samlingsforvaltning.

— Det digitaliserte materialet méa tilrettelegges
for formidling, forvaltning og forskning.

1.3 Formidling

Kapittel 5 inneholder en gjennomgang og vurdering
av universitetsmuseenes besokstall, formidlingsvirk-
somhet og mdalbare formidlingsresultater. Videre
inneholder kapitlet en presentasjon og vurdering av
hvordan formidlingsarbeidet er organisert og styrt,
med vekt pa samarbeid, resultatindikatorer og for-
midlingskompetanse. Kapitlet giennomgar ogsa sen-
trale utfordringer for universitetsmuseene i forhold
til formidlingens tilgjengelighet og madlgrupper.

Universitetsmuseene forvalter sentrale deler
av kultur- og naturarven. Museenes legitimitet
som samfunnsinstitusjoner hviler pa at kunnskap
og samlinger aktualiseres og gjeres tilgjengelige
for et bredt publikum.

Universitetsmuseene har en serlig viktig opp-
gave i formidling overfor barn og unge, blant annet
gjennom samarbeid med skoleverket. Gjennom
god formidling i museene kan kunnskap om egne
og andres kulturer, om naturmilje og naturressur-
ser, bli visualisert og levendegjort. Museene kan
spille en viktig rolle i & synliggjore realfagenes
betydning, bedre rekrutteringen til realfagstudier
og stimulere til interesse for forskning. Dette kan
gjores gjennom interaktiv formidling, flere under-
visningstilbud og tilrettelegging av leeringsressur-
ser.

Utvalget foreslér at det avsettes egne prosjekt-
midler som eremerkes utvikling av digitale
leeringsressurser knyttet til natur- og realfag.

En bedre tilgjengeliggjoring av samlingene og
kunnskapen knyttet til disse forutsetter en oppgra-
dering av formidlingskapasitet og -kompetanse, og
det er behov for mer forskning pa formidling.

Utvalget mener at det er serlig to omrader
hvor formidlingen ma bli bedre: basisutstillinger
og digital formidling.

Utvalget anbefaler:

Universitetsmusenes formidling ber styrkes gjen-
nom:

— oppgradering av basisutstillingene

— prioritering av digital og nettbasert formidling

Kunnskap for fellesskapet

— gremerkede midler til utvikling av digitale lee-
ringsressurser knyttet til natur- og realfag.

— tydeliggjoring og profesjonalisering av egen pe-
dagogisk kompetanse gjennom flere formid-
lingsstillinger

— aktiv bruk av publikumsundersokelser

— innfering av gratis entré for alle

— bruk av resultatindikatorer

Universitetsmuseene ber inngd ekt samarbeid

med:

— vitensentrene, for felles utstillingsprosjekter og
utvikling av egen pedagogisk kompetanse

— skolen, om utvikling av pedagogiske tilbud i
trad med skolens leereplaner

— skolelaboratoriene, om utvikling av digitale lae-
ringsressurser og en felles nettportal for disse
tilbudene

— andre museer, for utvikling av formidling og
samlingsforvaltning

1.4 Forskning og utviklingsarbeid

Kapittel 6 inneholder en gjennomgang av universi-
tetsmuseenes forskning og utviklingsarbeid (FoU) og
de prinsippene utvalget mener md ligger til grunn for
dette arbeidet. Med utgangspunkt i en kartlegging av
mdlbare forskningsresultater fra wuniversitetsmu-
seene vurderer utvalget hvilke scerlige utfordringer
museene star overfor med hensyn til strategier og pri-
oriteringer for FoU-arbeidet.

Museene har et seerlig ansvar for 4 produsere
kunnskap og innsikt pa basis av materielle levnin-
ger. Dette er sentralt kildemateriale. A oppdage,
beskrive, tolke og formidle slikt materiale er
grunnleggende aktiviteter for & skape forstaelse
for sammenhenger og mangfold i de natur- og
menneskeskapte omgivelsene.

FoU-arbeidet ligger til grunn for den systema-
tiske utviklingen av de vitenskapelige samlingene,
for museenes rolle som kunnskapsprodusenter i
kulturminne- og naturforvaltningen, og for den all-
mennrettede forskningsformidlingen. FoU ved
museene ma sta i vekselvirkning med museenes
ovrige funksjoner.

En viktig malestokk for museenes FoU-arbeid
maé veere hvordan det bidrar til & fylle rollen som
samfunnsnyttige og samfunnskritiske institusjo-
ner. I en tid med ekende krav til forskningens kva-
litet og relevans er det en betydelig utfordring for
museumssektoren & opprettholde legitimitet som
kunnskapsutviklende institusjoner. For universi-



NOU 2006: 8 9

Kunnskap for fellesskapet

tetsmuseene er det ogsi en serlig utfordring &
krysse grensene mellom natur- og kulturhistorien.
En kartlegging av publiseringsvirksomheten
viser tydelige innbyrdes forskjeller i forsknings- og
publiseringsprofilen ved de kulturhistoriske og de
naturhistoriske fagmiljgene ved universitetsmu-
seene. Kartleggingen peker ogsé i retning av en
annen publiseringsprofil enn i fakultetsmiljgene.
Sentrale deler av museenes kunnskapsproduksjon
publiseres i kanaler som ikke gir uttelling i univer-
sitetenes resultatbaserte finansieringsmodell.
Universitetsmuseenes FoU-virksomhet skal
utgé fra samfunnets behov for kunnskap. Det ber
fa konsekvenser for hvordan forskningen ved uni-
versitetsmuseene organiseres, styres og vektleg-
ges. Universitetsmuseene ma utvikle en tydelig
forskningsprofil som er basert pa samlings- og for-
valtningsrelaterte problemstillinger.

Utvalget anbefaler:

— Universitetsmuseene ma styrke forskningsle-
delsen og utvikle Kklare prioriteringer og planer
for FoU-arbeidet.

— FoU ved universitetsmuseene mé konsentreres
om kjerneomréider ved museenes virksomhet
(samlinger, taksonomi, konservering, formid-
ling, kulturminne- og naturforvaltning).

— Universitetsmuseene ber prioritere 4 bevare
den kompetansen som er unik ved det enkelte
museum og unnga unedvendig faglig overlap-
ping med andre universitetsmuseer og univer-
sitetsmiljoer.

1.5 Kulturminneforvaltning og natur-
forvaltning

Kapittel 7 inneholder en gjennomgang av universi-
tetsmuseenes volle og ansvar i kulturminneforvalt-
ningen og naturforvaltningen. Kapitlet beskriver
ansvarsfordelingen og den praktiske giennomforin-
gen av museenes forpliktelser etter kulturminnelo-
ven, samt peker pa enkelte utfordringer i dette arbei-
det.

Universitetsmuseene er tillagt en formell rolle i
forvaltningen av automatisk fredede kulturminner.
Deres rolle og ansvarsomrader er beskrevet i kul-
turminneloven og i forskrifter til denne loven. Uni-
versitetsmuseenes oppgaver pa dette omradet er
omfattende og legger premisser for viktige deler
av deres virksomhet.

Universitetsmuseene har ingen lovpalagt rolle
innenfor naturforvaltningen. Museene har likevel

Kapittel 1

en sentral rolle som kunnskapsbanker for slik for-
valtning. I tillegg patar de seg oppdrag innenfor
kartlegging og forskning som stetter opp under
naturforvaltningen.

Museenes utgravningsvirksomhet skal sikre
verdifullt kildemateriale som grunnlag for ny
kunnskap og komme til uttrykk i museenes for-
midling. Utvalget ser arbeidet med faglige pro-
grammer som viktig, og anbefaler at den regionale
kulturminneforvaltningen og de arkeologiske
instituttene ved universitetene trekkes med i utvik-
lingen av slike programmer. Det samme gjelder
arbeidet med forskningsstrategier og prosjektpla-
ner med stort potensial for FoU. Utvalget mener
videre at formidling ber veere en vesentlig og inte-
grert del av planene for utgravningsprosjekter.

Utvalget anbefaler:

— Museene ber legge okt vekt pa forskningsledel-
se og hey kvalitet i FoU-virksomheten som ba-
sis for utvikling av gode prosjektplaner for for-
valtningsgravninger.

— I samarbeid med regional kulturminneforvalt-
ning og universitetsinstituttene ber museene
utvikle faglige programmer med bakgrunn i be-
hovene for kunnskapsutvikling og utvikling av
adekvate prosjekterings-, utgravnings- og do-
kumentasjonsmetoder.

— Formidling ber synliggjeres i prosjektplanene
og i vurderingene av hva som skal tas vare pa
fra utgravinger.

— Ved storre utgravninger ber museene vurdere
hvordan det kan legges til rette for videre forsk-
ning pa materialet.

— Det ber etableres faglige kompetansenettverk
mellom museene og evrige institusjoner innen-
for kulturminneforvaltningen for & fa en effektiv
utnytting av spisskompetanse.

— Universitetsmuseene ber ha fokus pa a sikre
taksonomisk kompetanse og a videreutvikle de
naturhistoriske samlingene.

— Universitetsmuseene ber samarbeide om 4 til-
rettelegge informasjon om Norges biologiske
mangfold med utgangspunkt i de naturhistoris-
ke samlingene. Informasjonen ma veere tilrette-
lagt slik at den stetter standard utvekslingsfor-
mater.

1.6 Organisering og skonomi

Kapittel 8 inneholder en giennomgang av universi-
tetsmuseenes organisering og okonomsi, med vekt pd
intern organisering og ledelse, stillingsstruktur og
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inntekts- og utgifisprofil. Videre inneholder kapitlet
en beskrivelse og vurdering av museenes styring og
rapportering. Den avsluttende delen av kapitlet ana-
lyserer hvilke utfordringer som folger av universitets-
museenes tilknytning til universitetet.

Universitetsmuseene er organisert som egne
enheter ved universitetene, direkte underlagt
universitetsstyrene. Mellom museene er det
mindre variasjoner i hvordan de er organisert,
styrt og finansiert. Et viktig spersmal som tas
opp er universitetsmuseenes tilknytning til uni-
versitetene.

Etter utvalgets mening er det viktig at det sik-
res bred ekstern representasjon i universitetsmu-
seenes styrer, inkludert eksterne styreledere.

Universitetsmuseene mottar en grunnbevilg-
ning fra Kunnskapsdepartementet som kanalise-
res via tildelingen til universitetene som enheter.
Utvalget mener det ber vurderes om en eremer-
king av deler av midlene kan vaere et aktuelt virke-
middel for 4 fremme viktige deler av museumsvirk-
somheten som samlingsforvaltning og formidling,
med vekt pa basisutstillinger, digital formidling og
skolerettet virksomhet.

Riksrevisjonen har papekt betydelige svakhe-
ter i styringen av universitetsmuseene, bade i form
av manglende styringssignaler fra Utdannings- og
forskningsdepartementet / Kunnskapsdeparte-
mentet, og i form av manglende foringer fra univer-
sitetsledelsen til universitetsmuseene. Utvalget
slutter seg til denne kritikken.

Universitetsmuseenes plassering og rolle i den
norske museumssektoren byr etter utvalgets vur-
dering pd flere sentrale utfordringer. Dagens
ansvarsfordeling mellom museene gjor at formid-
lingen av kulturhistorie med historisk kontinuitet
og kulturell bredde blir vanskelig. Videre er uni-
versitetsmuseene i liten grad blitt inkludert i
Museumsreformen.

Utvalget anbefaler:

— Detbor etableres et tettere og mer forpliktende
samarbeid mellom departementer med muse-
umsansvar. Kultur- og kirkedepartementet ber
invitere de bererte departementene til et arlig
mete pa heyt politisk og administrativt niva for
koordinering og samordning av den statlige
museumspolitikken.

— Universitetsmuseene ber gis tydeligere sty-
ringssignaler og bedre rapporteringsverktoy.

Kunnskap for fellesskapet

— Universitetsmuseene bor ha bred ekstern re-
presentasjon, inkludert styreleder.

— Det ber vurderes a innfere en finansieringsmo-
dell som synliggjor samlingsforvaltning og for-
midling, med vekt pa bevaring, basisutstillinger
og digital formidling.

Fem av utvalgets medlemmer, Berg, Gilhus,
Rogan, Ulltveit-Moe og Qstby, mener at ulempene
med en tilknytning til universitetet veier tyngre
enn fordelene. Dette tilsier etter disse medlemme-
nes mening at man ber vurdere en endring av uni-
versitetsmuseenes tilknytningsform. Disse med-
lemmene mener at muligheten for & organisere
universitetsmuseene som randsonevirksomhet ved
universitetene ber vurderes.

Universitetsmuseenes plassering og rolle i den
norske museumssektoren byr etter disse medlem-
menes vurdering pa flere sentrale utfordringer.
For det forste bidrar dagens ansvarsfordeling mel-
lom museene til at formidlingen av kulturhistorie
med historisk kontinuitet og kulturell bredde blir
vanskelig. For det andre har universitetsmuseene i
stor grad ikke blitt inkludert i Museumsreformen.
Disse medlemmene mener at universitetsmuseene
ogsa ber inngé i diskusjoner om mulig konsolide-
ring med andre museer. Dette gjelder i forste
omgang museene i Oslo og Tromsg.

Disse medlemmene anbefaler:

— Universitetsmuseene bgr organiseres med en
annen tilknytning til universitetene enn da-
gens. Universitetsmuseenes oppgaver og an-
svar som samfunnsinstitusjoner er ikke avhen-
gig av en tilknytning til universitetene. Man bor
se pa hvorvidt universitetsmuseene kan legges
inn under universitetenes randsoneaktiviteter.

— Universitetsmuseene ber i storre grad inng4 i
Museumsreformens konsolideringsprosess.

Fire av utvalgets medlemmer, Christophersen,
Hegard, Jansen og Renbeck, ser flere fordeler enn
ulemper ved museenes organisatoriske tilknytning
til universitetene. Disse medlemmene er bekymret
for at en eventuell endring av universitetsmu-
seenes tilknytning til universitetene kan svekke
forskningen ved museene og forsinke arbeidet
med & finne konstruktive losninger pa de utfordrin-
gene som er omtalt i utredningen. Det er viktig 4 ta
raskt fatt i disse utfordringene, til beste for bade
universitetsmuseene og resten av museumsland-
skapet.
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Disse medlemmene anbefaler:

Universitetsmuseene spiller en avgjerende rol-
le i dokumentasjonen av og forskning pa natur-
og kulturarven. Universitetsmuseene ber fort-
sette som aktive deltakere i det brede, tverrfag-
lige kunnskapsnettverket som finnes ved uni-
versitetene. Det mé veere en viktig utfordring
for ABM-utvikling 4 aktivisere disse kunn-
skapsmiljeene til beste for museer med mindre
vitenskapelig virksomhet.

Behovet for konsolidering synes pa det naveae-
rende tidspunkt mindre for de fleste av univer-
sitetsmuseene enn tilfellet er for store deler av
museumslandskapet for gvrig. Universitetsmu-
seene bor inngé i nasjonale og regionale nett-
verk som utvikles i forbindelse med museums-
reformen. ABM-utvikling ber tilferes mer mid-
ler for & stimulere kunnskapsutvikling og
formidling pa tvers av faglige og institusjonelle
skiller i museumslandskapet.

Kapittel 1

Utvalgets medlem Smith-Erichsen tar ikke stilling
til spersmalet om universitetsmuseene ber organi-
seres med en annen tilknytning til universitetene
enn i dag.

1.7 Administrative og gskonomiske
konsekvenser

Kapittel 9 inneholder en generell beskrivelse av
administrative og okonomiske konsekvenser av
utvalgets anbefalinger. Et flertall av anbefalingene
beskriver prioriteringer, strategier og organisato-
riske endringer der det er lite hensiktsmessig d utrede
konsekvensene i detalj. For anbefalinger med dapen-
bare okonomiske konsekvenser skissever kapitlet kost-
nadsanslag for disse tiltakene.
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Kapittel 2
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid

2.1 Oppnevning og mandat

Utdannings- og forskningsdepartementet opp-
nevnte 15. september 2004 et offentlig utvalg for a
utrede universitetsmuseenes rolle i den nasjonale
museumspolitikken. Utvalget har hatt felgende
sammensetning:

Bjarne Rogan (leder), professor og dekan, Oslo
Kristian Berg, museumsdirekter, Stockholm
Axel Christophersen, museumsdirekter,
Trondheim

Ingvild Gilhus, professor, Bergen

Tonte Hegard, seniorradgiver, Oslo

Siri Jansen, museumsdirekter, Bergen

Sissel Ronbeck, assisterende direktor, Oslo
Christina Smith-Erichsen, avdelingsdirekter, Oslo
Jens Ulltveit-Moe, konsernsjef, Oslo

Jon Birger Ostby, direkter, Oslo

Sekretaer for utvalget har vaert radgiver Ole Marius
Hylland.

Radgiver Gunhild Renningen har veert Kunn-
skapsdepartementets observater i utvalget.

Utvalget ble gitt felgende mandat:

«Utvalget skal:

— gienoversikt over samlingene ved universi-
tetsmuseene

— analysere mal og hovedoppgaver for univer-
sitetsmuseene og sammenlikne disse med
hvordan tilsvarende mal og hovedoppgaver
er ivaretatt i et utvalg andre land

Utvalget skal vurdere og foresla tiltak i for-
hold til hvordan universitetsmuseene ivaretar
forpliktelser innen
— forvaltningen av samlingene
— samlingsutvikling og strategier for dette
— formidling, herunder digitalisering av sam-

lingene
— forskning knyttet til samlingene

Utvalget skal vurdere, utrede og foresla til-
tak i forhold til
— universitetsmuseenes rolle og organisering
i den samlede museumssektoren, blant an-
net sett i ssmmenheng med den pagaende
museumsreformen

— universitetsmuseenes ansvar innenfor kul-
turminneforvaltning og ivaretakelse av Nor-
ges forpliktelser pa det naturhistoriske om-
radet

— kompetanse og behov for rekruttering pa
omradet

Utvalget skal utrede skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser av de forslag som blir
fremmet. Minst ett forslag skal ligge innenfor
dagens skonomiske ramme.

Utvalget skal avgi
1. november 2005.»

Utvalget ble i brev av 28. april gitt forlenget frist
for innstillingen til 31. mars 2006.

I brev av 24. januar 2005 ble utvalget gitt fol-
gende tillegg til mandatet:

innstilling innen

«Regjeringen ensker 4 styrke innsatsen innen-
for realfag og teknologi. Dette forutsetter at
flere rekrutteres til disse fagomradene og at
det rekrutteres fra et langt bredere lag av ung-
domskullene enn i dag. Pa bakgrunn av dette
ber Utdannings- og forskningsdepartementet
om at utvalget i forbindelse med drefting av for-
midlingsvirksomheten, vurderer tiltak rettet
direkte mot allmennheten, serlig mot barn og
unge med sikte pd & stimulere interessen mot
forskning og seerlig mot natur- og realfagene.»

2.2 Tolkning av mandatet

Utvalget har lagt til grunn at det meste av virksom-
heten ved universitetsmuseene er knyttet til uni-
versitetet som institusjon. Mandatet er derfor tol-
ket dit hen at ogsa universitetsmuseenes forhold til
universitetene kunne vurderes i utredningen, selv
om dette ikke er eksplisitt nevnt i mandatet.

2.3 Arbeideti utvalget

Utvalget har i alt hatt 19 meter. Syv av disse har vaert
todagersmeoter. Motene har blitt lagt til de ulike uni-
versitetshyene, og de fem universitetsmuseene har
blitt besekt i forbindelse med metene. Utvalget la
ogsa et av motene til Stavanger i forbindelse med et
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besek ved Arkeologisk museum i Stavanger. Til et
av metene inviterte utvalget representanter fra Sve-
rige og Danmark for 4 informere om situasjonen for
universitetsmuseene i Norden for gvrig.

Utvalget har foretatt to studiereiser. 3.-8. mars
dro deler av utvalget til England og Nederland, og
2.-8. mai dro en annen del av utvalget til Canada. I
de tre landene har utvalgsmedlemmene besgkt
universitetsmuseer og nasjonale museer og hatt
samtaler med representanter for museumssekto-
ren og relevante organisasjoner.

Kapittel 2

I forbindelse med metene i de ulike universi-
tetsbyene har ledelsen ved universitetene blitt
intervjuet om forholdet til og planene for muse-
ene.

Utvalget har fatt utfert en evaluering av univer-
sitetsmuseenes felles arbeid med 4 digitalisere
samlingene (Museumsprosjektet) og en kartleg-
ging av universitetenes forsknings- og formidlings-
profil.
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Kapittel 3
Universitetsmuseene som samfunnsinstitusjoner

3.1 Isamfunnets tjeneste

Universitetsmuseene skal tjene samfunnet og sam-

funnsutviklingen og ma derfor ta utgangspunkt i

en analyse av samfunnets utfordringer og se pa

hvilke omrader museene har serlige forutsetnin-
ger til & bidra. Utvalget vil seerlig peke pé tre omra-
der i en slik sammenheng:

— T utviklingen av et demokratisk og baerekraftig
samfunn er det viktig at alle har tilgang til kunn-
skap.

— T utviklingen av et flerkulturelt samfunn er det
viktig at hvert enkelt menneske fir kunnskap
om og forstielse av egen og av andre gruppers
bakgrunn og kultur.

— T en tid med stort press pa milje og naturresur-
ser er det en sentral utfordring & utvikle forsté-

else for biologisk og geologisk mangfold og for
samspill mellom menneskelig aktivitet og end-
ringer i naturen.

Museenes samlinger fungerer som samfunns-
minne eller arkiv for natur og materiell kultur.
Dette danner grunnlaget for universitetsmuseenes
forskning og formidling.

Museene forvalter viktig kunnskap, og de har
hey troverdighet hos publikum. Dette gir et godt
utgangspunkt for 4 utvikle museene som meteplas-
ser der formidling av kritisk kunnskap og opplevel-
ser er tilrettelagt for et bredt og variert publikum.
Slik kan museene vere et viktig instrument for a
fremme sosial utjevning og inkludering i et flerkul-
turelt samfunn.

Figur 3.1 Inngdende studium av laksestarje pa Naturhistorisk museum
Foto: Bjern Djupvik/ABM-utvikling
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Gjennom forskning og formidling skal muse-
ene bidra til forstielse for ssmmenhenger i tilvae-
relsen i fortid, samtid og fremtid. Formidlingen ma
ha brede perspektiv og gi rom for mange og vari-
erte historier. Formidlingen ber invitere til dialog
med publikum, skape nysgjerrighet, gi rom for
undring og invitere til debatt, og det kan veere vik-
tigere & stille gode spersmal enn a presentere fer-
dige svar.

Universitetsmuseene deler samfunnsansvaret
med de gvrige museene. De har et ansvar i kraft av
betydelige samlinger, forvaltningsoppgaver, fors-
kningspotensial og spesialkompetanse, og univer-
sitetsmuseene har et spesielt ansvar for 4 ivareta
kunnskap pa omrader som de langt pa vei er alene
om. Dette gjelder seerlig arkeologiske undersokel-
ser, taksonomi og visse typer konservering.

Samlet har universitetsmusene i Norge samlin-
ger og oppgaver som i andre land dekkes av nasjo-
nalmuseer. De forvalter det aller meste av de natur-
historiske samlingene, det meste av det kulturhis-
toriske materialet fra for reformasjonen, det meste
av det etnografiske materialet og en mindre del
nyere kulturhistorisk materiale. Malt i antall objek-
ter forvalter de i underkant av 50 % av de kulturhis-
toriske og rundt 95 % av de naturhistoriske samlin-
gene i Norge.

3.2 Universitetsmuseenes virksomhet

International Council of Museums (ICOM) frem-
hever samfunnsperspektivet i sin definisjon av hva
et museum er:

«Et museum er en permanent institusjon, ikke
basert pa profitt, som skal tjene samfunnet og
dets utvikling og vaere apent for publikum; som
samler inn, bevarer/konserverer, forsker i, for-
midler og stiller ut materielle vitnesbyrd om
mennesker og deres omgivelser i studie-,
utdannings- og underholdningseyemed.»!

I forlengelsen av denne samfunnsorienterte
definisjonen kan det pekes pa to serlige kjenne-
tegn ved museene: det utadrettede kunnskapsar-
beidet, eller formidlingen, og forskningens og for-
midlingens forankring i det materielle. Det som
fremfor alt skiller museene fra andre kunnskapsin-
stitusjoner, er nettopp deres materielt baserte for-
midling av kunnskap, en formidling som kan ta alle
medier og sanser i bruk. Uten tilknytning til for-
midlingsvirksomheten blir samlingene passive
magasiner for en stadig ekende materialmengde.

1 www.icom-norway.org/definisjon.html
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Samlingsforvaltningen og formidlingen er to
sider ved museenes virksomhet som forutsetter
hverandre, og begge er tuftet pd kunnskap. Dette
innebzrer at museene har et viktig ansvar for
forskning og utvikling (FoU) knyttet til sine virk-
somhetsomrader. Med FoU menes her den type
arbeid som leder til ny kunnskap, nye innsikter,
nye metoder eller ny teknologi. I norsk forsknings-
politikk legges definisjonen fra OECD-landenes
Frascati Manual’® til grunn: «FoU er en kreativ
virksomhet som utfores systematisk for & oppna
okt kunnskap — herunder kunnskap om mennes-
ket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bruken
av denne kunnskapen til 4 finne anvendelser.»>

Det er viktig at museene har et dpent blikk for
samfunnsendringer, og at de med bakgrunn i de
vitenskapelige samlingene kan levere kunnskap
om natur- og kulturmiljeet. Slik kunnskap er avgjo-
rende for en god forvaltning av natur- og kulturres-
sursene.

3.3 Universitetsmuseenes historie

Universitetsmuseenes tilherighet til universitetene
har bidratt til 4 forme deres utvikling, identitet og
posisjon i det norske museumslandskapet. Disse
museene har samtidig veert utgangspunkt for eta-
bleringen av de forste og sentrale akademiske mil-
joene i Norge.

Det Trondhiemske Selskab (1760, fra 1767 Det
Kongelige Norske Videnskabers Selskab) og
Selskabet for Norges Vel (1809) etablerte samlin-
ger som skulle utgjere grunnstammen for de kom-
mende universitetsmuseene i Oslo og Trondheim.
Begge selskapene var ogsa involvert i arbeidet for
a opprette et eget universitet i Norge.

Vitenskapsmuseets stiftelse regnes vanligvis til
1760. I 1787 skjedde den forste offentlige fremvis-
ningen av selskapets samlinger. Kulturhistorisk
museum regner 1811 som sitt stiftelsesar. Natur-
historisk museums opphav regnes til 1812, da
Fredrik 6. ga Toyen gérd i gave til det nye universi-
tetet. Den botaniske hagen ble apnet i 1814. Ber-
gen Museum ble etablert i 1825 og Tromse
Museum i 1872. I Bergen, Trondheim og Tromse
ble de vitenskapelige museene etablert for univer-
sitetene. Det gjorde at museene ogsa kunne fun-

2 Manualen brukes som utgangspunkt for OECD-landenes
FoU-statistikk. Se ogsa St.meld. 20 (2004-05) Vilje til forsk-
ning, s. 146ff. Jf. kap. 6.1 for en naermere diskusjon av FoU-

_ begrepet.

3 Utdrag fra Frascati Manual i norsk oversettelse, s. 7 (NIFU
2002).
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gere som faglig fundament ved opprettelsen av
Norges andre, tredje og fierde universitet.

Det finnes flere interessante fellestrekk i uni-
versitetsmuseenes respektive historier. De har alle
oppstatt fra individuelt og privat initiativ og blitt
drevet frem av enkeltpersoner med szrlig inter-
esse for vitenskap og kunnskapsformidling. Inten-
sjonen med opprettelsen av museene har vert
vitenskapelig. I opprettelsen av antikvitetskommi-
sjonen til Selskabet for Norges Vel er det samtidig
ganske tydelig at den vitenskapelige funksjonen
som de nyopprettede samlingene skulle ha, ogsa
ma sees i lys av en patriotisk og nasjonsbyggende
intensjon.

11905 ble Lov om Fredning og Bevaring av For-
tidslevninger vedtatt, og aret etter ble ansvaret for
arkeologiske kulturminner lagt til museene i Kris-
tiania, Stavanger, Bergen, Trondheim og Tromse.
Denne geografiske ansvarsfordelingen ligger fort-
satt til grunn for arkeologiske undersekelser og
oppbevaring av gjenstandene herfra.

En mer utdypende historikk over de fem muse-
ene finnes i vedlegg 4.

3.4 MuseumslandskapetiNorge

Ansvaret for museene er fordelt mellom mange
departementer. Et flertall av museene er underlagt
Kultur- og kirkedepartementet. Flere etatsmuseer,
som Norsk Oljemuseum, Norsk veimuseum og
Forsvarsmuseet, er underlagt sine respektive fag-
departementer. Universitetsmuseene i Norge, som
samlet sett har en posisjon som kan sammenlignes
med andre lands nasjonalmuseer, er underlagt
Kunnskapsdepartementet.

Strukturen i museumslandskapet represente-
rer en utfordring for utviklingen av en nasjonal
museumspolitikk og en koordinert museumssek-
tor. Det har veert relativt lite overordnet samarbeid
mellom Kultur- og kirkedepartementet og Utdan-
nings- og forskningsdepartementet/ Kunnskaps-
departementet i museumssporsmal.* Universitets-
museene har hatt relativt lite samarbeid med de
ovrige museene, selv om det finnes enkelte eksem-
pler pa prosjektbasert samarbeid.

ABM-utvikling
ABM-utvikling, Statens senter for arkiv, bibliotek
og museum, er underlagt Kultur- og kirkedeparte-

4 1 St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og opple-
ving ble det varslet at Kulturdepartementet skulle ta initiativ
til jevnlige moter mellom departementene med museums-
ansvar. Dette er ikke blitt fulgt opp.
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mentet. ABM-utvikling har som hovedoppgave a
drive aktivt og strategisk utviklingsarbeid for &
samordne, effektivisere og styrke arkiv-, bibliotek-
og museumsfeltet.

ABM-utvikling skal arbeide pa tvers av departe-
mentale og administrative grenser. ABM-utvikling
er radgiver for staten i museumsfaglige spersmal
og kan ha direkte kontakt med ulike fagdeparte-
ment og fagetater, men si langt har det veert lite
kontakt mellom Kunnskapsdepartementet og
ABM-utvikling i museumssaker.

ABM-utvikling forvalter prosjektmidler til abm-
sektoren. Universitetsmuseene kan ogsa seke pa
disse midlene og har ved flere anledninger blitt
innvilget prosjektstotte. ABM-utvikling skal ogsa
kunne forvalte prosjektmidler fra andre departe-
menter, for eksempel fra Kunnskapsdepartemen-
tet, for spesielle stimuleringstiltak.

Universitets- og hagskolerddets museumsutvalg

Universitets- og hegskoleradet (UHR) er et faglig
samarbeidsorgan for universitets- og hegskolesek-
toren i Norge, og et av UHRSs sju sektorovergri-
pende utvalg er Museumsutvalget, UHR-M (tidli-
gere Nasjonalt utvalg for universitetsmuseene,
NUUM). UHR-M er et radgivende og koordine-
rende utvalg for UHR i saker som gjelder universi-
tetsmuseene. UHR-M har en viktig rolle i utviklin-
gen av samarbeid og samordning mellom universi-
tetsmuseene.

3.4.1 Museumsreformen

Museumslandskapet i Norge formes i skende grad
av den pagdende Museumsreformen. Grunnprin-
sippene for Museumsreformen ble skissert i
St.meld. nr. 22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og
oppleving, og er viderefort i St.meld. nr. 48 (2002-
2003) Kulturpolitikk fram mot 2014. Reformen ble
igangsatt i 2002 og er planlagt fullfert i 2007/08.

Malet for reformen er & videreutvikle muse-
umssektoren som ressurs for kunnskap og opple-
velse i et bredt samfunnsperspektiv. Museumsre-
formen skal, ved omstrukturering og skonomisk
stimulans, sikre regionalt bacrekraftige institusjo-
ner. For & legge til rette for bedre samordning og
faglig samarbeid mellom museene skal alle
museer som mottar statlige driftstilskudd, innga i
nasjonale nettverk.

Museumsreformen er en kvalitetsreform for
museene som bestar av to elementer: konsolidering
og nettverk. Konsolideringen gar ut pa sld sammen
museer for slik 4 skape storre og sterkere faglige,
okonomiske og administrative enheter som bedre
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kan mete museenes mange utfordringer. Nettver-
kene bestar av et formalisert og faglig samarbeid
mellom konsoliderte enheter med felles arbeids-
omrader. I hvert av de faglige nettverkene pekes
ett av museene ut som koordinator. Per november
2005 er 13 slike nettverk etablert.’

Reformprosessene blir stimulert ekonomisk
ved tildeling av ekte driftsmidler over statsbudsjet-
tet. I statsbudsjettet for 2006 er det rundt 100
museer i Kultur- og kirkedepartementets budsjett.
Dette er en kraftig reduksjon i forhold til den tidli-
gere tilskuddsordningen, der omtrent 350 museer
indirekte mottok statlige driftsmidler via rammeo-
verforinger til fylkeskommunene.

Universitetsmuseene er hittil i liten grad blitt
berort av Museumsreformen, og ingen av dem har
veert involvert i prosesser som innebarer konsoli-
dering. Naturhistorisk museum er medlem i to av
nettverkene: Bergverksnettverket og Kulturland-
skapsnettverket. Et nettverk for museer med virk-
somhet innenfor naturhistorie er under etablering,
og Naturhistorisk museum er tiltenkt en rolle som
koordinator.

ABM-utvikling er den operative akteren pé stat-
lig side som skal folge opp gjennomferingen av
Museumsreformen. ABM-utvikling skal bidra til et
tettere og bedre samarbeid mellom universitets-
museer og andre museer, for 4 fremme en bedre
integrert museumssektor.

3.5 Universitetsmuseenes utfordringer

Universitetsmuseene er viktige i det norske muse-
umslandskapet og har sentrale utfordringer pa
sine hovedomrader. De forvalter store og ressurs-
krevende samlinger, og de konkurrerer med sta-
dig flere akterer om allmennhetens oppmerksom-
het og folks fritid.

Samtidig er de en del av en universitetssektor i
kraftig endring. I lopet av noen fa tidr har universi-
tetene beveget seg fra a vaere eliteinstitusjoner til &
bli masseinstitusjoner, med en flerdobling av stu-
denttallet. Universitetene ble i denne perioden
omfattende og grunnleggende forandret, ogsa
med hensyn til hvilken rolle de skulle spille i sam-
funnet. Kravene til samfunnsrelevans og synlighet,
til kvalitet i utdanning og forskning, til styring og
malbare resultater, har endret seg betydelig.

5 Det omfatter de folgende nettverkene: Arbeiderkultur,
Bergverksnettverket, Byggnettverket, Handverksnettver-
ket, Kulturlandskap, Kvinnehistorie, Luftfartshistorie,
Magasin og bevaring, Medisinsk historie, Musikk og
musikkinstrumenter, Samtidsnettverket, Skognettverket
samt Teknologi- og industrihistorie.
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Denne utviklingen er ytterligere forsterket med til-
pasningen til Bologna-prosessen® og innferingen
av Kvalitetsreformen (Studiereformen) fra 2003.

Universitetsmuseene har i mindre grad veert
trukket inn i denne utviklingen fra eliteuniversitet
til masseuniversitet. I tillegg har avstanden mellom
universitetsfagene og museene 1 mange tilfeller
okt. Museene har fastholdt et viktig og nedvendig
fokus pa den materielle kulturen, mens de kultur-
historiske universitetsfagene, blant annet som en
konsekvens av pavirkningen fra samfunnsfagene,
har tendert mot en sterkere teoretisering og en
nedtoning av verdien av gjenstandsbasert kunn-
skap.

De store reformene i hele utdanningssektoren
har krevd stor oppmerksombhet fra departementets
og universitetsledelsens side, og dette kan i noen
grad forklare den svake styringsdialogen i forhold
til universitetsmuseene. Dagens utfordringer inne-
barer klare endringsbehov ogsa ved universitets-
museene og dermed ekende krav til oppmerksom-
het og styring.

Med dagens ansvarsdeling mellom museene er
det flere faglige omrader som er preget av institu-
sjonelle skiller. Det gjelder den materielle kultur-
historien, der universitetsmuseene, sammen med
Arkeologisk museum i Stavanger, har ansvar for
det forreformatoriske materialet. Arbeidet med
den materielle kulturhistorien fra 1537 og frem til i
dag eri stor grad konsentrert ved de evrige kultur-
historiske museene. Dette gjelder ogsd universi-
tetsmuseenes omfattende naturhistoriske ansvar.
Det er bare unntaksvis at det formidles naturviten-
skapelig kunnskap ved de gvrige museene. Dessu-
ten ligger det et lite utnyttet potensial i universitets-
museenes etnografiske samlinger som kunne vaert
sett i sammenheng bade med museer for norsk
kulturhistorie og med de museer som driver fors-
knings- og formidlingsvirksomhet innenfor det
flerkulturelle omréadet.

Universitetsmuseene bor vere viktige akterer i
det nasjonale museumsnettverket, men sa langt
har bade universitetsmuseene og etatsmuseene
statt utenfor konsolideringsprosessen.

Det er viktig 4 se universitetsmuseenes virk-
somhet som en del av den samlede museumsvirk-
somheten i landet. I et samfunnsperspektiv er det
viktig 8 ha museer som kan arbeide med brede per-
spektiv bade i forhold til tidsakser og faglige skille-
linjer, og utvalget mener at universitetsmuseene
bor trekkes sterkere inn i Museumsreformen.

6 Bologna-prosessen betegner en pagiende felleseuropeisk

koordinering av heyere utdanning (harmonisering av blant
annet gradsstruktur og karaktersystemer).
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Det er viktig for universitetsmuseenes legitimi-
tet at de bade oppfattes og oppfatter seg selv som
viktige for samfunnet. En institusjon som er i dia-
log med det samfunnet den er en del av, er ogsa en
institusjon som utvikler seg. Museene er avhen-
gige av en slik utvikling for 4 ha relevans som sen-
trale kunnskapsinstitusjoner med demokratisk til-
gang til den kunnskapen de forvalter.

Universitetsmuseene er blant landets eldste og
sterste museer og ber kunne vaere institusjoner &
leere av, ogsa for andre museer. Universitetsmu-
seene ber veare viktige, synlige og gode museer.
Dette innebeerer etter utvalgets mening
— 4 ligge i front med hensyn til samlingsforvalt-

ningen
— & drive profesjonell og allmennrettet kunn-

skapsformidling

Kunnskap for fellesskapet

— & bidra aktivt til forskning og utviklingsarbeid
med utgangspunkt i ansvaret innenfor kultur-
minne- og naturforvaltning, samlingsforvalt-
ning og formidling

Universitetsmuseene ma delta i bade regionalt,

nasjonalt og internasjonalt samarbeid:

— Regionalt ber universitetsmuseene styrke sam-
arbeidet med andre museer.

— Nasjonalt ber universitetsmuseene knyttes til
faglige nettverk og integreres i en nasjonal mu-
seumspolitikk.

— Internasjonalt ber universitetsmuseene inngé i
museumsfaglige kunnskapsnettverk som krys-
ser landegrensene.
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Kapittel 4
Samlinger og samlingsforvaltning

Grunnlaget for museumsvirksomhet ligger i for-
valtningen av samlingene. Disse danner utgangs-
punktet for bade formidling og forskning. Kunn-
skapen som formidles og utvikles i et museum, har
en materiell basis. Det gjor at museenes samlinger
ma utvikles, ivaretas, dokumenteres og tilgjenge-
liggjores pa best mulig méte.

Riksrevisjonen gjennomferte i 2002-2003 en
undersekelse av bevarings- og magasinforholdene
ved fem statlige museer — tre av dem er universi-
tetsmuseer.! Undersokelsen avdekket gjennomga-
ende kritikkverdige forhold, og forholdene var déar-
ligst ved universitetsmuseene.

4.1 Samlingsforvaltning og samlings-
politikk

Samlingsforvaltning er de prosedyrene museet fol-
ger, og det arbeidet det utferer for a sikre doku-
mentasjon, bevaring og tilgjengelighet. Dette
inkluderer blant annet planer for utvikling av sam-
lingene, rutiner for utldn og innlan, konservering,
planer for eventuell avhending av materiale og ruti-
ner ved aksesjon.

En strategisk samlingspolitikk er viktig for &
kunne fremme en samlingsforvaltning? som star i
forhold til universitetsmuseenes mal og oppgaver.
En godt definert samlingspolitikk fungerer som et
museumsfaglig verktey og som et styringsdoku-
ment for museumsledelsen. ICOMs museumse-
tiske retningslinjer understreker viktigheten av en
etablert samlingspolitikk slik:

«Hvert museumsstyre skal vedta en skriftlig
innsamlingsplan som ber offentliggjeres. Pla-
nen skal inneholde forhold som angéar bevaring
og bruk av museets eksisterende offentlige
samling. Den skal klart formulere foreslatte
innsamlingsomrader og inkludere retningslin-
jer for permanent bevaring av samlingene. Pla-
nen ber inkludere instruks angdende klausu-

1 Riksrevisjonens Dokument 3:9 (2003), http://www.riksrevi-
sjonen.no/PDF/34162539.pdf [lesedato 260905]

Begrepet samlingsforvaltning er en tillempet norsk overset-
telse av begrepet collections management. Collection ste-
wardship brukes i en lignende betydning.

lerte anskaffelser, sa vel som en begrensning
pa mottak av materiale som ikke kan bli tilfreds-
stillende katalogisert, konservert, oppbevart
eller formidlet. Innsamlingsplanen ber revide-
res minst hvert femte ar. Alle anskaffelser ber
veere i samsvar med innsamlingsplanen og
valgt ut med tanke pé varig oppbevaring og
ikke for fremtidig avhending.»®

De etiske retningslinjene for norske universi-
tetsmuseer* har ogsa retningslinjer for samlings-
politikk som er basert pa disse anbefalingene fra
ICOM.

I likhet med mange av landets eovrige museer
har heller ikke universitetsmuseene sa langt utvi-
klet egne strategiske dokumenter for den helhet-
lige samlingsutviklingen og -forvaltningen ved
museet, eller det som i den engelskspraklige muse-
umsverdenen heter collections policy, som beskri-
ver museets prioriteringer, praksis og rutiner
innenfor utvikling og forvaltning av samlingene.’

Det finnes enkelte unntak for delsamlinger, og
blant disse er Vitenskapsmuseets Innsamlingsstra-
tegi for Vitenskapsmuseets biologiske samlinger fra
mai 2005. Dette er en gjennomgang av eksiste-
rende samlinger og en anbefalt prioritering for
videre innsamlinger innenfor botanikk og zoologi.®
Ved andre universitetsmuseer omtales flere sam-
linger og samlingsutvikling i de generelle plan- og
maldokumentene 1 tillegg finnes samlingsplaner
som er under utvikling.”

En samlingsplan ber inneholde en oversikt
over samlingene, en vurdering av samlingenes

3 T norsk oversettelse, publisert av ABM-utvikling: http://
www.abm-utvikling.no/publisert/fulltekst/icom/
ICOM_Museum.pdf [lesedato 280905]

4 Vedtatt i 2000 av NUUM, Nasjonalt utvalg for universitets-

museene.

Se for eksempel Manchester Museums Policy on Acquisi-

tions and Disposals (http://museum.man.ac.uk/informa-

tion/pdfs/A&DPolicy.pdf), Royal British Columbia

Museums  Collection  Policy  (http://www.royalbcmu-

seum.bc.ca/corporateservices/ collectionpolicy-3b.pdf)

eller National Maritime Museums Collection Development

Policy (http://www.nmm.ac.uk/upload/amaxus_pdf/

amaxus__.pdf).

6 http://www.ntnu.no/vmuseet/botavd/BotNotat05-3.pdf

[lesedato 260905]

Kulturhistorisk Museum har per mars 2006 en plan for inn-

samlingspolitikken ved museet under ferdigstilling.


http://www.riksrevi-
(http://museum.man.ac.uk/informa-
(http://www.royalbcmu-
(http://www.nmm.ac.uk/upload/amaxus_pdf/
http://www.ntnu.no/vmuseet/botavd/BotNotat05-3.pdf
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Figur 4.1 Universitetsmuseenes samlinger inneholder mange typer materiale, med ulike konserverings-

behov
Foto: Ann Christine Eek/Kulturhistorisk museum

styrker og svakheter, prioriteringer for museets
samlingsvirksomhet samt retningslinjer for inn-
samling, avhending, innlan og utldn.® En samlings-
plan skal fastlegge en politikk som er integrert i
formidlings- og kunnskapsstrategien ved museet.
Det vil si at ingen objekter skal erverves av museet
med mindre de bidrar til & oppfylle museets mal.

4.2 Bevaring og sikring

A innlemme objekter i museenes samlinger medfe-
rer et langsiktig ansvar for konservering, sikring
av dokumentasjon og tilgjengeliggjoring av materi-
alet.

4.2.1 Riksrevisjonens undersgkelse av beva-
ring og sikring

Riksrevisjonen gjennomferte hasten 2002 og varen
2003 en undersekelse av bevarings- og sikringsar-
beidet ved fem statlige museer: Arkeologisk
museum i Stavanger, Nasjonalgalleriet, Bergen
Museum, Naturhistorisk museum og Kulturhisto-
risk museum. Rapporten inneholder en kartleg-
ging av oppbevaringsforhold og samlingenes til-
stand 1 museenes utstillingslokaler og magasiner
og en analyse av hvordan hensynet til museenes

8  Se for eksempel The AAM Guide to Collections Planning,
s. 16ff.

samlinger er ivaretatt i de ulike leddene i styrings-
kjeden fra departement til museum.

Undersokelsen avdekker store mangler pa
begge disse feltene. Ved alle de fem undersekte
museene oppbevares deler av samlingene under
kritikkverdige forhold. Dette gjelder bade klima-
forhold, samlingenes tilstand, brann-, vann- og
tyverisikring samt generelt vedlikehold. Forhol-
dene er mest kritiske ved de tre universitetsmu-
seene. Riksrevisjonen skriver folgende i oppsum-
meringen:

«Undersekelsen viser at oppbevaringsforhold
og sikringstiltak er gjennomgéende bedre ved
Nasjonalgalleriet og Arkeologisk museum i Sta-
vanger enn ved universitetsmuseene. Ved Ber-
gen Museum og de naturhistoriske museene
ved Universitetet i Oslo ma forholdene anses
som lite tilfredsstillende. Ved de kulturhisto-
riske museene ved Universitetet i Oslo er det
ogsa avdekket mangler knyttet til oppbevaring
og sikring.»’

Om museumsbygningene uttaler Riksrevisjo-
nen at flere av bygningene som samlingene oppbe-
vares i, er verneverdige, og at det dermed er
begrensninger i mulighetene for nedvendige
ombygginger for 4 bedre bevaringsmiljoet.

Riksrevisjonen skriver videre at samlingene
ved universitetsmuseene er utsatt for biologisk

9 Riksrevisjonen (2002-2003), s. 2.
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nedbryting. Undersokelsen avdekket eksempler
pa angrep fra mugg, insekter og skadedyr.

Riksrevisjonens undersekelse tar for seg tre av
de fem universitetsmuseene. Det er fra utvalgets
side ikke foretatt spesifikke undersekelser av de to
museene som ikke omfattes av undersokelsen,
Vitenskapsmuseet og Tromse museum. Det er
imidlertid liten grunn til 4 anta at forholdene ved
disse to museene er vesentlig bedre. Dokumenta-
sjon fra igangsatte magasinprosjekter ved disse
museene peker pé kritikkverdige forhold.

Rapporten fra Riksrevisjonen ble behandlet i
Stortingets kontroll- og Kkonstitusjonskomité.
Komiteens flertall skrev i Innst.S. nr. 102 (2003—
2004) at de sa et behov for en enhetlig plan for
museene og deres samlinger.' Et annet flertall
uttalte at den naveerende finansieringsordningen
innebar dpenbare interessekonflikter mellom insti-
tusjonenes undervisnings- og forskningsforpliktel-
ser pa den ene siden og museumsforpliktelsene pa
den andre.

4.2.2 Universitetsmuseenes REVITA- og
magasinprosjekter

Undersokelsen fra Riksrevisjonen har bidratt til at
samlingsforvaltningen ved de statlige museene har
fatt ekt politisk oppmerksomhet. Undersekelsen
har blant annet veert medvirkende til at UFD for
arene 2002 til 2005 har gitt ekstraordinzere tilskudd
til universitetsmuseene, eremerket for bruk til
bevaring og sikring av samlingene. Alle universi-
tetsmuseene har ogsa igangsatt prosjekter for opp-
gradering av samlings- og magasinforhold, delvis
pa bakgrunn av Riksrevisjonens undersokelse.

I 2004 skisserte Vitenskapsmuseet Revita-pro-
sjektet!!, en tidrig plan for «sikring, bevaring og til-
gjengeliggjoring av de vitenskapelige samlin-
gene». Planen beskriver tiltak for mange av muse-
ets delsamlinger, og prosjektet har en samlet kost-
nadsramme pé dreye 154 millioner kroner.

Kulturhistorisk museum vedtok i 2001 4 igang-
sette et Revita-prosjekt for 4 skaffe bedre oversikt
over samlingene og for a bedre kvaliteten pa doku-
mentasjon og bevaring av gjenstandene. En hand-
lingsplan ble lagt frem i 2003 og skisserer et sjuarig
prosjekt med en total kostnadsramme pa 80 millio-
ner kroner. Prosjektet bestir blant annet av en

10 Tnpst.S. nr. 102 (2003—2004), http://www.stortinget.no/
inns/2003/inns-200304-102.html [lesedato 270106].

11 Begrepet Revita ble introdusert i NOU 1996:7 Museum -
Mangfald, minne, motestad og brukes om prosjekter som
har til hensikt 4 revitalisere samlingene gjennom oppgrade-
ring av samlingenes bevarings-, sikrings- og dokumenta-
sjonsforhold.
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gjennomgang av magasiner for rekonservering og
ompakking og av utvikling av databaselesninger.

12002-2005 gjennomferte Tromse Museum en
oppgradering av bevarings- og sikringsforholdene
i magasinene. Museet har gjennomfert tiltak for
brann- og tyverisikring og innredet nye kompakt-
magasiner. Magasinkapasiteten ble ogsa noe utvi-
det.

I 2003-2005 iverksatte Bergen Museum flere
tiltak for 4 bedre magasin- og oppbevaringsforhol-
dene for samlingene. Det er blant annet serget for
nytt elektrisk anlegg, ny magasininnredning og en
omorganisering av samlingsmaterialet.

Naturhistorisk Museum iverksatte varen 2003
en restansekartlegging for 4 avdekke hvilke etter-
slep som fantes ved museet i forhold til konserve-
ring og dokumentasjon. Kartleggingen viste, i lik-
het med Riksrevisjonens undersgkelse, at ettersle-
pene var betydelige innenfor begge feltene, og at
store deler av samlingene ble oppbevart under kri-
tikkverdige magasinforhold. Restansekartleggin-
gen har blitt fulgt opp av en tiltaksplan for sam-
lingsbevaring med tidsramme fra 2004 til 2012.
Denne har anslatt de totale kostnadene til 99 milli-
oner kroner.

Pa bakgrunn av Riksrevisjonens rapport satte
Universitetet i Oslo hesten 2003 i gang et arbeid
med et byggeprogram for & si noe om hvilke behov
universitetets to museer hadde for nye samlings-
bygg. 1 februar 2005 presenterte en styrings-
gruppe for dette arbeidet to utredninger som
beskriver tekniske spesifikasjoner og funksjonelle
krav til to nye samlings-/magasinbygg for hen-
holdsvis Naturhistorisk museum og Kulturhisto-
risk museum. Disse byggene er hittil ikke blitt pri-
oriterti UiOs budsjettforslag, men midlertidige lei-
eprosjekter er under vurdering.

4.2.3 Indikatorer for bevaring og sikring

Som et ledd i oppfelgingen av Riksrevisjonens rap-
port nedsatte UFD hesten 2004 en arbeidsgruppe
for 4 vurdere mulige mal- og resultatindikatorer for
universitetsmuseene. Gruppen leverte en rapport i
mai 2005. Et av gruppens forslag er 4 ta i bruk et
skjema for tilstandsregistrering som opprinnelig er
utviklet av  ABM-utvikling. Dette skjemaet kan
danne grunnlaget bade for en oversikt over tilstan-
den til de enkelte samlingene og for fastsetting av
et sett indikatorer som beskriver mal og resultater
for arbeidet med bevaring og sikring. I tildelings-
brevet til universitetene for 2006 er det lagt inn
enkelte indikatorer fra arbeidsgruppens rapport.


http://www.stortinget.no/
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4.2.4 Konserveringskompetanse

For & kunne arbeide godt og systematisk med &
bevare samlingene ma universitetsmuseene ha en
stab med bred og oppdatert konserveringskompe-
tanse.

Konserveringsarbeid for forskjellige typer
natur- og kulturhistorisk materiale er i stadig end-
ring. Nye metoder og teknikker og nye materialer
til bruk i konservering utvikles jevnlig. Eldre mate-
riale ma ogsad nykonserveres med jevne mellom-
rom. Det forutsetter en kontinuerlig kompetanse-
utvikling hos personalet.

Utdanningssituasjonen innenfor konserve-
ringsfaget er blitt betydelig bedret, blant annet
giennom det norske utdanningstilbudet.’? Na
utdannes konservatorer innenfor kulturhistorisk
materiale og maleri i Norge, og mulighetene for &
ta etter- og videreutdanningstilbud er gode. I Nor-
den er studietilbudet bredere, og et nordisk samar-
beid vil veere viktig for & dekke flere felt innenfor
konservatorutdanningen.

Flere av universitetsmuseene har lenge hatt et
konserveringspersonale med stor realkompetanse
etter mange ars arbeid. Samtidig har det veert fa

nytilsatte med formell og ikke minst ny kompe- ' ' ) )
tanse. Kapasiteten er for liten. Man ber kunne dif- Figur 4.2 Ulike materialtyper representerer ulike

ferensiere kompetansekravet til stillinger innenfor utfor.dringer fc?r forsvarlig beva. ring og _sikring av
konservering. Det ber opprettes stillinger somkan ~ samlingene. Bildet er fra et spritmagasin ved

tillegges oppgaver innenfor bevaring og magasin- Naturhistorisk museum
forvaltning under ledelse av erfarne, fagutdannede Foto: Naturhistorisk museum
konservatorer.

4.3 Universitetsmuseenes samlinger

12 Det humanistiske fakultet ved UiO tar opp tolv MA-studen- A skape oversikt over samlingene er en sentral del
ter i konservering hvert andre &r, seks pa maleri og seks pa av museumsvirksomheten, samtidig som det &

kulturhistorisk materiale. Dette er fakultetets dyreste stu- . . .
dium og subsidieres sterkt av fakultetet i forhold til studie- beholde oversikten er blitt en stadig sterre utfor-

poengsuttellingen fra departementet. dring.

Tabell 4.1 Universitetsmuseenes samlinger

Kulturhistoriske Naturhistoriske Kunsthistoriske Fotografier

objekter objekter objekter
Vitenskapsmuseet 550 000 1394 500 - 150 000
Kulturhistorisk
museum 1606 874 - 4 500 388 501
Naturhistorisk museum - 7 301 617 - -
Bergen Museum 120 925 2046 744 3300 191 258
Tromse Museum 676 930 441 410 - 326 491

Sum 2426 129 11 184 271 7 800 1056 250
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Oversiktene over samlinger og arlig tilvekst har
bade veert et verktoy for  holde orden i eget hus og
dokumentert samlingenes innhold for verden for
ovrig. Det har vaert vanlig for universitetsmuseene
a trykke detaljerte samlings- og tilvekstkataloger
som separate publikasjoner. Dette gjores fortsatt
ved noen av museene, selv om man na i sterre grad
har gétt over til 4 gi mer summarisk informasjon om
tilvekster til samlingene i arsmeldinger, drboker og
lignende. Informasjonen om tilvekster ber finnes i
digital form og veere tilgjengelig for eksterne bru-
kere, pd en mate som apner for sambruk og fler-
bruk av grunndata om samlingene.

Tabell 4.1 gir en oversikt over storrelsen pa uni-
versitetsmuseenes samlinger per 2005, fordelt pa
museumsstatistikkens kategorier.!?

Bak tallene ligger en stor variasjon i typer av
objekter og telleméater. Et nummer kan henvise til
alt fra et fragment til et vikingskip, fra et enkeltob-
jekt til en insektsamling. Statistikken ma derfor
sees i sammenheng med mer detaljert informasjon
for & si noe mer presist om samlingenes omfang.

4.3.1 Universitetsmuseenes samlingsprofil

Alle universitetsmuseene, med unntak av Kultur-
historisk museum, har naturhistoriske samlinger
innenfor feltene zoologi, botanikk og geologi. Det
er noe varierende aktivitet innenfor de ulike fagom-
radene. I tillegg til disse grunnleggende fagomra-
dene finnes det enkelte spesialsamlinger som skil-
ler de enkelte institusjonene.

Innenfor kulturhistorie har s vel Kulturhisto-
risk museum som de tre kultur- og naturhistoriske
museene arkeologiske samlinger og fotosamlin-
ger. Universitetsmuseene har ogsid samlinger
innenfor etnografi, numismatikk, kirkekunst og
nyere kulturhistorie, jf. vedlegg 1.

4.3.2 Tilvekst og samlingsutvikling

Tilveksten til universitetsmuseenes samlinger er
av ulik karakter og ulikt omfang for de kultur- og
naturhistoriske ~ samlingene.  Naturhistorisk
museum har for eksempel i en intern magasinut-
redning i 2004 tatt utgangspunkt i at samlingene
oker med gjennomsnittlig 1,5 % per ar malt i antall
objekter.

For de kulturhistoriske samlingene er det
materiale fra eksterne prosjekter, seerlig forvalt-
ningsutgravninger, som dominerer tilveksten og

13 Tallene er basert pa universitetsmuseenes rapportering til
museumsstatistikken/ABM-utvikling.
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dermed styrer utviklingen av de arkeologiske sam-
lingene. Det gjelder bade museenes egne utgrav-
ninger og materiale som museene overtar fra
utgravningene som NIKU foretar innenfor sitt
ansvarsomrade. For andre kulturhistoriske samlin-
ger er det liten eller ingen tilvekst.

Universitetsmuseenes kulturhistoriske samlin-
ger har tidligere hatt tilvekst av etterreformatorisk
materiale. Tilveksten av slikt materiale har veert
sveert liten de siste 50 drene. Dels skyldes dette
den faglige utviklingen ved museene, som blant
annet har fort til en deponering av materiale ved
andre museer, og dels skyldes det en sterkere kon-
sentrasjon om oppgavene innenfor arkeologi, der
det er betydelig ekstern finansiering. Etterrefor-
matorisk kulturhistorie har dermed i stor grad blitt
et omrade for de ovrige kulturhistoriske museene.
Det bidrar til et kunstig og uheldig faglig skille
mellom de museene om konsentrerer seg om hen-
holdsvis det ferreformatoriske og det etterrefor-
matoriske materialet.

For de naturhistoriske samlingene er bildet noe
annerledes. I tillegg til museenes egne innsamlinger
kommer en relativt stor del av tilveksten fra private,
fra instituttsektoren og fra universitetsinstitutter.
Flere av museene overtar jevnlig materiale fra
eksterne forskningsprosjekter eller -institusjoner,
som Skogforsk, Planteforsk, Havforskningsinstitut-
tet, NINA, NGU og Norsk Polarinstitutt.

Store deler av tilveksten til universitetsmu-
seene er med andre ord pavirket av eksterne for-
hold. Forvaltningen av samlingene binder store
ressurser, noe som gjor det seerlig viktig & knytte
samlingsutviklingen til etablerte faglige planer og
prioriteringer.

4.4 Digitalisering og dokumentasjon

Digitalisering er et nedvendig verktey for en effek-
tiv samlingsforvaltning. Digitaliseringsbegrepet
har to ulike betydninger. En smal forstielse av
begrepet vil si 4 gjore eksisterende informasjon
digital, gjennom skanning eller innskriving av foto-
grafisk eller skriftlig informasjon. En bredere for-
staelse av begrepet vil si at digitale verktey tas i
bruk for de ulike delene av museumsvirksomhe-
ten: samlingshindteringen, formidlingen og fors-
kningen. I begge disse forstielsene er digitalise-
ring en sentral del av samlingsforvaltningen ved et
moderne museum. Digitalisering er dessuten
avgjorende for 4 kunne utvikle gode nettverk og
dele kunnskap med andre museer og miljer.
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4.4.1 Evaluering av universitetsmuseenes
digitalisering

NIFU STEP har pa oppdrag fra utvalget gjennom-
fort en evaluering av universitetsmuseenes digita-
lisering. Rapporten gjennomgar digitaliseringstil-
takene som er foretatt i forhold til universitetsmu-
seenes samlinger, med sarlig vekt pa
Museumsprosjektet (MusPro).

Museumsprosjektet er et omfattende tiltak for
digitalisering av universitetsmuseenes samlinger.
MusPro ble igangsatt pad bakgrunn av erfaringer
og kompetanse fra Dokumentasjonsprosjektet
(1991-1997), som var et felles dokumentasjonspro-
sjekt for digitalisering av ulike typer samlings- og
ordboksmateriale ved de fire universitetene. Den
opprinnelige tidsrammen for MusPro var mellom
1998 og 2001. Prosjektet gikk sa over i en fase to,
som opprinnelig skulle avsluttes i 2005, men som
har blitt tildelt ekstra stotte til drift frem til 1. juni
2006.14

Rapporten beskriver MusPro som et prosjekt
som er blitt muliggjort gjennom stor innsats fra
fagmiljoene, store ekstraordinaere bevilgninger fra
flere departement og en omfattende innskrivings-
aktivitet som er finansiert gjennom Aetat og fylkes-
kommuner. Prosjektet har bygd opp samlingsdata-
baser med flere millioner poster.

De samlede tilskuddene til MusPro fra de fire
universitetene, Miljoverndepartementet og UFD/
KD er péa 58,5 millioner kroner. Rapporten anslar
verdien av Aetats og fylkeskommunenes innsats
for perioden 1998-2005 til mellom 100 og 200 milli-
oner kroner, alt etter hvordan aktivitetene prises.

MusPro ble organisert som et samarbeidspro-
sjekt mellom de fire universitetene i Oslo, Bergen,
Trondheim og Tromse. Samarbeidet ble forankret
i universitetsledelsene, og samarbeidsavtalen ble
inngatt mellom rektorene ved universitetene og
formelt forankret pa dette niviet. Prosjektet har pa
den annen side hatt et styre der alle brukerne har
veert representert, det vil si pA museumsniva.

Naturhistorisk museum trakk seg ut av Mus-
Pro i januar 2004. Museet har i etterkant arbeidet
med en annen organisering av digitaliseringsarbei-
det. NHM ble i juni 2005 tildelt rollen som en nasjo-
nal node for perioden 2005-2008 i nettverket Global
Biodiversity Information Facility (GBIF). GBIF er
et internasjonalt samarbeid om & tilrettelegge
naturhistorisk samlingsmateriale for grunnfors-
kning pa en mate som er koordinert og kvalitetssi-
kret gjennom et sett med felles standarder.

14 Universitetene har patatt seg 4 finansiere en videreforing av
MusPro ut 2006.
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NHM har i tillegg undertegnet en samarbeids-
avtale med Artsdatabanken (ADB). ADB ble opp-
rettet i 2004 og har som primert mal & veere en
nasjonal og allment tilgjengelig database for infor-
masjon om biologisk mangfold, med regional og
nasjonal naturforvaltning som en serlig viktig bru-
kergruppe. Artsdatabanken baserer seg i stor grad
pa informasjon fra de naturhistoriske samlingene,
seerlig pa materialet som er digitalisert gjennom
MusPro.

Hovedkonklusjonene fra i NIFU STEPs rap-
port:

— Prosjektet har betydd et viktig krafttak for digi-
talisering (i en smal betydning av begrepet).

— Prosjektet far kritikk fordi digitaliseringen (i
bred betydning) ikke er blitt benyttet som et
helhetlig verktey for & utvikle museenes virk-
somhet. Ansvaret for dette hviler ogsa pa muse-
ene og museumsledelsen.

— Prosjektet har ikke veert godt nok forankret or-
ganisatorisk, verken ved museene eller univer-
sitetene.

— Prosjektet har hatt for lite fokus pa bruker- og
publikumsvennlighet.

— Prosjektets plan for en etterdriftsorganisasjon
bor revurderes og knyttes til et bedre samar-
beid med resten av museumslandskapet og
Riksantikvaren.

NIFU STEPs rapport avsluttes med felgende anbe-

falinger:

— Registreringsarbeidet ber fullferes for ikke &
miste et opparbeidet momentum.

— Digitaliseringsaktiviteten méa forankres mye
bedre pé det enkelte museum.

— En styringsstruktur for permanent drift ma sik-
res god lokal forankring.

— Planene for en permanent driftsorganisasjon
ber revideres for & inkorporere bade gode loka-
le losninger og godt koordinerte nasjonale los-
ninger.

— Det ber utvikles gode rutiner for kvalitetssik-
ring av materialet i museenes databaser.

— Videreutvikling av teknologiske lgsninger ber
skje i tett dialog mellom datakompetanse og
brukere.

— Programvaren Primus fra Museenes datatje-
neste brukes av mange av de ovrige museene i
Norge og ber kunne inkluderes i et samarbeid.

— Databasen Askeladden, utviklet og driftet av
Riksantikvaren, ber kunne inkluderes i et sam-
arbeid.

— Detbor igangsettes et utviklingsarbeid for 4 be-
dre tilgjengeligheten til det digitaliserte materi-
alet. Dette arbeidet ber inkludere Artsdataban-
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ken, Naturhistorisk museum som GBIF-node,
Riksantikvaren og Museenes datatjeneste.

I november 2005 ble det nedsatt et utvalg som
skulle utarbeide et forslag til hvordan en eventuell
etterdriftsorganisasjon til Museumsprosjektet
skulle organiseres. Dette utvalget har foreslatt &
etablere organisasjonen MUSIT, som skal ha
ansvaret for koordinering og drift av universitets-
museenes databasesystemer. MUSIT foreslas
lokalisert ved Universitetet i Oslo og finansiert av
universitetene i Oslo, Bergen, Trondheim og
Tromse.

4.4.2 Dokumentasjon og tilgjengeliggjering

Begrepet dokumentasjon omfatter i museumssam-
menheng innsamling, systematisering og tilgjen-
geliggjoring av informasjon om objektene i en sam-
ling. Dokumentasjonsarbeid bestéar blant annet av
registrering, katalogisering, Kklassifisering og mer-
king. Dokumentasjon av samlingene er essensielt
for & kunne bruke dem til formidlings- eller fors-
kningsformal. Objekter uten dokumentasjon har
sterkt redusert eller ingen verdi i museumssam-
menheng.

Evalueringen av universitetsmuseenes digitali-
sering forteller mye om dokumentasjonsarbeidet
ved disse museene, selv om det primaere fokus for
rapporten var digitalisering. En velfungerende
dokumentasjon av museenes samlinger er avhen-
gig av digitalisert informasjon, verktey for 4 bear-
beide og systematisere denne informasjonen samt
kanaler for tilgjengeliggjoring og bruk av doku-
mentasjonen. Digitalisering av samlingene spiller
dermed en nekkelrolle i dokumentasjonsarbeidet.
Dette har ogsé veert utgangspunktet for MusPro.

Rapporten papeker imidlertid at man pa dette
punktet ikke har oppfylt alle malsettingene. Det er
variasjoner, men for mange av samlingene har man
ikke utviklet et fungerende system som ivaretar
funksjonen som verktoy for praktisk samlingsfor-
valtning, og hvor oppdatert informasjon kan inte-
greres i systemet fortlepende. Museumsprosjek-
tets hovedfokus har veert den tekniske digitalise-
ringen av eksisterende data, noe som har gétt ut
over andre viktige funksjoner ved den digitale
dokumentasjonen. Den mest sentrale funksjonen
som ikke har blitt prioritert i arbeidet sa langt, er
tilgjengeliggjoring av samlingene. Heller ikke for
de samlingene som er sgkbare over Internett, kan
brukervennligheten sies 4 veere tilfredsstillende.

Ogsa Artsdatabanken og Miljeverndeparte-
mentet har overfor utvalget understreket nedven-
digheten av en bedre tilgjengeliggjoring av samlin-
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gene for bruk i naturforvaltningen. Nar det gjelder
biologiske data, pekes det pa at mangelfull tilgjen-
gelighet og til dels sviktende kvalitet (spesielt sted-
festing eller georeferanser) skaper problemer for
bruk av informasjonen til arealforvaltning pa lokalt
og regionalt plan. Artsdatabanken understreker at
ressurstilgangen til universitetsmuseene ma okes
dersom de skal veere i stand til 4 realisere potensi-
alet som kunnskapskilde for forvaltningen.

Det er viktig 4 understreke at flere parter ma
bare ansvaret for at sentrale deler av samlingsdo-
kumentasjonen ikke er godt nok utviklet. Det lig-
ger et betydelig ansvar hos ledelsen ved universi-
tetsmuseene for & tilgjengeliggjore og synliggjore
sine samlinger. Samtidig péligger det universitets-
ledelsen et ansvar for kvaliteten pa samlingsfor-
valtningen, bade som overste instans i Museums-
prosjektet og som formelt ansvarlig for samlin-
gene.

4.5 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

Universitetsmuseenes samlinger ber forvaltes
som en nasjonal felleseiendom. Det vil kunne apne
for en utvikling av samlingsprofiler som vektlegger
de enkelte museenes styrker og kjerneomrader.

Utvalget mener at ABM-utvikling gjennom til-
rettelegging av museumsfaglige nettverk kan
spille en viktig rolle for & utvikle en mer enhetlig og
koordinert samlingsforvaltning. Det er en utfor-
dring 4 utvikle samarbeid om og sambruk av doku-
mentasjonssystemer i hele museumssektoren.

A formidle kunnskap om kulturarv og om bio-
logisk og geologisk mangfold til bade publikum og
offentlig forvaltning er en helt sentral del av
museenes samfunnsoppdrag. Dette forutsetter at
museene har en gjennomarbeidet samlingspolitikk
som er forankret i helhetlige planer.

Tilvekst til samlingene forplikter fordi det leg-
ger band péa ressurser i langt tid fremover. Tilvekst
bor dermed vurderes i et langsiktig perspektiv og
ut ifra helhetlige prioriteringer og mal for musee-
nes virksomhet.

Klimatiske forhold, fysisk tilstand, brannsik-
ring, tyverisikring og bygningers tilstand er en vik-
tig del av den totale samlingsforvaltningen. Disse
forholdene er som pavist av Riksrevisjonen kritikk-
verdige ved universitetsmuseene. Ansvaret ma
sies & veere delt mellom universitetene, som eier og
driver bygningene og samlingene, universitetsmu-
seene, som er direkte ansvarlige for oppbevarings-
forholdene, og Kunnskapsdepartementet, som er
den everste myndighet med ansvar for overord-
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nede foringer og strategier ogsé for universitets-
museene. Riksrevisjonen har papekt svakheter ved
styringen av samlingsforvaltningen i alle disse
ansvarsleddene.

Det er utvalgets oppfatning at samlingsarbeidet
ber opprioriteres og gis heyere status ved universi-
tetsmuseene. Dette innebarer ogsa & kunne ned-
prioritere enkelte samlingsomrader.

En moderne samlingsforvaltning hviler pa digi-
talisert informasjon. Digitaliseringen av universi-
tetsmuseenes samlinger har fitt et omfattende loft
gjennom innsatsen i Museumsprosjektet. Store
mengder data er overfort fra analog til digital form.
Samtidig har man hittil ikke fatt ut full gevinst av
denne innsatsen pa grunn av mangel pa en helhet-
lig strategi for anvendelse. Dette har blant annet
fort til en relativt lav brukervennlighet pa det digi-
taliserte materialet. Bade Museumsprosjektet,
museene selv og universitetene barer et felles
ansvar for denne situasjonen. Det digitaliserte
materialet ma tilrettelegges for formidling, forvalt-
ning og forskning.

Det historisk betingede skillet mellom universi-
tetsmuseene og landets kulturhistoriske museer
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har medvirket til at det har veert liten interesse for
samarbeid nar det gjelder felles eller kompatible
IT- og databaselosninger, med de konsekvenser
det har for samlingsforvaltningen s vel som for
formidling og forskning.

Utvalget anbefaler:

— Universitetsmuseene ma ha en helhetlig sam-
lingspolitikk som er knyttet til museenes priori-
terte omrader for formidling og forskning.

— De kritikkverdige bevaringsforholdene som er
avdekket av Riksrevisjonen, ma bedres gjen-
nom tydeligere styringssignaler, en oppgrade-
ring av bygningsmessige forhold, herunder
magasiner, og konservering.

— Museene mé prioritere utvikling av kapasitet
og kompetanse innenfor konservering.

— ABM-utvikling ber gjennom tilrettelegging av
museumsfaglige nettverk og samordning av
programvareutvikling arbeide for en enhetlig
og koordinert samlingsforvaltning.

— Det digitaliserte materialet ma tilrettelegges
for formidling, forvaltning og forskning.
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Kapittel 5
Formidling

Universitetsmuseene forvalter sentrale deler av
kultur- og naturarven. Museenes legitimitet som
samfunnsinstitusjoner hviler pa at kunnskap og
samlinger aktualiseres og gjeres tilgjengelige for
et bredt publikum.

De konkrete, materielle samlingene gir muse-
ene en enestidende forutsetning for 4 drive formid-
ling og spre kunnskap pa en annerledes méate enn
andre kunnskapsinstitusjoner. En god formidling
krever imidlertid ressurser fra samfunnet, og det
krever Kklare prioriteringer fra institusjonene selv.

Universitetsmuseene har en serlig viktig opp-
gave i formidling overfor barn og unge, blant annet
gjennom samarbeid med skoleverket. Gjennom
god formidling i museene kan kunnskap om egne
og andres kulturer, om naturmilje og naturressur-
ser, og om sammenhenger mellom natur og kultur,
bli visualisert og levendegjort.

Publikums varierende krav, forventninger og
forutsetninger byr pa utfordringer for universitets-
museene. Formidlingen skal kunne tilfredsstille
skolens krav til leereplaner, det allmenne publi-
kums forventninger om kunnskap og opplevelse,
forskerens krav til vitenskapelig etterrettelighet og
reiselivets behov for det karakteristiske og seer-
egne. Alt dette forutsetter samtidig en stadig forny-
else av kunnskapen om publikum og deres erfarin-
ger. Denne kunnskapen er serlig viktig for a
kunne favne et bredt publikum i et flerkulturelt
samfunn.

5.1 Universitetsmuseenes formidling

5.1.1 Besgkstall

Besokstall er en neerliggende maéte 4 vurdere publi-
kums interesse for universitetsmuseene pa. Rap-
porterte besgkstall for 2003-2005 fremgér av tabell
5.1.

I tillegg til disse besgkstallene kommer besgk i
universitetsmuseenes botaniske hager. Disse tal-
lene er basert pa anslag. Tabell 5.2 gir en oversikt
over anslatte besgkstall i de botaniske hagene for
2005.

Tabell 5.1 Rapporterte besgkstall 2003-2005

Besokstall 2003 2004 2005
Vitenskapsmuseet 22209 34122 31352
Bergen Museum 45586 52764 55289
Tromse Museum 73877 48082 44 952
Naturhistorisk

museum 148963 133819 117 668
Kulturhistorisk

museum

inkl. Vikingskips-

huset 436 223 471277 490038
Sum 726 858 740064 739 299

Kilde: Museumsstatistikken for 2003 og 2004, opplysninger fra
museene for 2005.

Kulturhistorisk museum er et av Norges mest
besgkte museer, pa grunn av Vikingskipshuset pa
Bygdey, som alene har rundt 400 000 besgkende
arlig. Om man ser bort fra dette seertilfellet, har de
fem universitetsmuseene et samlet besgkstall pa
rundt 300 000 arlig. Med tanke pa samlingenes
sterrelse og viktighet og de midlene museene for-
valter, burde dette besgkstallet veert vesentlig hoy-
ere.

Tabell 5.2 Anslatte besgkstall 2005 for
universitetsmuseenes botaniske hager

Besokstall botaniske hager 2005
Vitenskapsmuseet 30000
Bergen Museum 190 000
Tromse Museum 15 000
Naturhistorisk museum 300 000
Sum 535 000
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Tabell 5.3 Betalende besgkende 2003-2005

Betalende besok 2003 2004 2005
Vitenskapsmuseet 15158 28936 20812
Bergen Museum 13159 13408 14761
Tromse Museum 62379 16571 27990
Naturhistorisk

museum 80852 47816 90028
Kulturhistorisk

museum 389 653 417 621 428 700
Sum 561 201 524 352 582291

Kilde: Museumsstatistikken for 2003 og 2004, opplysninger fra
museene for 2005

Tabell 5.3 gir en oversikt over betalende beso-
kende.

Omtrent 70 % av de besgkende til universitets-
museene betaler inngangspenger. Skoleelever gis
fri entré i skoletiden, og besgkende til de botaniske
hagene betaler heller ikke inngangspenger.

Utvalget mener at en utvidelse av ordningen
med fri entré ber vurderes. Dette spersmalet blir
diskutert neermere i kapittel 5.3.2.

Tallene viser at det er til dels stor variasjon i
antallet besgkende fra ar til ar. Tromse Museum
har opplevd en betydelig nedgang i antallet beso-
kende. Det skyldes i stor grad at Hurtigruta og
ovrig cruisetrafikk har fjernet Tromse Museum fra
programmet. Dette har ftt store konsekvenser for
museet. Vitenskapsmuseet opplevde en betydelig
okning i betalende besgk fra 2003 til 2004, noe som
i stor grad skyldes vandreutstillingen Daodelige
dinosaurer. Naturhistorisk museum hadde en lig-
nende topp i betalende besok i 2003, da de huset
den samme utstillingen.

5.1.2 Formidlingsvirksomhet

Universitetsmuseenes utadrettede virksomhet fav-
ner ulike former og genrer. Den sentrale formid-
lingsformen er basisutstillinger og skiftende utstil-
linger. Andre viktige formidlingsformer er fore-
drag, populervitenskapelige  publikasjoner,
nettbasert formidling og ulike typer temaarrange-
menter.

Det foreligger ingen samlede tall eller omfo-
rente vurderingskriterier for universitetsmu-
seenes formidling. Utvalget har fitt gjennomfoert
en kartlegging av museenes formidling og fors-
kning, med utgangspunkt i institusjonenes egen-
rapportering til dokumentasjonssystemene Forsk-
Dok og Frida.! Den felgende gjennomgangen byg-
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ger pa tall fra denne kartleggingen og tall som
museene har rapportert inn til ABM-utvikling og
Utdannings- og forskningsdepartementet?, samt
pa utvalgets besgk ved de fem museene.

Utstillinger

To grunnleggende formidlingsformer for universi-
tetsmuseene er basisutstillinger og skiftende utstil-
linger. Basisutstillinger formidler bred og grunn-
leggende kunnskap innenfor et fagomrade og set-
tes opp med tanke pad lengre varighet. Alle
universitetsmuseene har basisutstillinger innenfor
sine ulike fagfelt. De skiftende utstillingene er
enten egenproduserte eller innlénte. De er vanlig-
vis preget av smalere temaer og vises i en avgren-
set periode. Det produseres ogsé enkelte vandreut-
stillinger i samarbeid mellom institusjonene. Flere
av disse utstillingene har bidratt vesentlig til
museenes besokstall.

De kulturhistoriske miljgene er mer aktive enn
de naturhistoriske i produksjonen av skiftende
utstillinger. 76 % av de registrerte nyproduserte
utstillingene i perioden 2001-2004 var kulturhisto-
riske.

Basisutstillinger ved universitetsmuseene er
gjennomgéende av eldre dato. Flere av basisutstil-
lingene er ikke blitt fornyet pa rundt 30 ar. Utvalget
har konstatert at mange av dem ber oppgraderes
eller skiftes ut. P4 dette feltet er det behov for et
gjennomgéende loft ved universitetsmuseene, noe
som vil innebzere relativt store kostnader.

Nettsider og virtuelle utstillinger

Internett er en formidlingskanal som blir stadig
viktigere for universitetsmuseene. Gjennom Inter-
nett kan museene gi et innsyn i samlingene og fors-
kningen som kan n ut til mange og tilrettelegges

1 Utvalget ga i februar 2005 Stig Oppedal i oppdrag & kart-

legge universitetsmuseenes publiseringsvirksomhet i drene
2001-2004. Denne Kkartleggingen omfattet ogsd enkelte
kategorier som i denne sammenhengen forstis som formid-
ling i betydningen kunnskapsspredning til et allment publi-
kum. De relevante kategoriene i kartleggingen var disse:
artikler (populeervitenskapelig eller leksikonartikler), medi-
ebidrag (intervju, kronikk e.l. i tidsskrift, dags- eller uke-
presse), foredrag (populervitenskapelig med eller uten
omvisning, gjesteforelesning), utstillinger (interne og
eksterne).

Med okt fokus pa tydeliggjoring av universitetsinstitusjone-
nes resultater er det ogsé en gkt oppmerksomhet rundt uni-
versitetsmuseenes formidling. I universitetenes arlige
rapportering i budsjettdokumentet til Utdannings- og fors-
kningsdepartementet/ Kunnskapsdepartementet etterspor-
res ogsa tall som gjelder universitetsmuseenes formidling.
Dette gjelder besokstall, antall skoleomvisninger, nettutstil-
linger og nettbesok, og antall populaervitenskapelige fore-
drag og artikler.
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for ulike brukergrupper. Dette kan videreutvikles
blant annet gjennom nettutstillinger, interaktive
tjenester, digitale leeringsressurser og tilrettelagte
samlingskataloger.

Utvalget vil papeke at disse mulighetene i for
liten grad er blitt utnyttet. For alle universitetsmu-
seene ligger det et betydelig forbedringspotensial i
bruken av dette mediet. Gjennom digitalisering og
elektronisk tilgjengeliggjoring av samlingene
apner det seg muligheter for en formidling som gir
allmenn tilgang til kunnskap om kultur- og natur-
arv. Ved hjelp av digital formidling kan man dessu-
ten skreddersy losninger som er tilpasset den
enkelte brukers kompetanse og interessefelt.
Grensene mellom katalog, magasin og utstilling er
i ferd med & viskes ut etter hvert som de digitale
mediene stadig videreutvikles. Digital formidling
kan vaere et effektivt formidlingsverktey bade for,
under og etter et museumsbesgk.

Populeervitenskapelige foredrag og artikler

Enkelte av miljeene ved universitetsmuseene er
aktive formidlere gjennom populeervitenskapelig
foredragsvirksomhet. Utvalgets kartlegging viser
at naturhistoriske miljoer, som har 55 % av de viten-
skapelig ansatte ved de fem museene, sto for 74 %
av de registrerte foredragene i perioden 2001-
2004. Innsats fra enkeltpersoner preger statistik-
ken. Eksempelvis sto to ansatte fra henholdsvis
Naturhistorisk museum og Bergen Museum for
20 % av alle de registrerte populeervitenskapelige
foredrag innenfor naturvitenskap mellom 2001 og
2004.

Nar det gjelder publisering av populeerviten-
skapelige artikler, er de naturhistoriske og de kul-
turhistoriske miljgene relativt sett like aktive.
Museenes egne tidsskrifter er viktige for denne
formidlingen. Med unntak av Kulturhistorisk
museum utgir alle universitetsmuseene egne
populaervitenskapelige tidsskrifter/publikasjoner.
Blant disse skiller Tromse Museums Ottar og
Vitenskapsmuseets Spor seg ut som bredt anlagte
kanaler for populeervitenskap. Disse tidsskriftene
har relativt heye opplagstall og selges ogsi i los-
salg. Ottar har et opplag pa ca 6500 eksemplarer og
Spor ca. 3500.

Sammenligning av malbar formidlingsvirksomhet
blant vitenskaplige ansatte

Som enheter ved universitetene registrerer univer-
sitetsmuseene formidlingsvirksomheten i doku-
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mentasjonssystemet Frida. Utvalget har innhentet
tall fra Frida for 2005 i formidlingskategoriene
populeervitenskapelig artikkel, kronikk og popu-
leervitenskapelig foredrag. Det er ogsd innhentet
tall i de samme kategoriene for de humanistiske og
naturvitenskapelige fakultetene ved universitetene
i Oslo, Bergen, Trondheim og Tromse.

Tallene viser at universitetsmuseene i 2005 var
aktive innenfor denne typen formidling, samtidig
som det er til dels store interne variasjoner mellom
museene og kulturhistoriske og naturhistoriske
fagmiljoer. Tallene viser, i likhet med tallene fra
2001-2004, blant annet at naturhistoriske muse-
umsmiljeer holdt langt flere populeervitenskape-
lige foredrag enn de kulturhistoriske miljeene.

Om man fordeler antallet bidrag innenfor disse
kategoriene pa antallet faste vitenskapelig ansatte
ved universitetsmuseene, varierer antallet bidrag
pr. ansatt pr. ar mellom 1,3 og 5,6. Snittallet er 3,4.
For humanistiske og naturvitenskapelige fakulte-
ter ved de fire universitetene varierer dette tallet
mellom 0,4 og 1,8. Dette indikerer at ansatte ved
universitetsmuseene i snitt er betydelig mer aktive
som populaervitenskapelige formidlere enn
ansatte ved fakultetene.

Boks 5.1 MAR-ECO

MAR-ECO er et internasjonalt forskningspro-
sjekt som engasjerer forskere fra 16 nasjoner.
Universitetet i Bergen og Havforskningsinsti-
tuttet koordinerer prosjektet som skal styrke
kunnskapen om forekomsten av, utbredelsen
av og ekologien til dyr og dyresamfunn langs
den midtatlantiske ryggen fra Island til Azo-
rene. Bergen Museum er hoveddeponi for alt
biologisk materiale som ble samlet under
hovedtoktet sommeren 2004.

Prosjektet startet opp i 2002 og vil vare
frem til 2010. Helt fra begynnelsen ble det
besluttet at formidlingen skulle vaere en viktig
og integrert del av forskningsprosessen fra
planlegging til fullfering. I en tidlig fase ble fol-
gende tiltak iverksatt; internasjonalt skolepro-
sjekt, kommunikasjon fra skip til land, avansert
nettsted, utstilling, film, kunstprosjekt, fotodo-
kumentasjon etc. Allerede i 2004 ble prosjektet
tildelt Norges forskningsrads formidlingspris.
I 2006 er prosjektet nominert til den euro-
peiske Descartes-prisen for fremragende for-
midling.
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5.1.3 Besgksundersokelser

Det er foretatt enkelte besgksundersekelser ved
universitetsmuseene, men ingen bredt anlagte og
gjentatte undersekelser. Det samme er tilfelle for
den ovrige museumssektoren. Det betyr at muse-
ene mangler kunnskap om hvem de besgkende er,
hva de far av kunnskap og opplevelser og hva de
mener om service, servering, museumsbutikker
o.l. Det mangler ogséa undersokelser som omfatter
hvem som ikke besgker museene og hvorfor de
ikke kommer. Begge typer kunnskap vil veere vik-
tig for 4 kunne utvikle en publikumsrettet formid-
ling og for & utvide det eksisterende publikums-
grunnlaget.

Universitetsmuseene har i sveert liten grad
benyttet brukerpanel ved utviklingen av utstillin-
ger, og utvalget mener at ogsé dette vil vaere et vik-
tig redskap for en publikumssentrert museumsfor-
midling.

Boks 5.2

Vitenskapsmuseet tok i august 2004 initiativ til
en markedsundersgkelse. Undersokelsen ble
gjennomfert som en kvantitativ sperreunder-
sekelse over telefon, med respondenter fra 15
ar og oppover, bosatt i Trondheim og omegn.
Det ble ogsd gjennomfert intervjuer med
sakalte fokusgrupper, som bestod av elever fra
videregdende skole som hadde besgkt museet
som et ledd i undervisningen.

Markedsundersokelsen viste at svert
mange hadde kjennskap til museet, men at et
mindretall var klar over at museet var en del av
NTNU. Kjennskapen til museet og museets
utstillinger var heyest blant gruppen med hey-
ere utdannelse. Denne gruppen oppgir det
ogsd som mer sannsynlig at de vil besgke
Vitenskapsmuseet det pafelgende aret (2005).
Et interessant resultat som angar museets for-
midling, er at 74 % av de spurte oppga 4 ha
besokt museet sist for 4 besoke de faste utstil-
lingene. Intervjuene med elevene pa videregé-
ende skole viste at de var relativt kritiske til
museets formidling, men at de ogsd hadde en
rekke forslag til forbedringer, serlig i forhold
til bruk av teknologiske losninger.

Kunnskap for fellesskapet

5.2 Organisering av formidling

Samarbeid innenfor universitetsstruk-
turen
Universitetsmuseene formidler primeert med
utgangspunkt i egne samlinger. Samtidig er de for-
midlingsinstitusjoner innenfor universitetsstruktu-
ren, og ved noen fi anledninger har universitetene
benyttet muligheten til 4 bruke museenes formid-
lingskompetanse®. Det finnes imidlertid flere
eksempler pa at fagmiljeer ved universitetene
benytter seg av andre institusjoner for formidling.*
Utvalget har merket seg at universitetene gene-
relt og over lang tid synes & ha vist liten interesse
for & bruke sine museer som utstillingsvindu for
fakultetenes og instituttenes faglige virksomhet.
Utvalget har ogsa registrert en ambivalent hold-
ning ved museene selv til dette spersmaélet.
Enkelte museumsmiljeer har ensket a innga sam-
arbeid med andre fagmiljeer ved universitetet,
mens noen museumsmiljoer ikke har ensket dette.

5.2.1

5.2.2 Samarbeid mellom museer

Universitetsmuseene samarbeider gjennom Uni-
versitets- og hagskoleradets museumsutvalg UHR-
M (tidligere NUUM) og har de siste drene samar-
beidet blant annet om felles vandreutstillinger. Det
er lite samarbeid mellom universitetsmuseer og
museer fra den ovrige delen av museumssektoren.
Utvalget mener at det her ligger et betydelig utvi-
klingspotensial. Den norske museumssektoren er
blitt styrket faglig og skonomisk gjennom Muse-
umsreformen. Et velutviklet samarbeid mellom de

3 Ved Tromse Museum og ved Vitenskapsmuseet har univer-

sitetsledelsen gitt sine universitetsmuseer i oppgave a huse
utstillinger utviklet i forbindelse med jubileumsaret 2005.
Tromse museum var vert for utstillingen Det hvite eventyret
— Polar-Norge 2005, og Vitenskapsmuseet for utstillingen
Techne. Begge disse utstillingene var hovedsakelig produ-
sert av fagmiljger utenfor universitetsmuseene. Bergen
Museum utviklet varen 2005 i samarbeid med Institutt for
geovitenskap utstillingen Nar jorden skjelver, som kombi-
nerte faglig formidling med en dagsaktuell problemstilling
om jordskjelv.

Med utgangspunkt i eller med faglig bidrag fra fagmiljeer
ved Universitetet i Oslo har det for eksempel blitt utviklet
tre utstillinger de siste par arene, som har blitt vist av hen-
holdsvis Oslo Bymuseum, Internasjonalt Kultursenter og
Museum og Norsk Folkemuseum. Oslo Bymuseum &pnet
juni 2005 utstillingen Studenter i Christiania 1813-1905,
som var produsert av Forum for universitetshistorie ved
UiO. Bade Norsk Folkemuseum og Internasjonalt kultur-
senter og Museum épnet i 2002 utstillinger med utgangs-
punkt i prosjektet Norsk i gar, i dag, i morgen, der et
forskningsmiljo ved Universitetet i Oslo var faglig premiss-
leverander.
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Boks 5.3

Utstillingsprosjektet «<Som i et speil...».
Idé og samarbeidspartnere

Kulturhistorisk museum, Arkeologisk
Museum i Stavanger og Vitenskapsmuseet inn-
ledet hosten 2003 samtaler om en mulig utstil-
ling av gjenstander fra keiser Jingdis grav, som
ligger i Yangling, Kina. Samarbeidet ble forma-
lisert gjennom en kontrakt, der arbeidsoppga-
ver og ansvarsomrader for hvert museum ble
fordelt. Arbeidet ble finansielt stottet av Uten-
riksdepartementet, Utdannings- og fors-
kningsdepartementet og Kultur- og kirkede-
partementet med begrunnelse i at utstillings-
prosjektet ville inng4 i feiringene av 50-arsjubi-
leet for opprettelsen av diplomatiske forbindel-
ser mellom Kina og Norge. Det konkrete
planleggingsarbeidet kom i gang i februar og
samarbeidet med Shaanxi Provincial Cultural
Relics Bureau og The Archaeological Museum
of Yangling, som skulle levere gjenstandsmate-
rialet, ble formalisert gjennom en avtale som
ble underskrevet i Xian i mars 2005.

Utstillingen viste gjenstander fra keiser
Jingdis mausoleum. Jingdi ansees for en av
Kinas sentrale keisere under det historisk vik-
tige vestlige Han-dynastiet (206 f.Kr.- 25 e Kr.).
Jingdis mausoleum har veert gjenstand for
omfattende arkeologiske underseokelser pa
1990-tallet. Et stort museum som rommer over
60.000 gjenstander (ca. 1700 av dem er utstilt)
fra undersokelsene er bygd i neer tilknytning til
mausoleet. Museet rommer det ypperste som
er frembrakt av kinesisk kunst under Han-
dynastiet. Utstillingen presenterte ca. 260 gjen-
stander fra disse samlingene for et norsk publi-
kum og satte fokus pa en historisk epoke som
pa en avgjorende mate har formet kinesisk kul-
tur- og samfunnsutvikling gjennom et halvt
artusen. Utstillingen vandret mellom de tre
samarbeidsmuseene i jubileumséaret 2005. I
Stavanger ble utstillingen besgkt av 17 800, i
Trondheim av 13 500 og i Oslo av 12 000. De
samlede kostnadene for utstillingen var ca. 11
millioner kroner.

Prosjektet var omfattende og erfaringene
med samarbeidet er sa vellykket at universi-
tetsmuseene ogsa i fremtiden ensker a delta i
felles formidlingsprosjekter av lignende slag.

styrkede museumsenhetene og universitetsmu-
seene vil gi gevinst for hele sektoren. Dette kan

Kapittel 5

omfatte utvikling av felles formidlingsprosjekter
som ressurskrevende skiftende utstillinger, utvik-
ling av museumspedagogikk og utarbeiding av en
felles innlans-/utlanspolitikk.

Kulturhistorisk materiale fra for reformasjonen
forvaltes av universitetsmuseene, mens nyere tids
materiale i hovedsak forvaltes av landets ovrige
kulturhistoriske museer. Kulturhistoriske samlin-
ger fra andre kulturer forvaltes i det alt vesentlige
av universitetsmuseene, samtidig som den hjem-
lige kulturhistorien forvaltes av de evrige muse-
ene. Universitetsmuseene forvalter ogsi den alt
overveiende delen av det naturhistoriske materia-
let.

Disse skillene vanskeliggjor formidling av sam-
menheng mellom fortid og natid, av

lange linjer i historien, av meter mellom ulike
kulturer og av sammenhenger mellom natur og
kultur. Ogsa sett i et forskningsperspektiv er dette
uheldige grenser. Skillet viser videre behovet for et
samarbeid mellom museer for & utvikle en sam-
lingsforvaltning og formidling som ogsa omfatter
det flerkulturelle Norge. Etter utvalgets oppfatning
bor det etableres mye sterkere samarbeidsrelasjo-
ner mellom universitetsmuseene og de enkelte
regioners kulturhistoriske museer. Disse skillene
kan gi grunnlag for a reise spersmaél om fremtidig
organisering av museene.

Det vises for evrig til vurderingene i kapittel
8.5.3.

5.2.3 Resultatindikatorer

Den departementsnedsatte arbeidsgruppen for
mal og resultatindikatorer (se kapittel 4.2.3) anbe-
faler to indikatorer for formidlingsvirksomhet:
antall organiserte omvisninger for skoleelever og
antall egenproduserte sarutstillinger. Arbeids-
gruppen mener videre at det ikke er hensiktsmes-
sig & bruke besgkstall, basisutstillinger og publi-
kumshenvendelser som utgangspunkt for indika-
torer. Forslagene fra arbeidsgruppen er under
bearbeiding og utpreving.

Universitets- og hegskoleradet nedsatte i 2004
pa oppdrag fra Utdannings- og forskningsdeparte-
mentet et formidlingsutvalg for 4 utarbeide indika-
torer for universitetenes formidling. Mandatet dek-
ker dermed ogsad universitetsmuseenes utadret-
tede virksomhet. Formidlingsutvalgets flertall la i
juni 2005 frem et forslag® til en modell med fem
indikatorer for formidling:

5 Utvalgets rapport kan leses pa http://www.uhr.no/utvalg/

formidling/rapport/Innstilling3006.htm
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1. Omsetning: Salg av tjenester og lokale publika-
sjoner

Formidling pa nett

Publikasjoner

Foredrag pa brukerrettede fagkonferanser
Direkte formidling til allmennheten

G N

Denne modellen ligger til vurdering i Kunnskaps-
departementet.

Utvalget mener at resultatindikatorer er et vik-
tig verktoy for en strategisk styring og utvikling av
universitetsmuseene. Samtidig méa indikatorene
veere tilpasset og fange opp de sentrale omradene
av disse museenes virksomhet.

Utvalget mener derfor at besegkstall og basis-
utstillinger er viktige mal pa formidlingsvirksom-
heten og hvordan denne prioriteres. Besokstal-
lene er — selv om det er naturlige skjevheter mel-
lom museene — en god indikator pa interesse fra
det publikum man skal formidle kunnskap til.
Basisutstillingene er likeledes en sveert viktig for-
midlingsform for museene og representerer pa
mange mater kontinuiteten i kunnskapsformidlin-
gen. Utvalget mener det er sveert viktig at det hol-
des hoy kvalitet pa basisutstillingene og at det vil
kunne oppfattes som en nedprioritering av disse
dersom slik innsats ikke gis uttelling. En mulig
indikator for basisutstillinger er med hvilket mel-
lomrom og i hvilken grad disse revideres, inn-
holdsmessig sa vel som med hensyn til pedago-
giske virkemidler.

I tillegg ber bade digital formidling og skriftlig
formidling vektlegges. Nar det gjelder registre-
ring av nettsidesok ma det utarbeides standarder.
Det bor ogsé vaere indikatorer som maéler musee-
nes aktivitet med hensyn til publikumsunderse-
kelser og hvorvidt de har etablert en mediestra-
tegi (se kapittel 5.2.5). Videre mener utvalget at
man ber kunne utarbeide en indikator som viser
museenes eksterne samarbeidsrelasjoner. En slik
indikator innebarer 4 male i hvilken grad andre
instanser har innflytelse pa universitetsmuseenes
virksomhet®.

6 Den svenske regjeringen har i sine regleringsbrev til de stat-

lige museene lagt inn en resultatindikator for & synliggjore
omfanget av eksternt samarbeid.
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5.2.4 Formidlingskompetanse

Et heyt nivd pd formidlingen forutsetter kompe-
tanse pa de fagomrader man skal formidle innen-
for, men ogsa kompetanse pa formidling i seg selv.

I de enkelte universitetsmuseene er formid-
lingsansvar og -kompetanse knyttet dels til enkelt-
stillinger og dels til avdelinger. Alle de fem muse-
ene har egne avdelinger eller seksjoner for publi-
kumsfunksjoner som har ansvar for utstillinger og
annen formidling. Organiseringen og stillingsfor-
delingen innenfor disse varierer. Bade ved Tromse
Museum og ved Bergen Museum har man relativt
nylig omorganisert stillinger som opprinnelig var
oremerket formidling. Tromse Museum gjorde i
2001 om sine museumslektorstillinger til forstea-
manuensisstillinger. Bergen Museum har gjort det
samme med sine tidligere museumslektorstillin-
ger med virkning fra 2002. Med slike omstrukture-
ringer oker stillingens forskningskomponent og
formidlingsdelen minker tilsvarende. Dette er
etter utvalgets oppfatning en uheldig utvikling og
kan sta i veien for en nedvendig utvikling av muse-
umsformidlingen som fagfelt.”

Universitetsmuseene ber bade ha stillinger
som gremerkes formidling og stillinger med
ansvar for forskning innenfor museumsformidling.
Universitetsmuseene stér i en sentral posisjon for &
kunne profesjonalisere museumsformidlingen,
men denne posisjonen er ikke blitt utnyttet. I viten-
skapelige stillinger med formidlingsansvar ligger
ogséa en mulighet til & kombinere formidling med
forskning om formidling. En slik forskning er ikke
prioritert ved universitetsmuseene, og det er en
utfordring & ta opp dette i samarbeid med andre
forskningsmiljeer og museer.

5.2.5 Markedsfering og mediestrategi

For 4 na ut til et bredt publikum mé& museene ha
kompetanse pd og ressurser til markedsfering.
Markedsfering ma inngd som en integrert del av
storre formidlingsprosjekter og museene ma utar-
beide mediestrategier.

7 Dette ble papekt allerede i 1999, da et eksternt utvalg evalu-
erte virksomheten ved Bergen Museum. Utvalget papekte
at forskningen om museumsformidling star svakt i Norge.
De skrev at forskningen i museumslektorstillingene burde
kunne knyttes sterkere til museumsformidling. Se http://
museum.uib.no/bm/internt/evaluering_rapport.html
[lesedato 300905]
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ORIENTALSK REGION

ORIENTALSK REGION
Serest Asia’ 2

12

Figur 5.1 Det er en utfordring a utvikle en museumsformidling som engasjerer pa tvers av generasjoner.

Foto: Bjern Djupvik/ABM-utvikling

5.3 Tilgjengelighet og malgrupper

Universitetsmuseenes formidling skal veere rettet
mot brede malgrupper og reflektere at Norge er et
flerkulturelt samfunn. Det ma legges vekt pa sosial
inkludering og universell utforming. Et mal for for-
midlingen ma veere at befolkningens mangfold
gjenspeiles i hvem som besgker museene.

Museene skal arbeide for & oke tilgjengelighe-
ten til kultur- og naturarv ved a gjere de fysiske,
kunnskapsmessige og skonomiske tersklene for a
besoke museene sa lave som mulig. Universitets-
museenes tilgjengelighet hviler pa tilrettelegging
av formidlingen, apningstider, inngangspenger og
lokalenes fysiske utforming. I tillegg vil kafé og
museumsbutikk for mange besgkende veere en del
av museumsopplevelsen.

5.3.1 Apningstider

Apningstider er et konkret mal pa universitetsmu-
seenes tilgjengelighet. Bergen Museum, Viten-
skapsmuseet, Naturhistorisk museum og Kultur-
historisk museum har apent fem timer daglig og er
stengt pd mandagene. Alle universitetsmuseene
har utvidet dpningstid i sommersesongen. Tromse
Museum har lengre Aapningstid enn de evrige

museene, og er i sommersesongen dpent mellom
klokka 9 og 20 alle dager i uken.

Utvalget mener at universitetmuseene ber
vurdere 4 utvide dpningstidene for & forbedre den
generelle tilgjengeligheten. Erfaringer fra Sve-
rige viser at mandagsapne museer var mer effek-
tivt enn kveldsipne museer for 4 oke antallet
besokende.

5.3.2 Barn og unge som malgruppe

Skoleelever utgjor en svaert viktig mélgruppe. Uni-
versitetsmuseene samarbeider med skoleverket
om & utvikle av pedagogiske tilbud, og alle muse-
ene har egne ansatte eller avdelinger som arbeider
med tilrettelegging for barn og unge. Universitets-
museenes arbeid med & bedre tilrettelegging for
skolelever forsgkes utviklet i forhold til eksiste-
rende laereplaner.

Som en del av universitetenes budsjettrappor-
tering til Kunnskapsdepartementet gis blant annet
en oversikt over organiserte skoleomvisninger i
lopet av budsjettaret. Tabell 5.4 viser de rappor-
terte tallene for 2004 og 2005.

Disse tallene gjelder museumspersonalets
omvisning av skoleklasser. I tillegg kommer et
omfattende besgk av skoleklasser uten organisert
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Boks 5.4

Utdanningstilbudet i museumsformidling er
begrenset i Norge. Hogskolen i Oslo er den
eneste utdanningsinstitusjonen som tilbyr et
eget studium innenfor museumspedagogikk;
hesten 2004 opprettet hegskolen et arsstudium
i museumsformidling. Ved universitetene i
Oslo, Trondheim og Bergen tilbys kortere
kurs og semesteremner i museologi/muse-
umskunnskap, men disse har ikke noe fokus
pa formidling. Universitetet i Oslo, Matema-
tisk-naturvitenskapelig fakultet, har i de
senere arene finansiert tre stipendiatstillinger
innenfor museumsformidling.

omvisning. I museenes formidling til skoleelever
er det et behov for pedagogisk materiale som er
utarbeidet i trdd med laereplanene, til bruk for
leerere under museumsbesgk.

Den kulturelle skolesekken

Den kulturelle skolesekken (DKS) er et bredt
anlagt statlig tiltak for 4 kunne gi et profesjonelt kul-
turtilbud til alle skolebarn i skoletiden. Satsingen
finansieres hovedsakelig gjennom spillemidler, og
for skolearet 2005-2006 ble 160 millioner kroner til-
fort tiltaket. 80 % av midlene forvaltes av fylkeskom-
munene, som fordeler midler til lokale og regionale
tiltak. 20 % av midlene fordeles som sentrale pro-
sjektmidler. Enkelte museer og vitensentre tildeles
oremerket stotte av disse midlene, som skal brukes
til & utvikle formidlingsprosjekter til bruk innenfor
Den kulturelle skolesekken. DKS er et tiltak som til-
rettelegger for et samarbeid mellom skoler og kul-
turinstitusjoner, og tiltak innenfor naturhistorie og
vitensentre herer inn under denne satsningen.
Universitetsmuseene har samarbeidet relativt
lite med DKS, og bare noen fa prosjekter fra disse
museene som er en del av tilbudet fra DKS. To

Tabell 5.4

Skoleomvisninger 2004 2005
VM 387 434
NHM 240 230
KHM 594 678
BM 206 231
TMU 225 240
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eksempler pa faktisk utvikling av prosjekter under
DKS er den arkeologiske nettressursen Gamile
Naboer, utviklet ved Bergen Museum, og et samar-
beidsprosjekt om Hovedeyas kultur- og naturarv,
hvor Naturhistorisk museum er en av deltakerne.
DKS burde vare en sentral kanal for universi-
tetsmuseene for & komme i kontakt med skoler og
skoleelever. Universitetsmuseenes skoletilbud ber
synliggjeres via de regionale nettsidene for disse
DKS.8 Det er ogsé et viktig rom for utvikling av uni-
versitetsmuseenes tilbud under DKS.

Vitensentrene

I vitensentre, eller science centers, er formidling den
prioritert aktiviteten. Det legges vekt pa interaktivitet
i formidlingen, og sentrene har, ulikt museene, ingen
samlinger utenom de gjenstander som brukes i for-

Boks 5.5

Ved alle universitetsmuseene utgjor skoleklas-
ser en stor andel av de besokende. Museene
har ulike tilbud om omvisning i ulike samlinger
eller tilbud om undervisningsopplegg under
ledelse av museets personale for skoleklasser.
Det viser seg ogsa at mange leerere kommer til
museene med skoleklasser/grupper uten & fa
en omvisning eller et ledet undervisningsopp-
legg. Til en viss grad har museene pedago-
giske opplegg som larer og elever kan gjen-
nomfere pa egenhidnd. For 4 antyde omfanget
av slik klassebesgk uten tilrettelagt tilbud, kan
tallene fra Bergen Museum i 2005 brukes.
Museet hadde besgk av til sammen 572 skole-
klasser. Av disse fikk 231 klasser omvisning
eller undervisning. Over halvparten (341 sko-
leklasser) kom til museet sammen med lerer
for pa egenhéand a oppseke ulike tematiskeut-
stillinger eller pa annen méate bruke museet i
undervisningen. Potensialet for & gi skoleele-
ver et bedre tilbud kan derfor synes stort.
Museene kan tilrettelegges bedre for de
mange skoleklassene som kommer pa organi-
serte besgk. Det kan blant annet utvikles peda-
gogiske opplegg i trdd med skolenes leerepla-
ner, som tilgjengeliggjores pa nettet. Pa denne
maten kan elever og laerere arbeide med stof-
fet og forberede besegket ved museet bedre.

8 Utvalget er kjent med at mangel pa midler til transport i

mange kommuner er et hinder for de skoler som ensker a
benytte seg av universitetsmuseenes og andre museers til-
bud.
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midlingseyemed. I dag finnes det tre etablerte viten-
sentre i Norge, og tre nye er under utvikling. Disse til-
deles driftsmidler av Kunnskapsdepartementet.
Vitensentrene har varierende grad av tilknyt-
ning til universiteter og hegskoler. I Trondheim er
NTNU involvert i Vitensenteret gjennom styre-

Boks 5.6

Strategiplanen for vitensentre presenterer sen-
trenes pedagogiske tilneerming pa denne
maten:

Vitensenterpedagogikk — formidling som nar
fram

I en styrking av realfagskompetansen hos folk
flest, og barn og unge spesielt, blir vitensentre
viktige medspillere. De tar opp dagsaktuelle
emmner med utgangspunkt i en pedagogikk som
nar fram til et bredt publikum.

De fleste vitensentre har en fast, interaktiv
utstilling der publikum alene eller i grupper
kan utforske fenomener. I tillegg tilbyr viten-
sentre aktuelle vandreutstillinger, ekskursjo-
ner, foredrag, klubbaktiviteter, kurs, debatter,
dramaforestillinger, osv.

Vitensentrene er utformet i trdd med nyere
teorier innen laringspsykologi, som blant
annet understreker betydningen av motivasjon
og leering gjennom flere sanser og ved hjelp av
ulike tilneermingsmaéter. Formidling i et viten-
senter dreier seg ikke om & fa besgkende til 4
huske de «rette» svarene, men snarere om a gi
dem selvtillit i forhold til vitenskap og tekno-
logi. Malet er & gi brukeren tro pa at de selv
kan pavirke hvordan vitenskap og teknologi
skal prege vare livsvilkar. I tillegg oppmuntrer
vitensenterutstillingene til nysgjerrighet, krea-
tivitet og eksperimentlyst innen naturviten-
skap og teknologi.

Flere undersekelser viser at interaktive pre-
sentasjoner holder lengre pa barns og unges
oppmerksomhet enn statiske og mer tradisjo-
nelle utstillinger. Samtalene mellom de beso-
kende dreier seg om utstillingens innhold og
aktivitetene som skal gjennomferes. Voksne og
barn utfordres ofte til & gjore aktivitetene
sammen, de har det goy sammen og selv voksne
synes det er morsomt a delta i aktiviteter. Gode
interaktive utstillinger engasjerer publikum og
far dem til & tenke over hva som skjer og hvor-
dan det skjer. Det betyr at aktivitetene stimule-
rer bade «<hands on» og «minds on».
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medlemskap og ekonomisk stette, men ikke via
Vitenskapsmuseet. I Tromse drives Nordnorsk
Vitensenter av mat.nat.-fakultetet ved Universitetet
i Tromse. Bergen Vitensenter er samlokalisert
med Hogskolen i Bergen®. I Oslo er det Norsk Tek-
nisk Museum som huser vitensenteret.

Vitensentrene har samarbeidet lite med univer-
sitetsmuseene, og universitetsmuseene har pa sin
side vist liten interesse for disse sentrene og deres
pedagogiske virkemidler. Det har likevel i senere
tid veert en positiv utvikling der universitetene selv
har vist sterre interesse for et samarbeid med
disse institusjonene.

5.3.3 Skal det koste penger a ga pa museum?

Spersmalet om hvorvidt det skal veere gratis entré
ved museene er blitt diskutert i en rekke land i
senere ar. Et utgangspunkt for denne diskusjonen
har veert at museumsbesgkende generelt sett er en
sosialt homogen gruppe, og spersmal har vert
reist om gratis entré kan bidra til 4 endre dette.
Diskusjonen har ogsa dreiet seg om hvorvidt gra-
tis entré er et riktig og viktig virkemiddel for en
demokratisert tilgang til en felles kultur- og natur-
arv.

Debatten har veert fulgt opp av bade forseks-
ordninger og permanente tiltak, der fri entré gjen-
nomferes i praksis. I Storbritannia ble inngangs-
penger fijernet ved nasjonale museer og gallerier i
2001. Statens historiska museer i Stockholm gjen-
nomferte en gratis preveperiode varen 2002, og
den svenske regjeringen vedtok i 2004 at statlige
museer skulle ha gratis entré. Dette ble innfort 1.
januar 2005 ved til sammen 19 statlige museer.
Béade i Sverige og Storbritannia gjelder ordningene
basisutstillinger, ikke skiftende utstillinger. I Dan-
mark ble det 1. januar 2006 innfert gratis entré for
alle under 18 ar pa alle de 130 statsanerkendte
museene. Nationalmuseet og Statens museum for
kunst har innfert gratis entré for alle.

I Stmeld. nr. 48 (2002-2003) Kulturpolitikk
fram mot 2014 ble det anbefalt 4 gjennomfere en
analyse av erfaringer med gratis museer og igang-
satt ulike provetiltak'?. Per i dag har mellom 80 og
90 norske museer gratis entré. Det storste av disse
er Nasjonalmuseet for kunst, arkitektur og design.

Erfaringene fra Storbritannia viser at besgkstal-
lene okte kraftig, men at den sosiale sammenset-
ningen av de museumsbesgkende ikke endret seg

9 Dette vitensenteret ble tildelt 100 millioner kroner av Norsk

Hydro hesten 2005.

10 Stmeld. nr. 48 (2002-2003), s. 182. Jf. ABM-utvikling
2004b: Gratis museum? Oversikt over og analyse av tiltak
og erfaringer i utlandet og Norge.
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i seerlig grad. Den britiske regjeringen sier seg for-
noyd med reformen, mens flere av museene pépe-
ker at den skonomiske kompensasjonen fra staten
ikke dekker de ekte utgiftene. Erfaringene fra Sve-
rige viser at ogsa at besegkstallene gkte kraftig, med
en samlet okning pa 179 %'1. Det var videre enkelte
endringer i sammensetningen av publikum, med
blant annet en ekning av besgkende med lavt
utdanningsniva og et storre etnisk mangfold. I til-
legg sank gjennomsnittsalderen pa de besgkende.
En konsekvens av bedre tilrettelegging var at de
ansattes forhold til de besgkende endret seg i posi-
tiv retning, til 4 mete dem som gjester.

Ved de norske universitetsmuseene er det gra-
tis entré for skoleklasser i skoletiden. Enkelte
museer har ogsa gratis entré for barn under 16 ar.
Inngangsprisen for voksne er mellom 30 og 40 kro-
ner. Til spesialutstillinger er det gjerne heyere inn-
gangspriser. Kulturhistorisk museum innferte 1.
januar 2006 gratis entré ved avdelingen Historisk
museum. Ved Vikingskipshuset er prisen for
voksne besgkende 50 kroner. Ved Naturhistorisk
museum hadde man frem til 2002 gratis entré, da
det ble innfert inngangspenger til de geologiske og
zoologiske samlingene. En engelsk undersokelse
viser at gjeninnfering av inngangspenger ved
enkelte museer forte til en halvering av besgkstal-
let.

For & na brede besgksgrupper, ma gratis entré
ved universitetsmuseene folges opp av pedago-
giske tiltak, gjennom en formidling som ser pa de
museumsbesgkende som aktive brukere snarere
enn passive besgkende.

I tillegg til bortfall av billettinntekter medferer
gratis entré merkostnader knyttet til okt besok
(blant annet gkt vakthold, renhold, vedlikehold og
andre driftsutgifter). Det er samtidig en mindre
besparelse i administrasjonskostnader knyttet til
innkreving avinngangspenger. I Danmark har man
for aret 2006 beregnet en kompensasjon pa til
sammen 34,5 millioner kroner til museene som
omfattes av fri entré-reformen. Halvparten av
denne kompensasjonen tildeles de to museene
som gir alle gratis entré. I Sverige finansieres fri
entré ved de 19 museene med i underkant av 100
millioner kroner arlig. Av denne summen er 58 mil-
lioner beregnet som kompensasjon for bortfall av
inntekter, 7 millioner til rengjoring, 21 millioner til
vakthold og 12 millioner til pedagogiske tiltak.

Inngangspenger ved universitetsmuseene
utgjer en relativt liten andel av inntektene. For den
samlede museumssektoren utgjer inngangspen-

11 Tf http://www.kulturradet.se/ovfiles/
besoksutvecklingen_2005.pdf [lesedato 140206]
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ger ca 7% av de samlede inntektene. For Viten-
skapsmuseet, Bergen Museum, Tromse Museum
og Naturhistorisk museum utgjer billettinntektene
mellom 0,2 og 2,5 % av de samlede inntektene. Kul-
turhistorisk museum fikk pa sin side 8,9 % av inn-
tektene fra billettsalg, pd grunn av det heye
besokstallet til vikingskipene'?. Samlede billettinn-
tekter til universitetsmuseene utgjorde i 2003 ca 15
millioner kroner.

Utvalget mener at universitetsmuseene beor
innfere gratis entré for alle. Inntektsbortfall og
merkostnader ma kompenseres for.

5.4 Rekruttering til realfag

Béde nasjonalt og internasjonalt er rekrutteringen
til realfag og teknologi betenkelig lav. Dette har
veert situasjonen de siste tidrene. De relativt sett fa
som studerer realfag pa universitetsniva gér etter
endt utdanning til neeringsliv, forskning og forvalt-
ning og i liten grad til leereryrket. Ogsa ved lerer-
skolene er det et begrenset antall studenter som
velger realfaglige fordypninger i utdannelsen.
Resultatet er at det ikke rekrutteres nok lerere
med fordypning i realfagene, til de ulike skoleniva-
ene. Mangelen pa utdannede realfagslerere pa de
ulike klassetrinnene, resulterer i en skole hvor
gode, voksne forbilder som viser interesse for og
gir kunnskaper om realfagene er fravaerende.

Universitetsmuseene besokes arlig av et rela-
tivt stort antall skoleelever. Gjennom en aktiv sat-
sing pa realfagene og deres betydning i samfunnet,
ber museene kunne bidra til 4 bedre rekrutterin-
gen til naturvitenskapelige og teknologiske stu-
dier. Dette kan gjores i samarbeid med vitensen-
trene i universitetsbyene og med de matematisk-
naturvitenskapelige fakultetene og deres skolela-
boratorier i realfag, samtidig som museene selv
legger til rette for tilbud innenfor realfagene.

Etter utvalgets oppfatning er det seerlig pa tre
omrader universitetsmuseene kan iverksette tiltak
for mete utfordringen knyttet til rekruttering
innenfor realfag: Interaktiv formidling, tverrfag-
lige formidlingsprosjekter og tilrettelagte digitale
leeringsressurser. Tiltakene pa disse tre omradene
ma ogsé sees i sammenheng.

Et samarbeid om interaktiv formidling med
vitensentrene vil vere til felles nytte for utviklin-
gen av begge institusjonene. Pa den ene siden kan
universitetsmuseene utvikle formidlingen rettet
mot barn og unge ved hjelp av formidlingsteknik-
ker og pedagogiske virkemidler som benyttes av

12 Dette er tall for 2003.
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vitensentrene. Pa den andre siden kan ogsi viten-
sentrene utvikle seg som kunnskapsinstitusjoner
gjennom et neermere samarbeid med universitets-
museene, spesielt innenfor realfagene biologi og
geologi. Gevinsten av et samarbeid vil utvilsomt
kunne komme maélgruppen barn og unge til gode,
gjennom en ny type pedagogisk tilrettelegging av
formidlingen.

Vitensenterpedagogikken har tradisjonelt
veert rettet mot realfag, men de pedagogiske virke-
midlene kan ogsé benyttes innenfor andre fagom-
rader. Institusjoner som har forsekt & kombinere
natur- og kulturfag kan vise til gode resultater.
Jaermuseet, som driver Servestnorsk vitensenter,
har utviklet formidlingsprosjekter hvor en interak-
tiv pedagogikk brukes til & trekke linjer mellom
natur- og kulturvitenskap. Denne formidlingen
har vert vellykket. En slik tverrfaglighet kan
gjore tydelig at kultur og natur ikke er uavhengige
storrelser og gjore det enklere a vise realfagenes
relevans.

Skolelaboratorier er navnet pa etter- og videre-
utdanningstilbud fra universitetene rettet mot
leerere, primeert innenfor realfagene. Disse labora-
toriene skal vaere bindeledd mellom universitetene
og skoleverket. Som en del av tilbudet har ogsa
flere av universitetenes skolelaboratorier utviklet
undervisningsopplegg til bruk for realfagsleerere.
Universitetsmuseene har i varierende grad deltatt
i denne virksomheten.

Universitetsmuseene kan bidra til utvikling og
gjennomfering av skolelaboratorienes etterutdan-
ningstilbud. I samarbeid med skolelaboratoriene
kan det tilbys undervisningsopplegg som kan gjen-
nomferes i museets lokaler, utstillinger og hagean-
legg. Universitetsmuseene kan inkludere skolela-
boratoriets fagfolk i utviklingen av nye undervis-
ningstilbud innenfor botanikk, zoologi og geologi i
trad med skolens leereplaner.

Universitetsmusene har en spesiell mulighet til
4 legge til rette for formidling av botanikk, zoologi
og geologi gjennom sine basisutstillinger og gjen-
nom studiesamlinger av genuint materiale; det
vaere seg pressede planter, insekter pa nél, fisk pa
glass, malmferende bergarter eller fossiler fra olje-
ferende lag i Nordsjeen. For 4 utnytte det potensi-
alet utstillingene og samlingene representerer
bedre, kan museene utvikle pedagogiske opplegg,
tilrettelagt for de ulike utdanningstrinnene. I til-
legg til undervisningsopplegg som gjennomferes
med personale fra museene, kan det utvikles
undervisningsopplegg som gjores tilgjengelige pa
nettet og som den enkelte leerer kan gjennomfore i
museet med sin klasse. Museene kan legge til rette
for ekt undervisningsvirksomhet i museet ved 4 ha
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spesialrom med nedvendig utstyr og/eller under-
visningssamlinger av planter, dyr og stein.

De matematisk-naturvitenskapelige fakulte-
tene mé pa sin side veere aktive i markedsferingen
av aktuelle studietilbud innenfor realfagene néar
skoleklasser kommer til museene.

Skolelaboratorienes etter- og videreutdan-
ningstilbud er samlet pad nettsiden skolelab.no.
Denne siden ber kunne utvides til & omfatte et til-
bud som den danske parallellen skolelab.dk har.
Skolelab.dk er «et samlingssted for nye Internetba-
serede undervisningsformer i naturfags-undervis-
ningen». Pt. finnes det spredte undervisningsopp-
legg pa nettet under de enkelte skolelaboratorie-
nes nettadresser, men disse burde kunne samles
under en felles portal. En bedre utviklet skole-
lab.no vil kunne kombinere informasjon om kurs-
virksomhet med en samling av tilrettelagte opp-
legg for realfagsundervisning. Universitetenes
utdanningstilbud innen realfag og teknologi kan
ogsa presenteres gjennom en slik portal. En slik
utvikling mé samtidig koordineres med allerede
eksisterende portaler, f.eks. naturfag.no.

Utvalget foreslar at det bevilges og utlyses
egne prosjektmidler for universitetsmuseene, ore-
merket utvikling av digitale leeringsressurser knyt-
tet til natur- og realfag. Disse prosjektmidlene bor
veere i storrelsesorden 10 millioner kroner arlig
over 5 ar.

5.5 Utvalgets vurderinger og
anbefalinger

Universitetsmuseene forvalter samlinger og fag-
kunnskaper som det er av stor betydning & na ut
med, og i seerlig grad til den oppvoksende genera-
sjon. Kulturhistorisk kunnskap er viktig for & forsta
samfunnet og de kulturmeter — konfliktfylte og fre-
delige — som finner sted nasjonalt og internasjo-
nalt. En bred, allmenn forstielse av ressursspeors-
mal, endringskrefter og naturmiljeets sarbarhet er
en betingelse for en forsvarlig, beerekraftig utvik-
ling. Universitetsmuseene bor ogsa som tverrfag-
lige institusjoner arbeide for en formidling som
overskrider faglige grenser, sarlig skillet mellom
natur- og kulturfag.

Universitetsmuseer forvalter slike kunnskaper
og innsikter, og utfordringen ligger i & nd bredere
ut. Det samlede besgkstallet ved museene er ca. 1
200 000 arlig. Dette inkluderer ca. 500 000 beso-
kende i de botaniske hagene og ca. 400 000 beso-
kende ved Vikingskipshuset. Det betyr at de
ovrige museene har et samlet besgkstall pa ca.
300 000, eller om lag det samme antallet som ved


http:skolelab.no
http:naturfag.no
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Norsk Folkemuseum alene. I en befolkning pa 4,5
millioner mennesker kan ikke dette tallet sies &
veere tilfredsstillende. Museene skal ikke bare
ansvaret for dette alene; det ma deles med bade de
styrende universitetene og de bevilgende myndig-
hetene. Med utgangspunkt i de store samlingene
og de sentrale forvaltningsomradene har universi-
tetsmuseene et potensial til & nd bredere malgrup-
per og trekke til seg flere besokende enn de gjor i
dag. Det forutsetter at de oppgraderer formidlin-
gen og formidlingskompetansen og at de utvikler
bedre kunnskap om brukerne av museene.

Utvalget mener at det er serlig to omrader
hvor formidlingen ma bli bedre: basisutstillinger
og digital formidling. Basisutstillinger er kostbare
& utvikle og en eldre bygningsmasse kan vanske-
liggjore satsinger. Utvalget har hatt anledning til &
foreta en sammenlikning med basisutstillinger ved
en del utenlandske nasjonalmuseer. Det finnes
enkelte hederlige unntak ved vére universitetsmu-
seer, men generelt mener utvalget at arbeidet med
fornyelse av basisutstillingene, biade innholdsmes-
sig og pedagogisk, ma prioriteres langt heyere enn
i dag. Utvalget anbefaler eremerkede statlige til-
skudd til fornyelse av basisutstillingene Et annet
ledd i en prioritering er faste, arlige budsjettposter
for oppgradering av disse utstillingene. Utstillin-
gene ber kunne oppgraderes vesentlig om lag
hvert tiende ar.

I formidlingssammenheng kan museene vise
autentiske gjenstander. Ingen annen formidlings-
form kan erstatte dette fullt ut. Museene ma likevel
erkjenne at ingen formidlingskanal nar s bredt ut
i dag som Internett, og her ligger det store, uutnyt-
tede muligheter. Takket vaere IT-teknologien er
grensene mellom katalog, magasin og utstilling i
ferd med 4 viskes ut. Det store digitaliseringsarbei-
det som allerede er utfert ved universitetsmu-
seene, blant annet gjennom Museumsprosjektet
(se kapittel 4.4), mé legges til grunn for en bredere
tilgjengeliggjoring, for forskere sa vel som publi-
kum.

En bedre tilgjengeliggjoring av samlingene og
kunnskapen knyttet til disse forutsetter en opp-
gradering av formidlingskapasitet og -kompe-
tanse, og det er behov for mer forskning pé for-
midling. Utvalget har registrert en tendens til &
nedprioritere formidlingsandelen i en del viten-
skapelige stillinger og mener denne tendensen er
uheldig.

Samtidig er det viktig at publikums behov,
onsker og forutsetninger er med pé a forme for-
midlingen. Universitetsmuseene ma i sterre grad
enn i dag foreta publikumsundersekelser slik at de
bedre kan utvikle strategier for 4 na ut til bredere
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grupper. Et annet nyttig verktey som ber tas mer i
bruk, er brukerpaneler for utviklingen av de
enkelte formidlingstilbud. Ogsa strategier for
mediekontakt og markedsforing mé veere en del av
formidlingskompetansen.

Formidlingen ved universitetsmuseene vil ha
mye 4 hente pa et tettere samarbeid, bade seg imel-
lom og med andre museer. Eksempelvis kan skif-
tende utstillinger utveksles i storre grad mellom
museene.

Utvalget har videre pekt pa at man ber iverk-
sette ulike tiltak som kan motvirke det uheldige
skillet i norsk museumslandskap mellom eldre og
nyere tids Kkulturhistorie og mellom egne og
andres kulturer.

Det vil etter utvalgets oppfatning veere tjenlig
for formidlingsvirksomheten om man kan komme
frem til hensiktsmessige resultatindikatorer. Det
vil kunne gi bedre styringsmuligheter og bidra til
en opprioritering av viktige formidlingstiltak.
Utvalget mener at indikatorer spesielt ber vekt-
legge bespkstall, basisutstillinger, digital formid-
ling, skriftlig formidling, publikumsundersekelser
og eksterne samarbeidsformer

Utvalget foreslar at universitetsmuseene innfe-
rer fri entré for alle, eventuelt gjennom en trearig
opptrappingsplan som omfatter alle under 18 forste
ar, alle over 60 andre ar, samt alle besgkende tredje
ar.

Det er sarlig viktig for universitetsmuseene a
arbeide for aktivt 4 nd barn og unge i formidlingen.
Museene kan spille en viktig rolle i & synliggjore
realfagenes betydning i samfunnet, bedre rekrutte-
ringen til realfaglige studier og stimulere til inter-
esse for forskning. Dette kan gjores gjennom inter-
aktiv formidling, flere undervisningstilbud i realfa-
gene ved museene hvor utstillinger og studiesam-
linger tas i bruk, tilrettelegging av leeringsressur-
ser blant annet pa nettet. Vitensentre og
skolelaboratorier i realfag ved de matematisk-
naturvitenskapelige fakultetene er viktige samar-
beidspartnere for universitetsmuseene i arbeidet
for 4 nd disse malene. Laeringsressurser kan utvi-
Kkles og koordineres gjennom en ny nettportal, for
eksempel skolelab.no, til hjelp og stotte for laerere
i skolen.

Utvalget foreslar videre at det opprettes egne
prosjektmidler for universitetsmuseene som ore-
merkes utvikling av digitale laeringsressurser knyt-
tet til natur- og realfag.

Utvalget anbefaler:

Universitetsmusenes formidling ber styrkes gjen-
nom:


http:skolelab.no
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oppgradering av basisutstillingene

prioritering av digital og nettbasert formidling
oremerkede midler til utvikling av digitale lae-
ringsressurser knyttet til natur- og realfag.
tydeliggjoring og profesjonalisering av egen pe-
dagogisk kompetanse gjennom flere formid-
lingsstillinger

aktiv bruk av publikumsundersegkelser
innfering av gratis entré for alle

bruk av resultatindikatorer

Kapittel 5

Universitetsmuseene beor inngd ekt samarbeid
med:

vitensentrene, for felles utstillingsprosjekter og
utvikling av egen pedagogisk kompetanse
skolen om utvikling av pedagogiske tilbud i
trad med skolens leereplaner
skolelaboratoriene, om utvikling av digitale lae-
ringsressurser og en felles nettportal for disse
tilbudene

andre museer, for utvikling av formidling og
samlingsforvaltning
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Kapittel 6
Forskning og utviklingsarbeid

Universitetsmuseene forvalter vesentlige deler av
landets natur- og kulturarv. A utvikle disse viten-
skapelige samlingene systematisk og med hoy kva-
litet er en nasjonal oppgave som betinger hoy viten-
skapelig kompetanse og aktiv forskning pa de
omradene av natur- og kulturhistorien som samlin-
gene representerer. Museene har pa denne bak-
grunnen fatt en sentral rolle i formidlingen av kul-
tur- og naturarven og som kunnskapsleveranderer
til kulturminne- og naturforvaltningen. Oppdatert
og fornyet kunnskap er nedvendig for 4 kunne
utfere disse funksjonene. Slik kunnskap ma vere
basert pa forskning, og hele feltet av akterer — uni-
versitetsmuseene, eovrige arkeologiske museer,
universitetsinstituttene og frittstiende institutter —
maé samarbeide, men ogsi ha en klar arbeidsde-
ling.

Museenes forskningsvirksomhet har et seerlig
ansvar for 4 produsere kunnskap og innsikt pa
basis av materielle levninger. Det kulturhistoriske
materialet inkluderer uerstattelig vitenskapelig kil-
demateriale for kunnskap om og innsyn i mennes-
kers liv og virke gjennom tidene. Fra tiden for
skriftlige kilder foreligger er de ogsa de eneste kil-
dene. Pa samme mate representerer de naturhisto-
riske samlingene uerstattelige kilder til kunnskap
om endring i naturen i et langtidsperspektiv. A opp-
dage, beskrive, tolke og formidle er grunnleg-
gende forutsetninger for a skape ny forstaelse for
sammenhenger og mangfold i de natur- og men-
neskeskapte omgivelsene.

I en tid med et stadig okende press pa utnyt-
telse av naturresursene er det behov for oppdatert
kunnskap om naturen og det biologiske mangfol-
det som utsettes for dette presset. Museene spiller
en viktig rolle i den kunnskapsutviklingen som
skal bidra til en bedre forvaltning av landets natur-
ressurser. Blant annet forvalter de naturhistoriske
museene langtidsserier av data som inneholder
viktig informasjon om utvikling og endring av
naturgrunnlaget og naturressursene i landet og
hvilke prosesser som ligger bak, for eksempel inn-
slaget av menneskerelatert pavirkning pa naturen.

Det vitenskapelige arbeidet i museene er i
utgangspunktet sterkt knyttet opp mot den
lepende driften og utviklingen av samlingene og til

forvaltningsvirksomheten.  Publiseringen ved
museene er derfor preget av den naere relasjonen
til samling og forvaltning. Dokumentasjon, diag-
nostikk, prospektering, utvikling av prognose-/
overvakningsverktoy og reflektert datainnsamling
er arbeidsoppgaver som inngar i museenes FoU-
virksomhet. Dette er aktiviteter som tradisjonelt
oppfattes 4 ligge i periferien av forskning i en tradi-
sjonell forstaelse av dette begrepet. Like fullt utgjer
alt dette en vesentlig del av museenes samlede
vitenskapelige virksomhet.

En viktig malestokk for museenes FoU-arbeid
maé veere hvordan det bidrar til & fylle rollen som
samfunnsnyttige og samfunnskritiske institusjo-
ner. I en tid med ekende krav til forskningens kva-
litet og relevans er det en betydelig utfordring for
museumssektoren & opprettholde legitimitet som
kunnskapsutviklende institusjoner. Dette gjelder
ikke minst universitetsmuseene. For dem er det
dessuten en utfordring a utvikle en faglig tilneer-
ming som krysser grensene mellom natur- og kul-
turhistorien.

6.1 FoU ved universitetsmuseene

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) ligger til
grunn for den systematiske utviklingen av de viten-
skapelige samlingene, for museenes rolle som
kunnskapsprodusenter i kulturminne- og naturfor-
valtningen, og for den allmennrettede forsknings-
formidlingen. FoU ved museene mé std i veksel-
virkning med museenes gvrige funksjoner.
OECD-landenes Frascati Manual, som ogsa
legges til grunn i St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje
til forskning, inneholder internasjonale retningslin-
jer for avgrensning og klassifisering av forskning
og utviklingsarbeid. Her beskrives FoU slik: «Fors-
kning og utviklingsarbeid (FoU) er kreativ virk-
somhet som utfores systematisk for 4 oppna ekt
kunnskap — herunder kunnskap om mennesket,
kultur og samfunn — og omfatter bruken av denne
kunnskapen til 4 finne nye anvendelser.'»

1 Et utdrag av manualen er oversatt til norsk av NIFU STEP

(2002). Sitatene kommer fra denne oversettelsen.
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I Frascati Manual er FoU delt inn i grunnfors-
kning, anvendt forskning og utviklingsarbeid.
Disse omréadene defineres slik:

—  Grunnforskning er eksperimentell eller teore-
tisk virksomhet som primeert utferes for 4 skaf-
fe til veie ny kunnskap om det underliggende
grunnlaget for fenomener og observerbare fak-
ta, uten sikte pa spesiell anvendelse eller bruk.

—  Anvendt forskning er ogsa virksomhet av origi-
nal karakter som utferes for & skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid pri-
meert rettet mot bestemte praktiske mal eller
anvendelser.

— Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet
som anvender eksisterende kunnskap fra fors-
kning og praktisk erfaring, og som er rettet mot
a framstille nye eller vesentlige forbedrede ma-
terialer, produkter eller innretninger, eller &
innfere nye eller vesentlig forbedrede proses-
ser, systemer eller tjenester.

Slike grenser kan i noen sammenhenger vaere nyt-
tig, andre ganger problematisk. Ofte vil det veere
flytende grenser mellom de ulike kategoriene. Spe-
sielt for kulturhistorie, men ogséa for naturhistorie
kan det veere vanskelig & trekke en klar grense
mellom grunnforskning og anvendt forskning. Lite
forskning utferes uten et sideblikk til praktiske
eller ssmfunnsmessige hensyn, samtidig som fors-
kning rettet mot praktiske problemer noen ganger
kan fore til uforutsette, grunnleggende vitenskape-
lige innsikter.

Det er gjort flere forsek pa & finne andre krite-
rier for inndeling av FoU-arbeidet, blant annet gjen-
nom skillet mellom Modus 1 og 2-forskning?, ved &
introdusere termer som strategisk forskning eller
det utvidede forskningsbegreb, eller gjennom en
vektlegging av forskning for grunnleggende inn-
sikt versus en forskning for anvendelse og pro-
blemlgsning. Utvalget har imidlertid valgt den
brede FoU-definisjonen som en pragmatisk tilnaer-
ming til feltet.

Som et ledd i FoU-arbeidet har universitetsmu-
seene ogsi en annen sentral rolle i forskningspro-
sessen, nemlig & tilrettelegge de omfattende og
verdifulle samlingene sine for egen og andres fors-
kning. Videre utgjor museene med sin formidlings-
kompetanse et potensial som formidlere ogsi av
andres forskning.

2 Modus 1- og modus 2-forskning er en distinksjon av fors-

kning introdusert av Gibbons m.fl. (1994), som utdyper skil-
let mellom den grunnleggende og den anvendelses-
orienterte forskningen. Se St.meld. nr. 20 (2004-2005) Vilje
til forskning, s. 146ff, for en utdypende drefting.
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Figur 6.1 Universitetsmuseenes kunnskapspro-
duksjon er materielt basert. Her arbeider konser-
vatorer ved Kulturhistorisk museum med en
egyptisk mumie.

Foto: Kulturhistorisk museum

Det har ikke blitt gjennomfert noen omfattende
kartlegging av de norske museenes samlede fors-
kningsinnsats. I museumsstatistikken for 2004
oppga en fierdedel at de hadde vedtatte planer for
forskning. Det er en viktig utfordring & etablere et
tettere samarbeid mellom universitetsmuseer og
andre museer for & utvikle museenes FoU, et sam-
arbeid som ber utvikles som et ledd i Museumsre-
formen. Universitetsmuseene kan i et slikt samar-
beid ogsd ha en rolle som réadgiver for evrige
museer.

Utvalget mener at universitetsmuseenes viten-
skapelige arbeid faller inn under alle de tre FoU-
kategoriene grunnforskning, anvendt forskning og
utviklingsarbeid. En stor del av kunnskapsutviklin-
gen ved disse museene er rettet mot anvendelses-
omréidene kulturminne- og naturforvaltning. I s
mate har den en mye klarere og mer umiddelbar
samfunnsrelevans enn den universitetsforsknin-
gen som primeert seker teoretisk innsikt.

Slik museums- og samlingsrelatert FoU-virk-
somhet regnes i Danmark inn under «det udvidede
forskningsbegreb» — nettopp fordi disse aktivite-
tene ofte faller pa siden av gvrige universitetsmiljo-
ers forstaelse av forskningsbegrepet.

6.1.1 Fagprofil og kompetanseomrader ved

universitetsmuseene
De lovpalagte forvaltningsoppgavene etter kultur-
minneloven innebarer at universitetsmuseene
spiller en grunnleggende faglig rolle i forvaltnin-
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gen av landets arkeologiske kulturminner. FoU-
virksomheten er i betydelig grad knyttet til disse
oppgavene. Gjennom utgravinger, systematisering
av gjenstandsmaterialet, publisering og utarbei-
ding av strategiske faglige programmer er univer-
sitetsmuseene en sentral kunnskapsleverander for
den offentlige kulturminneforvaltningen.

Det andre kulturhistoriske fagomradet av en
viss storrelse ved universitetsmuseene er sosial-
og kulturantropologi: Tre av universitetsmuseene
har antropologiske fagmiljoer tilknyttet sine etno-
grafiske samlinger. Antropologien er det kulturhis-
toriske fagomradet hvis forskning skiller seg minst
fra annen universitetsforskning. Denne forsknin-
gen er imidlertid i mindre grad knyttet til samlin-
gene.

Innenfor kjemi og konservering foregar FoU
som er knyttet til kunst- og kulturhistorisk gjen-
standsmateriale. Teknisk-naturvitenskapelige ana-
lyser er rettet mot blant annet nedbryting og beva-
ringsforhold.

De naturhistoriske museumsmiljeene har ikke
lovpalagte forvaltningsoppgaver, men de tjener
som en nasjonal kunnskapsbank for taksonomi og
biodiversitet, og fungerer som en viktig leverander
av data for naturforvaltningen. I motsetning til de
kulturhistoriske museumsmiljeene, der arkeologi
er det dominerende faget, er det i de naturhisto-
riske miljeene en jevnere faglig spredning mellom
disiplinene botanikk, zoologi og geologi med tilhe-
rende subdisipliner.

De naturhistoriske museene samler inn, syste-
matiserer, magasinerer og dokumenterer naturma-
teriale, og de systematiserer naturobservasjoner,
blant annet i krysslister. Universitetsmuseene har
meget betydelige samlinger innenfor hele den fler-
cellede delen av dyre- og planteriket over til dels
lange tidsperioder. I tillegg til egen forskning har
de ansvar for tilrettelegging av materiale for
ekstern forskning og forvaltning, som for eksem-
pel for universitetsinstituttene og Artsdatabanken.

Den vitenskapelige kompetansen ved universi-
tetsmuseene er dels unik ved det enkelte museum,
dels overlappende med andre universitetsmuseer
og dels overlappende med fagmiljeer ved universi-
tetsinstituttene.

I tillegg til den arkeologiske kompetansen ved
universitetsmuseene finnes det her nasjonalt
ledende kompetanse innenfor enkelte felter, for
eksempelvis taksonomi, konservering, numisma-
tikk og paleontologi. Den vitenskapelige spesial-
kompetansen til de ulike museene har utviklet seg
over tid og representerer ikke noen formalisert
arbeids- eller ansvarsfordeling. Mye taler for at en
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mer systematisk arbeidsdeling ville vaere hensikts-
messig for & skape mer robuste fagmiljoer.

6.2 Forskningsdokumentasjon

Forskningsdokumentasjon er i skende grad blitt et
styringsverktey ved universitetene og inngéar né i
finansieringen av disse institusjonene, bade gjen-
nom tildelingen fra departementet og i varierende
grad i den universitetsinterne fordelingen. En
resultatbasert forskningskomponent er lagt inn i
finansieringsmodellen for universitets- og hegsko-
lesektoren, som et ekonomisk insentiv® og som et
konkurranseelement bade institusjonene i mellom
og internt mellom avdelingene ved en institusjon
(fakulteter, institutter, museer, sentre).

St.meld. nr. 20 (2004-05) Vilje til forskning, slar
fast: «Fremtidig vekst i grunnforskningsbevilgnin-
gene skal i sterre grad enn i dag fordeles gjennom
konkurransebaserte ordninger» (s. 146). Den
resultatbaserte forskningskomponenten har okt i
2006 og det er varslet at den vil gke ytterligere i
2007.* Dette angar ogsd universitetsmuseenes
forskning, som dokumenteres etter de samme Kkri-
teriene som forskningen ved universitetet for
ovrig.

Som beregningsgrunnlag for den resultatba-
serte finansieringen av universitetene brukes et
sett indikatorer for & tallfeste resultatene av den
vitenskapelige virksomheten. Hovedkategoriene
er vitenskapelige publikasjoner og inntjente
eksterne midler i form av forskningsrads- og EU-
tildelinger. Det gis uttelling for vitenskapelige arti-
Kler i tidsskrifter med fagfellevurdering og for
vitenskapelige monografier og vitenskapelige anto-
logier pa godkjente forlag.® Publikasjoner i disse
kategoriene har veert gjennom en prosess med
kontroll og kvalitetssikring. I tillegg vektes publi-
seringskanalene ulikt. Det er innfert et system
med en rangering av forlag og tidsskrifter etter

3 Grunnlaget ble lagt i St.prp. nr. 1 (2003-2004) fra UFD, der
det tas til orde for bedre og mer sammenlignbare data for
vitenskapelig publisering, samt en kvalitetsinndeling av
publikasjoner, for & kunne bruke dette som grunnlag for
resultatbasert finansiering. Jfr. http://odin.dep.no/filarkiv/
189211/budsjett2004ufd.pdf [lesedato 030105]. I den eksis-
terende ordningen gir publisering i de folgende kategori-
ene okonomisk uttelling: vitenskapelig artikkel i
fagfellevurdert tidsskrift, vitenskapelig monografi, samt
artikkel i vitenskapelig antologi.

Dette praktiseres forskjellig internt ved de ulike universite-
tene.

Tidsskrifter og forlag rangeres som nivd 1 og niva 2 av
nasjonale fagrad innenfor de ulike fagomradene. Arbeidet
organiseres og godkjennes av Universitets- og hegskole-
radet.

4

5
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kvalitetskriterier i Niva 1 og Niva 2. Publisering pa
Niva 2 gir opptil tre ganger sa hey uttelling som pé
Niva 1.6

Det er enda svakheter i rapporteringen til Frida
og det pagar et arbeid og diskusjoner for a heve
kvaliteten.

Det er manglende systematisk dokumentasjon
av forskningen ved de gvrige museene. Museene
underlagt Kultur- og kirkedepartementet rapporte-
rer om forskningsplaner og resultater, men ikke pa
en mate som muliggjer en direkte sammenligning
med universitetsmuseenes forskning. Det er sam-
tidig klart at forskningen ved universitetsmuseene
har en betydelig sterkere posisjon enn ved de
gvrige museene.

Utvalget har ensket 4 se neermere pa universi-
tetsmuseenes vitenskapelige publiseringsvirksom-
het ut fra de kriterier som ligger til grunn for den
resultatbaserte finansieringsandelen. Hensikten
har ikke veert & evaluere kvaliteten pa forskningen,
men & fi en oppfatning av de kultur- og naturhisto-
riske museenes publiseringsprofil, hvordan den
eventuelt avviker fra evrige universitetsmiljoers
publiseringsprofil og hvilke konsekvenser dette vil
kunne fa.

Utvalget har fatt gjennomfert en kartlegging av
universitetsmuseenes publiseringsprofil for fireé-
rsperioden 2001-2004 og av universitetsmuseenes
tellende forskningspublikasjoner for 2005. Utdy-
pende tabeller over publiseringen 2001-2004 fin-
nes i Vedlegg 2.

6.2.1 Universitetsmuseenes publiserings-
profil
FoU-profilen ved museene inneberer at sentrale
deler av den vitenskapelige virksomheten ved
disse museene ikke fanges opp av de gjeldende til-
delingskriteriene i finansieringsmodellen. Dette
ma forst og fremst ses i sammenheng med den for-
valtningsrettede FoU-aktiviteten ved museene, i til-
legg til det forskningstilretteleggende arbeidet
med samlingene. Det er verdt 4 merke seg det
heye antallet rapporter, som ikke gir seg utslag i
finansieringsmodellen. Dette er en sveert vanlig
dokumentasjonstype for universitetsmuseenes for-
valtningsrelaterte FoU-arbeid.

Kartleggingen viser tydelige innbyrdes for-
skjeller i forsknings- og publiseringsprofilen ved

6 For en liste over Niva 2-tidskrift og -forlag pr. februar 2006,
se http://dbh.nsd.uib.no/kanaler/ [lesedato 160206]. For-
delingen er slik at Niva 1 skal omfatte ca 80 % av de allerede
kvalitetssikrede publikasjonene, mens niva 2 begrenses til
de overste ca 20 %.

Kapittel 6

de kulturhistoriske og de naturhistoriske fagmilje-
ene ved universitetsmuseene.

Artikler i vitenskapelige tidsskrifter

I perioden 2001-2004 publiserte kulturhistoriske
miljeer ved universitetsmuseene 107 vitenskape-
lige tidsskriftsartikler, mens de naturhistoriske
miljeenes publiserte 605 artikler. Dette tilsvarer
henholdsvis 15 % og 85 % av det totale antallet arti-
kler i perioden. Selv om man tar hensyn til at antal-
let fast vitenskapelig ansatte ved de naturhisto-
riske fagmiljgene er noe hoyere enn ved de kultur-
historiske (70 mot 58), er forskjellen tydelig.

Forskjellen mellom fagmiljgene er sarlig stor
for kategorien internasjonalt tidsskrift med fagfel-
levurdering. Her publiserte kulturhistorie 13 arti-
Kler i perioden 2001-2004 og naturhistorie 424 arti-
kler. Dette tilsvarer henholdsvis 3 % og 97 % av det
totale antallet artikler i denne kategorien.

Fagboker

De kulturhistoriske fagmiljeene sto bak et flertall
av registrerte kapitler i fagbeker i firearsperioden
med 129 av 189, eller 71 %. De kulturhistoriske og
naturhistoriske miljgene publiserte omtrent like
mange fagboker, men antallet utgivelser er lavt,
seerlig for forlagsutgitte fagbhoker. I lopet av fireérs-
perioden har universitetsmuseene samlet rappor-
tert sju fagbeker utgitt pa forlag.

De kulturhistoriske museene publiserte ogsa
den storste andelen av kapitlene i fagbeker péa for-
lag, bade nasjonalt og internasjonalt. Tallene er
imidlertid ikke heye. Det som ikke faller sammen
med kjente publiseringsmenstre, er det pafallende
lave antallet vitenskapelige monografier/fagheker
utgitt pa forlag som rapporteres fra de kulturhisto-
riske museene (fire pa kulturhistorie, mot tre péa
naturhistorie — fordelt pa til sammen 128 vitenska-
pelige ansatte og over fire ar). Bokutgivelser er tra-
disjonelt kulturhistorikernes domene, og det er et
felt der de gjerne tar igjen for naturhistorikernes
forsprang néar det gjelder artikler.

Rapporter

En viktig publiseringsform ved universitetsmu-
seene er det som kan samles under betegnelsen
rapporter. Dette er utgivelser som spenner fra
utgravningsrapporter, bestilte utredninger og
egne rapportserier til rene dokumentasjonsutgivel-
ser. De kulturhistoriske miljgene produserte til
sammen 120 rapporter, mens naturhistorikerne
produserte 268. Et fellestrekk for denne typen utgi-
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velser, som i sidetall trolig er den mest omfattende 6.2.2 Universitetsmuseenes forskningsinn-

ved museene, er at de gjerne har et smalere ned- sats - etter finansieringsmodellens

slagsfelt og er mindre utadrettet enn de evrige kriterier

forskningspublikasjonene. A sammenlikne universitetsmuseenes forsknings-
Det klare skillet mellom fagmiljgenes publise-  innsats med evrige universitetsmiljoers kan vaere

ringsprofil kan delvis forklares med ulike fagtradi- problematisk. Ved museene foregér det mange for-

sjoner. Naturvitenskapelige miljger publiserer  mer for spesialisert vitenskapelig basert virksom-
oftere sine resultater i artikkelform. Samtidig er  het (identifikasjon, systematisering, katalogise-
det mer vanlig enn innenfor kulturhistorie at flere ring, m.m.). P4 den andre siden har fakultetene
forskere, ogsa fra flere institusjoner, samarbeider ansvar for forskerutdanningen, og de har tradisjo-
om en artikkel. Den sterkere internasjonale orien- nelt hatt flere NFR-finansierte forskningsprosjek-
teringen er ogsa et trekk som gjenkjennes fra de  ter. Publiseringsaktiviteten fremstar som den best
respektive instituttmiljgene. De naturhistoriske egnede faktoren for en sammenlikning, ettersom

museumsmiljgene publiserer mer enn de kultur-  betingelsene for det fast vitenskapelige personalet
historiske, og publikasjonene er i storre grad kva-  er relativt like nir det gjelder forskningsrett/-plikt
litetssikret gjennom fagfellevurdering — hvilket gir (se kapittel 6.4.2).
seg utslag i tellende kategorier. De er ogsé mer Kartleggingen av universitetsmuseenes tel-
internasjonalt orientert. lende forskning for 2005 har tatt utgangspunkt i
Kartleggingen viser ogsé store interne variasjo- produksjon av tellende publikasjoner og publika-
ner. Noen miljoer og enkeltpersoner er svaert pro-  sjonspoeng for de ulike enhetene.” Tallene er hen-
duktive. Dette monsteret samsvarer med resulta- tet fra universitetenes dokumentasjonssystem
tene fra andre kartlegginger av forskningsaktivitet. Frida i mars 2006 og beregnet utifra gjeldende sys-

Ogsé ved universitetsinstituttene er det gjerne et temer for vekting av publikasjoner. En tilsvarende
mindretall av de ansatte forskerne som star for en  kartlegging er foretatt for sammenlignbare fakul-
relativt stor andel av forskningspublikasjonene.  tets- og instituttmiljger ved Universitetet i Oslo, for
Ved en undersekelse ved HF, UiO, sto de 20 mest 3 gi et eksempel pa ulikheter mellom fagmiljoer.
produktive forskerne (av 246, det vil se 8 %) for 27

% av de tellende publikasjonene. 7

Publikasjonspoeng regnes ut fra antallet og kategorier av
tellende publikasjoner multiplisert med en vekting for Niva
1 og Niva 2. Vitenskapelige monografier gir henholdsvis 5
og 8 poeng pé niva 1 og 2, vitenskapelige artikler gir 1 og 3
poeng og artikler i antologier gir 0,7 og 1 poeng.

Tabell 6.1 Universitetsmuseenes publikasjonspoeng for 2005

Vitenskapelige Artikler i Artikler i Poeng Fastviten- Poeng pr.
monografier vitenskapelige antologier skapelig ansatt
tidsskrifter ansatte

nivil niva 2 nivdl niva 2 nivd 1 niva 2
(x95) x8 (x1) &3 (x0,7) I

VM - - 30 2 1 - 36,7 29,6 1,2
- kulturhistorie - - 4 1 1 - 7,7 13 0,6
- naturhistorie - - 26 1 - - 29 16,6 1,7
NHM 1 - 50 7 6 1 81,2 26 3,1
KHM - - 21 2 4 1 30,8 27 1,1
BM 1 - 33 4 - - 50 31 1,6
- kulturhistorie 1 - 5 1 - - 13 14 0,9
- naturhistorie - - 28 3 - - 37 17 2,2
TMU - - 23 3 5 - 35,5 23 1,5
- kulturhistorie - - 2 3 4 - 13,8 12 1,2
- naturhistorie - - 21 - 1 - 21,7 11 2,0
=SUM 2 - 157 18 16 2 234,2 136,6 1,7
- kulturhistorie 1 - 32 7 9 1 65,3 66 1,0
- naturhistorie 1 - 125 11 7 1 168,9 70,6 2,4
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Tabell 6.2 Publikasjonspoeng for utvalgte fagmiljger ved Universitetet i Oslo
Vitenskapelige Artikler i Artikler i Poeng Fast Poeng pr.
monografier vitenskapelige antologier vitenskapelig ~ ansatt
tidsskrifter ansatte
niva 1 niva 2 niva 1 nivi2 nivdl niva 2
(x5) x8) (x1) x3) (x0,7) 1
HF 27 6 154 46 194 40  650,8 335 1,9
-IAKH 4 1 22 10 26 5 103,2 41 2,5
-IKOS - 2 31 3 49 11 101,3 44,2 2,3
-SI(SV) 1 2 9 1 5 1 37,5 14 2,7
MN 2 - 668 313 88 3 1681,6 278 6,0
- BI 1 - 95 42 1 2 2287 31 7,4
-1G - - 74 36 8 - 1876 46 4,1

Det er ikke foretatt en sammenligning med miljoer
ved andre universiteter.

Universitetsmuseene produserte i snitt 1,7
publikasjonspoeng per fast vitenskapelig ansatt i
2004. Snittet for kulturhistorie er 1,0 publikasjons-
poeng og snittet for naturhistorie er 2,4.

Til sammenligning viser tabell 6.2 en oversikt
over publikasjonspoeng for Det humanistiske
fakultet og Det matematisk-naturvitenskapelig
fakultet ved Universitetet i Oslo. I tabellen er ogsa
tatt med tall for de instituttene som faglig tilsvarer
universitetsmuseene. Dette gjelder Institutt for
arkeologi, konservering og historiske studier
(IAKH), Institutt for kulturstudier og orientalske
sprak (IKOS), Sosialantropologisk institutt ved
Samfunnsvitenskapelig fakultet (SI), Biologisk
institutt (BI) og Institutt for geofag (IG).

Humanistisk fakultet produserte i snitt 1,9
publikasjonspoeng pr. fast vitenskapelig ansatt.
For TAKH var snittet 2,5. Matematisk-naturviten-
skapelig fakultet produserte i snitt 6,0 publika-
sjonspoeng per fast vitenskapelig ansatt, mens for
Biologisk institutt var snittet 7,48.

Det relativt sett lavere antallet tellende fors-
kningspublikasjoner og publikasjonspoeng ved
universitetsmuseene peker for det forste i retning
av en annen forskningsprofil enn i fakultetsmiljo-
ene. For det andre bekrefter det igjen at sentrale
deler av museenes kunnskapsproduksjon publise-
res i kanaler som ikke gir uttelling i universitete-
nes finansieringsmodell. Det kan fa betydelige
okonomiske konsekvenser for universitetsmu-
seene i den universitetsinterne fordelingen. Saer-

8 Enkelte av de naturvitenskapelige artiklene har mange for-

fattere, tildels fra ulike institusjoner, tallene er ikke vektet
for 4 ta heyde for dette. Dette kan vaere med pa 4 forsterke
den generelle forskjellen mellom de natur- og kulturviten-
skapelige universitetsmiljoene.

lige interne budsjettmessige kompensasjonsord-
ninger vil i lengden neppe vare noen god losning,
verken for museene eller for universitetet som hel-
het. P4 den andre siden vil en radikal omlegging av
publiseringspraksisen ved museene trolig ga pa
bekostning av samfunnets behov for kunnskap om
lokale og regionale forhold og den forvaltningsret-
tede FoU-virksomheten. I en slik sammenheng blir
det en utfordring 4 sikre at museenes FoU-arbeid
ikke taper i kampen om ressurser.

Utvalgets medlemmer Christophersen,
Hegard, Jansen og Renbeck viser til sine merkna-
der under kapittel 6.4.

6.3 Forskningspolitikk og forsknings-
ledelse

6.3.1 Universitetsmuseene i forsknings-

strategier og forskningspolitikk
I sentrale forskningspolitiske dokumenter de
senere ar har forskningen ved universitetsmu-
seene fatt lite omtale. St.meld. nr. 39 (1998-99)
Forskning ved et tidsskille drefter eksempelvis ikke
universitetsmuseenes forskning, noe som ble
papekt og etterlyst i Kirke-, utdannings- og fors-
kningskomiteens innstilling®. St.meld. nr. 20
(2004-2005) Vilje til forskning omtaler universitets-
museene i noe storre grad, men vektlegger pri-
mert museenes samlinger som utgangspunkt for
mulig forskning. Ogsa universitetenes egne strate-
giske dokumenter og forskningsplaner omtaler i
sveert liten grad universitetsmuseenes FoU-virk-
somhet og fagkompetanse. Disse dokumentene

9 Innst.S. nr. 110, 1999—-2000: «Komiteen har merket seg at
forskningen ved universitetsmuseene ikke er omtalt i mel-
dingen. Disse museene er heller ikke behandlet i muse-
umsmeldingen (St.meld. nr. 22 1999-2000)».
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gar ikke inn pa hvordan forskningen ved universi-
tetsmuseene inngir i en mer overordnet fors-
kningsstrategi.'’

I universitetenes strategiske og forskningspoli-
tiske dokumenter signaliseres liten interesse for
eller vilje til & satse pa det FoU-arbeidet som utfo-
res ved universitetsmuseene. Inntrykket ble
bekreftet gjennom samtaler utvalget hadde med
ledelsen ved de fire universitetene. Dette forster-
kes ytterligere av at FoU-arbeidet ved universitets-
museene i liten grad har veert underlagt noen form
for strategisk ledelse. Mangel pa forskningsledelse
har nok ogsa preget en del universitetsmiljeer,
men konsekvensene blir ekstra folbare ved muse-
ene pa grunn av deres samlings- og forvaltnings-
rettede oppgaver.

6.3.2 Organisering og ledelse av forskning
ved universitetsmuseene

Utvikling av et godt forskningsmilje forutsetter

strategisk planlegging, organisering og aktiv fors-

kningsledelse. Ved universitetsmuseene er slike

verktey i varierende grad tatt i bruk.

I museumsstatistikken for 2003 oppga tre av
universitetsmuseene at de ikke hadde planer for
verken for forskning eller innsamling. I statistik-
ken for 2004, som ble samlet inn varen 2005 av
ABM-utvikling, oppgir ett av de fem universitets-
museene at de ikke har vedtatt noen slike planer.
Her har det veert en positiv utvikling.!!

Forskning organiseres ogsa gjennom vilkar
knyttet til vitenskapelige stillinger og gjennom til-
rettelegging for samarbeid og oppbygning av fors-
kningsmiljeer. Til de vitenskapelige stillingene ved
universitetsmuseene ligger det en forskningsrett/-
plikt pa rundt 45 % av arbeidstiden. Dette er samme
vilkar for forskning som ved universitetsinstitut-
tene. Ogsa reglene for forskningspermisjon er de
samme.

Til fagmiljeene ved universitetsmuseene er det
ogsa knyttet teknisk infrastruktur, som benyttes
dels av interne og dels av eksterne forskere. Alle
museene har avdelinger som utferer konserve-
ringstjenester knyttet til museenes samlinger. De
kulturhistoriske miljgene har integrerte fasiliteter

10 Forholdet er noe annerledes for Universitetet i Tromso og

Universitetet i Bergen, som begge omtaler universitetsmu-
seenes vitenskapelige samlinger i sine strategiske doku-
menter. Begge omtalene vektlegger imidlertid samlingenes
nytte for forskning snarere enn museene som forskningsin-
stitusjoner (Strategisk plan for Universitetet i Bergen 2005-
2010 og Strateginotat for UiT for perioden fram til 2010).
Kulturhistorisk museum har siden utarbeidet en forsk-
ningsplan for 2005-2010, og Tromse Museum har en Forsk-
ningsstrategi for 2005-2010.
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for gjenstandskonservering. De naturhistoriske
miljgene har laboratorier og teknisk utstyr knyttet
til forskning og samlingsforvaltning. I tillegg har
flere av museene enkelte sarskilte oppgaver og
spesialisert teknisk kompetanse. I flere av tilfel-
lene er denne kompetansen tilrettelagt for
eksterne oppdragsgivere. Naturhistorisk museum
har gatt lengst i s4 mate og har et uttalt mal om
storre salg av laboratorietjenester. Museet har
flere geologilaboratorier, et DNA-laboratorium og
Laboratorium for ferskvannsekologi og innlands-
fiske (LFI). LFI driver utelukkende med oppdrags-
forskning.

Vitenskapsmuseet stér i en seerstilling i forhold
til teknisk infrastruktur, med Nasjonallaboratoriet
for "C-datering plassert under museets Seksjon
for arkeometri. Dette laboratoriet utferer oppdrag
béde for interne og eksterne brukere.

Et godt samarbeid mellom beslektede fagmil-
joer kan fare til utvikling av komplementaer kompe-
tanse pa en mate som kommer et fagfelt som hel-
het til gode. Integreringen og samarbeidet mellom
fagmiljeer ved universitetsinstituttene og universi-
tetsmuseene kunne pd mange omrader veert langt
bedre. Det er flere eksempler pa at forskningsam-
bisjoner i enkelte museumsmiljger, noen ganger i
kombinasjon med utbyggingen av egen infrastruk-
tur ved museene, av beslektede universitetsmiljoer
blir oppfattet som konkurrerende snarere enn som
komplementeert. Universitetsmuseene er en del av
et universitet, og det er lite hensiktsmessig at
museumsmiljger og instituttmiljeer utvikler kom-
petanse og tjenester som star i et gjensidig konkur-
ranseforhold. Fagmiljgene innenfor universitetet
ber i heyere grad samarbeide om en komplemen-
teer kompetanseutvikling.

6.3.3 Forskning ved andre lands museer

Et hovedinntrykk fra informasjon innhentet fra
enkelte andre lands museer er at forskningen ved
universitetsmuseer og sterre nasjonale museer
nedprioriteres og at tilknytningen mellom universi-
tet og museum generelt svekkes. I en universitets-
verden som stir midt oppe i store strukturelle og
okonomiske endringer synes det & vaere mindre
plass til museer enn tidligere. Det er kun unntaks-
vis at forskningsressursene ved museene anses
som konkurransedyktig med universitetene péa
omrader der begge institusjonene har vitenskape-
lig kompetanse.

Det folgende er eksempler pa utviklingen i
noen utvalgte europeiske land:

I England ble rapporten Lifting the Veil: Rese-
arch and Scholarship in UK Museums and Galleries
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publisert av det statlige kontoret Museum and Gal-
leries Commission i 2000. Rapporten hevder at
forskningen ved museene generelt sett star tilbake
for universitetsforskningen, bade kvantitativt og
kvalitativt. En av grunnene til dette er manglende
inkludering av forskning og publisering i musee-
nes planer og budsjetter.

I Frankrike har det nasjonale forskningsradet
CNRS i mange ar finansiert egne forskningsenhe-
ter, laboratoires de recherche, ved de sterre nasjo-
nalmuseene. Denne ordningen oppherte fra 1.
januar 2006. Da ble disse enhetene enten opplest
eller flyttet ut. Forskningsradets begrunnelse var
at forskningen ved museene ikke har veert tilfreds-
stillende og at slike forskningsenheter i stedet skal
legges til universiteter og forskningsinstitutter.

I Nederland star universitetsmuseene i en pres-
set stilling, og en rekke universiteter har redusert
eller fiernet overforingene til sine museer. Institut-
tene har vist mindre interesse for a bruke muse-
ene, og dette har blant annet gatt sterkt utover fors-
kningen ved universitetsmuseene. Flere museer er
blitt fristilt fra sine universiteter.

Ved Humboldt-universitetet i Berlin finnes
rundt 50 sterre og mindre samlinger. Det er knyt-
tet liten aktivitet til de fleste av dem, og de muse-
ene som er tilknyttet universitetet har fatt redu-
serte overforinger. Universitetsledelsen har signa-
lisert liten vilje til & vitalisere de vitenskapelige
samlingene gjennom aktiv forskning og formid-
ling, men er interessert i samlingenes verdi ved
markedsfering av universitetet. Et tilsvarende inn-
trykk har utvalget fatt fra meter med representan-
ter for engelske museer.

I Canada har utvalget erfart en tendens til at
forskningen ved nasjonalmuseene i sterkere grad
rettes mot de omrader der museene har et klart
fortrinn fremfor universitetsmiljgene, hvilket vil si
mer iretning av gjenstandsrelatert og museologisk
forskning.

6.4 Utvalgets vurderinger og anbe-
falinger

FoU-arbeidet ved museene har en rekke anvendte
siktemaél, og deler av kunnskapsproduksjonen méa
nedvendigvis veere empirisk orientert, systemati-
serende og deskriptiv. Fordi avgrensningsspers-
malene er s kompliserte har utvalget tatt utgangs-
punkti et bredt, men internasjonalt anerkjent FoU-
begrep som favner alle sider av den vitenskapelige
virksomheten ved museene.

Utvalget oppfatter forskning og utviklingsar-
beid som grunnleggende aktiviteter ved universi-
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tetsmuseene som skal stotte opp under de andre
hovedomradene av virksomheten: samlingsforvalt-
ning og formidling samt sikring av et best mulig
kunnskapsgrunnlag for kulturminneforvaltning og
naturforvaltning. Nar FoU-virksomheten ved uni-
versitetsmuseene har en annen profil enn i de
fleste gvrige universitetsmiljoene, skyldes det ikke
minst museenes forpliktelser pa disse omradene.
Utvalget mener likevel at museene enda tydeligere
enn i dag ber prioritere en FoU-virksomhet som
retter seg mot samlinger og samlingsforvaltning,
formidling, kulturminne- og naturforvaltning.

Det er en stor utfordring a sikre at museene
ogsi i fremtiden kan vaere leveranderer av nedven-
dig kunnskap for 4 sikre en baerekraftig utvikling
av landets natur- og kulturressurser. Det betyr at
samfunnet er avhengig av en FoU-virksomhet som
i stor grad er rettet mot & utvikle empirisk kunn-
skap om natur og kultur, bade i regionalt og til dels
lokalt perspektiv.

Utvalget konstaterer samtidig at som en konse-
kvens av en annen FoU-profil, spesielt ved de kul-
turhistoriske museumsmiljgene, kommer disse
darlig ut nar universitetssamfunnets resultatindi-
katorer for forskning legges til grunn. Kriteriene i
dagens resultatbaserte finansieringsmodell kan
nok bli justert, men utvalget antar at hovedtrek-
kene i modellen vil bestd, i trdd med universitete-
nes normer for kvalitet. Dette vil kunne fa negative
okonomiske konsekvenser for universitetsmu-
seene. Det synes samtidig urealistisk a skulle
anbefale to ulike standarder for FoU-arbeidet ved
én og samme institusjon. Det ville klart svekke
museenes renommé pa forskningssiden.

Utvalgets medlemmer Christophersen,
Hegard, Jansen og Renbeck mener det ikke er til-
strekkelig grunnlag for 4 hevde at forskjeller mel-
lom instituttene og museenes publiseringsprofil vil
fa negative ekonomiske konsekvenser for muse-
ene i arene fremover. Den interne fordelingen av
resultatbaserte forskningsmidler ved universite-
tene praktiseres ulikt og utgjer en relativt marginal
del av fakultetenes og museenes totale andel av det
bevilgningsfinansierte budsjettet.

De kulturhistoriske museumsmiljoene star
overfor en tosidig utfordring. De bor seke & endre
publiseringsmensteret noe mer i retning av de kri-
terier som er tellende i dagens finansieringsmo-
dell. Samtidig er det viktig at disse museumsmiljo-
ene fokuserer pa sine forpliktelser overfor kultur-
minneforvaltningen og formidlingen. En ensidig
prioritering av en i universitetssammenheng merit-
terende forskning vil falle uheldig ut. En liknende
kritikk er blitt reist mot enkelte naturvitenskape-
lige museumsmiljoer: For sterke forskningsambi-
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sjoner har svekket bade formidlingsarbeidet og

samlingsforvaltningen.

Utvalget vil understreke at dette ikke betyr at
museenes FoU skal ga pa akkord med etablerte
kriterier for vitenskapelighet. Det betyr snarere at
museene ma ta sin egenart, sine fortrinn og sine
forpliktelser pé alvor og gé i dialog med universi-
tetsledelsene om disse forholdene. Det blir der-
med viktig 4 synliggjore FoU-oppgaver som er spe-
sifikke for museene, selv om ikke alle oppgavene
nevnt nedenfor nedvendigvis ber utferes av muse-
ets eget personale.

Prinsipielt kan man snakke om minst fire ulike
relasjoner mellom museer og FoU-arbeid:

1. Museer som ressurs for forskning (tilretteleg-
ging av samlinger som kildemateriale: tilgjen-
geliggjoring, dokumentasjon, brukervennlig di-
gitalisering, m.m.)

2. FoU som en integrert del av museumsvirksom-
heten (herunder ulike typer forvaltningsrettet
forskning)

3. FoU som stetter opp under museumsvirksom-
heten (museumspedagogikk, museumsadmi-
nistrasjon, konserverings- og bevaringstekno-
logi, seke- og feltarbeidsteknikker, IT-tekno-
logi, m.m.)

4. Museer som objekt for forskning (museet som
kunnskapsprodusent, samfunnsinstitusjon,
identitetssymbol i et flerkulturelt samfunn,
m.m.)

Universitetsmuseenes FoU-virksomhet skal utga
fra samfunnets behov for kunnskap. Det ber fa kon-
sekvenser for hvordan forskningen ved universi-
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tetsmuseene organiseres, styres og vektlegges.
Universitetsmuseene ma utvikle en tydelig fors-
kningsprofil som er basert pa samlingsspesifikke
og forvaltningsrelaterte problemstillinger, og som
dermed setter museene i stand til & lose sitt sam-
funnsoppdrag pé en best mulig mate.

I forholdet til universitetsinstituttene kunne
integreringen mellom disse og universitetsmu-
seenes forskning og forskningsstrategier ha veert
langt tettere og bedre utviklet. Bade pa kulturhisto-
risk og naturvitenskapelig side har utvalget erfart
at enkelte parallelle miljoer enten fungerer isolert
eller stari et konkurranseforhold. Samtidig mé uni-
versitetsmuseene inngd i samarbeid ogsd med
relevante nasjonale og internasjonale fagmiljoer.
Universitetsmuseene har generelt sett sma fagmil-
joer som vil kunne tjene pa 4 inngé i samarbeid og
nettverk ogsa utover egen institusjon.

Utvalget anbefaler:

— Universitetsmuseene ma styrke forskningsle-
delsen og utvikle klare prioriteringer og planer
for FoU-arbeidet.

— FoU ved universitetsmuseene ma konsentreres
om kjerneomrader ved museenes virksomhet
(samlinger, taksonomi, konservering, formid-
ling, kulturminne- og naturforvaltning).

— Universitetsmuseene ber prioritere 4 bevare
den kompetansen som er unik ved det enkelte
museum og unnga unedvendig faglig overlap-
ping med andre universitetsmuseer og univer-
sitetsmiljoer.
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Kapittel 7

Kapittel 7
Kulturminneforvaltning og naturforvaltning

Universitetsmuseene er, med unntak av Naturhis-
torisk museum, tillagt en formell rolle i forvaltnin-
gen av automatisk fredede kulturminner. Deres
rolle og ansvarsomrader er beskrevet i kulturmin-
neloven og i forskrifter til denne loven. Universi-
tetsmuseenes oppgaver pa dette omradet er omfat-
tende og legger premisser for viktige deler av
deres virksomhet. Universitetsmuseene utforer
ogsa oppgaver knyttet til naturforvaltningen, uten
at disse oppgavene er regulert gjennom lover og
forskrifter.

7.1 Kulturminneforvaltningensaktgrer
og ansvarsfordeling

Ansvaret for forvaltning av kulturminner og kultur-
miljeer er fordelt mellom statlige, regionale og
lokale akterer. Pa statlig niva har Miljeverndepar-
tementet det overordnede ansvaret for den offent-
lige kulturminneforvaltningen, med Riksantikva-
ren som fagdirektorat. Fylkeskommunen/Same-
tinget er kulturminnemyndighet pé regionalt niva
og har forstelinjeansvar i de fleste saker der arkeo-
logiske kulturminner kan bli berert. Kommunene
er hovedakterer i forvaltningen av faste arkeolo-
giske kulturminner pé lokalt niva i kraft av sin myn-
dighet etter plan- og bygningsloven.

Figur 7.1 Kulturminneforvaltningen er en omfattende del av universitetsmuseenes virksomhet.
Her maler en ansatt fra Bergen Museum opp et utgravningsfelt ved Fusa

Foto: Bergen Museum
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Universitetsmuseene, Arkeologisk museum i
Stavanger (AmS) og sjefartsmuseene har ansvaret
for arkeologiske utgravninger som folger av at
Riksantikvaren har gitt dispensasjon fra frednings-
bestemmelsene. De gir faglige innspill til Riksanti-
kvaren for direktoratet fatter vedtak. De ivaretar
ogsa statens ansvar for lese kulturminner, hvilket
inkluderer konservering, bevaring og formidling.
Norsk institutt for kulturminneforskning (NIKU)
gjennomferer arkeologiske utgravninger av kirker,
Klostre, byanlegg, borger o.l. fra middelalderen,
der Riksantikvaren har gitt dispensasjon fra fred-
ningsbestemmelsene.

Ansvarsfordeling mellom akterene i statlig og
regional kulturminneforvaltningen er inndelt etter
geografiske og tematiske kriterier, jf. forskrift til
kulturminneloven.

7.2 Automatisk fredning og dispensa-
sjon fra fredning

Kulturminneloven er szrlov for kulturminnefor-
valtningen. Den forste kulturminneloven kom i juli
1905. Den er senere revidert flere ganger, og
dagens lov er av 9. juni 19781, Loven inneholder
blant annet bestemmelser om fredning av kultur-
minner, om dispensasjon fra fredningsbestemmel-
sene og om eiendomsrett til lose kulturminner.
Forskrifter til loven regulerer ansvar og roller mel-
lom ulike offentlige instanser og forholdet til
grunneiere.

Plan- og bygningsloven er det viktigste verk-
toyet for forvaltning av faste kulturminner i forbin-
delse med utarbeiding av arealplaner.

7.2.1 Automatisk fredning

Alle faste kulturminner eldre enn 1537 — det vil si
fra for reformasjonen, alle samiske kulturminner
eldre enn 100 ar og alle stiende bygninger som er
erklaert 4 veere bygd mellom 1537 og 1650 er auto-
matisk fredet. I tillegg har alle skipsfunn (marinar-
keologiske kulturminner) eldre enn 100 ar et auto-
matisk vern. Automatisk fredning av kulturminner
kom inn i den forste loven om kulturminner i 1905
og er beholdt siden.

Man ma seke Riksantikvaren om tillatelse til
inngrep i et automatisk fredet kulturminne, dvs.
dispensasjon fra den automatiske fredningen. Uni-
versitetsmuseene, AmS og sjefartsmuseene over-
sender i slike situasjoner sine faglige rad til Riksan-

1 Loven er endret ved flere senere anledninger, senest januar

2003. Forskriftene ble senest endret desember 2004.
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tikvaren?. De faglige radene utarbeides med

grunnlag i oppdatert faglig kunnskap om de aktu-
elle kulturminnene, og om det geografiske omra-
det og dets kulturminner og kulturhistorie.
Arkeologiske gjenstander (lese kulturminner)
funnet etter 1905 er statens eiendom, og landsdels-
museene forvalter disse pa vegne av staten.

7.2.2 Gjennomfgring av arkeologiske
utgravninger

I forbindelse med arkeologiske utgravninger skal

det utarbeides en prosjektplan, der faglig problem-

stilling, metode og omfang presenteres. Planene

skal tilpasses utgravningens omfang og inkludere

budsjett for utgravningen.

Arkeologiske utgravninger bekostes normalt
av utbyggeren. Arlig gjennomferes utgravninger
for mellom 50 og 100 millioner kroner. Omfanget
varierer fra ar til ar, avhengig av utbyggingsaktivi-
teten 1 samfunnet. Offentlige tiltakshavere eller
store firmaer stér for de fleste og sterste utgravnin-
gene®,

I utgravningsbudsjetter inngéar de utgiftene
som felger av arbeidet med planlegging, gjennom-
foring i felt og etterarbeid. En mindre del av bud-
sjettet kan avsettes til formidling av utgravningen i
felt. Midler til forskning inngér ikke. Prosjektet er
endelig avsluttet nar rapport er ferdigstilt og mate-
rialet er hylleklart, det vil si ndr gjenstandene er
ferdig konservert og all dokumentasjon er Klar til
arkivering.

For a dekke behovet for arbeidskraft til utgrav-
ninger, engasjerer museene prosjektansatte.
Ansettelsesperioden er tidsbegrenset til prosjek-
tets varighet. I 2005 var det for eksempel ved Kul-
turhistorisk museum 14 fast ansatte arkeologer og
26 arkeologer engasjert for mer enn et ar for 4 gjen-
nomfere oppdragsfinansierte arkeologiske utgrav-
ninger.

7.3 Kulturminneforvaltningens gkono-
miske og faglige betydning for uni-
versitetsmuseene

Forvaltningsgravningene bidrar til en betydelig
okonomisk omsetning ved universitetsmuseene.

2 Riksantikvaren overtok dispensasjonsmyndigheten fra de

arkeologiske museene per 1. januar 2001. Denne endringen
ble gjennomfert for & skille mellom den som fatter vedtak
og setter vilkdr og den som gjennomferer vedtakets vilkéar.
Et slikt skille er i trdd med offentlig forvaltning for evrig.

3 IStmeld. nr 16 (2004-2005) Leve med kulturminner varsler
regjeringen en okning pa 21 mill. kr til tilskudd til utgravin-
ger ved mindre, private tiltak.
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Inntektene museene far for en forvaltningsgrav-
ning og etterarbeidet, skal dekke de utgiftene de
har i forbindelse med dette etter selvkostprinsip-
pet. Samtidig er universitetsmuseenes forvalt-
ningsansvar med pa & sikre en arkeologifaglig virk-
somhet og kompetanseutvikling ved museene. De
oppdragsfinansierte utgravningene har dessuten
stor betydning for den arlig tilveksten til samlin-
gene, og materialet representerer et klart potensial
for FoU-virksomhet. Omsetningen fra forvalt-
ningsgravningene varierer med omfanget av
utbyggingsprosjekter, og dette gir en viss uforut-
sigbarhet i museenes budsjetter.

Tabell 7.1 viser det skonomiske omfanget av
forvaltningsundersekelsene for 2003.

Tallene gir et bilde av omfanget og variasjoner
i et enkeltar*. For Vitenskapsmuseet var aktivite-
ten preget av den omfattende utgravningen i Aukra
i forbindelse med Statoils ilandfering av gass. For
Tromse Museums del var utgravningsaktiviteten
lav i 2003.

Den offentlige forvaltningen av arkeologiske
kulturminner ma vare kunnskapsbasert. Viktige
virkemiddeler for & sikre det nedvendige kunn-
skapsgrunnlaget for kulturminneforvaltningen er
utvikling av faglige programmer og videreutvikling
av forskningskompetansen.

Faglige programmer skal vaere basert pa eksis-
terende kunnskap om og en analyse av bestanden
av kulturminner og kulturhistorien i det aktuelle
omradet. P4 bakgrunn av en slik analyse skal de
faglige programmene skissere hvilke kunn-
skapsomrader som ber prioriteres med hensyn til
utgravning og videre forskning. De faglige pro-
grammene skal inngé i grunnlaget for dispensa-
sjonspolitikken.

Riksantikvaren har bevilget midler til landsdel-
smuseenes arbeid med faglige programmer.
St.meld. nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner
understreker at utforming av en overordnet stra-

4 Tallene for forvaltningsgravninger er hentet fra universite-

tenes rapportering til UFD. Prosentberegningen er basert
pa budsjettall fra Database for heyere utdanning.
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tegi og faglige kriterier for arbeidet med automa-
tisk fredede kulturminner skal gis prioritet.
Universitetsmuseene har ansvar for formidling
knyttet til utgravningene. Formidlingen kan foregéa
i form av omvisninger pa utgravningsstedet, gjen-
nom utstillinger fra utgravningen og publikasjoner
knyttet til resultatene. Ogsa Internett blir i skende
grad brukt som formidlingskanal. For eksempel
har Kulturhistorisk museum lansert nettsiden
Apen arkeologi, der man kan folge en utgravnings-
prosess og resultatene fra den®. Det er utvalgets
oppfatning at denne type formidling ber benyttes i
sterre grad. Utvalget mener videre at formidling
ber synliggjores i prosjektplanene og i vurderin-
gene av hva som skal tas vare pé fra utgravinger.

7.4 Kulturminneforvaltning og utgrav-
ninger i enkelte andre land

Organiseringen av kulturminneforvaltningen og
ansvaret for arkeologiske utgravninger varierer i
de landene utvalget har gjort seg kjent med. Et fel-
lestrekk er at det er utbyggeren som bekoster en
arkeologisk utgravning der et utbyggingsprosjekt
kommer i konflikt med registrerte kulturminner.
For evrig varierer bade ansvaret for selve utgrav-
ningen, forvaltningsansvaret for og eiendomsret-
ten til de arkeologiske kulturminnene. Tabell 7.2
viser noen hovedtrekk ved forvaltningen i Sverige,
Danmark, England, Nederland og Canada.

7.5 Norges forpliktelser pa det
naturhistoriske omradet

Norge har forpliktelser i forhold til felgende inter-

nasjonale konvensjoner pa naturforvaltningsomra-

det:

— Konvensjonen om biologisk mangfold. (Con-
vention on Biological Diversity)

— Cartagenaprotokollen pa biosikkerhet (Carta-
gena Protocol on Biosafety)

5 ariadne.uio.no/odberg [lesedato 201105]

Tabell 7.1 Forvaltningsundersgkelsenes gkonomiske omfang for 2003

Museum Budsjett for forvaltningsgravninger % av totalt budsjett
Vitenskapsmuseet 51 millioner 41
Kulturhistorisk museum 41,3 millioner 35
Bergen Museum 11 millioner 18
Tromse Museum 3,3 millioner 6
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— Washingtonkonvensjonen (Convention on In-
ternasjonal Trade in Endangered Species of
Wild Fauna and Flora)

— Bonnkonvensjonen (Convention on Migratory
Species of Wild Animals)

— Ramsarkonvensjonen (Convention on Wet-
lands of International importance especially as
Waterfowl Habitats)

— Konvensjonen om verdens kultur- og naturarv
(Convention concerning the protection of the
Cultural and Natural heritage)

— Bernkonvensjonen (Convention of European
Wildlife and Natural Habitats)

— OSPAR-konvensjonen (Convention for the
protection of the marine environment of the
North-east Atlantic)

— Den europeiske landskapskonvensjonen
(European Landscape Convention)

Universitetsmuseene har ingen lovpalagt rolle
innenfor naturforvaltningen. Museene har likevel
en sentral rolle som kunnskapsbanker for slik for-
valtning. I tillegg patar de seg oppdrag innenfor
kartlegging og forskning som stetter opp under
naturforvaltningen.

Den viktigste rollen universitetsmuseene spil-
ler i forhold til Norges internasjonale forpliktelser
pa dette omrédet er knyttet til kunnskapsgrunnla-
get for forvaltning av det biologiske mangfoldet.
Norge har forpliktet seg til 4 folge en rekke inter-
nasjonale konvensjoner om beskyttelse av biolo-
gisk mangfold, og en forutsetning for & oppfylle

Kunnskap for fellesskapet

slike forpliktelser er et oppdatert kunnskaps-
grunnlag om mangfoldet innen arter og naturtyper
og pa hvilke omrader mangfoldet er truet.

De naturhistoriske miljgene ved universitets-
museene utferer taksonomisk forskning og forval-
ter typesamlinger (arter som er beskrevet og navn-
gitt for ferste gang ved det angjeldende museum)
med viktige referanseobjekter. De naturhistoriske
samlingene er den mest omfattende dokumenta-
sjonen av artsmangfold pa norsk territorium. Sys-
tematisk innsamling og dokumentasjon utgjer en
sentral del av informasjonen som ligger til grunn
for den offentlige forvaltningen av det biologiske
mangfoldet. Det er en forutsetning at denne infor-
masjonen gjores tilgjengelig for forskere, allmenn-
heten og forvaltningen.

Det er flere andre informasjonsakterer innen-
for forvaltningen av det biologiske mangfoldet:
Artsdatabanken, Direktoratet for naturforvaltning,
institutter som Norsk institutt for naturforskning
(NINA) og Norsk institutt for vannforskning
(NIVA), samt private og delprivate konsulentfir-
maer med Kkartleggings- og utredningsoppdrag.
Universitetsmuseene har ofte en rolle som motta-
ker av deler av det innsamlede materiale og som
informasjonsleveranderer. Det er en forutsetning
at det finnes et samarbeid og en koordinering av
kunnskapsgrunnlaget mellom de ulike akterene pa
dette omradet.

Artsdatabanken (ADB) i Trondheim ble opp-
rettet i 2004 og har som mal 4 bli den primeere leve-
randeren av informasjon om norsk biologisk

Tabell 7.2 Kulturminneforvaltning i enkelte andre land

Bekoster Foretar utgravning Eier funn Forvalter funn
utgravning
Sverige Utbygger Riksantikvarieembitet (90 % av Staten Statens historiska
utgravningene), museer, enkelte museum
private firmaer
Danmark  Utbygger Et av 50 utpekte museer, evt. Staten Det utgravende
Nationalmuseet museet
England Utbygger Arkeologiske firmaer autorisert Grunneier Ulike museer og
av Institute of Field Archaeology andre instanser
Nederland Utbygger Offentlig eller private arkeologiske  Staten Regionale museer
firmaer, autorisert av Rijksinspectie eller regionale maga-
voor de Archeologie siner
Canada Utbygger Universitetsarkeologer og firmaer  Varierer mel-  Varierer mellom del-

med autorisasjon fra provins-
myndigheter.

lom delstater

stater (ingen foderal
lovgivning)
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mangfold, til bruk for forvaltning og allmennhet.
ADB skal organisere informasjon fra primaerdata
ved universitetsmuseene og andre institusjoner og
tilrettelegge denne informasjonen i et felles gren-
sesnitt med tilherende stedfesting og karttjenes-
ter. En viktig leverander av data til ADB er de
naturhistoriske samlingene ved universitetsmu-
seene (og da serlig i forhold til det materialet som
er digitalisert blant annet gjennom arbeidet i
Museumsprosjektet. ADBs bruk av materialet for-
utsetter at det er tilrettelagt og kvalitetssikret godt
nok, for eksempel med stedsreferanser som kan
brukes til kartplotting av materialet.

Global Biodiversity Information Facility
(GBIF) er et internasjonalt nettverk av vitenskape-
lige institusjoner som forvalter kunnskap om ver-
dens biologiske mangfold. Naturhistorisk museum
er i perioden 2005-2008 en sakalt nasjonal node i
dette nettverket, og har dermed et ansvar for &
gjore informasjonen om Norges artsmangfold til-
gjengelig for et internasjonalt forskersamfunn
gjennom GBIF-systemet. Dette skal gjores i samar-
beid med de ovrige naturhistoriske miljgene som
star som primeerleverander av data. Naturhistorisk
museum har ogsd inngitt en samarbeidsavtale
med Artsdatabanken om utveksling og tilretteleg-
ging av informasjon fra GBIF til bruk i ADBs koor-
dinerte database.

7.6 Utvalgets vurderinger og anbe-
falinger

En stor del av virksomheten ved de kulturhisto-
riske samlingene er knyttet til universitetsmu-
seenes oppdragsfinansierte undersekelser av arke-
ologiske kulturminner. Utvalget ser det som viktig
at denne aktiviteten er integrert i museets gvrige
virksomhet og overordnede mal.

Museenes utgravningsvirksomhet skal sikre
verdifullt kildemateriale som grunnlag for ny
kunnskap og komme til uttrykk i museenes for-
midling. Utvalget ser arbeidet med faglige pro-
grammer som viktig, og anbefaler at den regionale
kulturminneforvaltningen og de arkeologiske
instituttene ved universitetene trekkes med i utvik-
lingen av slike programmer. Det samme gjelder
arbeidet med forskningsstrategier og prosjektpla-
ner med stort potensial for FoU.

Utvalget mener videre at formidling ber veere
en vesentlig og integrert del av planene for utgrav-
ningsprosjekter.
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Det finnes ulike typer spisskompetanse innen-
for de arkeologiske kompetansemiljgene. Utvalget
mener at denne spisskompetansen ber brukes
effektivt pa tvers av institusjonene.

Selv om universitetsmuseene ikke har en lovpé-
lagt rolle innenfor naturforvaltningen, innehar de
den viktigste kunnskapen om Norges biologiske
mangfold. Gjennom de omfangsrike, systematiske
samlingene kan museene levere primaerdata til
ulike nasjonale og internasjonale informasjonsak-
terer som GBIF (Global Biodiversity Information
Facility) og Artsdatabanken som igjen kan benyt-
tes av forskere, allmennhet og forvaltning.

Miljeverndepartementet bevilger arlig midler
som forvaltes av Norges forskningsrad. Disse mid-
lene gar til miljevernforskning (kulturminne-
forskning og naturforskning). Det er en utfordring
for universitetsmuseene 4 fi en storre andel av
disse midlene.

Utvalget anbefaler:

— Museene bor legge okt vekt pa forskningsledel-
se og hey kvalitet i forskningsvirksomheten
som basis for utvikling av gode prosjektplaner
for forvaltningsgravninger.

— I samarbeid med regional kulturminneforvalt-
ning og universitetsinstituttene ber museene
utvikle faglige programmer med bakgrunn i be-
hovene for kunnskapsutvikling og utvikling av
adekvate prosjekterings-, utgravnings- og do-
kumentasjonsmetoder.

— Formidling ber synliggjeres i prosjektplanene
og i vurderingene av hva som skal tas vare pa
fra utgravinger.

— Ved storre utgravninger ber museene vurdere
hvordan det kan legges til rette for videre fors-
kning pa materialet.

— Det bor etableres faglige kompetansenettverk
mellom museene og ovrige institusjoner innen-
for kulturminneforvaltningen for & fa en effektiv
utnytting av spisskompetanse.

— Universitetsmuseene ber ha fokus pa i sikre
taksonomisk kompetanse og a videreutvikle de
naturhistoriske samlingene.

— Universitetsmuseene ber samarbeide om 4 til-
rettelegge informasjon om Norges biologiske
mangfold med utgangspunkt i de naturhistoris-
ke samlingene. Informasjonen ma veere tilrette-
lagt slik at den stetter standard utvekslingsfor-
mater.
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Kapittel 8
Organisering og skonomi

Universitetsmuseene er organisert som egne
enheter ved universitetene, direkte underlagt uni-
versitetsstyrene. Mellom museene er det enkelte
variasjoner i hvordan de er organisert, styrt og
finansiert. En vurdering av universitetsmuseenes
organisering og ekonomi ma basere seg pa en
beskrivelse av hovedtrekk ved museenes organisa-
sjonsstruktur, ledelse, skonomiske forhold og stil-
lingsstruktur. Et spersmal i denne sammenhengen
er universitetsmuseenes tilknytning til universite-
tene.

Tabell 8.1 Vitenskapsmuseets organisasjonsstruktur

8.1 Organisering av universitets-
museene

8.1.1 Intern organisering

De norske universitetsmuseene har en relativt lik
intern organisasjonsstruktur. En administrativ sek-
sjon eller avdeling har det administrative ansvaret.
Videre er museenes enheter delt inn etter fagomra-
der og funksjoner. De fem museene er organisert
slik tabellene 8.1 til 8.5 viser, fordelt etter fellestje-
nester, fagenheter og enheter med eksternfinan-
siert virksomhet.

VM Fellestjenester

Fagenheter

Enheter med ekstern-
finansiert virksomhet

Administrativ seksjon
Seksjon for formidling

Seksjon for naturhistorie
Seksjon for arkeologi og

Seksjon for arkeometri

kulturhistorie!

I De arkeologiske enhetene ved Vitenskapsmuseet og Tromse Museum omfatter ogsa gjennom kulturminneforvaltningen

eksternfinansiert virksomhet.

Tabell 8.2 Naturhistorisk museums organisasjonsstruktur

NHM  Fellestjenester Fagenheter Enheter med ekstern-
finansiert virksomhet
Administrasjon Seksjon for geologi Seksjon for eksternfinansiert

Seksjon for konserverings-
og forskningsteknikk
Seksjon for utadrettet
virksomhet

virksomhet

Seksjon for zoologi

Seksjon for botanikk

Botanisk hage
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Tabell 8.3 Kulturhistorisk museums organisasjonsstruktur

KHM  Fellestjenester Fagenheter Enheter med ekstern-

finansiert virksomhet

Administrasjon Etnografisk seksjon Fornminneseksjonen
Dokumentasjonsseksjonen Arkeologisk seksjon

Konserveringsseksjonen
Utstillings- og
publikumsseksjonen

Tabell 8.4 Bergen Museums organisasjonsstruktur

BM Fellestjenester

Fagenheter

Enheter med ekstern-
finansiert virksomhet

Administrasjon

Foto og IT
Publikumsseksjonen

De kulturhistoriske samlinger' Seksjon for ytre kulturminne-

vern

De naturhistoriske samlinger

Bergen Museum har separate avdelinger for de kulturhistoriske og de naturhistoriske samlingene. Under De kulturhisto-

riske samlinger (DKS) ligger fagomréadene arkeologi, antropologi, konservering og kunst- og kulturhistorie. Under De
naturhistoriske samlinger (DNS) ligger fagomradene botanikk, geologi og zoologi. De to samlingsavdelingene har egne

styrer.

Tabell 8.5 Tromsg Museums organisasjonsstruktur

TMU  Fellestjenester Fagenheter Enheter med ekstern-
finansiert virksomhet
Administrativ enhet Fagenhet for botanikk
Formidlingsenheten Fagenhet for geologi

Fagenhet for zoologi
Fagenhet for nyere
kulturhistorie

Fagenhet for arkeologi
Samisk-etnografisk fagenhet

8.1.2 Museumsledelse

Fire de fem universitetsmuseene har et styre med
ni eller elleve medlemmer. Vitenskapsmuseet har
et museumsrad med ti medlemmer. Styrene er noe
ulikt ssmmensatt med hensyn til ekstern represen-
tasjon og styreleders funksjon. Styret ved Tromse
Museum skiller seg ut ved kun 4 ha intern repre-
sentasjon i styret.!

1 Det er nedsatt en arbeidsgruppe ved Tromse Museum som

skal utarbeide et forslag til ny styringsstruktur.

Tabell 8.6 oppsummerer styrestrukturen ved
de fem museene.

Vitenskapsmuseet og Naturhistorisk museum
har en ekstern styre-/radsleder. Kulturhistorisk
museum og Bergen Museum har som styreledere
vitenskapelig ansatte fra andre deler av universite-
tet, mens Tromse Museum velger en rent intern
styreleder — en vitenskapelig ansatt ved museet.

Museumsstyrene er styringsorganer for muse-
ene og direkte underlagt universitetsstyrene. De
har ansvar for a fastlegge mal og prioriteringer for
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Tabell 8.6 Universitetsmuseenes styrestruktur
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Representasjon VM NHM KHM BM TMU
Styreleder (ekstern el. vitenskapelig) 1(ee) 1 (ee) 1 (ie) 1Ge) 1G@Gv)
Vitenskapelig ansatte 4 2 4 5 5
Teknisk-adm. ansatte 1 2 2 2 3
Eksterne 2 2 2 1 -
Studenter 2 2 2 2 -
Samlet 10 9 11 11 9

Det skilles her mellom sikalte ekstern-eksterne (ee), som er hentet utenfra universitetet, intern-eksterne (ie), som kommer fra uni-
versitetet og intern-vitenskapelige (iv), som er vitenskapelig ansatte fra museet eller universitetet.

museene. Styrene skal ogsa godkjenne arsplaner,
budsjett, regnskap og rapportering fra museene.
Museumsradet ved Vitenskapsmuseet har et til-
svarende funksjonsomrade, men noe begrenset
formell myndighet i forhold til et styre.

Utvalget mener at det er viktig med bred
ekstern representasjon i museumsstyrene, inklu-
dert eksterne styreledere.

Direkterfunksjonen ved de fem museene varie-
rer. Vitenskapsmuseet, Naturhistorisk museum og
Kulturhistorisk museum har enhetlig ledelse, hvil-
ket innebaerer at museumsdirekteren ivaretar den
faglige og administrative ledelsen av museet. Ber-
gen Museum og Tromse Museum har delt ledelse.
Ved Bergen Museum er direkteren administrativ
leder, mens styreleder er faglig leder. Tromse
Museum har ingen direkterstilling; den valgte sty-
relederen fungerer som faglig leder, mens det er
en tilsatt administrativ leder.

Direkterens myndighet beskrives av regle-
ment og vedtekter ved Naturhistorisk museum,
Kulturhistorisk museum, Tromse Museum og
Bergen Museum.

8.2 Universitetsmuseenes gkonomi og
finansiering

Som en enhet ved universitetet mottar universitets-
museene grunnbevilgning fra Kunnskapsdeparte-
mentet, kanalisert via tildelingen til universitetet
som institusjon. Midlene til drift av universitetsmu-
seene blir ikke sremerket fra departementets side,
slik at det er opp til universitetsstyret ved det
enkelte universitet 4 fordele midler til drift av
museene. Unntaksvis blir det sremerket enkelte
midler fra departementets side til universitetsmu-
seene, hvilket har vert tilfelle med midler til beva-
ring og sikring av samlingene som Utdannings- og
forskningsdepartementet har tildelt i drene 2002-
2005.

I tillegg til grunnbevilgningen fra universitetets
budsjett genererer museene egne inntekter. En av
kildene til egeninntjening er billettinntekter, men
for alle museene med unntak av Kulturhistorisk
museum utgjor disse en mindre del av inntektene.
En langt viktigere kilde til egeninntekt er ekstern-
finansierte (og -initierte) prosjekter, og da i saerlig
grad arkeologiske utgravninger.

Nar det gjelder utgifter, utgjer lenn og sosiale
utgifter den storste utgiftsposten ved alle museene.

Tallene som presenteres her er relativt runde
og ber leses som anslagstall. Universitetsmu-
seenes gkonomi angis ikke koordinert og standar-
disert i noen kilder, slik at tallene for inntekter og
utgifter er hentet fra ulike typer av dokumentasjon.

8.2.1 Inntektsprofil

Tabell 8.7 viser universitetsmuseenes inntektspro-
fil for 2003, fordelt pa kategoriene basisbevilgning,
andre offentlige tilskudd, arkeologiske underse-
kelser etter kulturminneloven, billettinntekter og
andre egeninntekter.

Tabell 8.8 viser den prosentvise fordelingen av
inntektene.

Det er relativt store variasjoner i de ulike
museenes inntektsprofiler for ett enkeltir som
dette. Dette skyldes flere forhold. Inntekter knyttet
til utgravningsoppdrag vil variere med antall og
storrelse pa disse oppdragene. Kulturhistorisk
museum og Vitenskapsmuseet har eksempelvis
hatt ansvaret for relativt store utgravningsprosjek-
ter knyttet til utbygging av E18 og Svinesund
(KHM) og gassledningen fra Ormen Lange ved
Aukra (VM). For Vitenskapsmuseet har utgrav-
ningsinntekter veert saerlig hoye de siste tre arene.
For 2003 14 disse pa ca. 50 millioner, mens det i et
normalér ligger naermere 15 millioner. Tetthet og
frekvens av utbyggingsprosjekter som involverer
automatisk fredete kulturminner varierer ogsa
mellom de fylkene museene har som sine ansvars-
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Tabell 8.7 Universitetsmuseenes inntektsprofil for 2003
Inntekter 2003 Basis- Andre Billett- Arkeologiske Andre! Totalt
bevilgning off. tilskudd  inntekter undersekelser egeninntekter
VM 55,6 mill. 4,1 mill. 0,3 mill. 48,3 mill. 17,1 mill.  125,5 mill.
NHM 64,9 mill. 9,5 mill. 2,5 mill. - 24,2 mill.  101,1 mill.
KHM 39,7 mill. 3,2 mill. 10,4 mill. 47,0 mill. 19,0 mill.  119,3 mill.
BM 47,3 mill. - 0,3 mill. 7,0 mill. 50mill. 59,6 mill.
T™U 40,0 mill. 4,0 mill. 1,3 mill. 5,5 mill. 50mill. 55,8 mill.
Samlet 2475 mill. 20,8 mill. 14,8 mill. 107,8 mill. 70,3 mill. 461,3 mill.

1" Andre inntekter er en samlekategori for ulike typer inntekter. For Vitenskapsmuseet og Naturhistorisk museum bestar en
relativt stor andel av disse inntektene av eksternfinansiert FoU-virksomhet, saerlig knyttet til naturforvaltning. Kulturhistorisk
museum har vesentlige inntekter fra salg av suvenirer, beker o.l. ved Vikingskipshuset.

Kilde: Museumsstatistikken 2003, Arbeker og arsberetninger fra museene, Database for heyere utdanning.

Tabell 8.8 Universitetsmuseenes inntekter 2003, prosentvis fordelt

Inntekter 2003 Basis- Andre Billett- Arkeologiske Andre
prosentvis bevilgning off. tilskudd  inntekter undersokelser egeninntekter
VM 443 3,3 0,2 38,5 13,6
NHM 64,1 9,4 2,5 - 24,0
KHM 33,3 2,7 8,7 39,4 15,9
BM 79,3 - 0,5 11,8 8,4
T™U 70,7 72 2,3 9,9 9,9

omrader. Dette er med pa 4 prege den generelle
inntektsprofilen til museene.

En annen variasjon i inntektene er knyttet til
salg av billetter. Dette utgjer en relativt marginal
del av inntektene. Unntaket her er Kulturhistorisk
museum, som i Vikingskipshuset pa Bygdey for-
valter Norges mest besgkte museum. I 2003 hadde
vikingskipene 389 000 besgkende, noe som ga
KHM rundt 11 millioner kroner i billettinntekter.
Dersom man i tillegg til billetter til Vikingskipene
tar med salg fra museumsbutikken pé stedet, neer-

mer inntektene seg fra denne delen av museet 17—
18 millioner, eller naeermere 15 % av de totale inn-
tektene.

8.2.2 Utgiftsprofil

Tabell 8.9 viser universitetsmuseenes utgiftsprofil
for 2003, fordelt pa kategoriene lenn og sosiale
utgifter, evrig drift og investeringer.
Lennskostnader utgjer mellom 50 og 60 % av de
totale budsjettene for universitetsmuseene, men

Tabell 8.9 Tabell 8.9 Universitetsmuseenes utgiftsprofil for 2003

Utgifter 2003 Lonn og sosiale @vrig drift Investeringer Totalt
Utgifter
VM 62,8 mill. 48,3 mill. 2,1 mill. 113,2 mill.
NHM 52,0 mill. 48,3 mill. 4,4 mill. 104,7 mill.
KHM 60,4 mill. 50,8 mill. 1,5 mill. 112,7 mill.
BM 36,2 mill. 24,3 mill. - 60,5 mill.
T™U 35,4 mill. 21,8 mill. 1,1 mill. 58,3 mill.
Samlet 246,8 mill. 193,5 mill. 9,1 mill. 449,4 mill.

Bergen Museum oppgir at investeringer fores pa UiBs regnskaper. Driftsutgiftene for Tromse Museum oppgis enkelte steder uten
den interne husleien, som her er inkludert for & gi sammenlignbare tall.

Kilde: Museumsstatistikken 2003, Database for heyere utdanning.



58 NOU 2006: 8

Kapittel 8

kan innenfor dette spennet variere en god del fra &r
til ar. Til sammenlikning utgjer lennskostnadene
ved et humanistisk fakultet neermere 80 % av total-
budsjettet, inkludert eksternt finansiert virksom-
het (HF, UiO 2005). Ved et matematisk-naturviten-
skapelig fakultet er det tilsvarende tallet ca. 65 %
(MN, UiO 2005).

Museenes driftsutgifter utgjer mellom 37 og
47 % av utgiftene. En vesentlig del av universitets-
museenes driftsutgifter bestar av intern husleie.
Denne beregnes pa bakgrunn av hvilke driftskost-
nader den enkelte enhet belaster universitetets
tekniske avdeling med. Dette belopet trekkes fra
den avsatte bevilgningen til universitetsmuseene
og kanaliseres til de enkelte universitetenes tek-
niske avdelinger/eiendomsavdelinger. Internhus-
leien ligger pd mellom 11 og 22 millioner for de fem
museene og utgjer mellom 11 og 20 % av de totale
utgiftene.

Opptil 80 % av universitetsmuseenes utgifter er
bundet opp til lenn, sosiale utgifter og husleie.
Dette gir et begrenset skonomisk handlingsrom
for universitetsmuseenes virksomhetsomrader.

8.3 Stillingsstruktur ved universitets-
museene

8.3.1 Vitenskapelige stillinger

Tabell 8.10 viser fordelingen av faste vitenskape-
lige stillinger ved universitetsmuseene. Stillingene
er inndelt etter fagomrader slik de er definert av
museene selv.?

Tabell 8.10 Faste vitenskapelige stillinger.
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Tabell 8.11 Arsverk ved universitetsmuseene
2005

Antall arsverk VM KHM NHM BM TM
Faste stillinger 579 76,3 79,5 87,0 50,8
Midlertidig

ansatte 54,2 70,5 555 11,6 26,9

Arsverk samlet 112,1 146,8 135,0 98,6 77,7

Tabell 8.11 gir en oversikt over samlede ars-
verk ved universitetsmuseene i 2005, fordelt pa
faste og midlertidige stillinger.

Flertallet av de midlertidig ansatte er knyttet til
arkeologiske undersgkelser eller stipendiatstillin-
ger. For Naturhistorisk museum er flertallet av de
midlertidig ansatte stipendiater og teknisk perso-
nale.

For universitetsmuseene er det en generell for-
deling mellom vitenskapelig ansatte og teknisk-
administrativt ansatte pad omtrent 40-45 % vitenska-
pelig ansatte og 55-60 % teknisk-administrativt
ansatte. Kulturhistorisk museum utgjor her et unn-
tak, med omtrent 30 % vitenskapelig ansatte og
70 % teknisk-administrativt ansatte i 2005.

Tallene er hentet inn fra universitetsmuseene i november
2005.
Tallene er hentet fra Database for heyere utdanning
(dbh.no). Det kan forekomme avvik i forhold til rapporte-
ring i andre Kkilder.

Faste vitenskapelige stillinger VM KHM NHM BM T™U Sum
Arkeologi 13 15 - 10 4 42
Arkeometri! 1 — - 1
Botanikk 6,6 - 9 7 4 26,6
Antropologi - 5 - 2 4 11
Geologi - - 7 2 2 11
Konserveringsvitenskap - 3 - - - 3
Kulturhistorie - - - 1 4 5
Kunsthistorie - 1 - 1 - 2
Numismatikk - 2 - - - 2
Paleontologi - - 2 - 1 3
Runologi - 1 - - - 1
Zoologi 9 - 8 8 4 29
Sum 29,6 27 26 31 23 136,6

1 Betegnelsen brukes ved Vitenskapsmuseet i Trondheim om fagomradet knyttet til museets Seksjon for arkeometri, som inne-
holder Nasjonallaboratoriet for 1*C datering. Seksjonen har én vitenskapelig stilling.
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Tabell 8.12 Gjennomsnittsalder for ansatte i
vitenskapelige stillinger

Gjennomsnitts-  Vitenskapelig Profes-
alder ansatte sorer
VM 51,6 65,1
NHM 51,6 57,1
KHM 52,2 58,9
BM 53,5 58,3
T™U 54,5 63,4

Kilde: Database for heyere utdanning

8.3.2 Aldersfordeling for vitenskapelige
stillinger

Tabell 8.12 viser gjennomsnittlig alder for ansatte i

vitenskapelige stillinger ved universitetsmuseene i

2005. Den andre kolonnen viser gjennomsnittsal-

der for ansatte professorer.

Oversikten viser at gjennomsnittsalderen for
vitenskapelig ansatte er relativt hey. Fra tidligere
undersekelser, for eksempel i museumsutrednin-
gen fra 1996,* vet man ogsi at mobiliteten for

4 NOU 1996:7, s. 121. En undersokelse foretatt av museums-
utvalget viste at 74 % av de som svarte pa spersmal, kun
hadde arbeidet ved ett museum.

Kapittel 8

ansatte i museumssektoren er relativt lav. Det vil si
at ansatte i museer i liten grad beveger seg mellom
museer og inn/ut av museumssektoren. Kombina-
sjonen av lav mobilitet og hey gjennomsnittsalder
for vitenskapelig ansatte byr pa utfordringer med
tanke pa rekruttering og sammensetning av perso-
nalet.

8.4 Styring og rapportering

Som enheter underlagt universitetene reguleres
universitetsmuseene av de samme lover, forskrif-
ter og retningslinjer som universitetet som helhet.
Det vil si at universitets- og hagskoleloven, regle-
ment for forvaltning av eksternt finansiert virk-
somhet ved universiteter og hegskoler (oppdrags-
reglementet) og reglement for ekonomistyring i
staten ogsa regulerer virksomheten ved universi-
tetsmuseene.

Universitetsmuseene rapporterer til Kunn-
skapsdepartementet som en del av universitetenes
rapportering. I budsjettdokumentene blir universi-
tetene bedt om & rapportere om museenes formid-
ling og om arbeidet med sikring og bevaring av
samlingene. 1 tillegg rapporteres tall pa disse
omradene:

Tabell 8.13 Rapportering av universitetsmuseenes virksomhet i 2004

Rapportering 2004 VM NHM KHM BM T™U
Forvaltningssaker 237 14 1274 50 124
Skoleomvisninger 387 240 594 206 225
Publikumsarrangementer 21 47 86 9 29
Nettutstillinger 2 25 16 2 -
Nettbesok - 4,5 mill. 1, 7 mill. - -
Populeervitenskapelige

foredrag og artikler 145 140 16 - 94
Arlig tilvekst 160 000 59 700 8693 66 691 22918
Antall gjenstander, katalogisert 2 885! 84 707 92 356 110173 2 558
Gjenstander, fotografert 897 70 2100 - 648
Gjenstander, konservert 384 38 000 1249 - 335
Utlan - antall saker 47 255 13 515 474
Utlan - antall gjenstander 957 3254 299 23 361 -
Kulturminneforvaltning,

- antall utgravninger 34 - 55 22 9
Kulturminneforvaltning,

arsverk 77 - 60 26,7 7,2
Kulturminneforvaltning,

totalbudsjett 55,3 - 43,1 mill. 13 mill. 5,6 mill.

1 Ttillegg oppgis 226 409 gjenstander katalogisert i Ormen Lange-prosjektet.
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— Antall journalferte forvaltningssaker totalt i aret

— Antall skoleomvisninger i utstillingene

— Publikumsarrangementer

— Nettutstillinger

— Nettbesgk

— Populeervitenskapelige foredrag og artikler

—  Arlig tilvekst til samlingene

— Antall gjenstander katalogisert, fotografert og
konservert

— Utlanssaker — antall saker

— Utlanssaker — antall objekter

— Omfanget av arkeologiske utgravninger som
del av kulturminneforvaltningen (antall, ars-
verk og totalbudsjett)

Tabell 8.13 viser tallene som ble rapportert for uni-
versitetsmuseenes virksomhet i budsjettdokumen-
tene for 2004.

Rapporteringen viser sveert varierende tall, og
dette indikerer en svakhet i rapporteringspraksi-
sen. Fra og med 2006 er universitetene, som ledd i
en sterkere virksomhetsstyring, bedt om 4 rappor-
tere ogsa pa maltall. Denne rapporteringen vil tro-
lig omfatte en del av museenes arbeidsoppgaver.

8.4.1 Riksrevisjonens vurdering av styrin-

gen av universitetsmuseene

Riksrevisjonen papekte i Dokument 3:9 (2002-
2003) at styringen av universitetsmuseene var svak
i flere ledd, bade fra Utdannings- og forskningsde-
partementets og universitetenes side. Flere av uni-
versitetsmuseene etterlyser i Riksrevisjonens rap-
port tydeligere foringer fra universitetsledelsen,
som igjen etterlyser tydeligere foringer fra Utdan-
nings- og forskningsdepartementet. For universi-
tetsmuseenes del konkluderer Riksrevisjonen med
det folgende:

«Utdannings- og forskningsdepartementet har
fremholdt at det legger vekt pé at styringskjeden
internt i universitetene fungerer tilfredsstillende.
Pa bakgrunn av de forholdene som er avdekket
gjennom undersegkelsen, synes styringen av muse-
ene i vare beheftet med mangler. Det stilles der-
for spersmaél ved om departementet i tilstrekkelig
grad har ivaretatt sitt overordnede styringsansvar
nar det gjelder universitetenes oppgaver knyttet til
bevaring og sikring av museale samlinger.»°

Det er mye som tyder pa at det er et klart forbe-
dringspotensial for styringen av universitetsmu-
seene. Det har veert gitt fa foeringer fra Utdannings-
og forskningsdepartementet/Kunnskapsdeparte-
mentet til universitetet om driften av museene og

5 Riksrevisjonen (2002-2003), s. 47
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fa feringer fra universitetene til museene om deres
virksomhet. I motsatt retning har rapporteringen
fra museene til universitetene og universitetenes
rapportering til departementet ogsé veert preget av
manglende konsistens. Riksrevisjonens underse-
kelse papeker begge typer svakheter. Det heter:
«Undersgkelsen viser at bade Utdannings- og fors-
kningsdepartementet og ledelsen ved universite-
tene iliten grad gir faglige foringer for universitets-
museenes virksomhet.»® Og videre: «Den skrift-
lige rapporteringen er imidlertid mangelfull. Grun-
nen er at rapporteringen internt i museene og fra
museene til universitetsledelsen hovedsakelig
inneholder opplysninger om enkelttiltak som er
gjennomfert, uten at det rapporteres systematisk i
forhold til oppnadde mal og resultater.»’

Utvalget vil peke pd Museumsprosjektet som
eksempel pa at en tydeligere styring og ledelse fra
universitetene hadde veert onskelig. Evalueringen
av  Museumsprosjektet fra NIFU STEP (se
kapittel 4) peker blant annet pa at forankringen i
universitetsledelsen var for svak, og at dette med-
forte problemer for administrasjonen og faglig inn-
retning av prosjektet.

I innstillingen fra kontroll- og konstitusjonsko-
miteen trakk flertallet i komiteen frem problemene
med styring og ledelse av museene: «Flertallet
understreker at departementene har det overord-
nede ansvaret for 4 pase at samlingene bevares og
sikres pé en forsvarlig mate, og forutsetter at det
gjennomferes styringsmessige forbedringen pa
alle nivder i styringskjeden fra departement til
museum.»® Flertallet i komiteen ba videre om at
Utdannings- og forskningsdepartementet igang-
satte et arbeid for 4 utarbeide maél- og resultatindi-
katorer til dette formalet. Som et ledd i oppfelgin-
gen av dette nedsatte Utdannings- og forsknings-
departementet varen 2004 en arbeidsgruppe for
mal- og resultatindikatorer for universitetsmu-
seene.

Arbeidsgruppens rapport innholder bade for-
slag til mal- og resultatindikatorer pa omradene til-
stand og bevaring og forslag til indikatorer péa
andre omrader av museets virksomhet, som for-
midling og tilgjengeliggjoring. Forslagene er ment
4 skulle bidra til bedre rapporteringsrutiner i sty-
ringskjeden mellom departement, universitet og
museum. Som en preveordning er enkelte av disse
indikatorene lagt inn i tildelingsbrevene til univer-
sitetene for 2006. Det er forelopig ikke noe erfa-
ringsgrunnlag for & vurdere hvorvidt indikatorene

6 op.cit.:2

op.cit.:3
Innst. S. nr. 102 (2003-2004), s. 5

® =
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fungerer etter hensikten. Inntrykk fra samtaler
med universitetsmuseene tyder pa at indikatorene
for tilstand og bevaring trenger noe tillemping for
a vaere praktisk brukbare. Samarbeidsorganet for
universitetsmuseene, UHR-M, har hesten 2005
nedsatt en arbeidsgruppe som skal bearbeide for-
slaget til indikatorer.

Utvalget har fatt bekreftet Riksrevisjonens
papeking av svake styringskjeder mellom universi-
tetene og universitetsmuseene gjennom samtaler i
2005 med universitetsledelsene. Samtalene viste
generelt sett en svak interesse for og liten vilje til
aktiv ledelse av museene.

I statsbudsjettet for 2006 har departementet
lagt vekt pa at virksomhetsplanleggingen ved uni-
versitetene skal inkludere hele malstrukturen fast-
satt av departementet, og at institusjonene skal
operasjonalisere dette i konkrete resultatmal. Det
er pa det naveerende tidspunkt uklart i hvilket
omfang dette vil gi seg utslag i en tydeligere sty-
ring av universitetsmuseene.

8.5 Universitetsmuseenes universitets-
tilknytning

Med utgangspunkt i universitetsmuseenes oppga-
ver som samfunnsinstitusjoner har utvalget disku-
tert de utfordringer som universitetstilknytningen
innebaerer for universitetsmuseene. Diskusjonen
har dreiet seg om hvilken type organisering som
legger det beste grunnlaget for 4 ivareta museenes
oppgaver.

Universitetsmuseer i andre land -
tilknytningsform og utvikling
Universitetsmuseer finnes ved en lang rekke av
Europas og verdens universiteter. Samtidig er det
fa sammenlignbare land der universitetsmuseene
har den relative sterrelsen og den sentrale posisjo-
nen som de ma sies 4 ha i Norge. Noe av dette skyl-
des at universitetsmuseene i Norge har nasjonale
oppgaver som i andre land er lagt til nasjonalmuse-
ene. Universitetsmuseer i andre land har heller
ingen tilsvarende sentral rolle i den offentlige for-
valtningen av arkeologiske kulturminner.

Det folgende er eksempler pa organisasjonsfor-
hold og utvikling i enkelte andre europeiske land.

8.5.1

Sverige

To av universitetsmiljgene i Sverige, henholdsvis
Uppsala og Lund, kan std som eksempler pé to
ulike méter 4 prioritere sine universitetsmuseer pa.

Kapittel 8

Ved universitetet i Uppsala finnes flere museer og
vitenskapelige samlinger: det vitenskapshistoriske
Museum Gustavianum, Evolutionsmuseet, en
botanisk hage m.m. Museum Gustavianum ble inn-
viet i sin naveerende form i 1997 med et oppdrag
som beskrives som sentralt for universitetet.
Museet har en tydelig publikumsprofil og skal
informere om universitetets virksomhet samt spre
kunnskap om universitetets historie. Bade
Museum Gustavianum og de gvrige av universite-
tets museer blir som en del av den generelle profi-
leringen av institusjonen brukt som utstillingsvin-
duer for universitetet.

Universitetet i Lund har flere museer med store
samlinger, blant annet et historisk museum, et
botanisk museum og et zoologisk museum. Disse
museene har vert truet av nedleggelse og store
innskrenkninger 1 ressursene. Det historiske
museet ble etter en omfattende debatt pa 90-tallet
reddet fra nedleggelse. Universitetet hevdet i dis-
kusjonen at det skonomisk sett var ute av stand til
a drive museet, og at museumsdrift ikke lenger var
blant universitetenes primaere oppgaver. Et hoved-
argument for a4 beholde museet var dets betydning
for regional identitet, og en forutsetning for videre
drift var en tydeligere satsing pa formidling. Det
botaniske og det zoologiske museet ved universite-
tet i Lund har gjennomgéitt en annen utvikling.
Museene er stengt for publikum, samtidig som det
foregar en betydelig oppgradering av oppbeva-
ringsforholdene for museenes samlinger.

England

England har enkelte store og sentrale museer
knyttet til universitetene. Det finnes i tillegg en
rekke sma, til dels lukkede universitetsmuseer og
-samlinger med begrenset publikumsvirksomhet
og tilgjengelighet. Et eksempel pd det siste er
Petrie Museum, som er underlagt University Col-
lege London (UCL). Petrie Museum har ifelge
egne opplysninger en av de storste samlingene av
egyptisk arkeologisk materiale utenfor Egypt.
Denne samlingen har, til tross for sin sterrelse og
verdi, begrensede apningstider, vanskelig atkomst
og alderdommelige utstillinger og magasinfor-
hold. UCL har imidlertid gitt signaler om et mulig
nybygg for universitetets samlinger. Dette bygget,
Panopticon, er tiltenkt en funksjon som et vindu
mot verden for UCL.

Et av de storste universitetsmuseene i England,
Manchester Museum, representerer en annen
utvikling. Museet har gjennom en omfattende reor-
ganisering av museet og et arbeid med strategiske
dokumenter forsgkt 4 knytte seg aktivt til universi-
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tetets sentrale prioriteringer. Det er vanskelig 4 si i
hvor stor grad de vil lykkes i dette.

Nederland

Nederland har flere universitetsmuseer, men disse
er av begrenset storrelse og betydning pa nasjonalt
niva. Flere universitetsmuseer er enten blitt truk-
ket ut av universitetene, blitt nedlagt/diskutert
nedlagt eller truet av store kutt i bevilgningene.
Det nasjonale naturhistoriske museet i Nederland,
Naturalis, var pa et tidligere tidspunkt underlagt
universitetet i Leiden. Museet ble i 1980 skilt ut fra
universitetet og gjort om til et nasjonalt museum.
Pa 90-tallet ble museet gjort om til en stiftelse og
far na bevilgninger primeert fra kulturavdelingen i
det nederlandske departementet for utdanning,
kultur og vitenskap. I denne prosessen er museets
formidlingsprofil blitt styrket. Universitet i Amster-
dam har pa sin side flere samlinger/museer knyt-
tet til seg, blant annet et zoologisk museum.
Museet er gkonomisk nedprioritert av universite-
tet, samtidig som det faglige samarbeidet med uni-
versitetsinstituttene er sterkt svekket. Museet har
blitt diskutert lesrevet/nedlagt, og utsiktene er
usikre.

Tyskland

Det er en rekke museer og samlinger knyttet til de
tyske universitetene. Et prosjekt som er igangsatt
for & skaffe oversikt over disse samlingene hadde
per november 2005 listet opp over 600 museer og
samlinger.” Et flertall av disse er forsknings- og stu-
diesamlinger med begrenset tilgjengelighet og for-
midlingsaktivitet. Humboldt-universitetet i Berlin,
et av de sentrale tyske universitetene, har rundt 50
samlinger knyttet til universitetet. Mange av disse
har liten eller ingen formidlingsaktivitet og er luk-
kede samlinger ved ulike fagmiljeer. Det er liten
vilje fra universitetet til & prioritere disse samlin-
gene. Ledelsen ved universitetet har likevel vist
noe interesse for 4 bruke utvalgte objekter fra sam-
lingene for a lage utstillinger som skaper oppmerk-
somhet rundt universitetet; som en form for profi-
leringsaktivitet.'?

Ved mange av de utenlandske universitetsmu-
seene som utvalget gjennom arbeidet har fatt
kjennskap til, er den utadrettede virksomheten
relativt lav og museene lavt prioritert av moderin-
stitusjonene. Det har vist seg vanskelig & finne

9 Jf. www.publicus.culture. hu-berling.de/sammlungen/

[lesedato 18. november 2005]
0 Opplysninger fra samtale med Cornelia Weber, Humboldt-
universitetet, 16. juni 2005.
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eksempler pa universiteter som bevisst har satset
pa og prioritert museumsdrift som en integrert del
av universitetsvirksomheten. Mye tyder pa at det i
lopet av de siste 10-20 arene har foregatt en gene-
rell nedprioritering og nedbygging av europeiske
universitetsmuseer. Generelt sett er ogsa samar-
beidet mellom universitetsinstitutter og -museer
svekket, og museene omfattes med mindre inter-
esse fra fagmiljeene ved universitetene. Der det er
eksempler pa en positiv utvikling, som i Uppsala,
med ekonomiske investeringer og ekt synliggjo-
ring av museene, ser den viktigste motivasjonen
for utviklingen ut til & veere universitetsmuseenes
funksjon som markedsfering og synliggjering av
universitetenes virksomhet.

8.5.2 Utfordringer ved tilknytning til univer-
sitetet
Det ligger en fordel for universitetsmuseene i et
neert forhold til universitetet som kunnskapsorga-
nisasjon, som med sin faglige bredde apner for
muligheter for samarbeid innenfor bade forskning
og formidling. Bruk av samlinger i utdanning og
forskning er et eksempel pd mulig samarbeid.
Nearheten til universitetet er videre med péa 4 gi
museene og deres virksomhet en faglig legitimitet.

Det ligger ogsa en viktig mulighet i universi-
tetstilknytningen til 4 fungere som en meteplass
mellom universitetet og samfunnet, der universite-
tets forskning formidles til et bredt publikum.
Museet kan med sin formidlingskompetanse veere
en institusjon som senker terskelen til universite-
tet og universitetsforskningen.

Samtidig er museumsvirksomhet ikke i samme
grad som tidligere en del av universitetenes kjerne-
virksomhet. Ingen av de fire norske universitetene
kan sies & ha prioritert universitetsmuseene og
deres oppgaver pa en mate som utmerker seg. Uni-
versitetsmuseene er gjennomgaende avhengig av
universitetsledelsens prioriteringer. Dette er pro-
blematisk blant annet i forhold til deres omfattende
samfunnsansvar.

Erfaringer fra utlandet peker pé at universitets-
museene gjennomgaende prioriteres lavt av uni-
versitetene. Det gjelder béade i forhold til skono-
miske ressurser og strategiske satsingsomrader.

Tilknytningen til universitetene apner ogsa for
en prioritering av oppgaver som er meritterende
innenfor universitetssystemet, pa bekostning av de
mer museumsspesifikke oppgavene som formid-
ling og samlingsforvaltning. Ved flere av universi-
tetsmuseene er formidlingsstillinger nedprioritert
til fordel for forskningsstillinger. Den FoU-virk-
somheten som utferes ved universitetsmuseene,
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blant annet deler av den forvaltningsrelevante fors-
kningen, gir seg i liten grad utslag i universitetenes
resultatbaserte finansieringsmodell.

Nér det gjelder praktiske og skonomiske for-
hold, ligger det fordeler for universitetsmuseene i
en universitetstilknytning. Tilknytningen gir blant
annet en mulighet til 4 benytte seg av universitetets
tekniske og administrative infrastruktur. Dette
gjelder for eksempel felles IT-tjenester.

Samtidig kan en tilknytning til universitetet
legge begrensninger pa universitetsmuseenes
utviklingsmuligheter. Tilknytningen kan bidra til &
skape en lukkethet overfor det ovrige museums-
landskapet. Dette kan vanskeliggjore en strategisk
og sammenhengende museumspolitikk, bade fag-
lig og skonomisk-administrativt.

I sin innstilling til Riksrevisjonens rapport om
de statlige museene uttalte ogsé et flertall i Stortin-
gets kontroll- og konstitusjonskomité at universi-
tetsmuseenes finansieringsordning innebar apen-
bare interessekonflikter mellom institusjonenes
undervisnings- og forskningsforpliktelser pa den
ene siden og museumsforpliktelsene pa den andre.

Oppsummert kan de viktigste fordelene ved
universitetsmuseenes universitetstilknytning sies
4 veere de folgende:

— Tilknytningen &pner for faglig samarbeid og
nettverk og gir faglig legitimitet.

— Museene kan fungere som en formidlingsarena
for universitetet.

— Tilknytningen gir skonomiske og administrati-
ve fordeler.

De viktigste ulempene ved universitetsmuseenes

universitetstilknytning kan sies & veere disse:

— Museene utgjer ingen kjerneoppgave for uni-
versitetene.

— Tilknytningen apner for en nedprioritering av
formidling og forvaltning til fordel for mer me-
ritterende virksomhet ved universitetene.

— Tilknytningen kan begrense universitetsmu-
seenes utviklingsmuligheter som integrerte
museer i det norske museumslandskapet.

Utvalget har ulike vurderinger av fordeler og ulem-
per ved fremtidig organisering av museene, jf.
kapittel 8.6.

8.5.3 Utfordringer i forhold til museums-
sektoren

Universitetsmuseene ber vere viktige aktereri det

nasjonale museumsnettverket, men si langt har

verken universitetsmuseene eller etatsmuseer

veert inkludert konsolideringsprosessen.
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Det er viktig & se universitetsmuseenes virk-
somhet som en del av den samlede museumsvirk-
somheten i landet. Universitetsmuseene forvalter
det aller meste av vart naturhistoriske og arkeolo-
giske museumsmateriale, men det er en uklar
ansvarsfordeling av det kulturhistoriske materialet
fra tiden etter reformasjonen. I et samfunnsper-
spektiv er det viktig & ha museer som kan arbeide
med brede perspektiv bade i forhold til tidsakser
og faglige skillelinjer.

Utvalgets medlemmer Berg, Gilhus, Rogan,
Ulltveit-Moe og Ostby mener at universitetsmu-
seene ogsa ber trekkes sterkere inn i konsolide-
ringsprosessen.

Dette kan veere sarlig aktuelt i Tromse og i
Oslo. Begge steder er det foreslatt & la universitets-
museene vere en integrert del av nye museumsin-
stitusjoner. I Tromso er ideen om et polarmuseum
eller et nordomrademuseum lansert. En prosjekt-
gruppe som ble nedsatt for d utrede en ny organi-
sasjonsstruktur for Tromse Museum, anbefaler en
samlokalisering og konsolidering av Tromse
Museum, Polarmuseet, Perspektivet Museum og
Nordnorsk Vitensenter. Denne prosjektgruppen
fremmer folgende anbefaling:

«Slik dagens museumsTromse ser ut er det
neerliggende & foresld konsolidering pa tvers av
departementstilhorighet for 4 styrke fagmiljo-
ene innenfor museumsfaglig forskning (muse-
ologi), allmennrettet forskningsformidling og
sikring, bevaring og tilgjengeliggjoring av sam-
lingene. En samlokalisering av formidlingsin-
stitusjonene Polarmuseet, Perspektivet, Viten-
sentret og  Universitetsmuseet Tromse
Museum vil styrke alle institusjonene.»

I Oslo er det reist spersmél om man burde sl
sammen Kulturhistorisk museum og Norsk Folke-
museum. Et slikt museum kan bryte det faglige
skillet ved reformasjonen og arbeide med hele den
historiske aksen frem til natiden og ogsé skape et
bedre grunnlag for & arbeide pa tvers av kulturer.

Utvalgets medlemmer Christophersen,
Hegard, Jansen og Renbeck viser til sine vurderin-
ger i kapittel 8.6.

Utvalgets medlem Smith-Erichsen ensker ikke
4 ta stilling til spersmalet om universitetsmuseenes
organisering.

8.6 Endret tilknytning til universite-
tene?

Utvalget er delt i synet pa universitetsmuseenes til-
knytningsform.
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8.6.1 Organisering med lgsere tilknytning til

universitetene

Utvalgets medlemmer Berg, Gilhus, Rogan, Ull-
tveit-Moe og Ostby vurderer det slik at argumen-
tene mot dagens tilknytning til universitetet veier
tyngst. Argumentene som taler for dagens tilknyt-
ning, fungerer i sterre grad som muligheter enn
som realiteter. Med de endringene som universite-
tene er midt oppe i, er det lite som tyder pa at det
er mer sannsynlig né enn tidligere at disse mulig-
hetene vil bli realisert.

Disse medlemmene mener at universitetsmu-
seenes oppgaver innenfor formidling, samlingsfor-
valtning og FoU kan leses like godt eller bedre
uten dagens universitetstilknytning. En friere stil-
ling i forhold til universitetene vil ogsa legge for-
holdene bedre til rette for en konsolidering med
andre museer.

Den organisatoriske plasseringen av universi-
tetsmuseene som fakultetslignende institusjoner,
men uten de samme oppgaver, rettigheter og plik-
ter som et fakultet, har ogsa bidratt til at universi-
tetsmuseene har kommet i et slags styringsmessig
tomrom. P4 flere méater kan universitetsmuseene
sies 4 ha falt utenfor de organisatoriske rammene
og styringsstrukturen som universitetssystemet
ellers er preget av.

Disse medlemmene mener at universitetsmu-
seene ber organiseres som selvstendige institusjo-
ner og at man ber vurdere konsolidering med
andre museer.

En god lesning kan veere at de organiseres som
en del av universitetenes randsoneaktiviteter.
Randsoneorganisering gir ulike muligheter og
innebeerer fleksibilitet. Randsonevirksomhet defi-
neres vanligvis relativt bredt. Den folgende defini-
sjonen er hentet fra avtalen mellom Universitetet i
Oslo og randsoneselskapet Unirand og er dek-
kende for hva disse medlemmene legger i begre-
pet:

«Randsonevirksomhet betyr virksomhet som
drives av eller i tilknytning til UiO ved siden av
UiOs ordinare forsknings- og undervisnings-
virksomhet. Randsonevirksomheten dekker et
mangeartet virksomhetsomrade. Det dreier
seg blant annet om eksternt finansiert fors-
kning, utredningsarbeid, undervisning og kon-
sulentvirksomhet samt andre typer inntekts-
bringende virksomhet, s& som kapitalforvalt-
ning og forvaltning av fast eiendom,
velferdstiltak mv.»!!

11 http://www.unirand.no/samarbeidsavtale.htm
[lesedato 170206]
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I det samme dokumentet defineres randsone
slik: «Randsonen betyr det nettverk av selvsten-
dige rettssubjekter og prosjekter som har et faglig
samarbeid med Universitetet, og som driver med
Randsonevirksomhet.»

Randsoneinstitusjoner knyttes vanligvis til uni-
versitetet gjennom randsoneselskap, enten under-
lagt paraplyselskap, som Unirand i Oslo og Unifob
i Bergen, eller som egne virksomheter. Utgangs-
punktet for & organisere en aktivitet i randsonen er
todelt: Aktiviteten skal ligge utenfor universitetets
primaere virksomhetsomrader, og den skal finansi-
eres av eksterne midler eller med stor grad av
ekstern finansiering. Begge disse Kkriteriene har
relevans for universitetsmuseene. I valg av organi-
sering, virksomhet og styringsform som randsone-
institusjon er det relativt stor frihet. Man er vanlig-
vis omfattet av en samarbeids- eller rammeavtale
med universitetet.”> Ansatte i randsoneinstitusjo-
ner har av og til engasjementer og/eller bistillinger
ved universitetet.

Utvalgets medlemmer Berg, Gilhus, Rogan,
Ulltveit-Moe og Ostby, mener at det vil ligge
vesentlige fordeler i organiseringen av universi-
tetsmuseene som randsoneinstitusjoner. Museene
kan beholde enkelte av de band til universitetet
som er en del av den faglige legitimiteten, samtidig
som de blir mer uavhengige i forhold til prioriterin-
ger og utviklingsmuligheter. Samtidig blir man
som randsoneinstitusjon ikke underordnet méalbar-
hetskrav som er darlig tilpasset museenes virk-
somhet, slik tilfellet er i dag. En randsoneorganise-
ring muliggjer ogsa et tettere forhold og en langt
mer direkte dialog med det departement som er
ansvarlig for universitetsmuseene. Under universi-
tetenes randsoneorganisering finnes i dag bade
stiftelser og aksjeselskaper.

Et overveiende flertall av norske museer er
organisert som stiftelser. Det gjelder ogsa de
sterre museene som Nasjonalmuseet for kunst og
Norsk Folkemuseum. Stiftelser har veert den prio-
riterte organisasjonsformen i forbindelse med
organisasjonsendringene som er foretatt som en
del av museumsreformen.

Den sentrale finansieringskilden mé uansett
organisasjonsform vere staten.

Ved en endring av tilknytning ber universitets-
museene fa en direkte bevilgning fra Kunnskaps-
departementet, som dermed ikke blir fordelt via
universitetenes budsjetter.

Utvalgets medlemmer Berg, Gilhus, Rogan,
Ulltveit-Moe og Ostby, ensker ikke 4 ta stilling til

12" Tfr. avtale mellom UiO og Unirand:
http://www.unirand.no/samarbeidsavtale.htm
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valget av organisasjonsform ved en omorganise-
ring av universitetsmuseene. Dette krever en neer-
mere vurdering som ligger utenfor utvalgets
arbeidsoppgaver.

8.6.2 Fortsatt organisering innenfor univer-
sitetene

Utvalgets medlemmer Christophersen, Hegard,
Jansen og Renbeck ser flere fordeler enn ulemper
ved museenes organisatoriske tilknytning til uni-
versitetene.

Disse medlemmene konstaterer at universitets-
museene star overfor store utfordringer nar det
gjelder samlingsforvaltning og formidling. Disse
medlemmene mener at utfordringene forst og
fremst er en folge av svakheter ved styringsdialo-
gen - mellom departement og universitet og mel-
lom universitetsledelse og museum. Slike styrings-
messige svakheter ble ogsd papekt i Riksrevisjo-
nens undersegkelse om bevaring og sikring av sam-
lingene (Dokument 3:9 (2002-2003)). Disse med-
lemmene vil derfor understreke viktigheten av det
pagaende arbeidet med mal- og resultatindikatorer
for universitetsmuseene, samt betydningen av at
universitetsmuseenes virksomhetsomrader inngéar
i universitetenes strategiske plandokumenter.

Disse medlemmene viser til felgende flertalls-
merknad i Innst.S. nr.102 (2003-2004) fra Kontroll-
og konstitusjonskomiteen om Riksrevisjonens
undersokelse:

«Museene har et sarlig behov for vedlikehold,
oppgradering og nybygg. Naverende finan-
sieringsordninger innebaerer dpenbare interes-
sekonflikter mellom institusjonenes undervis-
nings- og forskningsforpliktelser pa den ene
siden og museumsforpliktelsene pa den andre.
Dette flertallet viser til Riksrevisjonens rapport
der det heter: «Bevilgningene til universitets-
museene inngar i de generelle rammebevilg-
ninger til de enkelte universitet, og det blir séle-
des opp til hvert enkelt universitet & fordele
knappe ressurser til de ulike formal «. Dette
flertallet er av den Kklare oppfatning at utfor-
ming av universitetenes finansieringsordnin-
ger ma tydeliggjore og vektlegge institusjone-
nes museumsfaglige forpliktelser.»

Disse medlemmene mener at utvalgets gjen-
nomgang av universitetsmuseenes samlingsfor-
valtning og formidlingsoppgaver bekrefter beho-
vet for slike tydelige finansieringsordninger.

Disse medlemmene viser til at forskning alltid
har vaert en viktig forutsetning for og integrert del
av universitetsmuseenes virksomhet. Disse med-
lemmene viser videre til at universitetsmuseene
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spiller en avgjerende rolle i dokumentasjonen av
og forskningen pa natur- og kulturarven. Museene
har en serskilt nasjonal oppgave innenfor systema-
tisk, biologisk forskning. Universitetsmuseenes
vitenskapelige samlinger danner basis for musee-
nes egen forskning pa natur- og kulturarven, men
ogsé andre forskere ved andre museer, ved univer-
siteter i inn- og utland og i den eksterne insti-
tuttsektoren har stor nytte av universitetsmu-
seenes vitenskapelige samlinger, inkludert lang-
tidsserier.

Disse medlemmene mener at bade museenes
og universitetsinstituttenes forskning er viktig for
forvaltningen av landets natur- og kulturarv. Samti-
dig har disse kunnskapsmiljeene interessante
muligheter for & utvikle og fremme tverrfaglig
FoU-arbeid mellom natur- og kulturarvsfeltet.

Disse medlemmene ser at ulike tilneerminger
og innfallsvinkler til forskningen kan veere gjensi-
dig berikende. Forskningen i de forskjellige uni-
versitetsmiljgene kan derfor med fordel sees i sam-
menheng og samordnes bedre. Dette bor det blant
annet legges vekt pa i forbindelse med utvikling av
universitetets og universitetsmuseenes fors-
kningstrategier. Disse medlemmene finner det
sannsynlig at forskningsmessig samarbeid og sam-
ordning lettere lar seg gjennomfere nar universi-
tetsmuseene inngéar som en del av universitetet.

Som del av universitetssystemet er universi-
tetsmuseene deltakere i et bredt tverrfaglig kunn-
skapsnettverk. Dette innebaerer at museene har
adgang til relevante kompetansemiljger innenfor
de samfunnsvitenskapelige fagene og de humanis-
tiske fagene. Ved universitetene finnes ogsa bred
kompetanse innenfor fag som pedagogikk, visuell
kommunikasjon og IKT, som blant annet kan veere
viktige i formidlingseyemed. De har dessuten til-
gang til en rekke naturvitenskapelige forsknings-
miljeer av stor betydning for flere museumsfaglige
virksomhetsomrader.

Disse medlemmene vurderer de store kunn-
skapsnettverkene ved universitetene og deres
museer som en viktig og robust ressurs for landets
samlete museumslandskap. Disse medlemmene
mener det ma veere en viktig utfordring for ABM-
utvikling & aktivisere disse kunnskapsmiljeene til
beste for museer med mindre vitenskapelig virk-
sombhet.

Universitetene er betydelige kunnskapsbedrif-
ter med behov for a spre kunnskap om sin virksom-
het og resultater innenfor forskning og kunnskaps-
utvikling. Disse medlemmene vil peke pa at univer-
sitetsmuseene har naturlige forutsetninger for &
bidra til dette og til 4 realisere universitetenes stra-
tegier om bred samfunnskontakt.
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Universitetsmuseene i Norge fungerer i prak-
sis som et desentralisert nasjonalmuseum for
naturhistorisk og ferreformatorisk kulturhistorisk
materiale. Samtidig har de kulturhistoriske univer-
sitetsmuseene en sentral faglig rolle i den offent-
lige forvaltningen av arkeologiske kulturminner.
Disse medlemmene mener derfor at universitets-
museene i Norge og de fleste andre land er lite
sammenlignbare.

Disse medlemmene anser universitetsmu-
seene som relativt store og sterke museumsenhe-
ter. Behovet for konsolidering synes derfor pa det
naveaerende tidspunkt & veere mindre for de fleste av
disse museene enn tilfellet er for store deler av
museumslandskapet for evrig. Derimot kan univer-
sitetsmuseene med stor fordel inngé i nasjonale og
regionale nettverk.

Disse medlemmene mener det er et Kklart
behov for & formidle sammenhenger i den histo-
riske og naturhistoriske utviklingen, pa tvers av
faglige og institusjonelle skiller. Disse medlem-
mene mener at dette ber kunne la seg gjore uten
store omorganiseringer og vil anbefale at det bevil-
ges mer midler til ABM-utvikling for & stimulere til
slikt samarbeid og utviklingsarbeid.

Disse medlemmene er bekymret for at en
eventuell endring av universitetsmuseenes til-
knytning til universitetene kan svekke forsknin-
gen ved museene og forsinke arbeidet med a
finne konstruktive losninger pa de utfordringene
som er omtalt i utredningen. Det er viktig & ta
raskt fatt i disse utfordringene, til beste for bade
universitetsmuseene og resten av museumsland-
skapet.

8.6.3 Ikke stillingtagen

Utvalgets medlem Smith-Erichsen tar ikke stilling
til spersmalet om universitetsmuseene ber organi-
seres med en annen tilknytning til universitetene
enn i dag.

8.7 Utvalgets vurderinger og anbe-
falinger

Fire av de fem museene har et museumsstyre med
ni eller elleve medlemmer. Vitenskapsmuseet har
et rdd med ti medlemmer. Etter utvalgets mening
er det viktig at det sikres ekstern representasjon i
disse styrene. I dag har bare Vitenskapsmuseet og
Naturhistorisk museum en ekstern styre-/radsle-
der. Utvalget anbefaler at museumsstyrene har
bred ekstern representasjon, inkludert ekstern
styreleder.
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Universitetsmuseene mottar en grunnbevilg-
ning fra Kunnskapsdepartementet som kanalise-
res via tildelingen til universitetene som enheter.
Tildelingen til universitetsmuseene er ikke ore-
merket fra departementets side. Utvalget mener at
en oremerking av deler av midlene kan vare et
aktuelt virkemiddel for & fremme viktige deler av
museumsvirksomheten. Dette gjelder samlingsfor-
valtning og formidling, med vekt pa basisutstillin-
ger, digital formidling og skolerettet virksomhet.

Gjennomsnittsalderen for ansatte i vitenskape-
lige stillinger ved universitetsmuseene er relativt
hey, og det er generelt sett liten mobilitet blant
ansatte i museumssektoren. Aldersprofilen gir i de
kommende &r mulighet til 4 drive en aktiv rekrutte-
ringspolitikk basert pa faglige prioriteringer, der
det etter utvalgets oppfatning spesielt er feltene for-
midling og samlingsforvaltning som ber tilgodeses.

Riksrevisjonen har papekt betydelige svakhe-
ter i styringen av universitetsmuseene, bade i
form av manglende styringssignaler fra Utdan-
nings- og forskningsdepartementet/Kunnskaps-
departementet, og i form av manglende foringer
fra universitetsledelsen til universitetsmuseene.
Utvalget mener at universitetsmuseene ber gis
tydeligere styringssignaler. Dette vil ogsa veere
med pé & synliggjere virksomheten som foregér
ved universitetsmuseene. Et viktig verktey vil her
veere gjennomarbeidede resultatindikatorer.

Utvalget anbefaler:

— Det ber etableres et tettere og mer forpliktende
samarbeid mellom departementer med muse-
umsansvar. Kultur- og kirkedepartementet bor
invitere de berorte departementene til et arlig
mete pa heyt politisk og administrativt niva for
koordinering og samordning av den statlige
museumspolitikken.

— Universitetsmuseene ber gis tydeligere sty-
ringssignaler og bedre rapporteringsverktoy.

— Universitetsmuseene beor ha bred ekstern re-
presentasjon, inkludert styreleder.

— Det ber vurderes a innfere en finansieringsmo-
dell som synliggjer samlingsforvaltning og for-
midling, med vekt pa bevaring, basisutstillinger
og digital formidling.

Vurderinger og anbefalinger fra Berg, Gilhus, Rogan,
Ulltveit-Moe og Dstby

Disse medlemmene mener at ulempene med en til-
knytning til universitetet veier tyngre enn forde-
lene. Dette tilsier etter disse medlemmenes
mening at man ber vurdere en endring av universi-
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tetsmuseenes tilknytningsform. Disse medlem-
mene mener at muligheten for & organisere univer-
sitetsmuseene som randsonevirksomhet ved univer-
sitetene ber vurderes.

Universitetsmuseenes plassering og rolle i den
norske museumssektoren byr etter disse medlem-
menes vurdering pa flere sentrale utfordringer.
For det forste bidrar dagens ansvarsfordeling mel-
lom museene til at formidlingen av kulturhistorie
med historisk kontinuitet og kulturell bredde blir
vanskelig. For det andre har universitetsmuseene i
stor grad ikke blitt inkludert i Museumsreformen.
Disse medlemmene mener at universitetsmuseene
ogsa ber inngi i diskusjoner om mulig konsolide-
ring med andre museer. Dette gjelder i forste
omgang museene i Oslo og Tromseg.

Disse medlemmene anbefaler:

— Universitetsmuseene ber organiseres med en
annen tilknytning til universitetene enn da-
gens. Universitetsmuseenes oppgaver og an-
svar som samfunnsinstitusjoner er ikke avhen-
gig av en tilknytning til universitetene. Man bor
se pa hvorvidt universitetsmuseene kan legges
inn under universitetenes randsoneaktiviteter.

— Universitetsmuseene ber i sterre grad inngé i
Museumsreformens konsolideringsprosess.

Vurderinger og anbefalinger fra Christophersen,
Hegard, Jansen og Ronbeck

Disse medlemmene ser flere fordeler enn ulemper
ved museenes organisatoriske tilknytning til uni-
versitetene. Disse medlemmene er bekymret for at
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en eventuell endring av universitetsmuseenes til-
knytning til universitetene kan svekke forskningen
ved museene og forsinke arbeidet med a finne kon-
struktive lesninger pa de utfordringene som er
omtalt i utredningen. Det er viktig & ta raskt fatt i
disse utfordringene, til beste for bade universitets-
museene og resten av museumslandskapet.

Disse medlemmene anbefaler:

— Universitetsmuseene spiller en avgjerende rol-
le i dokumentasjonen av og forskning pa natur-
og kulturarven. Universitetsmuseene ber fort-
sette som aktive deltakere i det brede, tverrfag-
lige kunnskapsnettverket som finnes ved uni-
versitetene. Det mé veere en viktig utfordring
for ABM-utvikling a aktivisere disse kunn-
skapsmiljeene til beste for museer med mindre
vitenskapelig virksomhet.

— Behovet for konsolidering synes pa det navee-
rende tidspunkt mindre for de fleste av univer-
sitetsmuseene enn tilfellet er for store deler av
museumslandskapet for gvrig. Universitetsmu-
seene ber inngé i nasjonale og regionale nett-
verk som utvikles i forbindelse med museums-
reformen. ABM-utvikling ber tilferes mer mid-
ler for & stimulere kunnskapsutvikling og
formidling pa tvers av faglige og institusjonelle
skiller i museumslandskapet.

Utvalgets medlem Smith-Erichsen tar ikke stilling
til spersmalet om universitetsmuseene ber organi-
seres med en annen tilknytning til universitetene
enn i dag.
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Kapittel 9
@konomiske og administrative konsekvenser

9.1 Generelt om gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser

Utvalget vil innledningsvis understreke at universi-
tetsmuseenes oppgaver er av en slik viktighet og
av et slikt omfang at dagens finansieringsniva
representerer et minimum.

Utvalget har foreslatt endringer og tiltak av ulik
karakter og péa flere organisatoriske nivaer. Mange av
anbefalingene angér drift og ledelse av universitets-
museene pa et institusjonelt niva og er knyttet til blant
annet prioriteringer, styringssignaler og organise-
ring. Denne typen forslag vil ikke i seg selv innebaere
okte utgifter eller behov for gkte tilskudd, men ber
kunne gjennomferes innenfor dagens ekonomiske
rammer. Det dreier seg dels om prioriteringsspeors-
mal innenfor museenes rammetildelinger fra univer-
sitetene, dels om prioriteringer innenfor universitete-
nes samlede tildelinger fra departementet.

For anbefalingene som gjelder museumsin-
terne og universitetsinterne prioriteringer har
utvalget i de fleste tilfeller ikke sett det som hen-
siktmessig & foreta konkrete beregninger av de
okonomiske og administrative konsekvensene.

En vesentlig, og etter utvalgets mening pakrevet,
forbedring innenfor omradene samlingsforvaltning
og formidling vil imidlertid kreve tilfering av ekono-
miske ressurser, dels fra universitet til museum, dels
fra departement til universitet/museum. Det varie-
rer imidlertid i hvor stor grad dette lar seg tallfeste
pa en hensiktsmessig mate. Utvalget har likevel
valgt 4 angi sterrelsesordenen pa de ekonomiske
konsekvensene av enkelte forslag til tiltak.

9.2 @konomiske og administrative
konsekvenser av enkeltforslag

I det folgende gjentas de konkrete anbefalinger
som har nevneverdige skonomiske og administra-
tive konsekvenser.

9.2.1 Samlingsforvaltning (kapittel 4)

— De kritikkverdige bevaringsforholdene som er av-
dekket av Riksrevisjonen mad bedres giennom ty-

deligere styringssignaler, en oppgradering av byg-
ningsmessige forhold, herunder magasiner, og
konservering.

Oppgradering av magasiner og eventuelle nybygg
er et spersmél bide om universitetenes interne pri-
oriteringer og om tilfering av ressurser fra departe-
mentet. Med utgangspunkt i museenes egne
Revita-prosjekter og magasinutredninger méa
Kunnskapsdepartementet iverksette et arbeid med
en samlet handlingsplan for 4 sikre universitetsmu-
seenes samlinger.

I tillegg mé det settes av midler i sterrelsesor-
den minimum 30 millioner arlig til strakstiltak for
samlinger som er direkte truet av nedbryting.

Tydeligere styringssignaler inkluderer bruk av
mal- og resultatindikatorer.

— Det digitaliserte materialet ma tilrettelegges for
Sformidling, forvaltning og forskning.

Utvalget anslar kostnadene for dette arbeidet til én
million kroner i investeringskostnader og ca. seks
millioner kroner i arlige lenns- og driftsutgifter.
Dette ber kunne prioriteres innenfor universitete-
nes ordinaere budsjetter.

—  Museene mad prioritere utvikling av kapasitet og
kompetanse innenfor konservering.

Anbefalingen er i utgangspunktet knyttet til organi-
sering av stillinger internt ved universitetsmu-
seene. Dette ber kunne prioriteres innenfor univer-
sitetenes ordinzere budsjetter.

9.2.2 Formidling (kapittel 5)

—  Universitetsmuseenes formidling bor styrkes gjen-
nom oppgradering av basisutstillingene.

Basisutstillinger bor prioriteres langt hoyere som
formidlingsform. Jevnlig oppgradering eller forny-
else av basisutstillingene er pakrevet som ledd i en
god formidlingspolitikk.

Fornyelse av utstillinger er kostnadskrevende.
Utvalget tilrar derfor at det settes av en fast, arlig
budsjettpost til oppgradering av slike utstillinger.
Pa bakgrunn av dagens situasjon foreslar utvalget
at universitetsmuseene tildeles friske, sremerkede
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midler til fornyelse av basisutstillingene. Utvalget
foreslar et tidrig prosjekt for & oppruste disse utstil-
lingene.

Kostnadene ved et slikt prosjekt kan illustreres
slik: Kostnadene ved utstillingsproduksjon kan i
dag regnes til 20 000 kroner pr. m2. Utvalget anslar
at universitetsmuseene har ca. 20 000 m2 utstil-
lingsarealer. Hvis et museum fornyer basisutstillin-
gene hvert tiende ar, vil det kreve et gremerket
arlig tilskudd til oppgradering av utstillingene pa
40 millioner kroner.

Prosjektkostnadene bor fordeles mellom Kunn-
skapsdepartementet og universitetene.

—  Universitetsmuseenes formidling bor styrkes gjen-
nom oremerkede midler til utvikling av digitale
leeringsressurser knyttet til natur- og realfag.

Utvalget foreslar a sette av egne prosjektmidler til
utvikling av digitale laeringsressurser knyttet til
natur- og realfag. Disse midlene ber veere i storrel-
sesorden ti millioner arlig i fem ar. Midlene kan for-
valtes av ABM-utvikling.

—  Universitetsmuseenes formidling bor styrkes gjen-
nom innforing av gratis entré for alle.

Innforing av gratis entré for alle vil méatte folges
opp av en kompensasjon til museene som i tillegg
til tapte billettinntekter ma innbefatte gkte utgifter
til vedlikehold, pedagogiske tiltak, rengjering og
andre okte driftsutgifter. Dette er inkludert i kom-
pensasjonen til museene ved fri entré-reformer i
Storbritannia, Sverige og Danmark. I den svenske
regjeringens kompensasjon til de statlige museene
med gratis entré beregnes om lag 50 % av kompen-
sasjonen som tapte inntekter og 50 % som ekte
utgifter. Med en slik modell vil gratis entre ved de
norske universitetsmuseene kreve en tilfering av
30 millioner kroner.

9.2.3 Forskning og utviklingsarbeid
(kapittel 6)

—  Universitetsmuseene ma utvikle klare priorite-
ringer og planer for FoU-arbeidet.

— Forskningen ved universitetsmuseene konsentre-
res om kjerneomrdder ved museenes virksomhet
(samlingsforvaltning og formidling, kulturmin-
ne- og naturforvaltning).

—  Universitetsmuseene bor prioritere d bevare den
kompetansen som er unik ved det enkelte muse-

Kapittel 9

um og unngd unodvendig faglig overlapping med
andre universitetsmuseer og universitetsmiljoer.

Forslagene forutsetter strategi- og prioriteringsar-
beid i samarbeid med ledelsen ved det enkelte uni-
versitet, inkludert en politikk for arbeidsdeling og
kontakt med relevante forskningsmiljeer for koor-
dinering og samarbeid om kompetanseutvikling.

9.2.4 Organisering og skonomi (kapittel 8)

— Det bor etableres et tettere og mer forpliktende
samarbeid mellom departementer med muse-
umsansvar. Kultur- og kirkedepartementet bor
invitere de berorte departementer til et drlig mote
pa hoyt politisk og administrativt niva for koordi-
nering og samovdning av den statlige museums-
politikken.

Utvalgets medlemmer Berg, Gilhus, Rogan, Ull-

tveit-Moe og Ustby anbefaler:

—  Universitetsmuseene bor organiseres med en an-
nen tilknytning til universitetene enn dagens.
Universitetsmuseenes oppgaver og ansvar som
samfunnsinstitusjoner er ikke avhengig av en til-
knytning til universitetene. Man bor se pd hvor-
vidt universitetsmuseene kan legges inn under
universitetenes randsoneaktiviteter.

—  Universitetsmuseene bor 1 storre grad inngd i
Museumsreformens konsolideringsprosess.

Disse medlemmene har anbefalt en endring av til-
knytningsform ut ifra en prinsipiell vurdering og
har dermed ikke eonsket & gé inn i en analyse av
konkrete organisasjonsmessige, personalmessige
eller skonomiske sider av en slik omorganisering.
En gjennomfering av tiltaket vil kreve en naermere
utredning som vektlegger juridiske og ekono-
miske sider.

En konsolideringsprosess forutsetter en utred-
ning av konsekvenser.

Utvalgets medlemmer Christophersen, Hegard,

Jansen og Renbeck anbefaler:

— ABM-utvikling bor tilfores mer midler for a sti-
mulere kunnskapsutvikling og formidling pad
tvers av faglige og institusjonelle skiller i muse-
umslandskapet.

Kostnadene anslas til fem millioner kroner per ar i
en tidrsperiode for 4 gi dette utviklingsarbeidet til-
strekkelig tyngde og forutsigharhet.
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Vedlegg 1

Vedlegg 1

Universitetsmuseenes samlinger

1 Vitenskapsmuseet

Tabell 1.3 Naturhistorisk museums samlinger

Vitenskapsmuseet i Trondheim oppgir i museums-
statistikken for 2004 4 ha 550 000 kulturhistoriske
objekter, ca. 1,4 millioner naturhistoriske objekter
og 150 000 fotografier.

De kulturhistoriske samlingene er delt inn del-
vis etter proveniens og delvis etter fagomrade. Sek-
sjon for naturhistorie har delt inn samlingene etter
fagomradene botanikk, zoologi og geologi. Den geo-
logiske samlingen er en mindre samling som ikke er
tilknyttet geologifaglig kompetanse. Seksjonen
utgir en arsberetning med informasjon om de natur-
historiske samlingenes omfang og tilvekst.

Tabell 1.1 og 1.2 gir en oversikt over de kultur-
historiske og naturhistoriske samlingene ved
Vitenskapsmuseet.

Tabell 1.1 Vitenskapsmuseets kulturhistoriske
samlinger

Fagomrade Antall objekter
Allmenn arkeologi 250 000
Byarkeologi 250 000
Myntsamlingen 40 000
Kirkesamlingen 600
Etnografisk samling 2 000
Nyere kulturhistorie 2000
Fotografier 150 000

Tabell 1.2 Vitenskapsmuseets naturhistoriske
samlinger

Fagomrade Antall objekter
Botanikk 450 000
Zoologi 1000 000
Geologi 18 000

Fagomrade Antall objekter
Botanikk 2210 000
Geologi 2120 000
Zoologi 2935 000
Botanisk hage 7 000

2 Naturhistorisk museum

Naturhistorisk museum foretok i 2003 en gjennom-
gang av samlingene for fi oversikt over omfang og
tilstand samt samlingens etterslep innenfor regis-
trering og dokumentasjon. Resultatene ble samlet
i en intern rapport!. Rapporten angir et totaltall for
de naturhistoriske samlingene pa 7 265 000 objek-
ter. Samlingene omfatter flere fagomrader og
bestar av en lang rekke mindre samlinger. Hoved-
omradene er de botaniske samlingene (2 210 000
objekter) og botanisk hage (7000 arter/objekter),
de geologiske samlingene (2 120 000 objekter) og
de zoologiske samlingene (2935000 objekter).
Bak denne grovinndelingen og disse tallene, er
samlingene igjen delt inn i undersamlinger etter
faglige kriterier. Tabell 1.3 gir en oversikt over
samlingene ved Naturhistorisk museum.

3 Kulturhistorisk museum

Kulturhistorisk museum oppgir i museumsstatistik-
ken for 2004 4 ha 1 606 874 kulturhistoriske objekter
i samlingene. I tillegg har museet 4501 kunsthisto-
riske objekter og 388 501 fotografier. Museets sam-
linger bestar av arkeologisk og etnografisk materi-
ale samt av myntsamlingen, og disse fagomradene
tilsvarer de tidligere enhetene Oldsaksamlingen,
Myntkabinettet og Etnografisk museum, som frem
til 1999 fungerte som selvstendige enheter. Frem til
og med 1999 ble museumsstatistikken basert pa
separate data fra disse ulike enhetene. Fra og med

1 Restansekartlegging 2003. Hvis ikke annet er nevnt, er tal-

lene for Naturhistorisk museum hentet fra denne rappor-
ten.



72 NOU 2006: 8

Vedlegg 1

Tabell 1.4 Kulturhistorisk museums samlinger

Fagomrade Antall objekter
Oldsaksamlingen (arkeologi) ca. 1400 000
Myntkabinettet ca. 200 000
Etnografi 48 000
Antikksamlingen 3500
Kunsthistorie 4501
Fotografier 388 501

2000 ble samlingene rapportert samlet til museums-
statistikken. Tabell 1.4 gir en oversikt over samlin-
gene ved Kulturhistorisk museum.

4 Bergen Museum

Samlingene ved Bergen Museum er administrativt
og faglig delt i De kulturhistoriske samlingene og
De naturhistoriske samlingene. I museumsstati-

Tabell 1.5 Bergen Museums kulturhistoriske
samlinger

Fagomrade Antall objekter
Arkeologi, forhistorie ca. 500 000
Middelalder! ca. 450 000
Kirkesamlingen 1500
Etnografi 10 000
By- og bygdesamlingen 24 000
Teaterhistorie 5000
Mynt- og medaljesamlingen 50 000
Kunsthistorie 3301
Fotografier 191 258

I Middelaldersamlingen er lokalisert ved Bryggens
museum.

Tabell 1.6 Bergen Museums naturhistoriske
samlinger

Fagomrade Antall objekter
Botanikk ca. 1 000 000
Geologi 142 000
Zoologi 536 000
Osteologi 12 000
Prosjektmateriale 374 000

Kunnskap for fellesskapet

stikken for 2004 har museet oppgitt at samlingene
bestar av 3301 kunsthistoriske gjenstander, 120
925 kulturhistoriske gjenstander, 2 046 744 natur-
historiske objekter, samt 191 258 fotografier. Opp-
tellingen er delvis basert pd museumsnummer, der
enkeltfunn eller tilvekster katalogiseres med ett
enkeltnummer. Det vil si at de reelle tallene for
enkeltgjenstander, sarlig for de kulturhistoriske,
er langt hoyere. Et anslag pa totaltallet for dette
fagomradet er ca. én million enkeltobjekter. Tabel-
lene 1.5 og 1.6 gir en oversikt over de kulturhisto-
riske og naturhistoriske samlingene ved Bergen
Museum.

5 Tromso Museum

Tromse Museum har kulturhistoriske og naturhis-
toriske samlinger. De kulturhistoriske samlingene
forvaltes av fagenheter for arkeologi, nyere kultur-
historie og samisk etnografi. De naturhistoriske
samlingene herer inn under fagenheter for bota-
nikk, geologi og zoologi. I museumsstatistikken
for 2004 oppgir museet 4 ha 673 000 kulturhisto-
riske og 441 410 naturhistoriske objekter, samt 326
491 fotografier. Tabellene 1.7 og 1.8 gir en oversikt
over de kulturhistoriske og naturhistoriske samlin-
gene ved Tromse Museum.

Tabell 1.7 Tromsg Museums kulturhistoriske
samlinger

Fagomréde Antall objekter
Arkeologi ca. 650 000
Nyere kulturhistorie 5500
Samisk etnografi 3700
Fotografier 329 491

Tabell 1.8 Tromsg Museums naturhistoriske
samlinger

Fagomréde Antall objekter
Botanikk 212 500
Zoologi 162 000
Geologi 67 000

2 Dette tallet gjelder antall funn og avviker dermed fra anslag

over antall objekter.
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Vedlegg 2

Vedlegg 2

Universitetsmuseenes publisering og formidling

1 Universitetsmuseenes publisering
og formidling

Utvalget fikk i februar 2005 gjennomfert en kart-
legging av registrert publiserings- og formidlings-
virksomhet ved universitetsmuseene. Kartleggin-
gen ble gjennomfert av Stig Oppedal. Det folgende
er innledningen til og hovedtabellene fra kartleg-
gingsrapporten.

2 Innledning

Denne rapporten gir en oversikt over den publise-
rings- og formidlingsvirksomheten som foregikk i
perioden 2001-2004 ved de fem universitetsmu-
seene: Kulturhistorisk museum og Naturhistorisk
museum (UiO), Bergen Museum (UiB), Viten-
skapsmuseet (NTNU) og Tromse Museum (UiT).
Publisering vil si en offentliggjoring av ny fors-
kning som i ferste omgang er beregnet pd annen
fagekspertise. Denne rapporten opererer med fol-
gende kategorier:
— vitenskapelige artikler (i internasjonale og nor-
ske/nordiske tidsskrifter! med og uten referee?)
— Kkapitler i fagheker (gitt ut pa et internasjonalt
forlag, pa et norsk/nordisk forlag, internt eller
av en institusjon)®

1 Et tidsskrift e.l. som er utgitt i Norge, med en norsk/nor-

disk redaksjon og med hovedsakelig norske/nordiske
bidragsytere, anses i utgangspunktet som et norsk/nordisk
tidsskrift, uavhengig av publiseringsspraket.

Referee (eller «fagfellevurdering») vil si at tidsskriftet lar
aktuelle artikler bli vurdert av fageksperter utenfor redak-
sjonen, og har siledes en antatt kvalitetssikring i forhold til
andre tidsskrifter.

Tilsvarende referee-ordningen, vil beker gitt ut pa forlag vil
ha en antatt kvalitetssikring i forhold til beker gitt ut internt
eller av en institusjon e.l.

2

3

— fagbeker (gitt ut pa et internasjonalt forlag, pa et
norsk/nordisk forlag, internt eller av en institu-
sjon; doktorgradsavhandlinger; redakteransvar)

— rapporter (akademiske og eksterne)*

Formidling vil si en offentliggjering av ny fors-

kning som i sterre grad er beregnet pa et bredere

publikum. Kategoriene innen formidling er:

— artikler (populaervitenskapelig eller leksikalsk)

— mediebidrag (kronikk e.l. i tidsskrift, kronikk
e.l. i dags- eller ukepresse, intervju e.l.)

- foredrag (popularvitenskapelig, populeerviten-
skapelig m/ omvisning, gjesteforelesning)®

— utstillinger (interne og eksterne)

Denne rapporten vil ellers felge museenes innde-
linger etter naturhistorie (N = botanikk, geologi og
zoologi) og kulturhistorie (K = arkeologi, etno-
grafi, antropologi, 0.a.), dette pa grunn av ulike tra-
disjoner og publiseringsformer innen de forskjel-
lige fagmiljeene.

3 Publisering/formidling totalt,
2001-2004

Tabell 2.1 Utstillinger

Utstillinger Intern  Ekstern SUM
Kulturhistorie 50 8 58
Naturhistorie 26 3 29
= til sammen 75 11 76

Akademisk = gitt ut av universitet eller hogskole; ekstern =
gitt ut av direktorat, stiftelse, forskingsinstitutt, e.l.
I oversikten her teller alle foredrag o.l. én gang, uansett om
fremforelsen har blitt gjentatt ved senere anledninger.
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Tabell 2.2 Artikler i vitenskapelige tidsskrifter

Artikler i vitenskapelige Internasjonale Norske/nordiske Totalt SUM
tidsskrifter m/referee u/referee m/referee u/referee m/referee u/referee
Kulturhistorie 13 13 57 24 70 37 107
Naturhistorie 424 26 118 37 542 63 605
= til sammen 437 39 175 61 612 100 712
Tabell 2.3 Kapitler i fagbaker
Kapitler i faghoker Internasjonalt Norsk/ Utgitt internt Utgittav ~ SUM
forlag  nordisk forlag institusjon
Kulturhistorie 45 26 17 41 129
Naturhistorie 20 9 3 28 60
= til sammen 65 35 20 69 189
Tabell 2.4 Fagbgker
Fagboker Inter-  Norsk/ Utgitt Utgittav  Dr.grad Redakter = SUM
nasjonalt nordisk internt institusjon -oppdrag
forlag forlag
Kulturhistorie 2 2 6 6 7 10 33
Naturhistorie 2 1 3 5 9 8 28
= til sammen 4 3 9 11 16 18 61
Tabell 2.5 Rapporter
Rapporter Rapport Kapittel i rapport Totalt SUM
akademisk ekstern akademisk ekstern akademisk ekstern
Kulturhistorie 79 7 31 3 110 10 120
Naturhistorie 127 75 28 38 155 113 268
= til sammen 206 82 59 41 265 123 388
Tabell 2.6 Formidling
Formidling Artikkel Mediebidrag Foredrag SUM
Popviten-  leksi- kronikk kronikk inter- pop- m/  gjeste-
skapelig kon eli eli vju  viten- omvis- fore-
el tids- dags/ el. skapelig ning lesning
skrift uke-
pressen
Kulturhistorie 143 16 54 18 313 122 14 37 717
Naturhistorie 257 52 69 14 426 357 92 8 1275
= til sammen 400 68 123 32 739 479 106 45 1992
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Vedlegg 3

Vedlegg 3

Evaluering av universitetsmuseenes digitalisering

Utvalget bestilte i april 2005 en evaluering fra
NIFU STEP om universitetsmuseenes digitalise-
ring. Rapporten ble levert i september samme &r
og er pa 110 sider. Det folgende er det avsluttende
kapitlet i rapporten.

1 Oppsummering og veien videre for
universitetsmuseenes digitalise-
ringsarbeid

Museene har de siste 10 drene fatt endret sine rol-
ler, og hovedtrekkene er mindre ekspertfunksjo-
ner og mer forvaltnings- og formidlingsansvar.
Samtidig er det kommet flere eksterne akterer til
som bidrar med kunnskapsproduksjonen pa
museenes tradisjonelle fagomrader. I St.meld. nr.
22 (1999-2000) Kjelder til kunnskap og oppleving
legges et grunnlag for 4 styrke museenes regio-
nale rolle, samtidig som det etableres nasjonale
nettverk gjennom museumsreformen. I St.meld.
nr. 16 (2004-2005) Leve med kulturminner trekkes
museenes rolle enda tettere til kulturminnevernet
i lokalmiljeet, og styrking av den konkrete delta-
gelse i planprosesser, samtidig som de nasjonale
nettverksfunksjonene og forskningen skal styrkes.
Dette bererer bade natur- og kulturhistoriske
museer og samlinger. Signalene i museumspolitik-
ken peker altsa i flere retninger: Pa den ene siden
skal institusjonene utvikle faglig spesialisering mot
det lokale og regionale og mot forvaltningen. Pa
den andre siden skal museene bidra til samarbeid,
tverrfaglighet, forskning og formidling etc. nasjo-
nalt. Begge perspektiver kan generere ekono-
miske midler, men ofte fra ulike kilder. P4 ledelses-
niva i museene kan det veere strategiske grunner
til 4 ha fokus pa det som generer midler. En svak
kobling til universitetene (som péapekes blant
annet i mél- og indikatorrapporten mai 2005) kan
kanskje bidra til 4 forsterke slike strategiske hen-
syn pa bekostning av mer langsiktige fag- og fors-
kningsperspektiver i museene. Innenfor dette
oversiktsbildet er det vart helhetsinntrykk at
mange av forskerne er neersynte pd eget fag og
egne interesser i sammenheng med digitalise-
ringsarbeidet, og at mange, bade enkeltpersoner

og institusjoner, ikke har klart 4 heve blikket og se
mer langsiktig og strategisk pa hva digitaliserin-
gen kan bringe med seg for museenes framtidige
rolle i samfunnet.

Etableringen av arkiver og registre ved univer-
sitetsmuseene har foregatt over lang tid, for
enkelte av museenes vedkommende i rundt 200 ar.
Allerede pa 1970-tallet begynte man i enkelte avde-
linger a tai bruk datamaskiner i arkivarbeidet, uni-
versitetsmuseenes digitaliseringsarbeid har derfor
flere forhistorier. For det forste fikk flere fagfolk
tidlig interesse for digitaliseringsarbeid, de sa
muligheten for a styrke forsknings- og formidlings-
innsats pa eget fagfelt. Dette dannet utgangspunkt
for viktige enkeltinnsatser som har satt varige spor,
men det resulterte ogsa i arbeid som senere ikke
har blitt viderefort fordi arbeidet var svakt foran-
kret i egen organisasjon eller var basert pa tekno-
logiske losninger som var kostbare og/eller lite
fleksible.

Da de forste planene for Dokpro ble lansert i
1989, var tanken & gjore et krafttak for & gi sam-
lingsavdelingene anledning til & ta i bruk datastet-
tede metoder. Dokpros hovedmal ble i 1991 formu-
lert som «a gi en samlet og rasjonell tilgang til
informasjon om sprak og kultur». Innenfor det kul-
turhistoriske feltet ble det i perioden 1992-1997
gjort en betydelig innsats i regi av Dokpro. Denne
innsatsen er beskrevet dels i «Sluttrapport 1992—
1997» (red. Christian Emil Ore og Nina Kristian-
sen) og dels i «Fra skuff til skjerm» (red. Knut
Aukrust og Bjarne Hodne). I den forste rapporten
ble det foreslatt en etterorganisasjon. Denne etter-
organisasjonen ble i prosjektform etablert i 1998
som et nasjonalt samarbeid mellom de fire univer-
sitetene i Norge (Universitetet i Oslo, Universitetet
i Bergen, Norges teknisk-naturvitenskapelig uni-
versitet og Universitetet i Tromse) og fikk navnet
«Museumsprosjektet» eller Muspro. Prosjektet
loper fram til medio 2006 og inneholder en inten-
sjon om 4 opprette en mer varig etterorganisasjon.
Viktig i forbindelse med Muspro er bade det nasjo-
nale samarbeidet mellom universitetsmuseene og
den faglige bredden. Av det som er meldt inn til
prosjektet for registrering er om lag 60 prosent av
det zoologiske og botaniske materialet registrert,
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mens mye av det kulturhistoriske materialet er fer-
dig registrert. Som nevnt tidligere kan situasjonen
variere noe fra museum til museum. I det videre vil
vi forst oppsummere status for Museumsprosjek-
tets arbeid, dernest digitaliseringsarbeidets for-
ankring, til slutt vil vi ta for oss noen serskilte
utfordringer knyttet til det videre digitaliseringsar-
beidet.

1.1 Status for Museumsprosjektets arbeid

Viktige delmél for Muspro har veert a:

1. gjennomfere dataregistrering av arkiv og sam-
linger

2. lage rasjonelle rutiner for samlinger og arkiver

3. skape optimal tilgjengelighet for forskere, for-
valtning og allmennhet

4. samordne datarepresentasjon og grensesnitt

5. utvikle metoder for hindtering av ny informa-
sjon

Prosjektorganisering med en avgrenset tidshori-

sont og mulighetene for & nytte ulike sysselset-

tingstiltak i registreringsarbeidet, gjorde mye av

digitaliseringsarbeidet til et «krafttak». «Kraftta-

ket» resulterte i konsentrasjon om selve registre-

ringsaktiviteten. Muspros Kriterier for 4 inkludere

registre og arkiv har vert:

1. Registeret og arkivet har materiale av nasjonal
interesse

2. Det er dokumentert behov for materialet av
flere brukere

3. Det er materiale som stetter opp om og utfyller
annet materiale

4. Materialet er unikt

5. Det er innsatsvilje i miljgene, uttrykt ved priori-
teringer innenfor eksisterende rammer og for-
arbeid utfert ved egne midler

6. Det er gjennomferbart & inkludere registeret i
prosjektet

Pa den positive siden kan vi derfor konkludere
med at Muspro bade har resultert i at betydelige
deler universitetsmuseenes samlinger na er digita-
lisert, samtidig som dette har skjedd innenfor en
koordinert nasjonal ramme. Begge deler er av stor
betydning for det videre arbeidet. «Krafttaket» har
imidlertid ogsa hatt en kostnadsside i forhold til
Muspros fem delmal. De prioriteringene som er
gjort mé sees pa bakgrunn av usikker finansiering
samt gunstig tilgang pa arbeidskraft gjennom mid-
lertidige sysselsettingstiltak. Var konklusjon er
derfor at prioriteringen er fornuftig og forstaelig,
men at den kan ha medfert problemer i forhold til
det dinnrullere alle akterene i det felles prosjektet.

Kunnskap for fellesskapet

Det er alltid et problem a gjore gode teknologi-
valg i en periode hvor teknologien er i rask end-
ring. Denne utfordringen var ikke minst aktuell for
Muspro, all den tid man skulle bygge opp store
arbeidskrevende databaser for bruk i mange ar
framover. Selve innskrivingsarbeidet har skjedd i
litt ulike applikasjoner, men felles for dem er at
dataene kunne konverteres inn i dertil egnede
databaseverktoy pa et senere tidspunkt. Var gene-
relle vurdering er at de valg som ble gjort i denne
forste fasen var vel overveide og framtidsrettede.
P4 det tidspunktet da man satset utelukkende péa
tekstkonvertering, var det sveert kostbart a lagre
bilder og lyd i digital form. Etter hvert har det blitt
billigere & lagre bade bilder og lyd, underveis er
det derfor introdusert faksimiler av originaldoku-
menter samt bygd opp digitale fotosamlinger.
Denne typen fleksibilitet er viktig, da vi kan regne
med at det vil komme ensker i framtiden om ytter-
ligere tilfoyelser.

Typisk for vare informantintervjuer, er bekym-
ringen knyttet til registreringsarbeidets framdrift. I
det daglige arbeidet er dette en storre bekymring
enn videre organisering av IKT-drift. Mange
onsker at «krafttaket» skal viderefores til det er
fullfert, eller fores sa langt som mulig. Dette gjel-
der som allerede nevnt forst og fremst naturhisto-
rie, men det er som nevnt ogsd store restanser
innenfor kulturhistorie. 1 vedlegg 2, punkt 3.3
Videre digitalisering, skisseres det tre ulike model-
ler for hvordan dette arbeidet kan fores videre. Det
vil si 1) 4 opprettholde dagens registreringsorgani-
sasjon, 2) egne registreringsenheter ved de
enkelte museene og 3) museenes ansatte tar regis-
treringsarbeidet i sine ordinzere stillinger. Var vur-
dering er at man ber satse pa alle tre lgsningene,
men at 1 og 2 ma viderefores sa lenge man fortsatt
har store historiske samlinger.

Selve prosessen nar det gjelder & utvikle gode
applikasjoner og en effektiv informasjonsstruktur,
har imidlertid bydd pa problemer. Ikke minst gjel-
der dette dialogen mellom datakompetanse og fag-
kompetanse. Innenfor naturhistorie har flere av de
fagfolkene som satt med solide erfaringer pa feltet
opplevd dialogen som frustrerende og lite frukt-
bar. Deler av frustrasjonen kan forklares med man-
gelfull programmeringskapasitet i Muspro. I til-
legg har utvilsomt de nevnte fagfolkene veert «kre-
vende kunder» i Muspro, men nettopp dette forhol-
det burde Muspro utnyttet bedre. Det er vanskelig
i ettertid a felle en rettferdig «dom» i dette spors-
malet, det er imidlertid var vurdering at proble-
mene aldri burde fatt utvikle seg sa langt som de
faktisk gjorde. Alle parter baerer et ansvar for dette
resultatet, men prosjektledelsen og styret for Mus-
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pro har en sentral del av ansvaret i denne sammen-
heng. I motet mellom datakompetanse og fagkom-
petanse er det slik at datalgsningene er verktey for
a lose faglige sporsmal, det pahviler derfor data-
kompetansen et spesielt ansvar i arbeidet med &
sikre gode dialoger med fagfolkene. Innenfor de
kulturhistoriske samlingene har det veert tilsva-
rende problemer knyttet til standardisering etc.
men dette har stort sett blitt lest mellom Muspro
og de som har jobbet sammen med dem i muse-
ene, selv om man ikke er kommet si langt som
man har ensket alle steder.

Anbefalinger

— Registreringsarbeidet har nd en organisasjon
og et momentum som det er viktig 4 beholde sa
lenge det er nedvendig. Oppleser man denne
aktiviteten na, vil dette fore til unedvendige for-
sinkelser. Ikke minst vil dette gjelde i forhold til
det materiale som skal utgjere Artsdataban-
kens informasjonsgrunnlag. Pa det overordne-
de planet er det derfor var anbefaling at regis-
treringskrafttaket med ekstraordineer finansi-
ering fullferes (det skulle vaere mulig & né langt
innen utgangen av 2008).

1.2 Digitaliseringsarbeidets forankring

Som vi har vert inne pa flere ganger i rapporten
kan digitaliseringsarbeidet forstds innenfor en
smal og en bred ramme for aktiviteten. Innenfor en
smalere ramme er digitalisering det arbeidet som
gjores for a4 transformere informasjon i analog
form til informasjon i digital form. De gamle arki-
vene i ulike formater blir innenfor denne forstael-
sen transformert til bedre og mer fleksible arkiver
i digital form. Konsekvensene av denne forstaelsen
er at vi far bedre verktey til 4 ivareta gjenstandsfor-
valtning, forskning, offentlig forvaltning og formid-
ling, men for evrig har digitaliseringsarbeidet fa
konsekvenser innenfor andre aktivitetsfelt. Flere
informanter har understreket at et digitaliserings-
prosjekt uten tvil ogsd er et moderniseringspro-
sjekt, og som en av dem pépeker: «Det hadde de
museumsansatte i alle fall ikke bedt om!» Samtidig
har andre papekt at mange av tiltakene som er
gjort eller planlagt i sammenheng med digitalise-
ringsarbeidet og databaseutviklingen represente-
rer negdvendige moderniseringer av museumsar-
beidet som uansett ville tvunget seg pa. Et generelt
trekk ved arbeidslivet de senere tiar er at informa-
sjonsteknologien bidrar til endringer i arbeidspro-
sesser og oppgaver. Et annet trekk er at arbeidet
oftere organiseres i prosjekter. Imidlertid, selv om
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det foregér modernisering og endringer nar det
gjelder produksjonsformer og strukturer, har man
forelopig ikke identifisert sa store endringer i hvor-
dan vi faktisk arbeider. «Jakten pad den moderne
arbeider» har vist at mye er ved det gamle!. Med
referanse til de siste levekarsundersekelsene fra
SSB papekes det i Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) Om
lov om arbeidsmilje, arbeidstid og stillingsvern mv.
(arbeidsmiljeloven) at «det nye arbeidslivet» er i
vekst, men at de aller fleste arbeider pa en hoved-
sakelig «tradisjonell» mate?. Museene er i folge de
tidligere refererte kilder stadig sveert tradisjonelle
arbeidsplasser.

Digitaliseringsarbeidet i museene har synlig-
gjort rutiner og utfordrer tradisjonelle tenkemaéter
og forstdelser av rutiner og arbeidsformer. Refor-
mer i seg selv bidrar ikke til endring, det er ogsa
nedvendig med bade en organisatorisk og indivi-
duell drivkraft. Dette i seg selv skaper grunnlag for
konflikter og motsetninger pd museene. Vi har
gjennom intervjuene fatt inntrykk av at nar vante
arbeidsformer konfronteres med digitaliseringsar-
beidet, dvs. «det nye», reagerer folk ulikt. Noen
blir sveert engasjerte og visjonaere i forhold til hva
som er mulig & gjere, og mange av disse har blitt
skuffet fordi ting tar lengre tid og er mer kompli-
serte enn de trodde og hipet. Andre er sveert
reserverte og negative, og fokuserer péa alle proble-
mene og hindringene for faget, for kvalitetssikrin-
gen og for deres eget arbeid. Andre igjen blir prag-
matiske og fokuserer pa hva de kan fa ut av digita-
liseringen. Blant de intervjuede er det gjerne sam-
menheng mellom sterke, positive forhapninger
eller sveert negative forventninger, og svak system-
forstielse nar det gjelder museene som organisa-
sjon og de igangsatte prosjektenes funksjon. Pa
den andre side har de mange optimistiske forhap-
ningene til hva digitaliseringen kan fere med seg,
en drivende funksjon fordi de bidrar til en stadig
tematisering av muligheter i framtiden. Et inn-
trykk er at rundt digitaliseringsprosjektet som
krafttak er det sterke motsetninger som i stor grad
blir personifisert fordi det er pa individniva de
ulike posisjonene er synlige.

Innenfor en bredere forstaelse av aktiviteten vil
digitaliseringsarbeidet berere
— institusjonell legitimitet,

— hvordan bestemte typer kompetanse profesjo-
naliseres og blir en del av fag- og/eller muse-
umskultur/er,

1 Ronning, Elisabeth (2002): Jakten pa den moderne arbei-
der. Samfunnsspeilet nr. 4-5, 2002. Publisert pa: http://
www.ssb.no/ssp.utg.200204/11/

2 Ot.prp.nr. 49 (2004-2005) Om lov om arbeidsmilje, arbeids-
tid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljeloven) s.45.
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— arbeidsformer og samarbeidsformer i og mel-
lom museene,

— organisasjon, ledelse og styring av museene og
strategier for endring,

— kommunikasjonsformer internt i museene og
ut mot omverdenen, og

— forholdet mellom ekspert og publikum, poli-
tikk, forvaltning og det sivile samfunn.

Det er evalueringsgruppens oppfatning at digitali-

seringsarbeidet méa forsties innenfor bade en sma-

lere og en bredere ramme og at det & forsta digita-

liseringsarbeidet ene og alene innenfor en smalere

ramme vil fore til unedvendige kontroverser og

ikke minst en mangelfull implementeringsprosess.

En slik bredere forstaelse av digitaliseringsarbei-

det medferer utfordringer for en rekke akterer

som

— digitaliseringsprosjektets ledelse og medarbei-
dere,

— digitaliseringsprosjektets styre,

— museenes ledelse og medarbeidere,

— universitetenes ledelse og

— museenes malgrupper/ brukere.

Det er vart inntrykk at man bare i begrenset grad
har greid & fa med seg hele dette aktersettet i en
bredere forstielse av digitaliseringsarbeidet. Dette
er antakelig ogsé en viktig grunn til at Muspro har
lyktes best med de aktiviteter som griper minst inn
i arbeids- og kommunikasjonsformer, ledelse,
organisasjon og styring. I forhold til de fem delmé-
lene har derfor Muspro lyktes best i det 4 a) gjen-
nomfere dataregistrering av arkiv og samlinger og
b) samordne datarepresentasjon og grensesnitt.
Nar det gjelder arbeidet med & lage rasjonelle ruti-
ner for samlinger og arkiver, skape optimal tilgjen-
gelighet for forskere, forvaltning og allmennhet og
utvikle metoder for handtering av ny informasjon,
har man kommet kortere. Det & lage rasjonelle
rutiner for samlinger og arkiver bererer i stor grad
ledelse, organisasjon og styring innenfor den
enkelte institusjon og i sektoren, & lykkes godt
med dette arbeidet krever derfor god forankring
ved den enkelte institusjon og ikke minst aktiv del-
takelse fra ledelsens side. Dette har som nevnt
variert mellom fag, institusjoner og over tid. Arbei-
det med & fi en enhetlig tilgangsproblematikk er
heller ikke lost, mye av samme grunn som for fore-
géende punkt. Til slutt, nar det gjelder metoder for
handtering av ny informasjon gjenstar det flere vik-
tige utfordringer som feltapplikasjoner og ikke
minst hvordan man i framtida skal handtere amato-
rer/frivillige og deres bidrag i denne sammen-
heng. Her er ikke poenget & lage en fullstendig
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liste over resultater, men mer a peke pa at det er

mye vanskeligere & lykkes pa de omrader som kre-

ver en aktiv deltakelse av en rekke akterer for a

endre arbeidsformer, organisasjonsformer, ledel-

sesformer bare for & nevne tre sentraler utfordrin-
ger. Dette gjelder spesielt hvis det ikke etableres
noen sterke koblinger mellom digitaliseringspro-
sjektet og de nevnte aktivitetsfeltene. Som medvir-

kende til de resultatene vi i dag kan observere vil

vi peke pé to sentrale forhold:

— Muspro ble forankret hos rektorene, dette forte
til at museenes ledelse fikk et eierskap til pro-
sjektet som mer var avhengig av institusjonsin-
terne initiativ enn av organisasjonsmessig for-
ankring.

— Styrerepresentantene i Muspro har i ulik grad
greid 4 forankre prosjektet ved egen institu-
sjon, ogsa dette avhengig av institusjonsinterne
initiativ.

Det at eierskap til prosjektet pa denne maten har
variert, har fort til at prosjektet ikke alltid har fatt
nedvendig institusjonsintern stette. I det videre
arbeidet er det derfor nedvendig a styrke musee-
nes og ledelsens ansvar og involvering i digitalise-
ringsarbeidet.

Anbefalinger

— Pa det overordnede planet er det var anbefaling
at digitaliseringsaktiviteten i det videre ma for-
ankres mye bedre pa det enkelte museum og at
behovet for organisasjonsmessige endringer
ma folges mye tettere opp.

— Det er derfor viktig a etablere en styringsstruk-
tur for permanent drift som sikrer god lokal for-
ankring.

1.3 Utfordringer knyttet til videre drift

Vi vil starte med 4 sammenlikne den opprinnelige

prosjektbeskrivelsen for Muspro med forslaget til

permanent drift av universitetsmuseenes sam-
lingsdatabaser. I begge tekstene finner vi en sterk

konsentrasjon om de mer handfaste oppgavene. I

forslaget [fra MusPro] til permanent drift foreslas

det en tredelt organisasjon med folgende deler/
funksjoner:

1. Et redaksjonskollegium med ansvar for refe-
ranselister og autoritetsregistre som ma vare
et faglig fellesansvar mellom museene

2. En sentral IKT-enhet med ansvar for drift, ved-
likehold og videreutvikling av databasesyste-
mene
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3. ’Dokumentasjonskonservator(er)’ pa det
enkelte museum med lokalt databaseansvar,
som skal fungere som kontaktpersoner til den
sentrale IKT-enheten. Etablering og finansier-
ing av disse er museenes ansvar.

Det interessante er at 1 og 3 beskrives som musee-
nes ansvar og derfor i liten grad behandles neer-
mere i planen, mens det forst og fremst er den sen-
trale IKT-enheten som presenteres mer detaljert.
Riktignok finner vi i planen under «3. Oppgaver»
en viktig understreking av at «Introduksjon av nye
systemer i eksisterende organisasjoner medferer
ofte at det er nedvendig 4 foreta endringer i stil-
lingsbeskrivelser og arbeidsoppgaver for & kunne
utnytte teknologien best mulig. Slike organisato-
riske endringer kan foreslas av driftsorganisasjo-
nen, men ansvaret for slike endringer ligger hos
museene.» Museumsledelsens ansvar understre-
kes ogsé i forhold til det & formulere «dokumenta-
sjonskonservator»-oppgavene, hvordan databa-
sene skal integreres i dokumentasjonsarbeidet og
den tilherende informasjonsflyten, eiendomsret-
ten til informasjonen og hvilke skjermingsfrister
som skal gjelde. Vi er pa ingen mate uenige i disse
formuleringene, men leser begge dokumentene
som svake i forhold til det & knytte digitaliserings-
aktivitetene til museenes klare behov for en mer
omfattende organisasjonsutvikling. En del av de
problematiseringer vi har identifisert, har etter var
vurdering derfor bakgrunn i en mangelfull oppfel-
ging av digitaliseringsaktiviteten pa det organisa-
sjonsmessige planet. Det er forskjeller mellom de
fem museene, og det virker ogsd som om innsikten
har okt iprosjektperioden rent generelt, men vi har
ikke hatt mulighet til 4 g dypere inn i disse varia-
sjonene i dette korte evalueringsprosjektet.

Punkt 1 og 3 er som det beskrives et faglig fel-
lesansvar mellom museene. Var vurdering er at det
er en god ide & fa dokumentasjonskonservatorer
pa det enkelte museum. Uansett hva man métte
etablere av felleslosninger, er det nedvendig med
denne typen kompetanse lokalt pa det enkelte
museum. Vi ser allerede na at de museene som har
etablert stillinger med denne typen innhold, er de
som har lykkes best i digitaliseringsarbeidet.

Punkt 2 er den delen av forslaget som kan opp-
leves som mest kontroversielt, i alle fall innenfor
naturhistorie. Det er ogsa dette punktet som
beskrives mest detaljert av de tre foreslatte punk-
tene. I forslaget sies det at «Primaeroppgaven for
den sentrale IKT-enheten vil veere & opprettholde
tilgangen til dataene gjennom sek og nedlasting
samt oppdatering, serge for at registrering av nye
data er mulig og & sikre dataenes eksistens ved at
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det etableres rutiner for sikker langtidslagring. I
tillegg skal enheten fungere som et sekretariat og
koordinerende enhet for hele driftsorganisasjo-
nen. For 4 sikre en videreforing av den opparbei-
dede IKT-kompetansen i Museumsprosjektet, for-
utsettes det at IKT-enheten er en viderefering av
prosjektets IKT-stab.» Erfaringen er at en prosjekt-
organisasjon har viktige begrensninger i forhold til
det & etablere institusjonelt samarbeid med andre
nasjonale akterer. Nar man na skal ga overi en fase
av permanent drift er det nedvendig 4 se naermere
pa de nasjonale utfordringene pé feltet. Et viktig
spersmal i denne sammenheng er om vi er tjent
med to parallelle driftsorganisasjoner innenfor
IKT-feltet, en for universitetsmuseene og en for de
ovrige museer (Museenes datatjeneste)? Vi har i
evalueringsarbeidet fatt innspill som peker i begge
retninger, bade en felles organisasjon og to sepa-
rate organisasjoner. Var vurdering er at det er ned-
vendig med en avklaring av dette spersmalet, for
man oppretter en driftsorganisasjon i trad med det
foreliggende forslaget. I tillegg til de bererte muse-
umsinstitusjoner, ber man i dette arbeidet inklu-
dere andre akterer som har direkte interesse i
resultatet. Dette kan veere Artsdatabanken, GBIF-
noden og Riksantikvaren.

Videre har digitaliseringsarbeidet synliggjort
og aktualisert noen problemstillinger som bare i
begrenset grad har fitt noen lesninger. Dette
dreier seg om:

— Kvalitetssikring

— «Mine»/«vére» samlinger
— Rettigheter

— Tilgjengeliggjoring

— Framtidig finansiering

Kvalitetssikring er et sentralt spersmal som inklu-
derer bade den opprinnelige beskrivelsen av mate-
rialet (er det godt beskrevet/riktig bestemt?), digi-
taliseringsarbeidet (er det riktig digitalisert?) og
revisjoner (blir det revidert/tilfert ny informa-
sjon?). Muspro har hatt fokus pé kvalitetssikring av
digitaliseringsarbeidet. Var vurdering er at denne
avgrensningen var riktig. Utfordringene knyttet til
beskrivelser/revisjoner er museenes eget faglige
ansvar. Imidlertid inkluderer kvalitetssikringsar-
beidet flere andre viktige forhold, ikke minst arbei-
det med artstesauri. Ifelge vare informantinter-
vjuer har det etter hvert blitt hey bevissthet
omkring dette arbeidet. Arbeidet innenfor natur-
historiske samlinger har imidlertid lidd under kon-
troversene med NHM og var vurdering er at arbei-
det med artstesauri burde veart loftet ut av Muspro
pa et tidligere stadium. Innenfor de kulturhisto-
riske samlingene har det veert mykere prosesser.
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Det naturlige hadde vaert at museene hadde satt
ned egne redaksjonskomiteer for de aktuelle fag-
omradene uavhengig av Muspro. Slik vi forstér det,
vil Artsdatabanken og GBIF-Norge ta et koordine-
rende ansvar innenfor naturhistorie i denne sam-
menheng. Det er var vurdering at dette er en hen-
siktsmessig losning. Det samme ber gjelde for
andre typer referanselister og autoritetsregistre,
og nar man seker losninger for de kulturhistoriske
samlingene.

Problemstillingen «mine»/«vire» samlinger
samt rettighetsproblematikken er etter var vurde-
ring viktige problemstillinger som fortjener a bli
loftet opp pd et mer prinsipielt plan. Det finnes
gode argumenter fra bade forskere og forsknings-
miljeer for 4 redusere innsyn eller gi deler av fors-
kningsmaterialet en skjermingstid for det legges
apent ut. «Etiske retningslinjer for norske universi-
tetsmuseer» behandler ikke dette spersmalet
eksplisitt. Nar det gjelder naturhistoriske samlin-
ger kan det veere aktuelt at Artsdatabanken tar opp
dette spersmalet pd mer prinsipielt grunnlag sam-
tidig som Artsdatabanken utarbeider avtaleverk i
forhold til primardataeiere som skal levere data
inn til Artsdatabanken. I dette arbeidet ber man
ogsa vurdere forholdet til instituttsektoren og mer
kommersielle akterer. Nar det gjelder de kulturhis-
toriske samlingene vil vi anbefale at det etableres
en tilsvarende dialog med Riksantikvaren i tilknyt-
ning til Askeladden.

Et stort spersmal er uavklart i forhold til en
samlet strategi for universitetsmuseene. Dette gjel-
der spersmalet om i hvilken grad man skal satse pa
en eller flere datalesninger. I informantintervjuene
er det kommet sterke gnsker fra naturhistoriske
miljeer om en mer fleksibel strategi, hvor det forst
og fremst er sluttbrukergrensesnittet som skal
framtre som enhetlig. I denne sammenheng ma
man ogsé inkludere det forhold at NHM har brutt
ut av samarbeidet med Muspro. Vi har forsekt a
kartlegge mulighetene for at NHM skulle kunne
omgjere denne beslutningen. En slik omgjering er
selvsagt ikke umulig, men vil antakelig kreve bety-
delige endringer i Muspros plan for videre drift. Vi
har derfor i var evaluering ikke funnet det hen-
siktsmessig a foresld et gjenopprettet samarbeid
innenfor rammene av Muspro. Det som er viktig er
4 gjenopprette et samarbeid om registreringsstan-
darder og artstesauri slik at dataene som ligger i
basene blir homogene. Dernest ber man etablere
et samarbeid om programlesninger som gir et
enhetlig sluttbrukergrensesnitt. Det er var vurde-
ring at det bor etableres et samarbeid mellom
museene, Artsdatabanken og GBIF-noden for a
héandtere disse spersmalene.

Kunnskap for fellesskapet

Tilgjengelighet har hatt lavere prioritert. Dette
kan ha skapt noen problemer i forhold til oppslut-
ning om digitaliseringsprosjektet, men er en forsta-
elig prioritering ut i fra den aktuelle situasjonen.
Opprettelsen av Artsdatabanken og GBIF-noden
har imidlertid endret betingelsene noe nar det gjel-
der naturhistorie. Det er var vurdering at det ber
etableres et samarbeid mellom de naturhistoriske
samlingene, Artsdatabanken og GBIF-noden for &
héandtere tilgjengelighetssporsmalene. 1 denne
sammenheng ber man avklare tilgjengelighet i for-
hold til klausuler, etiske forhold, lovverk og ekono-
miske interesser. Vi vil i denne sammenheng peke
spesielt pa betydningen av & inkludere ulike inter-
essegrupper samt behovene til kommersielle akte-
rer. Nar det gjelder kulturhistorie vil det veere ned-
vendig med et samarbeid med Riksantikvaren og
Museenes datatjeneste angdende mange av de
samme problemstillingene, sarlig i forhold til for-
valtningen og tilgjengelighet for allmennheten. I
tillegg vil det vaere behov for en diskusjon om inter-
nasjonalisering av deler av de kulturhistoriske
samlingsdatabasene.

Etter at krafttaket er gjennomfert vil det fort-
satt gjensta viktige digitaliseringsoppgaver. Disse
oppgavene ma museene handtere gjennom daglig
drift. For & stimulere til en hey prioritering av dette
arbeidet kan man etablere en ordning med indika-
torbasert finansiering. Som nevnt har arbeidsgrup-
pen som har arbeidet med indikatorer konkludert
med at andel av samlingene som er digitalisert er
en nyttig og operasjonaliserbar indikator som sier
noe om samlingenes tilgjengelighet. Vi vil i denne
sammenheng problematisere dette. Digitalisering
kan sees pa som en flerleddet aktivitet, for det for-
ste arbeidet med 1) & digitalisere de historiske
samlingene, 2) digitalisere nye objekter og 3)
arbeidet med 4 tilfere eksisterende digitaliserte
samlinger ny informasjon/nye kvaliteter. Det er
var vurdering at en eller flere indikator (er) for digi-
taliseringsarbeidet ber fange dynamikken i samlin-
gene og dertil herende digitaliseringsvirksomhet.
Vi forstar behovet for & finne enkle indikatorer,
men er redd at «andel digitalisert» kan bli en for
statisk indikator.

Anbefalinger

— lovergangen fra prosjekt til permanent driftsor-
ganisasjon er det viktig 4 stille noen mer grunn-
leggende sporsmal:

1. Hvilke oppgaver skal lgses? Var vurdering
er at det forst og fremst er IKT-drift som mé
finne en god lesning innenfor en permanent
driftsorganisasjon, de andre oppgavene ma
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finne gode losninger innenfor museene og
aktuelle samarbeidskonstellasjoner.

2. Hvordan skal de loses? Var vurdering er at
losningen bade ma inkludere tiltak lokalt
(som dokumentasjonskonservatorer og/el-
ler lokal IKT-stotte) og de nedvendige fel-
leslosninger.

3. Hvem skal bidra i lesningsarbeidet? Univer-
sitetene og museene er selvsagt sentrale ak-
terer, men ogsa akterer som Artsdataban-
ken, GBIF-noden, Riksantikvaren og Mu-
seenes datatjeneste ber inkluderes i det
videre arbeidet slik at det utvikles gode ko-
ordinerte nasjonale lgsninger basert pa et
velutviklet samarbeid og hensiktsmessig ar-
beidsdeling.

Basert pa de foregidende punkt ber det derfor

settes i gang et arbeid med revidere planene for

en permanent driftsorganisasjon.

Vedlegg 3

Det ber utvikles gode rutiner for kvalitetssik-
ring av materialet i basene, i denne sammen-
heng ber man se pa aktuelle insentiver for & si-
kre fortsatt oppmerksomhet rundt digitalise-
ring av samlingene.

Videre utvikling av teknologiske lgsninger ber
a) skje i tett dialog mellom datakompetanse og
de som er brukere og b) inkludere nasjonale
aktorer som Artsdatabanken, GBIF-noden,
Riksantikvaren og Museenes datatjeneste.

Det bor snarest starte et utviklingsarbeid i trad
med eNorge-planen for 4 bedre tilgjengelighet.
Foruten universitetsmuseene bor dette arbeide
inkludere andre nasjonale akterer som Artsda-
tabanken, GBIF-noden, Riksantikvaren og Mu-
seenes datatjeneste.
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Universitetsmuseenes historie

Universitetshistorie og museumshistorie henger
pé flere mater sammen, bade i norsk og internasjo-
nal sammenheng. Det museet som ofte regnes
som det forste offentlige museet i ordets moderne
betydning, er Ashmolean Museum ved universite-
tet i Oxford.! Dette regnes ogsa for 4 veere verdens
eldste universitetsmuseum. Grunnstammen i dette
museet bestod av to privatsamlinger som advokat,
astrolog og kjemiker Elias Ashmole (1617-92)
kjopte i 1659. Ashmole overforte siden samlingene
til Universitetet i Oxford under forutsetning av at
universitetet oppferte en egen bygning for samlin-
gene. Denne bygningen, né kjent som Old Ashmo-
lean, dpnet derene 24. mai 1683.

I Norge var det ogsé tette band mellom ideen
om et eget norsk universitet og utgangspunktet for
de forste norske museumssamlingene. Det Trond-
hiemske Selskab (1760) (fra 1767 Det Kongelige
Norske Videnskabers Selskab) og Selskabet for
Norges Vel (1809) etablerte samlinger som siden
skulle utgjere grunnstammen for de kommende
universitetsmuseene i Oslo og Trondheim. Begge
selskapene var ogsé involvert i arbeidet for & opp-
rette et eget universitet pa norsk jord.

I Bergen, Trondheim og Tromse ble de viten-
skapelige museene etablert for universitetene.
Dette gjorde at museene ogsa kunne fungere som
faglig fundament ved opprettelsen av Norges
andre, tredje og fierde universitet, siden det i disse
tre byene allerede eksisterte vitenskapelige mil-
joer knyttet til henholdsvis Bergen Museum,
Vitenskapsmuseet og Tromse Museum.

2 Vitenskapsmuseet

Vitenskapsmuseet i Trondheim kan med rette
paberope seg den lengste sammenhengende
museumshistorien i Norge. Grunnlaget for museet
ble lagt ved opprettelsen av Det Trondhiemske
Selskab i 1760. Bak tiltaket sto biskopen og natur-
forskeren Johan Ernst Gunnerus, rektor ved kate-
dralskolen Gerhard Schening og den danske histo-
rikeren Peter Fredrik Suhm. Initiativet var preget

L Jf. NOU 19967, s. 24 og Shetelig 1944:18.

av opplysningstidens and og av et snske om syste-
matisert arbeid for vitenskapelige fremskritt. I
1767 ble selskapet tildelt retten til & kalle seg Det
Kongelige Norske Videnskabers Selskab.

Selskapets intensjon var a arbeide for vitenska-
penes fremme, og i de forste arene skjedde dette
seerlig gjennom publisering av vitenskapelige
avhandlinger eller ved stotte til slik publisering. 1
arene 1761-65 publiserte selskapet tre bind under
tittelen Det Trondhiemske Selskabs Skrifter, og
disse innehold 26 sterre og mindre avhandlinger.?
Etableringen av vitenskapelige samlinger var ikke
en uttalt intensjon for selskapet, slik man kan lese
det ut av selskapets forste statutter’. I disse statut-
tene blir samlinger kun nevnt under arbeidsbeskri-
velsen til selskapets «Bibliothecarius», som plikter
«at holde en Fortegnelse over Salskabets haand-
skrifter, Naturalia, Teigninger, trykte Boger etc; og
ordentlig beskrive Museum Societatis, saa at det
med tiiden kunde gives i Trykken.»*

Selskapets samlinger ekspanderte gradvis i de
forste tidrene etter stiftelsen, sarlig ved arv og
gaver. Gunnerus hadde i flere ar pa privat basis
samlet inn naturalia under reiser rundt i Norge.
Det var Gunnerus’ samling som utgjorde den for-
ste grunnstammen til selskapets vitenskapelige
samlinger.’ Etter Gunnerus’ ded ble samlingene
kjopt av grossereren Henrich Meincke, som siden
donerte dem til vitenskapsselskapet. Den forste
fortegnelsen over samlingen av naturalia ble tryk-
ket 1 1779, og i denne er Gunnerus’ samling frem-
deles dominerende. Eksempler pa andre tilvekster
til selskapets samlinger er disse: I 1776 ble selska-
pet gitt et herbarium av en kansellirad Tyrholm. I
1788 kjopte selskapet en samling av vitenskapelige
instrumenter etter naturforskeren Berlin. I 1805

2 Richter 1910:6.

Fra nyopprettelsen etter kongelig godkjenning i 1767. Sta-
tuttene er gjengitt i sin helhet i Midbge 1960:79ff.

4 Midbee 1960:80. Her er det interessant & notere seg den tid-
ligere bruken av begrepet museum, som i dette tilfellet
betyr en systematisert samling. I denne perioden kunne
museum betegne bade en bygning for samlinger og samlin-
gene selv. Begrepet hadde en tradisjon i denne betydnin-
gen. I 1681 publiserte for eksempel Royal Society i England
Musaeum Regalis Societatis, Or a catalogue & description of
the natural and artificial rarities belonging to the Royal Soci-
ety. DKNVS hadde internasjonale forbilder.

5 Jf. Midbee 1960:60.
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overtok selskapet en mineralsamling etter en berg-
hauptmand Heltzen®.

Den forste egentlige fremvisningen av selska-
pets samlinger kom i stand da selskapet fikk dispo-
nere den overste etasjen pa katedralskolen i Trond-
heim. Dette skjedde i 1787. Fra 1811 ble selskapet
stottet direkte fra staten med et fast arlig belop.

Det var altsi en vitenskapelig hovedintensjon
med selskapet, og oppbygningen av samlinger méa
vurderes som et ledd i dette formalet. Som med
Bergen Museum ble tilgjengeliggjoringen av sam-
linger og utstillinger for et bredere publikum gjen-
nomfert pd et langt senere tidspunkt. Ogsa pa
1800-tallet besto selskapets virksomhet for en stor
de av publiseringen av vitenskapelige avhandlin-
ger samt bidrag til publisering av utgivelser som
selskapet fant verdifulle. I tillegg utlyste selskapet
prisoppgaver og reisestipender. I samme periode
okte ogsd samlingene i omfang, samtidig som de
fremdeles 14 under bibliotekarens ansvar. Forst i
1856 ble det ansatt en faglig ansvarlig for de viten-
skapelige samlingene, den senere professor Gus-
tav Storm. I 1870 ble det ansatt en egen styrer for
samlingene, K. Rygh, da forelopig uten lonn.”

Nar det gjaldt det fysiske tilholdsstedet til sam-
lingene, ble de vaerende i katedralskolens toppeta-
sje til 1868, da en ny bygning for selskapet sto fer-
dig i Erling Skakkes gate. Sterre utvidelser av
museet kom 1 1878 og 1904, noe som ga sterre
plass til utstilling av samlingene. I denne perioden
med fysisk ekspansjon ble det ogsad diskutert en
mulig endring av selskapets formal i retning av et
tydeligere fokus pa samlingsvirksomheten. Etter
en omfattende debatt ble det si i 1874 vedtatt en
statuttforandring som gjorde at vitenskapsselska-
pets hovedformal na ble knyttet til forvaltningen av
samlingene. Det ble ansatt eget fagpersonale med
ansvar for samlingsoppgaver. Med statuttendrin-
gen ble ogsa Trondhjems Museum tilfoyet navnet
i parentes, og museumsfunksjonen ble dermed
tydeliggjort. Samtidig ble selskapet mer spesiali-
sert rent faglig, med et vedtatt fokus pa «naturhis-
torien og oldhistorien». Det ble ogsé nedfelt i sta-
tuttene at museet skulle konsentrere seg om «det
nordenfjeldske»®.

En enda tydeligere spesialisering av museums-
virksomheten skjedde i 1926, da selskapet ble delt
i to enheter: et akademi og et museum. Museet ble
hetende Det Kongelige Norske Videnskabers
Selskab, Museet, og ble en selvstendig institusjon.
Den vitenskapelige virksomheten hadde ogsé ved

6 Richter 1910:10.
Richter 1910:19.
8 Midbge 1960/2:26ff.
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museet i Trondheim en uttalt intensjon om &
arbeide for opprettelsen en vitenskapelig heg-
skole. I museets statutter fra 1951 ble det nedfelt
en ambisjon om & utvikle seg til en vitenskapelig
hegskole for det nordenfjeldske innenfor museets
fagomrader.’ I et stortingsvedtak i 1968 ble Univer-
sitetet i Trondheim vedtatt opprettet, delvis bygget
péa selskapets museum, Norges leererhegskole og
Norges tekniske hagskole. I 1984 endret museet
navn til Universitetet i Trondheim, Museet, og
siden til Universitetet i Trondheim, Vitenskapsmu-
seet. Etter omorganiseringen til NTNU i 1996 ble
museets navn forenklet til dagens: Vitenskapsmu-
seet.

3 Kulturhistorisk museum og Naturhis-
torisk museum

Kulturhistorisk museum kan spore sin historie til-
bake til for universitetets stiftelsesar 1811. Selska-
bet for Norges Vel (SNV) ble stiftet 29. desember
1809. I desember samme ar hadde Det topogra-
fiske selskap, en av forleperne til SNV, utlyst en
prisoppgave med tittelen «Om et Universitets Opr-
xttelse i Norge»'". Arbeidet for et eget norsk uni-
versitet var en hovedsak for selskapet. I 1810 tok
imidlertid selskapet ogsa initiativ til arbeidet for et
eget nasjonalt museum. Det ble avgjort at man
skulle sende ut en oppfordring til selskapets med-
lemmer om 4 sende oldsaker og antikviteter inn til
den sentrale direksjonen for oppbevaring og syste-
matisering. Det er i denne invitasjonen man finner
ideen om et nasjonalt museum formulert forst. Der
heter det at «ikke er det derfor Selskabets Mening,
at denne Samling skal udelukkende blive Eiendom
for Kristiania By eller Kathedralskole; tvertimod er
Selskabets Tanke denne: om mulig derved at
leegge Grund til et Norsk Antiqvarisk Musaum,
hvilket i kommende Dage kunde blive Norge
baade til Heeder og Gavn».!!

Til arbeidet med ordning og utstilling av de
saker som matte komme inn, nedsatte direksjonen
en antikvitetskommisjon, som arbeidet direkte med
samlingene. Samlingene var fra starten tiltenkt en
plass ved siden av bok-, mineral- og oldsaksamlin-
gen etter Carl Deichman, som Katedralskolen opp-
bevarte.

Initiativet til & opprette en egen nasjonal sam-
ling av oldsaker var et 4penbart patriotisk farget til-

9 URL: www.ntnu.no/vmuseet/vmhistorie.html [lastet 15.

desember 2004]
10 Jr. Collett 1999:22, el. @verland 1909:32f.
11 Sitert i @verland 1909:244.
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Det kan veere interessant 4 se hva slags samlinger
dette forste nasjonale museumsinitiativet var ute
etter & bygge opp. Samlingsoppbygging og -for-
valtning utgjorde da som né en kjernevirksomhet
for et museum. I invitasjonen til 4 sende oldfunn
til hovedstaden ble gjenstander og opplysninger
av interesse delt inn slik:

1. Historisk-merkelige Ligstene, Epitaphier,
Inskriptioner baade med Rune- og Munke-SKrift,
hvilke sidste iseer maa seges i antike Bygninger,
som gamle Herregaarde, Klostre og fornemme-
lig Kirker, f. Ex. paa Prackestole, Altertavler og
Borde, Klokker, Kirkekar, Kalk og Disk, Debe-
fade, Glasruder og Vinduer, Pillarer, Ligplader,
ophaengte Faner, Svaerd o. s. v.

2. Inskriptioner paa andre offentlige Monu-
menter, Bautastene, Runestene, Klippevagge,
Primstave, gamle adelige Vaabener, Sigiller, iseer
Byers og offentlige Stiftelsers m.m.

3. Huler i Jorden eller Fjeldene samt de gamle
Sagn, der endnu ere forplantede om disse; ligele-
des murede og med Kunst anbragte Fordybnin-
ger i Fjeldene eller de saakaldte St. Olafs Gryder
(Jette-Gryder); derneest Ruiner af gamle Slotte,
Volde, Forskandsninger o. s. v.

4. Begravelses-Hoie eller Keempegrabe, deres
Struktur og Sterrelse samt hvad der i disse maa-
tte findes eller veer funden; ligeledes Botraeer ved
Gaarde og Huse, hellige Lunde, Kilder, Floder,
ved hvilke Almuen muligens endnu kunde feste

Boks 4.1 Norsk Antigvarisk Museum

et eller andet Slags gammel Overtro eller Sagn;
dernaest Offersteder, Thingsteder m. v.

5. Alle Slags gamle Billeder og Malerier, isaer
naar de ere xldre end Reformationen samt alle
Levninger af den katholske Cultus, som Crucifi-
xer, Reliqvier, Helgenbilleder, Rogelse- og Vie-
vands-Kar, underjordiske Gange og Veie, murede
Hvelvinger, Spor af Vandledninger o.s.v.

6. Efter Evne at skaffe det vordende Museum
Anledning til enten ved patriotiske Gaver eller
ved Penge at komme i Besiddelse af saavel oven-
naevnte Antikviteter in natura, saavidt samme er
muligt, som af neiagtige Aftegninger og paalide-
lige Efterretninger om de Gjenstande, hvilke ei
kunne transporteres samt at bidrage til Erhver-
velsen af de mindre Oldssager, f. Ex. Mynter,
Urner, Vaaben, Ringe, Smykker, Drikkehorn,
Redskaber, Kar, Husgeraad o. s. v. Ligeledes
gamle Manuskripter, Pergamentsbreve og Skjo-
der, historisk merkelige Kontrakter, Dokumen-
ter, genealogiske Tabeller m. v., hvortil og maa
foies Efterretning om, hvilke Samlinger af Oldsa-
ger der endnu maatte findes her i Landet».

(i Overland 1909:244f)

Interessefeltet til det gryende museet var
altsa vidt. Det er interessant & merke seg at invi-
tasjonen vitner om en sterk interesse ogsé for det
man i dag kaller immaterielle kulturminner — for-
tellinger og tro knyttet til steder og gjenstander.

tak som delvis bret med kongelige retningslinjer
fra Kebenhavn. I 1807 ble det opprettet en kommi-
sjon med navnet «Den Kongelige Kommission til
Oldsagernes Opbevaring», og fra denne kommisjo-
nen ble det sendt ut rundskriv om at oldfunn og
antikviteter skulle sendes til Kebenhavn. Der
skulle de innga i et planlagt oldnordisk museum.!?

Samlingen ble tildelt et vaerelse pa katedralsko-
len i Kristiania, som allerede oppbevarte samlin-
gen som Carl Deichman hadde testamentert til
byen i 1780. I tillegg til et bibliotek pa 6000 bind
bestod Deichmans samling av mynter, mineraler
og oldsaker.!® Samlingen ble ordnet og stilt opp av
antikvitetskommisjonen, og var tilgjengelig for
publikum hver lerdag fra klokken tolv.

Denne samlingen ble vaerende pa katedralsko-
len til 1828, da universitetet i Kristiania avsa et rom

12 Shetelig 1944:24.
13 Shetelig 1944:25.

i Universitetsgarden i Prinsens gate. Rudolf Keyser
ordnet samlingene, og i 1829 ble den forste samlin-
gen apnet for publikum. Samlingen fikk det offisi-
elle navnet Universitetets oldsakssamling.

Den forste kulturhistoriske samlingen som ble
anlagt ved universitetet, var imidlertid Myntkabi-
nettet. Georg Sverdrup, professor i gresk fra 1813,
tok i 1817 initiativet til et innkjep av mynter fra den
kongelige myntsamlingen i Kebenhavn. Han fikk
finansiert et kjop av 6000 dubletter fra denne sam-
lingen. Myntene var greske og romerske og skulle
brukes i undervisningen i de klassiske fagene.
Myntkabinettet fikk et rom i Universitetsgarden
samtidig med samlingene fra Selskabet for Norges
Vel og omfattet etter hvert ogsd mynter fra andre
land.

Det kgl. Fredriks universitet hadde ogsé alle-
rede fra dpningen av universitetet i 1813 naturhis-
toriske samlinger. Den eldste delen av disse sam-
lingene var mineralsamlingen, som ble overtatt fra
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Bergseminaret pd Kongsberg. Bergseminaret ble
opprettet i 1757 og var i mer enn femti ar landets
eneste institusjon for heyere utdanning. En omfat-
tende samling ble overlatt det nyopprettede univer-
sitetet i Kristiania som Mineralkabinettet. Senere
skulle samlingen bli inkorporert i Mineralogisk-
geologisk museum.

En botanisk hage ble apnet pa Toyen allerede i
1814, pa det omrédet Fredrik 6. hadde donert til
det nye universitetet.!* I universitetets forste tiar
ekspanderte de naturhistoriske samlingene stadig,
og en rekke feltarbeidende naturvitere serget for
en botanisk, zoologisk og geologisk kartlegging av
den nye nasjonalstaten. Noe permanent oppholds-
sted hadde ikke disse samlingene for universitetet
kunne flytte inn i nybyggene pa 1850-tallet. I 1852
ble de naturhistoriske samlingene flyttet til Domus
Media pa Karl Johan, som ogsa ble kalt Musébyg-
ningen etter disse samlingene. Mineralkabinettet
ble gitt stor plass i bygget med fire saler: geologisk
sal, silursalen, norsk sal og mineralsal.

De kulturhistoriske samlingene ble ogsé flyttet
i 1852. Myntkabinettet og Universitetets oldsak-
samling ble flyttet til andreetasjen i Domus acade-
mica (Urbygningen) pa Karl Johan. Allerede etter
fa ar begynte plassproblemer 4 melde seg etter
hvert som nye funn kom inn fra en rekke utgrav-
ninger. Pa et tidspunkt huset universitetshagen
bade Tune-, Gokstad- og Osebergskipet, under
varierende oppbevaringsforhold. Planer for
nybygg for de historiske samlingene eksisterte
allerede fra 1870, og tegninger for et nybygg pa
Tullinlekka var utarbeidet i 1876. Det tok likevel 26
ar, en lang politisk dragkamp og en lengre arkitek-
trunde for Historisk museum ble innviet i 1904.1°

Den siste tilveksten til de kulturhistoriske
museene ved universitetet i Kristiania var Etnogra-
fisk museum. I 1857 ble det &pnet tre mindre rom
med etnografisk materiale i toppetasjen pd midt-
bygningen pd Karl Johan. Grunnstammen i de
etnografiske samlingene var samisk materiale, del-
vis samlet inn til verdensutstillingen i London i
1852.16 T 1872 ble Etnografisk museum tildelt
storre plass i samme bygning, og da Historisk
museum stod ferdig, fikk museet de permanente
og navarende lokalene i dette bygget.

I érene etter flytting av samlingene til Domus
media ekspanderte de naturhistoriske samlingene.
Pa 1870-tallet meldte behovet seg for lokaler til et
fysiologisk institutt, og det ble argumentert med at
utstilling og oppbevaring maétte nedprioriteres for

14 Collett 1999:48.
15 Shetelig 1944:41ff.
16 Shetelig 1944:52.
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den mer sentrale eksperimentelle forskningen.!”
De naturhistoriske samlingene ble likevel veerende
ilokalene. Den forste samlingen som ble flyttet, var
den zoologiske, som ble plassert i det nybygde
Zoologisk museum pa Toyen i 1910. Da hadde et
stortingsvedtak i 1902 bestemt at universitetet
kunne benytte inntekter fra tomtesalg pa Toyen til
egne investeringer.

Geolog og rektor ved universitetet, W.C. Brog-
ger, relanserte tidlig pa 1900-tallet den gamle ideen
om et vitenskapelig miljo pa universitetets tomt pa
Teyen. I perioden 1910 til 1917 ble de naveerende
museumsbygningene oppfert, med Geologisk
museum som det siste tilskuddet, som offisielt ble
apnet 1 1920. Kort tid fer denne apningen ble det
vedtatt at fortsatt utbygging av universitetet skulle
foretas pa Blindern, og dermed ble kun deler av
Broggers ambisigse plan realisert. I 1915 flyttet
Botanisk museum (opprettet 1863) inn i eget bygg
pd Teyen. Samme ar ble Mineralogisk-geologisk
museum (senere Geologisk museum) skilt ut som
egen enhet fra Mineralogisk institutt, og i 1916 ble
Paleontologisk museum skilt ut pa lignende mate.
Dermed var det etablert en museumsstruktur som
ble beholdt frem til omorganiseringen i 1999.

Plasseringen av vikingskipene, som tilherte
Universitetets oldsakssamling, ble etter hvert vur-
dert som et problem. I 1905 ble det tatt initiativ til
en privat innsamling for & skaffe midler til et eget
hus for skipene. Flere planer ble dreftet, blant
annet en idé om a sprenge ut et rom i fjellet under
Slottsparken.!® Lederen av Oldsakssamlingen,
G. Gustafson, foreslo et nybygg pa Bygdey i til-
knytning til Norsk Folkemuseum og innledet et
samarbeid med arkitekten Arnstein Arneberg. I
1916 ble grunnarbeider pabegynt for siden & avbry-
tes. I 1926 ble arbeidet tatt opp igjen, og i 1929
hadde alle de tre skipene blitt flyttet til Bygdey.
Den offisielle d&pningen ble foretatt i juni 1932.

Pa 1990-tallet begynte man en diskusjon om
hva som var den mest hensiktmessige strukturen
for universitetets museer. I 1996 ble det nedsatt et
adhocutvalg som vurderte organiseringen av
museene ved Universitetet i Oslo, ledet av profes-
sor Jens Erik Fenstad. Utvalget beskrev den davee-
rende organiseringen som fragmentert og uensar-
tet; enkelte museer var direkte underlagt institut-
ter, mens andre opererte mer selvstendig. Anbefa-
lingen fra utvalget var at universitetets museer ble
samlet i to store enheter, henholdsvis Universitets
naturhistoriske museer (med Botanisk hage og
museum, Zoologisk museum, Mineralogisk-geolo-

17 Collett 1999:101.
18 Shetelig 1944:46.
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gisk museum og Paleontologisk museum) og Uni-
versitetets kulturhistoriske museer (med Myntka-
binettet, Universitetets Oldsakssamling, Viking-
skipshuset og Etnografisk museum). Denne omor-
ganiseringen ble gjennomfert fra 1.januar 1999.
Siden har disse institusjonene endret navn til Kul-
turhistorisk museum (fra 16. oktober 2004) og
Naturhistorisk museum (fra 1. januar 2005).

4 Bergen Museum

Bergen Museum ble stiftet i 1825. Hovedansvarlig
for initiativet til og opprettelsen av museet var Wil-
helm FK. Christie, tidligere stortingspresident og
stiftamtmann. Christie hadde veert sekreter for
riksforsamlingen pa Eidsvoll og var en av landets
ledende politikere. Etter et hjerneslag trakk han
seg tilbake til en «meget fredelig post» som tollin-
spektor. Fra denne mer tilbaketrukne posisjonen
sendte han i april 1825 ut en offentlig innbydelse til
opprettelsen av «et museum og naturaliekabinett i
Bergen»'?.

Retningslinjene og interesseomridene som
Christie satte opp for Bergen Museum, var ambisi-
ose. De kulturhistoriske formuleringene minnet
om de som ble satt opp av antikvitetskommisjonen
i invitasjonen fra Selskabet for Norges Vel, men
Christie la ogsa til naturalia og «Kunstprodukter af
Metall, Ben, Tre etc. s vel som Malerier og Teg-
ninger»?’. Dermed s& Christie for seg noe vi med
mer moderne begreper ville kalt et kombinert kul-
tur-, natur- og kunsthistorisk museum. I tillegg
onsket han a bygge opp et vitenskapelig bibliotek
ved museet.

Opprinnelig ble museet lokalisert i en sal som
Realskolen i Bergen stilte til disposisjon. Den for-
ste utstillingen for et sterre publikum ble dpnet i
slutten av mars 1826. Ogsé dette museet led under
plassmangel i lepet av kort tid, og i 1831 flyttet
museet inn i en egen bygning, en eldre enebolig
innkjept til formalet.?! Denne viste seg ogsa for
liten, og i 1837 ble det stiftet et aksjeselskap for &
skaffe penger til et nybygg. Dette nybygget sto fer-
digi 1840, ved siden av de gamle lokalene.?? I arene
frem mot neste flytting, til nybygde lokaler i 1866,
skjedde en utvikling ved museet bade i forhold til
fag og formidling. Tidligere var samlingene ordnet
innenfor nasjonale rammer, men etter hvert utvik-
let museet ogsa en internasjonalt innrettet etnogra-

19" Brunchorst 1900:8f.

20 Fra Brunchorst 1900.

21 Shetelig 1944:59.

22 TIfglge Haakon Shetelig er dette bygget dermed den forste
norske bygningen som er oppfert til museumsformal.
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fisk samling. I tillegg utviklet museet seg ogséiret-
ning av en mer apen og tilgjengelig institusjon. Til-
gangen til samlingene var opprinnelig strengt
regulert, men i 1853 innferte museet to d4pningsda-
ger i uken, med gratis og offentlig adgang. I lovene
for museet som ble vedtatt i 1833, beskrev § 42
hvordan formidlingen av museets samlinger ble
organisert for denne endringen:

«Disse Samlinger udstilles ordentligviis een
Gang hvert Aar til Skue for Foreningens Med-
lemmer og et vist Antal af deres Familie, i For-
hold til den Contingent, de yde, efter Indgangs-
billetter, der udstedes af Directionen.»2*

Bergen Museum beholdt ogsi etter flyttingen
til nye lokaler den tverrfaglige innretningen og for-
delte virksomheten mellom natur-, kultur- og
kunsthistorien. Det var like fullt den naturvitenska-
pelige delen som ble tildelt mest ressurser av
museets direktor, medisiner og zoolog D.C. Dani-
elsen.?* Noen ar senere utviklet museet seg i litt
mindre altomfattende retning og avsto deler av
samlingene til andre museer. Ved opprettelsen av
Bergen Billedgalleri i 1878, Bergen Fiskerimu-
seum i 1880 og Vestlandske Kunstindustrimuseum
i 1887, donerte museet samlingene sine pa disse
omradene. Slik fikk museet noe faerre omrader a
konsentrere seg om. De siste tidrene av 1800-tallet
oppnadde museet anerkjennelse for sin naturviten-
skapelige forskning, seerlig innenfor biologi.?’

Tendensen til spesialisering ble utfylt av ten-
denser til profesjonalisering med ansettelsen av
konservatorer med samlingene som arbeidsfelt.
Denne tendensen er gjengs for utviklingen av de
norske museene pa 1800-tallet, der tverrfaglige ini-
tiativtakere og ildsjeler avleses av mer spesiali-
serte ansatte, bade i forhold til det museumsfaglige
og det administrative.

Museumsbygningen ble utvidet med to floyer i
1898, og utstillingene ble ordnet etter nye prinsip-
per. Museets direktor fra 1894, Jorgen Brunchorst,
onsket 4 dreie virksomheten i mer folkeopply-
sende retning. Formalet for museet ble ogsé rede-
finert med to hovedmal: «at fremme videnskapelig
forskning og sprede videnskabelig kundskap».?®
De forste tidrene av 1900-tallet utviklet museet seg
som vitenskapelig institusjon med etableringen av
egne forskningsinstitusjoner for ulike naturviten-
skapelige fagfelt. I 1904 ble Jordskjelvstasjonen
opprettet, i 1911 Havforskningslaboratoriet, i 1914
Botanisk laboratorium, i 1917 Geofysisk institutt

2 Fra Brunchorst 1900, Tilleeg:31.
24 Jf Shetelig 1944:66.

% Roll-Hansen 1996:10ff.

% Fra Brunchorst 1900, Tilleeg:77.
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og i 1921 Biokjemisk laboratorium. Disse institu-
sjonsdannelsene beredte grunnen for opprettelsen
av et universitet i Bergen. Opprettelsen av en hoy-
ere leeringsanstalt i Bergen hadde ogsa siden end-
ringen av lovene i 1892 vaert en integrert del av
museets formal. I forste paragraf het det at museet
skulle «arbeide for oprettelse af en heiskole for
vestlandet i Bergen».?” 1 1946 ble Universitetet i
Bergen opprettet, og de vitenskapelige miljoene
ved Bergen Museum utgjorde en del av argumen-
tasjonen for opprettelsen. De faglige miljoene ble
en integrert del av ulike institutter ved universite-
tet, og museet som helhetlig institusjon ble svek-
ket.?® 1 1972 ble det nedsatt en komité for & utrede
museenes stilling innenfor universitetsstrukturen,
og denne komiteen foreslo & samle museumsvirk-
somheten under et felles styre. Forslaget ble ikke
fulgt opp. En ny innstilling, Organisering og forny-
else av universitetets museer, foreslo i 1991 en
omorganisering av museene ved universitetet.?’ I
1993 ble museet gjenopprettet som egen institu-
sjon, som et forvaltningsorgan for museumsvirk-
somheten ved universitetet.’? I dag er Bergen
Museum organisert som en selvstendig enhet
under kollegiet ved universitetet, i likhet med de
pvrige universitetsmuseene.

5 Tromsg Museum

Tromse Museum ble stiftet i 1872. Da hadde det to
ar tidligere géatt ut en innbydelse til 4 delta i oppret-
telsen av et museum. Denne ble sendt ut i kjelvan-
net av en storre utstilling i byen, «Den almindelige
utstilling for Tromse amt», som hadde som formal
4 samle og vise frem ressursene og produktene
som landsdelen var i besittelse av. Den midlerti-
dige utstillingen ble forslatt 4 danne grunnlag for
en permanent utstilling®'. Etter et fornyet opprop
hadde nok interessenter samlet seg, og
16. oktober 1872 besluttet en komité den formelle
opprettelsen av museet. I februar 1873 flyttet
museet inn i egne lokaler, og i juni 1874 ble derene
apnet for publikum.

Fra begynnelsen har grunnlaget for museet lig-
get 1 den geografiske plasseringen i det arktiske
nord. Helt fra 1872 har fokuset for den vitenskape-
lige virksomheten ved museet vaert rettet mot kul-

27 ibid.

28 Jf. Johansen 2000:11.

29" Roll-Hansen 1996:116f.

30 Arsmelding 1994, Universitetet i Bergen. URL:
www.uib.no/info/aarsmelding/1994/00_museum.html
[lastet 15. desember 2004]

31 Vorren 1972:20.
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turen, klimaet, faunaen og floraen som kjenneteg-
ner disse strokene. Dette er ogsa tydelig i museets
forste fundas. Her heter at museets oppgave er
«vitenskapelig utforskning av Nord-Norge med til-
stotende arktiske egner, samt & spre kunnskap til
de forskjellige vitenskapsgrener».*> Museet har
ogsa fra starten veert tverrfaglig, med bade natur-
historiske og kulturhistoriske avdelinger.

I drene frem til 1894 var museet lokalisert i
leide lokaler i baptistenes menighetshus i Tromse.
1 1894 flyttet museet inn i egne bygninger. Her ble
museet veerende til 1961. Ogsd innvielsen av
nybygget ble knyttet til en lokal utstilling, slik invi-
tasjonen fra 1870 ble det. I 1894 ble Tromse bys
jubileumsutstilling arrangert, og en rekke av gjen-
standene fra denne utstillingen ble senere overlatt
museet.

Museet hadde fra slutten av 1920-arene store
plassproblemer, noe som forte til at deler av
museet ble stengt. I mellomkrigstiden, i den eko-
nomisk trange perioden som fikk tilnavnet «kultur-
pausen», ble ogsa det faglige museumsarbeidet
redusert.® Under annen verdenskrig ble hele byg-
get rekvirert av tyske okkupasjonsmyndigheter,
slik at museenes samlinger i fire ar ble liggende pa
en lave i Malangen.®* Forst i 1946 begynte tilbake-
foringen av samlingene, og i 1947 ble museet igjen
tildelt full raderett over bygningen. Da hadde man
bestemt at lokalene skulle benyttes til arbeidsrom,
bibliotek og magasiner, i pavente av et nybygg som
var bedre egnet for utstillingsvirksomhet. Kommu-
nen tildelte etter hvert museet en tomt pa Troms-
oya, hvor byggearbeidet startet i 1952. I juli 1961
ble det nye museet innviet og apnet for publikum.

Som de evrige museene har ogsi Tromse
Museum vert en byggestein i opprettelsen av et
universitet. Museet utgjorde et av de vitenskape-
lige miljgene som et nyopprettet universitet kunne
nyte godt av. Det tok imidlertid noen ar fra oppret-
telsen i 1968 til museet var en integrert del av uni-
versitetet. Etter lange forhandlinger og til dels stor
uenighet ble Tromse Museum formelt inkorporert
i universitetet 1.januar 1976.>> Opprinnelig ble
museet organisert som et eget institutt med Marin-
biologisk stasjon skilt ut som egen enhet. Ogsa i
senere ar har museets lokalisering og organisering
veert utredet og diskutert. Siden 1990-arene har
det eksistert planer om 4 bygge et nybygg for

32 Simonsen og Vader 1998:415.

33 Vorren 1972:22. En bondepartiregjering nedsatte en spare-
og effektiviseringskommisjon i 1932 som foreslo en «kultur-
pause» og en «sosialpause». Kultur- og sosialbudsjetter ble
drastisk kuttet. Jf. Furre 1999:104.

34 Vorren 1972:31.

35 Op.cit.: 416ff.
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museet i tilknytning til universitetsomrédet i Brei-
vika. Et eget utvalg leverte i 1998 en utredning om
universitetsmuseets fremtidige rolle, og dette
utvalget anbefalte en tettere tilknytning og samar-
beidsform mellom universitetet og museet, knyttet
til en mulig relokalisering.®®

36 Museumsutredningen 1998:vf.

I dag er museet organisert som en egen enhet
under universitetsstyret, og museet er organisert i
seks ulike fagenheter: geologi, botanikk, zoologi,
arkeologi, nyere kulturhistorie og samisk etno-
grafi.




