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Til Finansdepartementet

Banklovkommisjonen legger med dette frem sin Utredning nr. 30, NOU 2016:
23 Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren. Utredningen er del av
kommisjonens arbeid med modernisering og samordning av lovgivningen péa
finansomradet tilpasset relevante EU-direktiver. Lovutkastet i utredningen er
tilpasset de krav til nasjonale lovregler som folger av EUs nye direktiver om
innskuddsgarantiordninger 2014/49/EU og om myndighetsstyrt krisehandte-
ring av foretak i banksektoren 2014/59/EU, og legger saledes til rette for
norsk gjennomfering av disse. Utkastet til ny lovgivning foreslds inntatt som
nye kapitler 19 og 20 i finansforetaksloven. Det er lagt vekt pa at hovedlinjene i
regelverket i direktivene skal fremga i lov, og i tilfelle suppleres med detaljre-
gler i forskrift.

EUs krisehandteringsdirektiv gjelder ikke for foretak i forsikringssektoren.
Det er derfor behov for en egen utredning av behovet for ny lovgivning om kri-
sehandtering av forsikrings- og pensjonsforetak, og et utkast til et nytt kapittel
21 i finansforetaksloven om slik krisehdndtering beregnes fremlagt i lopet av
forste halvar 2017.

EUs nye innskuddsgarantidirektiv videreferer stort sett regler i tidligere
EU-direktiver. Finansforetaksloven kapittel 19 om Bankenes sikringsfond er
allerede tilpasset kravene i disse direktivene. Banklovkommisjonen har likevel
foretatt en redaksjonell omarbeiding ut fra systematikken i det nye EU-direkti-
vet, og i samsvar med direktivet er innskytervernet til dels utbygget.

Krisehéndteringsdirektivets regler om soliditetssvikt og myndighetsstyrt
administrasjon av foretak i banksektoren er i hovedsak basert pa prinsipper
som ogsa ligger til grunn for gjeldende lovregler i finansforetaksloven kapittel
21. Direktivets regelverk fremtrer likevel — ikke minst i omfang og detalje-
ringsgrad — som ganske forskjellig fra de forholdsvis knappe norske lovre-
glene. Norsk tilpasning til direktivet krever derfor forst og fremst en redaksjo-
nell og systematisk omarbeiding og utbygging av lovverket, samt en tilpasning
til enkelte nye elementer i direktivet. Det vesentlige nye er 1) reglene om
beredskaps- og krisetiltaksplaner, 2) regler om nedskrivning eller konverte-
ring til egenkapital av ansvarlig kapital og vanlige fordringer («bail-in»), og 3)
etablering av et nasjonalt krisefond.



Et mindretall i Banklovkommisjonen har fremmet enkelte alternative for-
slag og uttalelser, sarlig nar det gjelder bankenes bidragsplikt til innskuddsga-
rantifondet. For evrig er utredningen enstemmig.
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Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag

1.1 Lovarbeidet

Banklovkommisjonen ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon 6. april 1990 og gitt i oppdrag & foreta
en full gjennomgang av gjeldende finanslovgiv-
ning med sikte pd modernisering, samordning og
revisjon av lovverket. Utarbeidelsen av et utkast til
ny konsolidert finanslovgivning i samsvar med
oppdraget og senere endringer av dette, ble —
etter flere delutredninger — endelig avgitt i mai
2011, og senere vedtatt som lov om finansforetak
og finanskonsern (finansforetaksloven).

Lovarbeidet medferte at flere lover pa finans-
omradet kunne oppheves, og bestemmelsene
gjennomferte ogsa nyere EU-/E@S-direktiv pa
finansomradet. I pavente av nyere EU-direktiv om
innskuddsgaranti og krisehdndtering av banker
og finanskonsern mv., ble regelverket i bank-
sikringsloven av 1996 i stor grad viderefort i
finansforetaksloven (kapitlene 19 til 21). I oppdra-
get fra departementet ble det lagt opp til at beho-
vet for revisjon og modernisering av regelverket i
banksikringsloven av 1996, skulle baseres pa rele-
vante EU-direktiv nir de var vedtatt. I samsvar
med dette er lovutkastet utformet med sikte pa a
legge til rette for norsk gjennomfering av EUs nye
innskuddsgarantidirektiv 2014/49/EU og krise-
héandteringsdirektivet 2014/59/EU (begge vedtatt
varen 2014). Det nye regelverket er foreslatt inn-
tatt som nye kapitler 19 og 20 i finansforetakslo-
ven. Det er lagt vekt pa at hovedlinjene i regelver-
ket i direktivene skal fremga i lov, og tilfelle sup-
pleres med detaljregler i forskrift.

EUs nye innskuddsgarantidirektiv videreferer
stort sett regler i tidligere EU-direktiver. Finans-
foretaksloven kapittel 19 om Bankenes sikrings-
fond er allerede tilpasset kravene i disse direkti-
vene. Den norske lovgivningen er likevel redak-
sjonelt omarbeidet ut fra systematikken i det nye
EU-direktivet, og i samsvar med direktivet er inn-
skytervernet til dels utbygget.

Krisehandteringsdirektivets regler om solidi-
tetssvikt og myndighetsstyrt administrasjon av
foretak i banksektoren er i hovedsak basert pa

prinsipper som ogsa ligger til grunn for gjeldende
lovregler i finansforetaksloven kapittel 21. Direkti-
vets regelverk fremtrer likevel — ikke minst i
omfang og detaljeringsgrad — som ganske for-
skjellig fra de forholdsvis knappe norske lovre-
glene. Norsk tilpasning til direktivet krever derfor
forst og fremst en redaksjonell og systematisk
omarbeiding og utbygging av lovverket, samt en
tilpasning til enkelte nye elementer i direktivet.
Det vesentlige nye er 1) reglene om beredskaps-
og krisetiltaksplaner, 2) regler om nedskrivning
eller konvertering til egenkapital av ansvarlig
kapital og vanlige fordringer («bail-in»), og 3) eta-
blering av et nasjonalt krisefond. Nar det gjelder
sammenhengen mellom direktivene, vises det til
avsnitt 5.6 nedenfor.

I motsetning til finansforetaksloven kapittel 21
gjelder ikke krisehandteringsdirektivet for for-
sikrings- og pensjonsforetak eller for holdingfore-
tak i forsikringskonsern. Av den grunn har Ban-
klovkommisjonen valgt 4 dele opp utredningsar-
beidet, slik at et utkast til et nytt kapittel 21 i
finansforetaksloven om krisehandtering pa for-
sikrings- og pensjonsomradet, vil behandles i en
egen utredning som etter planen vil bli fremlagt i
lopet av forste halvar 2017.

Lovutkastet kapittel 19 vil tre i stedet for gjel-
dende kapittel 19 i finansforetaksloven. Lovutkas-
tet kapittel 20 vil for de foretak som omfattes av
lovutkastet kapittel 20 sitt virkeomrade, tre i ste-
det for reglene i finansforetaksloven kapittel 21, se
lovutkastet § 20-1. Det er ellers forutsatt at gjel-
dende bestemmelser om ikrafttreden og over-
gangshestemmelser i finansforetaksloven §§ 23-1
og 23-2, vil gjelde tilsvarende for bestemmelsene i
lovutkastet kapitlene 19 og 20. Dette legger ogsa
til rette for at det kan fastsettes seerskilte frister
for nar enkelte bestemmelser i lovutkastet, skal
komme til anvendelse. Dette mé for evrig samkjo-
res med utarbeiding av forskriftsbestemmelser til
utfylling av enkelte av bestemmelsene i lovutkas-
tet. Forskrifter som allerede er fastsatt med hjem-
mel i finansforetaksloven kapitlene 19 og 21, gjel-
der videre inntil noe annet er bestemt.
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Kapittel 1

For at Banklovkommisjonen skulle fi et best
mulig grunnlag for vurdering av de viktigste
spersmal knyttet til utformingen av utkastet til
den nye lovgivningen pé finansomradet, ble det
tidlig i lovarbeidet etablert en bredt sammensatt
arbeidsgruppe med representanter for de bererte
interessegrupperinger.

Det lovutkastet som fremlegges i utredningen
er i hovedsak enstemmig, men inneholder enkelte
alternative forslag og uttalelser, sarlig nar det
gjelder bankenes bidragsplikt til innskuddsgaran-
tifondet. Dette har sammenheng med at direkti-
vene na krever at det bade skal vaere et nasjonalt
innskuddsgarantifond og et krisefond, noe som vil
fa betydning for bankenes samlede bidragsplikt.
Etter lovutkastet er derfor naveerende bidrags-
plikt til innskuddsgarantifondet redusert til
omtrent halvparten, slik at reduksjonen for de
aller fleste banker i hovedsak vil tilsvare den nye
bidragsplikten til krisefondet. Det vises til materi-
ale og tabeller som fremlegges i avsnittene 7.2 til
7.4.

1.2 Gjennomfgring av innskudds-
garantidirektivet 2014/49/EU

1.2.1

Finansforetaksloven kapittel 19 om Bankenes sik-
ringsfond er allerede tilpasset krav som foelger av
tidligere EU-direktiver om garantiordninger for
bankinnskudd, ferst og fremst direktiv 94/19/EF.
I EUs nye innskuddsgarantidirektiv (2014/49/
EU) er kravene til nasjonal lovgivning i tidligere
direktiver i stor grad viderefert, men en redaksjo-
nell omarbeiding basert pa ny systematikk gjor at
direktivet likevel fremtrer som nytt. Behovet for
norsk tilpasning har derfor — i tillegg til enkelte
materielle endringer — forst og fremst gjort det
pdkrevd med lovtekniske og redaksjonelle
endringer for at finansforetaksloven kapittel 19
formelt og systematisk i hovedsak skal motsvare
regelverket i det nye innskuddsgarantidirektivet.
Samlet sett representerer reglene i lovutkastet
kapittel 19 en videreforing av en del av reglene og
prinsippene i finansforetaksloven kapittel 19, samt
en gjennomfering av bestemmelsene i innskudds-
garantidirektivet 2014/49/EU.

Direktivet stiller krav til medlemsstatenes
garantiordninger som har til formal & harmoni-
sere statenes lovgivning om garantiordninger for
bankinnskudd, men bygger som nevnt pa regler i
tidligere EU-direktiver. Regelverket om Bankenes
sikringsfond oppfyller derfor de fleste av de kra-
vene som folger av det nye EU-direktivet. Det stil-
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les imidlertid nye seerlige krav om at de enkelte
medlemsstater skal bygge opp et innskuddsgaran-
tifond for & ha midler til & dekke mulig garantian-
svar. Uavhengig av dette skal fondets midler fort-
satt kunne benyttes til ulike stottetiltak ved solidi-
tetssvikt i banker forut for offentlig administra-
sjon. For evrig skal bankinnskudd i tilfelle av
insolvens i banker ogsa sikres prioritet i forhold til
vanlige kreditorer (innskuddspreferanse), jf. kri-
sehandteringsdirektivet artikkel 108. Dette har
reelt sett medfert en endring i forhold til priori-
tetsreglene i dekningsloven, se lovutkastet § 20-
29.

Ved siden av at gjeldende regler om inn-
skuddsgarantiordningen i stor grad er tilpasset
kravene etter det nye innskuddsgarantidirektivet,
har behovet for nye tilpasninger ogsd veert
begrenset som folge av at direktivet i stor grad
overlater til den enkelte stat & fastlegge hvordan
dets innskuddsgarantiordning skal organiseres.
Dette har medfert at forvaltningen av den norske
garantiordningen fortsatt kan skje i regi av Banke-
nes sikringsfond, og at den omfattende kompe-
tanse og erfaring som sikringsfondet har bygget
opp pa dette omradet fortsatt kan bli utnyttet.

De fleste av bestemmelsene i direktivet gjel-
der selve utformingen av garantiordningens
garantiansvar for tilbakebetaling av bankinn-
skudd. De krav som folger av det nye innskudds-
garantidirektivet har her medfert behov for
enkelte materielle endringer i gjeldende lov. Uav-
hengig av disse forhold er det ogsa lagt vekt pa at
det, som ledd i tilpasningen til det nye direktivet,
foretas en redaksjonell og systematisk gjennom-
arbeiding av helheten i regelverket om innskudds-
garantier.

1.2.2

Hovedformalet med innskuddsgarantiordningen
er 4 sikre at innskudd som er mottatt av medlems-
foretak, blir utbetalt dersom banken er ute av
stand til & tilbakebetale innskudd ved forfall, jf.
lovutkastet § 19-3. Banker med hovedsete her i
riket, skal vaere medlemmer av innskuddsgaranti-
ordningen, jf. utkastet § 19-1. Dette omfatter ogsa
innskudd mottatt av banken gjennom filial eta-
blert i annen EQS-stat og ved annen grensekrys-
sende virksomhet innenfor EJS-omradet. Kreditt-
institusjoner med hovedsete i annen EQS-stat som
er etablert her i riket gjennom filial, kan bli med-
lem av innskuddsgarantiordningen i den grad
hjemstatens garantiordning ikke gir innskyterne
like god dekning som den norske ordningen, jf.
lovutkastet § 19-2 annet ledd.

Oversikt over lovutkastet kapittel 19
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I samsvar med innskuddsgarantidirektivet
skilles det i lovutkastet mellom dekkede innskudd
og garanterte innskudd. Dekkede innskudd er
innskudd som omfattes av garantiordningen, jf.
lovutkastet § 19-5. Garanterte innskudd er begren-
set til to millioner kroner av de dekkede innskudd
fra den enkelte innskyter. Etter innskuddsgaranti-
direktivet kan denne grensen videreferes inntil
31. desember 2018, med mindre det ved inklude-
ringen av direktivet i EJS-avtalen fastsettes noe
annet. Denne grensen er derfor viderefort, selv
om direktivet har en lavere fullharmoniserende
grense pa 100 000 euro.

I norsk rett er det lagt betydelig vekt pa a
trygge vanlige innskyterne ved en god og til dels
romslig innskuddsgarantiordning. Dette har med-
fort at det ved utforming av lovutkastet, er lagt
vekt pa at det handlingsrom direktivet gir pa disse
omrédene, ber utnyttes fullt ut. Det vises her til at
for en rekke innskudd, blant annet innskudd knyt-
tet til klientkonto, overdragelse av fast eiendom,
og erstatningsutbetalinger, gjelder ikke den fast-
satte belopsgrensen. Disse innskuddene regnes
som garanterte i sin helhet i en periode pé inntil
12 maneder fra innskuddet er mottatt, jf. lovutkas-
tet § 19-6. Det vises til at innskuddsgarantiordnin-
gen ogsa omfatter innskudd av midler som er
knyttet til individuelle pensjonsordninger eller
kollektive tjenestepensjonsordninger for smé og
mellomstore bedrifter, jf. lovutkastet § 19-5 annet
ledd.

Innskuddsgarantiordningens ansvar oppstar
nar foretaket er satt under offentlig administra-
sjon eller Finanstilsynet har besluttet at en bank
ikke har tilbakebetalt et forfalt innskudd, og ban-
ken er i en slik skonomisk stilling at den hverken
er eller vil bli i stand til & foreta slik tilbakebeta-
ling. Hovedregelen er at Bankenes sikringsfond
skal gjere garanterte innskudd tilgjengelig for inn-
skyterne innen syv arbeidsdager etter dette tids-
punktet — noe som méa regnes som en Kort frist i
en slik sammenheng, jf. lovutkastet § 19-8.

Innskuddsgarantifondets midler skal etter
utkastet § 19-9 annet ledd, jf. utkastet § 19-17 for-
ste ledd, omfatte eksisterende midler i Bankenes
sikringsfond. I tillegg skal fondet tilfores et samlet
arlig bidrag fra bankene med norsk konsesjon pa
0,8 promille av summen av bankenes samlede
garanterte innskudd, jf. lovutkastet § 19-10. Néar
det gjelder fastsettelsen av sterrelsen pa inn-
skuddsgarantifondet og de érlige bidrag, vises det
til dreftelsene og flertalls- og mindretallsoppfat-
ningen i Banklovkommisjonen pd dette punkt i
avsnittene 7.2 og 7.3 nedenfor. Den enkelte banks
arlige bidrag skal beregnes av Bankenes sikrings-
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fond ut fra forholdet mellom den enkelte banks
garanterte innskudd og summen av garanterte
innskudd i samtlige banker i ordningen. Det skal
deretter skje en risikojustering etter blant annet
retningslinjer som gis innenfor E@QS-omradet.
Denne risikojusteringen gjor beregningen av den
enkelte banks arlige bidrag til ordningen mer
kompliserte enn tidligere. Det vises for eovrig til
bemerkningen om betydningen av to-fondsordnin-
gen i avsnitt 1.1 foran.

Innskuddsgarantiordningens midler kan foru-
ten a benyttes til dekning av garanterte innskudd,
benyttes til alternative tidligtiltak, dersom dette vil
gjore at den aktuelle banken ikke trenger & inn-
stille sin virksomhet, jf. lovutkastet § 19-11 annet
ledd. Det er i trdd med innskuddsgarantidirektivet
knyttet en rekke vilkar og begrensninger til slik
bruk av ordningens midler.

Ved utbetaling fra garantiordningen vil ordnin-
gen tre inn i innskyternes rett overfor medlems-
foretaket i samsvar med det garanterte innskudd
og med samme prioritet som innskyteren, jf. lovut-
kastet § 19-12.

Innskuddsgarantiordningen skal forvaltes av
Bankenes sikringsfond og styret i sikringsfondet
skal ogsd veere styre i innskuddsgarantiordnin-
gen, jf. lovutkastet § 19-15 forste ledd. Dette styret
skal oppnevnes av departementet og besta av syv
medlemmer, der tre styremedlemmer skal ha
ledende stillinger i medlemsbanker og oppnevnes
etter forslag fra banknzeringen. I tillegg skal
Finanstilsynet og Norges Bank vere representert
i styret, jf. lovutkastet § 19-18. Disse reglene gir
Bankenes Sikringsfond en profil som offentlig
rettssubjekt i storre grad enn hittil.

1.3 Gjennomfgring av krisehand-
teringsdirektivet 2014/59/EU

1.3.1 Innledning

Krisehandteringsdirektivet (2014/59/EU) inne-
holder et nytt og meget omfangsrikt regelverk om
myndighetsstyrt krisehdndtering — offentlig admi-
nistrasjon — ved solvenssvikt i banker, kredittfore-
tak og viktige verdipapirforetak, samt morselskap
i finansielle konsern som omfatter slike foretak.
Direktivet som er EOS-relevant, stiller meget
omfattende og utferlige krav til den nasjonale lov-
givning om myndigheters hindtering av insolvens
i slike foretak og konsern.

Regelverket i krisehandteringsdirektivet er
meget omfattende, detaljert og forholdsvis uover-
siktlig og komplisert. Lovteknisk er direktivet
utformet pa en méte som avviker ganske vesentlig
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fra norsk finanslovgivning og regelverket om sol-
venssvikt og offentlig administrasjon i finansfore-
taksloven kapittel 21. Tilpasningen av norsk lov-
givning til de krav som felger av direktivet, har
derfor vaert en meget viktig del av lovarbeidet her.
Det er i den sammenheng lagt vekt pa & fa frem
hovedlinjene i regelverket. En eventuell utbyg-
ging og detaljregulering kan fastsettes gjennom
forskrift.

I hovedsak inneholder krisehandteringsdirek-
tivet et utferlig regelverk om myndighetsstyrt kri-
sehindtering av banker, kredittforetak, verdipa-
pirforetak og finansielle konsern i solvenskrise.
Regelverket er utformet med sikte pa 4 begrense
de samfunnsmessige skadevirkninger av Kkriser i
banksektoren, fordele tap som felge av insolvens
mellom investorer og langivere i foretaket, og
redusere behovet for statlige stottetiltak til institu-
sjoner i krise. De sentrale bestemmelsene angir
vilkdrene for at en utpekt nasjonal krisehdndte-
ringsmyndighet kan beslutte at en institusjon skal
undergis myndighetsstyrt krisehandtering, og gir
utforlige regler om de ulike typer av krisetiltak
som i sa fall kan settes i verk for 4 legge til rette
for hel eller delvis viderefering av virksomheten.
For evrig er direktivets formal i hovedsak en mini-
mumsharmonisering av medlemsstatenes lovgiv-
ning om krisehandtering, og det er derfor ikke til
hinder for at medlemsstatene fastsetter strengere
eller supplerende bestemmelser, forutsatt at
reglene ikke er i strid med det som er fastsatt i
eller i medhold av direktivet.

Under lovarbeidet ble det lagt til grunn at til-
pasningen til direktivet vil kreve at det utarbeides
et eget lovverk for krisehandtering av banker, kre-
dittforetak, verdipapirforetak og holdingforetak i
finansielle konsern. Det nye lovverket om myn-
dighetsstyrt krisehandtering av slike institusjoner
er prinsipielt utformet slik at det i hovedsak vil
erstatte ellers gjeldende regler for slike foretak og
konsern om soliditetssvikt og offentlig administra-
sjon i finansforetaksloven kapittel 21 avsnitt II.
Dette har medfert en omfattende utbygging av
norsk lovgivning pad omradet slik at kravene til
nasjonal lovgivning i det omfangsrike og detal-
jerte regelverket i krisehandteringsdirektivet vil
vaere oppfylt. Sett i forhold til norsk rett medferer
krisehdndteringsdirektivet vesentlige endringer
forst og fremst pa to omrader. For det forste, et
viktig element i direktivets regelverk er et sett av
regler som gir myndigheten adgang til — som ledd
i restruktureringen av et insolvent foretak og dets
kapitalgrunnlag - & treffe vedtak om nedskrivning
eller konvertering til egenkapital dels av foreta-
kets ansvarlige lanekapital i form av godkjent kjer-
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nekapital eller godkjent tilleggskapital, og dels
ogsa av fordringer péa foretaket som tilkommer
finansielle kreditorer. Dette sakalte «bail-in»
systemet skal imidlertid gjennomferes i samsvar
med prioritetsregler som i hovedsak tilsvarer
reglene i dekningsloven. Det vises ogsa til at
mange fordringer er unntatt fra «bail-in»-regelver-
ket. Forholdet til omfanget av tapsabsorberende
kapital er derfor et viktig element i systemet, ogsa
sett hen til at risikovektet kapital er en del hoyere
enn uvektet kapital i foretakene.

For det annet krever direktivet at det etableres
et nytt nasjonalt krisefond til bruk ved krisehind-
teringen av insolvente foretak. Krisefondet skal
bygges opp ved arlige bidrag fra institusjoner med
norsk konsesjon, det vil forst og fremst si den
nasjonale banknering, og direktivet fastsetter et
minstekrav til sterrelsen av fondet etter ti ars inn-
betaling av bidrag. Krisefondet og regelverket om
fondet er imidlertid uavhengig av det fond til sik-
ring av innskuddsgarantiordningen som inn-
skuddsgarantidirektivet krever etablert, og det vil
saledes gjelde forskjellige regler bade om bereg-
ningen av bankneringens érlige bidrag til de to
fondene og om bruken av fondsmidlene. Krisefon-
det og regelverket om fondet skal forvaltes av kri-
sehandteringsmyndigheten, som ogsa skal treffe
vedtak om institusjonenes arlige bidragsplikt og
bruk av fondets midler ved krisetiltak.

Deler av direktivet har imidlertid ogsé til for-
mal 4 fa gjennomfert regler om beredskapsplaner
og andre forhandstiltak som kan hindre at det vil
oppsta krisesituasjoner i europeiske banker, kre-
dittforetak, verdipapirforetak og finanskonsern.
Direktivet inneholder ogsa enkelte bestemmelser
om tidligtiltak ved soliditetssvikt som er innarbei-
det som supplement til de allerede gjeldende
bestemmelsene om tidligtiltak i finansforetakslo-
ven kapittel 21 avsnitt I. Det har likevel vist seg
behov for en gjennomgang av reglene om tidligtil-
tak ved soliditetssvikt i finansforetaksloven kapit-
tel 21 avsnitt I, blant annet med sikte pd moderni-
sering og tilpasninger til enkelte bestemmelser
om beredskaps- og tidligtiltak i krisehéndterings-
direktivet.

Tilpasningen av norsk lovgivning til de krav til
nasjonal lovgivning som felger av krisehandte-
ringsdirektivet har - til tross for direktivets
omfang - i begrenset utstrekning medfert prinsi-
pielle eller vesentlige materielle endringer i norsk
rett. Dette skyldes forst og fremst at selve tilneer-
mingsmaten, de viktigste stadier i krisehandterin-
gen, og hovedlinjene i regelverket i direktivet i det
store og hele stemmer godt med det norske regel-
verket om offentlig administrasjon og med norsk
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insolvensrett for evrig, herunder dekningslovens
prioritetsregler. Direktivet bygger siledes ogsa pa
prinsippet om at insolvente banker mv. skal under-
gis myndighetsstyrt krisehdndtering og ikke van-
lig konkursbehandling. Et annet fellestrekk er at
beslutning om krisehdndtering av en institusjon
og valg av krisetiltak i enkelttilfeller ikke er regel-
styrt, men beror i hovedsak pa krisehandterings-
myndighetens forvaltningsskjenn. Endringene i
norsk lovgivning har derfor i forste rekke hatt
sammenheng med regelverkets systematikk,
omfang og detaljeringsgrad. Ved utformingen av
opplegget er det for ovrig lagt vesentlig vekt pa at
lovutkastet systematisk og materielt i det vesent-
lige skal fremtre som bygget pa direktivet.
Krisehdndteringsdirektivets krav til nasjonal
lovgivning er i stor grad utformet som minstekrav.
En stat har da ikke adgang til & opprettholde
regler som er i strid med minstekravene, men kan
som hovedregel fastsette supplerende eller stren-
gere regler, jf. direktivet artikkel 1 nr. 2. Banklov-
kommisjonen har ikke generelt sett behov for slike
nasjonale tillegg, og har derfor i begrenset
utstrekning gjort bruk av dette handlingsrommet,
se naermere avsnitt 5.4.2 nedenfor.
Krisehandteringsdirektivet gjelder for hele
EU-omradet. For institusjoner i stater utenfor
eurosonen skal hjemstatens nasjonale myndig-
heter fortsatt sti for hindtering av bankkriser.
Det er forutsatt at nasjonale myndigheter ved
praktiseringen av regelverket ogsa vil ta i betrakt-
ning retningslinjer og anbefalinger utarbeidet
innenfor Den europeiske banktilsynsmyndighet
(«European Banking Authority» — EBA) i samsvar
med de arbeidsoppgaver som er overlatt til EBA i
direktivet selv og i EBA-forordningen (EU) nr.
1093/2010. For banker, kredittforetak og finansi-
elle konsern i stater innenfor eurosonen er det — i
forlengelsen av Den europeiske sentralbankens
tilsyn med banker i eurostater («Single Super-
visory Mechanism» — SSM) — etablert en sarskilt
felleseuropeisk myndighet («Single Resolution
Mechanism» — SRM) som skal forestd krisehand-
teringen av enkeltforetak etter direktivets bestem-
melser (forordning (EU) nr. 806/2014).
Direktivet skal veere gjennomfert i medlems-
statens lovgivning med virkning fra 1. januar 2015.
For direktivets Del IV kapittel 4 avsnitt 5 om ned-
skrivning og konvertering til egenkapital av for-
dringer var imidlertid siste frist 1. januar 2016, jf.
direktivet artikkel 130 nr. 1 tredje ledd. Krise-
héandteringsdirektivet er EQS-relevant, men spors-
mal knyttet til selve inkluderingen av direktivet i
E@S-avtalen er formelt ennd ikke fullt ut avklart.
For EQS-statene som ikke omfattes av EU, blir i
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alle tilfelle en seerlig gjennomferingsfrist fastsatt
av EOS-komiteen nar dette er gjort. Forholdet til
EQS-avtalen er neermere omtalt nedenfor i
kapittel 4.

1.3.2
1.3.2.1

Avsnitt [ «Alminnelige bestemmelser» omfatter de
innledende bestemmelser til lovutkastet kapittel
20, og dekker forst og fremst krisehandteringsdi-
rektivet artiklene 1 til 3. I tillegg gjennomferes
konkursforbudet i direktivet artikkel 86 i lovutkas-
tet § 20-2. Dette er en videreforing av gjeldende
konkursforbud for banker og kredittforetak ut fra
samfunnsmessige hensyn. Ved insolvens skal
disse underlegges offentlig administrasjon og
myndighetsstyrt krisehandtering for blant annet a
sikre videreforing av kritiske finansielle tjenester
og begrense skadevirkninger for kunder og det
offentlige.

I direktivet artikkel 2 er det inntatt over 100
definisjoner. Sett i sammenheng med vanlig norsk
lovgivningstradisjon og et antatt behov for et sett
av definisjoner i lovutkastet, er omfanget av disse
begrenset betraktelig, se lovutkastet § 20-5. Direk-
tivets definisjoner vil imidlertid ha betydning for
forstaelsen av enkelte bestemmelser i direktivet
og dermed kunne fungere som veiledning for for-
stdelsen av bestemmelser i lovutkastet som gjen-
nomferer de ulike direktivbestemmelsene.

Nytt som felge av krisehdndteringsdirektivet
er at den offentlige administrasjonen skal gjen-
nomferes av en egen krisehdndteringsmyndighet.
Etter lovutkastet § 20-3 er det Finansdepartemen-
tet som er Kkrisehandteringsmyndigheten, men
denne myndigheten kan delegeres videre til
Finanstilsynet. Det forutsettes imidlertid da at det
skal etableres organisatoriske skiller mellom
Finanstilsynets tilsynsmessige virksomhet og dets
utovelse av oppgaver som krisehandteringsmyn-
dighet. Krisehandteringsmyndigheten er ogsa gitt
oppgaver og ansvar knyttet til forebyggende og
beredskapsmessige tiltak i form av utarbeidelse
av krisetiltaksplaner for de enkelte foretak, og vil
saledes ogsd vaere i virksomhet forut for krise-
situasjoner.

Oversikt over lovutkastet kapittel 20
Avsnitt I. Alminnelige bestemmelser

1.3.2.2  Avsnitt ll. Beredskapstiltak

Avsnitt II «Beredskapstiltak» bygger pa krisehand-
teringsdirektivets regler om ulike forebyggende
tiltak som skal ligge klart selv under normale og
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trygge markedsforhold hvor foretakenes soliditet
ikke er truet.

Hvert foretak og finanskonsern skal utarbeide
beredskapsplan som angir hvilke tiltak som kan
iverksettes og gjennomferes ved ulike tenkte til-
feller av svekket ekonomisk og finansiell stilling
for a gjenopprette foretakets soliditet uten offent-
lig finansiell steotte. Det siste forbeholdet er for
ovrig et formal som Kkrisehandteringsdirektivet
legger betydelig vekt pa. Beredskapsplanen skal
oversendes Finanstilsynet for vurdering av om de
planlagte tiltakene vil veere tilstrekkelige for &
gjenopprette foretakets soliditet. Om nedvendig
kan Finanstilsynet kreve revidering av planen, jf.
lovutkastet § 20-6.

I tillegg til beredskapsplanene skal krisehénd-
teringsmyndigheten ha en krisetiltaksplan for de
enkelte foretak som omfatter tiltak som kan iverk-
settes for & gjenopprette foretakets finansielle stil-
ling uten offentlig stette eller sentralbankstette pa
seerlige vilkar, jf. lovutkastet §20-7. I sammen-
heng med Kkrisetiltaksplanen skal krisehandte-
ringsmyndigheten gjore en vurdering av foreta-
kets egnethet med tanke pa en krisehandtering
etter lovutkastet avsnitt V. Dersom det foreligger
vesentlige hindringer for gjennomfoering av en kri-
sehandtering, skal det gis en frist for & rette pa
disse forholdene, eventuelt med pafelgende
palegg, jf. lovutkastet § 20-8. Det er lagt opp til at
kravene om beredskapsplan og Kkrisetiltaksplan
kan fravikes gjennom forenklede krav ut i fra blant
annet foretakets storrelse, jf. lovutkastet § 20-10. I
tillegg til dette inneholder beredskapstiltakene i
krisehandteringsdirektivet kompliserte regler om
avtaler om konsernintern stette. Disse deler av
regelverket er forsekt gjennomfert sa enkelt som
mulig i lovutkastet § 20-11.

1.3.2.3  Avsnittlll. Likviditets- og soliditetsvansker

mv.

Lovutkastet avsnitt III «Likviditets- og soliditets-
vansker muv.» representerer en sammensliing av
tidligere norske banksikringsregler fra bank-
sikringsloven kapittel 3, nd inntatt i finansfore-
taksloven Kkapittel 21 avsnitt I, og krisehandte-
ringsdirektivets regler om tidligtiltak og nedskriv-
ning og konvertering til egenkapital av ansvarlig
lanekapital.

Det er lagt vekt pa, s& langt som mulig, & sup-
plere direktivets regler ved viderefering av gjel-
dende prinsipper og regler om tidligtiltak fra
norsk banksikringslovgivning. Dette er et regel-
verk som viste seg sveart effektivt og nyttig under
bankkrisen pa 1980- og 1990-tallet, og som angir
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hjemler med tilstrekkelig fleksibilitet for 4 unnga
at likviditets- og soliditetsvansker utvikler seg til
en mer alvorlig solvenskrise. I lovutkastet er det
likevel foretatt en redaksjonell omarbeiding og
modernisering av reglene om tidligtiltak for & fa
avklart foretakets og tilsynsmyndighetenes
respektive roller ved ulike stadier under utviklin-
gen av soliditetssvikt i foretaket, og ved gjennom-
foring av tiltak for 4 f4 gjenopprettet soliditeten i
foretaket slik at offentlig administrasjon kan unn-
gés.

Deler av reglene i avsnitt III i lovutkastet er
basert pa at det skal skje et samrad mellom foreta-
ket og Finanstilsynet knyttet til vurdering og
iverksettelse av de ulike tidligtiltakene. Det er
ogsé foretaket som skal gjennomfere disse tilta-
kene. Det er lagt til grunn en gradering av tilta-
kene slik at jo alvorligere inngrep et tiltak er for
foretaket og dets eiere, jo alvorligere mé foreta-
kets situasjon vaere. Reglene om tidligtiltak er pa
denne bakgrunn knyttet til tre ulike stadier av
soliditets- og solvenssvikt. For det forste, dersom
foretakets stilling ma antas & veere vesentlig svek-
ket, skal foretaket utarbeide en tiltaksplan som
kartlegger hvilke tiltak som er nedvendige for a
gjenopprette foretakets soliditet, jf. lovutkastet
§ 20-12. Tiltaksplanen vil veere knyttet til den kon-
krete foreliggende skonomiske og finansielle situ-
asjonen i foretaket og de problemer som dette
skaper. Dersom foretaket ikke gjor dette pa eget
tiltak, kan Finanstilsynet palegge at tiltaksplan
utarbeides. Finanstilsynet og foretaket skal deret-
ter i samrad drefte planen og finne ut hvilke tiltak
som skal iverksettes, jf. lovutkastet § 20-13.
Finanstilsynet kan ogsa kreve at det skal utarbei-
des et statusoppgjer, jf. lovutkastet § 20-14. Dette
statusoppgjoret vil gi en oppdatert status for fore-
takets aktiva og forpliktelser og vil danne et viktig
utgangspunkt for eventuelle videre tiltak.

For det andre vil ytterligere tiltak kunne vaere
aktuelle dersom det viser seg at det foreligger
vesentlig brudd pa lovfastsatte krav til ansvarlig
kapital, likvide midler eller betryggende virksom-
het, jf. lovutkastet § 20-15 supplert av utkastet
§§ 20-16 til 20-18. Finanstilsynet kan da palegge
styret & iverksette tiltak i henhold til blant annet
beredskapsplan og Kkrisetiltaksplan, underseke
muligheter for forhandlingslesninger med eiere,
kreditorer og andre private parter, serge for ned-
skrivning eller konvertering til egenkapital av
foretakets ansvarlige kapital, og kalle inn foreta-
kets generalforsamling etter de naermere reglene
som er beskrevet i de supplerende paragrafene. I
tillegg kan Finanstilsynet serge for oppnevning av
midlertidig administrator, jf. lovutkastet § 20-18. 1



NOU 2016:23 15

Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren

den utstrekning man overferer styreoppgaver og
beslutningsmyndighet til midlertidig administra-
tor, vil dette medfore tilsvarende begrensninger i
styrets kompetanse. Dette kan etter omstendighe-
tene ha mye til felles med virkninger av offentlig
administrasjon etter utkastet § 20-26.

Det er ikke noe krav om at alle tidligtiltak skal
forsekes. Dette vil bero pa en hensiktsmessighets-
vurdering fra Finanstilsynets side.

Dersom det ikke lykkes 4 gjenopprette en
betryggende soliditet i foretaket gjennom tidligtil-
tak eller det ikke er rimelig utsikt for at dette vil
lykkes, og Finanstilsynet antar at foretaket som
folge av sin skonomiske stilling er eller ma ventes
i naer fremtid & bli nedt til 4 innstille sin virksom-
het, skal Finanstilsynet, som det tredje stadiet, gi
melding om dette til krisehandteringsmyndighe-
ten, jf. utkastet §20-19. Meldingen skal blant
annet inneholde en vurdering av om foretaket skal
undergis myndighetsstyrt krisehdndtering etter
lovutkastet avsnittene V og VI. Den videre handte-
ringen av foretaket vil deretter vaere opp til krise-
héandteringsmyndigheten. Krisehandteringsmyndig-
heten kan for evrig beslutte at det skal foretas en
nedskrivning eller en konvertering til egenkapital
av foretakets godkjente kjernekapital og godkjente
tilleggskapital dersom dette er tilstrekkelig til &
unnga at foretaket ellers mé antas & matte innstille
sin virksombhet, jf. lovutkastet §§ 20-20 og 20-21.

For myndigheten treffer vedtak etter utkastet
§§ 20-20 og 20-21 om nedskrivning eller konverte-
ring til egenkapital av ansvarlig kapital, vedtak
etter utkastet § 20-27 om at et foretak skal under-
gis krisehindtering, eller vedtak om Kkrisetiltak
etter reglene i utkastet avsnitt V, skal krisehandte-
ringsmyndigheten seorge for 4 fi gjennomfert en
verdivurdering av foretakets eiendeler og forplik-
telser, jf. lovutkastet § 20-22. Denne vil vare et
sentralt grunnlag for krisehdndteringsmyndighe-
tens videre vurderinger og beslutninger i saken.

1.3.2.4  Avsnitt IV. Offentlig administrasjon

Avsnitt IV «Offentlig administrasjon» represente-
rer pd mange mater et slags innledningsavsnitt til
de ulike krisetiltak som kan iverksettes etter
direktivet (lovutkastet avsnitt V). I dette ligger at
dersom det ikke er rimelig utsikt til at tidligtiltak,
private stottetiltak, tilsynstiltak eller nedskrivning
eller konvertering til egenkapital av ansvarlig
kapital, kan forhindre at foretaket er eller ma ven-
tes i naer fremtid 4 bli nedt til § innstille sin virk-
somhet, skal krisehdndteringsmyndigheten sette
foretaket under offentlig administrasjon, jf. lovut-
kastet § 20-23. Det er en forutsetning for vedtaket
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at det ikke er rimelig utsikt til at ekonomisk
grunnlag for videre virksomhet kan skaffes pa
annen mate.

Krisehéndteringsmyndigheten skal oppnevne
et administrasjonsstyre som vil fungere som styre
for foretaket, jf. lovutkastet § 20-25. De neermere
virkninger av vedtaket om offentlig administra-
sjon fremgar av lovutkastet § 20-26. Dette inne-
baerer blant annet at foretakets organer mister
sine fullmakter og myndighet og at foretaket skal
stoppe innskudd og utbetalinger, med mindre
annet fastsettes eller godkjennes av krisehandte-
ringsmyndigheten. Dette forbeholdet er sveart
viktig fordi det innebaerer at krisehandterings-
myndigheten kan bestemme at kritisk virksomhet
i banken kan viderefores inntil man far vurdert
situasjonen naermere. Dette gir siledes et viktig
rom for fleksibilitet.

Etter at foretaket er satt under offentlig admi-
nistrasjon, skal krisehandteringsmyndigheten
fatte en beslutning om hvorvidt foretaket 1) skal
undergis krisehindtering med sikte pa viderefo-
ring av kritiske finansielle tjenester og begrens-
ning av virkninger til skade for kundegrupper, det
offentlige eller samfunnsekonomien, eller 2) skal
avvikles fordi det ikke foreligger grunnlag for
videre drift i foretaket, jf. lovutkastet § 20-27. Kri-
sehandteringsdirektivet skiller sdledes mellom
krisehandtering gjennom iverksettelse av krisetil-
tak og vanlig insolvensbehandling som har til for-
mal & avvikle foretaket. Et vesentlig vilkar for at
det kan besluttes krisehandtering er at det fore-
ligger offentlige interesser som tilsier at foretaket
skal underlegges krisehandtering etter lovutkas-
tet avsnitt V. En avvikling vil i all hovedsak folge
konkursrettslige regler og prinsipper, herunder
dekningslovens prioritetsregler.

1.3.2.5  Avsnitt V. Krisehandtering og krisetiltak

Avsnitt V «Krisehdndtering og krisetiltak» er i det
vesentlig en gjennomfering av kriseh&ndteringsdi-
rektivets regler om myndighetsstyrt krisehandte-
ring. Banklovkommisjonen har lagt vekt pa 4 folge
systematikken i direktivet, men har ogsa her lagt
vekt pd & begrense detaljgraden og omfanget i
flere av bestemmelsene, sd langt det har veert
ansett praktisk og hensiktsmessig. Formalet med
krisehandtering er forst og fremst 4 bevare finan-
siell stabilitet og legge til rette for viderefering av
kritiske finansielle tjenester, samt & begrense virk-
ninger til skade for kundegrupper, se lovutkastet
§ 20-31.

Sett i sammenheng med reglene i utkastet
avsnitt IV, kommer myndighetsstyrt krisehandte-
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ring forst til anvendelse dersom det er fattet et
vedtak om offentlig administrasjon og krisehand-
teringsmyndigheten deretter beslutter etter utkas-
tet § 20-27 at foretaket skal undergis krisehandte-
ring og ikke avvikles som insolvent. Formaélet
med myndighetsstyrt handtering av en insolvens-
situasjon i et foretak er saledes enten & fi etablert
et grunnlag for videreforing av levedyktig virk-
somhet, eller 4 foresta avvikling av foretaket som
insolvent.

For det iverksettes krisetiltak er en viktig for-
utsetning at foretakets ansvarlige lanekapital som
omfattes av reglene i utkastet §§ 20-20 og 20-21,
blir nedskrevet for & dekke tap og i tilfelle konver-
tert til egenkapital for eller samtidig med anven-
delsen av krisetiltak som vil medfoere tap for kredi-
torer, herunder tap som folge av at fordringer ned-
skrives eller konverteres til egenkapital, se lovut-
kastet § 20-31.

Blant krisetiltakene inngar overdragelse av
virksomhet til annet foretak, en bro-bank eller et
forvaltningsforetak, nedskrivning eller konverte-
ring til egenkapital av kapitalinstrumenter utstedt
av foretaket, nedskrivning eller konvertering til
egenkapital av ansvarlige fordringer («bail-in»),
delvis avvikling av virksomheten eller statlige til-
tak begrunnet i hensynet til finansiell stabilitet, jf.
lovutkastet §20-30 med supplerende regler i
utkastet §§ 20-32 til 20-47. Direktivets regler om
«bailin» er meget omfattende, og gjor nedskriv-
ning av alminnelige fordringer og konvertering av
fordringene til egenkapital til viktige tiltak ved kri-
sehandteringen.

Det er opp til krisehéndteringsmyndigheten &
avgjere hvilke krisetiltak som skal anvendes i det
enkelte tilfellet og krisetiltakene er i hovedsak de
samme som i gjeldende lov.

1.3.2.6

Avsnitt VI «Tilleggsbefoyelser» inneholder bestem-
melser som gir krisehindteringsmyndigheten
nedvendige tilleggshjemler og -kompetanse til a
serge for at krisetiltakene kan gjennomferes pa en
effektiv méate. Det er i hovedsak overlatt til krise-
handteringsmyndigheten 4 avgjere ved forvalt-
ningsskjonn om det i enkelttilfelle skal gis slike
palegg som tilleggsbefoyelsene omhandler. De
skranker for myndighetsutovelsen som folger av
reglene i utkastet avsnitt VII om vern, mé imidler-
tid overholdes.

Med hjemmel i reglene i lovutkastet avsnitt VI
kan krisehandteringsmyndigheten blant annet
overdra eiendeler og rettigheter og treffe ulike

Avsnitt VI. Tilleggsbefayelser
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beslutninger som vil medfere begrensninger i
erververens rettsstilling. Myndigheten kan videre
avslutte kontrakter inngatt av foretaket eller endre
kontraktsvilkarene nar dette er nedvendig av hen-
syn til gjennomferingen av Kkrisehéndteringen.
Det kan ogsa gis palegg om suspensjon av fordrin-
ger og sikkerhetsretter, samt suspensjon av en
parts hevingsrett i forhold til kontrakt inngétt med
foretaket.

1.3.2.7  Avsnitt VII. Vern for eiere, kreditorer og
motparter

Avsnitt VII «Vern for eierve, kreditorer og motparter»
gir regler om ulike former for rettslig vern for
aksjeeiere, kreditorer og motparter ved ulike kri-
setiltak. Krisehandtering er en form for tapsforde-
ling mellom ulike parter, og derfor fremstar
reglene om slikt vern som viktige. Det dreier seg
om ulike former for vern av ervervet rett til foreta-
kets eiendeler, rettigheter og forpliktelser ved
gjennomfering av Krisetiltak. Bestemmelsene
medferer saledes innskrenkninger i krisehandte-
ringsmyndighetens kompetanse, slik at myndig-
heten ikke uten videre kan sette i verk de krisetil-
tak som utkastet avsnittene V og VI omhandler.

En side av reglene er tapsbegrensning i forbin-
delse med overferinger av foretakets eiendeler og
forpliktelser under en krisehéndtering, samt ved
nedskrivning eller konvertering til egenkapital av
kapitalinstrumenter og ansvarlige fordringer
(«bail-in»), jf. utkastet § 20-52. Et sentralt prinsipp
og begrensning i krisehandteringen er her at det
ikke kan anvendes krisetiltak som medforer at
kreditorer og eiere oppndr en darligere dekning
av sine krav enn den dekning de ville ha oppnadd
om foretaket hadde blitt avviklet, jf. lovutkastet
§ 20-52 («no creditor worse off»-prinsippet). Der-
som en etterfalgende verdivurdering viser at si er
tilfelle skal differansen erstattes ved utbetaling fra
krisefondet, jf. lovutkastet § 20-53.

En annen side av reglene er vern for ulike sik-
rings-, motregnings- og nettingordninger, slik at
det ikke kan foretas oppsplitting eller endring av
kontrakter tilknyttet slike ordninger under en kri-
sehandtering, jf. utkastet §§ 20-54 til 20-57. I til-
legg er det — etter menster av krisehandteringsdi-
rektivet — inntatt regler om klage og seksmal i for-
bindelse med vedtak om tidligtiltak og krisetiltak,
se lovutkastet § 20-59. Dette er regler som sikrer
eiere, kreditorer, motparter og andre akterer med
tilknytning til foretaket rett til klageadgang og
domstolspreving.
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1.3.2.8  Avsnitt VIll. Finanskonsern med grense-

overskridende virksomhet

Avsnitt VIII «Finanskonsern med gremseoverskri-
dende virksomhet» omhandler regler om Kkrise-
héndtering av finanskonsern med grenseoverskri-
dende virksomhet. Regelverket bygger pa krise-
handteringsdirektivet Del V. I lovutkastet er imid-
lertid gjennomferingen av disse reglene begrenset
til bestemmelser som omhandler finanskonsern
(grupper) med norsk tilknytning og som kan reise
spersmal i forhold til norsk krisehandteringsmyn-
dighet og samarbeidet med myndigheter i andre
EQS-stater.

Sentralt stdir da finanskonsern hvor
(hoved)morselskapet er norsk. I s fall foreligger
grenseoverskridende virksomhet dersom grup-
pen ogsa omfatter et konsernforetak med filial i
annen EQS-stat, eller et konsernforetak som er
etablert i annen EQS-stat for & drive virksomhet
der. Her oppstar det spersmél om norsk Krise-
héandteringsmyndighets rolle i forhold til den nor-
ske gruppens virksomhet i annen EQS-stat, i til-
legg til de spersmal som gjelder krisehindtering
av gruppen i sin helhet i Norge.

Grupper med (hoved)morselskap i annen
E@S-stat vil i hovedsak bli krisehdndtert i den stat
hvor morselskapet i finanskonsernet er etablert,
og etter lovgivningen der. Her oppstar «norske»
spersmal bare dersom gruppen har virksomhet i
Norge som drives gjennom et konsernforetak eta-
blert i annen EQS-stat med filial etablert her i
riket, eller et norsketablert konsernforetak for
virksomhet her i riket. Norsketablerte konsern-
foretak som er morselskap i et finansielt delkon-
sern for virksomheten her i riket, vil for evrig
ogsa reise spersmal i norsk sammenheng.

1.3.2.9  Avsnitt IX. Finansieringsordning

Avsnitt IX «Finansieringsordning» bygger pa
direktivet Del VII om finansieringsordninger for
krisehandtering og krisetiltak. Direktivet krever
at det etableres et nasjonalt krisefond som tilferes
arlige bidrag fra foretakene, og det er fastsatt et
maltall for fondets storrelse etter ti ars innbeta-
ling. Krisefondet skal utgjere en finansieringsord-
ning for krisehdndteringsmyndigheten til & gjen-
nomfere krisetiltak pa effektiv mate.

Krisefondet skal forst og fremst bygges opp
ved bidrag fra banker og kredittforetak med norsk
konsesjon. Det samlede arlige bidraget skal
utgjere 1 promille av summen av garanterte inn-
skudd i bankene, jf. lovutkastet § 20-66. Nar det
gjelder sterrelsen pé bidraget vises det til dreftel-
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sene i avsnittene 7.2 til 7.4 nedenfor. Beregningen
av de enkelte bankenes bidrag skal skje etter for-
holdsvis kompliserte regler i samsvar med Kkrise-
handteringsdirektivets krav og kommisjonsfor-
ordning gitt i medhold av dette, jf. lovutkastet
§ 20-67. Midlene i krisefondet skal forvaltes av
Bankenes sikringsfond, jf. lovutkastet § 20-72,
men disponeres av krisehandteringsmyndighe-
ten. Det vises for evrig til bemerkningen om
betydningen av at det innferes et krisefond ved
siden av et innskuddsgarantifond i avsnitt 1.1
foran.

1.4 Summary

1.4.1

The Banking Law Commission was appointed by
Royal Decree of 6 April 1990 and commissioned to
undertake a full review of current financial legisla-
tion with a view to modernisation, coordination
and revision of the legislative framework. A draft
for new consolidated financial legislation in con-
formity with the assignment and subsequent
changes therein was — after several sub-reports —
finally submitted in May 2011 and later enacted as
the Act relating to Financial Institutions and
Financial Groups (Financial Institutions Act).

The legislative work meant that several laws in
the financial services field could be repealed and
the provisions also implemented more recent EU/
EEA directives in the financial services field.
While awaiting more recent EU directives on
deposit guarantee schemes and resolution of
banks and groups etc., the regulatory framework
in the Guarantee Schemes Act of 1996 was largely
continued in the Financial Institutions Act (Chap-
ters 19 to 21). In the assignment from the Minis-
try, the intention was that the need to revise and
modernise the regulatory framework in the Guar-
antee Schemes Act of 1996 should be based on the
relevant EU directives when these were adopted.
In accordance with this, the Draft Bill has been
formulated with the aim of enabling Norwegian
implementation of the new EU Directive on
Deposit Guarantee Schemes (2014/49/EU) (the
«DGSD») and the Bank Recovery and Resolution
Directive (2014/59/EU) (the «BRRD») (both
adopted in spring 2014). It is proposed that the
new regulatory framework be included as new
Chapters 19 and 20 in the Financial Institutions
Act. Emphasis has been placed on the main lines
of the regulatory framework in the directives
appearing in the Act and, in certain areas, supple-
mented with detailed rules in regulations.

Legislative work
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The new EU Directive on Deposit Guarantee
Schemes largely continues the rules in previous
EU directives. Chapter 19 of the Financial Institu-
tions Act concerning the Norwegian Banks’ Guar-
antee Fund has already been adapted to the
requirements in these directives. The Norwegian
legislation has still been edited based on the
approach in the new EU directive and, in accord-
ance with the directive, depositor protection has
been partly expanded.

The BRRD'’s rules concerning infringement of
capital requirements and government controlled
administration of institutions in the bank sector
are largely based on principles that also form the
basis for applicable legal rules in Chapter 21 of the
Financial Institutions Act. The regulatory frame-
work in the directive is still — not least in terms of
scope and level of detail — rather different to the
comparatively small number of Norwegian legal
rules. Therefore, Norwegian adaptation to the
directive requires, first and foremost, editing and
systematic revision and expansion of the legisla-
tive framework and an adjustment to certain new
elements in the directive. The most important
new elements are: (1) the rules governing contin-
gency plans and resolution plans, (2) the rules
governing the write down or conversion to equity
of relevant capital instruments and eligible liabili-
ties («bail-in tool»), and (3) the establishment of a
national resolution fund.

As opposed to Chapter 21 of the Financial
Institutions Act, the BRRD does not apply for
insurance and pension institutions or for holding
companies in insurance groups. For this reason,
the Banking Law Commission has chosen to
divide up the reporting work such that a draft for a
new Chapter 21 of the Financial Institutions Act
relating to resolution in the areas of insurance and
pensions will be addressed in a separate report
which is planned to be presented during the first
half of 2017.

Chapter 19 of the Draft Bill will apply instead
of the current Chapter 19 of the Financial Institu-
tions Act. For the institutions that come under the
scope of Chapter 20 of the Draft Bill, this Chapter
20 will apply instead of the rules in Chapter 21 of
the Financial Institutions Act. See Section 20-1 of
the Draft Bill. It is otherwise expected that appli-
cable provisions regarding entry into force and
transitional provisions in Sections 23-1 and 23-2 of
the Financial Institutions Act will apply corre-
spondingly for the provisions in Chapters 19 and
20 of the Draft Bill. This also enables separate
deadlines to be set for when certain provisions in
the Draft Bill shall apply. This must otherwise be
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coordinated with the preparation of regulatory
provisions to complement some of the provisions
in the Draft Bill. Regulations that are already
established pursuant to Chapters 19 and 21 of the
Financial Institutions Act will continue to apply
until otherwise decided.

For the Banking Law Commission to have the
best possible basis on which to assess the most
important issues relating to the formulation of the
draft of the new legislation for the financial ser-
vices field, a broadly-composed working group
was established with representatives of the
affected interest groups at an early stage of the
legislative work.

The Draft Bill that is presented in the report
has generally been unanimously accepted, but
contains some alternative proposals and state-
ments, particularly with regard to the banks’ obli-
gation to contribute to the deposit guarantee fund.
This must be seen in connection with the direc-
tives now requiring that there shall be both a
national deposit guarantee fund and a resolution
fund, something that will be of importance to the
banks’ overall obligation to contribute. Therefore,
pursuant to the Draft Bill, the current obligation
to contribute to the deposit guarantee fund is
reduced by about half such that the reduction for
most banks will essentially be equivalent to the
new obligation to contribute to the resolution
fund. Reference is made to the documentation and
tables presented in sections 7.2 to 7.4 below.

1.4.2 Implementation of Directive 2014/49/
EU on deposit guarantee schemes
1.4.2.1  Introduction

Chapter 19 of the Financial Institutions Act relat-
ing to the Norwegian Banks’ Guarantee Fund has
already been adapted to the requirements stipu-
lated in previous EU directives on guarantee
schemes for bank deposits. This applies first and
foremost to Directive 94/19/EC. In the new EU
Directive on Deposit Guarantee Schemes (2014/
49/EU) (the «DGSD»), the requirements for
national legislation in previous directives have
largely been continued, but an editing of the text
based on a new approach means that the directive
still appears new. Therefore, the need for a Nor-
wegian adaptation — in addition to certain substan-
tive amendments — has, first and foremost,
required technical and editorial amendments for
Chapter 19 of the Financial Institutions Act to for-
mally and systematically correspond to the regula-
tory framework in the new DGSD. On the whole,
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the rules in Chapter 19 of the Draft Bill represent
a continuation of some of the rules and principles
in Chapter 19 of the Financial Institutions Act and
the implementation of the provisions in the Direc-
tive on Deposit Guarantee Schemes (2014/49/
EU).

The DGSD sets requirements for the guaran-
tee schemes of the member states which have the
objective of harmonising the legislation of the
member states that pertains to guarantee
schemes for bank deposits, but also, as men-
tioned, build upon rules in previous EU directives.
The regulatory framework relating to the Norwe-
gian Banks’ Guarantee Fund therefore satisfies
the majority of the requirements stipulated in the
new EU directive. However, new special require-
ments are set for the individual member states to
build up a deposit guarantee fund in order to have
the means of covering potential guarantee liabili-
ties. Regardless of this, the fund must still be able
to be used for various support initiatives in the
event of capital deficiencies in banks prior to pub-
lic administration. Furthermore, in the event of
bank insolvency, bank deposits will also be
ensured priority in relation to ordinary creditors
(depositor preference), cf. Article 108 of the
BRRD. This has in actual fact resulted in a change
in relation to the priority rules in the Creditors
Recovery Act. See Section 20-29 of the Draft Bill.

In addition to the applicable rules for the
deposit guarantee scheme being largely adapted
to the requirements in accordance with the new
DGSD, the need for new adaptations has also
been limited due to the directive primarily allow-
ing each member state to determine how their
deposit guarantee schemes should be organised.
This has meant that the management of the Nor-
wegian guarantee scheme can still occur under
the direction of the Norwegian Banks’ Guarantee
Fund and that the extensive expertise and experi-
ence that the Guarantee Fund has acquired in this
field can still be utilised.

The majority of the provisions in the directive
apply to the actual formulation of the guarantee
scheme’s guarantee liability for repayment of
bank deposits. The requirements stipulated in the
new DGSD have resulted in the need for certain
substantive amendments in current law. Regard-
less of these factors, emphasis is also placed on,
as part of the adaptation to the new directive,
carrying out an editorial and systematic review of
the entire regulatory framework relating to
deposit guarantees.

Kapittel 1

1.4.2.2  Overview of Chapter 19 of the Draft Bill

The principal objective of the deposit guarantee
scheme is to ensure that deposits that are
received by member institutions are paid out if the
bank is unable to repay deposits when these fall
due, cf. Section 19-3 of the Draft Bill. Banks head-
quartered in the Kingdom of Norway must be
members of the deposit guarantee scheme, cf.
Section 19-1 of the Draft Bill. This also include
deposits received by the bank through a branch
established in another EEA state and other cross-
border activities within the EEA. Credit institu-
tions headquartered in another EEA state that are
established in the Kingdom of Norway through
branches can become members of the deposit
guarantee scheme if the home state’s guarantee
scheme does not provide the depositors with the
same level of coverage as the Norwegian scheme,
cf. Section 19-2, paragraph two of the Draft Bill.

In accordance with the DGSD, the Draft Bill
differentiates between covered deposits and guar-
anteed deposits. Covered deposits are deposits
that come under the guarantee scheme, cf. Sec-
tion 9-5 of the Draft Bill. Guaranteed deposits are
limited to NOK 2 million of the covered deposits
from each depositors. Pursuant to the DGSD, this
limit can be continued until 31 December 2018,
unless the inclusion of the directive in the EEA
Agreement means something else is specified.
This limit is therefore continued, even though the
directive has a lower harmonized limit of EUR
100,000.

Norwegian law places considerable emphasis
on safeguarding normal depositors through a
good and, in part, extensive deposit guarantee
scheme. This has meant that when formulating
the Draft Bill, emphasis has been placed on that
the scope or flexibility the directive provides in
these areas should be fully exploited. It is noted
there that, for a number of deposits, including
deposits relating to client accounts, transfer of
real estate and compensation payments, the stipu-
lated limit does not apply. These deposits are con-
sidered to be guaranteed in their entirety for a
period of 12 months from when the deposit was
received, cf. Section 19-6 of the Draft Bill. Refer-
ence is made to the fact that the deposit guarantee
scheme also includes deposits of funds linked to
individual pension schemes or group occupational
pension schemes for small and medium-sized
enterprises, cf. Section 19-5, paragraph two of the
Draft Bill.

The deposit guarantee scheme’s liability arises
when the institution has been placed under public
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administration or the Financial Supervisory
Authority of Norway has decided that a bank has
not repaid a deposit that has fallen due and the
bank is in such a financial state that it neither can
nor will be able to make this repayment. The gen-
eral rule is that the Norwegian Banks’ Guarantee
Fund will make the guaranteed deposits available
for the depositors within seven days of this, —
which must be considered a brief deadline in this
context, cf. Section 19-8 of the Draft Bill.

Pursuant to Section 19-9, paragraph two of the
Draft Bill, cf. Section 19-17, paragraph one of the
Draft Bill, the deposit guarantee fund shall cover
existing amounts in the Norwegian Banks’ Guar-
antee Fund. In addition, the fund shall also be
given annual contributions from the banks with
Norwegian licenses at 0.08 per cent of the total of
the banks’ combined guaranteed deposits, cf. Sec-
tion 19-10 of the Draft Bill. With regard to deter-
mining the size of the deposit guarantee fund and
the annual contributions, reference is made to the
discussions and views of the majority and minority
of the Banking Law Commission concerning this
in sections 7.2 and 7.3 below. Each bank’s annual
contribution shall be calculated by the Norwegian
Banks’ Guarantee Fund based on the ratio
between each bank’s guaranteed deposit and the
total guaranteed deposit in all banks of the
scheme. There shall then be a risk adjustment
according to, among other things, the guidelines
that are stipulated within the EEA. This risk
adjustment makes the calculation of each bank’s
annual contribution to the scheme more compli-
cated than previously. Reference is otherwise
made to the comment about the importance of the
two-fund scheme in section 1.4.1 above.

In addition to being used to cover guaranteed
deposits, the funds in the deposit guarantee
scheme can be used for alternative early interven-
tion if this will mean that the bank in question will
not need to cease its operations, cf. Section 19-11,
paragraph two of the Draft Bill. Pursuant to the
DGSD, there are a number of conditions and
restrictions for using the scheme’s funds in this
manner.

When making payments from the guarantee
scheme, the scheme will subrogate the deposi-
tors’ rights in relation to the member institution in
accordance with the guaranteed deposit and with
the same priority as the depositor, cf. Section 19-
12 of the Draft Bill.

The deposit guarantee scheme shall be man-
aged by the Norwegian Banks’ Guarantee Fund
and the board of the Guarantee Fund shall also be
the board for the deposit guarantee scheme, cf.
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Section 19-15, paragraph one of the Draft Bill. This
board shall be appointed by the Ministry and con-
sist of seven members, of whom three shall hold
executive positions in member banks and who are
appointed based on proposals from the banking
sector. In addition, the Financial Supervisory
Authority of Norway and Norges Bank (central
bank of Norway) shall be represented on the
board, cf. Section 19-18 of the Draft Bill. These
rules give the Norwegian Banks’ Guarantee Fund
more of a profile as a public legal entity than what
has previously been the case.

1.4.3 Implementation of the Bank Recovery
and Resolution Directive (2014/59/
EU)

1.4.3.1 Introduction

The Bank Recovery and Resolution Directive
(2014/59/EU) (the «BRRD») contains a new and
extremely extensive regulatory framework relat-
ing to government controlled resolution — public
administration - in the event of solvency failure by
banks, credit institutions and important invest-
ment firms, as well as parent institutions in groups
that include such institutions. The directive,
which is relevant to the EEA, sets very compre-
hensive and elaborate requirements for national
legislation relating to government management of
insolvency in such institutions and groups.

The regulatory framework in the BRRD is
extremely extensive, detailed and relatively com-
plex and complicated. In legal terms, the directive
is formulated in a manner that deviates rather sig-
nificantly from Norwegian financial legislation
and the regulatory framework for solvency failure
and public administration in Chapter 21 of the
Financial Institutions Act. Adapting Norwegian
legislation to the requirements stipulated in the
directive has therefore been a very important part
of this legislative work. In connection with this,
emphasis has been placed on displaying the main
lines in the regulatory framework. Possible sup-
plements and regulation of details can be deter-
mined through regulations.

The BRRD essentially contains an elaborate
regulatory framework pertaining to government
controlled resolution of banks, credit institutions,
investment firms and groups during a solvency
crisis. The framework has been formulated with
the aim of limiting the damaging effects to the
community of crises in the bank sector, distribut-
ing loss caused by insolvency between investors
and lenders in the institution and reducing the
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need for government support initiatives to institu-
tions during a crisis. The central provisions stipu-
late the conditions for a designated national reso-
lution authority to decide that an institution shall
be subject to government controlled resolution
and provide detailed rules on the different types
of resolution actions that may be initiated to ena-
ble full or partial continuation of operations. Fur-
thermore, the principal objective of the directive
is the minimum harmonisation of the member
states’ resolution legislation and therefore does
not prevent member states from setting stricter or
supplementary provisions, provided that the rules
do not conflict with what is stipulated in or pursu-
ant to the directive.

During the legislative work it was accepted
that adapting legislation to the directive will
require the preparation of a separate legislative
framework for resolution of banks, credit institu-
tions, investment firms and holding companies of
groups. The new legislative framework for gov-
ernment controlled resolution for these types of
institutions has been principally formulated in
such a way that it will largely replace otherwise
applicable rules for such institutions and groups
concerning capital deficiencies and public admin-
istration in Chapter 21 Part II of the Financial
Institutions Act. This has resulted in the extensive
development of Norwegian legislation in this area
so that the requirements for national legislation in
the extensive and detailed regulatory framework
in the BRRD will be satisfied. When viewed in
relation to Norwegian law, the BRRD entails sig-
nificant changes in two principal areas. Firstly, an
important element in the directive’s regulatory
framework is a set of rules that grant the authority
the right to — as part of the restructuring of an
insolvent institution and its capital base — make
decisions regarding the write down or conversion
to equity, partly of the institution’s relevant capital
instruments in the form of approved tier 1 capital
or approved tier 2 capital and partly of claims
against the institution that accrue to financial
creditors. However, the so-called bail-in system
shall be implemented in accordance with the pri-
ority rules that largely correspond with the rules
in the Creditors Recovery Act. Reference is also
made to that many forms of liabilities are
exempted from the bail-in tool. The extent of loss
absorbing capital is therefore an important ele-
ment in the system, also in consideration that risk-
weighted capital is higher than the unweighted
capital of the institutions.

Secondly, the directive requires the establish-
ment of a new national resolution fund to be used
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for the resolution of insolvent institutions. The
resolution fund shall be built up through annual
contributions from institutions with a Norwegian
license, i.e. first and foremost the national bank-
ing industry, and the directive stipulates a mini-
mum requirement for the size of the fund after 10
years of contributions. However, the resolution
fund and regulatory framework for the fund are
independent from the fund for safeguarding the
deposit guarantee scheme which the DGSD
requires is established, and different rules will
therefore apply for the calculation of the banking
industry’s annual contributions to the two funds
and for the use of the amounts in the funds. The
resolution fund and regulatory framework for the
fund must be administered by the resolution
authority which shall also make decisions regard-
ing the institutions’ annual obligation to make con-
tributions and use of the fund for resolution
actions.

However, parts of the directive also have the
objective of implementing rules for contingency
plans and other early intervention measures that
can prevent a crisis situation from occurring in
European banks, credit institutions, investment
firms and financial groups. The directive also con-
tains certain provisions regarding early interven-
tion measures in the event of capital deficiencies
that are incorporated as a supplement to the
already applicable provisions regarding early
intervention in Chapter 21 Part I of the Financial
Institutions Act. There has still proven to be a
need for a review of the rules governing early
intervention in the event of capital deficiencies in
Chapter 21 Part I of the Financial Institutions Act,
including with the aim of modernising and adapt-
ing to certain provisions regarding contingency
and early intervention measures in the BRRD.

Despite the scope of the BRRD, the adaptation
of Norwegian legislation to the requirements for
national legislation stipulated in the directive has
resulted in only limited fundamental or substan-
tive changes in Norwegian law. This is first and
foremost due to the actual method of approach,
the most important stages in the resolution, and
the main lines in the regulatory framework in the
directive generally corresponding well with the
Norwegian regulatory framework for public
administration and with Norwegian insolvency
law in general, including the priority rules in the
Creditors Recovery Act. Therefore, the directive
is also based on the principle that insolvent banks
etc. shall be subject to government controlled res-
olution and not standard bankruptcy proceedings.
Another common feature is that the decision
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regarding resolution of an institution and the
selection of resolution action in individual
instances is not governed by rules but largely
depends on the administrative discretion of the
resolution authority. The amendments in the Nor-
wegian legislation have therefore been primarily
associated with the approach, scope and level of
detail in the regulatory framework. When formu-
lating this approach, considerable emphasis has
also been placed on the draft bill appearing, both
systematically and substantively, as if it is based
on the directive.

The BRRD'’s requirements for national legisla-
tion are largely formulated as minimum require-
ments. A state is therefore not entitled to uphold
rules that are contrary to the minimum require-
ments, but may, as a general rule, adopt additional
or stricter rules, cf. Article 1, no. 2 of the directive.
The Banking Law Commission has not generally
seen the need for such national additions and has
therefore only used this scope or flexibility to a
limited extent. See section 5.4.2 below.

The BRRD applies for the entire EU area. For
institutions in states outside of the Eurozone, the
national authorities of the home state must still be
responsible for managing bank crises. It is
expected that, when putting the regulatory frame-
work into practice, the national authorities will
also take into consideration guidelines and recom-
mendations prepared by the European Banking
Authority (EBA) in accordance with the work
tasks assigned to the EBA in the directive itself
and in EBA Regulation (EU), no. 1093/2010. As an
extension of the European Central Bank’s Single
Supervisory Mechanisms (SSM), a Single Resolu-
tion Mechanism (SRM) has been established for
banks, credit institutions and groups in states
within the Eurozone that shall be responsible for
resolution of individual institutions pursuant to
the provisions in the directive (EU Regulation no.
806/2014).

The directive must have been implemented
into the legislation of the member states with
effect from 1 January 2015. However, for Section 5
in Chapter IV of Title IV of the directive regarding
the write down and conversion of eligible liabili-
ties to equity, the final deadline is 1 January 2016,
cf. Article 130, no. 1, paragraph three of the
BRRD. The BRRD is relevant to the EEA, but
issues associated with the actual inclusion of the
directive in the EEA Agreement have yet to be for-
mally clarified. For the EEA states that are not
part of the EU, there will, in all instances, be a sep-
arate implementation deadline stipulated by the
EEA Joint Committee when this has been done.
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The relationship to the EEA Agreement is
referred to in more detail in chapter 4 below.

1.4.3.2
1.4.3.2.1

Part I «General provisions» includes the introduc-
tory provisions for Chapter 20 of the Draft Bill and
primarily covers Articles 1 to 3 of the BRRD. In
addition, the restriction on bankruptcy proceed-
ings in Article 86 of the BRRD is implemented in
Section 20-2 of the Draft Bill. This is a continua-
tion of the prevailing restriction on bankruptcy
proceedings for banks and credit institutions
based on societal considerations. In the event of
insolvency, these must be subject to public admin-
istration and government controlled resolution to
ensure, among other things, the continuation of
critical financial services and limit the harmful
effects for customers and the public.

Article 2 of the BRRD includes more than 100
definitions. When viewed in connection with
standard Norwegian legislative tradition and an
expected need for a set of definitions in the Draft
Bill, the number of these has been restricted sig-
nificantly. See Section 20-5 of the Draft Bill. How-
ever, the definitions in the directive will be of
importance to the understanding of certain provi-
sions in the directive and could therefore function
as a guide to the understanding of provisions in
the Draft Bill that implement the various provi-
sions in the directive.

Something that is new as a result of the BRRD
is that the public administration is conducted by a
separate resolution authority. Pursuant to Section
20-3 of the Draft Bill, the Ministry of Finance is
the resolution authority, however this authority
can be delegated to the Financial Supervisory
Authority of Norway. However, it is then assumed
that organisational divisions shall be established
between the supervisory activities of the Financial
Supervisory Authority of Norway and its duties as
resolution authority. The resolution authority is
also assigned duties and responsibilities relating
to preventive and contingency measures in the
form of preparing resolution plans for the individ-
ual institutions and will therefore also be in opera-
tion prior to resolution situations.

Overview of Chapter 20 of the Draft Bill
Part I. General provisions

1.4.3.2.2

Part II «Contingency measures» is based on the
BRRD’s rules regarding different prevention
measures that shall be ready even during normal

Part Il. Contingency measures
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and safe market conditions in which the solidity of
the institutions are not threatened.

Each institution and financial group shall pre-
pare a contingency plan that stipulates the meas-
ures that can be initiated and implemented in the
event of different envisaged instances of weak-
ened economic and financial positions to remedy
the institution’s capital deficiencies without public
financial support. The latter proviso is also an
objective that the BRRD places considerable
emphasis on. The contingency plan must be sent
to the Financial Supervisory Authority of Norway
for it to be determined whether the planned meas-
ures will be sufficient for remedying the institu-
tion’s capital deficiencies. If necessary, the Finan-
cial Supervisory Authority of Norway will require
that the plan be revised, cf. Section 20-6 of the
Draft Bill.

In addition to the contingency plans, the reso-
lution authority must also have a resolution plan
for each institution that includes measures that
can be initiated to re-establish the institution’s
financial position without public financial support
or central bank support in accordance with spe-
cific conditions, cf. Section 20-7 of the Draft Bill. In
connection with the resolution plan, the resolution
authority shall undertake an assessment of the
institution’s suitability in terms of resolution pur-
suant to Part V of the Draft Bill. If there are signif-
icant obstacles to implementing resolution, a
deadline must be set to rectify these circum-
stances, possibly with subsequent orders, cf. Sec-
tion 20-8 of the Draft Bill. It has been arranged
that the requirements for contingency plans and
resolution plans can be deviated from through
simplified obligations based on, among other
things, the size of the institution, cf. Section 20-10
of the Draft Bill. In addition to this, the contin-
gency measures in the BRRD include complicated
rules concerning agreements on intra-group
financial support. It has been attempted to imple-
ment these parts of the regulatory framework as
simply as possible in Section 20-11 of the Draft
Bill.

1.4.3.2.3  Partlll. Liquidity and capital adequacy

problems etc.

Part III of the Draft Bill, «Liquidity and other capi-
tal adequacy problems etc.» represents a combina-
tion of previous Norwegian bank guarantee rules
from Chapter 3 of the Guarantee Schemes Act,
now included in Chapter 21 Part I of the Financial
Institutions Act, and the rules in the BRRD con-
cerning early intervention and write down and
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conversion to equity of relevant capital instru-
ments.

Insofar as this is possible, emphasis has been
placed on supplementing the rules in the directive
by continuing prevailing principles and rules for
early intervention from Norwegian bank guaran-
tee legislation. This is a regulatory framework
that proved to be extremely effective and benefi-
cial during the bank crisis of the 1980s and 1990s
and which specifies statutory authority with suffi-
cient flexibility to avoid liquidity and other capital
difficulties developing into a more serious sol-
vency crisis. In the Draft Bill the rules regarding
early intervention have still been edited and mod-
ernised in order to clarify the respective roles of
the institution and supervisory authorities at dif-
ferent stages during the development of capital
deficiencies in the institution and when imple-
menting measures to remedy capital deficiencies
in the institution to avoid public administration.

Parts of the rules in Part III of the Draft Bill
are based on there being consultation between
the institution and the Financial Supervisory
Authority of Norway in connection with the
assessment and implementation of the different
early intervention measures. It is also the institu-
tion that shall implement these measures. The
measures have been graded such that the more
serious an intervention a measure is for the insti-
tution and its owners, the more serious the institu-
tion’s situation must be. Based on this, the rules
governing early intervention are linked to three
different stages of capital deficiencies and sol-
vency failure. Firstly, if the institution’s position
must be deemed to be significantly weakened, the
institution must prepare an action plan that identi-
fies the measures that are necessary for remedy-
ing the institution’s capital deficiencies, cf. Section
20-12 of the Draft Bill. The action plan will be
linked to the specific, existing economic and finan-
cial situation of the institution and the problems
that this creates. If the institution does not do this
at its own initiative, the Financial Supervisory
Authority of Norway can order that an action plan
is prepared. The Financial Supervisory Authority
of Norway and the institution shall then, in consul-
tation, discuss the plan and determine what meas-
ures have to be initiated, cf. Section 20-13 of the
Draft Bill. The Financial Supervisory Authority of
Norway can also require that a status report is
prepared, cf. Section 20-14 of the Draft Bill. This
status report will provide an updated status of the
institution’s assets and liabilities and will form an
important starting point for further potential
measures.
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Secondly, further measures could be neces-
sary if it transpires that there is a material breach
of statutory requirements for relevant capital
instruments, liquid assets or adequate business
operations, cf. Section 20-15 of the Draft Bill, sup-
plemented by Sections 20-16 to 20-18 of the Draft
Bill. The Financial Supervisory Authority of Nor-
way can then order the board to initiate measures
in accordance with, among other things, the con-
tingency plan and resolution plan, investigate pos-
sibilities for negotiated solutions with owners,
creditors and other private parties, arrange for the
write down or conversion to equity of the institu-
tion’s relevant capital instruments and convene
the institution’s general meeting in accordance
with the specific rules that are described in the
supplementary sections. In addition, the Financial
Supervisory Authority of Norway can ensure that
a temporary administrator is appointed, cf. Sec-
tion 20-18 of the Draft Bill. If board duties and
decision-making authority are transferred to a
temporary administrator, this will result in corre-
sponding restrictions on the powers of the board.
Depending on the circumstances, this may be
similar to the effects of public administration pur-
suant to Section 20-26 of the Draft Bill.

It is not a requirement that all early interven-
tion measures must be attempted. This will depend
on an assessment of appropriateness on the part of
the Financial Supervisory Authority of Norway.

If attempts to re-establish an adequate capital
position of the institution through early interven-
tion measures are unsuccessful or there is no rea-
sonable prospect of this succeeding and the
Financial Supervisory Authority of Norway
assumes that, as a result of its financial position,
the institution will have to or must be expected in
the near future to have to cease operations, the
Financial Supervisory Authority of Norway must,
as the third stage, give notice of this to the resolu-
tion authority, cf. Section 20-19 of the Draft Bill.
This notice must, among other things, include an
assessment of whether the institution shall be
subject to government controlled resolution pur-
suant to Parts V and VI of the Draft Bill. The con-
tinued management of the institution will thereaf-
ter be in the hands of the resolution authority. The
resolution authority may also decide that
approved tier 1 capital and approved tier 2 capital
of the institution are written down or converted to
equity if this is sufficient for avoiding the institu-
tion otherwise having to cease operations, cf. Sec-
tions 20-20 and 20-21 of the Draft Bill.

Before the authority makes a decision pursu-
ant to Sections 20-20 and 20-21 of the Draft Bill

Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren

regarding the write down or conversion to equity
of relevant capital instruments, a decision pursu-
ant to Section 20-27 of the Draft Bill about whether
an institution shall be subject to resolution, or a
decision regarding resolution actions pursuant to
the rules in Part V, the resolution authority must
ensure to conduct a valuation of the institution’s
assets and liabilities, cf. Section 20-22 of the Draft
Bill. This will be an important basis for the resolu-
tion authority’s continued assessments and deci-
sions relating to the matter.

1.4.3.2.4

Part IV «Public administration» represents, in
many ways, a type of introductory section to the
different resolution actions that can be initiated in
accordance with the directive (Part V of the Draft
Bill). This stipulates that if there is no reasonable
prospect that early intervention measures, private
support measures, measures from the supervi-
sory authority or the write down or conversion to
equity of relevant capital instruments may prevent
the institution having to or being expected to, in
the near future, cease operations, the resolution
authority will place the institution under public
administration, cf. Section 20-23 of the Draft Bill. It
is a requirement for the decision that there is no
reasonable prospect that the financial basis for
continued operations can be attained in some
other manner.

The resolution authority shall appoint an
administration board that will function as a board
for the institution, cf. Section 20-25 of the Draft
Bill. The specific effects of the decision regarding
public administration appear in Section 20-26 of
the Draft Bill. Among other things, this includes
the institution’s bodies losing their powers and
authority and that the institution shall cease
deposits and payments, unless otherwise stipu-
lated or approved by the resolution authority. This
proviso is very important because it entails that
the resolution authority can decide that critical
activities of the bank can be continued until the
situation has been assessed in more detail. This
therefore provides important scope for flexibility.

After the institution is placed under public
administration, the resolution authority shall make
a decision about whether the institution (1) shall
be subject to resolution with a view to continuing
critical financial services and limiting the harmful
effects to customer groups, the public or the econ-
omy, or (2) shall be liquidated because there is no
basis for the institution to continue operations, cf.
Section 20-27 of the Draft Bill. Therefore, the

Part IV. Public administration
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BRRD differentiates between resolution through
resolution actions and normal insolvency proceed-
ings that have the intention of liquidating the insti-
tution. An important condition for resolution to be
decided is that there are public interests that war-
rant the institution being subject to resolution pur-
suant to Part V of the Draft Bill. Liquidation will
largely follow the rules and principles pertaining
to bankruptcy law, including the priority rules in
the Creditors Recovery Act.

1.4.3.2.5

Part V «Resolution and resolution actions» is pri-
marily a continuation of the rules in the BRRD
concerning government controlled resolution.
The Banking Law Commission has emphasised
following the approach in the directive, but has
also emphasised limiting the level of detail and
scope in several of the provisions if this has been
considered practical and appropriate. The princi-
pal purpose of resolution is to preserve financial
stability and enable the continuation of critical
financial services, while minimising the harmful
effects for customer groups. See Section 20-31 of
the Draft Bill.

When viewed in connection with the rules in
Part IV of the Draft Bill, government controlled
resolution first applies if a decision has been made
for public administration and the resolution
authority then decides, in accordance with Section
20-27 of the Draft Bill, that the institution must be
subject to resolution and not liquidated as insol-
vent. The purpose of government controlled reso-
lution of an insolvency situation in an institution is
therefore either to establish a basis for continuing
a viable operation, or assisting with the liquidation
of an insolvent institution.

Before resolution actions are initiated, it is an
important requirement that the institution’s rele-
vant capital instruments that are covered by the
rules in Sections 20-20 and 20-21 of the Draft Bill,
are written down to cover loss and converted to
equity before or at the same time as the use of res-
olution actions that will result in losses to credi-
tors, including loss due to liabilities being written
down or converted to equity. See Section 20-31 of
the Draft Bill.

Included among the resolution actions are the
transfer of operations to another institution, a
bridge bank or a management institution, the write
down or conversion to equity of relevant capital
instruments issued by the institution, application
of the bail-in tool, partial liquidation of operations
or government stabilisation tools justified by the

Part V. Resolution and resolution actions
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need for financial stability, cf. Section 20-30 of the
Draft Bill, with supplementary rules in Section 20-
32 to 20-47 of the Draft Bill. The rules in the Direc-
tive regarding the bail-in tool are very comprehen-
sive and make the write down of eligible liabilities
and conversion of liabilities to equity important
measures in connection with resolution.

It is the responsibility of the resolution author-
ity to decide what resolution actions should be
applied in each instance and the resolution actions
are largely the same as in prevailing law.

1.4.3.2.6

Part VI «Additional powers» includes provisions
that grant the resolution authority the necessary
additional powers and authority to ensure that the
resolution actions can be effectively implemented.
The resolution authority has largely been
assigned responsibility to exercise its discretion
to decide whether, in individual instances, the
orders that the additional powers involve shall be
carried out. However, the constraints for the exer-
cising of authority stipulated in the rules in Part
VII of the Draft Bill concerning protection must
be complied with.

Pursuant to the rules in Part VI of the Draft
Bill, the resolution authority may, among other
things, transfer assets and rights and make differ-
ent decisions that will result in restrictions to the
legal position of the transferee. The authority can
also cancel contracts entered into by the institu-
tion or amend contractual terms when this is nec-
essary out of consideration to the implementation
of the resolution process. Orders may also be
issued to suspend claims and security interests,
and suspend a party’s right of cancellation in rela-
tion to contracts entered into with the institution.

Part VI. Additional powers

1.4.3.2.7  Part VIl. Protection for owners, creditors

and other contracting parties

Part VII «Protection for owners, creditors and other
contracting parties» stipulates rules for different
forms of legal protection for shareholders, credi-
tors and other contracting parties when carrying
out different resolution actions. Resolution is a
form of loss distribution between different parties
and the rules for such protection are therefore
important. This involves different forms for pro-
tecting the acquired right to the institution’s
assets, rights and liabilities through the imple-
mentation of resolution actions. The provisions
therefore entail restrictions on the powers of the
resolution authority, whereby the authority cannot
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immediately initiate the resolution actions
referred to in Parts V and VI of the Draft Bill.

One aspect of the rules is mitigation of loss in
connection with the transfer of the institution’s
assets and liabilities during a resolution and when
writing down or converting to equity of relevant
capital instruments and eligible liabilities («bail-
in»), cf. Section 20-52 of the Draft Bill. An impor-
tant principle and restriction of the resolution is
that resolution actions cannot be applied if that
result in creditors and owners receiving worse
coverage for their claims than the coverage they
would have received if the institution had been lig-
uidated pursuant to Section 20-28 of the Draft Bill,
cf. Section 20-52 of the Draft Bill («no creditor
worse off» principle). If a subsequent valuation
shows that this is the case, the difference shall be
compensated through payment from the resolu-
tion fund, cf. Section 20-53 of the Draft Bill.

Another aspect of the rules include protection
for different financial collateral, set-off and netting
arrangements so as to prevent the splitting or
changes to contracts linked to such arrangements
during resolution, cf. Sections 20-54 to 20-57 of the
Draft Bill. In addition, in accordance with the
BBRD, rules have been included regarding
appeals and legal action in connection with deci-
sions on early intervention mesures and resolution
actions. See Section 20-59 of the Draft Bill. These
are rules that ensure owners, creditors, contract-
ing parties and other parties linked to the institu-
tion are entitled to appeal and to judicial review.

1.4.3.2.8  PartVIll. Financial groups with cross-

border activities

Part VIII «Financial groups with cross-border acti-
vities» addresses rules pertaining to resolution of
groups with cross-border activities. The regula-
tory framework is based on Title V of the BRRD.
However, in the Draft Bill the implementation of
these rules is restricted to provisions that deal
with financial groups with Norwegian affiliation
and which can raise issues associated with Nor-
wegian resolution authority and cooperation with
authorities in other EEA states.

Therefore, of central importance are financial
groups for whom the (principal) parent institution is
Norwegian. If this is the case, there will be cross-
border activities if the group also includes a group
institution with a branch in another EEA state or a
group institution that is established in another EEA
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state to operate activities there. This gives rise to the
issue of the role of the Norwegian resolution author-
ity in relation to the Norwegian group’s activities in
another EEA state, as well as the issues that apply to
the resolution of the entire group in Norway.

Groups with the (principal) parent institution
in another EEA state will primarily be subject to
resolution in the state where the parent institution
of the financial group is established and in accord-
ance with the laws in that state. «Norwegian»
issues will only arise if the group has activities in
Norway that are managed through a group institu-
tion established in another EEA state with a
branch established in the Kingdom or group insti-
tution established in Norway for activities in the
Kingdom. Group institutions established in Nor-
way that are parent institutions in a financial sub-
group for activities in the Kingdom will also raise
issues in a Norwegian context.

1.4.3.2.9

Part IX «Financing arrangement» is based on Title
VII of the BRRD concerning financing arrange-
ments for resolution and resolution actions. The
BRRD requires that a national resolution fund is
established through annual contributions from
the institutions and a target level is set for the size
of the fund after ten years of contributions. The
resolution fund shall constitute a financing
arrangement for the resolution authority to imple-
ment resolution actions in an efficiant manner.

The resolution fund shall primarily be built up
through contributions from banks and credit insti-
tutions with a Norwegian license. The total annual
contribution shall represent 0.1 per cent of the
total guaranteed deposits in the banks, cf. Section
20-66 of the Draft Bill. With regard to the size of
the contribution, reference is made to the discus-
sions in sections 7.2 to 7.4 below. The calculation
of each bank’s contribution shall be made accord-
ing to relatively complicated rules in accordance
with the BRRD’s requirements and the Commis-
sion Regulation issued pursuant to this, cf. Section
20-67 of the Draft Bill. The amounts in the resolu-
tion fund shall be managed by the Norwegian
Banks’ Guarantee Fund, cf. Section 20-72 of the
Draft Bill, but allocated by the resolution author-
ity. Reference is otherwise made to the remarks
concerning the importance of introducing a reso-
lution fund in addition to a deposit guarantee fund
in section 1.4.1 above.

Part IX. Financing arrangement
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1.5 Banklovkommisjonens
sammensetning

Banklovkommisjonen har ved avgivelsen av

denne utredning folgende 16! medlemmer:

— Professor dr. juris Erling Selvig, leder
(Universitetet i Oslo)

— Banksjef Ottar Dalsoren
(Sparebanken Sogn og Fjordane/
Finansforbundet)

— Direkter Jan Digranes
(Finans Norge)

— @konomisk radgiver Eystein Gjelsvik
(Landsorganisasjonen i Norge)

— Advokat Maj Hines Grape
(Neringslivets Hovedorganisasjon)

— Advokat Olav Heldal
(DNB ASA)

— Avdelingsdirekter Qystein Loining
(Finansdepartementet)

— Direktor Stefi Kierulf Prytz
(Finans Norge)

— Avdelingsdirekter Erling G. Rikheim
(Finansdepartementet)

— Seniorradgiver Egil Rokhaug
(Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet)

1 Medlemmet Stene avsluttet sin stilling som juridisk direk-

ter i Forbrukerradet mot slutten av utredningsarbeidet, og
deltok ikke i sluttbehandlingen av utredningen. Det ble
ikke oppnevnt et nytt medlem fra Forbrukerradet for avgi-
velse av utredningen.

Kapittel 1

— Advokat/fagsjef Camilla Forgaard Rukin
(Hovedorganisasjonen Virke)

— Juridisk direkter Marius Ryel
(Norges Bank)

— Seniorradgiver Marita Skjaeveland
(Konkurransetilsynet)

— Generalsekreteer Rolf A. Skomsvold
(Pensjonskasseforeningen)

— Seksjonssjef Runa Kristiane Saether
(Finanstilsynet)

— Nestleder Bente Gverli
(Forbrukerombudet)

Banklovkommisjonen har i tilknytning til arbeidet
med utredningen, organisert sitt arbeid pd samme
mate som ved utarbeidelsen av flere av sine tidli-
gere utredninger, herunder etablering av en
arbeidsgruppe med deltakere fra bererte interes-
seorganisasjoner og myndigheter, se ogsa avsnitt
2.6 nedenfor. Ved sluttfering av lovarbeidet har
ogsd Sverre Dyrhaug som er tilknyttet Finans
Norge, blitt trukket inn i Banklovkommisjonens
arbeid som felge av hans erfaringer og kunnskap
om bankKkriser og banksikringslovgivningen.
Sekretariatet har, ved utarbeidelsen av denne
utredningen, bestétt av:
— Seniorradgiver Jorgen Keiserud, ansvarlig
sekreteer
— Seniorradgiver Lise Ljungmann Haugen,
hovedsekretaer






Del I
Utgangspunkter 1 utredningsarbeidet
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Kapittel 2

Kapittel 2
Rammer for utredningen

2.1 Kort om gjeldende lovgivning

I 1988 ble det samtidig vedtatt to nye generelle
lover om finansieringsvirksomhet og finansinstitu-
sjoner (finansieringsvirksomhetsloven) og om for-
sikringsvirksomhet (forsikringsvirksomhetsloven).
Finansieringsvirksomhetsloven inneholdt en god
del sentrale regler felles for alle finansinstitusjo-
ner, herunder forretnings- og sparebanker og for-
sikringsselskaper. Dette lovarbeidet viste at ogsa
andre omréder innenfor finanssektoren egnet seg
for felles regulering. Banklovkommisjonen ble
derfor oppnevnt ved kongelig resolusjon av 6.
april 1990, blant annet for 4 foreta en mer fullsten-
dig modernisering, samordning og revisjon av lov-
verket for institusjonene i bank- og forsikringssek-
torene. I drene deretter er dette lovgivningspro-
grammet etappevis gjennomfert av Banklovkom-
misjonen med i alt 29 utredninger pa bade bank-
og forsikringsomradet, og disse er etter hvert blitt
fulgt opp av departement og Storting. Tre av de
viktigste utredningsarbeidene og lovtiltakene
utgjer bakgrunnen for utredningen her.

Det forste av disse forte til lov av 6. desember
1996 nr. 75 om sikringsordninger for banker og
offentlig administrasjon mv. av finansinstitusjoner
(banksikringsloven). Det vesentlig nye i loven var
et modernisert regelverk om soliditets- og solvens-
svikt i finansforetak, samt om offentlig administra-
sjon av banker, kredittforetak og forsikringsfore-
tak. Denne del av loven ble i stor grad utformet
som fellesregler for banker, forsikringsforetak og
andre finansforetak. Regelverket var i hovedsak
utarbeidet ut fra erfaringene fra bankkrisen pa
1980- og 1990-tallet, men det oppfylte ogsa de krav
som EU senere fastsatte i «winding-up» direktivet
2001/24/EF. Videre ble regelverket om Bankenes
sikringsfond og garantiordningen for bankinn-
skudd gjennomarbeidet, blant annet slik at kra-
vene i EUs innskuddsgarantidirektiv 94/19/EF
ville veere oppfylt. Denne del av loven er senere
endret, blant annet da Sparebankenes sikringsfond
og Forretningsbankenes sikringsfond ble slatt
sammen ved lovendring av 25. juni 2004 nr. 44.

Det annet viktige utredningsarbeidet ble gjen-
nomfert ved lov 10. juni 2005 nr. 44 om forsi-
kringsselskaper, pensjonsforetak og deres virk-
somhet (forsikringsvirksomhetsloven). Loven
innebar en omfattende revisjon, modernisering og
utbygging av loven om forsikringsvirksomhet fra
1988, seerlig pa bakgrunn av den store betydning
kollektiv pensjonsforsikring etter hvert hadde fatt.
Videre ble reglene om soliditets- og solvenssvikt i
forsikringsselskaper samordnet med regelverket i
banksikringsloven.

Det tredje og viktigste utredningsarbeidet er
Banklovkommisjonens Utredning nr. 24, NOU
2011: 8 Ny finanslovgivning, som i hovedsak slutt-
forte det oppdrag Banklovkommisjonen fikk i
1990. Der ble det fremlagt et utkast til en ny kon-
solidert lov om finansforetak og finanskonsern
som i stor grad bygget pa tidligere delutredninger
og lovendringer, og som dessuten var tilpasset
EUs mange nye lovtiltak pa finansomradet i arene
frem til 2011. Lovutkastet var uformet med sikte
pa at en stor del av den gjeldende institusjonsspe-
sifikke lovgivningen kunne oppheves. Dette gjaldt
banklovgivningen fra 1961 og de institusjonelle
deler av finansierings- og forsikringsvirksomhets-
lovene, samt senere lovgivning om betalingsfore-
tak og e-pengeforetak. Bestemmelsene i bank-
sikringsloven fra 1996 ble samtidig innarbeidet i
lovutkastet uten at det da ble foretatt annet enn
enkelte redaksjonelle og lovtekniske endringer i
regelverket, og forutsetningen var at ogsa denne
loven skulle oppheves nar loven tradte i kraft.
Bakgrunnen for denne losningen var at Banklov-
kommisjonen allerede i 2009 og 2011 var gitt nye
oppdrag vedrerende en full gjennomgang av bank-
sikringsloven, blant annet med sikte pé tilpasning
til fremtidige EU-direktiver om garantier for bank-
innskudd og krisehandtering av banker som da
var under utarbeidelse.

Banklovkommisjonens utkast til konsolidert
finanslovgivning ble i hovedsak fulgt opp av depar-
tementet i Prop. 125 L (2013-2014) og deretter
gjennomfert ved lov av 10. april 2015 nr. 17 om
finansforetak og finanskonsern (finansforetakslo-
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ven) hvor ogsd de sarlige reglene om finansier-
ingsvirksomhet ble innarbeidet. Gjeldende lover
for banker og finansieringsvirksomhet ble derfor
opphevet. Samtidig ble det foretatt s omfattende
endringer i forsikringsvirksomhetsloven fra 2005
at loven na foreligger i helt ny versjon. Denne lov-
givningen tradte i kraft 1. januar 2016 med visse
overgangsregler, jf. serlig forskrift om overgangs-
regler mw. til lov 10. april 2015 nr. 17 av 21. desem-
ber 2015 nr. 1794.

Den nye finansforetaksloven medforte saledes
at banksikringsloven av 1996 ble opphevet, og at
lovens bestemmelser ble viderefort uten vesent-
lige endringer i kapitlene 19 til 21 i finansfore-
taksloven. Gjeldende bestemmelser om soliditets-
svikt og offentlig administrasjon i kapittel 21 er
saledes i hovedsak fortsatt utformet som felles-
regler for banker, forsikringsforetak og finanskon-
sern.

2.2 Utredningsoppdraget

I arene for finansforetaksloven ble vedtatt, fikk
Banklovkommisjonen flere utredningsoppdrag fra
Finansdepartementet vedrerende gjennomgang,
modernisering og revisjon av bestemmelsene i
banksikringsloven. Oppdragene hadde sin bak-
grunn i ulike forhold.

For det forste, det var fra ulike hold og av ulike
grunner tidligere pekt pad behovet for en bred
gjennomgang av innskuddsgarantiordningen i
Bankenes sikringsfond. Kredittilsynet (nd Finans-
tilsynet) hadde saerskilt vist til at sikringsfondsre-
gimet var til vurdering i EU. Dette var bakgrun-
nen for at Finansdepartementet i brev av 26. juni
2009 ga Banklovkommisjonen i oppdrag & utrede
behovet for revisjon av regelverket om Bankenes
sikringsfond. Departementet uttalte blant annet
folgende:

«Finansdepartementet er enig i at man ved en
revisjon av gjeldende regelverk ma hensynta
endringer i EU-direktivene. Banksikringsloven
av 6. desember 1996 og lovforslaget i Ot.prp. nr
63 (1995-96), bygger pa Banklovkommisjo-
nens utredning (NOU 1995: 25). Departemen-
tet ser en revisjon av banksikringsloven som en
naturlig utvidelse av det arbeidet med en sam-
let finanslovgivning som Banklovkommisjonen
nd er i gang med.

Finansdepartementet ber pa denne bak-
grunn Banklovkommisjonen utrede en revi-
sjon av gjeldende lov med forskrifter. Bade i
forhold til innhold og fremdrift ber Banklov-
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kommisjonens arbeid tilpasses eventuelle
endringer i relevante EU-direktiver.»

Bakgrunnen var at EUs innskuddsgarantidirektiv
(94/19/EF) var blitt endret ved direktiv 2009/14/
EF, og at EU-kommisjonen arbeidet med ytterli-
gere endringer i direktivet. Direktiv 2009/14/EF
hadde etablert et ensartet garantiniva for bankinn-
skudd, men som folge av norske myndigheters
onske om & opprettholde gjeldende garantiniva pa
to millioner kroner, ble det i forstaelse med EU-
kommisjonen besluttet at direktivet ikke skulle
tas inn i E@QS-avtalen for EU var endelig ferdig
med sitt revisjonsarbeid. Dette tok imidlertid tid,
og EUs nye regelverk om innskuddsgarantier ble
forst fastsatt ved direktiv 2014/49/EU varen 2014.

For det annet, i Finansdepartementets brev av
11. februar 2011 ble Banklovkommisjonen bedt
om 4 felge opp en del av finanskriseutvalgets for-
slag i utredningen NOU 2011: 1 Bedre rustet mot
finanskriser. I brevet uttaler Finansdepartementet
blant annet folgende:

«2

Finanskriseutvalgets forslag som omhand-
ler medlemskap i og avgifter for innskuddsga-
rantien (avsnitt 16.4.4 i NOU 2011: 1), er etter
departementets syn klart dekket av Banklov-
kommisjonens oppdrag pd dette omradet, jf.
departementets brev 26. juni 2009 til Banklov-
kommisjonen. Departementet vil oversende
heringsmerknadene til NOU 2011: 1 til Bank-
lovkommisjonen nar heringen er avsluttet. Vi
legger til grunn at Banklovkommisjonen vil
vurdere utvalgets forslag om innskuddsgaran-
tien (og heringsmerknader til disse), som en
del av arbeidet med & se pa behovet for
endringer i banksikringsloven.

3

Nar det gjelder utvalgets forslag om krise-
handtering (avsnitt 20.4.1-2 i NOU 2011: 1),
viste departementet i heringsbrevet 2. februar
2011 til at det kan veere naturlig at Banklov-
kommisjonen senere vurderer disse forslagene
i lys av heringsmerknadene, da Banklovkom-
misjonen som nevnt allerede har fatt i oppdrag
4 se pa behovet for endringer i banksikringslo-
ven. Departementet vil ta neermere stilling til
behovet for ev. tilleggsoppdrag til Banklovkom-
misjonen pa dette omradet nar heringen av
2011: 1 er avsluttet.»

Departementets brev punkt 2 er senere fulgt opp
av departementet selv ved endring av bank-
sikringsloven ved lov av 14. desember 2012 nr. 84
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om endringer i finanstilsynsloven, banksikringslo-
ven og foretakspensjonsloven, basert pa Prop. 11
L (2012-2013). Etter endringer i loven § 2-7 skal
bankene na betale avgift til sikringsfondet hvert
ar, uavhengig av fondets storrelse til enhver tid.
Det ble lagt vekt pé at sikringsfondet dermed ville
bli bygget opp for bedre 4 kunne handtere proble-
mer som oppstar i sterre enkeltbanker eller i flere
banker samtidig, og at mer ansvarlig kapital i fon-
det vil gjore det norske banksystemet mer mot-
standsdyktig og bedre bankenes evne til 4 Kklare
seg selv i en krisesituasjon uten hjelp fra staten, se
Prop. 11 L (2012-2013) side 23. Dessuten ble loven
§ 2-11 om sikringsfondets utbetalingsfrist endret i
samsvar med EU-kommisjonens forslag om en
utbetalingsfrist for garanterte innskudd pa (mak-
simalt) én uke. Det ble imidlertid forutsatt at
sporsmalet om fra hvilket tidspunkt utbetalings-
fristen skulle lope, ville bli avklart i Banklovkom-
misjonen utredningsarbeid, se Prop. 11 L (2012-
2013) side 30, og ma sees i sammenheng med den
da forventede revisjon av innskuddsgarantidirek-
tivet.

Punkt 3 i Finansdepartementets brev av 11.
februar 2011 har sammenheng med et brev av 9.
desember 2010 fra Finansdepartementet til Bank-
lovkommisjonen vedrerende en henvendelse fra
Norges Bank om EUs arbeid med forslag til
bankkriselosninger. Sentralbanken viser der til
EU-kommisjonens arbeid med «[a]Jn EU fra-
mework for Crisis Management in the Financial
Sector» fra hesten 2010. Dette arbeidet ble senere
fulgt opp av EU-kommisjonen ved et forslag av 6.
juni 2012 til nytt direktiv om hindtering av banker,
kredittforetak og visse verdipapirforetak i krise.
Etter omfattende diskusjon og bearbeidelse av for-
slaget fastsatte EU 15. mai 2014 et nytt rads- og
parlamentsdirektiv  (2014/59/EU) om «a fra-
mework for the recovery and resolution of credit
institutions and investment firms», omtalt pa
norsk i utredningen her som «krisehandteringsdi-
rektivet»,

Etter dette legger Banklovkommisjonen til
grunn, i forstaelse med Finansdepartementet, at
oppdragene fra departementet i brevene av 26.
juni 2009 og 11. februar 2011 til sammen omfatter
en generell utredning av behovet for revisjon og
modernisering av regelverket i banksikringslo-
ven, nd inntatt i finansforetaksloven kapitlene 19
til 21. Banklovkommisjonen viser til at departe-
mentet har sett arbeidet med revisjon av regelver-
ket i banksikringsloven som en naturlig del av de
tidligere oppdrag til kommisjonen vedrerende
utarbeidelsen av utkast til en ny samlet finanslov-
givning. Dette oppdraget er i hovedsak gjennom-
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fort ved Banklovkommisjonens utredning nr. 24,
NOU 2011: 8 Bind A og B, som ligger til grunn for
finansforetaksloven. Som nevnt i avsnitt 2.1 foran,
ble imidlertid arbeidet med en revisjon av regel-
verket i banksikringsloven da satt pd vent fordi
EU enna ikke hadde sluttfert arbeidet med de
direktiver om innskuddsgarantier og krisehandte-
ring av banker mv. som omhandles i foringene i
Finansdepartementet brev til Banklovkommisjo-
nen fra 2009 og 2011. Dette ble gjort forst i 2014
da innskuddsgarantidirektivet 2014/49/EU og
krisehindteringsdirektivet 2014/59/EU ble ved-
tatt.

Banksikringsloven av 1996 er med fa
endringer redaksjonelt innarbeidet i finansfore-
taksloven, og loven er nd opphevet. I samsvar med
Finansdepartementets oppdrag har derfor Ban-
klovkommisjonen med utgangspunkt i finansfore-
taksloven kapitlene 19 til 21 utredet behovet for
modernisering og revisjon av lovgivningen pa
disse omradene. Utredningen blir fremlagt i to
deler. I den forste delen «Innskuddsgaranti og kri-
sehandtering i banksektoren» fremlegges utkast
til nye kapitler 19 og 20 i finansforetaksloven, som
i samsvar med departementets foring ogsa er til-
passet de krav til nasjonal lovgivning som felger
av EUs nye direktiver om innskuddsgarantiord-
ninger (2014/49/EU) og krisehandtering av ban-
ker mv. (2014/59/EU). Den andre delen «Krise-
handtering i forsikrings- og pensjonssektoren»
med utkast til et nytt kapittel 21 i finansforetaks-
loven blir fremlagt noe senere, se ogsa nedenfor
avsnitt 2.6.

2.3 Utgangspunkter for lovrevisjonen

2.3.1

Banklovkommisjonen har i utredningen om ny lov

om finansforetak og finanskonsern i NOU 2011: 8

Bind A side 154 til 162 gitt en bred oversikt over

regelverket i banksikringsloven. Denne fremstil-

lingen er fortsatt i alt vesentlig dekkende for gjel-
dende rett, ogsd etter at regelverket i bank-
sikringsloven er innarbeidet i finansforetaksloven.

I virkeligheten bestar regelverket i finansfore-

taksloven kapitlene 19 til 21 fortsatt av fire hoved-

deler:

1. Kapittel 19 «Bankenes sikringsfond» (bank-
sikringsloven Kkapittel 2) omhandler garanti-
ordningen for innskudd i banker og organise-
ring av Bankenes sikringsfond.

2. Kapittel 20 «Garantiordninger for forsikrings-
virksomhet» (banksikringsloven kapittel 2A)

Regelverket i finansforetaksloven
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gjelder innhold og organisering av garantiord-
ningen for skadeforsikring.

3. Kapittel 21 «Soliditetssvikt og offentlig admi-
nistrasjon» avsnitt I «Betalings- og soliditets-
vansker» (banksikringsloven Kkapittel 3)
omhandler héindteringen av ulike grader av
soliditetssvikt i banker, forsikringsforetak og
andre finansforetak. Avsnittet inneholder i
hovedsak regler om hvilke tidligtiltak som
myndighetene kan benytte for & gjenopprette
foretakets soliditet, og i tilfelle foretakets sol-
vens, slik at offentlig administrasjon eller kon-
kurs kan unngas.

4. Kapittel 21 «Soliditetssvikt og offentlig admi-
nistrasjon» avsnitt II «Offentlig administra-
sjon» (banksikringsloven kapittel 4 avsnitt I)
inneholder fellesregler om myndighetsstyrt
administrasjon av insolvente banker, kredittfo-
retak, forsikrings- og pensjonsforetak og hol-
dingforetak i finanskonsern. Dette er finans-
foretak som ikke skal undergis vanlig konkurs-
behandling, og som ved insolvens i stedet
settes under offentlig administrasjon for a fa
avklart om det foreligger grunnlag for videre-
foring helt eller delvis av virksomheten i foreta-
ket.

For forsikrings- og pensjonsforetak suppleres fel-
lesreglene om offentlig administrasjon av enkelte
seerlige regler om handteringen av skade- og livs-
forsikringsbestand i kapittel 21 avsnitt III «Sezer-
skilte regler for forsikrings- og pensjonsforetak»
(banksikringsloven kapittel 4 avsnitt II).
Banklovkommisjonen legger til grunn — i sam-
svar med Finansdepartementets foringer gjengitt
foran avsnitt 2.2 — at kommisjonens utkast til ny
banksikringslovgivning (finansforetaksloven kapit-
lene 19 til 21), skal veere tilpasset fullt ut til de krav
til nasjonal lovgivning som felger av EU-direkti-
vene pa omradet og som ogsa er EJS-relevante.
Tilpasningen til EUs nye direktiver om innskudds-
garantier og om krisehandtering av banker mv.
(2014/49/EU og 2014/59/EU) vil sdledes veere en
sentral oppgave. Dette vil i seg selv gjore det nod-
vendig med omfattende endring i og utbygging av
gjeldende lovverk. Behovet for tilpasninger til kra-
vene i innskuddsgaranti- og krisehéndteringsdi-
rektivene gjelder imidlertid forst og fremst de
deler av gjeldende regelverk som omhandler hen-
holdsvis 1) innskuddsgarantier og Bankenes sik-
ringsfond (finansforetaksloven kapittel 19), og 2)
myndighetsstyrt krisehandtering — offentlig admi-
nistrasjon — av banker og kredittforetak og hol-
dingforetak og andre morselskap i finansielle kon-
sern som omfatter slike foretak (finansforetakslo-
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ven kapittel 21 avsnitt II). De sentrale EU-direkti-
ver pa finansomradet — kredittinstitusjonsdirekti-
vet (2013/36/EU) og forsikringsdirektivet (2009/
138/EF som endret i 2014) — inneholder lite av
bestemmelser med direkte tilknytning til de ulike
deler av regelverket i finansforetaksloven kapit-
lene 19 til 21.

Utredningen av behovet for endringer i og
revisjon av de deler av finansforetakslovens regel-
verk som ikke omfattes av de krav som folger av
EUs innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirek-
tiver, vil i hovedsak kunne gjennomferes som et
vanlig norsk lovarbeid. Et sentralt omrade her er
reglene i kapittel 21 avsnitt I om tidligtiltak ved
soliditetssvikt som na gjelder for alle typer av
finansforetak, ogsa forsikrings- og pensjonsfore-
tak. Det andre viktige omradet er reglene om
offentlig administrasjon (myndighetsstyrt krise-
héndtering) av forsikrings- og pensjonsforetak i
finansforetaksloven kapittel 21 avsnittene II og II1.
Disse delene av gjeldende regelverk omhandler i
hovedsak omrader som hittil ikke er regulert ved
EU-lovgivning. Det foreligger her et behov for en
gjennomgang og modernisering av reglene som
til dels videreferer gammel lovgivning. I dette
arbeidet kan for evrig EUs regelverk om Kkrise-
héndtering for banker mv. gi nyttige innspill selv
om det verken gjelder for eller i alle henseender
passer si godt for myndighetsstyrt krisehandte-
ring av forsikrings- og pensjonsforetak, se naer-
mere nedenfor avsnitt 2.4.

2.3.2

Finansforetaksloven kapittel 19 om Bankenes sik-
ringsfond er allerede tilpasset krav som folger av
tidligere EU-direktiver om garantiordninger for
bankinnskudd, ferst og fremst direktiv 94/19/EF.
I EUs nye innskuddsgarantidirektiv (2014/49/
EU) er kravene til nasjonal lovgivning i tidligere
direktiver i stor grad viderefert, men en redaksjo-
nell omarbeiding basert pa ny systematikk gjor at
direktivet likevel fremtrer som nytt. Behovet for
norsk tilpasning vil derfor — i tillegg til enkelte
materielle endringer — forst og fremst gjelde lov-
tekniske og redaksjonelle endringer pakrevd for
at finansforetaksloven kapittel 19 formelt og syste-
matisk i hovedsak skal motsvare regelverket i
direktivet.

Direktivet stiller krav til medlemsstatenes
garantiordninger som har til formal & harmoni-
sere statenes lovgivning om garantiordninger for
bankinnskudd, men bygger som nevnt pa regler i
tidligere EU-direktiver. Regelverket om Bankenes
sikringsfond oppfyller derfor de fleste av de kra-
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vene som folger av det nye EU-direktivet. Det stil-
les imidlertid nye serlige krav om at de enkelte
medlemsstater skal bygge opp et innskuddsgaran-
tifond for & ha midler til & dekke mulig garantian-
svar. Uavhengig av dette skal fondets midler fort-
satt kunne benyttes til ulike stottetiltak ved solidi-
tetssvikt i banker forut for offentlig administra-
sjon. For evrig skal bankinnskudd i tilfelle av
insolvens i banker ogsa sikres prioritet i forhold til
vanlige kreditorer (innskuddspreferanse), jf. kri-
sehéndteringsdirektivet artikkel 108. Dette vil
reelt innebare en endring av prioritetsreglene i
dekningsloven.

I henhold til innskuddsgarantidirektivet skal
nasjonale myndigheter fortsatt sta for organiserin-
gen og forvaltningen av egen innskuddsgaranti-
ordning, men det er forutsatt at det pa en del
punkter ogsé vil bli lagt vekt pa retningslinjer og
anbefalinger utarbeidet innenfor Den europeiske
banktilsynsmyndighet («European Banking Aut-
hority» — EBA) i samsvar med direktivet selv og
EBA-forordningen (EU) nr. 1093/2010, jf. neden-
for kapittel 4.

Hovedregelen er at innskuddsgarantidirekti-
vet skal vaere gjennomfert i nasjonal lovgivning i
medlemsstatene innen 3. juli 2015. Direktivet har
imidlertid enkelte overgangsregler, blant annet
nar det gjelder den belopsmessige grense for inn-
skuddsgarantien. Direktivet er EOS-relevant, men
spersmal knyttet til selve inkluderingen av direkti-
vet i EQS-avtalen er formelt ennd ikke fullt ut
avklart, jf. ogsé kapittel 4 nedenfor.

2.3.3 Krisehandteringsdirektivet

Krisehandteringsdirektivet (2014/59/EU) inne-
holder et nytt og meget omfangsrikt regelverk om
myndighetsstyrt krisehandtering — offentlig admi-
nistrasjon — ved solvenssvikt i banker, kredittfore-
tak og viktige verdipapirforetak, samt holding-
foretak og andre morselskap i finansielle konsern
som omfatter slike foretak. Direktivet som er
EOSrelevant, stiller meget omfattende og utfer-
lige krav til den nasjonale lovgivning om myndig-
heters handtering av insolvens i slike foretak og
konsern. I motsetning til finansforetaksloven
kapittel 21 gjelder imidlertid direktivet ikke for
forsikrings- og pensjonsforetak eller for holdingfo-
retak i forsikringskonsern.

Regelverket i krisehandteringsdirektivet er
meget omfattende, detaljert og ganske s uover-
siktlig og komplisert. Lovteknisk er direktivet
utformet pa en mate som avviker ganske vesentlig
fra norsk finanslovgivning og regelverket om sol-
venssvikt og offentlig administrasjon i finansfore-
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taksloven kapittel 21. Tilpasningen av norsk lov-
givning til de krav som felger av direktivet, vil der-
for vaere en meget viktig del av lovarbeidet her.

Banklovkommisjonen legger til grunn at tilpas-
ningen til direktivet vil kreve at det utarbeides et
eget lovverk for krisehindtering av banker, kre-
dittforetak, verdipapirforetak og holdingforetak
og andre morselskap i finansielle konsern. For det
forste ma det nye lovverket om myndighetsstyrt
krisehandtering av slike institusjoner prinsipielt
utformes slik at det i hovedsak vil erstatte ellers
gjeldende regler om soliditetssvikt og offentlig
administrasjon i finansforetaksloven kapittel 21
avsnitt II. Dette innebeerer at det mé foretas en
omfattende utbygging av norsk lovgivning pa
dette omradet slik at kravene til nasjonal lovgiv-
ning i det omfangsrike og detaljerte regelverket i
krisehandteringsdirektivet vil veere oppfylt.

Deler av direktivet har imidlertid ogs3 til for-
mal 4 fi gjennomfert regler om beredskapsplaner
og andre forhandstiltak som kan hindre at det vil
oppsta krisesituasjoner i europeiske banker, kre-
dittforetak, verdipapirforetak og finanskonsern.
Direktivet inneholder ogséa enkelte bestemmelser
om tidligtiltak ved soliditetssvikt som ber innar-
beides som supplement til de allerede gjeldende
bestemmelsene om tidligtiltak ved soliditetssvikt i
finansforetaksloven kapittel 21 avsnitt I. Det er
derfor ogsa lagt til rette for en gjennomgang av
reglene om tidligtiltak ved soliditetssvikt i finans-
foretaksloven kapittel 21 avsnitt I, blant annet med
sikte p4 modernisering og tilpasninger til enkelte
bestemmelser om beredskaps- og tidligtiltak i kri-
sehandteringsdirektivet.

I hovedsak inneholder imidlertid krisehandte-
ringsdirektivet forst og fremst et utferlig regel-
verk om myndighetsstyrt krisehandtering av ban-
ker, kredittforetak, verdipapirforetak og finansi-
elle konsern i solvenskrise. Dette er utformet med
sikte pa & begrense de samfunnsmessige skade-
virkninger av kriser i banksektoren, fordele tap
som felge av insolvens mellom investorer og lan-
givere i foretaket, og redusere behovet for statlige
stottetiltak til institusjoner i krise. De sentrale
bestemmelsene angir vilkarene for at en nasjonal
utpekt krisehdndteringsmyndighet kan beslutte at
en institusjon skal undergis myndighetsstyrt kri-
sehandtering, og gir utferlige regler om de ulike
typer av krisetiltak som i sé fall kan settes i verk
for & legge til rette for hel eller delvis videreforing
av virksomheten. Direktivet krever ogsa at
banknaeringen skal yte arlige bidrag til oppbyg-
ging av et nytt og serskilt nasjonalt krisefond til
bruk ved krisehandteringen. For evrig er direkti-
vets formal i hovedsak en minimumsharmonise-
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ring av medlemsstatenes lovgivning om Krise-
handtering, og det er derfor ikke til hinder for at
medlemsstatene fastsetter strengere eller supple-
rende bestemmelser, forutsatt at reglene ikke er i
strid med det som er fastsatt i eller i medhold av
direktivet (artikkel 1 nr. 2).

Tilpasningen av norsk lovgivning til de krav til
nasjonal lovgivning som felger av krisehandte-
ringsdirektivet vil — til tross for direktivets omfang
— i begrenset utstrekning medfere prinsipielle
eller vesentlige materielle endringer i norsk rett.
Dette skyldes forst og fremst at selve tilnaermings-
maten, de viktigste stadier i krisehandteringen, og
hovedlinjene i regelverket i direktivet i det store
og hele stemmer godt med det norske regelverket
om offentlig administrasjon og med norsk insol-
vensrett for evrig, herunder dekningslovens prio-
ritetsregler. Direktivet bygger siledes ogsad pa
prinsippet om at insolvente banker mv. skal under-
gis myndighetsstyrt krisehandtering og ikke van-
lig konkursbehandling. Et annet fellestrekk er at
beslutning om krisehdndtering av en institusjon
og valg av krisetiltak i enkelttilfeller ikke er regel-
styrt, men i hovedsak beror pa krisehéndterings-
myndighetens forvaltningsskjenn. Endringene i
norsk lovgivning vil derfor i forste rekke ha sam-
menheng med regelverkets systematikk, omfang
og detaljeringsgrad. Behovet for en omfattende og
utferlig ny norsk lovgivning som systematisk og
redaksjonelt vil fremtre som bygget pa og som et
lovtiltak til gjennomfering av direktivet i norsk
rett, er likevel klart nok.

I forhold til finansforetaksloven kapittel 21
avsnitt II om offentlig administrasjon, vil tilpasnin-
gen til kravene i krisehandteringsdirektivet gjore
det padkrevd med en meget omfattende og til dels
detaljert utbygning av regelverket, utformet
redaksjonelt i hovedsak etter systematikken i
direktivet. I forhold til norsk insolvensrett vil det
viktigste nye veere innfering av seerlige regler om
adgang til nedskrivning og konvertering til egen-
kapital av ansvarlig lanekapital og vanlige fordrin-
ger («bailin»). Dessuten skal det etableres et nytt
krisefond bygget opp ved bidrag fra bankneerin-
gen i lepet av en tidrsperiode, som skal veere til
disposisjon for myndighetens krisehdndtering av
enkeltforetak.

Krisehandteringsdirektivet gjelder for hele
EU-omradet. For institusjoner i stater utenfor
eurosonen skal hjemstatens nasjonale myndig-
heter fortsatt std for handtering av bankkriser.
Det er forutsatt at nasjonale myndigheter ved
praktiseringen av regelverket ogsa vil ta i betrakt-
ning retningslinjer og anbefalinger utarbeidet
innenfor Den europeiske banktilsynsmyndighet
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(«European Banking Authority» — EBA) i samsvar
med de arbeidsoppgaver som er overlatt til EBA i
direktivet selv og i EBA-forordningen (EU) nr.
1093/2010. For banker, kredittforetak og finansi-
elle konsern i stater innenfor eurosonen er det — i
forlengelsen av Den europeiske sentralbankens
tilsyn med banker i eurostater («Single Supervi-
sory Mechanism» — SSM) - etablert en saerskilt
felleseuropeisk myndighet («Single Resolution
Mechanism» — SRM) som skal forestd krisehand-
teringen av enkeltforetak etter direktivets bestem-
melser (forordning (EU) nr. 806/2014).
Direktivet skal veere gjennomfert i medlems-
statens lovgivning med virkning fra 1. januar 2015.
For direktivets Del IV kapittel 4 avsnitt 5 om ned-
skrivning og konvertering til egenkapital av for-
dringer var imidlertid siste frist 1. januar 2016, jf.
direktivet artikkel 130 nr. 1 tredje ledd. Krise-
handteringsdirektivet er EOS-relevant, men spers-
mal knyttet til selve inkluderingen av direktivet i
EdS-avtalen er formelt ennd ikke fullt ut avklart.
For EQS-statene som ikke omfattes av EU, blir i
alle tilfelle en saerlig gjennomferingsfrist fastsatt
av EJS-komiteen nar dette er gjort. Forholdet til
E@S-avtalen er naermere omtalt nedenfor kapittel 4.

2.3.4 Etformelt skille mellom bank- og

forsikringsomradene

EUs direktiv om krisehandtering gjelder bare for
banker, kredittforetak og verdipapirforetak, samt
holdingforetak og andre morselskap i finansielle
konsern som omfatter slike foretak. Forsikrings-
og pensjonsforetak og holdingforetak i for-
sikringskonsern er ikke omfattet, og direktivets
bestemmelser omhandler heller ikke viktige
spersmal som vil oppsta ved krisehéndtering av
slike foretak.

I forhold til utformingen av ny norsk lovgiv-
ning tilpasset krav som folger av direktivet, vises
det til at det systematiske grep og tilneermingsma-
ten i banksikringsloven fra 1996, som inntil videre
ble viderefort i finansforetaksloven kapittel 21, er
basert pa felles krisehindteringsregler for bank-
og forsikringssektorene. Denne tilneermingsma-
ten kan séaledes ikke viderefores ved gjennomfo-
ring av krisehdndteringsdirektivet i norsk rett. Et
utkast til ny norsk lovgivning om soliditetssvikt og
offentlig administrasjon (myndighetsstyrt krise-
handtering) som er tilpasset EUs direktiv om kri-
sehdndtering, ma derfor baseres pa et formelt og
systematisk skille mellom 1) det EU-baserte lov-
verket som skal gjelde for banker, kredittforetak,
verdipapirforetak og finansielle konsern som
omfatter slike foretak, og 2) et nasjonalt regelverk
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om myndighetsstyrt krisehandtering — offentlig
administrasjon — av foretak pa forsikrings- og pen-
sjonsomradet.

Norsk gjennomforing av krisehindteringsdi-
rektivet medferer saledes at det i alle tilfelle ogsa
ma foretas gjennomgang av og endringer i de
regler om soliditetssvikt og offentlig administra-
sjon av forsikrings- og pensjonsforetak som falger
av finansforetaksloven kapittel 21 avsnittene I, II
og III. Ogsé andre forhold taler for at det na fore-
ligger et klart behov for en gjennomgang av gjel-
dende regelverk med sikte pd en modernisering
og utbygging av reglene om soliditets- og solvens-
svikt i forsikrings- og pensjonsforetak, se neden-
for avsnitt 2.4.

2.4 Soliditetssvikt og krisehandtering
av forsikrings- og pensjonsforetak

2.4.1 Etnytt regelverk for forsikrings- og

pensjonsforetak

I samsvar med forsikringssektorenes betydning i
og for samfunnsekonomien er utgangspunktet i
finansforetaksloven kapittel 21 at insolvente for-
sikrings- og pensjonsforetak ikke skal avvikles
ved vanlig konkursbehandling, men i stedet settes
under offentlig administrasjon — myndighetsstyrt
krisehandtering. Hovedformaélet er 4 fa avklart i
ordnede former i hvilken utstrekning virksomhe-
ten i foretaket kan bli viderefort eller om foretaket
ma avvikles. Viktige konkursrettslige prinsipper
vil likevel vaere av vesentlig betydning ogsa pa for-
sikrings- og pensjonsomradet. Finansforetakslo-
ven inneholder imidlertid ikke regler om hvordan
disse prinsippene skal gjennomferes i forhold til
forpliktelser som utspringer av lepende forsik-
rings- og pensjonskontrakter. Det er ogsa Kklart at
prinsippenes virkeméte blir en annen pa for-
sikrings- og pensjonsomradet enn i banksektoren.
Bortsett fra garantiordningen for skadeforsikring
(finansforetaksloven kapittel 20) gjelder det heller
ingen sikringsordning for dekning av de tap som
dette vil medfore for de forsikrede.

Hovedregelen er at vedtak om offentlig admi-
nistrasjon «stopper klokken». Vedtaket medferer
forbud mot at foretaket selv patar seg nye forplik-
telser eller foretar utbetalinger for a dekke for-
dringer som er stiftet for administrasjonsvedtaket.
Poenget er at midlene i foretaket pa vedtakstids-
punktet skal — si langt de rekker — benyttes til
dekning av de allerede pélepte fordringer etter
prioritetsrekkefolgen i dekningsloven. Fordrin-
ger etter forsikrings- og pensjonsavtaler er imid-
lertid gitt fortrinnsrett til dekning foran andre for-
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dringer unntatt massekrav (finansforetaksloven
§ 21-18, jf. § 21-17). De tap de forsikrede og andre
fordringshavere péfores fordi foretaket er blitt
insolvent, ma séledes fordeles mellom dem etter
prioritet og — for forsikringsfordringer flest som
har lik prioritet — ved forholdsmessig avkortning.

Banklovkommisjonen viser til at norsk gjen-
nomfering av krisehandteringsdirektivet gjor det
pakrevd & utarbeide et eget og i hovedsak EU-
basert lovverk som skal gjelde ved solvenssvikt
og offentlig administrasjon av banker, kredittfore-
tak, viktige verdipapirforetak og finansielle kon-
sern som omfatter slike foretak, og som formelt
og systematisk er atskilt fra gjeldende regelverk i
finansforetaksloven kapittel 21. Dette er i seg selv
ikke til hinder for at det gjeldende regelverk i
hovedsak videreferes uendret for forsikrings- og
pensjonsforetak. Om dette ogsa vil veere en til-
fredsstillende lesning, er imidlertid en del av
utredningsarbeidet vedrerende revisjonen av
banksikringslovgivningen. Som grunnlag for
denne vurderingen har Banklovkommisjonen
gjennomfert en analyse av de spersméal som vil
oppsta ved anvendelsen av gjeldende regelverk pa
forsikrings- og pensjonsforetak. Analysen bekref-
ter at det na foreligger et markert behov for en
modernisering, utbygging og utforming av et eget
og langt pa vei nytt regelverk om soliditetssvikt og
offentlig administrasjon av forsikrings- og pen-
sjonsforetak. Hovedpunktene er folgende:

For det forste, det regelverk om soliditetssvikt
og offentlig administrasjon som er inntatt i finans-
foretaksloven, ble utformet i 1996 ut fra erfarin-
gene fra bankkrisen pa 1980- og 1990-tallet, og det
bestar i hovedsak av bestemmelser som er felles
for banker og forsikringsforetak. Ordlyden i
mange av bestemmelsene adresserer, eller er
forst og fremst utformet med sikte pa, de spors-
mal knyttet til soliditets- og solvenssvikt som er
typiske for banker. Spersmaélet om regelverket i
alle hensender ogsa passet for forsikringsforetak,
ble da ikke undergitt noen grundigere vurdering.
Kapittel 21 avsnitt III i loven inneholder riktignok
noen serlige regler for offentlig administrasjon av
forsikrings- og pensjonsforetak, men disse videre-
forer i hovedsak enkeltbestemmelser i lovgivning
som er eldre enn forsikringsvirksomhetsloven av
1988.

Gjeldende regelverk tar generelt heller ikke
hensyn til at regelverkets virkemate vil pavirkes
vesentlig av forskjellene mellom bankene og for-
sikrings- og pensjonsforetakene nér det gjelder sé
vel foretakenes virksomhet, finansielle tjenester,
kundeforhold og balansesammensetning, som
foretakenes forpliktelser og kreditorsammenset-
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ning. En banks forpliktelser er normalt pengefor-
pliktelser med begrenset varighet og omfatter for-
uten kundeinnskudd ogsa et betydelig volum av
innldn fra investorer og finansielle kreditorer,
samt andre engasjementer. Et forsikrings- og pen-
sjonsforetaks forpliktelser derimot bestér i hoved-
sak av kundefordringer som tilkommer forsi-
kringstakere og forsikrede, og som varierer gan-
ske meget etter innhold og varighet. Seerlig pa
livsforsikringsomradet dreier det seg om meget
langsiktige forpliktelser i lepende kollektive kon-
traktsforhold med et innhold som er forskjellig i
opptjenings- og utbetalingsperioden. Fordelingen
av tap som skyldes foretakets insolvens, ma der-
for nedvendigvis bli en annen enn i banksektoren.

Disse forhold medferer at soliditetssikrings-
ordningene pa forsikrings- og pensjonsomradet
ma bli andre enn i banksektoren. Videre vil selve
vurderingen av om det foreligger soliditets- og sol-
venssvikt som gir grunnlag for krisehandtering av
forsikrings- og pensjonsforetak, og av hvilke krise-
tiltak som trengs, ogsd matte bli til dels en annen
enn innenfor banksektoren. Eksempelvis er det
behov for regler om hvordan langsiktige for-
sikrings- og pensjonsforpliktelser som utspringer
av lepende forsikringskontrakter, skal handteres i
tilfelle av offentlig administrasjon og deretter sik-
res etter at forsikringskravene er nedsatt og krise-
héndteringen gjennomfert. I sum betyr dette at
det pa forsikrings- og pensjonsomradet vil oppsta
en god del sporsmal som ikke adresseres i eller
lett lar seg besvare ut fra gjeldende bestemmelser
om soliditetssvikt og offentlig administrasjon i
finansforetaksloven.

For det annet, uavhengig av disse forhold har
utviklingen pa forsikrings- og pensjonsomradet i
lopet av de siste 10-15 drene medfort at det nd
foreligger behov for en grundig gjennomgang og
modernisering av lovgivningen om soliditetssvikt
og offentlig administrasjon pa forsikrings- og pen-
sjonsomradet. I lopet av denne perioden er det
gjennomfert en omfattende revisjon og utbygging
av forsikrings- og pensjonslovgivningen. Dette og
den store samfunnsmessige betydning ulike typer
av kollektive forsikringer etter hvert er blitt tillagt,
har samlet fort til at ogsa forsikrings- og pensjons-
foretakene né utgjor en langt sterre og viktigere
del av norsk finansnaering enn tidligere. Samtidig
har dette og andre forhold fort til vesentlige struk-
turelle endringer i forsikringsnaeringen og for-
sikrings- og pensjonsvirksomheten. P& livsfor-
sikringsomradet er en meget stor del av virksom-
heten na knyttet til skattegunstige og langsiktige
kollektive pensjonsordninger. Omradet for og
tidsperspektivet i skadeforsikring er ogsa vesent-
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lig utvidet og endret, blant annet som folge av et
betydelig innslag av sikalte «lang-halede forret-
ninger» pid mange virksomhetsomrader. I vare
dager vil derfor héndteringen av soliditets- og
insolvenssvikt i forsikrings- og pensjonsforetak
vaere av stor betydning ikke bare for forsikrings-
naeringen selv, men ogsa for store grupper av pri-
vat- og neringslivskunder og dermed ogsd for
samfunnsekonomiske forhold.

For det tredje er det mye som tyder pa at ogsa
EU i lopet av det naermeste tidret vil utarbeide et
nytt regelverk om krisehandtering av forsikrings-
og pensjonsforetak. I si fall ma det ventes at opp-
legget og prinsippene for ny EU-lovgivning stort
sett vil stemme godt med krisehandteringsdirekti-
vet. Dette tilsier at en ved utformingen av et utkast
til ny norsk lovgivning pa omréadet i tilfelle ogsa
seker veiledning i hovedlinjene i en fremtidig EU-
lovgivning slik disse né avtegner seg, se naermere
nedenfor avsnitt 2.4.2.

2.4.2 EUsarbeid med ny kriselovgivning for

forsikringsomradet

EU har hittil ikke fastsatt saerlige regler for krise-
héndtering av foretak pé forsikrings- og pensjons-
omradet. 1 forsikringsdirektivet (2009/138/EU
(Solvency II)) formalsparagraf 3 uttales det at «it
is in the interests of the proper functioning of the
internal market that coordinated rules be establis-
hed relating to the supervision of insurance
groups and, with a view to the protection of credi-
tors, to the reorganization and winding-up proce-
edings in respect of insurance undertakings».
Direktivet er senest endret ved direktiv 2014/51/
EU.

EUs arbeid med et krisehindteringsdirektiv
for forsikringsforetak er likevel enné ikke kom-
met i gang. Nederlandske og slovakiske myndig-
heter har i programmet for sin presidentperiode i
Réadet fra henholdsvis 1. januar til 30. juni 2016 og
1. juli til 31. desember 2016 siledes ikke nevnt
dette som et prioriteringsomrade. Det har heller
ikke EU-kommisjonen gjort i sitt «Commission
Work Programme 2016» av 27. oktober 2015
(COM(2015) 610 Final). Det er likevel en del for-
hold som tyder pa at EU pa et tidspunkt vil sette i
gang arbeidet med et direktiv om krisehéndtering
av forsikrings- og pensjonsforetak som vil ha
sveert mye til felles med krisehindteringsdirekti-
vet. Det vises i denne sammenheng til folgende:

I oppdatert rapport av 15. oktober 2014 «The
Key Attributes of Effective Resolution Regimes for
Financial Institutions» gjer Financial Stability
Board (FSB) en vurdering av hvilke nekkelele-
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menter som trengs for & sikre et effektivt krise-
handteringsregelverk pa finansomradet. Poenget
er 4 gi myndighetene adgang til & lese ekono-
miske problemer i finansinstitusjoner ved forde-
ling av tap som folge av insolvens uten a ekspo-
nere offentlige midler for tap gjennom ekonomisk
stotte, samtidig som det kan sikres kontinuitet i
samfunnsekonomiske vitale funksjoner. EUs Kkri-
sehandteringsdirektiv for banker og andre kredit-
tinstitusjoner (2014/59/EU) er i virkeligheten i
meget stor grad utformet i samsvar med anbefa-
lingene i denne rapporten fra FSB. Denne rappor-
ten setter ogsa krisehdndtering av forsikringsfore-
tak pa agendaen, og den inneholder langt pé vei
tilsvarende anbefalinger nar det gjelder prinsip-
pene for krisehdndtering av forsikrings- og pen-
sjonsforetak, jf. seerlig retningslinjene i rappor-
tens Appendix II-vedlegg 2 — «Resolution of Insu-
rers». Mye tyder séledes pa at et fremtidig EU-
regelverk om krisehandtering av forsikrings- og
pensjonsforetak vil bli preget av tilsvarende syste-
matiske grep og i atskillig utstrekning av prinsip-
per som ligger til grunn for krisehandteringsdi-
rektivet. Det fremgar imidlertid ogsa av de seer-
lige anbefalinger i Appendix II-vedlegg 2 i FSBs
rapport at det vil veere behov for sarlige tilpasnin-
ger til forholdene pé forsikringsomradet. Det vil
imidlertid neppe veere noen helt enkel oppgave a
utforme et omforent EU-regelverk pa dette omréa-
det. Arbeidet er heller ikke pabegynt, og en ma
nok derfor vente at det vil ta noe naer atte til ti ar
for et slikt prosjekt kan ventes sluttfert fra EUs
side.

I de sektorspesifikke retningslinjene i Appen-
dix II-vedlegg 2 — «Resolution of Insureres» — utta-
ler FSB blant annet at ogsé for forsikringsforetak
er det viktig 4 kunne gjennomfere en krisehandte-
ring uten alvorlige systemiske avbrudd eller tap
for det offentlige, og samtidig slik at vitale ekono-
miske funksjoner ivaretas gjennom mekanismer
som lar eiere og usikrede kreditorer bare tap i
samsvar med Kkreditorprioritetsrekkefolgen i en
insolvensbehandling. Den klart sterste post i for-
sikrings- og pensjonsforetakenes balanser bestar
imidlertid av forsikringsforpliktelser, og ikke av
krav fra investorer og usikrede kreditorer som
kan nedskrives eller konverteres til egenkapital.
FSB legger til grunn at et regelverk ber serge for
at interessene til forsikringshavere, sikrede og
andre rettighetshavere ogsé vil bli beskyttet. Det
forutsettes imidlertid ikke at forsikringstakere
skal ha full beskyttelse mot tap og nedskrivning av
forsikringskrav under alle omstendigheter ut over
det tap som eventuelt dekkes av en garantiord-
ning.
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P4 grunnlag av rapporten av 15. oktober 2014
har FSB i samarbeid med blant annet Internatio-
nal Association of Insurance Supervisers (IAIS),
utarbeidet et heringsdokument om «Devoloping
Effective Resolution Strategies and Plans for Sys-
temically Important Insurers» av 3. november
2015 som ble sendt pa hering. I en heringsut-
talelse av 4. januar 2016 stiller interesseorganisa-
sjonen for forsikringsforetak (Insurance Europe)
seg positiv til en del av forslagene fra FSB. Det er
likevel usikkert hva som videre vil skje pd EU-
niva.

2.4.3 Nyttnorskregelverk om soliditets- og

solvenssvikt pa forsikringsomradet

I samsvar med bemerkningene foran avsnitt 2.4.1
mener Banklovkommisjonen at det i1 forbindelse
med revisjonen av regelverket i finansforetakslo-
ven kapittel 21, ogsé foreligger et markert behov
for en modernisering og utbygging av norsk lov-
givning om soliditetssvikt og offentlig administra-
sjon av forsikrings- og pensjonsforetak. Den tilpas-
ning, modernisering og utbygging av gjeldende
regelverk som utviklingen tilsier, vil prinsipielt gi
grunnlag for en samlet gjennomgang av de
bestemmelser i finansforetaksloven kapittel 21
avsnittene I til III som na gjelder i tilfelle av solidi-
tets- og solvenssvikt i forsikrings- og pensjonsfore-
tak. Banklovkommisjonen legger ogsa til grunn at
en utredning av de spersmal som oppstér i denne
sammenheng, vil vaere en viktig del av utrednings-
arbeidet knyttet til revisjonen av banksikringslov-
givningen i samsvar med oppdraget fra Finansde-
partementet.

Banklovkommisjonen mener séledes at det na
foreligger et Kklart behov for en grundig gjennom-
gang av reglene i kapittel 21 avsnittene II og III
om offentlig administrasjon av forsikrings- og pen-
sjonsforetak, fordi det ved offentlig administra-
sjon kan oppstd en god del spersmél som ikke
adresseres i eller lar seg besvare ut fra gjeldende
regler. En gjennomgang av regelverket ber imid-
lertid ogsa omfatte bestemmelsene om tidligtiltak
ved soliditetssvikt i kapittel 21 avsnitt I. Effektive
tidligtiltak for & unngé offentlig administrasjon vil
vaere seerlig viktige i forhold til forsikrings- og
pensjonsforetak fordi offentlig administrasjon
uunngéelig vil métte fi meget alvorlige virkninger
for forsikringskundene, serlig ved kollektiv og
individuell pensjonsforsikring. Banklovkommisjo-
nen er etter dette kommet til at gjeldende regel-
verk for forsikrings- og pensjonsforetak i finans-
foretaksloven kapittel 21 ber moderniseres og
erstattes med et nytt samlet og helhetlig regelverk
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som adresserer de ulike spersmal som vil oppsta
ved soliditetssvikt og offentlig administrasjon pa
forsikrings- og pensjonsomradet, og som samtidig
er utformet i bestemmelser som er tilpasset de
seerlige forhold pé forsikrings- og pensjonsomra-
det. Viktige spersmal vil siledes veere knyttet til
handteringen av lepende forsikringskontrakter og
til videreforing og sikring av de pensjonsrettighe-
ter som er i behold etter offentlig administrasjon.
Banklovkommisjonen ser det som en fordel om
et utkast til nytt regelverk om soliditetssvikt og
offentlig administrasjon pa forsikrings- og pen-
sjonsomradet vil la seg utforme ut fra en systema-
tikk som i det store og hele ligger naer den som er
lagt til grunn for utkastet til nytt regelverk om
soliditetssvikt og offentlig administrasjon for
banksektoren. Generelt vil dette gjore det nye lov-
verket lettere tilgjengelig. P4 den annen side, kri-
sehandteringsdirektivet inneholder omfattende
bestemmelser som ikke vil vaere relevante pé for-
sikrings- og pensjonsomradet, for eksempel
reglene om nedskrivning av fordringer og om Kkri-
sefond. Ogsa ellers vil et regelverk for forsikrings-
og pensjonsomradet kunne bli enklere fordi EU-
lovgivningen ikke stiller bestemte krav til norsk
lovgivning péa dette omradet. Uavhengig av dette
vil enkeltbestemmelser i kriseh&ndteringsdirekti-
vet likevel kunne gi nyttige innspill ogsa ved utfor-
mingen av ulike bestemmelser for forsikrings- og
pensjonsforetak i lovutkastet.
Banklovkommisjonen viser for evrig til at en
slik tilneermingsmaéte ved utforming av et utkast
til ny lovgivning om soliditetssvikt og offentlig
administrasjon av forsikrings- og pensjonsforetak,
vil ha meget til felles med det opplegg for tilsva-
rende fremtidig EU-lovgivning som fremgar av
FSBs rapport av 15. oktober 2014 «The Key Attri-
butes of Effective Resolution Regimes for Finan-
cial Institutions» og anbefalingene i Appendix II-
vedlegg 2 «Resolution of Insureres». Dette vil
legge til rette for gjennomfering av de tilpasninger
i vart regelverk som det vil oppstd behov for nér
EU ilepet av en del &r har sluttfort sitt arbeid med
den fremtidige EU-lovgivning pé forsikrings- og
pensjonsomrédet, se ogsa avsnitt 2.4.2 foran.
Banklovkommisjonen har sett det som viktig &
unnga at utarbeidelsen og sluttferingen av arbei-
det med nytt regelvelverk om soliditetssvikt og
offentlig administrasjon pa forsikrings- og pen-
sjonsomrédet vil forsinke avslutningen av arbeidet
med ny norsk lovgivning tilpasset EUs innskudds-
garanti- og krisehdndteringsdirektiver. Forst etter
at dette arbeidet er sluttfert, vil derfor Banklov-
kommisjonen gjenoppta og avslutte arbeidet med
utredningen av behovet for ny lovgivning om Kkri-
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sehandtering av forsikrings- og pensjonsforetak.
Utredningen vedrerende ny sikringslovgivning pa
bank-, forsikrings- og pensjonsomradet vil derfor
bli delt og fremlagt i to sarskilte NOU-utrednin-
ger (nedenfor avsnitt 2.6).

2.5 Etnytt systematisk opplegg

De forhold som er omtalt ovenfor avsnittene 2.3
og 2.4, vil métte fa virkninger for det systematiske
opplegget i et utkast til ny lovgivning til avlesning

av regelverket i finansforetaksloven kapitlene 19

til 21. Utkastet til ny lovgivning som skal innpas-

ses i finansforetaksloven ber i stedet utformes i

tre hoveddeler som folger:

— Et nytt kapittel 19 med regelverket om inn-
skuddsgarantiordninger for banker som er til-
passet kravene i innskuddsgarantidirektivet
(foran avsnitt 2.3.2). Gjeldende regelverk er
bygget pa direktiv 94/19/EF og ma tilpasses
en del endringer gjennomfert i det nye inn-
skuddsgarantidirektivet 2014/49/EU. 1 mot-
setning til direktiv 94/19/EF er det nye direkti-
vet pa enkelte omréader utformet med sikte pa
fullharmonisering av medlemsstatenes garanti-
ordninger.

— Etnytt kapittel 20 med regelverk som bare skal
gjelde soliditets- og solvenssvikt i banker, kre-
dittforetak og visse verdipapirforetak, samt for
finansielle konserner hvori slike foretak inngar.
En hovedoppgave er & fa tilpasset norsk rett til
regelverket i EUs direktiv om krisehandtering
2014/59/EU. Kapitlet ma — i tillegg til krav til
kriseforebyggende og moderniserte regler om
myndighetenes tidligtiltak ved soliditetskriser —
forst og fremst inneholde et meget utforlig
regelverk om myndighetsstyrt handtering av
insolvenskriser i banker og eovrige foretak
(foran avsnitt 2.3.3). Direktivet er et mini-
mumsharmoniseringsdirektiv og apner for at
det kan fastsettes utfyllende eller strengere
nasjonale regler for sa vidt disse ikke er i strid
med kravene i direktivet (artikkel 1 nr. 2).

- Etnytt kapittel 21 med regelverk om soliditets-
svikt og offentlig administrasjon av forsikrings-
og pensjonsforetak, herunder forsikringskon-
sern som i hovedsak bare omfatter slike fore-
tak. Den norske tilpasningen til krav som fol-
ger av krisehandteringsdirektivet gjor det nod-
vendig a utforme et nytt kapittel 21 med et eget
samlet og modernisert regelverk om soliditets-
og solvenssvikt i forsikringsforetak mv. (foran
avsnitt 2.4). Denne delen av utredningsarbei-
det kan - etter anmodning fra Finansdeparte-
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mentet — ogséd inkludere en gjennomgang av
garantiordningen for skadeforsikring i finans-
foretaksloven kapittel 20, som forutsettes plas-
sert som et eget avsnitt i lovutkastet kapittel 21.

2.6 Gjennomfgringen av
utredningsoppdraget

1) Banklovkommisjonen kom tidlig til at det ikke
ville veere hensiktsmessig a starte opp det utred-
ningsarbeidet som oppdragene i Finansdeparte-
mentets brev fra 2009 og 2011 omhandlet (foran
avsnitt 2.2), for det var rimelig klart at EUs arbeid
med direktivene om innskuddsgarantier og krise-
héndtering naermet seg sluttfering. EU har hele
tiden sett en klar sammenheng mellom disse
direktivene. Betydelig uenighet innad i EU, seerlig
om utformingen av krisehdndteringsdirektivet,
skapte atskillig usikkerhet om nér direktivene
ville bli sluttfert, og om hvilke regelverk de til
slutt kom til & inneholde. Forst sommeren 2013
ble det forholdsvis klart at EU ville komme til
enighet om de nye direktivene i lopet ett ars tid.

I en tidlig fase av utredningsarbeidet la derfor
Banklovkommisjonen vekt pa a folge utviklingen i
EUs arbeid med de nye direktivene, og si langt
som mulig & utfere forberedende arbeid. Dette
arbeidet lot seg periodevis utfere parallelt med
Banklovkommisjonens evrige utredningsoppdrag
knyttet til tilpasningen av tjenestepensjonslovgiv-
ningen til folketrygdreformen, senest NOU
2015: 5 Pensjonslovene og folketrygdreformen IV.
Etter at innskuddsgarantidirektivet (2014/49/EU)
og krisehandteringsdirektivet (2014/59/EU) var
vedtatt forsommeren 2014, har imidlertid Bank-
lovkommisjonens arbeid med utredningen her
foregatt med full styrke.

Sekretariatet har under sitt arbeid lagt vesent-
lig vekt pa & holde kontakt med Finansdeparte-
mentet og berorte organisasjoner og institusjoner,
béde ved meoter og pd annen mate.

2) Fremdriftsplanen for utredningsarbeidet har
veert tilpasset fremdriften i de relevante deler av
EU-lovgivningen. Det viste seg at tilpasningen til
innskuddsgarantidirektivet ville kreve forholdsvis
beskjedne endringer i reglene for den norske
garantiordningen i finansforetaksloven kapittel 19.
EUs nye regelverk bygger i stor grad pé det tidli-
gere innskuddsgarantidirektivet (94/19/EF) og
senere endringer i dette. Det nye direktivet omta-
les derfor som en «recast» — en redaksjonell sam-
ordning av tidligere direktiver — selv om det ved
konsolideringen ogsd er gjennomfert noen
endringer i og tillegg til tidligere regelverk. Den
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forste del av utredningsarbeidet gjaldt derfor
utformingen av ny lovgivning tilpasset kravene til
nasjonal lovgivning i innskuddsgarantidirektivet.
Sekretariatets forste utkast til nytt kapittel 19 med
bemerkninger ble forelagt Banklovkommisjonen
forste halvar 2015.

Krisehandteringsdirektivet derimot inneholdt
et helt nytt, omfangsrikt, detaljert, komplisert og
til dels uoversiktlig regelverk. Arbeidet med ny
lovgivning tilpasset kravene i krisehandteringsdi-
rektivet kunne imidlertid ikke komme ordentlig i
gang for etter sommeren 2014, blant annet fordi
viktige deler av krisehdndteringsdirektivet var
under omarbeiding i selve sluttfasen. Utformin-
gen av utkast til ny lovgivning om myndighets-
styrt krisehandtering av banker, kredittforetak,
verdipapirforetak og finanskonsern viste seg ogsa
a bli en utfordrende og tids- og arbeidskrevende
oppgave. Av hensyn til omfanget av utredningsar-
beidet ble det foretatt en grundig gjennomgang av
lovutkast i en arbeidsgruppe med representanter
fra interesserte parter. Kompleksiteten i krise-
héandteringsdirektivet og ulike interessemotset-
ninger forte likevel til at arbeidet trakk ut i tid. Et
forelepig samlet utkast til ny norsk lovgivning var
forst Klart etter ett ars tid, ved arsskiftet 2015/
2016.

Utbyggingen av EUs lovgivning pa finansom-
ridet i senere ar har vist seg 4 medfere prinsi-
pielle spersmal i forhold til EQS-avtalen, noe som
har fert til at en rekke lovtiltak, herunder inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivet, ikke
ble inkludert i EQS-avtalen pa vanlig méate. Disse
sporsmalene ble forst avklart ved vedtak av Stor-
tinget medio juni 2016. Som det redegjores neer-
mere for nedenfor kapittel 4, har imidlertid disse
forhold ikke hatt vesentlig virkninger for fremdrif-
ten av utredningsarbeidet i Banklovkommisjonen.
Etter hvert som ulike deler av utkast til ny lovgiv-
ning om innskuddsgarantier og krisehindtering
er blitt utarbeidet av sekretariatet, er lovutkastene
med temanotater, bemerkninger og utkast til
kapitler i utredningen i flere omganger blitt fore-
lagt Banklovkommisjonen.

3) Arbeidet med seerskilte regler for soliditets-
og solvenssvikt i forsikrings- og pensjonsforetak
og forsikringskonsern ble forst pdbegynt hesten
2015. Under arbeidet ble det klarlagt at anvendel-
sen av gjeldende regelverk pa foretak i forsi-
kringssektoren reiste en rekke spersmal som gjel-
dende regelverk ikke ga noe klart svar pa (foran
avsnitt 2.4.3). Samtidig ble det klart at gjennomfo-
ringen av ny norsk lovgivning tilpasset de krav
som folger av krisehandteringsdirektivet, krevde
formell og systematisk koordinering i forhold til
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arbeidet med et nytt regelverk om krisehandte-
ring pa forsikrings- og pensjonsomradet. Hovede-
lementene i et nytt regelverk for forsikrings- og
pensjonsomridet ble derfor dreftet i en egen
arbeidsgruppe i tiden rundt arsskiftet 2015/2016.
Denne del av utredningsarbeidet antas avgitt i
lopet av forste halvar 2017.

4) Banklovkommisjonen viser til at utrednings-
og lovarbeidet ved revisjon av banksikringslovgiv-
ningen har vist seg a veere atskillig mer arbeids-
krevende og omfattende enn opprinnelig forut-
satt. Banklovkommisjonen viser videre til at en
samlet utredning ville fi et omfang som ogsa tek-
nisk sett vanskelig lar seg samle innenfor rammen
av én og samme NOU hvor ogsd innskuddsga-
ranti- og krisehandteringsdirektivene inngér som
vedlegg. Ogsa tidsmessige grunner og forholdet
til EQS-avtalen taler for at utredningen oppdeles i
flere NOU’er. Dette har siledes dpnet for at en
NOU med utredning av og utkast til norsk lovgiv-
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ning om innskuddsgarantiordninger og Kkrise-

handtering av banker, kredittforetak, verdipapir-

foretak og finansielle konsern (utkast til finans-
foretaksloven kapitlene 19 og 20) ble ferdigstilt
forst, se ogsa avsnitt 2.4.3 foran.

I samsvar med dette har Banklovkommisjonen

i samrad med Finansdepartementet kommet til at

kommisjonens utredning i henhold til utrednings-

oppdraget blir delt i to og offentliggjort i to
atskilte NOU’er:

1. En NOU med tittelen «Innskuddsgaranti og
krisehdndtering i banksektoren», med utkast
til nye kapitler 19 og 20 i finansforetaksloven.

2. En NOU med tittelen «Krisehdndtering i for-
sikrings- og pensjonssektoren», med utkast til
nytt kapittel 21 i finansforetaksloven.

Forste del av utredningsarbeidet ble avsluttet 19.
september 2016.
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Kapittel 3
Ny finanslovgivning i EU

3.1 Den nye finanslovgivningen

Det nye innskuddsgarantidirektivet (2014/49/

EU) og krisehandteringsdirektivet (2014/59/EU)

er en del av den omfattende revisjon og utbygging

av EUs bank- og forsikringslovgivning som har

funnet sted i drene etter finanskrisen i 2007-2008.

Det er i drene deretter gjennomfert noe naer 200

nye lovtiltak som i sum innebarer en utbygging

av finanslovgivningen til et neermest fullstendig og

i hovedsak ensartet regelverk for det indre finans-

marked. Felles for det meste av EUs nye lovgiv-

ning er at den er langt mer omfattende og detal-
jert enn tidligere lovtiltak pa finansomradet. Store

deler av den nye lovgivningen er ogsé fastsatt i

EU-forordninger som gjelder direkte som lov i

medlemsstatene, og som derfor — i motsetning til

direktivene - ikke forutsettes gjennomfert i de
enkelte medlemsstater ved nasjonal lovgivning til-
passet de krav til nasjonal lovgivning som felger
av de enkelte direktiver. Finanslovgivning er blitt
europeisert i meget stor grad. Hovedformalet har
veert 4 fa etablert et i alt vesentlig ensartet regel-
verk for det indre finansmarked i EU-omradet.
Med utgangspunkt i banksektorens store sam-
funnsekonomiske betydning har mange av EUs
lovtiltak til formal dels & hindre at banker kommer

i krise og dels & etablere et felles regelverk for

handtering av bankkriser. De viktigste av disse

lovtiltakene er:

—  Krav til bankenes virksomhet og kapital som ble
skjerpet og bygget ut ved en revisjon av direk-
tivet om kredittinstitusjoner (2013/36/EU) og
en helt ny og sveert omfattende forordning om
krav til og beregning av bankenes ansvarlige
kapital (575/2013). Dette regelverket omtales
som CRD IV/CRR («Capital requirements dire-
ctive and regulation»), og gjelder for ovrig ogsa
for viktige grupper av verdipapirforetak. Det
ble samtidig foretatt tilpasninger av en rekke
tidligere direktiver, blant annet direktiv 2002/
65/EF (konglomerater), direktiv 2005/60/EF
(hvitvasking mv.), direktiv 2007/64/EF (beta-

lingsforetak) og direktiv 2009/110/EF (elek-
troniske penger).

Et nytt regelverk om hdndtering av bankkriser og
rekonstruksjon av banker, kredittforetak, verdi-
papirforetak og finansielle konsern fastsatt ved
direktiv 2014/59/EU. Krisehandteringsdirekti-
vet som gjelder for hele EU-omradet, ogsa
medlemsstatene i eurosonen, er meget omfat-
tende, utferlig og komplisert. Direktivet stiller
detaljerte krav til medlemsstatenes nasjonale
lovgivning pé dette omradet. Formalet er bade
4 fa utarbeidet planer for ulike beredskapstiltak
som kan hindre at det vil oppstd Kkrisesitua-
sjoner i europeiske banker og finansielle kon-
sern, og & fa fastsatt et ensartet regelverk for
krisehandteringen i enkelttilfeller. Hovedfor-
maélene er & legge til rette for etablering av et
forsvarlig grunnlag for viderefering av krise-
rammet virksomhet slik at samfunnsmessige
skadevirkninger begrenses, og at tap som falge
av insolvens blir fordelt mellom foretakets
eiere og kreditorer i stedet for & bli belastet
statlige midler.

For banker i EU-stater utenfor eurosonen
skal hjemstatens nasjonale myndigheter fort-
satt sta for krisehandteringen, men direktivet
forutsetter at utfyllende regler kan fastsettes av
EU-kommisjonen, og at Den europeiske bank-
tilsynsmyndighet («European Banking Autho-
rity» — EBA) kan gi retningslinjer og anbefalin-
ger om praktiseringen av regelverket, jf. for-
ordning (EU) nr. 1093/2010. Direktivet skal
veere gjennomfert med virkning fra 1. januar
2015, men for Del IV kapittel 4 avsnitt 5 om ned-
skrivning eller konvertering til egenkapital av
fordringer («bail-in») ble fristen satt til 1. januar
2016, jf. direktivet artikkel 130 nr. 1 tredje ledd.
Et revidert direktiv om innskuddsgarantiordnin-
ger (2014/49/EU) hvor det fastsettes utforlige
krav til medlemsstatenes lovgivning om garan-
tiordninger for bankinnskudd og til oppbyg-
ging av nasjonale innskuddsgarantifond.
Direktivet skal vaere gjennomfert i medlems-
statene innen 3. juli 2015, men direktivet har
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enkelte overgangsregler. Nasjonale myndig-
heter skal sté for organisering og forvaltning av
egen innskuddsgarantiordning innenfor de
rammer som folger av direktivet, men pa
enkelte punkter kan utfyllende regler fastsatt
av EU-kommisjonen eller anbefalinger og ret-
ningslinjer fra EBA ogsa vaere relevante.

— Fire forordninger (EU) nr. 1092/1093/1094 og
1095/2010 som til sammen oppretter en euro-
peisk tilsynsstruktur («European System of
Financial Supervision» — ESFS). Dette oppfat-
tes i EU som EUs viktigste svar pa finanskri-
sen. Systemet omfatter tre europeiske finanstil-
synsmyndigheter (samlet kalt «European
Supervisory Authorities» — ESAs):

1. Den europeiske banktilsynsmyndigheten
(«European Banking Authority» — EBA),

2. Den europeiske tilsynsmyndigheten for for-
sikring og tjenestepensjon («European
Insurance and Occupational Pensions Aut-
hority» — EIOPA), og

3. Den europeiske verdipapir- og markedstil-
synsmyndigheten («European Securities
and Markets Authority» — ESMA).

I tillegg kommer Det europeiske radet for sys-
temrisiko («European Systemic Risk Board» —
ESRB), som er tillagt et overordnet ansvar for
makroskonomisk overvaking av systemrisiko.

De nye europeiske tilsynsmyndighetene er
utformet som samarbeids- og samordningsor-
ganer hvor de enkelte EU-statene er represen-
tert ved sine nasjonale tilsynsmyndigheter, og
hver av tilsynsmyndighetene har dessuten eget
styre og direkter med myndighet og stab
omtrent som et forvaltningsdirektorat. En vik-
tig forskjell er imidlertid at styret bestar av til-
synsdirektorer i medlemsstatene som de euro-
peiske tilsynsmyndigheter skal fore tilsyn med.
I EUs nye finanslovgivning er tilsynsmyndighe-
tene etter hvert tillagt omfattende arbeidsopp-
gaver med sikte pa at tilsynsmyndighetene i
samarbeid med EU-kommisjonen vil kunne
bidra til ensartet tolking, anvendelse og utvik-
ling av EU-regelverket pa finansomradet. For-
utsetningen er at nasjonale tilsynsmyndigheter
innenfor EU-omradet vil tilpasse sin tilsyns-
praksis til de retningslinjer og anbefalinger
som folger av samarbeidet innenfor de euro-
peiske tilsynsmyndighetene. Formelle beslut-
ninger treffes i tilfelle etter EUs alminnelige
regler om kvalifisert flertall.

EUs nye rettsakter for banksektoren inne-
holder normalt et stort antall bestemmelser
som forutsetter at regelverket i de enkelte
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direktiver eller forordninger skal bli utfylt, tol-
ket og anvendt i samsvar med kommisjonsfast-
satte forskrifter, samt retningslinjer og anbefa-
linger utarbeidet innenfor EBA (nedenfor
avsnitt 5.5).

— Etablering av en bankunion som ferst og fremst
omfatter bankene i eurosonen. Det sentrale i
bankunionen er nd en felleseuropeisk banktil-
synsmyndighet («Single Supervisory Mecha-
nism» — SSM) som er lagt til Den europeiske
sentralbanken (forordning (EU) nr. 1024/
2013), og en felles krisehandteringsmyndighet
(«Single Resolution Mechanism» — SRM) eta-
blert ved forordning (EU) nr. 806/2014. Det er
fastsatt en del sarlige regler for SSMs og
SRMs virksomhet, men i hovedsak skal disse
myndighetene basere sitt arbeid pd EUs almin-
nelige lovgivning om finansielt banktilsyn og
krisehandtering for banker, herunder reglene i
rettsaktene om kredittinstitusjoner og Kkrise-
héandtering.

Et viktig trekk ved EUs ny finanslovgivning er at
nyere direktiver og forordninger gjennomgéende
er innholdsmessig langt mer omfattende og detal-
jerte enn tidligere. P4 denne maten blir det lagt et
fastere og bredere grunnlag for en enhetlig gjen-
nomfering i medlemsstatene av de malsettinger
som er satt pd EU-nivd. Denne utviklingen har
ogsa medfert en god del endringer i allerede
eksisterende direktiver pa finansomradet, og i det
hele en vesentlig okning av volumet og komplek-
siteten i EUs lovgivning pa finansomradet.

3.2 Neermere om EUs finanstilsyn

3.2.1 Tilsynsmyndighetenes arbeids-

oppgaver

Finanskrisen i 2007-2008 viste at det innenfor i
EUs medlemsstater foreld vesentlige mangler ved
tilsynet av de enkelte finansforetak og av det finan-
sielle system som helhet. For EU var det klart at
den nasjonale tilsynsmodellen ikke hadde holdt
tritt med globaliseringen av finansiell virksomhet
og integreringen av de europeiske finansmarke-
der, herunder som folge av sterkt ekende virk-
somhet pa tvers av landegrensene. EU sa det der-
for som meget viktig 4 fa adressert svakheter ved
samarbeidet mellom nasjonale tilsynsmyndig-
heter om koordinert og ensartet anvendelse av
EUs regelverk, samt & fi4 motvirket den sviktende
tillit til de nasjonale tilsynsmyndigheters effektivi-
tet. Fra EUs side medforte dette et enske om
utvikling av et i hovedsak integrert finansielt til-
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syn innenfor EU-omradet som kunne erstatte et
tilsynssystem basert i hovedsak pa nasjonale til-
synsordninger.

Resultatet ble opprettelsen av den europeiske
finanstilsynsstruktur, kalt «European System of
Financial Supervision» (ESFS). EUs nye system
for tilsynsmyndigheter pa finansomradet ble offi-
sielt etablert 1 2011. I tillegg til et «<European Sys-
temic Risk Board» (ESRB, jf. forordning 1092/
2010) med ansvar for makrogkonomisk tilsyn med
det europeiske finansielle system og finansiell sta-
bilitet, omfattet ESFS som allerede nevnt tre ser-
skilte  finanstilsynsmyndigheter  («European
Supervisory Authorities» — ESAs) for henholdsvis
banksektoren i vid forstand, forsikrings- og pen-
sjonsomradet og verdipapiromradet (forordninger
(EU) nr. 1093/2010, 1094/2010 og 1095/2010).
For a legge til rette for utarbeidelse av detaljerte
og enhetlige retningslinjer for anvendelsen av den
felles finanslovgivning, ble det i nye rettsakter pa
finansomradet normalt ogsd inntatt omfattende
hjemler for EU-kommisjonen til 4 fastsette utfyl-
lende «forskrifter», ofte gitt som forordninger
med direkte virkning i medlemsstatene. Dessuten
er de tre europeiske tilsynsmyndighetene overlatt
utarbeidelsen av retningslinjer og standarder for
nasjonal tilsynspraksis.

Regelverket for EUs nye tilsynssystem ble
utformet ut fra tre hovedhensyn:

— «upgrading the quality and consistency of nati-
onal supervision,

— strengthening oversight
groups,

— establishing a European single rule book appli-
cable to all financial institutions in the internal
market.»

of cross-border

Formalet med de felles finanstilsynsmyndigheter
som EU har etablert, er siledes bade a sikre at det
ensartede regelverk for det indre marked i prak-
sis ogséa blir anvendt som en «Single Rulebook» i
medlemsstatene, og 4 oppna at nasjonale tilsyns-
myndigheter vil folge ensartet tilsynspraksis. Det
er forutsatt at de nye finanstilsynsmyndighetene
utarbeider en «Single Supervisory Handbook» for
hvert sitt finansomrade. EBA og de to andre sek-
tororganene er derfor tillagt en sentral rolle nar
det gjelder a fremme ensartet tolking, anvendelse
og utvikling av EU-regelverket. Forutsetninger for
dette er et storre innslag av tekniske standarder
fastsatt av EU-kommisjonen etter forslag fra EUs
finanstilsynsmyndigheter, og i tillegg retningslin-
jer og anbefalinger om regeltolking og tilsyns-
praksis utarbeidet innenfor de tre tilsynsmyndig-
hetene. De tre tilsynsmyndighetene er ogsa gitt
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myndighet til i noen tilfeller a treffe bindende ved-
tak rettet mot henholdsvis tilsynsmyndigheter og
markedsakterer i medlemsstatene, se oversikten
over de tre organenes arbeidsoppgaver og myn-
dighet i Prop. 100 S (2015-2016) side 17 til 23, jf.
0gsa avsnitt 3.2.2 nedenfor.

I lopet av fa ar er forordningene om de tre
europeiske finanstilsynsmyndighetene blitt fulgt
opp ved et betydelig antall bestemmelser i EUs
nye rettsakter som konkretiserer og vesentlig
utvider tilsynsmyndighetenes arbeidsoppgaver pa
de ulike omréder av finanslovgivningen. Bade det
nye kredittinstitusjonsdirektivet med tilherende
forordning (CRD IV/CRR), og na ogsa innskudds-
garanti- og krisehdndteringsdirektivene, illustre-
rer denne utviklingen, og bekrefter samtidig den
reelle betydning tilsynsmyndighetenes virksom-
het er ment & ha innenfor EUs finanslovgivning.

3.2.2

Den europeiske banktilsynsmyndighet (EBA) er
etablert forst og fremst som et samarbeidsorgan
for de nasjonale tilsynsmyndigheter i medlemssta-
tene. EBA skal bistd EU-kommisjonen i regel-
utviklingsarbeidet og for evrig sta for felles koor-
dinering og overvikning av tilsynspraksis i de
enkelte stater. I drene etter at forordning (EU) nr.
1093/2010 ble vedtatt, er imidlertid EBA blitt
utviklet til en stor byrakratisk institusjon med
egne styringsorganer, neermest som et stort for-
valtningsrettslig direktorat. EBAs kapasitet og
ressurser gir derfor nd ogsa grunnlag for et omfat-
tende og allsidig engasjement med sikte pa ensar-
tet anvendelse, praktisering og utvikling av regel-
verket for det indre finansmarked i EU-omradet.
Forutsetningen er at tilsynsmyndighetene i den
enkelte stat na skal tilpasse sin virksombhet til de
rammer som folger av EBA-samarbeidet og de ret-
ningslinjer og anbefalinger som EBA utferdiger. I
det folgende gis en oversikt over EBAs oppgaver
og myndighet:

For det forste, det er EBAs oppgave a utfere
det forberedende arbeidet og utarbeide utkast til
omfattende regelverk til utfylling og gjennomfo-
ring av prinsipper og hovedregler som de enkelte
direktiver og forordninger fra de senere ar nor-
malt gir EU-kommisjonen hjemmel til 4 fastsette i
form av «delegated acts». EBA er derfor tillagt en
viktig rolle — som normalt utferes med betydelig
selvstendighet — nar det gjelder utviklingen av
EUs banklovgivning. Ogsé fersteutkast til nye
direktiver og forordninger som EU-kommisjonen
akter 4 fremme forslag om for Radet og Parlamen-
tet, blir regelmessig utarbeidet av EBA.

Forholdet til nasjonalt banktilsyn
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For det annet, EBA skal pd egen hand utar-
beide og vedta anbefalinger og retningslinjer om
hvordan EU-regelverket, herunder kommisjons-
fastsatte forskrifter, skal anvendes av myndighe-
tene i medlemsstatene. Bakgrunnen er at det hittil
riddende prinsippet om at EUs felles regelverk
som hovedregel skal hiandheves pé nasjonalt niva,
innbyr til variasjoner i tilsynspraksis, for eksempel
ut fra nasjonale hensyn. Viktige tilsynsproblemer
som EUs gjennomregulerte, men internasjonali-
serte indre finansmarked medforer, har generelt
vist seg vanskelig 4 adressere og lgse pa en til-
fredsstillende mate pd nasjonalt niva. Videre er
det — ogsd av konkurransehensyn — lagt saerlig
vekt pa 4 sikre EBA deltakelse i tilsynet med
finansielle konsern og banker med aktivitet i flere
medlemsstater. A fa etablert et tett og integrert
samarbeid mellom nasjonale tilsynsmyndigheter
som gjor det mulig & «styre» nasjonal tilsynsprak-
sis og dermed sikre en ensartet og effektiv tilsyn-
spraksis i det indre finansmarked, er derfor blitt
EBAs hovedoppgave. Betydningen av EBAs koor-
dinering av medlemsstatenes tilsynspraksis blir
styrket ved forhindserkleeringer fra nasjonale
myndigheter om 4 basere sin tilsynspraksis pa
EBA-utarbeidede retningslinjer og anbefalinger.

For det tredje, EBA-forordningen innebeerer at
EBA tillegges en begrenset myndighet til i
enkelte tilfeller 4 treffe enkeltvedtak eller foreta
inngrep i forhold til nasjonale tilsynsmyndigheter,
blant annet ved sakalt bindende mekling ved
uenighet mellom tilsynsmyndigheter i flere med-
lemsstater. I krisesituasjoner vil dette ogsa kunne
omfatte inngrep direkte overfor private foretak.
EBAs alminnelige vedtakshjemler er inntatt i
EBA-forordningen artiklene 10 til 18. Bestemmel-
sene der ma sees i sammenheng med at ogsa de
ulike forordninger og direktiver pa finansomradet
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vedtatt etter at EBA-forordningen fra 2010 ble fast-
satt, inneholder atskillig av egne bestemmelser
som overlater en rekke nye arbeidsoppgaver til
EBA, i stor grad ogsd med henvisning til EBAs
myndighet i henhold til EBA-forordningen.

EBAs arbeidsoppgaver er saledes fastlagt ved
en kombinasjon av regler i EBA-forordningen og
et stort antall bestemmelser i det materielle regel-
verk som er inntatt i EUs ulike direktiver og for-
ordninger. Dette er helt sentralt for forstielsen av
den viktige rolle EBA er tillagt nar det gjelder
regulering og tilsyn i det indre finansmarked.
EBAs ulike arbeidsoppgaver er blitt utvidet og
integrert i de ulike deler av EUs materielle regel-
verk for det indre marked. En virkning av dette er
at det i praksis ofte blir vanskelig & skille klart
mellom det materielle innhold av regler fastsatt i
EUs ulike rettsakter, og de presiseringer av fast-
satte regler som folger av EBAs retningslinjer og
anbefalinger niar det gjelder ensartet tolking,
anvendelse og praktisering av regelverket.

Det som er sagt ovenfor om EBAs arbeidsopp-
gaver og rolle gjelder i hovedsak ogsa for de nye
tilsynsmyndighetene pé forsikrings- og verdipapir-
omradet og deres arbeidsoppgaver og myndighet
(henholdsvis «European Insurance and Occupati-
onal Pensions Authority» — EIOPA og «European
Securities and Markets Authority» — ESMA).

En utferlig redegjorelse for de tre tilsynsmyn-
dighetenes organisering, arbeidsoppgaver og ved-
takskompetanse er som nevnt gitt i Prop. 100 S
(2015-2016) side 17 til 23. I denne proposisjonen
og i Prop. L 127 (2015-2016) ble det fremmet for-
slag som vil legge til rette for norsk tilknytning til
og deltakelse i EUs system for finansielt tilsyn
innenfor rammen av E@S-avtalen. Disse forsla-
gene ble vedtatt av Stortinget i juni 2016, se
nedenfor avsnitt 4.1.
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Kapittel 4

Kapittel 4
Forholdet til EQS-avtalen

4.1 EUs nye finanstilsynssystem er
E@S-relevant

EUs nye finanslovgivning — bortsett fra de saerlige
rettsakter for eurosonen — anses som EQSrele-
vant, og forutsettes inkludert i EQS-avtalen. EQS-
statene utenfor EU er allerede en del av det indre
finansmarked. Behovet for en ensartet regulering
av det indre marked tilsier at ny EU-finanslovgiv-
ning blir tatt inn i EQS-avtalen og gjennomfert og
anvendt i EQS-statene som del av nasjonal lovgiv-
ning pa samme ensartede méte som innenfor EU.
EUs rettsakter er fortlepende blitt inkludert i
E@S-avtalen, og i samsvar med de folkerettslige
forpliktelser E@S-avtalen medferer, er det norske
lov- og forskriftsverket blitt tilpasset til de krav til
nasjonal lovgivning som felger av EUs regelverk
for det indre finansmarked.

Det har imidlertid veert vanskelig 4 finne en
E@S-ilpasning til rettsaktene som etablerer hen-
holdsvis EBA, EIOPA og ESMA. EUs oppfatning
var at det nye europeiske finanstilsynssystemet er
et negdvendig svar pa de tilsynsproblemer i EU-sta-
tene som finanskrisen i 2007-2008 avdekket, og at
tilsynssystemet derfor na utgjer en helt sentral del
av det felles regelverket for det indre finansmar-
ked. Videre forutsatte en ensartet regulering av
det indre finansmarked at tilsynsmyndighetene i
hele EU-/E@S-omradet tilpasset sin virksomhet til
de rammer som fulgte av det europeiske tilsyns-
samarbeidet og de retningslinjer og anbefalinger
som de europeiske finanstilsynsmyndighetene
utferdiget.

EU-siden har videre lagt vekt pé at et sentralt
element i etableringen av de tre EU-tilsynsmyn-
dighetene var 4 legge visse oppgaver overnasjo-
nalt for 4 fd en mer enhetlig regulering, og at dette
ogsd matte gjennomferes pd EFTA-siden. EFTA-
siden har lagt vekt pé at to-pilarstrukturen i EQS-
avtalen skal ligge til grunn nar det fattes rettslig
bindende vedtak. Lesningen pa dette er at i de til-
fellene der bindende vedtak overfor nasjonale til-
synsmyndigheter og finansmarkedsdeltakere i
EU-statene fattes av EUs tilsynsmyndigheter, skal

tilsvarende bindende vedtak overfor nasjonale til-

synsmyndigheter og finansmarkedsdeltakere i

EFTA-statene fattes av EFTAs overvakingsorgan.

For & utnytte kapasiteten og kompetansen i de tre

EU-tilsynsmyndighetene ogsd pd EFTA-siden, og

4 koordinere mellom de to pilarene, skal EFTAs

overvakingsorgans vedtak pa dette omradet veere

basert pa et utkast fra den relevante EU-tilsyns-
myndigheten.

Pa et mote 14. oktober 2014 mellom ekonomi-
og finansministrene i EU og Norge og de andre
EFTA-statene tilsluttet EQJS-avtalen, ble det opp-
nadd nedvendig politisk enighet om de prinsipper
som skal legges til grunn for inkorporering i EQS-
avtalen av forordningene om EUs finanstilsyns-
myndigheter. For EU har hovedsaken vaert at EUs
regelverk for det indre finansmarked blir anvendt
og praktisert pa en ensartet mate innenfor hele
EU-/E@S-omradet, og at vedtak, retningslinjer og
anbefalinger fra EUs tilsynsmyndigheter derfor
maé sikres gjennomslag og bli tillagt samme virk-
ning i Norge og de to andre EFTA-statene som i
EU-statene. For Norge har det veert viktig at dette
ble gjort pa en mate som ville veere i samsvar med
Grunnloven og med det to-pilarsystem som ligger
til grunn for E@S-avtalen, det vil si de roller som
er tillagt EFTA-statenes overvakningsorgan og
domstol pd EJS-omradet.

EU-kommisjonen og de tre EFTA-statene har
deretter fremforhandlet et opplegg for konkret
gjennomfering av prinsippene i avtalen fra 2014.
Hovedpunktene i det omforente opplegget er som
folger, jf. ogsa Prop. 100 S (2015-2016) avsnitt 2.4:
— Tilsynsmyndighetene i EQS-/EFTA-stater kan

delta uten stemmerett i arbeidet i EUs finanstil-

synsmyndigheter.

— EUs finanstilsynsmyndigheter utarbeider ret-
ningslinjer, anbefalinger og andre ikke-bin-
dende beslutninger i tilsynsspersmal rettet til
tilsynsmyndigheter og private parter i EQS-/
EFTA-statene.

— Bindende vedtak i tilsynsspersmal rettet til til-
synsmyndigheter og private parter i EQS-/
EFTA-statene skal i tilfelle treffes av EFTAs
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overvakningsorgan basert pa utkast fra den
relevante EU-tilsynsmyndighet. EFTAs over-
vakningsorgan er imidlertid formelt ikke for-
pliktet til & treffe vedtak med et bestemt inn-
hold.

- Tvist om gyldigheten av vedtak fattet av EFTAs
overvakningsorgan kan bringes inn for EFTA-
domstolen.

— Det legges til rette for samarbeid mellom EUs
finanstilsynsmyndigheter og EFTAs overvak-
ningsorgan, blant annet med gjensidig delta-
kelse uten stemmerett i tilsynsarbeidet.

I samsvar med dette opplegget har regjeringen i
Prop. 100 S (2015-2016) og Prop. 101 S (2015-
2016) fremmet forslag til Stortinget om nedven-
dig samtykke til 4 inkludere forordningene om
EUs finanstilsynssystem med tilpasninger i EQJS-
avtalen, samt om samtykke til & foreta nedvendige
tilpasninger i avtalen om opprettelse av et overva-
kingsorgan og en domstol (ODA). Bakgrunnen
for forslagene fremgér av den utferlige oversikt
over arbeidsoppgaver og myndighet tillagt de
europeiske tilsynsmyndigheter som er gitt i Prop.
100 S (2015-2016) avsnitt 3.2, samt av det utkast
til de teksttilpasninger i EU-forordningene som
skal inngd i E@Skomiteens vedtak om & inklu-
dere forordningene i E@QS-avtalen (Prop. 100 S
(2015-2016) avsnittene 3.3 og 4.2), se ogsa Prop.
101 S (2015-2016) kapittel 1.

Stortinget ga 13. juni 2016 samtykke i samsvar
med Grunnloven §§ 26 og 115 til regjeringens for-
slag. Samtidig ble det i samsvar med Prop. 127 L
(2015-2016) vedtatt en ny lov om E@S-inanstil-
syn som i loven §§ 1 til 4 fastsetter at EUs fire for-
ordninger om de europeiske tilsynsmyndigheter
(EU) nr. 1092 til 1095/2010 med senere endringer
skal gjelde som norsk lov med de tilpasninger som
folger av EJS-komiteens beslutninger om at de
fire forordningene skal inkluderes i EdS-avtalen.

Flere av EGS-komitebeslutningene som gjen-
nomferer den lgsningen man har kommet frem til,
innebzerer at myndighet pa enkelte avgrensede
omrader blir overfort fra norske myndigheter til
EFTAs overvakingsorgan. I forlengelsen av dette
blir ogsd domsmyndighet overfort til EFTA-dom-
stolen. Denne myndighetsoverforingen er ansett
som mer enn lite inngripende. Stortingets sam-
tykke til de aktuelle EOS-komitebeslutningene ble
derfor gitt i medhold av Grunnloven § 115 (tidl.
§93).

Innlemmelse av EUs nye og E@S-relevante
rettsakter pa finansomradet ble «satt pd vent» inn-
til det var funnet en E@S-tilpasning til EUs finans-
tilsynssystem. Det viste seg krevende, og det tok
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tid & finne en E@S-tilpasning til EUs finanstilsyns-
system som passet med E@S-avtalens to-pilar-
struktur og de rettslige skranker i EU og de tre
E@S-statene utenfor EU. I mellomtiden er det byg-
get opp et etterslep med et stort antall EJS-rele-
vante rettsakter pa finansmarkedsomradet som na
skal tas inn i EQS-avtalen.

4.2 En midlertidig lgsning

Droftelsene av mulige EQS-tilpasninger til EUs
finanstilsynssystem viste seg & ta flere ar. I mel-
lomtiden har EOS-komiteen ikke som vanlig kun-
net fortlepende vedta at de mange og viktige EQS-
relevante deler av EUs nye bank- og finanslovgiv-
ning skulle inkluderes i E@S-avtalen. Minst 180
rettsakter er «satt pa vent». Dette har imidlertid
ikke veert til hinder for at de materielle deler av de
viktigste av EUs nye direktiver og forordninger i
hovedsak er blitt fortlopende gjennomfert i norsk
finanslovgivning. Denne fremgangsmate ble
benyttet ved utarbeidelsen av finansforetaksloven
(lov av 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og
finanskonsern), se Prop. 125 L (2013-2014) side
21. Det samme gjelder den nye lovgivning basert
pa EUs nye kredittinstitusjonsdirektiv med tilhe-
rende forordning om ansvarlig kapital (CRD IV/
CRR), jf. lovendring av 10. juni 2013 og Prop. 96 L
(2012-2013), og et omfattende forskriftsverk om
kapitalkrav for banker mv. er senere fastsatt av
Finansdepartementet 22. august 2014. Ogsa EUs
nye forsikringslovgivning (direktiv 2009/138/EF)
og kapitalkravene i Solvens II er gjennomfert i
finansforetaksloven og ved forskrift til finansfore-
taksloven om gjennomfering av Solvens Il-direkti-
vet av 25. august 2015 nr. 999 (Solvens II-forskrif-
ten).

Fra norsk side har denne fremgangsmaten
vert sett pd som en midlertidig lesning for a
oppna at norsk finanslovgivning fortsatt i hoved-
sak vil veere i samsvar med EU-retten, og for a
legge til rette for at EUs rettsakter senere ogsa
formelt kan inngd i E@QS-avtalen. Samtidig har
Finanstilsynet i sin egen tilsynspraksis lagt bety-
delig vekt pa resultatene av EBAs og de andre til-
synsmyndighetenes virksomhet. Disse tiltakene
var imidlertid ikke tilstrekkelig til & formalisere
norsk tilknytning til EUs finanstilsynssystem og
dermed sikre norske finansmarkedsdeltakere
adgang til det indre marked. Etter EUs oppfatning
krevde dette at tilsynsforordningene ble gjort til
del av E@S-avtalen, noe som vil dpne for at ogsa
alle de ovrige rettsakter som na er satt «pa vent»,
deretter kunne inkluderes i ES-avtalen.
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4.3 Virkning for arbeidet
i Banklovkommisjonen

Banklovkommisjonen legger etter dette til grunn
at Stortingets vedtak i samsvar med Prop. 100 S
(2015-2016) og Prop. 127 L (2015-2016) vil dpne
for at EOS-komiteen etter hvert vil beslutte pa
vanlig mate at EUs rettsakter pa finansomradet
som er vedtatt etter 2010 og hittil har veert «satt pa
vent», skal inkluderes i EOS-avtalen med nedven-
dige konkrete tilpasninger. Dette gjelder ogsa inn-
skuddsgaranti- og krisehdndteringsdirektivene.
Det er imidlertid enné ikke avklart hvilke kon-
krete tilpasninger i innskuddsgaranti- og krise-
héandteringsdirektivene som matte inngd i EQS-
komiteens vedtak om & inkludere disse direkti-
vene i EQJS-avtalen.

Banklovkommisjonen har lagt vekt pa at den
usikkerhet som maétte foreligge i sd maéte, ikke
skal fa virkning for fremdriften i utredningsarbei-
det og sluttferingen av utredningen her. Ved utar-
beidingen av lovutkastet har derfor Banklovkom-
misjonen i samsvar med oppdraget fra Finansde-
partementet lagt til grunn at utkastet til nye kapit-
ler 19 og 20 i finansforetaksloven skal vere tilpas-
set fullt ut til de materielle krav til nasjonal

Kapittel 4

lovgivning som felger av de to direktivene i sin
naveerende form, se nedenfor kapittel 5 hvor det
redegjores for prinsipper som er lagt til grunn ved
utformingen av lovutkastet. Det kan imidlertid
veere behov for enkelte justeringer i lovutkastet
nar det er avklart hvilke tilpasninger i direktivene
som foretas ved selve inkluderingen av inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivene i
E@S-avtalen.

Banklovkommisjonen viser til at EOS-komiteen
ennd ikke har truffet de formelle vedtak om &
inkludere de fire forordningene i E@S-avtalen. I
utredningen her er det folgelig ikke grunnlag for
4 g& naermere inn pad de bestemmelser i inn-
skuddsgaranti- og krisehéndteringsdirektivene
som omhandler Den europeiske banktilsynsmyn-
dighets (EBA) oppgaver nar det gjelder tolking,
anvendelse og praktisering av ulike enkeltbestem-
melser i direktivene. Det er i lovutkastet likevel
inntatt hjemmel for departementet til, etter behov,
4 utferdige forskrifter med naermere regler om
forholdet mellom tilsyns- og krisehindterings-
myndigheter i Norge og innenfor EU-/EQS-omra-
det pd omrider som dekkes av lovutkastet, se
utkastet § 204 tredje ledd.
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Kapittel 5

Gjennomfgringen av innskuddsgaranti- og
krisehandteringsdirektivene i norsk lovgivning

5.1 Utgangspunkter

Banklovkommisjonens utgangspunkt er — i sam-
svar med Finansdepartementets foringer — at det
forslag til ny norsk lovgivning som utarbeides og
fremlegges i utredningen her, skal vare tilpasset
fullt ut de krav til nasjonal lovgivning som felger
av relevant EU-regelverk pad omradet, det vil si
direktivene om innskuddsgarantier og krisehand-
tering av banker mv. (2014/49/EU og 2014/59/
EU). Lovutkastet skal dessuten utformes slik at
det nye lovverket lar seg innpasse i finansfore-
taksloven i nye kapitler 19 og 20 og dermed kan
erstatte lovens navaerende kapitler 19 og 21 (foran
avsnittene 2.5 og 2.6). Loven kapittel 21 blir for
ovrig stiende og fortsatt gjeldende for forsikrings-
og pensjonsforetak, se ogsé avsnitt 5.7 nedenfor.
En tilpasning av regelverket i finansforetakslo-
ven kapitlene 19 og 21 til kravene i EUs inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektiver vil
kreve ny lovgivning av betydelig omfang. De
materielle endringer i gjeldende rett som folger av
kravene i direktivene, vil i og for seg veere for-
holdsvis begrensede, og endringene gir heller
ikke grunnlag for prinsipielle eller vesentlige
rettspolitiske innvendinger i norsk sammenheng
(foran avsnittene 2.3.2 og 2.3.3). Imidlertid er
begge direktiver, og serlig krisehandteringsdi-
rektivet — pd samme mate som de fleste nyere EU-
rettsakter pa finansomréadet — meget omfangsrike
og detaljerte. Etter Banklovkommisjonens oppfat-
ning tilsier dette at lovutkastet lovteknisk og for-
melt i hovedsak blir utformet i samsvar med syste-
matikken i innskuddsgaranti- og krisehandte-
ringsdirektivene slik at det nye lovverket generelt
ogsa fremtrer som bygget pa direktivene. Selv om
direktivene inneholder en god del av bestemmel-
ser og detaljregler som det ikke er behov for eller
grunn til & forankre i lovverket, ma derfor lovut-
kastet bli langt mer utferlig og detaljert enn gjel-
dende lovverk og det som er vanlig etter norsk
lovgivningstradisjon. Det er likevel Banklovkom-

misjonens oppfatning at tilpasningen til direkti-
vene i det store og hele vil bidra til en tiltrengt
utbygging og modernisering av norsk lovgivning
pd omradet.

Videre har Banklovkommisjonen lagt til grunn
at et utkast til nye kapitler 19 og 20 i finansfore-
taksloven sa vidt mulig ber utformes i norsk lov-
sprak og i samsvar med norsk lovgivningstradi-
sjon, noe som innebzerer at begrepsapparatet i
gjeldende lovgivning i hovedsak blir viderefort.
Dette er ikke til hinder for at regelverkets innhold
materielt vil oppfylle de krav til innholdet i norsk
lovgivning pa disse omradene som felger av inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivene.
De krav til nasjonal lovgivning som felger av disse
direktivene, vil i alle tilfelle matte bli styrende for
innhold, omfang og utforming av det lovutkast
som fremlegges i utredningen her. Dette vil reelt
fa storst betydning for utformingen av den del av
lovutkastet som skal legge til rette for norsk gjen-
nomfering av krisehandteringsdirektivet.

Etter Banklovkommisjonens oppfatning vil gjen-
nomferingen av krisehandteringsdirektivet i sam-
svar med norsk lovgivningstradisjon kreve at de
sentrale deler av regelverket i direktivet reflekteres
i ny norsk lovgivning om myndighetsstyrt krise-
héndtering (offentlig administrasjon) og innpasses
samlet i en sd vidt mulig oversiktlig lovstruktur.
Dette kan best gjores ved at det utarbeides et nytt
kapittel 20 i finansforetaksloven som vil innebaere
en omfattende utbygging av regelverket i finans-
foretaksloven Kkapittel 21 om soliditetssvikt og
offentlig administrasjon av banker, kredittforetak
og finanskonsern i samsvar med de krav til nasjo-
nal lovgivning som felger av direktivet. Krisehand-
teringsdirektivets omfang, utforming, begrepsap-
parat og detaljeringsgrad virker imidlertid ganske
fremmed vurdert i norsk sammenheng, og samlet
sett fremtrer dets regelverk ganske sa uoversiktlig
og vanskelig tilgjengelig. Den mest krevende del
av arbeidet vil utvilsomt vaere & utforme et nytt
norsk lovverk om myndighetsstyrt krisehandtering
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som vil veere mer oversiktlig og lettere tilgjengelig
for ulike grupper av brukere enn direktivet selv.

5.2 Behovet for ny lovgivning

Innskuddsgarantidirektivet og krisehandterings-
direktivet star reelt i forskjellig stilling nar det
gjelder behovet for ny lovgivning. Dette er det
ogsé kort redegjort for i avsnitt 2.3 foran.

5.2.1

Gjennomferingen av innskuddsgarantidirektivet vil
kreve endringer i ulike bestemmelser i finansfore-
taksloven kapittel 19 om Bankenes sikringsfond.
Den norske garantiordningen for bankinnskudd i
finansforetaksloven kapittel 19 er imidlertid alle-
rede tilpasset krav til innskuddsgarantiordninger i
EUs tidligere innskuddsgarantidirektiv (94/19/
EF) som na i stor grad er viderefort i det nye inn-
skuddsgarantidirektivet (2014/49/EU). Behovet
for nye tilpasninger er derfor reelt sett forholdsvis
begrenset, blant annet fordi direktivet i stor grad
overlater til den enkelte stat & fastlegge hvordan
dets innskuddsgarantiordning skal organiseres.
Dette innebeerer ogsé at forvaltningen av den nor-
ske garantiordningen fortsatt kan skje i regi av
Bankenes sikringsfond, og at den omfattende
kompetanse og erfaring som sikringsfondet har
bygget opp pa dette omradet, fortsatt kan bli utnyt-
tet (nedenfor avsnitt 6.2.6). Banklovkommisjonen
legger til grunn at reglene om innskuddsgarantier
fortsatt skal vaere fastlagt ved bestemmelser inn-
tatt i finansforetaksloven, jf. ogséa avsnitt 2.5 foran.

De fleste av bestemmelsene i direktivet gjel-
der selve utformingen av garantiordningens
ansvar for tilbakebetaling av bankinnskudd. Néar
det gjelder enkelthetene her, medferer de krav
som folger av det nye direktivet behov for enkelte
materielle endringer i gjeldende lov. Uavhengig av
disse forhold tilsier tilpasningen til det nye direkti-
vet at det ogsa foretas en redaksjonell og systema-
tisk gjennomarbeiding av regelverket om inn-
skuddsgarantier. I tillegg er det behov for a fa
avklart forholdet mellom bidragsplikten til og opp-
byggingen av midler i de to ulike fondsordninger
som innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirek-
tivene na krever etablert (nedenfor kapittel 7).

Samlet sett representerer reglene i lovutkastet
kapittel 19 en viderefering av en del av reglene og
prinsippene i finansforetaksloven kapittel 19, samt
en gjennomfering av bestemmelsene i innskudds-
garantidirektivet 2014/49/EU.

Innskuddsgarantidirektivet

Kapittel 5

5.2.2

I forhold til norsk og nasjonal rett for evrig innen-
for EU-/E@S-omradet krever tilpasningen til k7ise-
handteringsdivektivet at det blir utarbeidet et helt
nytt og utferlig lovverk om myndighetsstyrt krise-
héandtering (offentlig administrasjon) av banker,
kredittforetak, verdipapirforetak og finansielle
konsern som omfatter slike foretak. Direktivet er
meget omfattende og detaljert og fremtrer som
forholdsvis uoversiktlig og komplisert. Regelver-
ket er lovteknisk utformet pa en mate som gene-
relt avviker ganske vesentlig bade fra regelverket
om soliditetssvikt og offentlig administrasjon i
finansforetaksloven kapittel 21 og fra norsk finan-
slovgivning ellers. I forhold til norsk tilpasning til
de krav til nasjonal lovgivning som felger av direk-
tivet, er det imidlertid vesentlig at hovedlinjene i
det systematiske opplegget og de sentrale prinsip-
per i direktivet har meget til felles med gjeldende
regelverk i finansforetaksloven kapittel 21.

I forhold til tilpasningen av norsk lovgivning til
de krav som felger av krisehandteringsdirektivet,
er det sentralt at tilneermingsméaten og de viktig-
ste bestemmelsene i direktivets regelverk - til
tross for ulikheter i form og detaljeringsgrad —
stort sett stemmer godt med hovedlinjene i det
norske regelverket om offentlig administrasjon.
Ogsa direktivet bygger siledes pé prinsippet om
at insolvente banker skal undergis myndighets-
styrt krisehdndtering og ikke vanlig konkursbe-
handling. Som hos oss skal en «krisehandterings-
myndighet» forvalte krisehandteringsregelverket
og ved vedtak om krisehandtering overta og uteve
den myndighet som ellers tilligger institusjonens
styrende organer. Et annet fellestrekk er at krise-
héandteringen og valget av krisetiltak i enkelttilfel-
ler ikke er regelstyrt, men i hovedsak beror pa
krisehandteringsmyndighetens vedtak basert pa
forvaltningsskjenn i de enkelte krisesituasjoner.
Av hensyn til rettsenhet innenfor EU-/EQS-omra-
det er det likevel behov for et omfattende nytt
norsk lovverk for 4 fa gjennomfert krisehandte-
ringsdirektivet i norsk rett pa en tilfredsstillende
mate.

Sett i forhold til norsk rett medferer krise-
héandteringsdirektivet vesentlige endringer ferst
og fremst pa to omrader. For det forste, et viktig
element i direktivets regelverk er et sett av regler
som gir myndigheten adgang til — som ledd i
restruktureringen av et insolvent foretak og dets
kapitalgrunnlag — 4 treffe vedtak om nedskrivning
eller konvertering til egenkapital dels av foreta-
kets ansvarlige lanekapital i form av godkjent kjer-
nekapital eller godkjent tilleggskapital, og dels

Krisehandteringsdirektivet
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ogsd av fordringer péd foretaket som tilkommer
finansielle kreditorer. Dette sakalte «bail-in»
systemet skal imidlertid gjennomferes i samsvar
med prioritetsregler som i hovedsak tilsvarer
reglene i dekningsloven.

For det annet krever direktivet at det etableres
et nytt nasjonalt krisefond til bruk ved krisehind-
teringen av insolvente foretak. Krisefondet skal
bygges opp ved arlige bidrag fra institusjoner med
norsk konsesjon, det vil forst og fremst si den
nasjonale banknering, og direktivet fastsetter et
minstekrav til sterrelsen av fondet etter ti ars inn-
betaling av bidrag. Krisefondet og regelverket om
fondet er imidlertid uavhengig av det fond til sik-
ring av innskuddsgarantiordningen som inn-
skuddsgarantidirektivet krever etablert, og det vil
saledes gjelde forskjellige regler bade om bereg-
ningen av banknaringens arlige bidrag til de to
fondene og om bruken av fondsmidlene. Krisefon-
det og regelverket om fondet skal forvaltes av kri-
sehandteringsmyndigheten, som ogsa skal treffe
vedtak om institusjonenes éarlige bidragsplikt og
bruk av fondets midler ved krisetiltak.

Direktivene om innskuddsgarantier og Kkrise-
handtering palegger siledes den nasjonale
banknaeringen a betale arlige bidrag til to forskjel-
lige nasjonale fond, noe som hos oss i prinsippet
kan medfere at bankenes og kredittforetakenes
arlig bidragsplikt til de to fondene vil overstige
den navaerende bidragsplikt til Bankenes sikrings-
fond. De sporsmal som gjennomferingen av de to
direktivene i samsvar med E@S-avtalen kan reise i
sa mate, behandles nedenfor i kapittel 6 og seerlig
i kapittel 7.

5.2.3 Aksjelovgivningen

Ved krisehéndteringsdirektivets Del X (artiklene
116 og 119 til 123) er det foretatt ulike endringer i
en rekke av EUs direktiver pa aksjelovgivningens
omrade. Disse endringene har sammenheng med
regelverket i krisehandteringsdirektivet, og fast-
setter seerlige unntak i ulike regler i aksjelovgiv-
ningen for tilfeller hvor det i henhold til direkti-
vets regler er gjennomfoert krisetiltak i forhold til
banker og institusjoner som er aksjeselskaper
eller allmenaksjeselskaper. Disse unntakene gjel-
der blant annet aksjerettslige regler om general-
forsamling, sammensliding av aksjeselskaper,
overtakstilbud, nedskrivning og nytegning av
aksjekapital, samt konvertering av alminnelige
fordringer til aksjekapital.

Banklovkommisjonen kan ikke se at disse
endringene er av generell betydning i forhold til
norsk aksjelovgivning. Etter modell av den danske
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og svenske lovgivning om gjennomfering av krise-
handteringsdirektivet har Banklovkommisjonen
derfor valgt & gjennomfere disse artiklene ved
saerskilte unntak fra ulike deler av aksjelovgivnin-
gen som er inntatt i relevante bestemmelser i
utkastet til finansforetaksloven kapittel 20 avsnit-
tene III og V.

5.24

Krisehdndteringsdirektivets bestemmelser omfat-
ter ogsa soliditets- og solvenssvikt i «investment
firms» som hos oss utgjer en gruppe av verdipa-
pirforetak undergitt reglene i verdipapirhandello-
ven. Andre grupper av verdipapirforetak omfattes
derimot ikke av direktivet. De sporsmil om
endringer i loven om verdipapirhandel dette aktu-
aliserer, omfattes imidlertid ikke av Banklovkom-
misjonens oppdrag.

Det vises for gvrig til at verdipapirforetak skal
vaere medlem av Verdipapirforetakenes sikrings-
fond, jf. verdipapirhandelloven § 9-12 forste ledd.
Dette er en sikringsordning hvor det gis dekning
for krav som skyldes et verdipapirforetaks man-
glende evne til 4 betale tilbake midler som investo-
rene har til gode eller eier, og som oppbevares pa
deres vegne i forbindelse med investeringsvirk-
somhet. I avsnitt 8.1 punkt 3) nedenfor er denne
ordningen beskrevet naermere.

Verdipapirforetak

5.3 Norsk gjennomfgringslovgivning

5.3.1

EUs innskuddsgaranti- og krisehdndteringsdirek-
tiver er EQS-relevante. Det legges her til grunn at
direktivene senere vil bli inkludert i ES-avtalen, i
tilfelle med de endringer som E@Skomiteen
matte fastsette. Ut fra dette har Banklovkommisjo-
nen ved utformingen av utkast til ny lovgivning til-
passet direktivene, stort sett valgt & felge den
fremgangsméte som hittil er blitt benyttet ved til-
pasningen av ny norsk finanslovgivning til de krav
til materielt innhold i nasjonal lovgivning som fel-
ger av EUs nye finanslovgivning. Det vises til
redegjorelsen foran avsnitt 4.2.

Et EU-/EQS-direktiv er formelt ikke utformet
som et sett av lovbestemmelser som uten videre
kan eller skal inkorporeres etter sin ordlyd eller
en bloc i nasjonal lov. Direktiver retter seg til EUs
medlemsstater og fastsetter krav til innholdet av
den nasjonale lovgivning som de enkelte med-
lemsstatenes lovgivningsmyndigheter hver for
seg skal fastsette og ha fastsatt pad egnet mate for
det omrade direktivet omhandler. Formaélet er &

Utgangspunkter
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oppna at det innenfor EU/EQS’ indre finansmar-
ked deretter i hovedsak vil gjelde materielt ensar-
tede nasjonale regler for de forhold direktivene
regulerer. Dette betyr imidlertid ikke at direktivet
ogsa vil fore til formelt ensartede lovregler i med-
lemsstatene. Den rettslige karakter av et EU-/
EOS-direktiv innebarer at det er overlatt til den
enkelte stat pd hvilken méte gjennomferingslov-
givningen skal utformes og fastsettes. Direktivfor-
men gir altsd et visst nasjonalt handlingsrom.
Avhengig av nasjonale valg kan medlemsstatenes
lovgivning basert pa ett og samme direktiv for-
melt fremtre som noksa forskjellig. Lovgivningen
i Danmark, Sverige og Norge til gjennomfering av
krisehandteringsdirektivet er saledes til dels
utformet pa noksa forskjellige mater, se nedenfor
avsnitt 5.3.2.

Det er neppe heller til & unngé at det hand-
lingsrom direktivet gir, ogsa kan fere til at nasjo-
nalt fastsatt lovgivning reelt pavirkes av forskjeller
mellom medlemstatenes lovgivning, rettstradi-
sjon, interesser og skonomiske situasjon. Det er
for & motvirke at slike forhold skal fi virkninger
for i hvilken grad de ulike medlemsstaters nasjo-
nale lovgivning faktisk felger opp direktivets for-
mal og krav til et enhetlig regelverk for det indre
finansmarked innenfor hele EU-/E@S-omradet, at
de fleste av EUs nyere direktiver pa finansomréa-
dene na blir utformet som et omfattende regel-
verk med meget utforlige og detaljerte krav til den
nasjonale lovgivning i medlemsstatene. I mange
tilfelle vil imidlertid direktivformen ikke anses til-
strekkelig til & sikre rettsenhet innenfor EU-omréa-
det, og i sa fall kan EUs finanslovgivning i stedet
fastsettes i form av forordninger som uten nasjo-
nal gjennomfering er direkte anvendelig som lov i
medlemsstatene.

Det handlingsrom direktivformen gir, apner
for at en lovgivning til norsk gjennomfering av
innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivene
kan utformes i norsk lovsprak og i samsvar med
var lovgivningstradisjon. Som nevnt foran avsnitt
5.1 er dette prinsipper som er lagt til grunn ved
utforming av den norske gjennomferingslovgiv-
ningen for innskuddsgaranti- og krisehandterings-
direktivene i utkastet til finansforetaksloven kapit-
lene 19 og 20. Bestemmelsene i direktivene vil
likevel i hovedsak bli styrende for det materielle
innhold, omfang og utforming av lovutkastet. Det
samme gjelder for evrig ogsé i forhold til den dan-
ske og svenske gjennomferingslovgivningen som
formelt fremtrer som noksa ulike bade i forhold til
hverandre og i forhold til det norske lovutkastet.

Kapittel 5

5.3.2 Gjennomfgring av

krisehandteringsdirektivet

Regelverket i krisehdndteringsdirektivet er ikke
fastsatt i en EU-forordning. Nar krisehéndterings-
direktivet er blitt sd omfangsrikt og kravene til
nasjonal lovgivning sd omfattende, utferlige og
detaljerte, er mye av forklaringen at direktivet er
rettet til samtlige EU-/EQS-stater. Kravene til
nasjonal lovgivning ma derfor utformes uavhen-
gig av de enkelte staters eksisterende regler om
myndighetsstyrt krisehdndtering og insolvens- og
finansforvaltningsrett for evrig. De enkelte staters
behov for ny lovgivning kan séiledes veere noksé
forskjellig. I en del EU-/EQS-stater, herunder
Norge, vil derfor direktivet ogsa bli sett pd som
unedig utferlig og detaljert. Det er ikke til 4 unnga
at utformingen av og enkelthetene i gjennomfo-
ringslovgivning i de enkelte medlemsstater vil bli
til dels forskjellig som folge av ulike rettstradisjo-
ner, eller fordi mange av kravene i direktivet alle-
rede er oppfylt i annen nasjonal lovgivning, for
eksempel pante- og insolvenslovgivning, eller
antas 4 gjelde detaljer som det ikke grunn til eller
behov for & forankre i lov.

Banklovkommisjonens utgangspunkt ved utfor-
mingen av utkast til norsk gjennomferingslovgiv-
ning har veert at regelverket i krisehandteringsdi-
rektivet grovt sagt omfatter tre ulike omréder,
men med en Klar formell og reell innbyrdes sam-
menheng: 1) Bestemmelser om beredskaps- og
krisetiltaksplaner og tidligtiltak som har til formal
4 motvirke at institusjoner blir insolvente og ma
undergis krisehandtering, 2) bestemmelser som
utgjer et samlet og utferlig regelverk om Kkrise-
handtering av insolvente institusjoner, og 3)
bestemmelser om opprettelse av et krisefond til
bruk ved krisehéndteringen med regler om insti-
tusjonenes plikt til innbetaling av bidrag til fondet
og hva fondsmidlene kan brukes til under en krise-
héandtering. Ved utformingen av utkastet til den
norske gjennomferingslovgivningen, har Banklov-
kommisjonen lagt avgjorende vekt pa at krisehand-
teringsdirektivets sentrale deler og viktige enkelt-
bestemmelser blir gjennomfert i et samlet lovverk
pa en oversiktlig mate og i hovedsak i samsvar
med systematikken i direktivet. Dette vil ogsa syn-
liggjore for internasjonale akterer at den nye nor-
ske lovgivningen bygger pd krisehdndteringsdi-
rektivet og oppfyller de krav til nasjonal lovgiv-
ning som direktivet stiller.

Utkastet til det nye lovverket er utformet som
et nytt kapittel 20 i finansforetaksloven. Regler
som folger av annen norsk rett, for eksempel de
alminnelige bestemmelsene i pante-, deknings- og
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konkurslovene, samt forvaltningsloven, er gene-
relt gjennomfert ved henvisning til den eller de
relevante lover. Videre er det lagt vekt pd 4 unnga
4 belaste lovteksten med detaljerte regler som det
etter norske forhold ikke er grunn til eller behov
for & forankre i lov. I samsvar med prinsippet om
at direktiver overlater til den enkelte stat a
bestemme selve gjennomferingsmate, forutsetter
Banklovkommisjonen at enkeltheter og detaljre-
gler etter behov kan fastsettes ved forskrift. Til
tross for slike grep har nok Banklovkommisjo-
nens lovutkast likevel fitt et omfang og en detalje-
ringsgrad som er uvanlig etter norske forhold.
Banklovkommisjonen viser til at det opplegg
som ligger til grunn for lovutkastet, i hovedtrekk
tilsvarer opplegget bade i den britiske gjennomfe-
ringen av Kkrisehdndteringsdirektivet (if. «The
Bank of England’s approach to resolution», okto-
ber 2014, side 8 til 10) og i den svenske gjennom-
foringslovgivningen (lov 2015:1016). Den nye
svenske loven om «resolution» har samme hoved-
inndeling som det norske lovutkastet. Lovens
avdeling II (kapitlene 3 til 7) inneholder utferlige
bestemmelser om planer for krisehandtering og
tiltak for 4 unnga solvenssvikt og krisehandtering,
og dekker de fleste av de omréader som er regulert
i det norske lovutkastet kapittel 20 avsnittene II og
III om beredskaps- og tidligtiltak. Regelverket om
krisehandtering og krisefond er samlet inntatt i
avdeling III (kapitlene 8 til 27) i den svenske loven
og motsvarer i hovedsak avsnittene IV til IX i det
norske lovutkastet til kapittel 20. Systematikken
og enkeltbestemmelser i de ulike kapitler i den
svenske loven avdeling III avviker imidlertid en
god del fra det norske lovutkastet. En arsak er at
det norske lovutkastet i langt sterre grad er utfor-
met direkte ut fra direktivets systematikk og
bestemmelser, mens den svenske lovteksten nok i
sterre grad er pavirket av svensk lovgivningstradi-
sjon og insolvens- og forvaltningsrett, som pa
mange punkter avviker fra forholdene i norsk rett.
Opplegget for ny dansk lovgivning basert pa
krisehdndteringsdirektivet er et annet. Det avvi-
ker fra opplegget bade i den svenske loven og i
det norske lovutkastet, men ulikhetene er i stor
grad av lovteknisk art. Direktivets bestemmelser
om beredskaps- og krisetiltaksplaner og om tidlig-
tiltak er i dansk lovgivning blitt gjennomfert i et
betydelig antall spredte bestemmelser og enkelt-
endringer i ulike deler av den omfattende danske
finansforetaksloven. Det meste av regelverket om
myndighetsstyrt krisehindtering er derimot inn-
tatt i en ny dansk lov om restrukturering og avvik-
ling av visse finansielle virksomheter som ogséa
omhandler organisering av «Finansiell Stabilitet»
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— krisehandteringsmyndigheten — som en selv-
stendig offentlig virksomhet, men i stor grad
undergitt det danske finansdepartementet. De
organisatoriske forhold mellom Finansiell Stabili-
tet, det danske finanstilsynet og finansdeparte-
mentet synes her a ha veert viktig for valg av opp-
legg.

Danmark og Sverige er medlemmer av EU, og
den danske og svenske gjennomferingslovgivnin-
gen har derfor fatt et sterre omfang enn det nor-
ske lovutkastet. En arsak er at den danske og
svenske lovgivningen gjengir atskillig av enkelthe-
ter og detaljer fra direktivet som det ikke er behov
for & lovfeste hos oss. Dessuten inneholder den
danske og den svenske gjennomferingslovgivnin-
gen utferlige bestemmelser som gjelder fordelin-
gen av arbeidsoppgaver og myndighet i forholdet
mellom EUs finanstilsynsmyndighet (EBA) og
danske og svenske tilsyns- og krisehdndterings-
myndigheter. Det norske lovutkastet regulerer i
liten grad slike spersmal. De prinsipper som skal
gjelde i forholdet mellom EUs tilsynsmyndigheter
og norske tilsyns- og krisehdndteringsmyndig-
heter vil hos oss bli regulert generelt i samsvar
med utkastene til beslutninger i E@S-komiteen
som det er redegjort for i Prop. 100 S (2015-
2016), jf. lov om E@SAfinanstilsyn vedtatt i juni
2016. Det er utforlig redegjort for dette i avsnitt
4.1 foran. For evrig forutsetter Banklovkommisjo-
nen at departementet etter behov kan fastsette for-
skrift med neermere regler om forholdet mellom
norske tilsyns- og krisehdndteringsmyndigheter
og tilsvarende myndigheter innenfor EU-omréadet,
jf. utkastet § 204 tredje ledd.

5.4 Norsk handlingsrom

Hovedformél med gjennomferingen av innskudds-
garanti- og krisehandteringsdirektivene 1 de
enkelte EU-/E@JS-stater er at det pd de omrader
direktivene regulerer, etableres i hovedsak like
nasjonale lovregler innenfor hele EU-/EQS-omra-
det. Hvor hey grad av harmonisering som faktisk
blir resultatet, beror imidlertid ikke bare pa hvor-
dan medlemsstatenes rent formelt utformer sin
gjennomferingslovgivning (foran avsnitt 5.3), men
ogsa pa hvordan kravene til nasjonal lovgivning er
utformet i det enkelte direktiv. Det ma her gene-
relt skilles mellom bestemmelser som angir min-
stekrav til de nasjonale reglene, og bestemmelser
med krav som ikke apner for nasjonale avvik eller
bare for bestemte typer av avvik. I sd mate er det
en viss forskjell pad innskuddsgaranti- og Kkrise-
héndteringsdirektivene.
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5.4.1

Innskuddsgarantidirektivet overlater de organisa-
toriske spersmal vedrerende den nasjonale garan-
tiordning til de enkelte stater. Direktivet gir sale-
des de enkelte statene atskillig handlingsrom néar
det gjelder hvordan egen innskuddsgarantiord-
ning skal etableres og utformes. I lovutkastet er
det derfor lagt opp til viderefering av garantiord-
ningen i Bankenes sikringsfond, men i noe endret
form (nedenfor avsnitt 6.2.6).

Kravene til nasjonale regler om garantiordnin-
genes ansvar overfor innehavere av bankinn-
skudd er derimot gjennomgaende krav som mé
gjennomfoeres i den nasjonale lovgivningen. Direk-
tivet legger opp til noe naer fullharmonisering nér
det gjelder hvilke typer av bankinnskudd som
omfattes av garantiordningen og den belopsmes-
sige grense for garantiansvaret. Adgangen til
nasjonale avvik fra kravene pa disse omradene er
begrenset ved bestemmelser som forholdsvis
konkret angir bade hvilke andre typer av bankinn-
skudd som kan inkluderes i garantiordningen, og
hvilke saerlige vilkdr som mé vare oppfylt for at
det for bestemte typer av bankinnskudd skal
kunne gjores unntak fra ansvarsgrensen i direkti-
vet, jf. direktivet artiklene 5 og 6. Enkelte av
bestemmelsene dpner séiledes for fastsettelse av
nasjonale regler som for visse typer av innskudd
vil utvide innskyternes rettigheter.

Banklovkommisjonen viser til at det hos oss er
lagt betydelig vekt pad 4 trygge vanlige innsky-
terne ved en god og til dels romslig innskuddsga-
rantiordning. Etter Banklovkommisjonens oppfat-
ning tilsier dette at det handlingsrom direktivet
gir pa disse omrader, ber utnyttes fullt ut, se
utkastet til nytt kapittel 19 §§ 19-5 annet og fjerde
ledd og 19-6 tredje ledd. I lovutkastet er det ogsa
lagt til grunn at adgangen i direktivet artikkel 19
nr. 4 til & ha en heyere ansvarsgrense i en over-
gangsperiode blir benyttet, se lovutkastet § 19-6
annet ledd.

Videre viser Banklovkommisjonen til at direkti-
vets krav til sterrelsen pa innskuddsgarantifondet
og reglene om beregning av bidrag til fondet, ogséa
er utformet som minstekrav. Spersmailene om
utformingen av regelverket om innskuddsgaranti-
fondet mé imidlertid etter Banklovkommisjonens
oppfatning sees i sammenheng med krisehandte-
ringsdirektivets krav om etablering av et nytt kri-
sefond. Disse spersmalene dreftes derfor neden-
for i kapittel 6 og seerlig i kapittel 7.

Innskuddsgarantidirektivet

Kapittel 5

5.4.2

Krisehéndteringsdirektivets krav til nasjonal lov-
givning er derimot i stor grad utformet som min-
stekrav. En stat har da ikke adgang til 4 opprett-
holde regler som er i strid med minstekravene,
men kan som hovedregel fastsette supplerende
eller strengere regler, jf. direktivet artikkel 1 nr. 2.

Banklovkommisjonen har ikke generelt sett
behov for slike nasjonale tillegg, og har derfor i
begrenset utstrekning gjort bruk av dette hand-
lingsrommet. Allerede gjennomferingen av de
materielle kravene i krisehandteringsdirektivets
sentrale deler, som ogsi gjelder mange forhold
som hittil ikke har veert utferlig regulert hos oss,
vil kreve en vesentlig utbygging av regelverket
om soliditetssvikt og offentlig administrasjon i
finansforetaksloven kapittel 21 avsnittene I og II,
se foran avsnitt 2.3.3. Ved utformingen av et nytt
lovverk om krisehandtering i finansforetaksloven
kapittel 20, bygget i hovedsak pa krisehandte-
ringsdirektivet og systematikken der, har imidler-
tid Banklovkommisjonen lagt vekt pa & viderefore
begrepsapparat i gjeldende lovgivning (jf. foran
avsnitt 5.1). Tilsvarende gjelder for bestemmelser
som lar seg innpasse i direktivets systematikk og
vil supplere direktivets regelverk uten & komme i
strid med direktivet.

For det forste, krisehandteringsdirektivet har
forholdsvis fa bestemmelser om myndighetens
adgang til i tilfelle av soliditetssvikt & treffe tidlig-
tiltak for & gjenopprette institusjonens soliditet
eller & forhindre at sviktende soliditet vil utvikle
seg til en insolvenssituasjon som Kkrever at institu-
sjonen undergis myndighetsstyrt krisehindte-
ring. Direktivets regler om «tidligtiltak» gjelder
forst etter at det fra foretakets side er inntradt
alvorlige brudd pa lovfastsatte krav til ansvarlig
kapital og betryggende virksomhet (direktivet
artikkel 27), eller hvor foretaket vil veere nedt til &
innstille sin virksomhet med mindre kapitalinstru-
menter som inngdr i foretakets ansvarlige kapital
blir nedskrevet eller konvertert til egenkapital
(direktivet artiklene 59 og 60). Bestemmelsene
gjelder séledes bare tilfeller av langt-kommet og
alvorlig soliditetssvikt, og gir derfor adgang til
ganske alvorlige myndighetsinngrep i foretakets
virksomhet.

Banklovkommisjonen mener at det i tillegg er
behov for prosedyrer og tiltak pa foretaks- og til-
synsniva som kan benyttes ved tidlige stadier av
sviktende soliditet i foretaket med det formal & for-
hindre en utvikling som kan fere til alvorlig solidi-
tetssvikt og i tilfelle insolvens og offentlig admi-
nistrasjon av foretaket. Finansforetaksloven kapit-
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tel 21 avsnitt I om betalings- og soliditetsvansker
inneholder né& slike regler. Erfaringene fra
bankkrisen pa 1980- og 1990-tallet har vist at
denne type regler gir myndighetene et nyttig og
fleksibelt verktey ved handteringen av soliditetss-
vikt i banker slik at insolvens og offentlig adminis-
trasjon i hovedsak kan unngas. Banklovkommisjo-
nen mener at det er viktig at dette regelverket blir
viderefort i modernisert form og med de pabyg-
ninger som tilpasningen til krav i krisehandte-
ringsdirektivet tilsier, se utkastet til finansfore-
taksloven nytt kapittel 20 avsnitt III.

Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz
vil papeke at krisehindteringsdirektivets bestem-
melser om tidligtiltak pa en presis mate beskriver
det komplette spekter av problemer som kan
ramme et finansforetak. Samtidig gir direktivet
anvisning pa adekvate virkemidler gradert etter
arten og alvoret av den situasjon som er oppstatt.
Etter disse medlemmenes syn vil siledes en videre-
foring av de eksisterende bestemmelser om tidlig-
tiltak tilfere lite og veere egnet til 4 skape uklarhet.
Disse medlemmene viser for ovrig til sin merknad
til utkastet § 20-15 i avsnitt 15.3 nedenfor.

For det andre, Banklovkommisjonen viser til at
direktivets bestemmelser om krisehandtering og
krisetiltak — den sentrale og mest omfangsrike del
av direktivet — fremtrer generelt som bestemte
krav til nasjonal lovgivning. Hver medlemstat skal
utpeke en «krisehdndteringsmyndighet» og angir
utforlig vilkérene for vedtak om myndighetsstyrt
krisehandtering. I tillegg angis hvilke typer av kri-
setiltak myndigheten skal ha adgang til 4 gjere
bruk av, til dels ogsa virkningene av de ulike kri-
setiltakene og vilkidr som angir nar de enkelte kri-
setiltak kan tas i bruk. Valg og utforming av krise-
tiltak i enkelttilfeller er imidlertid i liten grad
regelstyrt, og forutsettes derfor bestemt ved ved-
tak av krisehandteringsmyndigheten basert pa
forvaltningsskjenn. Det er siledes bygget inn en
stor grad av fleksibilitet i direktivets system for
krisehandtering. Etter Banklovkommisjonens opp-
fatning er det ikke behov for tillegg til direktivets
regelverk om krisehindtering. De typer av Kkrise-
tiltak det gjores bruk av og prinsippene for anven-
delsen av krisetiltak avviker i virkeligheten i liten
grad fra hovedtrekkene i regelverket om offentlig
administrasjon i finansforetaksloven kapittel 21
avsnitt II, og stemmer ogsd godt med reglene i
dekningsloven og insolvenslovgivningen for gvrig.
Det nye i forhold til norsk rett er forst og fremst
direktivets «bail-in» ordning som ogsa formelt
apner for nedskrivning og konvertering til egen-
kapital av fordringer som tilkommer finansielle
kreditorer (foran avsnitt 5.2.2).
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Videre viser Banklovkommisjonen til at direkti-
vet stiller krav om etablering av et nytt nasjonalt
krisefond som er uavhengig av garantifondet etter
innskuddsgarantidirektivet (foran avsnitt 5.2.2).
Kravene til sterrelsen pa krisefondet og reglene
om beregning av bidrag til fondet, er utformet
som minstekrav, se nermere nedenfor avsnitt 6.3.
Banklovkommisjonen antar at det nd ikke er hen-
siktsmessig 4 utnytte denne handlefriheten til &
stille krav ut over minstekravene, se nedenfor
avsnitt 7.1.

5.5 Utfyllende regelverk

Banklovkommisjonens utkast til finansforetakslo-
ven nye kapitler 19 og 20 er utformet for a legge til
rette for gjennomfering av de krav til nasjonal lov-
givning som felger av de sentrale deler av inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivene
(foran avsnitt 5.1). Disse direktivene inneholder
imidlertid ogsa et meget betydelig antall bestem-
melser som forutsetter at direktivenes regelverk
etter hvert skal utfylles i stor grad ved forskrifter
og retningslinjer fastsatt av EU-kommisjonen og i
tillegg ved retningslinjer og anbefalinger fra Den
europeiske banktilsynsmyndighet (EBA). Som
papekt foran avsnittene 4.3 og 5.3.2, er denne type
bestemmelser i meget liten grad reflektert i lovut-
kastet. Banklovkommisjonen vil imidlertid under-
streke at erfaringene sa langt tyder pa at de alle-
rede omfattende regelverk i nye EU-direktiver i
lopet av kort tid blir vesentlig pabygget ved tiltak
fra EU-kommisjonen og EBA i samsvar med de
omfattende arbeidsoppgaver som disse myndig-
heter er tillagt i direktivene.

Banklovkommisjonen legger til grunn at utfyl-
lende regelverk og retningslinjer fastsatt i forord-
ninger og direktiver vedtatt av EU-kommisjonen
med hjemmel i innskuddsgaranti- eller krisehand-
teringsdirektivenes bestemmelser, pa vanlig méate
skal gjennomferes ogsa i norsk rett. I lovutkastet
er det lagt opp til at forordninger og direktiver
vedtatt av EU-kommisjonen, normalt vil bli gjen-
nomfert ved forskrift med hjemmel i finansfore-
taksloven § 1-7 eller i en ny forskriftshjemmel i
utkastet § 20-4 eller andre forskriftshjemler i lov-
utkastet.

Etter Banklovkommisjonens oppfatning star
imidlertid EU-kommisjonens forordning (EU)
2015/63 om beregningen av institusjonenes
bidrag til det krisefond som skal etableres til bruk
ved krisetiltak etter krisehindteringsdirektivet,
her i en serstilling. Forordningen inneholder
regler som vil vaere bestemmende for omfanget av
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institusjonenes arlige bidragsplikt til krisefondet
og i det hele for realitetene i regelverket om krise-
fond i lovutkastet kapittel 20 avsnitt IX. Banklov-
kommisjonen mener derfor at den type av bestem-
melser som denne forordningen inneholder, ber
vaere forankret i lov. I samsvar med dette er det i
lovutkastet §§ 20-66 og 20-67 inntatt bestemmelser
som medforer at beregningsreglene i forordnin-
gen direkte inkorporeres i norsk lov.

I innskuddsgarantidirektivet og saerlig i krise-
héandteringsdirektivet er EBA ogsa tillagt en
rekke arbeidsoppgaver som gjelder utarbeidelse
og fastsettelse av retningslinjer og anbefalinger
med det formal 4 oppna ensartet tolking, anven-
delse og praktisering av bestemmelsene i direkti-
vene, herunder utarbeide utkast til utfyllende
regler som skal fastsettes av EU-kommisjonen
(foran avsnitt 3.2). EBA er imidlertid ikke — pa
samme mate som EU-kommisjonen - tillagt myn-
dighet til selv a fastsette utfyllende regler. Tanken
er at EBAs retningslinjer og anbefalinger normalt
skal bli fulgt opp av tilsynsmyndighetene i de
enkelte medlemsstater, og at EBA gjennom koor-
dinering og overvékning av tilsynspraksis og utar-
beidelse av en «Single Supervisory Handbook»
stort sett vil oppnéa at dette vil skje (foran avsnitt
3.2). EBAs virksomhet medferer likevel at det i
praksis kan bli vanskelig & skille klart mellom det
materielle innhold av de enkelte bestemmelser i
direktivene og de presiseringer av direktivfast-
satte regler som folger av EBAs retningslinjer og
anbefalinger.

EBA har allerede utferdiget en god del av de
retningslinjer og anbefalinger som direktivenes
bestemmelser forutsetter utarbeidet. Banklovkom-
misjonen legger til grunn at det med utgangs-
punkt i den nye loven om E@S-finanstilsyn i ferste
omgang er opp til Finanstilsynet & vurdere om
EBAs synspunkter skal veere retningsgivende for
norsk tilsynspraksis, jf. Prop. 100 S (2015-2016)
side 14. Bamnklovkommisjonen legger videre til
grunn at dette er forhold som det ikke er behov
for 4 regulere naermere i lovutkastet (foran avsnitt
4.3).

5.6 Sammenhengen mellom
direktivene

Innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivet
fremtrer som klart atskilte regelverk. I utrednin-
gen her blir derfor de spersmal som knytter seg
til hvert av direktivene behandlet atskilt i del II og
del IIT av utredningen. Det er likevel klare forbin-
delseslinjer mellom de to regelverkene.
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I en insolvenskrise vil normalt begge regel-
verk komme til anvendelse og pavirke fordelingen
mellom eierne, kreditorene og innskyterne av tap
som institusjonens insolvens medferer. I enkelttil-
feller kan likevel virkningene av samspillet mel-
lom direktivene bli noksa forskjellige, jf. krise-
handteringsdirektivet artiklene 108 nr. 2 og 109
(lovutkastet §§ 20-29 og 20-70). Det er ogsa behov
for samordning av tiltak som treffes henholdsvis
av krisehdndteringsmyndigheten og Bankenes
sikringsfond som forestar forvaltningen av garan-
tiordningen for bankinnskudd. For 4 legge til rette
for nedvendig samordning inneholder derfor lov-
utkastet kapittel 20 bestemmelser som péalegger
krisehandteringsmyndigheten & underrette Ban-
kenes sikringsfond om ulike vedtak som kan veere
av betydning for sikringsfondet virksomhet, jf. ogsa
underretningsplikten i lovutkastet § 19-20 annet
ledd. For evrig vises det til at krisehandterings-
myndigheten via Finansdepartementet/Finans-
tilsynet forutsettes a vaere representert i styret for
Bankenes sikringsfond, jf. lovutkastet § 19-18.

Béade innskuddsgaranti- og krisehandterings-
direktivene stiller krav til etablering av egne finan-
sieringsordninger. I tillegg til Bankenes sikrings-
fond som er utformet som et innskuddsgaranti-
fond, ma det derfor nd ogsi etableres et nytt
norsk krisefond. Begge fondsordningene er
basert pa pliktig forskuddsbidrag fra norske ban-
ker og kredittforetak, men ordningene er rettslig
atskilte og undergitt to forskjellige regelverk
(nedenfor avsnittene 6.2 og 6.3). Ved norsk gjen-
nomfering av direktivene oppstar det her likevel
seerlige sporsmal knyttet til de skonomiske virk-
ninger for institusjonene av at det na vil innferes
bidragsplikt til to fond. De spersmal som gjelder
fondsordningene og forholdet mellom dem, dref-
tes derfor samlet nedenfor i kapitlene 6 og 7.

5.7 Ikrafttreden,
overgangsbestemmelser og
endringer i finansforetaksloven

Banklovkommisjonen forutsetter at gjeldende
bestemmelser om ikrafttreden og overgangsbe-
stemmelser i finansforetaksloven §§ 23-1 og 23-2,
vil gjelde tilsvarende for bestemmelsene i lovut-
kastet kapitlene 19 og 20. Dette legger ogsa til
rette for at det kan fastsettes seerskilte frister for
nar enkelte bestemmelser i lovutkastet, skal
komme til anvendelse. Dette ma for evrig sees i
sammenheng med utarbeiding av forskriftsbe-
stemmelser til utfylling av enkelte av bestemmel-
sene i lovutkastet.
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Lovutkastet kapittel 19 vil tre i stedet for gjel-
dende kapittel 19 i finansforetaksloven. Lovutkas-
tet kapittel 20 vil for de foretak som omfattes av
lovutkastet kapittel 20 sitt virkeomrade, tre i ste-
det for reglene i finansforetaksloven kapittel 21, se
lovutkastet § 20-1. Dersom reglene i lovutkastet
kapittel 20 trer i kraft for arbeidet med regler om
krisehandtering av forsikrings- og pensjonsfore-
tak er ferdigstilt og tradt i kraft, ber derfor dette
reflekteres i finansforetaksloven § 23-2, eventuelt
ved redaksjonell tilpasning i loven kapittel 21.

Som felge av at lovutkastet kapittel 20 forutset-
tes inntatt som et nytt kapittel 20 i finansfore-
taksloven, forutsettes det at gjeldende kapittel 20
om garantiordninger for forsikringsvirksomhet
endres og i stedet inntas som et avsnitt IV i finans-
foretaksloven kapittel 21. Dette henger sammen
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med den planlagte lovrevisjonen av finansfore-
taksloven kapittel 21 vedrerende regler om krise-
héndtering i forsikrings- og pensjonssektoren.

Andre konsekvensendringer som lovutkastet
kapitlene 19 og 20 vil medfere i finansforetakslo-
ven, vil matte vurderes under det videre lovarbei-
det og ved en endelig utforming av lovbestemmel-
ser pd omradet i den forbindelse.

Det forutsettes endelig at forskrifter som er
fastsatt med hjemmel i finansforetaksloven kapit-
tel 19, gjelder videre inntil noe annet er bestemt.
Dette ma reflekteres ved endring av loven § 23-2.
Forskrifter fastsatt med hjemmel i loven kapittel
21 som gjelder for de foretak som omfattes av lov-
utkastet kapittel 20, forutsettes & gjelde inntil
videre og dette krever ogsa en endring av loven
§23-2.
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Kapittel 6

Kapittel 6
Finansierings- og bidragsordningene i de nye direktivene

6.1 Utgangspunkter

Gjennomfoeringen av innskuddsgaranti- og Kkrise-
héandteringsdirektivene krever at Norge til enhver
tid har et innskuddsgarantifond (ogsa benevnt
garantifondef) og et Kkrisehdndteringsfond
(benevnt krisefondet). Fondsmidlene skal etter
narmere regler skaffes til veie ved arlige bidrag
fra norske banker, kredittforetak og visse verdipa-
pirforetak. Formalet med fondsordningene er &
sikre effektiv anvendelse av regelverket om hen-
holdsvis garantiansvar for bankinnskudd og krise-
héndtering av banker, kredittforetak, verdipapir-
foretak og finanskonsern.

1) Direktivenes regelverk for de to fondsord-
ningene er i hovedsak utformet over samme lest.
Rettslig og praktisk sett dreier det seg likevel om
to selvstendige og atskilte fondsordninger (neden-
for avsnitt 6.2.5). En oversikt over fondsordningen
i hvert av direktivene gis nedenfor i avsnittene 6.2
og 6.3.

Utgangspunktet i begge direktiver er at hvert
fond i lepet av tirsperioden frem til 2024 skal til-
fores et samlet arlig bidrag fra nasjonale institusjo-
ner slik at hvert fond i 2024 minst vil oppfylle et
maltall — minstekrav til sterrelse — som i begge
direktiver er fastsatt i prosent av samlede garan-
terte innskudd i nasjonale banker. Méltallet for
innskuddsgarantifondet er 0,8 prosent av samlede
garanterte innskudd, mens maltallet for krisefon-
det er 1 prosent av de samlede garanterte inn-
skudd. Direktivene gir hver stat adgang til 4 fast-
sette heyere maltall. Banklovkommisjonen legger
til grunn at en tilsvarende tidrsperiode vil reflekte-
res ved inkludering av direktivene i EQJS-avtalen.

Lineeert beregnet ut fra direktivenes maltall vil
det samlede garanterte bidrag til hvert av fondene
i det enkelte ar utgjore en tidel av méltallet. Bereg-
net ut fra et volum av samlede garanterte bankinn-
skudd i norske banker pa vel 1100 milliarder kro-
ner (2016) vil dette utgjore et arlig bidrag pa om
lag 0,9 milliarder kroner til garantifondet og om
lag 1,13 milliarder kroner til krisefondet, det vil si
samlet om lag to milliarder kroner. Forutsetnin-

gen er at norske myndigheter hvert ar skal fast-
sette det arlige maltall for norske institusjoners
samlede bidrag til hvert av fondene («annual tar-
get level»). Forst deretter blir de enkelte institu-
sjoners andel av det arlige maltall for hvert fond
beregnet og fastsatt slik at summen av enkeltbi-
dragene vil tilsvare arets maltall. Det gjelder imid-
lertid ulike regler for beregningen av enkeltinsti-
tusjoners arlige bidragsplikt til hvert av de to
fond.

Det érlige maltall for det samlede bidrag til
innskuddsgarantifondet skal forst fordeles mellom
bankene ved at den enkelte banks «basic annual
contribution» (grunnbidraget) fastsettes forelo-
pig ut fra sterrelsen av bankens andel av samtlige
bankers garanterte innskudd. Deretter skal det
foretas en risikojustering av «grunnbidraget» ut
fra bankens beregnede risikoprofil for bankinn-
skudd sett i forhold til risikoeksponeringen for
garanterte innskudd i de eovrige medlemsban-
kene. Dette kan fore til et tillegg til eller et fradrag
i bankens «grunnbidrag» nar bankens arlige
bidragsplikt blir fastsatt. Prinsippene for bereg-
ning og risikojustering av bidragsplikten er meget
detaljerte og fremgér av retningslinjer utarbeidet
av EBA. Det vises ogsa til avsnitt 6.2 nedenfor.

Ogsé etter krisehandteringsdirektivets regler
foretas fordelingen av det arlige maltallet for sam-
lede bidrag til krisefondet i en totrinnsoperasjon,
men der benyttes helt andre fordelingsregler. For
det forste skal den enkelte institusjons «basic
annual contribution» (grunnbidraget) beregnes
forelepig ut fra forholdet mellom 1) institusjonens
samlede forpliktelser etter fradrag av ansvarlig
kapital og garanterte innskudd, og 2) summen av
samtlige institusjoners forpliktelser etter fradrag
av deres ansvarlige kapital og garanterte inn-
skudd. En viktig forskjell er ogsa at bidde banker
og kredittforetak har bidragsplikt til krisefondet,
men for kredittforetak uten innskudd skal bare 50
prosent av «basic annual contribution» veere tel-
lende (kommisjonsforordning (EU) 2015/63
artikkel 11).



60 NOU 2016: 23

Kapittel 6

For det annet, en institusjons bidragsplikt til
krisefondet fastsettes deretter ved risikojustering
av den enkelte institusjons «basic annual contribu-
tion» (grunnbidraget) basert pé institusjonens
risikoprofil sett i forhold til de evrige institusjo-
ners risikoeksponering pa passiva-siden i balan-
sen. Neermere regler om beregningen av banke-
nes og kredittforetakenes bidragsplikt til krisefon-
det er fastsatt i EU-kommisjonens forordning
(EU) 2015/63, hvor det gis utferlige regler om
beregningen av enkeltinstitusjoners risikoprofil.
Beregninger utfert av Bankenes sikringsfond
viser at hos oss vil frittstiende kredittforetak og
bankenes = OMF-kredittforetaks  bidragsplikt
beregnet etter risikojusteringen, til sammen til-
svare omtrent en firedel av det arlige maltall for
samlet bidrag til krisefondet (avsnitt 7.4 neden-
for). Det vises ogsa til avsnitt 6.3 nedenfor.

2) Reglene om fondsordningene i innskudds-
garanti- og krisehdndteringsdirektivene atskiller
seg pa flere méter fra gjeldende lovverk.

For det forste, finansforetakslovens regelverk
om insolvenssvikt og offentlig administrasjon
inneholder ikke regler om krisefond til bruk ved
myndighetsstyrt krisehandtering. Bankenes sik-
ringsfond etter finansforetaksloven kapittel 19 er
derimot et motstykke til innskuddsgarantifondet
og er dessuten i hovedsak tilpasset kravene til inn-
skuddsgarantiordninger i tidligere EU-direktiver
som nd er viderefort i det nye innskuddsgarantidi-
rektivet 2014/49/EU. Det er bare banker som har
bidragsplikt til innskuddsgarantiordningen. Ban-
kenes sikringsfonds hovedoppgave er & sikre
garantiansvaret for bankinnskudd gjennom garanti-
fondet, og fondet kan séledes ikke regnes som et
krisefond. Sikringsfondets midler har riktignok —i
samsvar med reglene om stotte til medlemsban-
ker i det tidligere direktiv 94/19/EF og néa inn-
skuddsgarantidirektivet 2014/49/EU artikkel 11 —
en begrenset adgang til & yte «stotte» til en med-
lemsbank for & motvirke at svekket soliditet kan
fore til solvenssvikt og offentlig administrasjon
som vil utlese garantiansvaret (nedenfor avsnitt
6.2.4), men i sa fall er vilkdrene at banken ikke er
undergitt krisehandtering, og at fondet fortsatt vil
ha tilstrekkelige midler til & sikre fondets garanti-
ansvar, jf. ogsa finansforetaksloven § 19-11.

For det annet, de samlede éarlige bidrag til
krise- og innskuddsgarantifondene, linezert bereg-
net over en tidrsperiode ut fra direktivenes maéltall,
vil utgjere om lag to milliarder kroner og dermed
overstige bankenes arlige bidrag til Bankenes sik-
ringsfond, som i 2016 vil veere neer 1,6 milliarder
kroner. Om lag en firedel av det arlige bidrag til
krisefondet, skal imidlertid nd dekkes ved arlige
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bidrag fra kredittforetak som hittil ikke har betalt
bidrag til Bankenes sikringsfond.

For det tredje avviker direktivenes regler om
fordelingen mellom institusjonene av de samlede
arlige bidrag til de to fondene vesentlig fra
reglene om beregningen av arlige bidrag til Ban-
kenes sikringsfond. Samlet arlige bidrag til sik-
ringsfondet er i dag ikke fastsatt som en bestemt
arlig sum. Bidragsplikten beregnes arlig for hver
enkelt bank ut fra 1 promille av bankens garan-
terte innskudd og 0,5 promille av bankens bereg-
ningsgrunnlag for ansvarlig kapital. I 2016 ville
dette tilsvare et samlet arsbidrag pa om lag 2,16
milliarder kroner, men etter fradragene for ban-
ker med god egenkapital pd om lag 560 millioner
kroner er nettobelopet neer 1,6 milliarder kroner.
To-fondsordningen i de nye direktivene vil deri-
mot som nevnt medfere en samlet arlig bidrags-
plikt pd om lag to milliarder kroner. For enkeltin-
stitusjoners arlige bidragsplikt kan imidlertid to-
fondsordningen ogsd fi sterre virkninger enn
selve ekningen av institusjonenes samlede arlig
bidragsplikt skulle tilsi. Dette skyldes i hovedsak
fire forhold: 1) at finansforetakslovens regler om
bidrag til Bankenes sikringsfond beregnet ut fra
0,5 promille av beregningsgrunnlaget for ansvar-
lig kapital og om fradrag for god egenkapital ikke
kan viderefores, 2) at kredittforetakene — ogsa
bankenes kredittforetak — er palagt bidragsplikt,
3) at bidragsplikten til krisefondet blir fordelt mel-
lom banker og kredittforetak ut fra omfanget av
institusjonens forpliktelser, og 4) at det foretas
risikojustering av institusjonens arlige bidrags-
plikt til begge fond. Generelt betyr dette at en
institusjons faktiske arlig bidragsplikt til hvert av
fondene vil bli endret i samsvar med graden av
institusjonens risikoeksponering og kredittfore-
taksvirksomhet.

3) Innskuddsgarantidirektivet er ikke til hin-
der for at garantiordningen i Bankenes sikrings-
fond blir viderefert som innskuddsgarantifond
(foran avsnitt 5.2.1). Dette forutsetter at reglene
om bankenes arlige bidragsplikt tilpasses kravene
i det nye direktivet om innskuddsgarantiordnin-
ger. Reglene om bidrag beregnet ut fra 0,5 pro-
mille av beregningsgrunnlaget for ansvarlig kapi-
tal og om fradrag/tillegg ut fra egenkapitaldek-
ning kan ikke viderefores. Legges i stedet direkti-
vets maltall for en tidrsperiode til grunn, vil dette i
tilfelle innebaere et samlet arsbidrag fra bankene
pa om lag en tidel av direktivets maltall tilsva-
rende 0,08 prosent av garanterte innskudd. I 2016
ville dette gi et samlet &rsbidrag pd om lag 900 mil-
lioner kroner, og vesentlig mindre enn arsbidra-
get etter gjeldende rett pd om lag 1,6 milliarder
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kroner. Uavhengig av arlig bidragsniva vil imidler-
tid en viderefering av Bankenes sikringsfond inne-
beere at den omfattende kompetanse og erfaring
som sikringsfondet har bygget opp nér det gjelder
bidragsberegning og systemer for hurtig utbeta-
ling av garanterte innskudd, fortsatt kan bli utnyt-
tet fullt ut. Banklovkommisjonen gar derfor inn for
at garantiordningen for bankinnskudd fortsatt
skal forvaltes av Bankenes sikringsfond og fore-
slar enkelte tilpasninger i lovverket for a legge til
rette for dette (nedenfor avsnitt 6.2.6).

Gjennomferingen av krisehindteringsdirekti-
vet vil derimot kreve at det na blir etablert en ny
norsk krisefondsordning, og at det blir fastsatt et
nytt og utferlig lovwverk om krisefond til bruk ved
krisehandtering i samsvar med direktivets regler
(nedenfor avsnitt 6.3). Dette vil medfere blant
annet at norske banker og kredittforetak ma
palegges en plikt til arlig & tilfere krisefondet mid-
ler i samsvar med direktivets minstekrav. En tidel
av direktivets maltall vil for 2016 som nevnt i til-
felle veere om lag 1,13 milliarder kroner. De sam-
lede arlige bidrag til krise- og innskuddsgaranti-
fondene fra banker og kredittforetak (2016) vil i s&
fall ligge en del heyere enn det arlige bidrag ban-
kene alene hittil har pliktet & tilfere til Bankenes
sikringsfond. De sporsmaél som dette aktualiserer,
behandles nedenfor i kapittel 7.

6.2 Finansieringsordningen for
innskuddsgarantiansvar

6.2.1 Hovedpunkter

Innskuddsgarantidirektivet 2014/49/EU artikkel
1 pélegger statene 4 ha en innskuddsgarantiord-
ning og et innskuddsgarantifond. Det nasjonale
regelverk om garantiordningen skal vaere utfor-
met i samsvar med de krav til nasjonal lov som
regelverket i direktivet stiller (artikkel 20).

Banker i en stat har ikke adgang til & motta
innskudd med mindre banken er medlem av en
garantiordning som er myndighetsgodkjent i
hjemstaten (artikkel 4 nr. 3). Innskudd som en
bank har mottatt gjennom filial etablert i annen
EU-stat, omfattes ogsa av garantiordningen i ban-
kens hjemstat (artikkel 14). Utbetaling av garan-
terte innskudd skal likevel skje via garantiordnin-
gen i vertsstaten, som i sa fall har krav pa refusjon
av kostnadene. Innskudd mottatt av filial i tred-
jestat omfattes ikke, men den enkelte stat kan fast-
sette regler om at ogsa slike filialer skal omfattes
av garantiordningen.

Bestemmelsene i direktivet forutsetter at en
del oppgaver kan legges til den innskuddsgaranti-
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ordning som er etablert i samsvar med nasjonal
lov (heretter benevnt garantiordningen), og stiller
nermere krav til garantiordningens handlemaéte
pa viktige omrader. Dette er i forste rekke opp-
gaver knyttet til finansieringen av garantiordnin-
gen, blant annet beregning og innkreving av arlig
bidrag fra de enkelte medlemsbanker (artiklene
10 og 13). Garantiordningen skal ogsd ha
systemer for utbetaling av garanterte innskudd
innen fastsatte frister (artikkel 8 nr. 1), og foresta
beregningen av garantibelopene ut fra informa-
sjon gitt av eller innhentet fra medlemsbankene
(artikkel 8 nr. 6).

Staten skal utpeke en administrativ myndighet
for garantiordningen som skal fore lopende tilsyn
med garantiordningen for & pase at regelverket
om garantiordningen blir overholdt (artikkel 4 nr.
7). Myndigheten skal ogsa treffe vedtak om pa
hvilket tidspunkt en bank skal anses ute av stand
til & tilbakebetale innskudd ved forfall slik at
garantiansvar oppstar (artikkel 3 nr. 1 og 2).

6.2.2  Krav til garantiordningens midler og

arlige bidrag fra medlemsbankene

1) Det er et statlig ansvar a serge for at garantiord-
ningen har forsvarlige systemer for beregningen
av omfanget av mulig garanti- og utbetalingsan-
svar. Det er ogsa en statlig oppgave a serge for at
garantiordningen har tilgjengelige midler som
star i rimelig forhold til sterrelsen av mulig garan-
tiansvar (artikkel 10 nr. 1 forste ledd). Direktivet
krever at garantiordningen skal tilferes de ned-
vendige midler ved bidrag som innbetales pa for-
hind av samtlige medlemsbanker i hjemstaten.
Bidrag skal innkreves og innbetales minst hvert
ar (artikkel 10 nr. 1 annet ledd).

Direktivet inneholder ikke uttrykkelige krav til
storrelsen av de samlede bidrag fra medlemsban-
kene i det enkelte ar, eller til det arlige bidrag fra
den enkelte medlemsbank. Direktivet artikkel 10
stiller bare krav om at 1) midlene i garantiordnin-
gen skal skaffes til veie ved at det innkreves
bidrag fra medlemsbankene minst én gang i aret,
og at 2) de samlede bidrag fra medlemsbankene i
det enkelte ar skal veere tilstrekkelige til & sikre at
garantiordningens midler etter ti ars innbetaling
(per 3. juli 2024) minst vil oppfylle et maltall pa 0,8
prosent av samlede garanterte innskudd i med-
lemsbankene hjemmeherende i staten (artikkel 10
nr. 2), med mindre den enkelte stat fastsetter et
hoyere méltall. Det er en seerlig adgang til & for-
lenge tidsfristen med inntil fire ar (artikkel 10 nr. 2
femte ledd). Faller garantifondet under minstekra-
vet, skal ytterligere bidrag innkreves.
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2) Direktivets maéltall for sterrelsen av det
nasjonale garantifondet 1 2024 («target level») gir
utgangspunktet for en beregning av det samlede
bidragsvolum som nasjonale banker skal tilfore
garantiordningen i det enkelte ar («annual target
level»). Samlet arsbidrag skal bestemmes for
hvert ar slik at garantiordningen per 3. juli 2024 —
etter ti ar — vil veere tilfort og ha tilgjengelige mid-
ler i et garantifond som i sum minst utgjer 0,8 pro-
sent av summen av medlemsbankenes samlede
garanterte innskudd pé dette tidspunkt («target
level»). Det legges opp til at det samlede bidrag i
det enkelte ar fastsettes slik at de arlige innbeta-
linger blir jevnt fordelt over denne tidrige oppbyg-
gingsperioden, men det kan ogsé tas hensyn til
blant annet konjunkturforhold og virkningen av
prosykliske bidrag. Lineaert beregnet gir direkti-
vets maltall en samlet arlig bidragsinnbetaling
hvert ar pa minst 0,8 promille av medlemsbanke-
nes samlede garanterte innskudd i aret. Prinsi-
pielt skal imidlertid det samlede bidrag i et ar til-
svare det belep som ut fra tidligere ars innbetalin-
ger md innkreves for a na «target level» i lopet av
det antall ar som gjenstar til utlepet av tidrsperi-
oden.

Videre inneholder innskuddsgarantidirektivet
regler om beregningen av de enkelte med-
lemsbankers andel av det fastsatte «annual target
level». Farst beregnes den enkelte banks andel av
arsbelepet (grunnbidraget) ut fra bankens andel
av medlemsbankenes samlede garanterte inn-
skudd i det ar beregningen gjelder. Den enkelte
banks faktiske bidragsplikt i aret fastsettes imid-
lertid deretter ved en komplisert risikojustering
av den enkelte banks grunnbidrag. Risikojusterin-
gen foretas ut fra medlemsbankens beregnede
risikoprofil i forhold til bankinnskudd sett i for-
hold til risikoeksponeringen for bankinnskudd i
de ovrige medlemsbankene (artikkel 13 nr. 1).
Risikojusteringen vil innebaere at den enkelte
bank tilordnes et risikobasert paslag eller fradrag
i forhold til sin beregnede andel av arets bidrags-
volum. Risikojusteringen er imidlertid uten betyd-
ning for sterrelsen av det samlede bidragsvolum
fra medlemsbankene i det enkelte ar («annual tar-
get level»), og gjelder altsd bare selve fordelingen
mellom bankene av det méltall som er fastsatt for
det enkelte ar.

Innskuddsgarantidirektivet artikkel 13 forut-
setter at garantiordningen selv fastsetter meto-
dene for beregning av risiko, risikoprofiler og risi-
kojustering av medlemsbankenes éarlige bidrag.
Samtidig forutsettes det imidlertid at EBA skal
fastsette naermere retningslinjer bade om meto-
dene for beregningen av arlige bidrag og om risi-
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kojusteringen av bidragene (artikkel 13 nr. 2 og
3). Meget utferlige, men kompliserte retningslin-
jer ble fastsatt av EBA 22. september 2015 ved
«Guidelines on methods for calculating contributi-
ons to deposit guarantee schemes» (EBA/GL/
2015/10). Begrunnelsen er behovet for ensartet
beregning av arsbidragene til innskuddsgaranti-
fondet og bidragsplikten for enkeltbanker innen-
for EU-/E@S-omradet. En mé regne med at ret-
ningslinjene i hovedsak vil bli fulgt opp i garanti-
ordningenes praksis og myndighetenes tilsyns-
praksis, og at EBAs anbefalinger dermed kan fa
betydning for sterrelsen av medlemsbankenes
arlige bidragsplikt til garantifondet.

Denne beregningsméten innebarer at de
enkelte medlemsbankers arlige bidrag beregnet i
promille av garanterte innskudd, vil kunne variere
noe fra ar til annet. Uavhengig av dette tilsier
praktiske hensyn at det er garantiordningen, det
vil si det organ som star for forvaltningen av
garantiordningen, som utferer disse beregnin-
gene (artikkel 13 nr. 1, 2 og 8).

3) Direktivet inneholder sarlige regler om
garantiordningens adgang til i etterhdnd («ex
post») og etter behov a innkreve ekstraordinaere
bidrag fra medlemmene (artikkel 10 nr. 8). Er
garantiordningens midler ikke tilstrekkelige til &
dekke utbetaling av garanterte innskudd nér et
medlem er blitt insolvent, kan garantiordningen
kreve inn ekstraordinaere bidrag fra medlemmene
med inntil 0,5 prosent av medlemmenes samlede
garanterte innskudd i det enkelte kalenderar. I
seerlige tilfelle, og med samtykke fra tilsynsmyn-
dighetene, kan det ogséd kreves et hoyere samlet
ekstraordinaert bidrag. Det enkelte medlems
andel av det samlede ekstraordineere bidrag
beregnes ogsa etter reglene i direktivet artikkel
13.

Bakgrunnen for reglene om ekstraordinzere
bidrag til innskuddsgarantifondet er at samlet inn-
skuddsgarantiansvar ved insolvens i en bank i
mange tilfeller kan komme til 4 overstige et «tar-
get level» pa 0,8 prosent av samlede garanterte
innskudd i medlemsbankene fastsatt i direktivet
artikkel 10. Det er grunn til 4 anta at behovet for
ekstraordinaere bidrag til dekning av garanti- og
utbetalingsansvar som felge av insolvens i en eller
flere banker, i forste rekke vil kunne oppsta i ned-
gangstider med virkninger for soliditeten i flere
banker. I s fall vil en plikt for de ovrige banker til
4 yte ekstraordineere bidrag for 4 dekke garan-
terte innskudd i en annen — insolvent — bank,
kunne oke foreliggende problemer og saledes
medfere prosykliske virkninger. Om dette vil bli
tilfellet, beror i ferste omgang pé sterrelsen av det
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innskuddsgarantifond som faktisk er opparbeidet
over tid ved de arlige forhandsbidrag («ex ante»)
som medlemsbankene har innbetalt.

4) Innskuddsgarantidirektivets bidragsord-
ning er ikke til hinder for at garantiordningen i til-
legg og etter behov tilferes ytterligere midler fra
andre kilder («other sources», jf. direktivet artik-
kel 10 nr. 1 annet ledd). Det er likevel noe uklart
hvilke kilder det her siktes til. Bestemmelsen ma
formodentlig sees i sammenheng med statens
plikt til &4 serge for at garantiordningen har midler
som star i rimelig forhold til beregnet omfang av
mulig garantiansvar (artikkel 10 nr. 1). Direktivets
formalsparagraf 34 forutsetter at garantiordnin-
gen skal ha «alternative funding arrangements in
place» for etter behov 4 kunne ta opp korttidslan,
for eksempel ved & sikre seg nedvendige trekkret-
tigheter. Direktivet gir ikke naermere regler om
dette, bortsett fra regler om en seerlig laneordning
i direktivet artikkel 10 nr. 4 (omtales nedenfor i
avsnitt 6.2.3) og en adgang til lan mellom garanti-
ordninger innenfor EU-omréadet (artikkel 12).
Uavhengig av dette vil nok garantiordningens til-
gang til 1an og lanevilkarene i praksis bli bestemt
av sterrelsen av garantiordningens midler og stor-
relsen pa de fremtidige arsbidrag som kan kreves
innbetalt for 4 fa tilbakebetalt 1an.

6.2.3 Bidrag fra eksisterende krisefond

Etter innskuddsgarantidirektivet artikkel 10 nr. 4
kan en medlemsstat for 4 oppfylle plikten etter
direktivet til 4 skaffe garantiordningen tilgjenge-
lige midler, ogsa tilfere midler til garantiordnin-
gen ved overforing av midler innbetalt av kredit-
tinstitusjoner til «existing schemes of mandatory
contributions established by a Member State in its
territory for the purpose of covering the costs
related to systemic risk, failure, and resolution of
institutions». Garantiordningen kan saledes tilfo-
res midler innbetalt til et allerede eksisterende
nasjonalt krisehandteringsfond eller stabilise-
ringsfond. De belop som overferes fra et slikt
fond, kan imidlertid ikke overstige det «target
level» som er fastsatt i artikkel 10 nr. 2, det vil si
0,8 prosent av samlede garanterte innskudd per 3.
juli 2024.

Det er fastsatt flere vilkar for at en stat skal
kunne oppfylle sine plikter etter innskuddsgaran-
tidirektivet pd denne maten. Et forste vilkér er at
staten omgaende og etter pakrav stiller midlene til
disposisjon for garantiordningen, og at tilferte
midler bare blir benyttet i samsvar med reglene
om bruk av garantiordningens midler i direktivet
artikkel 11. Videre kan garantiordningen bare fa
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tilfort midler etter direktivet artikkel 10 nr. 4, der-
som tilsynsmyndighetene antar at det ikke kan
innkreves ekstraordinere bidrag fra garantiord-
ningens medlemmer etter reglene i direktivet
artikkel 10 nr. 8 (foran avsnitt 6.2.2 punkt 3)).

Det viktigste vilkaret er imidlertid at inn-
skuddsgarantiordningen i alle tilfelle skal tilbake-
betale midler tilfert fra et eksisterende nasjonalt
krisefond ved & benytte de arlige bidrag som med-
lemmene skal innbetale til innskuddsgarantiord-
ningen etter hovedreglene i direktivet artikkel 10
nr. 1 og 2. Reelt vil sdledes midler tilfert fra et
eksisterende nasjonalt krisefond som nevnt i
direktivet artikkel 10 nr. 4, ha karakter av et mid-
lertidig lan fra det nasjonale krisefondet, og med-
forer saledes ikke at medlemsbankenes plikt til
fortsatt arlig innbetaling av bidrag til innskudds-
garantiordningen bortfaller. Kredittinstitusjone-
nes bidrag til et krisefond etter krisehandterings-
direktivet kan heller ikke regnes som oppfyllelse
av bankenes plikt til 4 innbetale bidrag til inn-
skuddsgarantiordningen (artikkel 10 nr. 5).

Uavhengig av disse forhold er bestemmelsen i
direktivet artikkel 10 nr. 4 ikke relevant for norske
forhold. Vi har - i motsetning til Sverige og
enkelte andre stater — hittil ikke hatt noe krise-
fond av den type direktivet artikkel 10 nr. 4
omhandler. Det eneste eksisterende norske fond
basert pa pliktig bidrag fra kredittinstitusjoner er
Bankenes sikringsfond. Sikringsfondet er etablert
etter hittil gjeldende lovgivning og EU-direktiver
om innskuddsgarantiordninger, og kan derfor
ikke regnes som et krisefond i forhold til inn-
skuddsgarantidirektivet artikkel 10 nr. 4. Sikrings-
fondets hovedoppgave er & sikre garanti- og utbe-
talingsansvaret for bankinnskudd. Midler i sik-
ringsfondet har riktignok en begrenset adgang til
a yte «stotte» til tidligtiltak for medlemsbank med
svekket soliditet (nedenfor avsnitt 6.2.4), men det
er et vilkar at fondet fortsatt har tilstrekkelige
midler til 4 sikre fondets garantiansvar. De norske
lovreglene pé dette omradet er ogsa i samsvar
med de regler om stotte til medlemsforetak fra
garantifondet som det nye innskuddsgarantidirek-
tivet artikkel 11 inneholder (foran avsnitt 6.1).

6.2.4 Krav til bruk av

innskuddsgarantiordningens midler

Etter direktivet artikkel 11 nr. 1 skal garantiord-
ningens midler forst og fremst bli benyttet til & til-
bakebetale garanterte innskudd til innskytere.
Garantifondets midler kan for gvrig brukes til seer-
lige formal som er oppregnet i direktivet artikkel
11 dersom ulike vilkér er oppfylt.
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Garantiordningen plikter 4 yte et seerlig bidrag
til finansieringen av krisetiltak etter reglene i kri-
sehandteringsdirektivet dersom Kkrisetiltak over-
for en medlemsbank forer til at innskyterne fort-
satt vil ha tilgang til sine garanterte innskudd i
bank hvor virksomheten viderefores, slik at garan-
tiansvar unngas (artikkel 11 nr. 2). De naermere
regler om beregning av bidraget til krisehind-
teringen fremgar av krisehdndteringsdirektivet
artikkel 109 (lovutkastet § 20-70). Sikres innsky-
terne fortsatt tilgang til sine innskudd, er hovedre-
gelen grovt sagt at garantiordningen skal yte et
bidrag til krisehandteringen lik det belep som
garanterte innskudd ville veert nedskrevet med
hvis garanterte innskudd var blitt nedskrevet i
samme utstrekning som andre fordringer pa kri-
sebanken. Garantifondets bidrag til krisehandte-
ring kan normalt ikke overstige 50 prosent av «tar-
get level» i innskuddsgarantidirektivet artikkel 10,
eller det tap garantiordningen ville veert péafert
dersom krisebanken var blitt avviklet som insol-
vent (jf. lovutkastet § 20-28). Hvis bidraget medfe-
rer at garantiordningens midler blir redusert til
mindre enn to tredeler av «target level», skal det
arlige bidrag til garantifondet deretter fastsettes
slik at «target level» vil vaere nadd i lepet av seks
ar (artikkel 109 nr. 5).

Direktivet artikkel 11 nr. 3 dpner for at garanti-
ordningens midler ogsa kan benyttes til ulike stot-
tetiltak for & forhindre at en soliditetssvekket, men
for evrig levedyktig, medlemsbank ellers vil bli
nedt til 4 innstille virksomheten, og at garantian-
svar utleses, jf. ogsa finansforetaksloven § 19-11.
Vilkarene for dette er blant annet at krisehindte-
ringsmyndigheten ikke allerede har besluttet at
banken skal undergis krisehandtering (artikkel
11 nr. 3 bokstav a)), og at kostnadene for garanti-
ordningen ikke overstiger garantifondets kostna-
der dersom garanterte innskudd blir utbetalt til
innskyterne (artikkel 11 nr. 3 bokstav c)). Dessu-
ten skal det blant annet fastsettes vilkar om risi-
kostyring av bankens virksomhet mv., og vilkér
som sikrer at innskytere fortsatt vil ha tilgang til
sine innskudd.

Garantiordningens midler kan ogsd benyttes
til & finansiere tiltak i forbindelse med ved avvik-
ling av insolvent bank som vil sikre at innskytere
fortsatt vil ha tilgang til sine innskudd (artikkel 11
nr. 6), herunder ved overdragelse av virksomhet
eller innskuddsportefoljer. Fondets bidrag skal
imidlertid ikke overstige et belep tilsvarende
utbetalingsansvaret for garanterte innskudd.

Har innskuddsgarantifondet foretatt utbetalin-
ger til dekning av garanterte innskudd, trer fondet
inn i innskyternes krav og kan gjore kravet gjel-
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dende mot medlemsbanken (artikkel 9 nr. 2). Det
samme gjelder dersom fondet etter innskuddsga-
rantidirektivet artikkel 11 nr. 2 har ytet bidrag til
krisehandteringen av en bank etter krisehandte-
ringsdirektivet artikkel 109, eller etter innskudds-
garantidirektivet artikkel 11 nr. 6 har ytet bidrag
ved avviklingen av banken som insolvent. Ved kri-
sehandteringen av medlemsbanken og ved avvik-
ling av banken som insolvent, har fondets
regresskrav samme fortrinnsrett til dekning som
garanterte innskudd og har derfor bedre prioritet
enn andre kreditorer, jf. innskuddsgarantidirekti-
vet artikkel 9 nr. 2 som viser til reglene krisehand-
teringsdirektivet artikkel 108 bokstav b), jf. lovut-
kastet § 20-29. I alle tilfelle vil fondets tap som
folge av utbetalinger og bidrag som nevnt, i siste
omgang bli bestemt av den dividende fondet —
gjennom sitt prioriterte regresskrav —i det enkelte
tilfellet til slutt mottar ved fordelingen av gjen-
verende eiendeler etter at krisehdndteringen
eller insolvensbehandlingen av medlemsbanken
er gjennomfort.

6.2.5 Finansieringsordningeneiinnskudds-

og krisehandteringsdirektivene

Innskuddsgarantidirektivets krav til finansierings-
ordningen for garantiordninger er uavhengig av
de krav til den finansieringsordning for krisehand-
tering som skal etableres etter krisehdndterings-
direktivet. Begge direktiver etablerer siledes
rettslig sett to innbyrdes uavhengige finansier-
ingsordninger.

For det forste, fondenes formaél er ulike. Inn-
skuddsgarantifondets hovedoppgave er a sikre
garanti- og utbetalingsansvaret for bankinnskudd i
tilfeller hvor en eller flere banker ikke er i stand til
4 tilbakebetale innskudd ved forfall. Bankenes
bidrag til garantifondet har derfor naermest karak-
ter av en forskuddsbetalt risikopremie for garanti-
ansvaret, men den grad av trygghet fondet vil gi
innskyterne, vil likevel forst og fremst bero pa
omfanget av midlene i garantifondet til enhver tid.
Krisefondets oppgave er derimot & dekke kostna-
der ved krisehindtering av insolvente banker og
kredittforetak, og 4 ha midler tilgjengelig som kri-
sehandteringsmyndigheten kan trekke pa for & fa
gjennomfert effektiv krisehandtering og anven-
delse av krisetiltak. Bankenes og kredittforetake-
nes bidrag til krisefondet skal serge for at det fin-
nes midler som kan benyttes til slike formal, og sa
vidt mulig av et omfang som gjor at det ikke vil
oppsta behov for tilskudd av offentlige midler.

For det andre, innskuddsgaranti- og Krise-
handteringsdirektivene fastsetter ulike maltall
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(«target level») for sterrelsen av henholdsvis inn-
skuddsgarantifondet og krisefondet. Reglene for
de to fondene om beregningen og risikojusterin-
gen av institusjonenes pliktige bidrag er ogsa for-
skjellige, og bade banker og kredittforetak skal
betale bidrag til krisefondet, se innskuddsgaranti-
direktivet artiklene 10 og 13 og krisehandterings-
direktivet artiklene 99 til 105. En konsekvens av
det rettslige skillet mellom de to fondene er at
bankenes bidrag til innskuddsgarantifondet ikke
kan medregnes i forhold til det sarskilte «target
level» for krisefondet. I krisehandteringsdirekti-
vet sies det at «[c]ontributions to deposit guaran-
tee schemes shall not count towards the target
level for resolution financing arrangements set
out in Article 102», se krisehdndteringsdirektivet
artikkel 100 nr. 6 annet ledd. Omvendt kan heller
ikke midler beregnet og innkrevet som bidrag til
krisefondet etter krisehandteringsdirektivet artik-
kel 102 nr. 1, medregnes i forhold til oppfyllelsen
av det «target level» som gjelder for garantiordnin-
gens midler, se innskuddsgarantidirektivet artik-
kel 10 nr. 5. Det vises ogsa til avsnitt 6.3.3 neden-
for.

For det tredje, det gjelder helt ulike regler om
bruk av midler knyttet til de to finansieringsord-
ningene, se innskuddsgarantidirektivet artikkel
11 og krisehindteringsdirektivet artikkel 101
(nedenfor avsnitt 6.3.3). Midler tilfert krisefondet
kan etter artikkel 101 bare benyttes i forbindelse
med oppregnede krisetiltak, og krisefondets mid-
ler kan saledes ikke benyttes til dekning av garan-
tiansvar for bankinnskudd. Etter innskuddsgaran-
tidirektivet artikkel 11 kan normalt midler i garan-
tifondet heller ikke benyttes ved krisehdndtering
av medlemsbanker. Dette folger ogsa av reglene
om «stotte» til medlemsbanker i innskuddsgaran-
tidirektivet artikkel 11 nr. 3, hvor det fremgér i
bokstav a) at stette fra garantifondet ikke kan ytes
til medlemsbank som er besluttet undergitt krise-
héandtering. Et saerlig unntak gjelder som nevnt til-
feller hvor de krisetiltak som gjennomferes, med-
forer at garanterte innskudd fortsatt vil veere til-
gjengelige for innskyterne slik at det derfor ikke
oppstir noe garantiansvar, jf. krisehandteringsdi-
rektivet artikkel 109, se foran avsnitt 6.2.4.

6.2.6 Viderefaring av Bankenes

sikringsfond

Den norske garantiordningen i Bankenes sik-
ringsfond er tilpasset kravene i EU-direktiv 94/
19/EF (med senere endringer) som i stor grad er
viderefort i det nye innskuddsgarantidirektivet
2014/49/EU. Dette legger til rette for at den nor-
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ske garantiordningen, tilpasset krav i det nye
direktivet, kan viderefores i sin helhet i Bankenes
sikringsfond slik at sikringsfondet fortsatt vil ha
karakter av et innskuddsgarantifond. Garanti- og
utbetalingsansvaret for bankinnskudd vil dermed
fortsatt veere sikret ved sikringsfondets midler og
de bidrag som norske banker senere tilferer sik-
ringsfondet i samsvar med regler basert pa kra-
vene i innskuddsgarantidirektivet (foran avsnitt
6.2.2). Dette er lagt til grunn i lovutkastet kapittel
19.

Et slikt opplegg vil innebaere at forvaltningen
av den norske garantiordningen fortsatt kan leg-
ges til Bankenes sikringsfond. Enkelte organisato-
riske endringer som gjennomfering av innskudds-
garantidirektivet i sa fall tilsier, herunder en end-
ring av sammensetningen av styret, er innarbeidet
i lovutkastet kapittel 19 avsnitt II om Bankenes
sikringsfond. En viktig del av garantiordningens
oppgaver er administrative gjoremal slik som
beregning og innkreving av arlige bidrag, forvalt-
ning av fondskapital, etablering av prosedyrer for
a forberede utbetaling av garanterte innskudd, og
utbetaling av garanterte innskudd innen Kkorte
frister. Ved utformingen av lovutkastet kapittel 19
er det lagt vesentlig vekt pa at slike administrative
gjoremal fortsatt skal kunne bli utfert ved bruk av
eksisterende administrative personell og ressur-
ser og deres kompetanse og erfaringer.

En viderefering av Bankenes sikringsfond vil
ikke endre fondets karakter og hovedoppgave
som innskuddsgarantifond. Midlene i fondet er
over arene bygget opp ved bidrag fra norske ban-
ker for & sikre mulig garanti- og utbetalingsansvar
for garanterte innskudd i bankene til enhver tid. I
forhold til bankenes bidragsplikt ble den lovfast-
satte grense for fondets sterrelse opphevet i 2012
for & sikre at fondet kunne foreta utbetaling av
garanterte innskudd selv om flere banker skulle fa
problemer samtidig. I lovutkastet er det lagt til
grunn at fondets eksisterende midler ber videre-
fores og fortsatt vaere knyttet til innskuddsgaranti-
ordningen for 4 sikre realiteten i garantiansvaret
for innskudd i norske banker pd en god mate. Et
innskuddsgarantifond basert pa direktivets mal-
tall vil ut fra norske forhold innebare en meget
betydelig svekkelse av innskuddsgarantiordnin-
gen.

Bankenes sikringsfond har na en kapital p4d om
lag 30 milliarder kroner. Det er papekt at dette
utgjer mer enn to og en halv ganger maltallet i inn-
skuddsdirektivet artikkel 10, og at dette mé tas i
betraktning ved den norske gjennomferingen av
regelverket om finansieringsordningene i de nye
innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirekti-
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vene. Forslaget i lovutkastet § 19-10, hvor banke-
nes arlige bidrag til innskuddsgarantifondet er
satt til 0,8 promille av de samlede garanterte inn-
skudd, vil imidlertid innebare at den vesentligste
del av bankenes nye bidrag til krisefondet vil bli
dekket inn ved reduksjon av arlig innbetaling til
Bankenes sikringsfond. Som nevnt foran avsnitt
6.1, vil to-fondsordningen dermed fore til at det
arlige bidrag til innskuddsgarantifondet — sett i
forhold til gjeldende rett — vil bli meget vesentlig
redusert. Spersmal som er reist i denne sammen-
heng dreftes neermere nedenfor i kapittel 7.

6.3 Finansieringsordning for
krisehandtering og krisetiltak

6.3.1

Hver stat skal etablere en finansieringsordning til
bruk ved krisehandtering av insolvente banker og
kredittforetak (kredittinstitusjoner) og visse ver-
dipapirforetak etter reglene i krisehandteringsdi-
rektivet. De alminnelige krav til statlige krisefi-
nansieringsordninger er inntatt i direktivet artik-
kel 100 nr. 1til 4, og innebarer folgende:

For det forste, etter direktivet artikkel 100 nr.
1 og 3 skal hver enkelt stat etablere en finansier-
ingsordning som er tilstrekkelig til & sikre effektiv
anvendelse av de krisetiltak direktivet gir krise-
handteringsmyndigheten adgang til 4 sette i verk i
tilfelle av insolvenssvikt i banker mv. Krisehandte-
ring av en institusjon kan bare skje etter at krise-
handteringsmyndigheten har fastslatt at institusjo-
nen er eller ma ventes i naer fremtid & bli nedt til &
innstille virksomheten, og at de gvrige vilkar for
krisehandtering er oppfylt (artikkel 32 nr. 1). Mid-
ler i finansieringsordningen kan bare benyttes ved
krisehandtering av institusjoner i samsvar med de
formal og prinsipper som er angitt i direktivet arti-
klene 31 og 34 (artikkel 100 nr. 1, jf. artikkel 101).
Krisefondets midler kan saledes ikke benyttes til &
dekke garanti- og utbetalingsansvar i henhold til
garantiordningen for bankinnskudd.

For det annet, den enkelte stat skal serge for
at midlene i en krisefinansieringsordning bare
kan disponeres av en offentlig myndighet med for-
valtningsrettslig kompetanse, herunder Kkrise-
handteringsmyndigheten. Det er likevel adgang
til & samordne de administrative forhold vedre-
rende Kkrisefinansieringsordningen og finansier-
ingsordningen for innskuddsgarantiordningen
(artikkel 100 nr. 2). Visse administrative gjeremal
kan saledes legges til Bankenes sikringsfond
(foran avsnitt 6.2.6). Banklovkommisjonen frem-
mer forslag om dette (lovutkastet §20-72), og
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Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren

viser til at dette apner for at sikringsfondet ut fra

sin kompetanse og erfaring dermed ogsa kan

dekke krisefondets behov for administrative tje-
nester.

For det tredje, den enkelte stat er i direktivet
artikkel 100 nr. 3 pélagt & sikre at krisefinansier-
ingsordningen vil ha tilstrekkelige finansielle res-
surser. For 4 oppna dette skal den myndighet som
forestar forvaltningen av krisefinansieringsord-
ningen, gis myndighet som nevnt i direktivet
artikkel 100 nr. 4 bokstavene a) til ¢) til blant
annet:

— & fastsette og innkreve et samlet arlig for-
skuddsbidrag etter reglene i direktivet artikkel
103 fra institusjoner som er gitt nasjonal konse-
sjon, for & sikre at tilferte midler til bruk ved
myndighetenes Kkrisehindtering til sammen
minst vil ha nadd et «target level» (maltall) pa
minst 1 prosent av institusjonenes samlede
garanterte innskudd innen 31. desember 2024
(artikkel 102). Forskuddsbidrag fra institusjo-
nene skal innkreves minst hvert &r (artikkel
103 nr. 1), og samlede érlige bidrag skal fastset-
tes slik at de arlige innbetalinger blir jevnt for-
delt over tiarsperioden frem til 31. desember
2024 da «target level» skal veere nadd (artikkel
102 nr. 2). En stat kan fastsette et hoyere mal-
tall enn angitt i direktivet artikkel 102 nr. 1, og
det er en viss adgang til 4 forlenge tidsfristen
med inntil fire ar.

— 4 fastsette og innkreve ekstraordinare etter-
skuddsbidrag fra institusjonene med inntil tre
ganger det ordinaere arlige bidrag, dersom de
midler som er tilgjengelig i krisefondet, ikke er
tilstrekkelige til 4 dekke de tap og kostnader
som Dbelastes Kkrisefinansieringsordningen
etter direktivet artikkel 101, jf. artikkel 104.

— aforetalaneopptak eller skaffe alternativ finan-
siering fra andre kilder, jf. direktivet artikkel
105.

For det fierde, det folger av andre bestemmelser i
direktivet at en krisefinansieringsordning etter
direktivet er uavhengig av og atskilt fra finansier-
ingsordningen for innskuddsgaranti etter inn-
skuddsgarantidirektivet, se avsnitt 6.2.5 foran.

6.3.2

I den enkelte stat ma organiseringen av Kkrisefi-
nansieringsordningen fastlegges i nasjonalt lov-
og forskriftsverk i samsvar med direktivets krav.
Hovedregelen i krisehandteringsdirektivet artik-
kel 100 nr. 5 er at en stat skal etablere sin finansi-
eringsordning i form av et fond som disponeres av

Organisatoriske forhold
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krisehandteringsmyndigheten (krisefondet). For-
utsetningen er at krisefondet skaffes nedvendige
midler ved de bidrag som innkreves fra institusjo-
nene etter direktivets regler.

Etter direktivet artikkel 100 nr. 6 kan imidler-
tid en stat pa neermere vilkar ogsa etablere en stat-
lig finansieringsordning som ogsa er basert péa
pliktige bidrag fra nasjonale institusjoner, men
som forvaltes av annen offentlig myndighet enn
krisehandteringsmyndigheten. Slike bidrag skal
beregnes og brukes til krisetiltak pad samme mate
som bidrag til krisefondet, og krisehandterings-
myndigheten kan kreve & fa bidragsmidler stilt til
disposisjon til bruk ved krisetiltak (artikkel 100
nr. 6 forste ledd bokstav b), jf. artikkel 101), se
nedenfor avsnitt 6.3.4.

De alminnelige krav til krisefinansieringen
som nevnt foran avsnitt 6.3.1, gjelder uavhengig
av om finansieringsordningen organiseres i form
av et eget krisefond for krisehdndteringsmyndig-
heten etter direktivet artikkel 100 nr. 5, eller som
en alternativ statlig finansieringsordning kontrol-
lert av en annen statlig myndighet etter reglene i
direktivet artikkel 100 nr. 6.

6.3.3 Krisefond for

krisehandteringsmyndigheten

1) Nér en stat har etablert sin finansieringsord-
ning for krisehindtering i form av et krisefond
som nevnt i direktivet artikkel 100 nr. 5, kan fon-
dets midler disponeres av krisehandteringsmyn-
digheten for & sikre effektiv anvendelse av krisetil-
tak, men bare til de ulike formal som er oppregnet
i direktivet artikkel 101 nr. 1. Midler i krisefondet
kan siledes ikke benyttes til 4 dekke garantian-
svar etter garantiordning for bankinnskudd i sam-
svar med direktiv 2014/49/EU. Midler i inn-
skuddsgarantifondet kan normalt heller ikke bru-
kes til finansiering av krisehandtering, se foran
avsnitt 6.2.4.

En konsekvens av det rettslige skillet mellom
finansieringsordningene for innskuddsgarantiord-
ningen og for krisehandtering (innskuddsgaranti-
fondet og krisefondet) er at bankenes bidrag til
innskuddsgarantifondet ikke kan medregnes i for-
hold til det saerskilte «target level» for krisefondet.
I krisehandteringsdirektivet sies det at «[c]ontri-
butions to deposit guarantee schemes shall not
count towards the target level for resolution finan-
cing arrangements set out in Article 102», se
direktivet artikkel 100 nr. 6 annet ledd. Omvendt
kan heller ikke midler beregnet og innkrevet som
bidrag til krisefondet etter krisehandteringsdirek-
tivet artikkel 102 nr. 1, medregnes i forhold til
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oppfyllelsen av det «target level» som gjelder for
garantiordningens midler, se innskuddsgarantidi-
rektivet artikkel 10 nr. 5, jf. ogsd foran avsnitt
6.2.5.

Midlene i krisefondet skal skaffes til veie ved
fastsatte éarlige bidrag fra de institusjoner som
medlemsstaten har gitt konsesjon enten som kre-
dittinstitusjon (bank eller kredittforetak), eller
som verdipapirforetak med tillatelse til & omsette
finansielle instrumenter for egen regning eller a
gi fulltegningsgarantier eller kjopstilbud, jf. artik-
kel 103 nr. 1. Ogsa slike verdipapirforetak skal
saledes yte bidrag til krisefondet, men kommi-
sjonsforordning (EU) 2015/63 om beregningen av
arlig bidrag til finansieringsordningen, gjelder
ikke for verdipapirforetak (forordningen artikkel
2 og formalsparagraf 3). Morselskap i finanskon-
sern hvor ett eller flere kredittinstitusjoner eller
verdipapirforetak er datterforetak, kan ogsa
undergis krisehandtering og skal yte bidrag til
fondet.

I lopet av en tidrsperiode frem til 31. desember
2024 skal krisefondet vaere tilfert de bidrag fra
institusjonene som trengs for at fondet skal na et
«target level» (maéltall) tilsvarende minst 1 prosent
av summen av garanterte innskudd i nasjonale
banker (artikkel 102). Det er forutsatt at den sam-
lede bidragsplikten skal fordeles jevnt over opp-
byggingsperioden frem til 31. desember 2024
(artikkel 102 nr. 2). Det er en serlig adgang til &
forlenge tidsfristen med inntil fire ar (artikkel 102
nr. 2 annet ledd). Faller fondet under «target
level», skal ytterligere bidrag innkreves (artikkel
102 nr. 3).

«Target level» for krisefondet per 31. desem-
ber 2024 er uttrykt i prosent av summen av garan-
terte innskudd i institusjonene i en medlemsstat.
Denne maten & fastsette det belepsmessige min-
stekravet til fondsniviet pa, er begrunnet i prak-
tiske hensyn. Bestemmelsen er derfor uten reell
betydning for selve beregningen og fastsettelsen
av de enkelte institusjoners arlige bidrag til krise-
fondet.

2) Etter direktivet artikkel 103 nr. 1 skal det
innkreves bidrag fra institusjonene minst hvert ar,
jf. ogsd kommisjonsforordning (EU) 2015/63 for-
malsparagrafer 2 og 5. Det er krisehandterings-
myndighetens oppgave a fastsette et «annual tar-
get level» for de enkelte ar — det samlede arlige
belop som skal innkreves som bidrag til krisefon-
det fra samtlige institusjoner i aret. Arsbidraget
fastsettes slik at «target level» pa 1 prosent av de
samlede garanterte innskudd i institusjonene
(artikkel 102) vil veere nadd nér det, i tillegg til tid-
ligere ars innbetalte bidrag, tas hensyn til de
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arlige bidrag som mé antas 4 bli innbetalt i de ar
som gjenstar av perioden frem til 31. desember
2024 (kommisjonsforordning (EU) 2015/63 for-
malsparagrafer 4 og 5 og artikkel 4 annet ledd).
En lineaer beregning ut fra direktivets maéltall gir
en samlet arlig bidragsinnbetaling hvert ar péa
minst 1 promille av medlemsbankenes samlede
garanterte innskudd i aret.

Krisehéndteringsmyndigheten beregner der-
etter enkeltinstitusjonenes andel av det fastsatte
arsbelopet og fastsetter bidragsplikten for en insti-
tusjon etter en risikojustering av det belep ande-
len utgjer (foran avsnitt 6.1). Prinsippet er at en
institusjons andel av arsbeleopet («basic annual
contribution» — grunnbidraget) skal beregnes ut
fra forholdet mellom 1) institusjonens samlede
forpliktelser etter fradrag av ansvarlig kapital og
garanterte innskudd, og 2) summen av samtlige
institusjoners forpliktelser etter fradrag av deres
ansvarlige kapital og garanterte innskudd (artik-
kel 103 nr. 2). Utgangspunktet ved beregningen
bestemmes saledes av sammensetningen av en
institusjons balanse. En institusjons grunnbidrag
er imidlertid ikke avgjerende for institusjonens
egentlige bidragsplikt. Bidragsplikten fastsettes
ved en justering av de enkelte institusjoners
grunnbidrag ut fra institusjonens risikoprofil sett i
forhold til de ovrige institusjoners risikoekspone-
ring (artikkel 103 nr. 2 annet ledd). Risikojusterin-
gen kan gi s& vel fradrag i som tillegg til den
enkelte institusjons grunnbidrag. Sammensetnin-
gen av en institusjons forpliktelser og risikonivaet
i portefoljen kan derfor fi stor betydning for
bidragspliktens omfang.

3) Detaljerte utfyllende regler bade om bereg-
ningen av de enkelte kredittinstitusjonenes «basic
annual contribution» til krisefondet og om den
etterfolgende risikojustering av bidragsplikten, er
na gitt i EU-kommisjonens forordning (EU) 2015/
63. Denne forordningen méa gjennomferes sammen
med krisehdndteringsdirektivet, ogsa fordi forord-
ningens artikler 4 og 10 til 12 inneholder sarlige
regler for ulike typer av foretak. Formalet med
forordningen er «to preserve a level playing field
among the Member States and a strong internal
market by avoiding discrepancies between Mem-
ber States’ approaches to the calculation of contri-
butions to their respective resolution financing
arrangements» (formalsparagraf 6).

Fremgangsmaten ved gjennomferingen av risi-
kojusteringen av de enkelte institusjoners grunn-
bidrag er fastsatt i kommisjonsforordningen arti-
klene 5 til 9. Det gis der utferlige regler om bereg-
ningen av en risitkoprofil for hver institusjon. For-
ordningens regler er formelt forankret i direktivet
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artikkel 103 nr. 7, og avviker nok noe fra de ret-
ningslinjer for risikojustering av bidrag til inn-
skuddsgarantiordningen som er utabeidet av EBA
(EBA/GL/2015/10), se foran avsnitt 6.2.2.

Etter reglene i forordningen skal en institu-
sjons risikoprofil fastsettes ut fra fire risikopilarer
som igjen hver for seg bygger pa et antall risikoin-
dikatorer (forordningen artikkel 6). Det er fastsatt
vektingsfaktorer, bade for de fleste risikoindikato-
rene og for risikopilarene (forordningen artikkel
7), samt enkelte seerlige regler om beregning av
risikoindikatorer pa konsolidert grunnlag (forord-
ningen artikkel 8). P4 grunnlag av en vektet
beregning av de fire risikopilarene bestemmes til
slutt den enkelte institusjons samlede risikoprofil i
form av en serskilt risikofaktor — en «risk
adjusting multiplier» (forordningen artikkel 9 for-
ste ledd). Etter forordningen artikkel 9 tredje ledd
kan det ikke fastsettes en «risk adjusting multi-
plier» for en institusjon som er lavere enn 0,8 eller
heyere enn 1,5.

Den enkelte institusjons bidrag til krisefondet
for det enkelte ar fastsettes til slutt ved at institu-
sjonens «basic annual contribution» multipliseres
med den beregnede risikofaktor («risk adjusting
multiplier») som er fastsatt for institusjonen (for-
ordningen artikkel 9 annet ledd). Nér det kan fast-
settes en risikofaktor for den enkelte institusjon
som ligger innenfor et intervall fra 0,8 til 1,5, inne-
barer dette at institusjonens bidrag i et ar kan bli
endelig fastsatt til et belep som ligger mellom 80
og 150 prosent av grunnbidraget for institusjonen
beregnet etter direktivet artikkel 103 nr. 2. For-
ordningens vedlegg I angir i detalj hvordan alle de
beregningene som ligger til grunn for risikojuste-
ringen, skal gjennomferes.

4) Kommisjonsforordningen inneholder ogsa
en del sarlige regler om beregningen av arets
bidragsplikt for seerlige typer av institusjoner. Vik-
tigst praktisk sett er her reglene i forordningen
artikkel 10 som fastsetter at mindre banker skal
svare arlig bidrag til krisefondet i form av et fast-
satt arlig belep, jf. forordningens forméalsparagra-
fer 14 til 19. Reglene der gjelder banker hvor ver-
dien av de samlede eiendeler ikke overstiger én
milliard euro, og hvor de samlede forpliktelser
etter fradrag av ansvarlig kapital og garanterte
innskudd ikke overstiger 300 millioner euro. Ster-
relsen av det arlige bidrag til krisefondet for min-
dre banker skal fastsettes ut fra terskelgrenser
knyttet til en banks samlede forpliktelser i seks
trinn fra 50 millioner til 300 millioner euro. Der-
som bankens risikoprofil ikke stir i rimelig for-
hold til dens sterrelse, kan det likevel fastsettes at
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en mindre bank skal innbetale bidrag beregnet pa

vanlig mate.

Forordningen inneholder ikke sarlige regler
om beregningen av bidrag til krisefondet fra mor-
selskap i finanskonsern som omfatter kredittinsti-
tusjon eller verdipapirforetak. Det forutsettes
imidlertid at det i en del tilfelle skal beregnes en
egen risikoprofil pa konsolidert basis for morsel-
skapet, og at denne risikoprofilen skal anvendes
ved beregningen av bidragene fra hver av institu-
sjonene i konsernet (forordningen artikkel 8 nr. 2
og 3).

5) Direktivet palegger alle banker og kredittfo-
retak plikt til & yte arlige bidrag til krisefondet og
inneholder ingen unntakshjemmel. Bankenes
OMF-kredittforetak og frittstdende kredittforetak,
herunder Kommunalbanken AS og Eksportfinans
AS, har séiledes ogsa bidragsplikt. Direktivets og
kommisjonsforordningens regler om beregningen
av bidragsplikten gjelder ogsa for kredittforetak
selv om de ikke mottar innskudd og derfor ikke
har — og heller ikke har hatt — bidragsplikt til
garantifondet. Forordningen artikkel 11 inne-
holder imidlertid en serlig bestemmelse for kre-
dittforetak som finansierer sin virksomhet ved
utstedelse av obligasjoner med fortrinnsrett
(«covered bonds»), og som ikke har adgang til 4
motta innskudd, jf. krisehandteringsdirektivet
artikkel 45 nr. 3. Slike kredittforetak skal innbetale
et arlig bidrag beregnet ut fra 50 prosent av «basic
annual contribution» beregnet etter de vanlige
reglene, jf. forordningen artikkel 11 og formaélspa-
ragraf 20. Dessuten vil bidragsbelepet bli justert ut
fra det enkelte kredittforetaks risikoprofil.

Kommunalbanken AS som er et kredittforetak,
har med henvisning til forordningen artikkel 5 nr.
1 bokstav f) reist spersmalet om banken har
bidragsplikt etter direktivet. Forordningens
bestemmelse gir visse serlige regler om bereg-
ningen av bidragsplikten «in case of institutions
operating promotional loans», og Kommunalban-
ken har pekt pa at bankens 1an til kommunesekto-
ren kan tenkes omfattet av denne bestemmelsen.
Etter artikkel 5 nr. 1 skal det ved beregningen av
bidragsplikt for institusjoner med slik virksomhet
gjores unntak for felgende forpliktelser:

— «the liabilities of the intermediary institution
towards the originating or another promotional
bank or another intermediary institution»,

— «the liabilities of the original promotional bank
towards its funding parties in so far as the amo-
unt of such liabilities is matched by the promo-
tional loans of that institution».
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Kommisjonsforordningen inneholder ingen defi-
nisjon av begrepet «institutions operating promoti-
onal loans», men generelt gjelder i EU-retten at
unntaksbestemmelser tolkes restriktivt. I forhold
til Kommunalbanken er det i tilfelle fradragsbe-
stemmelsen i annet strekpunkt som kan veere av
interesse. Hovedspersmalet er i tilfelle om det kan
gjores unntak for Kommunalbankens forpliktelser
overfor eiere av bankens obligasjonslan.

Kommunalbanken var tidligere en forvalt-
ningsbedrift, men ble i 1999 omdannet til aksjesel-
skap eiet av staten, men uten ansvar for staten ut
over innskutt kapital. Banken yter 1an til norske
kommuner eller mot kommunal garanti. Banken
kan tilby gunstige rentevilkér fordi finansierings-
behovet (funding av utlan) dekkes i hovedsak ved
obligasjonslan med god rating og lav rente i det
internasjonale pengemarkedet. Etter Banklovkom-
misjonens oppfatning kan imidlertid ikke bankens
virksomhet betegnes som «promotional», det vil si
som ldn med vilkér tilpasset szerlige aktivitets-
fremmende formal. Bankens utldn omfattes pa
vanlig mate av regelverket om kapitalkrav for ban-
ker, og banken regnes som en av de tre norske
systemviktige bankene, se Meld. St. 29 2015-2016
(Finansmarkedsmeldingen 2015) side 59 og 72 til
77, serlig Finansdepartementets bemerkninger
side 76 til 77 om risiko knyttet til bankens utlin-
sportefoljer. Banken omfattes ogsa av reglene om
solvenssvikt og offentlig administrasjon i finans-
foretaksloven kapittel 21, som na skal avleses av
et regelverk basert pa krisehandteringsdirektivet.

Etter dette legger Banklovkommisjonen til
grunn at Kommunalbanken som kredittforetak vil
ha plikt til & svare arlig bidrag til krisefondet
beregnet i samsvar med kommisjonsforordningen
artikkel 11 og risikojustert etter beregnet risi-
koprofil. Direktivet har ingen generell hjemmel til
4 gjere unntak for enkeltinstitusjoner, men for
Kommunalbanken og andre kredittforetak medfe-
rer krisehdndteringsdirektivet artikkel 45 nr. 3
seerskilt unntak fra plikten til & oppfylle minstekra-
vet til nedskrivbare fordringer, jf. lovutkastet § 20-
39 femte ledd.

6) Direktivet inneholder ogsa sarlige regler om
krisehandteringsmyndighetens adgang til etter
behov 4 innkreve ekstraordineert etterskuddsbidrag
fra institusjonene (artikkel 104 nr. 1, jf. artikkel
100 nr. 4 bokstav b)). Vilkéret er at finansierings-
ordningens tilgjengelige midler ikke er tilstrekke-
lige til & dekke de tap og kostnader som belastes
finansieringsordningen i forbindelse med Kkrise-
héandteringen av institusjoner. Generelt gjelder at
et ekstraordinaert etterskuddsbidrag ikke skal
overstige et belop tilsvarende tre ganger arsbelo-
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pet for det ordinare arsbidraget beregnet etter
reglene i krisehdndteringsdirektivet artikkel 103
(«annual target level»). Videre skal det ekstraordi-
nere etterskuddsbidrag fordeles mellom institu-
sjonene etter reglene i direktivet artikkel 103 nr. 2
og i kommisjonsforordningen. Krisehdndterings-
myndigheten kan imidlertid helt eller delvis
utsette innbetalingen av en institusjons andel av
ekstraordinart bidrag hvis dette er pakrevd for &
unngd at institusjonens likviditet og solvens ellers
blir alvorlig truet (artikkel 103 nr. 3).

7) Direktivets bidragsordning er ikke til hin-
der for at finansieringsordningen tilfores ytterli-
gere midler fra alternative kilder («alternative fun-
ding means», jf. artikkel 105). En stat skal sorge
for at dets finansieringsordning gis adgang til &
inngé kontrakter om lan og annen finansiell stotte
fra tredjeparter i tilfeller hvor tilgjengelige midler
tilfort ved institusjonenes ordineere arsbidrag
etter direktivet artikkel 103, ikke vil veere tilstrek-
kelige til & dekke de tap og kostnader som belas-
tes ordningen i forbindelse med krisehindtering
av institusjoner. En forutsetning er imidlertid at
det ikke omgéaende kan innkreves ekstraordinzert
arsbidrag etter direktivet artikkel 104.

Uavhengig av disse forhold er det klart nok at
krisefondets 1an vil matte tilbakebetales ved bruk
av fremtidige arlige bidrag til finansieringsordnin-
gen, jf. ogsa reglene i krisehdndteringsdirektivet
artikkel 102 nr. 3 om bidragsplikt dersom finansi-
eringsordningens midler kommer under minste-
kravet til «target level» i direktivet artikkel 102.
Som nevnt i direktivets formalsparagrafer 105 og
109 bygger reglene om finansieringsordning for
krisehdndtering pa prinsippene om at de nedven-
dige midler skal skaffes til veie ved bidrag inn-
krevd og innbetalt av «the industry», og at midler
pakrevd ved krisehandtering «should come prima-
rily from shareholders and creditors of the insti-
tution under resolution».

6.3.4 Alternativ statlig

finansieringsordning

1) Direktivet artikkel 100 nr. 6 apner for at en stat
i stedet for & etablere sin finansieringsordning i
form av et krisefond styrt av krisehandterings-
myndigheten, kan etablere en serlig statlig krise-
finansieringsordning (foran avsnitt 6.3.2). En slik
ordning skal vaere basert pa lovpliktige bidrag fra
de institusjoner som har nasjonal konsesjon, og
samlet bidragsplikt ligger pd samme niva (artikkel
100 nr. 6 forste ledd bokstav a)). Videre skal mid-
lene knyttet til ordningen forvaltes av en egen
statlig forvaltningsmyndighet (artikkel 100 nr. 1

Innskuddsgaranti og krisehandtering i banksektoren

annet ledd), men krisehindteringsmyndigheten

kan kreve at innbetalte bidrag stilles til disposi-

sjon ved gjennomferingen av krisetiltak som nevnt

i direktivet artikkel 101.
Krisehandteringsdirektivet artikkel 100 nr. 6

forste ledd krever videre at de enkelte institusjo-

nenes bidragsplikt skal beregnes i samsvar med
de risikofaktorer som er angitt i direktivet artikkel

103 nr. 7. Dette er ellers en bestemmelse som

egentlig bare angir rammer for EU-kommisjonens

hjemmel til 4 fastsette naeermere regler om risiko-
justering av bidragene ut fra de enkelte institusjo-
ners risikoprofil. Slike regler er ni fastsatt ved
kommisjonsforordning (EU) 2015/63 som er

utferlig omtalt foran avsnitt 6.3.3.

De alminnelige krav til statlige krisefinansier-
ingsordninger i direktivet artikkel 100 nr. 1 til 4
(omtalt foran avsnitt 6.3.1) vil ogséa gjelde for en
statlig krisefinansieringsordning opprettet etter
direktivet artikkel 100 nr. 6. Dette innebzerer blant
annet at midlene knyttet til finansieringsordnin-
gen ma vere tilstrekkelige til & sikre effektiv
anvendelse av de krisetiltak krisehandteringsmyn-
digheten setter i verk, at midlene bare kan dispo-
neres av en utpekt statlig forvaltningsmyndighet,
og at midlene bare kan brukes ved krisehandte-
ring i samsvar med formal og prinsipper som
nevnt i direktivet artiklene 31 og 34, jf. artikkel
101. Videre skal ogsa en slik finansieringsordning
ha den myndighet til 4 innkreve bidrag fra institu-
sjonene som er angitt i direktivet artikkel 100 nr. 4
og omtalt foran i avsnitt 6.3.3.

2) Etter krisehandteringsdirektivet artikkel
100 nr. 5 kan en stat ikke etablere sin krisefinansi-
eringsordning pa annen mate enn i form av et kri-
sefond etter direktivets regler, med mindre den
alternative finansieringsordningen oppfyller de
vilkar som er oppregnet i direktivet artikkel 100
nr. 6 forste ledd bokstavene a) til e). I direktivets
formaélsparagraf 104 uttales generelt at reglene
om en alternativ statlig finansieringsordningen i
direktivet artikkel 100 nr. 6 er «a strictly framed
exception» fra hovedregelen om krisefond i direk-
tivet artikkel 100 nr. 5. De viktigste vilkérene er
som folger:

a. Finansieringsordningen skal tilferes de bidrag
fra de nasjonale institusjoner som trengs for 4 na
det «target level» innen 31. desember 2024 som
direktivet artikkel 102 fastsetter (bokstav a)).

b. Krisehindteringsmyndigheten skal omgéende
og etter pakrav fa stilt til disposisjon midler til-
svarende de lovpliktige bidrag som tilferes ord-
ningen, og vere til bruk bare i kombinasjon
med krisetiltak som angitt i reglene i direktivet
artikkel 101. Bakgrunnen for dette vilkaret er
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at den alternative finansieringsordningen ikke
er et krisefond som kontrolleres av krisehand-
teringsmyndigheten (bokstav b)).

c. EU-kommisjonen skal underrettes om at finan-
sieringsordningen er etablert, og minst hvert
ar om omfanget av de midler som omgéaende
kan stilles til disposisjon for krisehindterings-
myndigheten (bokstavene c¢) og d)).

d. Den alternative finansieringsordningen skal
veere utformet slik at bestemmelsene om finan-
sieringsordninger i direktivet artiklene 99 til
102, artikkel 103 nr. 1 til 4 og 6, og artiklene 104
til 109 fullt ut er oppfylt, for sa vidt ikke annet fol-
ger av direktivet artikkel 100 nr. 6 (bokstav €)).

Hovedregelen er siledes at en alternativ statlig
krisefinansieringsordning i hovedsak skal veere
undergitt de samme regler og krav som finansier-
ingsordninger opprettet i form av krisefond, jf.
seerlig direktivet artikkel 100 nr. 6 forste ledd bok-
stav ). Det er imidlertid enkelte huller i den hen-
visning til direktivets evrige bestemmelser som er
inntatt der. At bestemmelsen ikke ogsd henviser
til direktivet artikkel 103 nr. 5 om disponering av
krisefondets midler, er likevel av liten betydning
fordi en tilsvarende regel fremgir av direktivet
artikkel 100 nr. 6 forste ledd bokstav b). At henvis-
ningene i krisehandteringsdirektivet artikkel 100
nr. 6 forste ledd bokstav e) ikke direkte omfatter
artikkel 103 nr. 7 kan derimot tenkes & vaere av
betydning for risikojusteringen av institusjonenes
arlige bidragsplikt slik som angitt i avsnitt 6.3.3
foran. Det er riktignok i direktivet artikkel 100 nr.
6 forste ledd angitt at bidragene til den alternative
krisefinansieringsordningen skal beregnes i sam-
svar med de risikofaktorer som direktivet artikkel
103 nr. 7 oppregner. Det mé derfor likevel antas at
risikojusteringen i sa fall skal baseres pa reglene
om beregning av institusjonenes risikoprofil i den
forordning som EU-kommisjonen har fastsatt med
hjemmel i direktivet artikkel 103 nr. 7 (foran
avsnitt 6.3.3).

3) Etter krisehandteringsdirektivet artikkel
100 nr. 6 forste ledd skal en statlig alternativ krise-
finansieringsordning hvert ar tilferes bidrag fra
institusjonene slik at «target level» i direktivet
artikkel 102 vil veere nadd innen 31. desember
2024. I forhold til dette kravet &pner imidlertid
direktivet artikkel 100 nr. 6 annet ledd for at det
kan foretas medregning av «mandatory contributi-
ons from any scheme of mandatory contributions
established by a Member State at any date bet-
ween 17 June 2010 and 2 July 2014 from instituti-
ons in its territory for the purposes of covering
the costs relating to systemic risk, failure and

Kapittel 6

resolution of institutions». Praktisk vil bestemmel-
sen omfatte nasjonale krisefondsordninger eta-
blert etter finanskrisen, men for juli 2014, som er
basert pa en lovfastsatt bidragsplikt for nasjonale
banker. Midler som faktisk overfores fra slik kri-
seordning, og dermed kan disponeres ved krisetil-
tak, kan sdledes medregnes i forhold til «target
level» som skal nas innen 2024. Derimot kan ikke
de medlemsbidrag som faktisk er innbetalt til det
nasjonale krisefondet medregnes i forhold til opp-
fyllelsen av institusjonenes arlige bidragsplikt etter
direktivets regler.

Det er et vilkar for slik medregning av overfo-
ringer fra det nasjonale krisefondet at medlems-
staten for ovrig «complies with this Title»
(bestemmelsene i artiklene 100 til 109), herunder
reglene om éarlig bidragsplikt i direktivet artikkel
103 nr. 1 og 2, jf. ogsa artikkel 100 nr. 6 forste ledd
bokastav €)). I formalsparagraf 6 i kommisjonsfor-
ordningen (EU) 2015/63 fremheves behovet for
sikre «a level playing field» i forhold til institusjo-
ner i andre medlemsstater. Krisehdndteringsdi-
rektivet artikkel 100 nr. 6 annet ledd sier for ovrig
ogsa klart at pliktige bidrag til en nasjonal garanti-
ordning for bankinnskudd ikke kan medregnes i
forhold til «target level» i artikkel 102. Dette betyr
at midler i innskuddsgarantiordningen ikke kan
medregnes eller inngd i finansieringsordning
etter krisehdndteringsdirektivet, med mindre
annet folger av de seerlige reglene i direktivet
artikkel 109, jf. foran avsnittene 6.2.4 og 6.2.5.

4) Adgangen til & etablere en statlig finansier-
ingsordning etter direktivet artikkel 100 nr. 6, her-
under reglene om medregning av overforte
bidrag fra et eksisterende nasjonalt krisefond, har
ner sammenheng med reglene om krisehandte-
ringsmyndighetens adgang til & unnta ansvarlige
fordringer fra nedskrivning eller konvertering til
egenkapital etter reglene om «bail-in» i direktivet
artikkel 44 nr. 3 til 8. Det belep de unntatte for-
dringer skulle ha veert nedskrevet eller konver-
tert med, kan i stedet dekkes av krisefinansier-
ingsordningen (artikkel 101 nr. 1 bokstav f)) i den
grad det er pakrevd for 4 sikre at nettoverdien av
foretaket vil bli null, og at foretaket vil ha den
egenkapital som trengs til videre virksomhet
(artikkel 44 nr. 4).

Vilkarene for unntak av ansvarlige fordringer
fra «bail-in» er imidlertid at (artikkel 44 nr. 5 til 7):
— foretakets ansvarlig kapital og ansvarlige fordrin-

ger har tatt tap minst tilsvarende 8 prosent av

summen av foretakets samlede forpliktelser og
ansvarlige kapital ved nedskrivning eller konver-
tering til egenkapital,
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— krisefinansieringsordningen har tilstrekkelige
tilgjengelige midler, herunder som folge av
bidrag fra et nasjonalt krisefond som nevnt
artikkel 100 nr. 6, og

— bidraget fra krisefinansieringsordningen ikke
overstiger 5 prosent av foretakets forpliktelser
og ansvarlige kapital, unntatt nar ytterligere
midler er tilfert finansieringsordningen ved
arlige bidrag eller ved bidrag fra et nasjonalt
krisefond som nevnt i artikkel 100 nr. 6.

Vilkaret i forste strekpunkt hvoretter foretakets
ansvarlige kapital og ansvarlig fordringer ma ha
tatt tap tilsvarende 8 prosent, kan imidlertid fravi-
kes (artikkel 44 nr. 8) dersom:

— foretakets ansvarlig kapital og ansvarlige for-
dringer har tatt tap minst tilsvarende 20 pro-
sent av det risikobaserte beregningsgrunnla-
get for krav til ansvarlig kapital,

— den statlige finansieringsordningen har tilgjen-
gelig midler som er tilfort ved arlige bidrag
eller ved bidrag fra et nasjonalt krisefond som
nevnt i artikkel 100 nr. 6, og som utgjer minst 3
prosent av samlede garanterte innskudd i
nasjonale banker, og

— foretakets forvaltningskapital er lavere enn 900
milliarder euro pa konsolidert grunnlag.

Realiteten i bestemmelsene i direktivet artikkel 44
nr. 4 til 8 er séledes at regelverket om «bail-in»
kan praktiseres med betydelig fleksibilitet i en stat
som har en statlig finansieringsordning etter
direktivet artikkel 100 nr. 6, men bare dersom ord-
ningen kan tilferes betydelig midler fra et eksis-
terende statlig krisefond som nevnt i direktivet
artikkel 100 nr. 6 annet ledd. Fleksibiliteten eker
dersom «target level» for den statlige finansier-
ingsordning forheyes fra 1 til 3 prosent av sam-
lede garanterte innskudd i nasjonale banker, og
de nasjonale bankers bidragsplikt etter direktivet
artikkel 103 settes s& heyt at et maltall pa 3 pro-
sent ogsé vil bli nadd i lepet av f4 ar, jf. alternativet
for tvungen nedskrivning i direktivet artikkel 44
nr. 8. Det svenske stabilitetsfondet — opprettet
etter finanskrisen i 2008-2009 — har gjort det
mulig for Sverige & gjennomfere en slik ordning i
loven om «resolution» (2015/1016), se nedenfor
avsnitt 6.4.2.

6.3.5

Ved vurdering av om den norske finansieringsord-
ningen for krisehdndtering skal opprettes som et
krisefond kontrollert av krisehandteringsmyndig-
heten eller som en statlig krisefinansieringsord-

Norsk krisefinansieringsordning
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ning etter reglene i direktivet artikkel 100 nr. 6
forste ledd, kan flere forhold komme i betrakt-
ning:

1) Uavhengig av hvilket alternativ som velges,
vil det norske regelverket matte utformes i sam-
svar med de krav til nasjonale finansieringsordnin-
ger som folger av direktivets bestemmelser. Det
folger av direktivet artikkel 100 nr. 6 forste ledd
bokstavene a) til e) at reglene for en alternativ
statlig krisefinansieringsordning og et norsk kri-
sefond i alt vesentlig vil méatte utformes pa samme
mate.

2) Ansvaret for spersmal som gjelder en alter-
nativ statlig krisefinansieringsordning, vil i og for
seg kunne legges til en annen statlig forvaltnings-
myndighet enn den norske krisehandteringsmyn-
digheten. Under norske forhold vil det imidlertid
neppe vaere av betydning hvilken statlig forvalt-
ningsmyndighet som tillegges ansvaret for prakti-
seringen av reglene om beregning og innkreving
av institusjonenes bidrag til krisefinansieringsord-
ningen. Etter direktivet artikkel 100 nr. 6 ferste
ledd bokstav b) er det i alle tilfelle krisehandte-
ringsmyndigheten som skal treffe beslutninger
om anvendelsen av midlene i forbindelse med kri-
setiltak.

3) I krisehandteringsdirektivet artikkel 100 nr.
2 apnes det for at de administrative gjeremal knyt-
tet til krisefinansieringsordningen kan samordnes
med den administrative ordningen for innskudds-
garantiordningen. Dette gjelder uavhengig av hvil-
ket av de to alternativer for organisering av den
norske krisefinansieringsordningen som blir valgt.
I alle tilfelle apner en viderefering av Bankenes
sikringsfond for at fondets kompetanse blir benyt-
tet til administrative gjeremal knyttet til den nor-
ske krisefinansieringsordningen, for eksempel
ved beregning og innkreving av bidrag fra institu-
sjonene, forvaltningen av fondskapital og utbeta-
ling av midler til de krisetiltak krisehdndterings-
myndigheten vedtar. Ved utformingen av bestem-
melsene i lovutkastet kapittel 20 avsnitt IX om
finansieringsordning (§ 20-72) er det lagt vesent-
lig vekt pa a legge til rette for dette.

4) Ved valg av norsk krisefinansieringsordning
vil forholdet til medregningsordningen i direktivet
artikkel 100 nr. 6 annet ledd (foran avsnitt 6.3.4
punkt 3)) ogsd inngd i vurderingen. Uavhengig av
de ulike tolkingsspersmal som denne bestemmel-
sen reiser, er det her vesentlig at det for tiden ikke
eksisterer noe norsk krisefond av den type fond
som bestemmelsen ombhandler, eller som vil
kunne gi slik fleksibilitet i «bail-in» sammenheng
som nevnt foran i avsnitt 6.3.4 punkt 4). I forhold
til krisehdndteringsdirektivet er Bankenes sik-
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ringsfond et innskuddsgarantifond (foran avsnitt
6.2.3). Bestemmelsen i direktivet artikkel 100 nr. 6
annet ledd vil derfor ikke kunne fi betydning
under norske forhold. Dette tilsier at den norske
krisefinansieringsordningen ber opprettes i form
av et krisefond etter krisehindteringsdirektivet
artikkel 100 nr. 5.

6.4 De danske og svenske
finansieringsordningene

6.4.1

Innskuddsgaranti- og krisehandteringsdirekti-
vene ble gjennomfert i dansk rett ved en hel
pakke av lovtiltak vedtatt 31. mars 2015. Det ble da
foretatt omfattende endringer i den danske finans-
foretaksloven, loven om «indskyder- og investor-
garantiordning» og loven om finansiell stabilitet.
Samtidig ble det vedtatt en ny lov om restrukture-
ring og avvikling av finansielle virksomheter, som
ogsd omdannet den danske krisehandteringsmyn-
digheten (Finansiell Stabilitet) fra aksjeselskap til
en selvstendig offentlig virksomhet. Videre ble
det ved lovrevisjonen inntatt neermere regler om
innskuddsgarantifondet  («garantiformuen») i
loven om innskyter- og investorgarantiordningen,
og om krisefondet («avviklingsformuen») i den
nye loven om restrukturering og avvikling av
finansielle virksomheter. Ansvaret for forvaltnin-
gen og disponering av bade garanti- og avviklings-
formuene er overlatt til Finansiell Stabilitet.

Den danske lovgivningen til gjennomfering av
direktivene om innskuddsgarantier og krisehénd-
tering er generelt knyttet til direktivenes minste-
krav, bade nér det gjelder storrelsen av garantifon-
det og krisefondet og omfanget av institusjonenes
arlige bidragsplikter. For ovrig preges regelverket
av de organisatoriske forhold i Finansiell Stabili-
tet.

Garantiformuen er inndelt i flere avdelinger,
hvorav de tre viktigste her er avdelingene for pen-
geinstitutter (banker), for realkredittinstitutter
(kredittforetak) og avdelingen for restrukturering
(krisehandtering av banker). Det er etablert retts-
lige skiller mellom midlene i de tre avdelingene,
men det foreligger en viss gjensidig laneadgang.
Garantiformuen er ikke en juridisk person, men
bestyres og disponeres av Finansiell Stabilitet, og
skal overta midler og virksomhet i den tidligere
garantiordningen for bankinnskudd.

Pengeinstituttavdelingen skal finansieres ved
arlige bidrag fra bankene, og maltallet er satt til
0,8 prosent av bankenes samlede garanterte inn-
skudd (loven §7). Bankenes arlige bidragsplikt

Danske fondsordninger
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skal opphere dersom avdelingens formue oversti-
ger maltallet. Den enkelte banks bidrag fastsettes
ut fra omfanget av garanterte innskudd og ban-
kens risikoprofil. Loven § 7 forutsetter at de neer-
mere regler om bankenes bidragsplikt skal fast-
settes av departementet. Midler til realkredittav-
delingen skal minst utgjere 10 millioner DKK og
skaffes ved bidrag og garantier fra kredittforeta-
kene, og maltallet skal tilsvare 0,8 prosent av kre-
dittforetakenes dekkede kontante midler (loven
§ 7a). Midlene i avdelingen for restrukturering av
banker skal utgjere 3,2 milliarder DKK og besta
av garantierkleeringer fra bankene, men loven
angir en grense pa to promille av bankenes sam-
lede innskudd for bidrag i det enkelte &r.

Regelverket om avviklingsformuen er inntatt i
loven om restrukturering og avvikling av finansi-
elle virksomheter §§ 56 til 59. Loven gjelder ban-
ker, kredittforetak, finansielle holdingforetak og
investeringsforetak. Avviklingsformuen er ikke en
juridisk person, men bestyres og disponeres av
Finansiell Stabilitet, som imidlertid ikke hefter for
avviklingsformuens forpliktelser. Avviklingsfor-
muen skal holdes atskilt fra statens formue, og
garanti- og avviklingsformuene skal holdes atskilt
fra Finansiell Stabilitets evrige formue.

Avviklingsformuen skal utgjere 1 prosent av
de samlede garanterte bankinnskudd, og skal
gradvis bygges opp ved arlige bidrag fra institusjo-
nene i arene frem til 2024. Institusjonene skal arlig
innbetale bidrag til avviklingsformuen, men
bidragsplikten oppherer hvis formuen overstiger
dette maltallet. Det samlede bidrag fra institusjo-
nene i det enkelte ar fastsettes av Finansiell Stabi-
litet, som deretter ogsa fastsetter fordelingen mel-
lom de enkelte institusjoner ut fra omfanget av for-
pliktelser og risikoprofil i samsvar med direktivets
regler eller regler fastsatt av departementet. Er
midlene i avviklingsformuen ikke tilstrekkelige,
kan det utlignes ekstraordinaere bidrag innenfor
de grenser direktivet angir.

6.4.2

1) Utgangspunktet for den svenske lovgivningen
er at statlig tiltak ved generelle finanskriser og
ved kriser i enkeltinstitusjoner skal finansieres
ved midler fra tre ulike fond.

For det forste, innskuddsgarantifondet skal
finansiere utbetalinger for innskuddsgarantien,
samt yte visse bidrag til finansieringen av krisetil-
tak i samsvar med krisehandteringsdirektivets
bestemmelser. Den svenske innskuddsgarantiord-
ningen er regulert i lov 1995:1571 om «innset-
ningsgaranti» som ble endret i forbindelse med

Svenske fondsordninger
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gjennomferingen av innskuddsgarantidirektivet
2014/49/EU ved lov 2015:1026.

Ved utgangen av 2013 utgjorde fondet 29,4 mil-
liarder SEK tilsvarende 2,2 prosent av garanterte
innskudd pad om lag 1400 milliarder SEK. Inn-
skuddsgarantifondet er siledes mer enn dobbelt
sa stort som det maltall for fondets storrelse pa
0,8 prosent som er fastsatt i direktivet artikkel 10
nr. 2. Etter den svenske loven skal bankene fort-
satt ha plikt til hvert &r & innbetale et samlet arsbi-
drag til garantifondet, som i loven § 12 annet ledd
er fastsatt til 0,1 prosent av de samlede garanterte
bankinnskudd. Det er imidlertid ikke fastsatt noe
maltall for fondets storrelse, og heller ikke noe
tidspunkt for et eventuelt bortfall av bidragsplik-
ten.

Det skal foretas en risikobasert beregning av
den enkelte banks andel av det bidrag som er fast-
satt for hvert ar. En banks arlige bidragsplikt skal
utgjere 0,1 prosent av summen av bankens garan-
terte innskudd, multiplisert med en risikofaktor
som lavest kan settes til 60 prosent og heyest til
140 prosent basert pa en vurdering ut fra bankens
kapitaldekningsgrad og risikoeksponering (loven
§13).

For det andre, «resolutionsreserven» som eta-
bleres ved loven om «resolution» 2015/1016, den
svenske gjennomferingsloven for krisehandte-
ringsdirektivet. Dette er et nytt krisefond som er
bygget pa direktivets krav til nasjonal finansier-
ingsordning for krisehindtering, og som skal tilfo-
res midler ved arlige bidrag fra banker og kreditt-
foretak. Den éarlige bidragsplikt og maltallet for
sterrelsen av «resolutionsreserven» er fastsatt
uavhengig av bidragsplikten til den svenske inn-
skuddsgarantiordningen, og er dessuten satt
vesentlig hayere enn kravene i krisehandterings-
direktivet, se straks nedenfor.

For det tredje, stabilitetsfondet som ble oppret-
tet i 2008 etter finanskrisen, og som da ble tilfort
en statlig bevilgning pa 15 milliarder SEK som
startkapital. Samtidig ble svenske banker og kre-
dittforetak palagt & betale arlige bidrag til fondet
pa 0,036 prosent av forvaltningskapitalen med fra-
drag av ansvarlig kapital mv. Synspunktet var at
kredittinstitusjonene selv skulle dekke kostna-
dene ved handteringen av fremtidige kriser. Ut fra
erfaringene med bankkrisen i 1990-drene var
malet at fondet innen 2023 skulle tilsvare 2,5 pro-
sent av BNP. Tidlig i 2015 utgjorde midlene i stabi-
litetsfondet i alt 53 milliarder SEK, hvorav en bety-
delig del skrev seg fra innbetalt bidrag, garantiav-
gifter og inntekter fra ulike stottetiltak.

2) Ved gjennomferingen av krisehandterings-
direktivet ble det bestemt at stabilitetsfondet
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skulle bevares som et nasjonalt fond, og at finansi-
eringsordningen for krisehindtering derfor skulle
organiseres som en ny resolusjonsreserve. Stabili-
tetsfondets oppgave ville deretter vaere 4 finansi-
ere forebyggende statlige stottetiltak til kredittin-
stitusjoner som ikke er gjenstand for krisehandte-
ring, og det ble poengtert at slik bruk av stabili-
tetsfondet ikke ville veere begrenset av reglene i
krisehandteringsdirektivet (artikkel 101) eller i
innskuddsgarantidirektivet (artikkel 11) om bru-
ken av midler i henholdsvis krisefondet og inn-
skuddsgarantifondet.

Et annet vesentlig hensyn var her at reglene
om en alternativ statlig finansieringsordning i kri-
sehandteringsdirektivet artikkel 100 nr. 6 (omtalt
foran avsnitt 6.3.4) apnet for at lovpliktige bidrag
tilfort stabilitetsfondet og fondets driftsinntekter
kunne godskrives resolusjonsreserven. Stabili-
tetsfondet ble derfor delt i to. Midler tilsvarende
innbetalte bidrag og inntekter fra krisehéndtering
av enkeltinstitusjoner ble overfort til resolusjons-
reserven (om lag 15 milliarder SEK), mens de
ovrige midler (om lag 41 milliarder SEK) som
kunne benyttes til generelle stottetiltak og tiltak
ved systemkrise, ble tilbake i det videreforte stabi-
litetsfondet.

En folge av dette opplegget var at bidragsplik-
ten til stabilitetsfondet ble avviklet, og at kredittin-
stitusjonene i stedet ble palagt arlig bidragsplikt til
resolusjonsreserven som utformet etter Kkrise-
handteringsdirektivet artikkel 100 nr. 6.

3) Ilov om «resolution» kapittel 27 § 13 er det
fastsatt at de bidragspliktige institusjonene arlig
skal innbetale et arsbidrag til «resolusjonsreser-
ven» pa til sammen 0,09 prosent av det totale
bidragsgrunnlaget for samtlige bidragspliktige
institusjoner. Det svenske bidragsgrunnlaget er
ikke knyttet til samlede garanterte bankinnskudd
slik som i direktivet, men til institusjonenes sam-
lede forpliktelser med fradrag for garanterte inn-
skudd og institusjonens ansvarlige kapital (kapit-
tel 27 § 14). Arlig bidragsplikt vil sdledes veere noe
neer tre ganger den tidligere avgiften til stabilitets-
fondet. For ovrig folger det av loven kapittel 27
§ 13 annet ledd at beregning og risikojustering av
de éarlige bidrag fra enkeltinstitusjoner skal fore-
tas etter reglene i forordning (EU) 2015/63
(omtalt foran avsnitt 6.3.3).

De samlede arlige bidrag etter reglene i loven
kapittel 27 §§ 13 og 14 skal innbetales inntil reso-
lusjonsreserven tilsvarer 3 prosent av samlede
garanterte innskudd i svenske banker (kapittel 27
§ 18). Direktivets maéltall for resolusjonsreserven
— 1 prosent av samlede garanterte innskudd pa
om lag 1400 milliarder SEK - anses i og for seg
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oppfylt allerede som folge av overferingen av om
lag 15 milliarder SEK fra stabilitetsfondet, men
hensynet til effektiv anvendelse av krisetiltak
anses her avgjerende for fastsettelse av det det
hoyere maltallet pad 3 prosent. En arlig bidrags-
plikt knyttet til 0,09 prosent av det svenske
bidragsgrunnlaget, antas 4 gi et samlet éarlig
bidragsvolum pa mellom 6 og 7 milliarder SEK
hvert ar. Dette bidragsnivaet som tilsvarer om lag
0,5 prosent per ar av samlede garanterte bankinn-
skudd, vil gjere det mulig & na treprosentnivaet
(naer 45 milliarder SEK) i lepet av en firearsperi-
ode. Et vesentlig forhold er her at en resolusjons-
reserve pa 3 prosent ville gi den svenske krise-
héandteringsmyndigheten betydelig fleksibilitet
ved anvendelsen av adgangen til & unnta visse
typer av fordringer fra nedskrivning etter «bail-in»
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regelverket. Utferlige regler om finansiering av
slike unntak ved bruk av midler i resolusjonsre-
serven er inntatt i loven om resolusjon kapittel 21
§§ 30 til 33. Reglene bygger pa bestemmelsene i
direktivet artikkel 44 nr. 4 til 9 som er omtalt foran
avsnitt 6.3.4 punkt 4).

Etter at treprosentnivaet for resolusjonsreser-
ven er nadd, skal institusjonene i stedet for arlig
resolusjonsavgift innbetale en éarlig risikoavgift
som beregnet ut fra de forventede kostnader som
kan bli belastet resolusjonsreserven som felge av
den bidragspliktiges forhold (loven kapittel 27
§ 18). Neermere regler om beregningen skal fast-
settes ved forskrift. Risikoavgiften kan imidlertid
settes til null dersom sannsynligheten for at den
bidragspliktige vil bli gjenstand for krisehandte-
ring er sveert liten.
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Kapittel 7

Norsk gjennomfgring av innskuddsgaranti- og
krisefondsordningene

Innskuddsgaranti- og krisehindteringsdirektivet
stiller krav om at en medlemsstat skal ha to uav-
hengige og rettslig atskilte finansieringsordnin-
ger: Et innskuddsgarantifond som skal finansiere
garantiordningen for bankinnskudd, og et krise-
fond som bare kan brukes ved gjennomfering av
krisehandtering og krisetiltak. Felles for de to
direktivene er at begge fond arlig skal tilfores ned-
vendige midler ved bidrag fra nasjonale finans-
foretak som omfattes av direktivene. Hvert av
direktivene inneholder imidlertid utferlige og
noksé forskjellige krav til de nasjonale regler om
institusjonenes bidragsplikter og om omfanget og
bruken av hvert fonds midler. Dette er det neer-
mere redegjort for foran i avsnittene 6.2 og 6.3.
Det er foran i avsnitt 6.4 ogsa redegjort for den
danske og den svenske lovgivningen vedrerende
gjennomfering av direktivenes to-fondsordning.

7.1 Nytt norsk krisefond

Banklovkommisjonen legger til grunn at det for
tiden ikke foreligger noe norsk fond til bruk ved
myndighetsstyrt krisehdndtering av insolvente
banker og kredittforetak. Regelverket om offent-
lig administrasjon i finansforetaksloven kapittel 21
avsnitt II inneholder heller ikke regler om bruk av
fondsmidler med sikte pa effektivisering av krise-
héandtering. Ved gjennomferingen av krisehandte-
ringsdirektivet er det derfor behov for ny lovgiv-
ning med regler om etablering, finansiering og
bruk av et nytt norsk krisefond i samsvar med de
krav som folger av regelverket i direktivet (foran
avsnittene 6.3.3 og 6.3.5). Utkast til naermere
regler om krisefondet er inntatt i lovutkastet kapit-
tel 20 avsnitt IX.

Banklovkommisjonen legger videre til grunn at
det norske krisefondet vil vaere tomt nar norsk
lovgivning som gjennomferer krisehandteringsdi-
rektivet settes i kraft. Det er et krav i direktivet at
krisefondet i lopet av ti ar skal veere tilfort midler

fra norske institusjoner som minst motsvarer 1
prosent av samlede garanterte innskudd i norske
banker (artikkel 102). Etter direktivet artikkel 103
nr. 1 skal medlemsstaten sikre at det minst hvert
ar innkreves bidrag fra norske banker og kreditt-
foretak, men sterrelsen av &rsbidraget i det
enkelte ar fremgar ikke uttrykkelig av bestemmel-
sen. EU-kommisjonens forordning (EU) 2015/63
om institusjonenes érlige bidragsplikt viser imid-
lertid at EU legger opp til et stramt regime basert
pa arlig beregning og innkreving av de enkelte
institusjonenes bidrag til krisefondet i det enkelte
ar, og formaélet er & opprettholde «a level playing
field among Member States» sett i forhold til kost-
nadsbelastningen (foran avsnitt 6.3.3 punktene 2)
og 3)). Basert pa dette synspunkt og en linezer
beregning ut fra maltallet for krisefondet i artikkel
102, vil det samlede arlige bidrag til krisefondet
fra norske institusjoner tilsvare 0,01 prosent av
samlede garanterte innskudd i norske banker.
Dette bidragsnivéet er lagt til grunn som det nor-
male i lovutkastet § 20-66. 1 2016 hvor samlede
garanterte innskudd utgjer vel 1100 milliarder
kroner, ville arsbidraget ha utgjort om lag 1,1 mil-
liarder, og dermed innebzere at fondet over en
tidrsperiode vil bli tilfert i alt om lag 11 milliarder
2016-kroner.

Hele arsbidraget til krisefondet skal ikke inn-
betales av norske banker. Ogsé kredittforetakene
— herunder bankenes OMF-kredittforetak — er
palagt bidragsplikt til krisefondet. Beregnings-
grunnlaget for kredittforetak vil imidlertid nor-
malt bare vaere 50 prosent av et tilsvarende bereg-
ningsgrunnlag for en bank (foran avsnitt 6.3.3
punkt 5)). I samsvar med kommisjonsforordnin-
gen artikkel 11 har Bankenes sikringsfond bereg-
net arsbhidraget fra norske kredittforetak risikojus-
tert til samlet 277 millioner kroner (nedenfor
avsnitt 7.4 Tabell 7.1), totalt en firedel av det arlige
maltall for adrsbidraget til krisefondet. Det er altsi
vel 800 millioner kroner av arsbidraget til krise-
fondet som skal dekkes av norske banker, men
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bankene vil ogsa ha bidragsplikt til innskuddsga-
rantiordningen. Mange av de kredittforetak som
nd har fatt bidragsplikt til det nye krisefondet, er
imidlertid OMF-kredittforetak som inngér i de
ulike bankgruppene, og bidragsplikten for den
enkelte gruppe omfatter bidragene bade fra bank
og kredittforetak i gruppen. Ser en bort fra OMF-
kredittforetakene, vil arsbidraget fra frittstiende
kredittforetak utgjore vel 103 millioner kroner.
Arsbidraget til krisefondet er bare bestem-
mende for bankenes og kredittforetakenes sam-
lede bidragsplikt til krisefondet i det enkelte ar.

Virkningene for det enkelte foretakets bidrags-

plikt til det nye krisefondet beror derimot forst og

fremst pa de prinsipper som skal legges til grunn
nar arsbidraget hvert ar blir fordelt mellom de

bidragspliktige institusjonene (foran avsnitt 6.3.3).

Hvor mye av et arsbidrag som skal innkreves fra

den enkelte institusjon, vil etter direktivet artikkel

103 nr. 2 bero pa:

— forholdet mellom de enkelte institusjonenes
forpliktelser etter fradrag av ansvarlig kapital
og garanterte innskudd,

— hvor stor del av arsbidraget som skal belastes
og fordeles mellom norske kredittforetak, her-
under bankenes OMF-kredittforetak,

— en risikojustering av beregnet bidrag for hver
institusjon ut fra forskjeller i institusjonenes
risikoeksponering og, avhengig av graden av
risikoeksponering kan derfor slik beregnet
bidragsplikt for den enkelte institusjon bli
vesentlig okt eller redusert (foran avsnitt 6.1).

Banklovkommisjonen viser til at det ikke har veert
rettet innvendinger mot & palegge norske institu-
sjoner en arlig bidragsplikt til krisefondet i sam-
svar med de krav som folger av direktivet. Under
diskusjonene i Banklovkommisjonen har det imid-
lertid fremkommet bekymringer for at en arlig
bidragsplikt som fastsatt i lovutkastet, vil medfere
at det vil ta mange ar for krisefondet vil oppfylle
krisehdndteringsdirektivets méltall, og at dette vil
svekke fondets betydning som redskap til bruk
ved krisehéndtering. Pa den annen side er det
ikke fra noe hold fremmet forslag om 4 fastsette et
heyere maltall for fondet og heller ikke om en
hoyere samlet arlig bidragsplikt slik at maéltallet
kan nés pa mindre enn ti ar. Det har veert vist til at
krisefondet om nedvendig vil kunne skaffe midler
fra andre Kkilder, for eksempel ved lan, og til at det
senere kan innkreves ekstraordinaere bidrag fra
institusjonene dersom krisefondets midler er util-
strekkelige (artikkel 104). Begge disse alternati-
vene vil imidlertid medfere at kostnadene ved en
krisehandtering ma finansieres ved bidrag fra
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institusjonene etter at en institusjon er blitt insol-
vent og undergitt krisehdndtering, noe som kan
fore til svekket soliditet i institusjoner som inntil
da har unngétt krise.

Ved vurderingen av direktivets krisefondsord-
ning og krav til sterrelsen av krisefondet, legger
Banklovkommisjonen til grunn at krisefondets
oppgave er 4 bidra ved krisehandtering av insol-
vente enkeltinstitusjoner. Krisefondets midler kan
bare benyttes i forbindelse med Kkrisetiltak som
settes i verk etter at en institusjon er satt under
offentlig administrasjon og besluttet undergitt kri-
sehandtering. Krisefondet er heller ikke dimen-
sjonert med sikte pa 4 kunne mete alvorlige trus-
ler mot stabiliteten i det finansielle system. Slike
situasjoner ma derfor i alle tilfelle handteres ved
andre statlige tiltak, eksempelvis den norske stat-
lige bytteordningen for a4 sikre bankenes uten-
lands-opplaning etablert under finanskrisen i
2008, eller bidrag fra et stabilitetsfond som i Sve-
rige.

Uavhengig av dette kan det reises spersmal
om en i norsk lovgivning likevel ber gjore bruk av
direktivets adgang til 4 fastsette et hoyere maltall
for krisefondet og dermed ogsd en heyere arlig
bidragsplikt enn det som folger av direktivets min-
stekrav og lovutkastet § 20-66. Det er saledes ikke
apenbart at selv et fullt innbetalt krisefond tilsva-
rende 11 milliarder 2016-kroner vil ha de ressur-
ser som trengs for en effektiv krisehandtering og
viderefering av middelsstore norske regionsban-
ker og i tilfelle deres OMF-kredittforetak. Erfarin-
gene fra handteringen av insolvente banker under
bankkrisen pa 1980- og 1990-tallet tyder ikke pa
det (if. NOU 1995: 25 side 18), og ved finanskrisen
i 2008 ble det ogsa nedvendig a etablere Statens
finansfond og & tilfere dette fondet vesentlig
storre midler med sikte pa stotte til enkeltbanker.
Ved gjennomferingen av krisehindteringsdirekti-
vet har vare naboland her valgt ulike lgsninger. I
den nye svenske lovgivning er det fastsatt et tre
ganger si heoyt maéltall for krisefondet, og — for &
sikre at dette nés i lopet av fi ar — et niva pa samlet
arlig bidragsplikt i de 4-5 forste drene som vil
vaere mellom fire og fem ganger hoyere enn arsbi-
dragsplikten etter lovutkastet §20-66 (foran
avsnitt 6.4.2). Den danske lovgivningen derimot
er basert pa krisehdndteringsdirektivets minste-
krav (foran avsnitt 6.4.1).

Banklovkommisjonen viser til at Finans Norge
under dreftelsen av spersmal knyttet til gjennom-
foringen av direktivenes to-fondsordning, har hatt
sterke innvendinger mot enhver lgsning som vil
medfere at banksektorens éarsbidragsplikt til kri-
sefondet og innskuddsgarantifondet vil overstige
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bankenes naveerende arlige bidragsniva til Banke-
nes sikringsfond. Etter finansforetaksloven § 19-6
er bankenes samlede arlige bidragsplikt til Banke-
nes sikringsfond i 2016 om lag 1,6 milliarder kro-
ner, beregnet for hver bank ut fra 1 promille av
garanterte innskudd og 0,5 promille av bereg-
ningsgrunnlag for bankens ansvarlig kapital, men
med et fradrag pd om lag 560 millioner kroner
beregnet ut fra bankenes egenkapitaldekning
(avsnitt 6.1 punkt 2) foran). P4 den annen side vil
det samlede arsbidrag til krise- og innskuddsga-
rantifondene i 2016 — beregnet lineaert ut fra
direktivenes maltall — bestd av et arsbidrag fra
banker og kredittforetak til krisefondet pa 0,1 pro-
sent av samlede garanterte bankinnskudd eller
1,1 milliarder kroner, og et arsbidrag fra banker til
innskuddsgarantifondet pa 0,08 prosent av garan-
terte bankinnskudd eller 0,9 milliarder kroner. Ut
fra dette er det Finans Norges oppfatning at en
slik ekning av bidragsplikten fra dagens niva til
om lag to milliarder kroner per ar er uakseptabel.
Under arbeidet i Banklovkommisjonen har Finans
Norge hevdet at den nye bidragsplikten til krise-
fondet og behovet for & styrke finansnaeringens
konkurranseevne tilsier at arlig bidragsplikt til
innskuddsgarantifondet ikke blir viderefort under
oppbyggingsfasen for krisefondet, og at bestem-
melser om slik bidragsplikt derfor ikke ber inntas
i lovutkastet. Disse spersmalene dreftes naermere
nedenfor i avsnittene 7.2 til 7.4, og det vises til
seermerknad fra et mindretall i Banklovkommisjo-
nen om dette i avsnitt 7.3.2 nedenfor.

Etter dette — og uavhengig av om et krisefond
basert pd minstekravene i krisehandteringsdirek-
tivet kan anses tilstrekkelig til & bidra til effektiv
myndighetsstyrt krisehdndtering — antar Banklov-
kommisjonen at det nd ikke er hensiktsmessig a
fremme forslag om at norske banker og kredittfo-
retak skal palegges en heyere bidragsplikt til kri-
sefondet enn det som folger av krisehandterings-
direktivets minstekrav. En ekning i bidragsplikten
til krisefondet av reell betydning ville — selv om
okningen holdes pa et mer beskjedent nivd enn
fastsatt i svensk lovgivning — innebzaere at institu-
sjonenes samlede arsbidrag til krisefondet i seg
selv vil overstige bankenes navarende bidrags-
plikt til Bankenes sikringsfond.

For ovrig viser Banklovkommisjonen til at
niviet pad samlet arsbidrag fra bankneeringen til
krisefondet — eller til krise- og innskuddsgaranti-
fondene - ikke vil sld igjennom og ogsd bli
bestemmende for omfanget av den samlede arlige
bidragsplikt for de enkelte institusjoner og der-
med for virkningen for enkeltinstitusjoner av
direktivenes to-fondsordninger. Hvor stor andel av
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det samlede bidragsbelopet som blir henfert til
henholdsvis krisefondet og/eller innskuddsgaran-
tifondet, er ogsa viktig. Dette skyldes at det er
vesentlige forskjeller mellom 1) grunnlaget for
fordelingen mellom banker og kredittforetak av
arsbidraget til krisefondet og den etterfelgende
risikojustering av enkeltinstitusjoners beregnede
andel, og 2) reglene om fordelingsgrunnlag og
risikojustering av bankenes arsbidrag til inn-
skuddsgarantifondet. Dette fremgéar av redegjorel-
sen foran i avsnitt 6.1, og av de beregningene som
ligger til grunn for tabellene 7.1 til 7.3 nedenfor i
avsnitt 7.4.

7.2 Bidragsplikten til
innskuddsgarantifondet

Banklovkommisjonen viser til at norske bankers
samlede arlige bidrag til innskuddsgarantiordnin-
gen i Bankenes sikringsfond — beregnet etter
reglene i finansforetaksloven § 19-6 — for tiden vil
utgjore knapt 1,6 milliarder kroner per ar.
Bidragsplikten beregnes éarlig for hver enkelt
bank ut fra 1 promille av bankens garanterte inn-
skudd og 0,5 promille av bankens beregnings-
grunnlag for ansvarlig kapital. I 2016 ville dette til-
svare et samlet arsbidrag pa om lag 2,16 milliarder
kroner, men etter et fradrag beregnet ut fra ban-
kenes egenkapitaldekning pa om lag 560 millioner
kroner, er nettobelopet naer 1,6 milliarder kroner.

Banklovkommisjonen viser videre til at gjen-
nomferingen av innskuddsgarantidirektivet med-
forer at det ma foretas endringer i beregningsre-
glene i finansforetaksloven § 19-6, forst og fremst
fordi regelen om justering av bidragsplikten ut fra
en banks egenkapitaldekning er i strid med det
system for risikojustering av bankenes bidrags-
plikt som folger av bestemmelsene i direktivet og
retningslinjer utarbeidet av EBA. En slik tilpas-
ning til innskuddsgarantidirektivet vil isolert med-
fore at bankenes bidragsplikt til Bankenes sik-
ringsfond vil gke til mer enn 2,1 milliarder kroner
per ar. I tillegg kommer bidragsplikten for banker
og kredittforetak til det nye krisefondet pa om lag
1,13 milliarder per ar. Uten andre endringer i
reglene om bidragsplikten til Bankenes sikrings-
fond vil den samlede bidragsplikt til Bankenes sik-
ringsfond og krisefondet dermed utgjere vel tre
milliarder kroner per ar, noe som er vesentlig mer
enn bankenes naverende bidragsplikt til Banke-
nes sikringsfond.

Banklovkommisjonen mener derfor at det i
hvert fall i den perioden pa ti ar som krisefondet
nd ma bygges opp, vil veere hensiktsmessig &
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redusere bankenes nivaerende bidragsplikt til inn-
skuddsgarantiordningen. Ut fra dette foreslar
Banklovkommisjonen at bankenes arsbidragsplikt
til innskuddsgarantifondet knyttes til det nivd som
folger av en linezer beregning av arsbidragsplikten
ut fra direktivets minstekrav (maéltall) til inn-
skuddsgarantifondet etter ti ars innbetaling. Ban-
kenes samlede arlige bidragsplikt til garantiord-
ningen vil, hvis beregnet ut fra 0,08 prosent av
garanterte innskudd pd om lag 1100 milliarder
kroner, reduseres fra om lag 1,6 milliarder til om
lag 900 millioner kroner per ar. Dette nivéet ligger
til grunn for forslaget i lovutkastet § 19-10. Et
mindretall i Banklovkommisjonen har avgitt saer-
merknad til dette, se avsnitt 7.3.2 nedenfor.

Banklovkommisjonen viser til at arlig bidrags-
plikt beregnet ut fra direktivets minstekrav til inn-
skuddsgarantifondet etter ti ars innbetaling, vil
innebaere en arlig reduksjon i forhold til bankenes
niveerende arlige bidragsplikt med om lag 700
millioner kroner. Dette vil i meget stor grad redu-
sere betydningen av bankenes nye bidragsplikt til
krisefondet pa vel 800 millioner kroner, beregnet
etter fradrag for kredittforetakenes arlig bidrag til
krisefondet pa i alt 277 millioner kroner. For de
aller fleste banker vil ogsa et niva pa arlige bidrag
til innskuddsgarantifondet pa 0,08 prosent av
garanterte innskudd, innebare at de enkelte ban-
kers samlede arlige bidragsplikt til garanti- og kri-
sefondene vil ligge om lag pd samme nivd som
naveerende bidrag til Bankenes sikringsfond etter
finansforetaksloven §19-6, se beregningene i
tabellene 7.1 til 7.3 inntatt nedenfor avsnitt 7.4.

Tabellene 7.1 til 7.3 viser imidlertid ogsa at for
en av bankene vil den arlige bidragsplikt til de to
fondene — bade for banken og for bankgruppen
samlet — bli markert heyere enn na. Arsaken er
forst og fremst at bade banken og dennes OMF-
kredittforetak vil fa bidragsplikt til krisefondet, og
at direktivets regler bade om beregningsgrunnlag
og om risikojustering ut fra graden av risikoekspo-
nering av bidrag til krisefondet, vil medfere at
bidragsplikten til krisefondet bade for banken og
for OMF-foretakene blir vesentlig heyere enn for
de ovrige institusjonene, se tabell 7.3 nedenfor i
avsnitt 7.4. Dette gjelder uavhengig av en vesent-
lig reduksjon av bankens arlige bidrag til inn-
skuddsgarantiordningen. Beregningene i tabell
7.3, sammenholdt med tabellene 7.1 og 7.2, viser
ogsa at en ytterligere reduksjon av bidragsplikten
til innskuddsgarantiordningen, eksempelvis til
0,06 prosent av garanterte innskudd, bare i for-
holdsvis liten grad vil motvirke ekningen i denne
bankens og gruppens samlede bidragsplikt til de
to fondene, se nermere nedenfor avsnitt 7.4.

Kapittel 7

Etter Banklovkommisjonens oppfatning er det
av vesentlig betydning at innskuddsgarantifondets
ressurser fortsatt blir styrket ved tilfersel av arlige
bidrag. Det vises til at en slik vurdering 13 til
grunn for endringen i 2012 av banksikringsloven
§ 2-7 forste ledd (finansforetaksloven § 19-6 forste
ledd) som medferte at bankene ble palagt full
arlig bidragsplikt beregnet etter dagjeldende
regler, uavhengig av sterrelsen av garantifondet
til enhver tid. Utgangspunktet for lovendringen
var en uttalelse fra et bredt flertall i stortingets
finanskomite (Prop. 11 L (2012-2013) side 15 til
16):

«Flertallet viser til at historien gang pa gang
har vist hvor mye det er & spare pa a forebygge
finanskriser, fremfor & bekjempe utslagene av
kriser som oppstar. Flertallet mener at okt
egenkapital i bankene og en styrket kapital i
sikringsordningen vil gjere det norske bank-
systemet enda mer motstandsdyktig mot for-
styrrelser. Dette vil virke positivt pad bankenes
konkurranseevne og stette opp om norsk gko-
nomi bade i gode og darlige tider. Flertallet
mener derfor at fondet ber bygges opp, slik at
det blir bedre i stand til & handtere storre
enkeltbanker, og problemer som rammer flere
banker samtidig.»

I Prop. 11 L (2012-2013) side 20 til 22 utdyper
Finansdepartementet disse synspunktene:

«Den norske banksikringsordningen utgjer
andrelinjeforsvaret mot ekonomiske proble-
mer i norske banker og det norske banksys-
temet. Ordningen bestar av Bankenes sikrings-
fond og regelverket om fondets kapital og vir-
kemidler, jf. banksikringsloven kapittel 2 med
tilherende forskrifter.  Andrelinjeforsvaret
omfatter alle banker og filialer som er medlem
av sikringsfondet, og skal skape tillit til at even-
tuelle skonomiske problemer i en eller flere
medlemsinstitusjoner kan loses pa en ordnet
mate uten statlige tilskudd.

Banker med ekonomiske problemer kan
ikke regne med statlig stotte. Bare en velfunge-
rende banksikringsordning kan derfor mot-
virke at bankkundene tar ut sine sparepenger
med en gang det stilles spersmal ved en banks
soliditet (innskyterlep pa banken). Stabiliteten
i innskuddsmassen er en forutsetning for at
bankene skal kunne finansiere langsiktige
utldn med likvide innskudd. Tilliten til bank-
sikringsordningen er viktig for effektiv og
lennsom bankdrift, og sveert viktig for stabili-
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tetsegenskapene til finanssystemet og skono-
mien for gvrig. ...

I Norge skal Bankenes sikringsfond pa den
ene siden sikre innskuddsforpliktelsene til
medlemmene av fondet (innskuddsgarantiord-
ningen), men, fondet pa den andre siden ogsa
kan yte stotte til medlemmer av fondet for a
sikre at medlemmene kan oppfylle sine forplik-
telser eller viderefere virksomheten, eventuelt
fa overfort virksomheten til annen institusjon.»

Finansdepartementets konklusjon var séiledes at
banksikringsloven burde endres slik at medlem-
mene av Bankenes sikringsfond far kontinuerlig
plikt til & innbetale full arlig avgift til fondet uav-
hengig av fondets storrelse, og at endringen «vil
bidra til en nedvendig styrking av andrelinje-
forsvaret mot problemer i det norske banksys-
temet» (Prop. 11 L (2012-2013) side 23). Departe-
mentet forutsatte imidlertid ogséd at dette spors-
malet kunne vurderes av Banklovkommisjonen
under arbeidet med revisjon av banksikringslov-
givning og tilpasningen av regelverket til rele-
vante EU-regler pa dette omradet. At EUs krise-
handteringsdirektiv nd péalegger banker og kre-
dittforetak bidragsplikt til et nytt krisefond, mé
etter Banklovkommisjonens oppfatning tas i
betraktning ved en slik vurdering. Med utgangs-
punkt i det nye innskuddsgarantidirektivets mal-
tall for bidragsplikten til innskuddsgarantifondet
fremmer derfor Banklovkommisjonen na forslag i
lovutkastet § 19-10 om en vesentlig reduksjon av
det niva pa bankenes arlige bidrag til innskudds-
garantifondet som 14 til grunn for lovendringen i
2012. En éarlig reduksjon pa om lag 700 millioner
kroner vil riktignok medfere at den arlige styrkin-
gen av garantifondet ved fortsatt arlig bidragsplikt
blir vesentlig lavere enn forutsatt ved lovend-
ringen i 2012. Forslaget i lovutkastet § 19-10 vil
imidlertid ogsa veere vesentlig for en fortsatt styr-
king av innskuddsgarantifondet. Banklovkommi-
sjonen mener at dette er viktig bade av hensyn til
tilliten til selve innskuddsgarantiordningen og av
hensyn til garantifondets rolle i andrelinjeforsva-
ret mot ekonomiske problemer i norske banker.
Det vises til at et mindretall i Banklovkommisjo-
nen har fremmet forslag til minstekrav til inn-
skuddsgarantifondet omtrent knyttet til fondets
navaerende niva, se avsnitt 7.3.2 nedenfor. Ban-
klovkommisjonen viser til at dette vil innebare at
bidragsplikten til innskuddsgarantifondet vil opp-
hore nar den nye lovgivningen trer i kraft, og at
det heller ikke i noen ar deretter vil bli aktuelt
med slik bidragsplikt. Dette vil bero pa utviklin-
gen av bankenes samlede garanterte innskudd, og
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sterrelsen av de arlige bidrag som denne utviklin-
gen matte betinge.

Banklovkommisjonen viser til at reglene i
finansforetaksloven § 19-11 annet til fijerde ledd
gir fondet adgang til & medvirke ved stottetiltak
for & motvirke at soliditetsproblemer i en bank vil
kunne utvikle seg til solvenskrise og utlese inn-
skuddsgarantiansvar og i tilfelle offentlig adminis-
trasjon. Disse reglene er i hovedsak i samsvar
med reglene i innskuddsgarantidirektivet artikkel
11 nr. 3 til 6, hvor vilkaret er at banken ikke er
besluttet undergitt myndighetsstyrt krisehandte-
ring. Tilsvarende bestemmelser er derfor foreslatt
viderefort i lovutkastet § 19-11 annet til fierde
ledd.

Andrelinjeforsvaret mot problemer i banksek-
toren vil fortsatt veere av vesentlig betydning for
stabilitetsegenskapene til banksystemet og for
samfunnsekonomien for evrig. Banklovkommisjo-
nen viser til at et andrelinjeforsvar forut for offent-
lig administrasjon legger til rette for effektive tid-
ligtiltak etter lovutkastet §§ 20-12 til 20-21 for &
unnga at problemene i en bank utvikler seg til en
solvenskrise som nedvendiggjer offentlig admi-
nistrasjon og krisehindtering, og som dermed vil
fa langt alvorlige virkninger for banken, bankkun-
dene og i tilfelle skonomiske forhold i det omréa-
det banken driver virksomhet. Dessuten, regel-
verket om myndighetsstyrt krisehandtering kan
ikke anvendes for insolvenssvikt gjor at banken er
ute av stand til & viderefere virksomheten. Det er
derfor viktig at innskuddsgarantifondet fortsatt
arlig blir tilfert bidrag fra bankene og vil ha res-
surser som legger til rette for et godt andrelinje-
forsvar i tillegg til den kapital som trengs for a
opprettholde nedvendig tillit til selve innskudds-
garantiordningen.

Banklovkommisjonen viser ogsa til at krise-
handteringsdirektivets regelverk ikke er utfor-
met med sikte & gi den samme sikkerhet som inn-
skuddsgarantiordningen for at innskytere fortsatt
vil ha tilgang til sine innskuddsmidler eller far
utbetalt innskudd etter behov i tilfeller hvor en
medlemsbank blir insolvent (nedenfor avsnitt
7.3). Krisefondets midler, selv etter at det etter ti
ar er fullt innbetalt i samsvar med minstekravene i
direktivet, vil veere langt mindre enn et innskudds-
garantifond pa dagens niva. Dessuten kan midlene
i krisefondet bare benyttes i kombinasjon med kri-
setiltak i banker som er satt under offentlig admi-
nistrasjon, og ikke til tilbakebetaling av garanterte
innskudd.

Medlemmene Digranes, Heldal og Kierulf Prytz
vil vise til at krisehandteringsdirektivet gir myn-
dighetene omfattende nye virkemidler som setter
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dem i stand til &4 handtere en krise i et stort fore-
tak pa en mate som innebzerer at samfunnsviktige
funksjoner opprettholdes, ikke minst at innskudd
fortsatt er tilgjengelig. I disse tilfellene er det pri-
meert dette direktivets virkemidler som kan sikre
innskuddenes tilgjengelighet. Innskuddsgaranti-
fondet vil i en del situasjoner veere for lite — uan-
sett hvilken bidragsplikt man maétte pélegge
neringen.

7.3 Skal arlig bidragsplikt til
innskuddsgarantifondet lovfestes

7.3.1

Banklovkommisjonen viser til at Finans Norge
under dreftelsene i kommisjonen — som nevnt
foran avsnitt 7.1 — har gatt inn for at arlig bidrags-
plikt til innskuddsgarantifondet ikke blir lovfestet,
og dermed viderefort under oppbyggingsfasen for
krisefondet, jf. ogsd seermerknad i avsnitt 7.3.2
nedenfor fra et mindretall i Banklovkommisjonen.
Det er serlig vist til at Bankenes sikringsfond néa
har en kapital pa om lag 30 milliarder kroner, og at
dette — i forhold til samlede garanterte innskudd i
norske banker pid om lag 1100 milliarder kroner —
utgjer mer enn to og en halv gang av et minste-
krav basert pa maltallet i innskuddsgarantidirekti-
vet artikkel 10 nr. 2. Ved utforming av ny lovgiv-
ning for den norske innskuddsgarantiordningen
er dette et forhold som etter Finans Norges opp-
fatning vil ha vesentlig betydning pa to ulike
maéter ved utformingen av de reglene om inn-
skuddsgarantifondet som inntas i lovutkastet:

— Innskuddsgarantidirektivets bestemmelser om
bidrag til innskuddsgarantiordningen fra nasjo-
nale banker medferer ingen plikt for Norge til
a lovfeste arlig bidragsplikt for norske banker,
fordi det folger av direktivet artikkel 10 at den
arlige bidragsplikten til garantifondet forst opp-
stidr dersom garantifondets midler er mindre
enn maéltallet i artikkel 10 nr. 2.

— Det norske innskuddsgarantifondet i Banke-
nes sikringsfond er allerede godt kapitalisert,
og det er derfor ikke behov for fortsatt a
palegge bankene en plikt til arlig & tilfere fon-
det ytterligere midler. Det vises til at de to nye
innskuddsgaranti- og krisehindteringsdirekti-
vene innebzerer en omlegging av hele krisere-
gimet som innebarer at en krise i en storre
bank ikke vil vaere en oppgave for innskudds-
garantifondet. Dessuten vil en videreforing av
bidragsplikten svekke bankenes egen evne til &
styrke egenkapitalen og bygge opp kapitalbuf-
fere. Finans Norge mener derfor ogsa at det
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lovbestemte taket pa sterrelsen av garantifon-
det som ble fijernet ved lovendringen i 2012,
ber gjeninnferes, se ogsd sermerknad fra et
mindretall i Banklovkommisjonen i avsnitt
7.3.2 nedenfor.

1) Banklovkommisjonens flertall, unntatt medlem-
mene Digranes, Hines Grape, Heldal, Kierulf Prytz
og Forgaard Rukin, viser til at innskuddsgarantidi-
rektivet artikkel 10 nr. 1 — pd samme maéte som
krisehandteringsdirektivet artikkel 103 — krever
at institusjonene skal ha plikt til 4 tilfere midler til
garantifondet «at least annually», og at sterrelsen
pa fondet etter ti ars bidrag minst skal tilsvare
maltallet i direktivet pa 0,8 prosent av samlede
garanterte innskudd i de nasjonale bankene
(artikkel 10 nr. 2). Direktivene stiller imidlertid
ikke uttrykkelige minstekrav til sterrelsen av den
arlige bidragsplikt. Bide kommisjonsforordnin-
gen om beregningen av arsbidrag til krisefondet
(omtalt foran avsnitt 7.1) og de tilsvarende ret-
ningslinjer om beregningen av arsbidrag til inn-
skuddsgarantifondet utarbeidet innenfor EBA, for-
utsetter imidlertid arlig bidragsplikt. Ut fra direk-
tivets maltall for innskuddsgarantifondets stor-
relse vil dette linezert beregnet over en periode pa
ti ar, gi en arlig bidragsplikt for norske banker pa
0,08 prosent av samlede garanterte innskudd i
bankene. En viktig del av dette regimet er at den
enkelte banks andel av dette arsbidraget ogsa skal
beregnes risikojustert slik at andelen av arsbidra-
get fra banker med heyere risikograd blir sterre
enn for banker med lavere grad av risikoekspone-
ring. Retningslinjene er en del av maélsetningen
om a opprettholde «a level playing field among
Member States».

Uavhengig av dette er det klart nok at inn-
skuddsgarantidirektivet ikke stiller noe krav om
fortsatt arlig bidragsplikt etter at de nasjonale ban-
ker i henhold til direktivets bestemmelser har til-
fort garantifondet de midler som trengs for at fon-
det ved utlepet av en periode pa ti ar vil oppfylle
maltallet i direktivet artikkel 10 nr. 2. Bestemmel-
sene i artikkel 10 nr. 2 annet og tredje ledd kan
ogsa tyde pa at bidragsplikten etter direktivet sus-
penderes dersom maltallet er nadd pa et tidligere
tidspunkt. I den danske gjennomferingslovgivnin-
gen som palegger danske banker en samlet arlig
bidragsplikt pa 0,08 prosent av bankenes samlede
garanterte innskudd, er det uttrykkelig fastsatt at
den arlige bidragsplikten bortfaller nar direktivets
maéltall er nddd (foran avsnitt 6.4.1). Den svenske
lovgivningen derimot fastsetter et arsbidrag til
garantifondet pa 0,1 prosent, men har ikke regler
om bortfall av bidragsplikten til garantifondet til
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tross for at det svenske garantifondet allerede
utgjer atskillig mer enn to ganger direktivets mal-
tall.

Innskuddsgarantidirektivet har ikke uttrykke-
lige bestemmelser som apner for at en medlems-
stat helt kan unnlate 4 palegge bankene éarlige
bidragsplikt av den grunn at garantifondet fra
andre kilder kan tilferes midler tilsvarende direk-
tivets maéltall. Direktivet artikkel 10 nr. 4 tillater
riktignok en medlemstat 4 oppfylle direktivets
bidragsplikt ved 4 medregne midler i et nasjonalt
krisefond, men det er et vilkar at nedvendig mid-
ler til innskuddsgarantifondet ikke kan skaffes
ved innkreving av ekstraordinaere bidrag fra ban-
kene, og at tilferte midler i tilfelle skal tilbakebeta-
les ved bruk av senere innkrevde érlige bidrag til
garantifondet (foran avsnitt 6.2.3). Direktivet
artikkel 11 nr. 8 inneholder ogsa regler om arlig
innkreving av ekstraordinaere bidrag dersom mid-
lene i innskuddsgarantifondet ikke er tilstrekke-
lige til & tilbakebetale garanterte innskudd néar
innskytere ikke lenger har tilgang til innskudds-
midlene.

Ut fra dette legger Banklovkommisjonen til
grunn at innskuddsgarantidirektivets krav om at
bankene «at least annually» skal yte bidrag til
garantifondet, ma komme Klart til uttrykk i den
norske gjennomferingslovgivningen. Skulle nor-
ske banker helt fritas fra bidragsplikt til inn-
skuddsgarantifondet, ville dette virke utfordrende
i forhold til bade vére naboland og til EU for evrig,
og gi grunnlag for innvendinger basert si vel pa
konkurransehensyn som pé behovet for klar retts-
lig forankring av det regelverk som skal gjelde for
det indre finansmarked. Banklovkommisjonen leg-
ger derfor til grunn at hovedreglene om norske
bankers bidragsplikt til innskuddsgarantifondet
fortsatt ber veere fastsatt ved lov. Tilpasningen av
norsk lovgivning om innskuddsgarantier til de
krav som felger av direktivet, medferer imidlertid
— som nevnt foran avsnitt 7.2 — behov for vesent-
lige endringer i reglene i finansforetaksloven § 19-
6 om bankenes bidragsplikt til garantiordningen.

For det forste, direktivet forutsetter at nivaet
pa bankenes samlede bidrag til innskuddsgaranti-
fondet i det enkelte ar fastsettes under ett for
samtlige norske banker. Direktivet angir imidler-
tid ikke noe normalniva for den arlige bidragsplik-
ten. Beregnet lineaert ut fra direktivets maltall for
fondet, vil arsbidraget normalt utgjere 0,08 pro-
sent av norske bankers samlede garanterte inn-
skudd, og i lovutkastet § 19-10 er dette lagt til
grunn. Som nevnt foran avsnitt 7.2, vil dette nivaet
redusere bankenes édrsbidrag til garantiordningen
fra ndveerende niva pa om lag 1,6 milliarder til om
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lag 900 millioner kroner per ar. Hvilket normal-
niva som i tilfelle skal lovfestes, er imidlertid et
eget spersmal. En stat kan — som Sverige — ogsa
benytte en hoyere bidragsprosent.

For det annet, forutsetningen er at arshidraget
for hvert ar skal fordeles mellom de enkelte ban-
kene. Gjennomferingslovgivningen méa derfor i til-
legg inneholde regler som fastlegger hvordan de
enkelte bankers andel av fastsatt &rsbidrag til
garantifondet skal beregnes. Disse reglene — som
kan fi vesentlig betydning for enkeltbankers
bidragsplikt — ma i hovedsak bygge pa de prinsip-
per for beregning og risikojustering som ligger til
grunn for direktivenes fordelingsregler og ret-
ningslinjer utarbeidet av EBA, jf. foran avsnitt
6.2.2.

2) Banklovkommisjonen viser videre til at
garantiordningens hovedformal er 4 sikre at nor-
ske innskytere far utbetalt sine innskudd og fort-
satt har tilgang til innskuddsmidlene ogsa i tilfel-
ler hvor medlemsbanken blir insolvent slik at
bankkundene ikke kan fi disponert innskuddene
pa vanlig mate. Lovfastsatte krav til bankenes
ansvarlige kapital vil generelt redusere risikoen
for insolvens i banker, men gir for gvrig ingen sik-
kerhet for tilbakebetaling av innskudd dersom en
bank likevel blir insolvent. I si fall utleses inn-
skuddsgarantiordningens utbetalingsansvar, som
hovedregel syv dager etter at det er konstatert at
banken ikke er i stand til 4 utbetale innskudd.
Dette gjelder uavhengig av om banken settes
under offentlig administrasjon og av om dette i til-
felle forer til at banken besluttes avviklet eller blir
undergitt krisehandtering. Omfanget av tilgjenge-
lige midler i et norsk garantifond mé derfor forst
og fremst vurderes ut fra gjengs omfang av nor-
ske husholdningers og bedrifters garanterte
bankinnskudd og den grad av sikkerhet mot insol-
vens i norske banker som innskuddskundene
med rimelighet ber kunne forvente.

Med dette som utgangspunkt er Banklovkom-
misjonen ikke enig i Finans Norges syn om at det
ved utformingen av den norske gjennomferings-
lovgivningen mé legges betydelig vekt pa hvordan
garantiordninger basert pa innskuddsgarantidi-
rektivet er utformet i mange av de ovrige stater
innenfor EU-/E@S-omridet. Biade de gkono-
miske forhold og gjeldende ordninger i andre sta-
ter kan veere noksa forskjellig fra norske forhold.
Banklovkommisjonen anser det siledes helt klart
at en garantiordning knyttet neert til direktivets
minstekrav og maéltall, ikke vil vaere en tilfredsstil-
lende ordning hos oss. Selv om Bankenes sik-
ringsfond har veert forholdsvis godt kapitalisert,
ble spersmaélet om omfanget av fondets midler var
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tilstrekkelige og om Kkontinuerlig arlig bidrags-
plikt til fondet vurdert av Stortinget si sent som i
2012, blant annet pd bakgrunn av garantiordnin-
gene i en del andre stater. Resultatet ble en lov-
endring som opphevet det lovfastsatte taket pa
fondet, og dermed péala bankene plikt til arlig 4 til-
fore fondet ytterligere midler ved bidrag beregnet
etter de reglene som folger av finansforetaksloven
§ 19-6. Det er foran avsnitt 7.2 redegjort for de vur-
deringer som ligger til grunn for denne lovend-
ringen.

Banklovkommisjonen slutter seg til disse vur-
deringene. Det er viktig & viderefere prinsippet
om kontinuerlig arlig bidragsplikt til innskuddsga-
rantifondet selv om lovutkastet § 19-10, basert pa
direktivets minstekrav, vil medfere en reduksjon
av arlig tilferte midler i forhold til det som ble for-
utsatt ved lovendringen i 2012. Begrunnelsen for
lovendringen er etter Banklovkommisjonens opp-
fatning fortsatt relevante, uavhengig av om det
skulle vaere treffende & hevde — som Finans
Norge gjor — at innskuddsgaranti- og krisehandte-
ringsdirektivene innebaerer en omlegging av hele
kriseregimet. Banklovkommisjonen viser til at Kri-
sehandteringsdirektivets regelverk ikke er utfor-
met med sikte a gi den samme sikkerhet som inn-
skuddsgarantiordningen for at innskytere fortsatt
vil ha tilgang til sine innskuddsmidler eller far
utbetalt innskudd etter behov i tilfeller hvor en
medlemsbank blir insolvent (nedenfor punkt 3).
Videre er det i alle tilfelle Klart at regelverket i kri-
sehandteringsdirektivet ikke kan dekke behovet
for det andrelinjeforsvar mot problemer i bank-
sektoren som fortsatt trengs forut for myndig-
hetsstyrt krisehdndtering, og som den norske
banksikringsordningen hittil har gitt grunnlag for.
Krisefondet vil ha begrensede ressurser, og mid-
lene der kan dessuten bare benyttes i kombina-
sjon med krisetiltak etter direktivets regelverk.
Krisehandteringsdirektivet fijerner derfor ikke
behovet for et andrelinjeforsvar som ved tidligtil-
tak kan motvirke at soliditetsproblemer i en bank
far utvikle seg til en insolvenskrise som nedven-
diggjer myndighetsstyrt krisehindtering etter
direktivets regelverk. Det er derfor ogsa viktig for
Norge fortsatt 4 ha en innskuddsgarantiordning
med ressurser som ogsé kan yte bidrag til andre-
linjeforsvaret.

Banklovkommisjonen fremmer derfor ikke for-
slag om gjeninnforing av et lovbestemt tak pa
garantifondet, men foreslar at departementets
adgang til senere i nedsette eller gke den arlige
bidragsplikt blir viderefert. For evrig viser Ban-
klovkommisjonen til at den svenske lovgivningen
har pélagt bankene kontinuerlig arlig bidragsplikt

Kapittel 7

til garantifondet pa 0,1 prosent av garanterte inn-
skudd til tross for at kapitalen i det svenske garan-
tifondet relativt sett ikke er sa mye mindre enn det
norske garantifondet (foran avsnitt 6.4.2).

3) Finans Norge har vist til at de to nye inn-
skuddsgaranti- og krisehandteringsdirektivene
innebaerer en omlegging av hele kriseregimet
som innebarer at en krise i en storre bank ikke vil
vaere en oppgave for innskuddsgarantifondet.
Banklovkommisjonen har oppfattet dette som en
viktig del av begrunnelsen bade for at bankenes
bidragsplikt til garantifondet ikke ber viderefores,
og som et grunnlag for en revurdering av vedtaket
fra 2012 om & oppheve det lovbestemte taket for
sterrelsen pa garantifondet.

Banklovkommisjonen kan vanskelig se at de to
nye direktivene — sett i forhold til gjeldende norsk
lovgivning — vil innebaere «en omlegging av hele
kriseregimet». Som det fremgér foran avsnitt 5.2.1
er reglene for den norske innskuddsgarantiord-
ningen i finansforetaksloven kapittel 19 i hoved-
sak i1 samsvar det nye innskuddsgarantidirektivet.
Dette gir og vil fortsatt gi grunnlag for et andrelin-
jeforsvar forut for offentlig administrasjon og kri-
sehandtering av insolvente banker etter reglene i
finansforetaksloven kapittel 21 og na reglene i lov-
utkastet 20. Videre fremgér det foran avsnitt 5.2.2
at tilneermingsmaten og regelverket i krisehandte-
ringsdirektivet — til tross for ulikheter i form og
detaljeringsgrad — stort sett stemmer godt med
hovedlinjene i det norske regelverket om offentlig
administrasjon i finansforetaksloven kapittel 21
avsnitt II og de krisetiltak dette regelverket hjem-
ler.

Ogsd det norske regelverket om offentlig
administrasjon bygger pa prinsippet om at insol-
vente banker skal undergis myndighetsstyrt kri-
sehandtering, og loven gir ogsd myndighetene et
bredt og i hovedsak tilsvarende spekter av «Kkrise-
verktoy» som kan benyttes etter forvaltnings-
skjenn i det enkelte tilfelle for & fa etablert et til-
strekkelig ekonomisk grunnlag for & viderefore
virksomheten i den insolvente banken helt eller
delvis (finansforetaksloven § 21-15). Lovens «kri-
severktoy» omfatter siledes ogsé adgang til 4 fast-
sette at fordringer skal settes ned i nedvendig
utstrekning for s vidt dette er i samsvar med dek-
ningslovens prioritetsregler, herunder nar disse
forer til at fordringer ikke vil ha rett til full dek-
ning i administrasjonsbhoet. Det vesentlige nye i
direktivet synes derfor & vaere at direktivets «bail-
in» system formelt gir myndighetene en adgang
til 4 treffe vedtak om nedsettelse/konvertering til
egenkapital av ansvarlig lanekapital og alminne-
lige fordringer som etter de alminnelige prioritets-
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reglene ellers vil ha rett til dekning — helt eller del-
vis — av gjenvaerende midler i administrasjons-
boet. Men ogsa etter direktivet, p4 samme maéte
som i norsk rett, setter prioritetsreglene i konkurs
en grense for det tap slike fordringshavere kan
paferes pa denne maten, jf. direktivet artikkel 43
nr. 2 som henviser til prinsippene i direktivet
artikkel 34, herunder artikkel 34 nr. 1 bokstav g).

Uavhengig av dette omfattes ikke garanterte
innskudd av direktivets «bail-in» system, jf. direk-
tivet artikkel 44 nr. 2 bokstav a). Innskyternes rett
til dekning fra innskuddsgarantifondet pavirkes
derfor heller ikke av at en bank undergis krise-
héndtering unntatt hvis resultatet av krisehandte-
ringen skulle medfere at innskyterne fortsatt er
sikret tilgang til sine innskuddsmidler i en bank
som helt eller delvis har overtatt virksomheten i
den insolvente banken (direktivet artikkel 109 nr.
1 og 4). En annen sak er at innskuddsgarantifon-
det mé yte et bidrag til kostnadene ved krisehénd-
teringen tilsvarende den fordel fondet i sé fall opp-
nar som folge av bortfall eller reduksjon av sitt
garantiansvar overfor innskyterne i den insolvente
banken (direktivet artikkel 109 nr. 1, 2 og 5).

Banklovkommisjonen viser videre til at hoved-
formilet med krisehindteringsdirektivet, her-
under «bail-in» systemet, er a sikre at det tap som
uunngdelig oppstar ved insolvens i banker, blir
belastet den enkelte banks ansvarlig kapital og om
nedvendig blir fordelt mellom de alminnelige ikke-
etterstilte fordringshavere i banken. Dette er
pakrevd for 4 unngd at tapene mé dekkes av
offentlige midler og vil belastes statlige budsjetter,
se direktivets formalsparagrafer nr. 103 til 109.
Det er imidlertid ikke det vesentlige at krisehand-
teringen skal fore til at innskyterne fortsatt har til-
gang til sine innskuddsmidler, selv om krisehénd-
teringen i enkelttilfeller vil fore til et slikt resultat.
Krisehdndteringsregelverket er imidlertid et nytt,
uprevd, komplisert og til dels omdiskutert sys-
tem. Det gjenstar derfor ogsa & se om det i praksis
vil fore til dette og i tilfelle innenfor tidsrammer
som motsvarer utbetalingsfristene for garanterte
innskudd etter reglene i innskuddsgarantidirekti-
vet artikkel 8. Uavhengig av dette vil regelverket i
krisehandteringsdirektivet neppe generelt kunne
sikre innskyternes tilgang til innskuddsmidlene
pa en méate som i vesentlig grad reduserer beho-
vet for en betryggende innskuddsgarantiordning.
Ogséa hensynet til den sikkerhet for garanterte
innskudd som garantiordningen skal gi innsky-
tere i norske banker, tilsier derfor etter Banklov-
kommisjons oppfatning at garantiordningens res-
surser fortsatt blir styrket ved tilfersel av arlige
bidrag fra bankene.
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4) Etter dette er det Banklovkommisjonens vur-
dering at det i lovutkastet ber inntas bestemmel-
ser om norske bankers fortsatte bidragsplikt til
innskuddsgarantiordningen. Med utgangspunkt i
de synspunkter som ble lagt til grunn for lovend-
ringen i 2012 og som er gjengitt foran avsnitt 7.2,
og i betraktning av bestemmelsene i innskudds-
garantidirektivet, mener imidlertid Banklovkommi-
sjonen at den éarlige bidragsplikten ber kunne
reduseres fra det névaerende niva etter reglene
finansforetaksloven § 19-6 og til 0,08 prosent av
bankenes samlede garanterte innskudd. Det fore-
slas ogsa at adgangen for departementet til & fast-
sette hoyere eller lavere arlig bidragsplikt blir
viderefort. Beregnet fordeling mellom de enkelte
banker og kredittforetak av den éarlige bidrags-
plikt til bade innskuddsgarantifondet og det nye
krisefondet, basert pa reglene om beregning og
justering av enkeltbankers arlige bidragsplikt til
hvert fond, fremgar nedenfor avsnitt 7.4 i tabel-
lene 7.1 til 7.3.

Saermerknad fra medlemmene
Digranes, Hines Grape, Heldal, Kierulf
Prytz og Forgaard Rukin

7.3.2

Medlemmene Digranes, Hines Grape, Heldal, Kie-
rulf Prytz og Forgaard Rukin er av en annen oppfat-
ning enn det som fremgar av avsnitt 7.3.1 foran.
Disse medlemmene viser til at en samlet Banklov-
kommisjon foreslar at naveerende midler i Banke-
nes sikringsfond i sin helhet skal overfores til det
nye innskuddsgarantifondet. Dette vil ha konse-
kvenser i to retninger. Det innebzrer for det for-
ste at det nye krisefondet ma bygges opp fra grun-
nen og tilferes midler for & na det EU-fastsatte méal-
tallet pa 1 prosent av garanterte innskudd innen ti
ar. For det andre innebarer det at det norske inn-
skuddsgarantifondet vil pdbegynne virksomheten
under et nytt regelregime som sveert heyt kapitali-
sert sammenlignet med gvrige europeiske stater.

Disse medlemmene viser til at dagens sikrings-
fond utgjer (ved utgangen av 2015) om lag 2,7 pro-
sent av garanterte innskudd - gitt det norske
garantiniviet pa to millioner kroner. Det nye inn-
skuddsgarantifondet vil derved, nar det tilferes
alle midlene i Bankenes sikringsfond, utgjere om
lag tre ganger det krav EU har oppstilt som mal-
tall for sterrelsen av de nasjonale garantiordnin-
gene per 3. juli 2024 (basert pa et garantiniva pa
100 000 euro).

At den norske ordningen er godt kapitalisert i
et internasjonalt perspektiv, forsterkes av at det
norske fondet fortsatt vil bestd i sin helhet av inn-
betalte midler, og altsa ikke av garantier fra med-
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lemsbanker slik det praktiseres i en rekke stater
og som innskuddsgarantidirektivet fortsatt innvil-
ger en viss adgang til.

Den heye kapitaliseringen er et resultat av at
norske banker allerede i mange ar har bidratt med
innbetalinger som svarer til de innbetalinger som
né blir nedvendige for banker i andre stater. Dette
er en realitet som ma tillegges vekt i forhold til
alle deler av reglene om innskuddsgarantifondet,
herunder oppfyllelsen av innskuddsgarantidirekti-
vets maltall for fondet. Disse medlemmene ser det
ikke som konkurranserettslig problematisk at
man tar hensyn til de eksisterende norske fonds-
midler ved fastsettelsen av bidragsplikten frem-
over, og kan heller ikke se at direktivet pa noen
mate skulle vaere til hinder for dette.

Siden akkurat disse spersmal har veert si
sterkt fremme i Banklovkommisjonens droftelser,
finner disse medlemmene grunn til & papeke at det
ikke kan utledes av innskuddsgarantidirektivet
noe krav til arlig innbetaling av bidrag til inn-
skuddsgarantifondet etter at maéltallet pa 0,8 pro-
sent er nadd, og heller ikke hvis maltallet allerede
er nddd som folge av overforing av eksisterende
midler. Det vises til innskuddsgarantidirektivet
artikkel 10 nr. 2 ferste ledd, der det heter at
«[TThe member states shall ensure that, by 3 July
2024, the available financial means of a DGS shall
at least reach a target level of 0,8 % of the amount
of the covered deposits of its members».

Det heter videre i direktivet artikkel 10 nr. 2
annet ledd at plikten til & innbetale arlige bidrag
skal gjeninnferes hvis fondets sterrelse blir min-
dre enn maltallet pa 0,8 prosent. Underforstatt fal-
ler plikten til & betale arlige bidrag bort nar maltal-
let er nddd, med mindre man i nasjonal rett innfo-
rer en slik forpliktelse. Det er heller ikke, etter
disse medlemmenes syn, noe krav om éarlige innbe-
talinger i tilherende standarder og retningslinjer
fra henholdsvis EBA og EU-kommisjonen. Disse
standardene og retningslinjene forutsetter riktig
nok arlig bidragsplikt, men kun nar fondene er
under det fastsatte minsteniva for a sikre en pro-
gresjon i oppbyggingen mot maltallet.

Det har i droeftelsene veert hevdet at det vil
vekke reaksjoner i vare naboland hvis innkreving
av arlige bidrag skulle opphere i Norge. Disse
medlemmene kan vanskelig se noe grunnlag for
slike reaksjoner nir man ser hen til den danske
ordningen, der innbetalingsplikten oppherer fordi
fondet overstiger maéltallet pa 0,8 prosent ved til-
forsel av eksisterende midler.

Disse medlemmene mener det er viktig at den
fremtidige maélsterrelsen for garantifondet tilpas-
ses den samlede fondsstrukturen og det samlede
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virkemiddelapparat som i fremtiden skal vere
med og sikre finansiell stabilitet.

Disse medlemmene vil understreke at gjennom-
foringen av innskuddsgarantidirektivet og krise-
héandteringsdirektivet innebarer en radikal
omlegging og styrking av det norske kriseregi-
met. Denne omleggingen innebarer at det som i
2012 var en adekvat begrunnelse for 4 fijerne taket
for det gjeldende sikringsfondet, ikke lenger har
tilsvarende gyldighet i dag. Det nye tosporede
systemet med oppbygging av bade innskuddsga-
rantifond og krisefond innebaerer at en krise i en
sterre bank ikke vil veere en oppgave for det nye
innskuddsgarantifondet.

Innskuddsgarantifondet er i henhold til inn-
skuddsgarantidirektivet primeert forutsatt brukt
der det oppstar en krise i en mindre bank. I tilfel-
ler der en slik bank likvideres etter ordinaer insol-
venslovgivning og innskyterne far utbetalt de
garanterte innskudd, ma det tillegges vekt at kri-
sehandteringsdirektivet innferer hey prioritet for
garanterte innskudd, og at innskuddsgarantifon-
dets regresskrav mot den aktuelle banken har
samme prioritet. For fondet innebarer dette hoy
sannsynlighet for & kunne gjenvinne vesentlige
deler av utbetalte midler.

I dreftelsene om kapitalgrunnlaget for inn-
skuddsgarantifondet har det vaert vist til at fondet
ogsd kan benyttes til stottetiltak. Disse medlem-
mene mener at det ogséd i denne sammenheng mé
tas hensyn til de rammer som vil gjelde for virke-
middelbruken som folge av innskuddsgarantidi-
rektivet og krisehandteringsdirektivet. Det vises
til at det etter forslaget til § 19-11 annet ledd bare
kan ytes stottetiltak fra innskuddsgarantifondet
nar dette ventes & vaere rimeligere enn kostna-
dene ved garantiansvaret. Innskuddsgarantidirek-
tivet artikkel 11 nr. 3 bokstav ¢) presiserer som en
av flere begrensninger i den forbindelse folgende:
«The costs of the measures do not exceed the
costs of fulfilling the statutory or contractual man-
date of the DGS;» Ved vurderingen av de paregne-
lige kostnadene ved eventuelle utbetalinger under
innskuddsgarantiordningen, vil det blant annet
métte sees hen til garantiordningens regressad-
gang og til de prioritetsregler som gjelder for
garantiordningens krav mot banken.

Kostnadene ved utbetalinger under innskudds-
garantiordningen vil med dette begrenses, noe
som ogsd har vert en del av formalet med
reglene. I sin tur legger dette ogsa nye begrens-
ninger pa adgangen til 4 bruke fondet til andre for-
mél sammenholdt med dagens lovgivning. Disse
medlemmene mener derfor at adgangen til &
benytte innskuddsgarantifondet til stottetiltak har
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begrenset verdi som argument for et saerlig stort
innskuddsgarantifond.

Disse medlemmene vil ellers papeke at lovut-
kastet forutsetter at medlemsbankene skal péleg-
ges tilleggsbidrag nér dette anses pakrevd som
folge av utbetalinger, jf. utkastet § 19-11 sjette
ledd. Ved vurderingen av en hensiktsmessig mal-
sterrelse for fondet méa det ogsa sees hen til denne
muligheten for tilleggsbidrag. Det ma ogsé tas i
betraktning at innskuddsgarantidirektivet na
uttrykkelig utelukker bruk av fondets midler i en
situasjon der vilkarene for bruk av krisetiltak etter
krisehandteringsdirektivet er tilstede (unntaket i
direktivet artikkel 109 antas 4 ha liten praktisk
betydning).

Disse medlemmene mener derfor at en mélster-
relse for innskuddsgarantifondet pa 2,5 prosent av
garanterte innskudd vil sikre innskuddsgaranti-
ordningen et kapitalgrunnlag som er betryggende
i forhold til de oppgaver som det nye fondet skal
ivareta. Det er viktig 4 unngé at skjerpede krav til
bidrag til kriseordninger gar pd bekostning av
bankenes utliansevne og mulighet til & finansiere
omstillinger i norsk naringsliv. En ubegrenset
plikt til & svare bidrag til innskuddsgarantifondet —
uansett storrelse péa fondet — vil over tid innebare
en betydelig og svakt begrunnet likviditetsinn-
dragning fra norske banker.

Det vises for ovrig til dissens fra disse medlem-
mene til utkastet §§ 19-9 forste ledd og 19-10 annet
ledd med alternativ utforming til lovtekst, se
avsnitt 16.1 nedenfor.
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7.4 Virkninger for enkeltinstitusjoner

Pi anmodning fra Banklovkommisjonen har Ban-
kenes sikringsfond utfert meget omfattende
beregninger av virkningene for enkeltinstitusjo-
ners og finansielle gruppers arsbidrag til inn-
skuddsgarantifondet og krisefondet som direkti-
venes regler om beregning og risikojustering av
arlig bidragsplikt kan medfere. Beregningene
bygger pa at direktivenes maltall for fondsordnin-
gene skal nés etter en innbetalingsperiode pé ti ar,
henholdsvis 0,1 prosent og 0,08 prosent per ar av
samlede garanterte innskudd, jf. foran avsnittene
7.1 og 7.2. Her gjengis i tabellene 7.1 og 7.2 bereg-
ninger utfert i forhold til to alternative prosentsat-
ser for é&rsbidraget til innskuddsgarantifondet
(henholdsvis 0,08 og 0,06 prosent). Tabellene byg-
ger pa en inndeling av institusjonene i seks grup-
per. For banker med egne OMF-kredittforetak gir
beregningene ogsd gruppetall for samlet arsbi-
drag til de to fondene.

Med utgangspunkt i beregningene fra Banke-
nes sikringsfond, har Banklovkommisjonen i tabell
7.3 sammenfattet 1) hvordan forskjellene mellom
0,08 og 0,06 prosentalternativene for bidrag til inn-
skuddsgarantifondet innvirker pa institusjonenes
samlede arlige bidrag til de to fondene, 2) i hvil-
ken utstrekning de samlede arlige bidrag avviker
fra bidragene til Bankenes sikringsfond i 2016 for
de banker som inngar i de ulike gruppene. Ved
analyse av tallmaterialet er det vesentlig at bidrag
til Bankenes sikringsfond og innskuddsgaranti-
fondet bare ytes av banker, mens gruppenes sam-

Tabell 7.1 Innskuddsgarantibidrag 0,08 prosent — samlet 903 millioner kroner. Avrundet belgp i millioner

kroner.

Bidrag til garantifond Bidrag til krisefond Samlet bidrag
Institusjoner Bank Bank Kredittforetak Gruppebasis
DNB 310 493 103 906
Nordea 82 125 12 219
Sparebank 1-alliansen 180 97 28 305
Eika-alliansen 112 12 9 133
Uavhengige banker 137 48 16 201
Jvrige banker 82 27 6 115
Qvrige kredittforetak 103 103
Samlet 903 802 277 1982

Kilde: Bankenes sikringsfond. Tallgrunnlaget er fra 2. kvartal 2015. Tallene er basert pa utregninger og risikojusteringer som folger
av krisehandterings- og innskuddsgarantidirektivet med utfyllende retningslinjer og forordning fra EBA og EU-kommisjonen. Anbe-
falingene her er fulgt s langt det lar seg gjore med tilgjengelig tallmateriale. Det er fortsatt noen uavklarte punkter vedrerende
metodikk for nye bidragsmodeller, slik at dette er forelopige beregningsresultater.
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Tabell 7.2 Innskuddsgarantibidrag 0,06 prosent — samlet 677 millioner kroner. Avrundet belgp i millioner

kroner.

Bidrag til garantifond Bidrag til krisefond Samlet bidrag
Institusjoner Bank Bank Kredittforetak Gruppebasis
DNB 233 493 103 829
Nordea 61 125 12 198
Sparebank 1-alliansen 135 97 28 260
Eika-alliansen 84 12 9 105
Uavhengige banker 103 48 16 167
@vrige banker 61 27 6 95
Ovrige kredittforetak 103 103
Samlet 677 802 277 1757

Kilde: Bankenes sikringsfond. Tallgrunnlaget er fra 2. kvartal 2015. Tallene er basert pa utregninger og risikojusteringer som folger
av krisehandterings- og innskuddsgarantidirektivet med utfyllende retningslinjer og forordning fra EBA og EU-kommisjonen. Anbe-
falingene her er fulgt sa langt det lar seg gjore med tilgjengelig tallmateriale. Det er fortsatt noen uavklarte punkter vedrerende
metodikk for nye bidragsmodeller, slik at dette er forelepige beregninger.

lede bidrag ogsad omfatter de arsbidrag til krise-
fondet som skal ytes bade av banker og kredittfo-
retak i gruppene.

Tabell 7.3 viser etter Banklovkommisjonens
oppfatning at summen av et arlig bidrag fra ban-
kene til innskuddsgarantifondet pa 0,08 prosent av
garanterte innskudd, og et arlig bidrag til krise-
fondet fra banker og kredittforetak pa 0,1 prosent
av garanterte innskudd, for de aller fleste institu-
sjoner og grupper vil ligge om lag pd samme eller
noe heyere nivd sammenlignet med bankenes
naveerende arlige bidrag til Bankenes sikrings-
fond. Dette skyldes at for disse bankene vil selve
overgangen til beregningen av arsbidrag til garan-
tifondet pa 0,08 prosent av garanterte innskudd og

den reduksjon dette medforer, stort sett oppveie
disse bankenes nye éarlig bidrag til krisefondet
(foran avsnitt 7.2).

Samtidig viser tabell 7.3 klart at DNB-gruppen
her stér i en serstilling. For DNB-gruppen vil to-
fondslesningen medfere en vesentlig kostnadsek-
ning. Dette skyldes i hovedsak den bidragsplikt til
krisefondet som gruppens bank- og OMF-kreditt-
foretak na vil fi, og at reglene om fordelings-
grunnlag og justering etter graden av risikoekspo-
nering av bidragsplikten til krisefondet medferer
markerte tillegg for DNB-foretakene. Dette gjel-
der uavhengig av om 0,08 eller 0,06 prosentalter-
nativet legges til grunn for DNB-banks bidrag til
innskuddsgarantifondet. Legges 0,06 prosentalter-

Tabell 7.3 Avvik pa gruppebasis mellom samlet arsbidrag til garanti- og krisefondet og bankenes bidrag
til Bankenes sikringsfond i 2016. Avrundet belgp i millioner kroner.

Bidrag til Bankenes sikringsfond 0,08 alternativet 0,06 alternativet
Institusjoner Arsbidrag ~ Awvik  Arshidrag  Awvik
DNB 638 906 269 829 191
Nordea 193 219 26 198 5
Sparebank 1-alliansen 294 305 11 260 -34
Eika-alliansen 138 133 5 105 -33
Uavhengige banker 191 201 10 167 -24
@vrige banker 115 115 0 95 21
@vrige kredittforetak 103 103 103 103
Samlet 1569 1982 1757

Kilde: Banklovkommisjonen, basert pa tallmaterialet i tabellene 7.1 og 7.2.
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nativet til grunn, vil bankens bidrag til innskudds-
garantifondet reduseres fra 310 til 233 millioner
per ér, og dermed slik at gruppens samlede arlige
bidrag til de to fondene ogsa reduseres med 77
millioner kroner. Sammenlignet med DNB-ban-
kens arsbidrag til Bankenes sikringsfond pa 638
millioner kroner i 2016 vil dette redusere DNB-
gruppens merkostnad ved overgangen til to-fonds-
losningen fra 269 til 191 millioner kroner sammen-
lignet med 0,08 prosentalternativet. En reduksjon
av virkningene for DNB-gruppen av den nye
bidragsplikten til krisefondet kan ikke oppnas
med mindre bidragsplikten til innskuddsgarant-
fondet settes ytterligere ned, eventuelt bortfaller.
Det vil imidlertid ikke veere adgang til & benytte
andre beregningsregler for DNB-foretak enn for
andre foretak.

Legges 0,06 prosentalternativet til grunn for
norske bankers érlige bidrag til garantifondet, vil
bankenes bidrag til fondet dermed reduseres
ytterligere fra 903 til 677 millioner kroner per ar. I
tillegg til en reduksjon pa 77 millioner for DNB vil
reduksjonen for de gvrige bankene utgjor 149 mil-
lioner kroner. Som tabell 7.3 viser, vil dette ogsa
medfere en ikke ubetydelig reduksjon av disse
bankenes samlede bidragsplikt til to-fondslesnin-
gen sammenlignet med bidragsplikt til Bankenes
sikringsfond i 2016. I forhold til disse bankene vil
0,08 prosentalternativet i tilfelle medfere kun liten
eller begrenset gkning av det samlede bidrag til
de to fondene sett i forhold til bidraget fra ban-
kene i gruppene til Bankenes sikringsfond i 2016
(tabell 7.3). Banklovkommisjonen har valgt a legge
avgjerende vekt pa dette forhold ved utformingen
av forslaget i lovutkastet § 19-10 (foran avsnitt
7.3.1), og har basert lovutkastet pa 0,08 prosental-
ternativet.

7.5 Overfgring av midler fra Bankenes
sikringsfond til krisefondet

Under diskusjonene i Banklovkommisjonen har
det fra flere hold veert vist til at Bankenes sikrings-
fond har betydelige midler, og det er reist spors-
mal om ikke vesentlige deler av midlene kunne
overfores til det nye krisefondet. Et synspunkt
synes a ha vert at dette kunne fore til lavere
bidrag fra banknaeringen til krisefondet og der-
med motvirke kostnadsekning for bankene. Som
det fremgéar foran avsnitt 7.1, vil imidlertid dette
neppe gi grunnlag for en reduksjon av arlige
bidrag til krisefondet i samsvar med reglene i
direktivet. Uavhengig av tolkingen av direktivet
selv, synes systemet i kommisjonsforordningen
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(EU) 2015/63 a stenge for at bankenes éarlige
bidrag settes lavere enn 0,1 prosent av bereg-
ningsgrunnlaget.

Et annet synspunkt har veert at det vil ta
mange ar for et krisefond bygget opp ved arlig
bidrag pa 0,1 prosent av samlede garanterte inn-
skudd etter reglene i krisehandteringsdirektivet,
vil kunne virke som et effektivt redskap ved krise-
héandtering av banker og kredittforetak. I Sverige
har en kunnet forkorte den tid det vil ta & bygge
opp krisefondet ved en kombinasjon av overforing
fra det svenske stabilitetsfondet og fastsettelse av
en bidragsplikt med maltall som vesentlig oversti-
ger direktivets maltall (foran avsnitt 6.4.2). Bank-
lovkommisjonen legger til grunn at en slik losning
ikke er aktuell hos oss (foran avsnitt 7.1).

Det har ogséd veert pekt pa at Bankenes sik-
ringsfond er unedvendig stort i forhold til det tap
fondet kan bli pafert i enkelttilfeller, og derfor at
vesentlige deler ber kunne overfores til krisefon-
det til bruk ved krisehdndtering, og at krisehand-
teringsdirektivet neppe er til hinder for en overfo-
ring av Bankens sikringsfond midler. Det vises i
denne forbindelse til beskrivelsen av krisehéndte-
ringsdirektivets regler om tilfering av midler til
krisefondet i avsnitt 6.3.4 foran. Et annet spersmal
er for pvrig om EUs direktiver 94/19/EF og 2014/
49/EU stenger for en slik bruk av midler knyttet
til innskuddsgarantiordningen. En overfering av
midler fra Bankenes sikringsfond til krisefondet
vil innebaere at overforte midler sd 4 si «lases
inne» 1 krisefondet. Midler i krisefondet kan ikke
benyttes til 4 dekke eller finansiere utbetaling av
innskuddsgarantiansvar (ovenfor avsnitt 6.3.1).
En overfering av midler fra Bankenes sikrings-
fond til krisefondet vil i alle tilfelle medfere at sik-
kerheten for innskytere i norske banker blir
vesentlig redusert sammenlignet med forholdene
i dag, ganske enkelt fordi fondet vil veere tilsva-
rende mindre. P4 samme méte vil en slik losning
svekke Bankenes sikringsfonds rolle som «andre-
linjeforsvar» i tilfelle av soliditetssvikt i norske
banker (foran avsnitt 7.2).

Forméilet med Bankenes sikringsfond i sin
navarende form er — pd samme mate som EU-
direktivenes krav til etablering av innskudds-
garantifond — & sikre dekning av omfanget av
mulig fremtidig garanti- og utbetalingsansvar som
folge av solvenssvikt i en eller flere banker (foran
avsnitt 7.2). Innskuddsgarantien etter det nye
direktivet er utformet som en likviditetsgaranti
som utleses ved betalingsmislighold, og ikke som
en tapsgaranti som i finansforetaksloven § 19-9.
Sikringsfondet er derfor ikke dimensjonert ut fra
hvilket tap innskyterne og fondet selv til slutt kan
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fa i tilfeller hvor garanterte innskudd er utbetalt,
men hvor fondets prioriterte regresskrav i beste
fall bare vil oppna delvis dekning i bankens admi-
nistrasjonsbo. Dessuten, etter utbetaling av garan-
terte innskudd i en bank, ma fondet ogsa ha mid-
ler til sikring av garanterte innskudd i evrige ban-
ker. Garantiansvaret aktualiseres ved betalings-
mislighold, ogsa ved vedtak om krisehdndtering.
Utbetalingsfristen er kort for at innskyterne
omgaende skal fi tilgang til sine innskudd néar
banken selv ikke kan tilbakebetale innskuddene
ved pakrav. Selve krisehindtering av en bank vil
imidlertid ikke sikre innskuddenes likviditet ved
forfall pa4 den méte som garantiordningen og utbe-
talingsfristene for garanterte innskudd gjer (foran
avsnitt 7.3.1). Heller ikke den preferanse inn-
skudd har i boet til en insolvent bank (krisehand-
teringsdirektivet artikkel 108), vil sikre likvid
utbetaling ved forfall, men kun gi innskytere eller
garantiordningen rett til utbetaling eller dividende
under eller ved avslutning av insolvensbehandlin-
gen.

Bankenes sikringsfond viderefert som inn-
skuddsgarantifond, vil - til tross for sterkt redu-
serte arsbidrag til innskuddsgarantifondet (foran
avsnitt 7.3.1) — medfere at innskudd i norske ban-
ker fortsatt vil veere forsvarlig sikret i et garanti-
fond som har overtatt opparbeidet kapital i Banke-
nes sikringsfond og som éarlig tilferes bidrag fra
bankene. Det er ikke noe som tyder pa at fondet i

Kapittel 7

dag er storre enn nedvendig for 4 fylle denne opp-
gaven, se foran avsnitt 7.2 hvor det fremgar at det i
2012 ble gjennomfert lovtiltak for & sikre tilforsel
av ytterligere midler til styrking av fondet. Storrel-
sen av innskuddsgarantifondet er tilpasset omfan-
get av fondets mulige garanti- og utbetalingsan-
svar ved insolvens i en mellomstor norsk bank
eller i flere banker pd samme tid. Hvilket tap en
utbetaling av garanterte innskudd i insolvent bank
til slutt kan fere til for fondet, beror pa i hvilken
utstrekning fondets regresskrav mot den enkelte
banken lar seg inndrive dersom banken undergis
krisehandtering eller avvikles som insolvent.
Dette vil normalt forst vise seg i ettertid under
eller ved avslutningen av krisehandteringen, nar
det er klart hvilken dividende fondets regresskrav
vil oppna.

Etter Banklovkommisjonens oppfatning tilsier
disse forhold at vesentlige deler av Bankenes sik-
ringsfond ikke kan eller ber overfores til det nye
krisefondet.

Medlemmene Digranes, Heldal, Kierulf Prytz og
Ryel gir sin tilslutning til at midlene i Bankenes
sikringsfond legges inn i det nye innskuddsgaran-
tifondet. Disse medlemmene finner likevel grunn til
a papeke at krisehandteringsdirektivet ikke er til
hinder for at deler av dagens fond legges inn i kri-
sefondet, om det skulle anses onskelig, og at dette
vil telle med i maltallet for krisefondet.






Del I1
Grennomforing av innskuddsgarantidivektivet
2014/49/EU
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Kapittel 8

Kapittel 8
Innskuddsgarantiordningen i finansforetaksloven kapittel 19

8.1 Innledning

1) Den norske banksikringsordningen utgjer
andrelinjeforsvaret mot ekonomiske problemer i
norske banker og det norske banksystemet. Dette
omfatter alle banker og filialer som er medlem av
sikringsfondet, og skal skape tillit til at eventuelle
okonomiske problemer i ett eller flere medlems-
foretak kan loses pé en ordnet mate uten statlige
tilskudd, se Prop. 11 L (2012-2013) side 20.
Garantiordningen for bankinnskudd handteres av
Bankenes sikringsfond og regelverket for ordnin-
gen er regulert i finansforetaksloven kapittel 19
med tilherende forskrifter. Bestemmelsene der er
en videreforing av kapittel 2 i banksikringsloven
av 6. desember 1996 nr. 75, se ogsa Prop. 125 L
(2013-2014) avsnitt 13.19. Det er ogsa lagt til
grunn at gjeldende forskrifter til banksikringslo-
ven inntil videre skal gjelde s langt de passer, jf.
forskrift av 21. desember 2015 nr. 1794 om over-
gangsregler mv. til lov 10. april 2015 nr. 17 om
finansforetak og finanskonsern (finansforetakslo-
ven) § 3. Det vises her til forskrift av 6. mai 1997
nr. 429 om innbetaling av avgift til Bankenes sik-
ringsfond, og forskrift av 17. oktober 2001 nr. 1190
om sikringsordninger for kredittinstitusjoner som
fastsetter at andre kredittinstitusjoner enn banker
skal vaere medlem av Bankenes sikringsfond, der-
som de mottar innskudd fra allmennheten. Det
vises ogsa til forskrift av 6. juli 2005 nr. 802 om
EOQSfilialers medlemskap i innskuddsgarantiord-
ningen i Bankenes sikringsfond (tilleggsdekning).
Forskrift om krav til datasystemer og rapporte-
ring til Bankenes sikringsfond av 22. mars 2013
nr. 330 er gitt med hjemmel i finanstilsynsloven.
Banksikringsloven kapittel 2 bygget i stor grad
pa tidligere regler om Sparebankenes sikrings-
fond og Forretningsbankenes sikringsfond i hen-
holdsvis sparebank- og forretningsbanklovene fra
1961, se ogsa avsnitt 8.2 nedenfor. Som felge av
inkluderingen av innskuddsgarantidirektivet 94/
19/EF i E@S-avtalen, ble det imidlertid foretatt en
tilpasning til de krav til nasjonale garantiordnin-
ger som fulgte av direktivet, jf. Ot.prp. nr. 63

(1995-96) om lov om sikringsordninger for ban-
ker og offentlig administrasjon mv. av finansinsti-
tusjoner side 47 til 51 og NOU 1995: 25 Sikrings-
ordninger og offentlig administrasjon m.v. av
finansinstitusjoner. Inkluderingen av direktivet i
E@S-avtalen skjedde ved Stortingets samtykke av
16. juni 1995, jf. St.prp. nr. 45 (1994-95) og Innst.
S. nr. 166 (1994-95). Innskuddsgarantidirektivet
fra 1994 ble 