DET KGL. JUSTIS- CG ) Videre er det bare réttsgebyret ved mortifikasijonssaken og

— q ' - utgiftene til anncnsexring som skal kgnne ﬂekke;. Andre
POLITIDEPARTEMENT RUNDSKRIV G-67/90 (41} Utgifter Som f.eks. rentetap dekkes ikke med mindre det kan
6274/88% A-JT EFA/ske 27.3.1%90 ~antas at dokumentet er kommet bort som fdlge av en feil fra
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Det vises til rundskriv G-82 fra 1988 om redusert bruk av
rekommandert post ved retur av dekumenter fra tinglysing.

Ordningen med ikke-rekommandert retur har nd vart
praktisert i ca. to 4r. Etter de opplysninger Justisde-
partementet har fatt har cordningen fungert tilfredsstil-
lende, og det er kommet svmzf £4 meldinger om bortkomne
dokumenter,

Departementet har funnet & burde fgre en liberal praksis
ndr det gjelder & dekke ubLgiftene til nédvendig
mortifikasjon av pantedokumenter (obligasjoner og
skadesldsbrev) som er kommeil bort under returforsendelse
til rekvirenten. Hvis det er grunn til A anta at dokumentet
ar Kommet bork, og dette ikke kan bebreides rekvirenten,
gis embetet fullmakt til & dekke mortifikasjonsutgiftene,
dvs. gebyr og annonseutgifter. Belgpet belastes kap. 471,
post 71-5 1 embetets regnskap.

; Erfaringene hittil har vist at ca. 1/3 av de dokumenter
gom blir meldt savnet etter retur fra embetet dukker opp
igjen i l¢gpet av noen tid, enten ved embeltet sller hos
mottager selv, Man bgr derfor la det g4 neen tid oy
oppfordre til nermere undersgkelser fér mertifikasjon
foretas.

Det presiseres at en dekning av mortifikasjonsutgifiene som
nevnt over, ikke inneb=zrer at departementet mener at staten
er rettslig ansvarlig for utgifter og eventuelle tap som
m&tte Oppsta.




