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(2015-2016)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer 1 domstolloven og straffeprosessloven
(forhandsinnkalling til forkynnelse av dom
i straffesaker)

Tilrdding fra Justis- og beredskapsdepartementet 29. april 2016,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i domstollovens
regler om forkynnelse i straffesaker som innell
beerer at tid og sted for forkynnelse av dom kan
fastsettes forut for hoved- eller ankeforhandling.
Siktede innkalles av patalemyndigheten ved for(l
kynnelse av palegg om & mete i henhold til forsl
laget til ny § 159 b i domstolloven.

Departementet foreslar ogsa endringer i strafll
feprosessloven slik at ankefristen skal lope fra det
varslede forkynnelsestidspunktet selv om siktede
ikke meter. Dette er en endring som gir ankefrist(l
reglene som gjelder ved rettens innkalling til for(l
kynnelse av dom, lik anvendelse for patalemyndigll
hetens innkalling til forkynnelse av dom etter lovll
forslaget.

Departementet tar sikte pa at lovendringene
skal tre i kraft fra 1. juli 2016.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Oversikt

Straffelovgivningen retter seg mot handlinger
som ferer til skade eller fare for skade pa viktige

interesser. En av statens fremste oppgaver er &
sorge for en effektiv kriminalitetsbekjempelse.
Iretteferingen har preventive virkninger og bidrar
til & motvirke at samfunnet og borgerne utsettes
for straffbare handlinger.

Lovbrytere straffes i henhold til rettskraftig
forelegg eller dom. Det er et tiltagende samfunns(l
problem at kriminaliteten har blitt mer grensell
overskridende, og at personer unndrar seg straffell
forfelgning ved & utebli nar domstolen skal
behandle saken. Vi har i dag ikke tilstrekkelige virll
kemidler til & motvirke unndragelse i saker hvor
alvorlighetsgraden ikke gir grunnlag for varetekts(l
fengsling. Det er uheldig med en utvikling hvor
Norge blir et «fristed» for lovbrytere som mangler
tilknytning til landet, s vel som norske borgere
som ikke meter til behandlingen av straffesaken,
og ikke kan treffes pa en kjent bopel eller arbeidsl
sted. Samfunnet er tjent med at alle lovbrytere kan
stilles til ansvar for straffbare handlinger.

Denne utviklingen skaper seerlig problemer
for iretteforing av straffesaker i de sterre byene.
Spesielt i Oslo er det store utfordringer knyttet til
kriminelle handlinger som begas av norske og
utenlandske borgere uten kjent oppholdssted.

Oslo statsadvokatembeter beskriver situasjoll
nen slik i en inspeksjonsrapport for Grenland
politistasjon 10. november 2011:
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«Nar en siktet ikke har fast eller kjent adresse
i Norge skaper dette store problemer i irettell
foringsprosessen. [...] Et stort antall hovedfor(l
handlinger vil matte utsettes fordi tiltalte ikke
lar seg stevne. Huvis tiltalte lar seg stevne, unnll
later vedkommende i mange saker 4 mote til
hovedforhandling. Man kan da fa uteblivelsesll
dom etter i medhold av straffeprosessloven
§ 281. Problemet da blir 4 fa forkynt dommen
slik at den kan bli rettskraftig.»

Statistikken over pataleavgjorte, men ikke rettsll
kraftige saker for Oslo politidistrikt ser slik ut for
saker eldre enn 12 méneder (per 1. januar det
enkelte ar):

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
6407 7395 8298 8126 8263 7904 7549

I Grenland krets i Oslo er omlag 60% av de
pagrepne utenlandske borgere uten annen tilknyt[l
ning til Norge enn at de oppholder seg her. Det er
antakelig flere grunner til det store antallet saker
som ikke er rettskraftig avgjort i Oslo, men det er
god grunn til 4 tro at den store andelen pagrepne
med utenlandsk statsborgerskap uten fast eller
kjent adresse i Norge er en viktig arsak.

I saker hvor siktede ma loslates for hovedforll
handling kan det oppsta problemer med a fa forll
kynt en eventuell fraveersdom. For a eke fremll
motet og fa flere rettskraftige dommer for siktede
som ikke meter, foreslar departementet at tid og
sted for forkynnelse av en fremtidig dom kan forll
kynnes sammen med tiltalen og bevisoppgaven,
og samtidig med innkalling til hovedforhandling
eller ankeforhandling der siktede skal innkalles til
den. Ved ankeforhandling skal ogsd tidligere
instansers dommer og patalemyndighetens evenll
tuelle anke eller motanke inkluderes.

Etter sommeren 2016 startes et to-arig proll
sjekt i Oslo med hurtigbehandling av straffesaker
med et klart og oversiktlig bevisbilde hvor det
foreligger unndragelsesfare, jf. Prop. 1 S (2016-
2017). Politiet, patalemyndigheten og domstolene
vil arbeide malrettet for & oppna rask dom mens
siktede er pagrepet eller varetektsfengslet. Malet
er at det kan avsies dom i tingretten etter fa dager,
og allerede i lopet av forste fengslingsperiode.
Prosjektet vil omfatte saker hvor det antas a bli
idemt ubetinget fengselsstraff.

Hurtigbehandlingsprosjektet er justert saml
menlignet med det opprinnelige forslaget til
«hurtigspor» som var pa hering varen 2015. Det
legges ikke lenger opp til at saker hvor det bare er
aktuelt med forelegg eller betinget fengsel skal

domstolsbehandles for siktede Iloslates. Det
antatte lovbruddet vil her sjelden gi grunnlag for
pagripelse eller varetektsfengsling helt frem til
hovedforhandling kan avholdes.

Lovendringsforslagene i denne proposisjonen
er et supplerende tiltak til prosjektet for ogsd a
bidra til hurtigbehandling av saker hvor siktede
ma loslates for hovedforhandling. P4 den maten
kan det ogsé oppnés en rettskraftig dom i de minll
dre alvorlige sakene der siktede ikke meter til
domstolsbehandling eller forkynnelse av dom.
Ogsé 1 saker der siktede unndrar seg fra ankefor(l
handlingen etter en ubetinget dom i tingretten vil
det kunne oppnas rettskraftige dommer i storre
grad enn tidligere. Forslaget til lovendringer gjelll
der imidlertid generelt, og kan benyttes i alle
saker hvor forholdene ligger til rette for det.

Hurtigbehandlingsprosjektet som sddan vil i
sin justerte form bli gjennomfert innenfor gjell
dende regelverk. For ovrig inngar det i seerdoml
stolsutvalgets mandat & identifisere sakstyper
innenfor straffesakskjeden, hvor hurtigere saksll
behandling kan forhindre at personer unndrar seg
straffeansvar eller kan medvirke til bedre samlet
ressursutnyttelse. Videre skal straffeprosessutvalll
get i henhold til mandatet foreslad endringer som
bedre meter dagens utfordringer, og som samtill
dig legger til rette for at ogsa de mindre og enkle
straffesakene avvikles pa en rettssikker og effekll
tiv méte.

2.2 Hogringen

Forslaget om endringer i domstollovens regler
om forkynnelse ble sendt pa hering 10. april 2015,
som en del av heringsnotatet «Forslag til prevell
prosjekt i Oslo for raskere gjennomfering av
straffesaker», til folgende instanser:

Departementene

Domstoladministrasjonen
Hoyesterett
Lagmannsrettene
Tingrettene

Riksadvokaten
Statsadvokatene
Politidirektoratet
Politidistriktene

Politiets sikkerhetstjeneste
KRIPOS

Politiets utlendingsenhet
Politihegskolen
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Advokatbevillingsnemnden

Datatilsynet

Direktoratet for utviklingssamarbeid
Disiplineernemnden for advokater
Forbrukerradet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker
Konkurransetilsynet

Kontoret for voldsoffererstatning
Kriminalomsorgsdirektoratet

Likestillings- og diskrimineringsombudet
Norsk senter for menneskerettigheter
Regjeringsadvokaten

Statens sivilrettsforvaltning

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Tilsynsradet for advokatvirksomhet
Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Akademikerne

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Amnesty International

African Youth in Norway

Antirasistisk Senter

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité

Forsvarergruppen av 1977

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

Grenseland — Forum for Asylsekere og
Flyktninger

Handels- og servicenaringens hovedorganisasjon

Human Rights Service

Innvandrernes Landsorganisasjon

Islamsk Rad Norge

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverdl
organisasjon

Kristent Interkulturelt Arbeid

Landsorganisasjonen i Norge

Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvinner

Norges Politilederlag

Norges Juristforbund

Nearingslivets hovedorganisasjon

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk Organisasjon for Asylsekere

Norsk tolkeforening

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Politiets Fellesforbund

Politiembetsmennenes landsforening

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Statsautoriserte translaterers forening

Stiftelsen Rettferd for taperne

Straffedes Organisasjon i Norge

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

SOS rasisme

Stine Sofies Stiftelse

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Horingen hadde frist 22. mai 2015. Felgende

instanser har hatt realitetsmerknader til forslaget

om endringer i forkynnelsesregelverket:

Domstoladministrasjonen

Oslo tingrett

Riksadvokaten

Oslo statsadvokatembeter

Politidirektoratet

Asker og Barum politidistrikt

Oslo politidistrikt

Politiets utlendingsenhet

Den Norske Advokatforening

Dommerforeningens fagutvalg for strafferett og
straffeprosess

Norsk tolkeforening

Folgende instanser har uttalt at de ikke vil inngi
heringsuttalelse eller at de ikke har merknader til
heringsnotatet:

Forsvarsdepartementet

Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Datatilsynet
Bedriftsforbundet

Landsorganisasjonen i Norge
Stine Sofies Stiftelse

3 Konstitusjonelle og
menneskerettslige skranker

3.1 Grunnloven

Folgende grunnlovsbestemmelser er av sentral
betydning for forkynnelsesreglene:
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«§ 95 Enhver har rett til 4 fa sin sak avgjort aven
uavhengig og upartisk domstol innen rimelig
tid. Rettergangen skal veere rettferdig og offent(l
lig. Retten kan likevel lukke rettsmotet dersom
hensynet til partenes privatliv eller tungtveill
ende allmenne interesser gjor det nedvendig.

Statens myndigheter skal sikre domstolll
enes og dommernes uavhengighet og upartisk(l
het.»

«§ 98 Alle er like for loven.
Intet menneske ma utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellsbehandling.»

Om Grunnlovens bestemmelser om menneskeret(l
tigheter har Hoyesterett uttalt at «de tilsvarende
konvensjonsbestemmelsene som allerede er gjelll
dende norsk rett i medhold av menneskerettsll
loven § 2, skal danne utgangspunkt — naturlig nok
— for grunnlovstolkingen», jf. Rt. 2015 s. 155
avsnitt 40.

3.2 EMK og SP

Europaradets konvensjon om beskyttelse av menll
neskerettighetene og de grunnleggende friheter
(EMK) og FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) er gjort til en del av norsk rett ved
menneskerettsloven § 2. Ved motstrid skal konll
vensjonsbestemmelsene gé foran bestemmelser i
annen lovgivning, jf. menneskerettsloven § 3.

Menneskerettskonvensjonene gir individet
grunnleggende rettigheter overfor staten. Rettigll
heter i konvensjoner som er inkorporert i norsk
lov kan paberopes direkte overfor norske domstoll
ler. Grunnleggende rettigheter i EMK og SP setll
ter ogsa grenser for hvordan norsk lovgivning kan
utformes, og har derfor betydning for utforminl
gen av reglene om forhindsfastsettelse av tid og
sted for forkynnelse av dom i norsk rett.

Den europeiske  menneskerettsdomstol
(EMD) behandler saker der individer paberoper
brudd pa EMK av en stat. Domstolens avgjerell
ser er rettslig bindende for statene og har stor
vekt som rettskilde. FNs menneskerettskomité
(MRK) behandler klagesaker knyttet til brudd pa
SP. MRKs uttalelser er ikke rettslig bindende.
Hvilken vekt uttalelser fra MRK far ved tolkning
av konvensjonen ma vurderes konkret, jf. Rt.
2015 s. 1388 (avsnitt 151-152). Det vil herunder
ha betydning om MRK har kommet med en
generell tolkningsuttalelse eller en individklagel
uttalelse.

Siktedes rettigheter er altsi ivaretatt av bade
EMK og SP. Det er sarlig EMK artikkel 6 og SP

artikkel 14 som inneholder forpliktelser som har
betydning for reglene om forkynnelse.

EMK artikkel 6 og SP artikkel 14 gir den som
er siktet for en straffbar handling rett til en rettferl]
dig rettergang («fair trial») i avgjerelsen av siktelll
sen mot ham. «Fair trial» er et generelt og overll
ordnet prinsipp for rettergangen. Hvilke konkrete
krav som kan utledes av prinsippet er utdypet
gjennom praksis, seerlig fra EMD. Domstolen har
lagt til grunn en helhetsvurdering nar den har tatt
stilling til om rettergangen har veart rettferdig. Et
isolert brudd pé enkelte sider av prinsippet kan
saledes oppveies av andre forhold. Dette innell
barer ogsé at enkelte av de opplistede minimums(
rettighetene i EMK artikkel 6 nr. 3 i visse tilfeller
kan tolkes innskrenkende.

I denne proposisjonen foreslar departementet
at tid og sted for forkynnelse av dom kan fastll
settes forut for hovedforhandling. Ankefristen vil
begynne 4 lope selv om siktede verken meter til
domstolsbehandlingen eller forkynnelsen av dom[
men. Resultatet kan bli en rettskraftig dom uten at
siktede faktisk har fatt dommen i hende.

I saker med unndragelsesfare er ofte det
eneste tidspunktet det offentlige har kontakt med
siktede mens han sitter pagrepet forut for hovedll
forhandling. For at ordningen som helhet skal tilll
fredsstille kravet i EMK artikkel 6 nr. 1 og SP
artikkel 14 nr. 1 om rettferdig rettergang (fair
trial) ber det derfor legges opp til at siktede sikres
mest mulig informasjon om hva saken gjelder
samtidig med innkallingen til forkynnelse av domll
men. At siktede har rett til & straks bli underrettet
om innholdet i siktelsen, og grunnen til at han er
siktet, folger ogsa av EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav
a, jf. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav a. Siktede har rett
til 4 f4 denne informasjonen pé et sprak som han
forstar, slik at det om nedvendig méa benyttes tolk.
Siktede ber ogsé opplyses om konsekvensene av
uteblivelse, herunder at saken kan fremmes i
hans fraveer, og at dommen kan bli rettskraftig ved
ankefristens utlep.

Siktede har rett til & avhere vitner, og innkalle
egne vitner, etter EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d,
jf. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav e. For 4 kunne
ivareta denne retten ber han derfor pa et tidlig
stadium gjeres kjent med hvilke bevis som er
tenkt fort i saken. Dette kan gjores ved at han
sammen med innkallingen ogsé far forkynt bevisl
oppgaven.

For a ikke svekke verdien av at opplysningene
gis pd et tidlig stadium ber det veere kort tid béade til
domstolsbehandlingen og forkynnelse av dommen.
Dette hensynet méa imidlertid veies opp mot at sik[l
tede ma fa tilstrekkelig tid og muligheter til 4 forbell
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rede sitt forsvar, herunder i samrad med en eventull
ell forsvarer, jf. EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav b og c,
jf. SP artikkel 14 nr. 3 bokstav b. Det ma ogsd, nar
det er pakrevd etter gjeldende rett, settes av nok tid
til skriftlig oversettelse av dommen. Etter Hoyestell
retts kjeeremalsutvalgs kjennelse i HR-2001-23 ma
kravet om oversettelse ses i sammenheng med
EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav e, jf. SP artikkel 14 nr.
3 bokstav f om siktedes rett til vederlagsfri bistand
av tolk hvis han ikke kan forsti eller snakke det
spriket som blir brukt i retten, og kravet til en rettl
ferdig rettergang i EMK artikkel 6 nr. 1.

Bestemmelsene om forkynnelse av straffell
dommer og virkningen av at ankefristen oversittes
ma videre sees i sammenheng med EMK tilleggsl
protokoll nr. 7 artikkel 2 nr. 1, jf. SP art. 14 nr. 5,
om at enhver som er Kkjent skyldig av en domstol
for en straffbar handling skal ha rett til 4 fi skyldl
spersmalet eller straffutmalingen overprevd av en
heyere domstol. Lovforslaget er serlig rettet mot
saker med unndragelsesfare. Mange av sakene vil
derfor kunne gjelde siktede med utenlandsk statsl
borgerskap. Det mé derfor pases at utevelsene av
rettighetene etter konvensjonene blir sikret uten
diskriminering pa noe grunnlag slik som rase,
farge, sprék, religion, nasjonal opprinnelse eller
tilknytning til en nasjonal minoritet, jf. EMK artik[l
kel 14, jf. SP artikkel 6.

Den narmere vurderingen av bestemmelsene
vil bli foretatt fortlepende nedenfor under punkt
4.1 om gjeldende rett og punkt 4.4 om departell
mentets vurdering. En gjengivelse av artiklene i
norsk oversettelse folger nedenfor.

EMK artikkel 6 lyder i norsk oversettelse:

«Artikkel 6. Retten til en rettferdig rettergang

1. For & fa avgjort sine borgerlige rettigheter
og plikter eller en straffesiktelse mot seg,
har enhver rett til en rettferdig og offentlig
rettergang innen rimelig tid ved en uavhenll
gig og upartisk domstol opprettet ved lov.
Dommen skal avsies offentlig, men pressen
og offentligheten kan bli utelukket fra hele
eller deler av rettsforhandlingene av hen-
syn til moralen, den offentlige orden eller
den nasjonale sikkerhet i et demokratisk
samfunn, nir hensynet til ungdom eller par(l
tenes privatliv krever det, eller i den
utstrekning det etter rettens mening er
strengt nedvendig under spesielle
omstendigheter der offentlighet ville skade
rettferdighetens interesser.

2. Enhver som blir siktet for en straffbar handl
ling, skal antas uskyldig inntil skyld er
bevist etter loven.

3. Enhver som blir siktet for en straffbar handl
ling, skal ha felgende minsterettigheter:

a. 4 bli underrettet straks, i et sprak han
forstir og i enkeltheter, om innholdet i
og grunnen til siktelsen mot ham;

b. & fa tilstrekkelig tid og muligheter til &
forberede sitt forsvar;

c. aforsvare seg personlig eller med rettsll
lig bistand etter eget valg eller, dersom
han ikke har tilstrekkelige midler til &
betale for rettslig bistand, & motta den
vederlagsfritt nir dette kreves i rettll
ferdighetens interesse;

d. & avhere eller la avhere vitner som blir
fort mot ham, og fa innkalt og avhert vitl
ner pa hans vegne under samme vilkar
som vitner fort mot ham;

e. aha vederlagsfri bistand av en tolk hvis
han ikke kan forsta eller tale det sprak
som blir brukt i retten.»

SP artikkel 14 har en lignende bestemmelse, som
i norsk oversettelse lyder:

«Artikkel 14

1. Alle skal vaere like for domstolene. Enhver
har ved behandlingen av en siktelse mot
ham for en straffbar handling eller av spersl
mal om hans rettigheter og forpliktelseri et
tvistemal, rett til upartisk og offentlig retll
tergang ved en kompetent, uavhengig og
upartisk domstol som er opprettet i hen-
hold til lov. Pressen og offentligheten kan
utelukkes fra hele eller en del av retterganl(l
gen av hensyn til sedelighet, den offentlige
orden (ordre public), eller den nasjonale
sikkerhet i et demokratisk samfunn, eller
hvis hensynet til partenes privatliv krever
det, eller i den utstrekning retten finner det
strengt nedvendig nér offentlighet pa
grunn av ekstraordinzere forhold vil skade
rettferdighetens interesser; dog skal
enhver dom i en straffesak eller i et tvistell
mal offentliggjeres med mindre hensynet
til mindrearige krever at dette ikke skjer,
eller rettergangen gjelder ekteskapssaker
eller saker om foreldremyndighet eller
vergemal for barn.

2. Enhver som er siktet for en straffbar handll
ling skal anses uskyldig inntil hans skyld er
bevist etter loven.

3. Enhver har ved behandlingen av en siktelse
mot ham for en straffbar handling, rett til
folgende minimumsgarantier, uten forll
skjellsbehandling:



Prop.117L 2015-2016

Endringer i domstolloven og straffeprosessloven (forhandsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker)

a. A bli underrettet omgéende, utforlig og
pa et sprak som han forstir om innholll
det av og grunnen til siktelsen mot ham.

b. Afitilstrekkelig tid og anledning til 4 forl
berede sitt forsvar og til 4 radfere seg
med en forsvarer som han selv har valgt.

c. Afasin sak pademt uten unedig opphold.

d. A vare tilstede i retten, og & forsvare
seg personlig eller ved en forsvarer han
selv har valgt; & bli underrettet om sin
rett til dette dersom han ikke har forsvall
rer, og, hvis rettferdshensyn krever det,
a fa oppnevnt en forsvarer; og da uten
omkostninger for ham selv dersom han
ikke har tilstrekkelige midler.

e. Aavhere eller fa avhert vitner som fores
mot ham og & innkalle og avhere egne
vitner pd de samme betingelser som de
vitner som feres mot ham.

f. A fa gratis bistand av tolk, dersom han
ikke forstar eller taler det sprdk som
brukes i retten.

g. Ikke 4 bli tvunget til 4 vitne mot seg selv
eller til 4 erkjenne seg skyldig.

4. Isaker motunge mennesker skal retterganll
gen avpasses hensynet til vedkommendes
alder og enskeligheten av 4 fremme deres
rehabilitering.

5. Enhver som er domfelt for en forbrytelse
skal ha rett til 4 fa domfellelsen og straffutll
malingen overprovet av en heyere instans i
overensstemmelse med lov.

6. Nar noen er blitt demt for en straffbar handll
ling ved endelig dom og nir dommen
senere er blitt omgjort eller han er blitt
benédet pd grunn av en ny eller nyoppdaget
omstendighet, som pa avgjeorende mate
viser at dommen var feilaktig, skal den som
har mattet utsta straff som folge av en slik
dom, ha erstatning i overensstemmelse
med lov, med mindre det bevises at det helt
eller delvis skyldes ham selv at sakens fakta
ikke ble kjent i tide.

7. Ingen skal kunne tiltales eller straffes pa ny
for en lovovertredelse som han allerede er
blitt endelig demt eller frifunnet for i overll
ensstemmelse med loven og rettergangsll
ordningen i det enkelte land.»

EMK tilleggsprotokoll 7 artikkel 2 lyder i norsk
oversettelse:

«Art. 2 Ankerett i straffesaker
1. Enhver som er kjent skyldig av en domstol
i en straffbar handling, skal ha rett til 4 fa

skyldspersmalet eller straffeutmalingen
overprovd av en hoyere domstol. Utevelsen
av denne rett, herunder de grunner som
ma foreligge for at den kan bli utevd, skal
veere regulert ved lov.

2. Detkan bli gjort unntak fra denne rettighet
for straffbare handlinger av mindre art, slik
det er foreskrevet ved lov, eller i tilfeller
hvor en person fikk sin sak prevd av den
hoyeste domstol i ferste instans eller ble
kjent skyldig etter anke over en frifinnelse.»

SP har tilsvarende bestemmelse i EMK art. 14 nr.
5, se over.
EMK artikkel 14 lyder i norsk oversettelse:

«Artikkel 14 Forbud mot diskriminering

Utevelsen av de rettigheter og friheter som
er fastlagt i denne konvensjon skal bli sikret
uten diskriminering pa noe grunnlag slik som
kjonn, rase, farge, sprak, religion, politisk eller
annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinll
nelse, tilknytning til en nasjonal minoritet, eienl]
dom, fadsel eller annen status.»

SP har en liknende generell diskriminerings(
bestemmelse, som i norsk oversettelse lyder:

«Artikkel 26

Alle er like for loven og har uten noen form
for forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse
av loven. I dette oyemed skal lovgivningen
forby enhver form for forskjellsbhehandling og
sikre alle likeverdig og effektiv beskyttelse mot
forskjellsbehandling pa noe slikt grunnlag som
rase, hudfarge, kjonn, sprak, religion, politisk
eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial
opprinnelse, eiendom, fedsel eller stilling forll
ovrig.»

4 Reglene ominnkalling til hoved- og
ankeforhandling, fraveersdommer
og forkynnelse avdom i
straffesaker

4.1 Gjeldende rett
Innkalling til hovedforhandling for siktede m.m.

Etter straffeprosessloven § 86 skal siktede innkalll
les til rettsmate ved forkynnelse av stevning som
angir hva saken gjelder, motested og metetid. Ved
innkalling til hovedforhandling har siktede krav
pa tre dagers varsel og ved innkalling til andre
rettsmoter, herunder tilstdelsessaker, 24 timers
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varsel. Etter domstolloven § 145 skal det til fristen
legges til reisetid og tid til & forberede reisen. Det
avgjorende er om lovlig forkynnelse er skjedd i
tide. Det er ikke et krav om at innkallingen faktisk
har kommet til siktedes kunnskap tre dager for
hovedforhandlingen, jf. Rt. 2003 side 1281.
Bestemmelsen om innkallingsvarsel mé sees i
sammenheng med straffeprosessloven § 252 nr. 4
som stiller krav om at tiltalebeslutningen skal gi
en kort, men sé vidt mulig neyaktig beskrivelse av
det forhold tiltalen gjelder, med opplysning om tid
og sted. Patalemyndigheten skal sende tiltalebell
slutningen med bevisoppgave til domstolen i forll
kant av hovedforhandlingen og deretter forkynne
tiltalebeslutningen for tiltalte, jf. straffeprosessll
loven §§ 262 og 263. Det er vanlig at tiltalebeslutll
ningen ved hovedforhandling, eller siktelse ved
andre rettsmeter, blir forkynt for siktede sammen
med innkallingen. Retten til & bli informert om
hva saken gjelder i tilstrekkelig tid for rettsmeter
har som formal at siktede skal fi anledning til &
forberede sitt forsvar og sikre kontradiksjon.
Retten til «a fa tilstrekkelig tid og muligheter
til & forberede sitt forsvar» folger av EMK artikkel
6 nr. 3 bokstav b. Vilkirene «tilstrekkelig tid og
muligheter» er kumulative. EMK foreskriver ikke
noe bestemt tidsrom som minstenorm. Hvor lang
tid som anses tilstrekkelig, mé etter EMDs prakl
sis vurderes konkret. Sentralt for vurderingen vil
vaere sakens kompleksitet, omfang og alvorlighet,
jf. Jebens, «Menneskerettigheter i straffeproses(l
sen» (Oslo 2004) s. 485 flg. Det vil ogsé ha betydl
ning om siktede har veart representert av forll
svarer. For eksempel vil en enkel sak hvor utfallet
kan bli en bot, kunne gis kortere forberedelsestid
enn en komplisert og alvorlig straffesak med
mange saksdokumenter hvor resultatet kan bli
flere ars ubetinget fengselsstraff, jf. Hostmeelin(
gen, «Internasjonale menneskerettigheter» (2.
utgave Oslo 2012) s. 210. Vilkdret om at siktede
skal fa tilstrekkelig mulighet til & forberede sitt
forsvar ma sees i sammenheng med tidskravet.
Eksempelvis kan det ha betydning hvor lang tid
det tar for siktede eller forsvarer far tilgang til
saksdokumentene. Mulighetene til uhindret konll
takt med forsvarer kan ogsa ha betydning.
Bestemmelsen i EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav
b ma sees i sammenheng med EMK artikkel 6 nr.
3 bokstav a om siktedes rett til & «bli underrettet
straks, i et sprak han forstir og i enkeltheter, om
innholdet og grunnen til siktelsen mot ham». For(l
maélet med underretningen er 4 gi siktede tid og
mulighet til & forberede et effektivt forsvar. Under(l
retning kan gis bade skriftlig og muntlig, og skal
redegjore for det faktiske og rettslige grunnlaget

for siktelsen. Selv om det ikke uttrykkelig freml
géar at siktelsen ma meddeles skriftlig, mé besteml(l
melsen trolig som hovedregel oppfattes slik, idet
skriftlighet normalt vil veere nedvendig for &
oppna formalet med underretningen, jf. Jebens,
«Menneskerettigheter i straffeprosessen» pa side
474 flg. Det er imidlertid ikke et krav at underretll
ningen ma gis pa siktedes morsmal s lenge den
gis pa et sprak som er forstielig for siktede.

Etter straffeprosessloven § 275 skal domstolen
sa snart som mulig fastsette tid og sted for hovedl
forhandlingen og underrette blant annet patalell
myndigheten og forsvarer. Pétalemyndigheten
skal serge for at innkallingen blir forkynt for tilll
talte, jf. straffeprosessloven § 275 fjerde ledd. Derll
som siktede ikke forstar norsk, skal patalemyndigll
hetens avgjorelse av patalespersmalet etter patalell
instruksen § 2-8 forste ledd oversettes til et sprak
som siktede forstar. Oversettelsen ber normalt
skje skriftlig, med mindre det anses ubetenkelig
at den oversettes muntlig nar den blir forkynt eller
meddelt siktede. Dette gjelder etter annet ledd
ogsa ved forkynning av dom og ved meddelelse av
kjennelser og andre rettslige beslutninger, jf.
nedenfor. For evrig skal sakens dokumenter over(l
settes pa det offentliges bekostning i den grad det
anses pakrevd for & ivareta siktedes interesser i
saken, jf. tredje ledd. I EMDs praksis er det lagt
avgjerende vekt pa hvorvidt siktede i de nasjonale
forhandlingene har opptradt pa en mate som viser
at han forstod siktelsen selv om den ikke var
skriftlig oversatt, jf. Kamasinski mot Osterrike og
motsetningsvis Brozicek mot Italia, begge av
19. desember 1989.

Etter straffeprosessloven §280 skal tiltalte
veere til stede under hovedforhandlingen. Hvis till
talte ikke meter i henhold til forkynt innkalling
kan retten etter neermere vilkar i straffeprosessi]
loven §281 likevel fremme hovedforhandling,
safremt hans naerveer ikke finnes nedvendig for
sakens opplysning, og patalemyndigheten ikke vil
pasta idemt fengsel i mer enn ett ar. Den som blir
domfelt ved uteblivelse uten gyldig fraveer kan
etter straffeprosessloven §282 forste ledd
begjere saken behandlet pad ny nar han gjer det
sannsynlig at han hadde gyldig fraveer og at det
ikke kan legges ham til last at han ikke har meldt
fra i tide. Det samme gjelder for tiltalte som blir
domfelt etter & ha unnveket etter at tiltalebeslutll
ningen ble forkynt for ham, nar han gjer sannsynll
lig at han ikke var unnveket. Begjeringen ma
etter bestemmelsens annet ledd fremsettes innen
utlopet av ankefristen. Etter straffeprosessloven
§ 282 annet ledd far regelen i straffeprosessloven
§ 318 tilsvarende anvendelse ved beregning av
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fristen. Det innebaerer at begjeringer fremsatt
etter fristens utlep likevel kan behandles dersom
vilkarene for fristoppreisning etter bestemmelsen
er oppfylt.

Etter straffeprosessloven § 268 kan et forelegg
tre i stedet for tiltalebeslutning. Det fremgar av
straffeprosessloven § 256 forste ledd nr. 5 at sikll
tede skal gis en oppfordring om «innen en fastsatt
frist & erkleere om han vedtar forelegget. Fristen
fastsettes slik at han fir en betenkningstid som i
alminnelighet ber vaere fra 3 til 10 dager.»

Av Straffeprosesslovkomitéens innstilling om
rettergangsmaten i straffesaker (NUT 1969:3),
seermerknaden til §263 (lovens §256) pa side
289-290 fremgéar det at: «Patalemyndigheten ber
naturligvis ikke eve noen form for press pa sikll
tede for & fa forelegget vedtatt. I viktigere saker
bor den tvert om serge for at siktede virkelig
benytter seg av betenkningstiden, f. eks. til & konll
ferere med en advokat. Det bemerkes at man i
denne forbindelse har veert inne pé tanken 4 sette
en sperrefrist slik at forelegget forst etter et visst
antall dager gyldig kan vedtas [...]. En slik sperrell
frist kunne ikke godt gjelde foreleggsaker genell
relt, men bare saker av sterre betydning. [...] Her
vil imidlertid bestemmelsene om bgtemaksima
kunne gjore en liknende nytte, og undertiden ville
sperrefristen kunne by pa komplikasjoner, f. eks.
hvis siktede er en utlending bosatt utenfor Nor-
den. En sperrefrist vil heller ikke alltid vaere effekll
tiv i de tilfelle siktede har sterst behov for beskytll
telse, f. eks. ndr han er sterkt deprimert pé forell
leggstiden.»

Innkalling til ankeforhandling for siktede m.m.

Bade patalemyndigheten og siktede kan benytte
rettsmidler etter straffeprosesslovens sjette del.
Etter straffeprosessloven § 312 fierde ledd mé
patalemyndighetens anke veere avgitt til forkynl(l
nelse for siktede for ankefristen utleper etter
straffeprosessloven §§ 310 og 311. Dersom sikl
tede ikke forstar norsk, skal patalemyndighetens
rettsmiddelerklaering etter pataleinstruksen § 2-8
forste ledd oversettes til et sprak som siktede forfl
star. Oversettelsen ber normalt skje skriftlig, med
mindre det anses ubetenkelig at den oversettes
muntlig nar den blir forkynt eller meddelt siktede.

Ankedomstolen er etter straffeprosessloven
§ 342 med noen fi unntak bundet av de ankell
grunner som er angitt i anken nér den ikke skal
prove bevishedemmelsen under skyldspersmalet.
Ankeerklaeringens naermere innhold felger av
straffeprosessloven § 314. Etter forste ledd nr. 1
ma det angis om anken gjelder hele dommen eller

bare enkelte tiltaleposter. Etter forste ledd nr. 2
maé det angis om anken gjelder saksbehandlingen,
bevisbedemmelsen under skyldspersmaélet, lovl
anvendelsen under skyldspersmalet eller avgjoll
relse om straff eller rettsfolge som nevnt i straffell
prosessloven § 2 forste ledd nr. 1. Etter forste ledd
nr. 3 ma det angis hvilken feil som paberopes nar
anken gjelder saksbehandlingen. Etter annet ledd
nr. 1-3 ber det videre nevnes hvilken feil anken
grunnes pa ved anke over lovanvendelsen, nye
bevis som maétte bli paberopt og den endring som
pastas.

Anken til lagmannsretten besluttes fremmet
eller nektes fremmet (siling) etter straffeproll
sessloven § 321. Beslutningen meddeles siktede,
jf. punktet om meddelelse av silingsbeslutninger
fra lagmannsretten m.m. nedenfor.

Henvises saken til ankeforhandling etter strafll
feprosessloven § 325, skal ankeforhandlingen for(l
beredes og gjennomferes etter reglene som gjelll
der for behandling i ferste instans sa langt de pasl
ser, og ikke annet er bestemt, jf. straffeprosessll
loven § 327 ferste ledd. Henvisningsavgjerelsen
kan ikke ankes eller brukes som ankegrunn. De
samme reglene for forkynnelse av innkalling mv.
gjelder dermed i utgangspunktet som ovenfor
beskrevet for hovedforhandling i tingretten.

Skal lagmannsretten bare preve saksbehand(l
lingen eller lovanvendelsen under skyldspersl
malet folger det imidlertid av straffeprosessloven
§ 334 forste ledd at siktede ikke innkalles til ankell
forhandlingen med mindre serlige grunner tilsier
det. Skal den bare preve spersmalet om straff kan
innkalling unnlates hvis siktedes neerver finnes
overflodig. Etter annet ledd innkalles siktede ikke
til ankeforhandling i Hoyesterett. I alle nevnte till
feller skal siktede sa vidt mulig varsles om ankell
forhandlingen, jf. siste ledd.

Har siktede anket og lagmannsretten skal
prove bevisene under skyldspersmalet, skal det
etter straffeprosessloven § 335 forste punktum
fremga av stevningen at siktedes anke over bevisll
bedommelsen vil bli avvist dersom han uteblir.
Ellers skal siktede etter annet punktum stevnes
etter reglene i straffeprosessloven § 87. Det betyr
at siktede skal innkalles etter de alminnelige
regler om innholdet i stevningen. Antas det at sikll
tedes fremmete er unedvendig, skal han herunder
gjores kjent med at saken kan bli fremmet selv om
han uteblir. Lovens uttrykk «ellers» omfatter bade
bevisanke fra patalemyndigheten, og begrensede
anker — uavhengig av hvem som har anket - i
saker hvor siktede innkalles, jf. Bjerke/Keiserud/
Sather, Straffeprosessloven kommentarutgave (4.
utgave 2011) merknad nr. 3 til § 335 pa side 1181.
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Er siktede stevnet etter straffeprosessloven § 335
forste punktum og uteblir uten at det er sannsynlig
at han har lovlig fraveer, skal anken avvises etter
straffeprosessloven § 336 forste ledd. Det samme
gjelder hvis stevning ikke kunne forkynnes for
ham fordi han er unnveket.

Néar lagmannsretten etter anke fra patalemynl
digheten skal prove bevisene under skyldspersll
maélet kan saken etter straffeprosessloven § 336
annet ledd fremmes i siktedes fraveer safremt villl
karene i straffeprosessloven § 281 er oppfylt og
det ikke er idemt mer enn fengsel i ett ar i tingretl]
ten. Skal retten ikke preve bevisene under skyldl
sporsmalet kan saken etter straffeprosessloven
§ 336 tredje ledd alltid fremmes i siktedes fraveer,
med mindre han skulle innkalles, og det er sannll
synlig at han har gyldig fraveer.

Lagmannsrettens kjennelse om avvisning etter
straffeprosessloven § 336 forste ledd kan etter
straffeprosessloven § 337 omgjeres dersom sikll
tede gjor det sannsynlig at han likevel hadde gylll
dig fraveer, og det ikke kan legges ham til last at
han har unnlatt 4 melde fra i tide. Begjeeringen ma
fremsettes innen utlepet av ankefristen. Etter
straffeprosessloven § 337 annet ledd far reglene i
straffeprosessloven § 318 forste ledd tilsvarende
anvendelse ved beregning av fristen. Det innell
barer at begjeringer fremsatt etter fristens utlep
likevel kan behandles dersom vilkarene for fristl]
oppreisning etter bestemmelsen er oppfylt.

Dette gjelder tilsvarende for ankeforhandlinll
gen i lagmannsretten dersom saken fremmes i sik(l
tedes fraveer etter patalemyndighetens bevisanke,
jf. straffeprosessloven § 327, jf. straffeprosessloven
§ 282, med videre henvisning til straffeprosessl
loven § 318, se Bjerke/Keiserud/Seether, Straffell
prosessloven kommentarutgave (4. utgave 2011)
merknad nr. 10 til § 337 pa side 1187.

Forkynnelse av straffedommer

Etter domstolloven § 159 a forste til tredje ledd
skal domstolene serge for forkynnelsen enten
samtidig med at dommen avsies ved opplesing for
siktede i rettsmote (domsforkynnelse), ved at sikll
tede etter innkalling meter opp ved rettens kontor,
politiet eller et annet offentlig kontor ndr dommen
avsies ved underskriving (fremmeteforkynnelse),
eller ved postforkynnelse, jf. domstolloven § 163 a.
Stevnevitneforkynnelse etter domstolloven §§ 165
flg. kan brukes nar dommen ikke kan forkynnes
pa annen mate. Hvis det er hensiktsmessig kan
altsd en straffedom forkynnes i vanlig brev med
mottakskvittering (postforkynnelse). Etter forll
skrift om postforkynnelse § 5 bokstav b skal domll

men likevel forkynnes ved stevnevitne hvis adresl
saten ikke returnerer mottakskvitteringen senest
en uke etter forkynnelsen. Etter rundskriv Gl
1985-165 (side 7-8) blir stevnevitneforkynnelsen i
sa fall utgangspunktet for fristberegningen. Her
fremgar det ogsa at rekommandert sending ikke
skal benyttes pa grunn av den korte ankefristen i
straffesaker.

Nar en anke er avgjort, sendes saksdokumenl
tene med avgjerelsen til patalemyndigheten, som
serger for nedvendig forkynnelse for siktede, jf.
straffeprosessloven § 349.

Formalet med forkynnelsesreglene er for det
forste a skape sterst mulig sikkerhet for at siktede
mottar dokumentene slik at han eller hun kan
gjore seg kjent med innholdet og ivareta sine
interesser i saken. For det andre skal reglene gi
notoritet for at dokumentet er kommet frem til
siktede, slik at de rettsvirkninger som er knyttet
til forkynnelsen kan inntre.

Domsforkynnelse ved opplesning av dommen
etter domstolloven § 159 a annet ledd ble ved lovll
endring i 2001, jf. Ot.prp. nr. 18 (2000-2001), én av
to hovedmater for forkynnelse av straffedommer.
Domsforkynnelse blir likevel i praksis brukt i et
fatall saker. Det er i dag langt mer vanlig at retten
bruker fremmeteforkynnelse etter tredje ledd, og
palegger siktede & meote pa et offentlig kontor til
forkynnelse av dommen. Det mest praktiske er
innkalling til rettens kontor, men ogsi en politill
stasjon eller et lensmannskontor i narheten av
siktedes bosted er vanlig 4 bruke ved lange reisell
avstander. Fremmseoteforkynnelse kan etter Ot.prp.
nr. 18 (2000-2001) punkt 3.4.2.1 s. 15 brukes selv
om det allerede ved innkallingen er Klart at sikll
tede ikke kan eller vil mote.

Retten kan velge forkynnelsesmaten. I Ot.prp.
nr. 18 (2000-2001) punkt 9.2 s. 37 (seermerknad til
§ 159 a), fremgar det imidlertid at «retten ber likell
vel ta hensyn til hva som vil vaere mest hensikts[l
messig og effektivt totalt sett, ikke bare hva som
vil veere mest effektivt for domstolens saksavvik(l
ling». Det fremgar videre pa samme side at
«[flremmeteforkynnelse kan nyttes selv om sikll
tede allerede ved innkallingen gjor det klart at han
ikke kan eller vil mete, f.eks. fordi han oppholder
seg i utlandet.» Dette praktiseres i dag slik at sikll
tede oppgir hvilken postadresse han ensker dom(
men sendt til hvis han ikke meter til fremmetefor(l
kynnelsen.

Selve fremmeteforkynnelsen ber i henhold til
proposisjonen samme sted s. 31-32 vere tilnaer(l
met lik stevnevitneforkynnelse, med overlevering
av et eksemplar av dommen til siktede. Det er nor-
malt ikke nedvendig med opplesning, men det ber
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henvises til domsslutningen med uttrykkelig
orientering om ankemuligheter, herunder om frist
og fremgangsmate. Siktede skal sperres om han
vedtar dommen, tar betenkningstid eller anker, og
det ber opplyses om at han kan radfere seg med
forsvarer for han svarer.

Etter pataleinstruksen § 26-3 attende ledd skal
forkynnelse av dom for siktede som ikke forstar
norsk bare skje nidr dommen er oversatt til et
sprak han forstér, eller nar dommen blir muntlig
oversatt ved forkynnelsen. Etter pataleinstruksen
§ 2-8 kan skriftlig oversettelse utelates nar det er
ubetenkelig at dommen oversettes muntlig nér
den forkynnes siktede. Hoyesterett har tolket
«ubetenkelig» til et krav om skriftlig oversettelse
dersom man ikke kan regne med at domfelte gjenll
nom muntlig oversettelse fullt ut er i stand til 4 ivall
reta sine interesser, saerlig med hensyn til anke, jf.
Rt. 2001 s. 23. Regelen ma ses i ssmmenheng med
EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav e om siktedes rett til
vederlagsfri bistand av tolk hvis han ikke kan for(l
st eller snakke det spriket som blir brukt i retll
ten, og kravet til en rettferdig rettergang i EMK
artikkel 6 nr. 1. I praksis vil enkle og ukompliserte
dommer gjerne bli oversatt muntlig. Forkynnes
dommen samtidig med domsavsigelse i rettsmeote
(domsforkynnelse) skal opplesingen simultan(
tolkes i henhold til domstolloven § 135. Retten
avgjor om det i tillegg skal foretas skriftlig overdll
settelse av dommen, se NOU 1984: 27 s. 169.

Etter straffeprosessloven §310 annet ledd
annet punktum leper ankefristen selv om siktede
ikke meter etter lovlig innkalling til doms- eller
fremmeoteforkynnelse. Meater han ikke, skal retten
straks sende kopi av dommen til siktede og forsvall
reren med opplysning om utgangspunktet for
ankefristen, jf. her ogsa Ot.prp. nr. 18 (2000-2001)
punkt 3.5.2 s. 20. Det er en forutsetning for at
ankefristen loper nar siktede uteblir fra forkynnell
sen av dommen at han var til stede i rettsmeotet,
eller deltok med fjernmeteteknikk, da saken ble
tatt opp til doms. Han skal ogsa gjeres kjent med
at han plikter 4 mete til forkynnelsen, og kan
pagripes dersom han ikke meter. Dette folger av
bestemmelsens vilkar om at siktede mé veere innll
kalt i medhold av straffeprosessloven § 42 annet
ledd, jf. ogsa Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) punkt
3.5.2 s. 20 hvor det fremgér at «forutsetningen for
at ankefristen skal begynne a lope uten at siktede
har mett til doms- eller fremmeoteforkynnelse, er
at siktede har fatt innkalling med rettledning i det
rettsmetet der saken tas opp til doms». Deltar sikll
tede derimot ikke i rettsmeotet der saken tas opp til
doms (fraverssakene) skal han etter domstoll
loven § 159 a annet og tredje ledd innkalles til forll

kynnelse etter reglene i straffeprosessloven § 86,
jf. § 87 forste ledd. Det innebaerer at han innkalles
som ved forkynnelse av stevning, noe som oftest
skjer ved postforkynnelse eller bruk av stevnell
vitne. I disse tilfellene begynner ankefristen forst
4 lope niar dommen faktisk er forkynt for ham
etter regelen i straffeprosessloven § 310 annet
ledd ferste punktum.

Etter straffeprosessloven § 318 forste ledd skal
en anke som er fremsatt etter ankefristens utlep i
utgangspunktet avvises. Hvis ankefristen har
begynt a lope fordi siktede har unnlatt & mete til
doms- eller fremmeoteforkynnelse skal anken likell
vel ikke avvises nar seerlige grunner tilsier at
domfelte ber fi anken prevd. Anken ma uansett
veere fremsatt innen to uker etter at det forhold
som har fremkalt forsinkelsen er falt bort. Etter
seermerknaden til § 318 i Ot.prp. nr. 18 (2000-
2001) punkt 9.4 pa s. 42 skal vurderingen av seerll
lige grunner ta utgangspunkt i at siktede kort tid
for domsavsigelse eller fremmeteforkynnelse
uttrykkelig er palagt & mete. Siktede vet derfor at
dom vil falle, og klanderverdig passivitet med hen-
syn til dette tilsier at det ikke foreligger saerlige
grunner. Den mest aktuelle situasjonen hvor oppll
reisning likevel ber gis, selv om siktede kan
bebreides sin passivitet, er der dommen er vesentll
lig strengere enn aktors pastand eller domfeller
for forhold aktor pasto frifinnelse for. Toukersfrisl
ten regnes etter forarbeidene i disse tilfellene fra
siktede faktisk ble kjent med dommens innhold.

Bestemmelsene om forkynnelse av straffell
dommer og virkningen av at ankefristen oversittes
maé sees i sammenheng med EMK tilleggsprotoll
koll nr. 7 artikkel 2 nr. 1 om at enhver som er Kkjent
skyldig av en domstol for en straffbar handling
skal ha rett til 4 fa skyldspersmalet eller straffll
utmaélingen overprevd av en heyere domstol, og
kravet om rettferdig rettergang etter EMK art. 6
nr. 1.

Meddelelse av silingsbeslutninger av lagmannsretten
m.m.

Anker kan nektes fremmet (siling) etter straffell
prosessloven § 321 annet ledd. Nar en anke blir
nektet fremmet blir den pdankede dommen stall
ende. Rettskraftvirkninger, fullbyrdelsesadgang
mv. bestemmes altsa ut fra denne, jf. Hov, Retter(l
gang II (Oslo 2010) side 1368. Etter straffeproll
sessloven § 321 sjette ledd kan en beslutning som
nekter saken fremmet, eller avslag pa begjering
om omgjoring av slik nektelse, ankes pa grunnlag
av saksbehandlingsfeil. For evrig kan ikke avgjoll
relser etter bestemmelsen ankes eller brukes som
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ankegrunn. Etter straffeprosessloven §379 er
ankefristen to uker.

Det folger av straffeprosessloven § 53 forste
ledd, jf. §52 annet ledd, at silingsbeslutningen
meddeles domfelte. Domstolloven § 186 fastslar at
meddelelser skal skje pa den méaten som i hvert
tilfelle er mest hensiktsmessig. Det er altsa ikke
noe krav om forkynnelse. Silingsbeslutninger kan
derfor for eksempel meddeles i brev eller faks,
uten krav til mottakskvittering. De kan ogsa gis
muntlig, for eksempel over telefon, eller via epost,
jf. Redas «Forkynnelse» (Oslo 2010) side 82.
Behn, Domstolloven kommentarutgave (2. utgave
2013) merknad 1 til § 186 pa side 791-792 uttrykl
ker det slik:

«Domstolenes meddelelse av rettslige avgjerelll
ser der det ikke er krav om forkynnelse, for
eksempel beslutning om & nekte en anke i strafll
fesak fremmet etter straffeprosessloven § 321
andre ledd, skjer oftest i vanlig brev, som ogsa
kan sendes direkte til adressater i utlandet, jf.
merknad 1 til §180. Meddelelsen kan som
nevnt ogsé skje ved rekommandert brev, telell
faks, eller muntlig, for eksempel over telell
fonen. Det kan ikke veere noe i veien for at domll
stolen meddeler avgjorelsen som vedlegg til et
skjermbrev, men da ber den be om at adresl
saten bekrefter mottakelsen».

Dersom siktede ikke forstar norsk, skal beslutninll
gen etter pataleinstruksen § 2-8 annet ledd, jf. forll
ste ledd oversettes til et sprak som siktede forstar.
Oversettelsen bor normalt skje skriftlig, med min(
dre det anses ubetenkelig at den oversettes muntll
lig nar den blir meddelt siktede. Silingsbeslutninl
gen regnes som gitt fra det tidspunktet den kom
frem til siktede. Det gjelder selv om vedkomll
mende forst finner meddelelsen pé et senere tidsl
punkt. Ankefristen begynner dermed & lope fra
samme tidspunkt selv om meddelelsen ikke har
kommet til siktedes kunnskap. En meddelelse
som gis i rettsmote, herunder meddelelse til sikl
tede om ankeerkleering fra patalemyndigheten
som er nedfelt i rettsprotokollen under rettsmete,
far samme virkning som en forkynnelse, jf. doml(
stolloven § 187.

4.2 Tidligere vurderinger

Doms- og fremmeteforkynnelse av straffedommer
ble inntatt i domstolloven § 159 a ved lovendring i
2001. I Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) uttalte departell
mentet i punkt 3.5.2 s. 18: «Dersom siktede kort
tid i forveien er blitt innkalt til domsavsigelse eller

forkynnelser og har fatt informasjon om ankefrisl
ten og om plikten til & mete, og dessuten far doml(l
men tilsendt pr. post om han ikke meter, er ikke
betenkelighetene serlig store.» Det fremgéar
videre at «forutsetningen for at ankefristen skal
begynne & lope uten at siktede har mett til doms-
eller fremmeoteforkynnelse, er at siktede har fatt
innkalling med rettledning i det rettsmotet der
saken tas opp til doms». Departementet vurderte
ogsd om fremmeteforkynnelse kunne benyttes i
saker hvor tiltalte ikke mette til hovedforhandling.
Det var den gang ulike oppfatninger blant
heringsinstansene, og enkelte mente at kravet til
rettferdig rettergang i EMK art. 6 nr. 1 var til hinll
der for en slik lesning. Det vises til gjennomganl[l
gen av dette i heringsnotatet om hurtigspor og i
Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) punkt 3.5.2 side 18.

Departementet la den gangen vekt pa at sikll
tede kan utebli fra hovedforhandling pd grunn av
ren forglemmelse hvis det er flere maneder til
domstolsbehandlingen, fordi han aldri far vite om
forkynnelse som skjer for andre enn siktede (for
eksempel husstandsmedlem), pd grunn av misforll
staelser ved sprék, lesevansker eller rusproblell
mer, eller pd grunn av gyldig forfall til domsavll
sigelsen eller hovedforhandlingen og hvor siktede
dermed innen ankefristens utlep kunne krevd ny
hovedforhandling etter straffeprosessloven § 282
forste ledd. Departementet viste til at passivitet
allerede hadde vesentlige rettstapsvirkninger og
konkluderte med at ordningen kunne komme i
konflikt med kravet til en rettferdig rettergang
etter EMK artikkel 6 nr. 1 dersom ogsa de saker
der siktede ikke var til stede under hovedforhandll
lingen skulle omfattes.

Det ble endelig vist til at et regelverk som skal
ta tilstrekkelig hensyn til disse mothensynene lett
kunne bli komplisert. Departementet fant derfor
at det matte vaere et minstekrav at siktede hadde
fatt innkalling til domsforkynnelse eller fremmetell
forkynnelse i retten.

I Innst. O. nr. 55 (2000-2001) uttalte komitéen
at den var enig i at ankefristen skal begynne 4 lope
selv om den siktede ikke meter til doms- eller
fremmseteforkynnelse, forutsatt at siktede har fatt
innkalling i retten. Komitéen var ogsa enig i at
endringene ikke skulle gjelde for saker som er
fremmet i tiltaltes fraveer. I den forbindelse uttalte
komitéen pa side 3:

«Komiteen vil imidlertid peke pa at tiltalte som
ikke engang meter opp til hovedforhandlinl
gene ogsa er de personene som det er vanskell
ligst for politiet 4 fa forkynt dommen for, og
viser til at Oslo politidistrikt i sin heringsut(l



16 Prop.117L

2015-2016

Endringer i domstolloven og straffeprosessloven (forhandsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker)

talelse antyder en lgsning som géar ut pa & innll
fore en plikt for tiltalte til 4 gjore seg kjent med
om det er avsagt dom eller ikke, og at fristen
loper fra det tidspunktet han kunne gjore seg
kjent med dommen. Komiteen forutsetter at
departementet fortlepende har under oppsikt
om det er fornuftig 4 innfore et slikt regelverk,
i det minste i saker der det kun blir idemt bot
og/eller inndragning, slik Oslo politidistrikt
foreslar.»

4.3 Haringsnotatets forslag

I heringsnotatet om hurtigspor viste departemenl(l
tet til at i saker hvor siktede ma loslates for hovedl
forhandling vil forkynnelse bli vanskeliggjort, og
det kan bli vanskelig & oppné rettskraftig avgjoll
relse. Departementet forslo derfor at ogsa tid og
sted for domsavsigelse kunne forkynnes for sik[l
tede for loslatelse selv om det ikke har falt dom i
saken ennd. Departementet viste til at en slik regel
forutsetter at siktede maé fa klar beskjed, pa en for
ham forstielig mate, om tid og sted for bade en
nert forestiende hovedforhandling og forkynll
nelse av dom, og om konsekvensene av ikke a
mete. Det ble ogsa vektlagt at forslaget vil avvike
fra vurderingen i 2001 ved at siktede samtidig per(l
sonlig ma fa forkynt tiltalen eller forelegg og bevisl
oppgave, og at politiet om nedvendig for leslatelll
sen ma bistd med opprettelse av poste restantell
adresse som dommen kan sendes til ved mangll
lende oppmete til forkynnelse. Det ble endelig vist
til sikkerhetsventilen som ligger i adgangen til
fristoppreising etter straffeprosessloven § 318.

Det ble i heringsnotatet konkludert med at
denne fremgangsmaten vil veere i samsvar med
EMK art. 6 nr. 1 om rettferdig rettergang og EMK
tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 2 nr. 1 om at enhver
som er kjent skyldig av en domstol for en straffll
bar handling, skal ha rett til 4 fi skyldspersmalet
eller straffutmalingen overprevd av en heyere
domstol.

Departementet foreslo pd denne bakgrunnen
folgende tillegg i domstolloven § 159 a tredje ledd
i heringsnotatet om hurtigspor:

«Nar saerlige grunner gjor det hensiktsmessig,
kan domsavsigelsen fremmeteforkynnes
sammen med tiltalen og innkallingen til en allell
rede berammet hovedforhandling i tingretten.
Tiltalte skal gjores kjent med at uteblivelse fra
hovedforhandling uten gyldig grunn innel
bearer at forkynnelse av dom anses for 4 ha
skjedd og kan uten anke medfore at avgjorelll
sen blir rettskraftig. Palegget skal nedtegnes

skriftlig. Den palegget er rettet mot skal gis en
kopi av det og skal skriftlig kvittere for motll
taket av palegget.»

4.4 Haringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene som har uttalt seg
er positive til en lovendring som innebaerer at tids(]
punkt for doms- eller fremmeteforkynnelse forll
kynnes samtidig med forkynnelse av tiltalen og
innkallingen til hovedforhandling. Det gjelder
Oslo tingrett, Riksadvokaten, Oslo statsadvokatem[]
beter, Politidirektoratet, Asker og Beerum politidisC]
trikt, Oslo politidistrikt, Politiets utlendingsenhet og
Dommerforeningens fagutvalg for strafferett og
straffeprosess. Domstoladministrasjonen tiltrer og
stotter Oslo tingretts heringssvar. En av
heringsinstansene — Den Norske Advokatforening
— er ikke positiv til forslaget og uttaler: «Etter
Advokatforeningens syn er det ikke behov for
egne regler for forkynnelse av slike dommer.
Péilegg om meteplikt til fremmeteforkynning ivall
retar siktedes og myndighetenes interesser i tilll
strekkelig grad.» Rettspolitisk foreming har pa
generelt grunnlag stilt seg bak heringsuttalelsen
til Advokatforeningen. Norsk tolkeforening har
bare kommentert tolkefaglige spersmal knyttet til
forslaget.

To av heringsinstansene — Oslo tingrett og Asker
og Beerum politidistrikt — viser til at det allerede i
dag er etablert et samarbeid mellom Oslo tingrett
og Oslo politidistrikt, og mellom Asker og Barum
tingrett og Asker og Barum politidistrikt, hvor sik(l
tede innkalles til fremmeteforkynnelse av dom
samtidig som han innkalles til hovedforhandling.

Oslo tingrett og Asker og Beerum politidistrikt
mener at ordlyden i domstolloven § 159 a ikke stér i
veien for en slik losning. Tingretten viser til at det
folger forutsetningsvis av Borgarting lagmanns(l
retts avgjorelse inntatt i RG-2012-1729 og at det
avgjorende ma veere om siktede har forstatt at han
bade er innkalt til hovedforhandling og fremmatell
forkynnelse av dom. Tingretten ser imidlertid at
det kan veere hensiktsmessig at adgangen til & gjore
dette fremkommer direkte av ordlyden i loven.

Oslo  statsadvokatembeter, Politidirektoratet,
Asker og Beerum politidistrikt, Oslo politidistrikt og
Politiets utlendingsenhet tiltrer departementets for-
slag til endring av domstollovens regler om forll
kynnelse av dommer. Oslo statsadvokatembeter
mener at det er god ressursutnyttelse at ansatte i
politiet heller bruker tjenestetid pa & utfere politil
oppgaver, enn a lete etter tiltalte eller domfelte
som ikke onsker & bli funnet. Statsadvokatll
embetet uttaler videre:
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«Det krenker ingens rettigheter om tiltalte pa
et tidligere tidspunkt enn hovedforhandlingens
avslutning stevnes til domsforkynnelse; i prakll
sis kan dette godt gjeres samtidig med forkynl
nelse av tiltalebeslutning og/eller innkalling til
rettsmote. Dette er praktisk ogsa for spersl
malet om innkalling av tolk at man vet at tiltalte
er lovlig innkalt.»

Oslo statsadvokatembeter er derfor positivt innstilt
til den endring av domstolloven § 159 a tredje ledd
som foreslas, men tilfeyer at dette ber implemenl(
teres som en generell bestemmelse som gis
anvendelse i langt flere saker enn bare dem som
behandles i hurtigspor. De viser ogsé til at dersom
en anke henvises vil samme fremgangsmate
kunne anvendes ved varsling eller innkalling til
ankeforhandling i lagmannsretten.

Oslo tingrett, Riksadvokaten og Dommerforel]
ningens fagutvalg for strafferett og straffeprosess
mener at forslaget til § 159 a endret tredje ledd
fremstar som noe tungt og upraktisk og kan for(l
enkles noe. Slik tingretten og fagutvalget ser det
vil det trolig veere mer hensiktsmessig at det fast(l
settes et tidspunkt for fremmeteforkynnelse pa
forhand, og tingretten viser til at det er en muligll
het for at tiltalte meoter til fremmeoteforkynnelse
selv om vedkommende ikke har mett til hovedforl
handling. Riksadvokaten foreslar en forenklet end-
ring i domstolloven § 159 a tredje ledd:

«Nar det anses hensiktsmessig, kan tidspunkl
tet for domsavsigelse forkynnes samtidig med
tiltalen og innkallingen til hovedforhandling.
Tiltalte skal gjeres kjent med virkningene av
ikke 4 mote opp. Palegget om & mete nedtegll
nes, med skriftlig kvittering fra tiltalte.»

Norsk tolkeforening viser til utsagnet i heringsnotall
tet pa s. 32 om at «i praksis vil enkle og ukomplill
serte dommer gjerne bli oversatt muntlig av stevll
nevitnet eller tolk». Tolkeforeningen er kritisk til
at stevnevitner tolker det som kan oppfattes som
enkle og ukompliserte dommer, med unntak for
tilfeller der stevnevitnet har fremmedspraket som
morsmal. Tolkeforeningen er kjent med tilfeller
der rettigheter ved anke ikke er blitt forstatt fordi
dommen har blitt tolket av en person uten tolkell
faglige kvalifikasjoner. De mener at kvalifisert tolk
ber brukes i alle ssmmenhenger der forkynnelse
og informering utleser rettigheter, og viser til at
det er vitalt at informasjonen blir forstatt fullt ut.
Med kvalifisert tolk menes tolk med tolkeutdan(
ning og/eller statsautorisasjon i de sprak der det
finnes.

Tolkeforeningen viser videre til at det er flere
eksempler pa at forelegg nektes vedtatt fordi sikll
tede ikke forstar innholdet i forelegget fordi profell
sjonell tolk ikke er brukt. Domstolene og politiet
ber som hovedregel bruke Nasjonalt tolkeregister
nar de skal bestille tolk, de ber kontakte tolkene
direkte og prioritere tolker i kategoriene 1 til 3 der
disse finnes pa det aktuelle sprak. Tolkeforeninll
gen viser ogsa til viktigheten av «klarsprak» og at
tolking av dokumenter, beslutninger og vedtak
vanskeliggjores av at spraket i disse papirene oppll
leves som sveert utilgjengelig og komplisert av
personen som er mottaker av budskapet. Tolkell
foreningen mener at det skjer sveert ofte at persoll
nen uttrykker at han/hun ikke forstir hva som
sies, og derfor finner det vanskelig 4 fa med seg
rettigheter, frister, ankemuligheter og annen
sveert viktig informasjon. Det gjelder typisk saker
om ulovlig retur etter utvisning hvor det har veert
mangelfull forstielse av innholdet i vedtaket.

4.5

Ny bestemmelse om forhdndsfastsettelse av tid og sted
for forkynnelse av straffedom

Departementets vurdering

Departementet mener at reglene ber endres slik
at ogsd dommer i fraveerssaker kan bli rettskrafll
tige nar siktede ikke meter i henhold til forkynt
forhandsfastsatt tidspunkt for forkynnelse av dom.
Etter domstolloven § 159 a forste ledd skal retll
ten serge for at dommer i straffesaker blir forkynt.
Etter dagens regler innkaller retten siktede til forll
kynnelse etter domstolloven § 159 a annet ledd
(domsforkynnelse) eller tredje ledd (fremmsetefor(l
kynnelse) ved & serge for innkalling i eller etter
rettsmetet hvor saken tas opp til doms. Innkalles
siktede i rettsmotet begynner ankefristen a lope
selv om siktede ikke meter til forkynnelsen av
dommen. Far siktede ferst forkynt innkallingen
etter rettsmetet (fraveerssakene) begynner ikke
ankefristen 4 lope for dommen er forkynt seerskilt
for siktede. Det vil si at siktede faktisk ma mete til
forkynnelsen. Hvis han ikke meter md dommen
forkynnes ved postforkynnelse eller stevnevitnell
forkynnelse, jf. domstolloven § 159 a forste ledd.
Vi har altsé i dag regler for innkalling til forll
kynnelse av dom i eller etter rettsmetet saken tas
opp til doms i. Departementet mener at dagens
regler ber suppleres slik at patalemyndigheten far
kompetanse til 4 fastsette tid og sted for forkynl
nelse av dom forut for domstolens behandling av
saken. Patalemyndigheten skal serge for at sikll
tede far forkynt innkalling etter regelen i forslaget
til ny § 159 b i domstolloven. I s fall begynner
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ankefristen a lepe selv om siktede ikke meter til
forkynnelsen av dommen. Forslaget innebarer at
ogsa dommer i fraveerssaker kan bli rettskraftige
uten searskilt forkynnelse.

Den nye regelen skal gjelde for forkynnelse av
dom etter domstolloven § 159 a annet ledd (domsl
forkynnelse) og tredje ledd (fremmeteforkyn(
nelse). Patalemyndigheten gis bare kompetanse
til & fastsette tid og sted for forkynnelsen av domll
men. Retten skal fortsatt beslutte forkynnelsesfordl
men. Den nye regelen vil omfatte saker som skal
behandles bade ved hoved- og ankeforhandling.
Av hensyn til brukerne ber vilkarene for a ta ordl
ningen i bruk fremga samlet av forkynnelsesll
reglene i domstolloven.

Da doms- og fremmeteforkynning ble innfert i
2001 anmodet Stortinget i Innst. O. nr. 55 (2000-
2001) departementet om & holde under lopende
oppsikt om ordningen burde utvides. En saml
funnsutvikling med ekende mobil kriminalitet pa
tvers av landegrensene har fert til store beholdl
ninger av saker som ikke blir rettskraftig avgjort.
Departementet mener at utviklingen nedvendigll
gjor at fraveerssakene na omfattes av ordningen.

Det ble ogsa i 2001 vurdert om det burde
apnes for innkalling til forkynnelse pé et tidligere
tidspunkt enn i rettsmetet. Departementet kom
den gangen til at fravaerssakene ikke burde omfatl]
tes. Hovedbegrunnelsen var at siktede kunne utell
bli av ren forglemmelse hvis det var lang tid til
domstolsbehandlingen, fordi forkynnelsen hadde
skjedd for andre enn siktede (for eksempel husll
standsmedlem), eller pd grunn av misforstaelser
ved sprak, lesevansker eller rusproblemer. Det
ble ogsa lagt vekt pa at siktede kunne hatt gyldig
forfall til hovedforhandlingen, selv om han ikke
hadde gyldig forfall til domsavsigelsen. Dermed
kunne han ogsa krevd ny hovedforhandling etter
straffeprosessloven § 282 forste ledd innen ankel
fristens utlep.

Siktede som uteblir fra domstolsbehandlingen
(fraveerssaker) blir ikke kjent med den konkrete
bevisforselen i retten og aktors endelige pastand.
Siktede har derfor frem til i dag fatt dommen forfl
kynt ved stevnevitne eller ved postforkynnelse
med kvitteringsslipp. Det innebaerer som oftest
overlevering av dommen direkte til siktede. Lovll
giver har ved denne fremgangsmaten sikret fakll
tisk kunnskap om hvilket straffebud det ble doml
felt for, og den utmalte straffen, senest samtidig
med at ankefristen begynner 4 lope.

Departementets forutsetninger nedenfor for &
ta ordningen som foreslas i denne proposisjonen i
bruk, gjer imidlertid at de innvendingene som ble
reist i 2000-2001 i liten grad gjor seg gjeldende.

Etter departementets vurdering blir disse innvenl(]
dingene tilstrekkelig avhjulpet til at ankefristen
kan begynne 4 lope ved et tidligere fastsatt tids[
punkt for forkynnelse av dom, selv om siktede verll
ken meter til hovedforhandling eller forkynnelse
av dom.

For at patalemyndigheten skal kunne benytte
ordningen er det en forutsetning at tid og sted for
forkynnelsen av dommen forkynnes for siktede
personlig. I forste instans skal slik forhédndsinnkalll
ling forkynnes sammen med tiltalebeslutningen
og bevisoppgaven, og samtidig med innkallingen
til hovedforhandlingen. P4 den maten blir siktede
kjent med hvilke forhold saken omfatter, hvilke
straffebud patalemyndigheten pastir anvendt og
hvilke bevis den ensker & fore. Nar forkynnelsen
skjer for siktede personlig unngas misforstaelser
som ellers kan oppstd, for eksempel ved forkynl
nelse for husstandsmedlemmer eller i posten. Det
vil samtidig gi den som forestdr forkynnelsen et
personlig inntrykk av siktede og hans forutsetnin(l
ger for & forsta forhandsinnkallingen.

Patalemyndigheten skal serge for at siktede
samtidig gjeres kjent med at han plikter & mete til
forkynnelsen, og kan pagripes om han ikke meoter.
Patalemyndigheten skal opplyse siktede om ankell
fristens lengde og regelen i straffeprosessloven
§ 310 annet ledd annet punktum om at ankefristen
begynner & lope selv om han ikke meter til forkynl(l
nelsen av dommen. Patalemyndigheten skal ogsé
serge for at det opprettes en poste restante-adresse
for siktede uten kjent adresse. Siktede skal opplyll
ses om at dommen vil bli sendt til adressen dersom
han ikke meter til forkynnelsen, og han ber oppforll
dres til 4 undersoke denne. Det ber serges for
praktiske og gode rutiner som legger opp til at sikll
tede enkelt kan gjore seg kjent med dommen, her-
under om han ikke befinner seg i Norge pé forkynl
nelsestidspunktet. Det kan for eksempel sperres
om siktede ensker & oppgi epost-adresse, eller
onsker & bli varslet pd SMS eller lignende. Av notoll
ritetshensyn ber konkrete tiltak nedtegnes.

Pilegget om & mete og de evrige opplysl
ningene skal nedtegnes og bevitnes etter domstolll
loven §177. Selv om det ikke er et formalkrav
etter bestemmelsen kan det av notoritetshensyn
vaere hensiktsmessig at siktede signerer pé at alle
opplysninger er mottatt og forstitt. Et ubetinget
krav om underskrift fra siktede vil imidlertid etter
departementets syn kunne undergrave ordninl
gens effektivitet. Det legges til grunn at kravet om
at opplysningene ma gis, og feringene her om at
siktede ma ha forstatt innholdet i innkallingene og
konsekvensene av & ikke mete, er tilstrekkelig til
& unnga at forhandsinnkalling skjer i tilfeller hvor
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ankefristen ikke ber lope uavhengig av oppmetet
til forkynning av dom.

Siktede kan ha sprakproblemer, rusproblemer,
eller av andre grunner ha darlige forutsetninger
for & ivareta sine interesser. Patalemyndigheten
mé derfor om nedvendig iverksette tiltak for a
sikre at vedkommende forstér innkallingene, tiltalell
beslutningen, bevisoppgaven og konsekvensene
av ikke 4 mete til hovedforhandlingen eller forll
kynnelsen av dommen. Om nedvendig skal det
benyttes tolk. Departementet er enig med Norsk
tolkeforening i at det generelt ber bestrebes a
bruke et klart og enkelt sprak i de dokumentene
som skal forkynnes. Det vil gjore det enklere for
siktede 4 forsta rettigheter, frister og ankemulig(l
heter.

Departementet viser videre til kravet om overll
settelse av pataleavgjorelser som folger av patall
leinstruksen § 2-8 forste ledd. Dersom siktede
ikke forstar norsk, skal politiet sorge for oversetll
telse av tiltalebeslutning og forelegg til et sprak
som han forstir. Oversettelsen ber normalt skje
skriftlig, med mindre det anses ubetenkelig med
muntlig oversettelse av innholdet i pataleavgjorelll
sen nar den blir forkynt. Det samme kravet gjelll
der ved forkynnelse av dommen, jf. pétalel
instruksen §§ 2-8 annet ledd og 26-3. I EMDs
praksis er det lagt avgjerende vekt pa hvorvidt
siktede i de pafelgende nasjonale forhandlingene
opptradte pa en mate som viste at han forstod sikll
telsen selv om den ikke var skriftlig oversatt.
Siden den foresléitte ordningen vil omfatte saker
hvor siktede ikke moter i retten er det seerlig vik[l
tig at patalemyndigheten serger for at den som
forestar forkynnelsen forvisser seg om at siktede
har forstatt tiltalebeslutningen eller forelegget. Av
notoritetshensyn ber konkrete tiltak nedtegnes.

Departementet forutsetter av rettssikkerhets(l
messige grunner at ordningen bare skal anvendes
nér det er kort tid bade til domstolsbehandlingen
og pafelgende forkynnelse av dom. Det star senl
tralt nr fraveerssaker omfattes, fordi det forebygll
ger at siktede uteblir av ren forglemmelse eller pa
grunn av endrede forhold, herunder ogsé av prak(l
tiske grunner. I vurderingen ma det imidlertid
ogsé tas hensyn til at siktede far nok tid til & ivall
reta sine interesser pd en forsvarlig mate. Hva
som er kort tid vil sdledes bero pa en skjennsmesl(]
sig helhetsvurdering. Siktede mé innremmes den
tiden som er nedvendig, men ber heller ikke
vente vesentlig lenger pa at saken blir ferdig.

Siktede har etter straffeprosessloven § 86 krav
pa minst tre dagers varsel for hovedforhandling.
Etter domstolloven § 145 kommer reisetid og tid
til 4 forberede reisen i tillegg. Sakens kompleksill

tet vil ha sentral betydning i vurderingen av hvilll
ken tid som det er nedvendig 4 avsette utover minll
stekravet. Patalemyndigheten mé videre vurdere
om siktede har begrensede forutsetninger som tilll
sier at det er nedvendig med ekstra tid for a4 konfell
rere med en forsvarer. Der det uttrykkes enske
om det, ber patalemyndigheten i slike tilfeller
vaere behjelpelig med 4 finne en forsvarer, selv om
vilkarene for & fi oppnevnt forsvarer pa det offentll
liges bekostning ikke er tilstede.

I saker hvor patalemyndigheten utferdiger et
forelegg som siktede ikke vedtar, skal han etter
straffeprosessloven § 256 nr. 5 fa en oppfordring
om «innen en fastsatt frist 4 erkleere om han ved(
tar forelegget. Fristen fastsettes slik at han fir en
betenkningstid som i alminnelighet ber vere fra 3
til 10 dager.» I praksis gis det ofte en betenkningsl(l
tid pa 14 dager. Departementet anser det som forll
svarlig at den foreslatte bestemmelsen ogséa brull
kes i foreleggsaker, s lenge vedtakelsesfristen
settes langt nok frem i tid til at siktede far en rimell
lig betenkningstid.

I foreleggsaker ma patalemyndigheten sorge
for at siktede pa en forstielig mate blir opplyst om
at innkallingen til hovedforhandling faller bort
hvis han vedtar forelegget. Denne informasjonen
ma imidlertid ikke gis pa en méte som gjor at sikll
tede opplever seg presset til & vedta forelegget.
For ovrig ma retten ogsd kunne avlyse saken og
omdisponere tiden som var satt av til hovedforll
handling. Dette kan hensyntas ved at det gis ned(
vendig tid mellom betenkningstiden for & vedta
forelegget og tidspunktet for hovedforhandling.

Endelig méa det for alle sakstyper settes av tilll
strekkelig tid mellom hovedforhandlingen og forll
kynnelsestidspunktet til at dommen kan oversetll
tes skriftlig, der dette er pakrevd etter gjeldende
rett.

I tillegg til de forutsetningene som er lagt til
grunn for fremgangsmaten over, legger departell
mentet vekt pa at vi ogsa for evrig har regler som
ivaretar siktedes rettsikkerhet i fravaerssaker.

Det vises herunder til den begrensingen som
ligger i hvilke saker som kan tillates fremmet i sik[l
tedes fraveer etter straffeprosessloven § 281 forste
ledd. Hovedforhandling kan bare fremmes
safremt siktedes neerveer ikke er nedvendig for
sakens opplysning, og patalemyndigheten ikke vil
pasta fengsel i mer enn ett ar. I tillegg ma et av villl
karene i forste ledd nr. 1-3 vaere oppfylt. Dersom
retten har lagt til grunn at siktede har uteblitt uten
gyldig fraveer etter tilleggsvilkaret i nr. 2, kan sik[l
tede etter straffeprosessloven § 282 forste ledd
begjeere saken behandlet pa ny hvis han gjer det
sannsynlig at han hadde gyldig fraveer, og at det
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ikke kan legges ham til last at han ikke har meldt
fra i tide. Begjeeringen méi etter bestemmelsens
annet ledd fremsettes innen utlepet av ankefris(l
ten.

Det legges videre vekt pé at en siktet som det
viser seg har gyldig fraveer ogsd er omfattet av
oppfriskningsbestemmelsen i straffeprosessloven
§ 318 forste ledd bokstav a. Etter bestemmelsens
forste ledd bokstav b skal en anke, uavhengig av
om siktede hadde gyldig fraveer, heller ikke avvill
ses hvis ankefristen har begynt 4 lope etter straffell
prosessloven § 310 annet ledd annet punktum
fordi siktede har unnlatt 4 mete til doms- eller
fremmeteforkynnelse, og seerlige grunner tilsier
at den domfelte ber fa anken provd.

I Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) punkt 9.4 side 34
fremgéar det av seermerknaden til straffeprosessl
loven §318 at det i vurderingen av om serlig
grunner foreligger skal tas utgangspunkt i at sikll
tede kort tid for domsavsigelse eller fremmetefor(]
kynnelse uttrykkelig er palagt & mete. Siktede vet
derved at dom vil falle, og klanderverdig passivill
tet i forhold til dette tilsier at det ikke foreligger
serlige grunner. Motsetningsvis kan det etter
departementet syn legges til grunn at passivitet
som ikke er klanderverdig, for eksempel der det
sannsynliggjores at siktede ikke kan ha forstatt
innkallingen fordi den ikke er oversatt til et sprak
siktede forstod, tilsier at det gis oppreisning for
oversittelse av ankefristen.

Etter departementets syn vil dette ogsé veere
utgangspunktet for saker hvor innkalling til for{l
kynnelse av dom blir forkynt samtidig med innkalll
lingen til hovedforhandling. Hvis patalemyndigll
heten legger opp til forkynnelse av dommen langt
frem i tid, vil det vaere et moment som i en helll
hetsvurdering kan trekke i retning av at det forell
ligger sarlige grunner. I vurderingen kan ogsa
andre forhold hensyntas, herunder sakens koml
pleksitet, jf. dreftelsen av kort tid ovenfor.

Den mest aktuelle situasjonen der oppreisning
bor gis selv om siktede kan bebreides sin passivill
tet er etter Ot.prp. nr. 18 (2000-2001) punkt 9.4
side 34 der dommen er vesentlig strengere enn
aktors pastand, eller domfeller for forhold aktor
pasto frifinnelse for. Etter departementet syn vil
det i fravaerssaker pa tilsvarende mate kunne forell
ligge seerlige grunner ved domfellelse for vesentlig
strengere straffebud enn det som fremgér av tilll
talebeslutningen. Det samme gjelder dersom strafll
fen er vesentlig strengere enn det som normalt
kan forventes etter tiltalebeslutningen, eller av et
forelegg som trer i stedet for tiltalebeslutning.

Departementet mener pa denne bakgrunn at
de innvendinger som ble vektlagt i 2000-2001 er

hensyntatt i tilstrekkelig grad til at det er forsvarll
lig at fraveerssakene omfattes av ordningen med
doms- og fremmeteforkynnelse. Med enkelte tilll
legg og presiseringer vil rettssikkerhetshensyll
nene i tilstrekkelig grad ivaretas med Riksadvokall
tens forslag til ny lovbestemmelse, jf. punkt 4.4
ovenfor. I departementets forslag presiseres blant
annet hvilke virkninger siktede skal gjores kjent
med. Departementet finner likevel grunn til &
understreke at ordningen bare skal benyttes i de
tilfeller hvor det er rettssikkerhetsmessig forsvar(l
lig etter en helhetsvurdering av siktedes situasjon
og de faktiske forhold, herunder av momentene
beskrevet ovenfor.

Bruken av den nye ordningen vil antakelig av
praktiske grunner bli begrenset, all den tid den
forutsetter at bade domstolen og patalemyndigll
heten tilpasser seg en forhandsfastsatt hovedforll
handling innen kort tid, for at den enskede rettsl]
kraftvirkningen skal vaere i behold i fraveerssaker.
Departementet antar derfor at tid og sted for forll
kynnelse av dom fortsatt som oftest vil bli fastsatt i
retten nar saken tas opp til doms. Siktede som fak[l
tisk meter vil herunder bli innkalt pa vanlig méate i
retten.

Kompetanseforholdet mellom retten og
pdtalemyndigheten

For at ordningen skal bli effektiv og rettssikker
ber kompetansen til & innkalle til tid og sted for
forkynnelse av dom forut for rettsmetet ligge hos
patalemyndigheten. Det sikrer at siktede far saml
let og samtidig informasjon om tiltalebeslutning,
bevisoppgave, tidspunkt for domstolsbehandling
og tidspunkt for forkynnelse av dom. Det legges
opp til at det skal foretas en konkret vurdering av
siktedes forutsetninger for & motta innkallingen
og forstd konsekvensene av & ikke mete, tidsasll
pektet, sakens kompleksitet mv. Den vurderingen
vil det i praksis veere patalemyndigheten som har
best forutsetninger for — og anledning til — &
foreta, for eksempel mens siktede sitter pagrepet.
Departementet har vurdert om retten ber ha tilll
svarende kompetanse, men behovet vil bare aktull
aliseres i fi tilfeller. Det kan ogsa skape uklar(l
heter i kompetansefordelingen, bide praktisk og
rettslig, og svekke den rettssikkerhetsmessige
betydningen av at retten prever om innkallingen
skal legges til grunn.

Pa den annen side ber det ikke etableres en
ordning hvor patalemyndigheten kan binde retten
til 4 avsi dom pa et bestemt tidspunkt og en
bestemt mate. Loven ma derfor apne for at retten
kan fastsette en annen form eller tidspunkt for forll
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kynnelse av dom, dersom den finner at det er for-
hold i saken som gjor at dom ikke kan avsies
innen det avsatte tidsrom, eller for evrig at ankell
fristen ikke ber lepe uten faktisk forkynnelse av
dommen. En slik sikkerhetsventil vil ogsa fungere
som en rettssikkerhetsgaranti som kan avhjelpe
noen av de innvendinger som kan rettes mot en
ordning hvor ankefristen begynner a lope pa
grunnlag av forhandsinnkalling til forkynnelse av
dom.

Dette sporsmalet kommer ikke pé spissen derll
som siktede meter til hoved- eller ankeforhandlinll
gen. I slike tilfeller vil retten naturligvis sta fritt til
4 fastsette nar og hvordan dommen skal forkynll
nes, jf. straffeprosessloven § 42, jf. domstolloven
§ 159 a forste ledd. Hvis retten legger til grunn
forhandsinnkallingen, méa den opplyse siktede om
hvordan dommen vil bli forkynt, i trdd med hovedl
regelen i straffeprosessloven § 42 annet ledd for(l
ste punktum.

Det er sdledes i saker hvor hoved- eller ankell
forhandling fremmes selv om siktede uteblir, at
forhéndsinnkalling vil ha betydning for ankefrisll
tens utgangspunkt. Det vil i hovedforhandling si i
saker hvor péatalemyndigheten ikke vil péasta
idemt fengsel i mer enn ett ar, siktedes naerveer
ikke finnes nedvendig for sakens opplysning og
siktede (mest praktisk) er uteblitt uten at det er
opplyst eller sannsynliggjort at han har gyldig frall
veer. Dersom retten fremmer hoved- eller ankefor(l
handling, mé den — pd samme méte som domstolll
loven § 159 a fastsetter i dag — ha kompetanse til
fastsette et annet tidspunkt, sted og form for forll
kynnelse av dom. Hvis retten fremmer hoved-
eller ankeforhandling, men fastsetter en annen
forkynnelse enn den siktede er forhandsinnkalt
til, vil dette medfere at ankefristen kun leper derll
som dommen faktisk forkynnes. Det vil si at sik[l
tede meter til doms- eller fremmeteforkynnelse,
eller at postal forkynnelse eller stevnevitneforkynl[l
nelse lar seg gjennomfore.

Det er etter dette tilstrekkelig at patalemyndigll
hetens kompetanse i ny domstollov §159 b
begrenses til 4 fastsette tid og sted for forkynnelse
av dom. Retten kan dermed beslutte selve forkynl[l
nelsesformen pa vanlig méate. Den nye bestemmelll
sens rettskraftsvirkning vil imidlertid bare
omfatte dommer som retten finner kan forkynnes
etter domstolloven § 159 a annet ledd (domsforll
kynnelse) eller tredje ledd (fremmeteforkynl
nelse). Det anses ikke & ha betydning at siktede i
fraveerssaker ikke pa forhind er kjent med om retll
ten vil avsi dom ved opplesning eller ved under(l
skriving, og deretter forkynne dommen pd den
ene eller den annen av disse to forkynnelsesl

maétene. Patalemyndighetens kompetanse begrenll
ses tilsvarende, slik at det ikke kan forhandsfast(l
settes tid og sted for postforkynnelse eller stevnell
vitneforkynnelse.

Departementet foreslar pad denne bakgrunn at
domstolloven § 159 a endres slik at retten normalt
skal legge til grunn at forkynnelse skal skje til tid
og sted som fastsatt i forhdndsinnkalling. En slik
presumsjon bygger pa at dersom retten forst
beslutter a fremme hoved- eller ankeforhandling,
vil antakelig saken ligge slik an at det sjelden vil
vere betenkelig 4 la ankefristen lope med
utgangspunkt i en forhandsinnkalling. Innkallinll
gene til hoved- eller ankeforhandling og forkynl
nelse av dom vil ha blitt forkynt samtidig, og derll
med under like omstendigheter. Ogsa andre for-
hold ved siktede vil veere identiske. Derimot kan
det vaere at retten av ulike grunner ikke rekker &
bli ferdig med dommen i tide, eller etter & ha hert
bevisene vurderer & fastsette en vesentlig strenll
gere straff enn siktede hadde grunn til 4 forvente.
Dersom retten kommer til at hovedforhandling
ikke fremmes, far innkallingen til forkynnelse av
dom ingen betydning.

Ved at retten skal foreta en selvstendig
proving av om forhéndsinnkallingen skal legges
til grunn fer saken tas opp til doms, riktignok med
en presumsjon for dette nar hoved- eller ankeforll
handling ferst er besluttet fremmet, ber ikke selve
beslutningen om forhindsinnkalling kunne angrill
pes med rettsmidler eller overproves av retten. I
utgangspunktet vil innkallingen medfere at ankell
fristen loper etter straffeprosessloven § 310 annet
ledd, hvis ikke retten bestemmer noe annet for
saken tas opp til doms.

Anvendelsesomrddet

Oslo statsadvokatembeter var under heringen
positiv til den foreslatte endringen, men fremholdt
at ordningen ber implementeres som en generell
bestemmelse som gis anvendelse i langt flere
saker enn bare dem som ble foreslitt behandlet i
hurtigspor. I heringsnotatet ble hurtigsporsakene
karakterisert som straffesaker med et enkelt og
oversiktlig bevisbilde hvor det foreligger unndrall
gelsesfare. Det ble antatt at straffen som hovedl
regel ville bli forelegg, betingede eller kortere
ubetingede dommer.

Departementet antar at ordningen serlig vil
bli hensiktsmessig nar det kan konstateres unnl(l
dragelsesfare. Det kan imidlertid ogsd i andre
saker bli behov for & benytte muligheten til & forll
héandsfastsette tidspunkt for forkynnelse av dom,
herunder for & sikre en effektiv straffesaksbell



22 Prop.117L

2015-2016

Endringer i domstolloven og straffeprosessloven (forhandsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker)

handling. Rettsikkerheten vil uansett bli godt ivall
retatt hvis siktede faktisk meter, og en begrensl
ning til saker hvor det pa forhind kan legges til
grunn unndragelsesfare anses ikke nedvendig.

Det utelukkes videre ikke at det kan bli behov
for ordningen i saker som kan medfere en lengre
ubetinget fengselsstraff, for eksempel hvis sikll
tede ma loslates for en avsagt dom blir rettskrafll
tig. Den vil likevel vaere seerlig formalstjenlig hvis
det ikke er aktuelt med pagripelse eller varetektsl
fengsling frem til saken kan behandles, typisk
som ved betinget fengselsstraff eller forelegg.

Det antas at det korte tidsperspektivet frem til
behandlingen av saken og forkynnelse av domll
men ogsé vil gjere ordningen serlig anvendelig i
saker med et klart og oversiktlig bevisbilde, som i
hurtighehandlingsprosjektet. Det kan imidlertid
etter en konkret vurdering veere rettssikkert &
bruke ordningen ogsad i mer komplekse saker.
Forkynnelsen av innkallingen ma fortsatt skje for
siktede personlig, og behandlingen av saken frem
til forkynnelsen av dommen ma skje innen for(l
holdsvis kort tid. Siden forkynnelsen av forhandsl
innkallingen skal skje sammen med tiltalebeslut(]
ningen og bevisoppgaven, og samtidig med innll
kallingen til hovedforhandling, vil det ogsé i mer
komplekse saker fremgd klart hva saken gjelder,
og hvilke bevis som vil bli fort. Regelen ber derfor
kunne anvendes i alle tilfeller der forholdene ligll
ger til rette for det.

Departementet understreker likevel at graden
av kompleksitet i sakene uansett ma gjenspeiles i
tiden som settes av for siktede til 4 forberede sitt
forsvar, jf. EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav ¢, og SP
artikkel 14 nr. 3 bokstav b. Krever saken si omfatll
tende forberedelser at den ikke kan komme opp
innen relativt kort tid, vil det heller ikke vaere henl
siktsmessig a benytte ordningen. Settes hovedforll
handlingstidspunktet for langt frem i tid kan det
herunder trekke i retning av at det foreligger
«seerlige grunner» etter straffeprosessloven § 318,
og dommen vil i s fall ikke f4 den enskede rettsl
kraftvirkning i fraveerssaker.

Oslo statsadvokatembeter har i heringen ogséa
bemerket at dersom en anke henvises, vil samme
fremgangsmate kunne anvendes ved varsling eller
innkalling til ankeforhandling i lagmannsretten.
Departementet er enig i at ankebehandling ber
omfattes av lovforslaget.

Ankeinstansene kan i dag pa lik linje med forll
steinstans etter straffeprosessloven § 42, jf. doml
stolloven § 159 a innkalle siktede til doms- og
fremmeteforkynnelse i rettsmetet hvor saken tas
opp til doms. Oslo statsadvokatembeter ser pa det
som et problem at ogsd dommer fra ankeinstanl

sen ikke blir rettskraftige fordi siktede uteblir fra
ankeforhandlingen. Iretteforingen vanskeliggjoll
res ogsa her som folge av gkningen i mobil krimill
nalitet pa tvers av landegrensene, og ankebehandll
lingen ber dermed ogsa omfattes av ordningen.
En slik regel vil ogsé kunne bidra til flere rettsl
kraftige dommer i hurtighehandlingsprosjektet
for saker med unndragelsesfare i Oslo. Det kan
der oppsta situasjoner som gjer at siktede ma losll
lates for ankeforhandlingen fordi vilkarene for
fengsling ikke lenger er tilstede.

Det legges som ved hovedforhandling til
grunn at patalemyndighetens forhindsinnkalling
til forkynnelse av dom skal skje samtidig med inn[l
kalling til ankeforhandling. Siktede vil imidlertid
etter gjeldende rett ikke bli innkalt i alle saker
som er aktuelle for ankeforhandling. Siktede blir
for eksempel ikke innkalt ved anke over saksbell
handlingen, lovanvendelsen under skyldspersl
malet og straffutmalingen, jf. straffeprosessloven
§ 334 forste ledd. Departementet mener at siktede
ogsa i disse tilfellene ber kunne innkalles til et forll
handsavsatt tidspunkt for forkynnelse av dom
med den folge at dommen kan bli rettskraftig hvis
siktede ikke mater i henhold til innkallingen. For(l
héndsinnkalling ber i sa fall skje etter at saken er
besluttet fremmet for ankebehandling.

Forslaget anses for & veere rettssikkert s lenge
innkallingen til tid og sted for forkynnelse av dom
skjer sammen med forkynnelse av tiltalebeslutnin(l
gen, bevisoppgaven, patalemyndighetens eventull
elle ankeerkleering eller motanke og samtidig med
innkalling til ankeforhandling der siktede skal innll
kalles til den. P4 den maten vil siktede bli kjent
med begrunnelsen for anken, hvilke bevis patalell
myndigheten vil fore, hvilke straffebud péatalemynl
digheten mener kommer til anvendelse og hvilken
straff patalemyndigheten ser for seg.

Departementet viser for evrig til dreftelsen
over for hovedforhandling nér det gjelder hvilke
forutsetninger som ma veere oppfylt for at freml
gangsmaten kan benyttes. Det vil ogsa i ankell
sakene ligge en rettssikkerhetsgaranti i begrensll
ningen av hvilke saker som er aktuelle for frall
vaersbehandling etter straffeprosessloven § 336
annet ledd, jf. § 281 og § 336 tredje ledd. Det legll
ges ogsa vekt pa at siktede har muligheten til ny
behandling hvis han likevel hadde gyldig fraveer
etter straffeprosessloven §327, jf. §282 med
videre henvisning til oppfriskningsregelen i
straffeprosessloven § 318, som gjelder tilsvarende
ved ankeforhandlingen, jf. ovenfor.

I tilfeller hvor det er aktuelt & meddele silingsl[
beslutninger etter gjeldende rett forutsetter
departementet at akterene kommer frem til prakl
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tiske og gode rutiner som gir sikkerhet for at
meddelelser blir sendt/kommer frem til siktede
pa en betryggende mate slik at ogsa de som ikke
har fast adresse i praksis kan gjore seg kjent med
beslutningen. Her mé det ogsa ta heyde for at en
siktet som ikke befinner seg i Norge pa meddelelll
sestidspunktet kan gjore seg kjent med beslutninll
gen. Hva som er tilstrekkelig ma vurderes konl
kret i det enkelte tilfellet. Av notoritetshensyn ber
konkrete tiltak nedtegnes.

Forholdet til menneskerettighetene

Stortinget ba i Innst. O. nr. 55 (2000-2001) deparll
tementet om fortlopende & ha under oppsikt om
regelverket med doms- og fremmeteforkynnelse
burde utvides. Det er pa det rene at vi har hatt en
samfunnsutvikling som aktualiserer behovet for i
storre grad & fa rettskraftige dommer ogsa i frall
vaerssaker, og at det vil vaere store fordeler knyttet
til en slik lovendring. Regelverket ma imidlertid
samtidig veere i samsvar med vére konstitusjoll
nelle og internasjonale forpliktelser.

Departementet har merket seg at de
heringsinstansene som forut for lovendringen i
2001 var i tvil om ordningen som den gangen ble
foreslatt var i samsvar med kravet til rettferdig retll
tergang i EMK artikkel 6 nr. 1, ikke har hatt innl
vendinger til forslaget slik det na foreligger. Saml(l
funnsutviklingen siden 2000-2001 har dessuten
forsterket behovet for tiltak mot unndragelse. Den
eneste heringsinstansen som nd har uttalt seg
eksplisitt om spersmaélet er Oslo statsadvokatemll
beter, som gir uttrykk for at «det krenker ingens
rettigheter om tiltalte pa et tidligere tidspunkt enn
hovedforhandlingens avslutning stevnes til domsl
forkynning, og at det i praksis godt kan gjeres
samtidig med forkynning av tiltalebeslutning og/
eller innkalling til rettsmete».

Departementet er av den oppfatning at forslall
get i denne proposisjonen, praktisert i samsvar
med de forutsetninger som er redegjort for oven-
for, ikke vil veere i strid med kravet om rettferdig
rettergang etter Grunnloven §95 forste ledd,
EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 1.

EMD har ved flere anledninger uttalt at « ...it
is of capital importance that a defendant should
appear...» og at statens lovgivning derfor mé seke
4 motvirke urettmessig fraveer fra straffeforfolgll
ning, jf. bl. a. Medenica mot Sveits 14. juni 2001
premiss 54 med videre henvisninger og Kromll
bach mot Frankrike 13. februar 2001 premiss 84.
Den foreslatte ordningen vil medfere at forhandsl
fastsatt tid og sted for forkynnelse av dommen for(]
kynnes sammen med opplysning av konsekvenl(]

sene av & ikke mete bade til behandlingen av
saken og til forkynnelsen av dommen. Deretter
skal bade iretteforingen avvikles og dommen forell
ligge innen kort tid. Etter departementets vurdell
ring vil ordningen innebzere at siktede i sterre
grad oppfordres til & mete til bade hoved- og ankell
forhandling og forkynnelse av dom. Det vil vanligll
vis veere til fordel for siktede, og er ogsa det som
er lovens hovedregel.

EMD har i vurderingen av EMK artikkel 6 nr. 1
i saker om avgjerelser fattet i siktedes fravaer freml
hevet betydningen av at «... the person concerned
can subsequently obtain from a court which has
heard him a fresh determination of the merits of
the charge, in respect of both law and fact ...», jf.
bl. a. Makarenko mot Russland 22. desember 2009
premiss 137, Sanader mot Kroatia 12. februar 2015
premiss 95, Jones mot Storbritannia 9. september
2003, Medenica mot Sveits 14. juni 2001 premiss
54 og Colozza mot Italia 12. februar 1985 premiss
29. Det er altsé av betydning at myndighetene har
lagt til rette for at vedkommende gis mulighet til &
gjore seg kjent med avgjerelsen innen kort tid. De
forutsetninger som folger av EMDs praksis pa
omradet er etter departementets syn hensyntatt,
all den tid det legges opp til prosedyrer som sikrer
at siktede pa en méate som er forstielig for ham er
gjort kjent med tid og sted for forkynnelse av dom
kort tid frem i tid, og dommen umiddelbart senl
des til ham i posten om han ikke meter til forkyn[
nelsen. I tillegg skal patalemyndigheten pa forll
hiand serge for opprettelse av poste restantell
adresse, som opplyses til siktede som ikke har
kjent adresse for han innkalles til forkynnelse av
dom. Patalemyndigheten kan ogsé be siktede om
4 gi opplysninger om hvordan han lettest kan konll
taktes i tillegg til postadressen, for eksempel pa
epost.

I EMDs avgjerelser Hennings mot Tyskland
16. desember 1992 og Maass mot Tyskland 15.
september 2015 kom domstolen til at det ikke
foreld brudd pa artikkel 6. Det var her anfert
brudd pa ulike sider av kravet til rettferdig retterll
gang, etter avgjorelser fattet i siktedes fraveer og
hvor siktede fikk forkynt dommen ved postforsenl(]
delse. EMD 1la i vurderingen vekt pa at siktede
hadde hatt kunnskap om straffesaken mot seg.
Siktede var videre selv & klandre for ikke & ha tatt
de nedvendige skritt for 4 gjore seg kjent med
dommen og ankefristen, idet vedkommende ikke
hadde sorget for a sjekke egen postboks eller
skaffe ny nekkel til denne. Nasjonale myndigheter
kunne ikke «be held responsible for barring an
applicant’s access to court because he or she faill
led to take the necessary steps to ensure receipt
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of his or her mail and was thereby unable to
comply with the requisite time-limits laid down in
domestic law», jf. Maass mot Tyskland punkt B.,
premiss 10, se ogsd Hennings mot Tyskland prell
miss 26. I begge avgjerelser ble det dessuten lagt
vekt pa at siktede etter nasjonal rett kunne
begjere oppfriskning dersom han eller hun var
forhindret fra 4 inngi anke uten at dette kunne lasl
tes vedkommende. Slik begjaering var imidlertid
ikke blitt fremmet innen gjeldende frist. I Maass
mot Tyskland uttalte EMD at «these mechanisms
provided by national law and the interpretation of
these rules by the national courts made it possible
to achieve the results required by Article 6»».

Departementet mener videre at ordningen helll
ler ikke kommer i konflikt med EMK tilleggsproll
tokoll nr. 7 artikkel 2 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 5
om at enhver som er Kjent skyldig av en domstol
for en straffbar handling, skal ha rett til 4 fa skyldl
sporsmalet eller straffeutmalingen overpreovd av
en heyere domstol. Det legges i vurderingen vekt
pé at siktede gjennom ordningen palegges a mote
til forkynnelse av dommen, og uttrykkelig oppl
lyses om at ankefristen leper selv om han ikke
meter. I tillegg skal han ha mottatt innkalling kort
tid i forveien. Moter han ikke skal dommen senll
des bade til siktedes adresse, eventuelt poste
restante-adresse, og til eventuell forsvarer. Seerlig
legger departementet vekt pd den sikkerhetsvenl(l
tilen som adgangen til fristoppreisning etter
straffeprosessloven § 318 utgjer, som ogsa vektll
legges i EMDs vurdering av hvorvidt det forell
ligger brudd pa rettigheter under EMK artikkel 6
nr. 1, jf. forrige avsnitt.

I heringen var det flere heringsinstanser som
generelt bemerket at det mé sikres at et hurtigsl
por ikke blir diskriminerende. Departementet
mener at den ordning som her foreslas, vil vere i
samsvar med vernet mot diskriminering etter
Grunnloven § 98, EMK artikkel 14 og SP artikkel
26. Det vil riktignok bli aktuelt 4 forhandsfastsette
tidspunkt for forkynnelse av dom for siktede som
er utenlandske borgere uten fast bopel i Norge.
Ordningen vil imidlertid pa lik linje kunne anvenll
des overfor norske borgere uten fast bopel i
Norge, der det foreligger unndragelsesfare. Der-
nest er det ikke lagt opp til lovmessige begrensl(l
ninger, slik at ordningen ogsa kan brukes utenfor
unndragelsesfaretilfellene der det antas behov for
det, og i denne gruppen er det ikke grunn til 4 tro
at utenlandske borgere er representert i sterre
grad enn norske.

Det er uansett forst nir en eventuell forskjellsl
behandling ikke kan forsvares ut fra objektive og
fornuftige formaél at det kan vare tale om ulovlig

diskriminering, og departementet mener at ordl
ningen er saklig begrunnet og ikke uforholdsmesl(l
sig. Den har som formal & redusere kriminalitet,
herunder & hindre at det er mulig 4 unndra seg
straffeforfelgning, og skal bidra til at flere straffell
dommer blir rettskraftige. Etter departementets
syn er dette legitime mal som ligger innenfor ram-
men av Grunnloven, EMK og SP, selv om det
skulle vise seg at den omfatter flere utenlandske
borgere enn norske. EMD har blant annet ansett
mal om & opprettholde offentlig orden («public
order») som saklig.

5  @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget om endrede rutiner ved forkynnelse av
dom i straffesaker legger til rette for et samarbeid
mellom domstolene og politiet der sakstilfanget
og de lokale forholdene for ovrig gjer det henll
siktsmessig. Det antas at de sterre tingrettene vil
ha et sakstilfang og en fleksibilitet som kan gjore
det formaélstjenlig & ha forhandsavsatt tid til slike
saker. Det antas ogsa at enkelte politidistrikter, for
eksempel i grenseomrader, har et tilfang av saker
med unndragelsesfare som kan aktualisere ordl
ningen ogsd i mindre domstoler. Ordningen forfl
drer ogsad en god kommunikasjon hvor domstoll
lene umiddelbart blir varslet om at et forhandsav(l
satt tidspunkt for domstolsbehandling faktisk vil
bli benyttet, eller et forelegg er vedtatt, slik at de
kan tilpasse den nedvendige dommerkapasitet.

Forslaget er ett av flere tiltak for en raskere
straffesaksavvikling. Endringen vil bidra til at den
samlede saksbehandlingstid blir kortere, og at
dommer blir raskere rettskraftige. Forslaget kan
fore til noe merarbeid for politiet ved forkynnelse
av innkallingen, og fordre tilpassing av rutiner og
vitneforsel til fastsatte tidspunkter kort tid frem i
tid bade for domstolen og politiet. Departementet
mener likevel at forslaget er tilstrekkelig fleksibelt
til at den enkelte domstol og politidistrikt kan tilll
passe rutinene etter egen ressurssituasjon, her-
under rettssalskapasitet. Samtidig vil forslaget
medfere besparelser for politiet. De som ikke
moter til domstolsbehandling eller doms- eller
fremmeteforkynnelse, péferer i dag politiet unedl
vendig og omfattende ekstraarbeid. Ressurser vil
dermed frigjeres til forkynnelse av andre dokull
menter, og feerre rettssaker mé utsettes pa grunn
av manglende forkynnelse av tiltaler og stevninll
ger. Departementet legger etter dette til grunn at
ordningen kan dekkes innenfor gjeldende skonoll
miske rammer for domstolene og politiet.
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Etter sommeren 2016 vil det som nevnt innled[l
ningsvis pabegynnes et to-arig prosjekt i Oslo med
hurtigbehandling av straffesaker med et klart og
oversiktlig bevisbilde hvor det foreligger unndrall
gelsesfare. Prosjektet fordrer et neert samarbeid
mellom Oslo politidistrikt, Oslo statsadvokatemll
beter, Kripos, Oslo tingrett, Borgarting lagmanns(l
rett og forsvarere. Det er avsatt sremerkede midl
ler til prosjektet, blant annet til én patalejurist, én
etterforsker og én saksbehandler i Oslo politill
distrikt, to dommere og én saksbehandler i Oslo
tingrett og 1/3 dommerstilling og 1/3 saksl
behandlerstilling i Borgarting lagmannsrett.

Hurtigbehandlingsprosjektet vil arbeide malll
rettet for 4 oppna rask dom i ubetingede saker
mens siktede sitter varetektsfengslet. Lovend(
ringen i denne proposisjonen vil veere et supplell
rende tiltak til prosjektet for ogsé & bidra til hurtil
gere behandling av saker med unndragelsesfare,
hvor siktede ma loslates fordi det antatte lovbrud(
det ikke gir grunnlag for varetektsfengsling eller
pagripelse frem til saken kan behandles. Dette vil
typisk gjelde saker der det er tale om & ilegge
betinget fengselsstraff eller utferdige forelegg.
Det legges opp til at restkapasitet i prosjektet i
Oslo vil kunne benyttes til 4 behandle en del av
disse sakene.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

6.1 Til domstolloven
Til § 159 a nytt fjerde ledd

Bestemmelsen fastslar at forkynnelse som hoved(
regel skal skje til tid og sted som fastsatt i forll
héandsinnkalling etter § 159 b. Dersom retten i frall
veerssaker forst beslutter 4 fremme hoved- eller
ankeforhandling, vil antakelig saken ligge slik an
at det sjelden vil vaere betenkelig 4 la ankefristen
lope med utgangspunkt i tidspunktet angitt i for(l
héandsinnkallingen, jf. dreftelsen over i punkt 4.5.
Det skal pa den annen side ikke etableres en
ordning hvor patalemyndigheten kan binde retten
til & avsi dom pé et bestemt tidspunkt. Bestemmelll
sen dpner derfor for at retten kan fastsette et
annet tidspunkt for forkynnelse av dommen, derll
som den kommer til at det er forhold i saken som
tilsier at dommen ikke kan avsies innen det
avsatte tidsrom eller at ankefristen ikke ber lepe
uten faktisk forkynnelse av dommen. Det kan for
eksempel vare at retten av ulike grunner ikke
rekker & bli ferdig med dommen i tide, eller vur(l
derer & fastsette en vesentlig strengere straff enn

siktede hadde grunn til 4 forvente. En slik sikkerll
hetsventil vil ogsad fungere som en rettssikker(l
hetsgaranti. Retten kan derfor som unntak
bestemme et annet tidspunkt, eller beslutte postl
forkynnelse eller stevnevitneforkynnelse etter
domstolloven § 159 a. Ankefristen vil i sa fall ikke
begynne & lope for dommen faktisk er forkynt for
siktede.

Spersmalet kommer ikke pd spissen dersom
siktede meter til domstolsbehandlingen. I slike tilll
feller vil retten naturligvis st fritt til 4 fastsette nar
og hvordan dommen skal forkynnes, jf. straffeproll
sessloven § 42, jf. domstolloven § 159 a forste ledd.
Hvis retten legger tid og sted som fastsatt i forll
héndsinnkallingen til grunn, ma den gjenta dette
overfor siktede, sammen med hvordan dommen
vil bli forkynt, i trad med hovedregelen i straffeproll
sessloven § 42 annet ledd forste punktum.

Siden patalemyndigheten bare er gitt kompell
tanse til 4 forhandsfastsette tid og sted for forkynll
nelse av dom, ma retten ogsa i fraverssakene
beslutte hvordan dommen skal forkynnes, jf. strafll
feprosessloven § 42 forste ledd, jf. domstolloven
§ 159 a forste ledd. Siden siktede ikke er til stede i
rettsmetet nar saken tas opp til doms fér ikke straffl
feprosessloven § 42 annet ledd anvendelse. Hvis
retten legger forhindsfastsatt tid og sted for for(l
kynnelse av dom fra patalemyndigheten til grunn
folger imidlertid rettskraftsvirkningen av doml
men av regelen i domstolloven § 159 b, jf. straffell
prosessloven § 310 annet ledd, annet punktum.

Ved at retten skal foreta en selvstendig
proving av om forhéndsinnkallingen skal legges
til grunn for saken tas opp til doms, riktignok med
en presumsjon for dette nar hoved- eller ankeforll
handling ferst er besluttet fremmet, er det ikke
behov for at selve beslutningen om forhéndsinnl
kalling skal kunne angripes med rettsmidler eller
overproves av retten. I utgangspunktet vil innkalll
lingen medfere at ankefristen leper etter straffell
prosessloven § 310 annet ledd, hvis ikke retten
bestemmer noe annet for saken tas opp til doms.

Til§159b

Bestemmelsen er ny og gir kompetanse til & fastll
sette tid og sted for forkynnelse av dom forut for
domstolsbehandlingen. Bestemmelsen angir de
vilkdrene som ma veere oppfylt for at ankefristen
skal begynne & lope selv om siktede verken meter
til domstolsbehandlingen eller forkynnelsen av
dommen, jf. forslaget til straffeprosessloven § 310
annet ledd annet punktum.

Forste ledd gir patalemyndigheten kompetanse
til & forhandsfastsette tid og sted for forkynnelse
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av dom i saker hvor patalemyndigheten antar at
det vil veere behov det. Slik forhdndsinnkalling vil
seerlig veere aktuelt i saker med unndragelsesfare,
men ogsa andre saker er omfattet av bestemmelll
sen. Det kan for eksempel veere hensiktsmessig
med forhandsinnkalling der et lokalt samarbeid
mellom domstolen og patalemyndigheten kan
lede til en mer effektiv straffesaksbehandling.

Henvisningen til reglene i domstolloven § 159 a
annet og tredje ledd begrenser patalemyndighell
tens kompetanse til disse tilfellene, slik at det ikke
kan forhadndsbestemmes tid og sted for postforkynl(l
nelse eller stevnevitneforkynnelse. Fremgangsl]
méten for forkynnelse av dommen folger fortsatt av
domstolloven § 159 a annet og tredje ledd. Freml
gangsmaéten for forkynnelsen av forh&ndsinnkallin(l
gen folger derimot av paragrafen her.

Patalemyndigheten gis videre bare kompell
tanse til pa forhand & fastsette tid og sted for forll
kynnelse av dom. Det er naturlig at retten fortsatt
skal beslutte forkynnelsesformen. Etter straffell
prosessloven § 43 beslutter retten om dommen
skal avsies ved opplesning (annet ledd) eller ved
underskrivning (tredje ledd), og etter domstolll
loven § 159 a forste ledd skal retten serge for at
dommen blir forkynt. Skal dommen avsies ved
opplesning kan retten fortsatt etter domstolloven
§ 159 a annet ledd beslutte at forkynnelsen skal
skje samtidig med domsavsigelsen (domsforkynll
nelse), og skal dommen avsies ved underskrivll
ning kan retten etter domstolloven § 159 a tredje
ledd beslutte fremmeteforkynnelse.

Pitalemyndighetens forhandsinnkalling binl
der ikke retten endelig til tid og sted for forkyn[
nelse av dom, jf. kommentaren til § 159 a nytt
fierde ledd over. Hvis siktede meter skal retten
enten bekrefte forhandsinnkallingen eller beslutte
et annet tidspunkt eller sted. Hvis siktede ikke
meter skal det forhandsfastsatte tidspunktet og
stedet som hovedregel legges til grunn. Retten
kan likevel unntaksvis bestemme et annet tidsl
punkt eller sted, eller beslutte postforkynnelse
eller stevnevitneforkynnelse. Ankefristen vil i sa
fall ikke begynne 4 lepe for dommen faktisk er forll
kynt for siktede.

Annet ledd omhandler hovedforhandlinger.
Forhéandsinnkalling til forkynnelse av dom skal
etter annet ledd, forste punktum forkynnes
sammen med tiltalebeslutningen og bevisoppll
gaven. Formaélet er & gi siktede oversikt over hva
saken gjelder og hvilke bevis som skal fores i
hovedforhandlingen. Det er tilstrekkelig at det
benyttes en kopi av en tidligere forkynt tiltalebell
slutning etter straffeprosessloven §263. Det er
saledes ikke et vilkar at forkynnelsen etter straffell

prosessloven § 263 skal skje samtidig. Er tiltalebell
slutningen ikke tidligere forkynt vil siktede etter
nevnte bestemmelse ogsd fa underretningen om
hvem som er forsvarer samtidig med innkallingen
til forkynnelse av dommen. Det vil imidlertid i
utgangspunktet ikke bli oppnevnt offentlig forsvall
rer i mange av sakene, noe som typisk vil gjelde
der forelegg trer i stedet for tiltalebeslutning og
saker etter vegtrafikkloven, jf. straffeprosessloven
§ 96 annet ledd.

Innkalling til hovedforhandling skal etter
annet ledd annet punktum forkynnes samtidig. Det
er retten som berammer hovedforhandling. Retll
ten stiller allerede i dag flere steder forhandsav(l
satte tidspunkter for hovedforhandling til disposill
sjon for patalemyndigheten. P4 den maten kan
patalemyndigheten sorge for forkynnelse av innll
kalling til hovedforhandling for en siktet loslates.
En slik losning legger ogsa til rette for at patalell
myndigheten kan ha en dialog med siktede om
hvilke tidspunkt som passer best, noe som kan
oke muligheten for at siktede meoter.

Patalemyndigheten ma i disse tilfellene foreta
en konkret vurdering av hvilket tidspunkt som er
best egnet for hovedforhandling, settilys av at det
ogsa skal fastsettes tidspunkt for forkynnelse av
dom. Det ma veere relativt kort tid til bade hovedl
forhandlingen og forkynnelsen av dommen hvis
virkningen skal vaere at dommen kan bli rettskrafll
tig selv om siktede verken meter til hovedforhand(
lingen eller forkynnelsen av dommen. Det vises til
redegjorelsen i punkt 4.5 om tidsaspektet og de
ovrige forutsetninger som maé vere tilstede for at
ordningen skal kunne benyttes. Det antas imidlerll
tid at retten i de fleste sakene vil oversende en innll
kalling til hovedforhandlingen for en bestemt sikl]
tet med et avsatt tidspunkt pé vanlig méte. Patalell
myndigheten ma i sé fall med dette utgangspunkll
tet foreta en konkret vurdering av om saken ogsa
er egnet for forhandsinnkalling til forkynnelse av
dom.

Saken mé domstolsbehandles pa det tidspunkl
tet som er fastsatt i stevningen for at man skal
oppna den tilsiktede virkningen. Retten vil fortsatt
kunne omberamme en sak der det er benyttet forll
handsinnkalling til forkynnelse av dom, men da
maé innkallingen til hovedforhandlingen og forkynll
nelse av dommen forkynnes pa nytt etter reglene i
§159 b, for at ankefristen skal lope ved utell
blivelse.

Tredje ledd omhandler ankeforhandlinger. For(l
héndsinnkalling til forkynnelse av dom i ankell
saken skal forkynnes sammen med tiltalebeslutll
ningen, bevisoppgave, tidligere instansers doml
mer og patalemyndighetens eventuelle anke eller
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motanke. Det vil gi siktede samlet oversikt over
hva saken gjelder, om det er hele eller bare deler
av dommen som angripes, hvilke feil patalemyn(l
digheten grunner anken pa, hvilke bevis som er
tenkt fort i ankeforhandlingen og den endringen
som patalemyndigheten vil ha.

Forhéndsinnkallingen til forkynnelse av domll
men skal forkynnes samtidig med innkallingen til
ankeforhandling. Det vises til merknaden til annet
ledd som gjelder tilsvarende for ankeforhandling i
de tilfeller siktede skal innkalles. Siktede vil imidl
lertid ikke bli innkalt i alle saker hvor ankeforhand(l
ling fremmes, jf. straffeprosessloven kapittel 23 og
redegjorelsen ovenfor under punkt 4.1 om gjelll
dende rett. Det skal likevel vaere mulig & forhands(
innkalle siktede til forkynnelse av dom med den
folge at ankefristen begynner & lope selv om sikll
tede ikke mater. Det legges i s fall til grunn at for(l
héndsinnkallingen skjer etter at saken er besluttet
fremmet for ankebehandling. I disse sakene er sikll
tedes tilstedeveerelse i ankeforhandlingen i
utgangspunktet ikke funnet nedvendig. Det anses
derfor kurant at disse sakene omfattes av ordninll
gen, som ogsa ellers er rettet inn mot fraveerssaker.

Etter fierde ledd kan forkynnelse av forhands(l
innkalling etter annet og tredje ledd skje sammen
med forelegg som trer i stedet for tiltalebeslutl
ning, jf. straffeprosessloven § 268. I disse sakene
ma det ved fastsettelsen av tidspunkt for domstols(l
behandling og forkynnelse av dom pases at det
ikke legges unedig press pa siktede til & vedta
forelegget, selv om det nedvendigvis ma gis infor(l
masjon om at domstolsbehandling — og dermed
forkynnelse av dom - faller bort dersom forell
legget vedtas. Det kan settes av tilstrekkelig tid
frem til domstolsbehandlingen til at rettens
avsatte ressurser kan omdisponeres dersom forell
legget likevel vedtas.

Femte ledd fastslar at forhandsinnkallingen og
ovrige dokumenter skal forkynnes for siktede perf(l
sonlig. Siktede skal gis de opplysninger som frem[
gar av bestemmelsen. For ovrig skal innkallingen
forkynnes etter reglene for stevnevitneforkynll
nelse sa langt de passer. Det betyr blant annet at
reglene i domstolloven §§ 168-171 (forkynning for

andre enn siktede) ikke far anvendelse, mens
reglene for forkynnelse for en motvillig siktet
etter domstolloven § 174 annet ledd far anvenll
delse. Det skal fremga av bevitnelsen etter doml
stolloven § 177 at opplysningene, herunder om
konsekvensene av & utebli fra domstolsbehandl
ling og forkynnelse av dom, er gitt. I fraveerssaker
vil retten, i tilfeller hvor innkallingen til hovedfor(l
handlingen og forkynnelsen av dom har skjedd
ved stevnevitne, bli forelagt bevitnelsen. Det antas
at forkynnelse av forhandsinnkalling normalt vil
forestas av en polititienestemann mens siktede sitll
ter pagrepet, selv om reglene for stevnevitneforl]
kynnelse far anvendelse.

Vilkaret om at siktede skal gjores kjent med at
han plikter 4 mote etter innkalling til domstolsbell
handling og forkynnelse av dom, og kan pagripes
om han ikke meter, relaterer seg til bestemmelll
sen i straffeprosessloven § 42 annet ledd, jf. ogsé
forslaget til endring av straffeprosessloven § 88.
Siktede skal i tillegg opplyses om regelen i straffell
prosessloven § 310 annet ledd annet punktum om
at ankefristen begynner a lope fra det varslede forll
kynnelsestidspunktet selv om siktede ikke meoter.

6.2 Til straffeprosessloven
Til § 88

Endringen gir bestemmelsen tilsvarende anvenl(l
delse nar siktede uteblir fra forkynnelse av dom
pa tidspunkt som er forhandsfastsatt av patalell
myndigheten etter domstolloven § 159 b. Det
innebarer at retten kan beslutte pagripelse av en
siktet som ikke mater. Ved uteblivelse fra fremll
meteforkynnelse kan beslutningen ogsa treffes av
patalemyndigheten.

Til§310

Endringen gjor at regelen om at ankefristen loper
fra det fastsatte forkynnelsestidspunktet selv om
siktede ikke meter ogsa far anvendelse nar sikll
tede av patalemyndigheten er forhandsinnkalt til
forkynnelse av dom.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i domstolloven og straffeprosessloven
(forhandsinnkalling til forkynnelse av dom i
straffesaker).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i domstolloven og straffeprosessloven (for(l
handsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i domstolloven og straffeprosessloven
(forhandsinnkalling til forkynnelse av dom i straffesaker)

I

Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene gjores
felgende endringer:

§ 159 a nytt fijerde ledd skal lyde:

Er siktede forhdndsinnkalt til forkynnelse av
dom etter reglene i § 159 b, forkynnes dommen til
tid og sted fastsatt i forhandsinnkallingen med min[]
dre retten finner grunn til d bestemme noe annet.

§ 159 a naveaerende fijerde ledd blir femte ledd.

Ny § 159 b skal lyde:

1 saker hvor det antas d veere behov for det, kan
patalemyndigheten forut for hovedforhandling eller
ankeforhandling fastsette tid og sted for forkynnelse
av dom etter reglene i § 159 a annet eller tredje
ledd. Siktede blir innkalt ved forkynnelse av forl]
hdndsinnkalling som angiv motested, motetidspunkt
og formalet med innkallingen. Siktede plikter i sd
fall @ mote til forkynmelsen. Straffeprosessloven
$§§ 86 tredje ledd, 88 og 89 gjelder tilsvarende.

1 saker som skal behandles i hovedforhandling,
forkynnes forhdandsinnkallingen sammen med till]
talebeslutningen og bevisoppgaven. Forkynnelse av
innkalling til hovedforhandling etter straffeprol]
sessloven § 275 fierde ledd forste punktum skal skje
samtidig.

I saker som skal behandles i ankeforhandling,
Jorkynnes forhdandsinnkallingen sammen med till]
talebeslutningen, bevisoppgaven, tidligere instanl]
sers dommer og pdtalemyndighetens eventuelle anke
eller motanke. Forkynnelse av innkalling til ankel]
Jforhandling skal skje samtidig hvis siktede skal inn[]
kalles til den etter reglene i straffeprosessloven
kapittel 23.

Forkynnelse av forhdandsinnkalling kan skje
sammen med forelegg som trer i stedet for tiltale[]
beslutning, jf. straffeprosessloven § 268.

Forhdandsinnkalling og dokumenter som nevnt i
annet, tredje og fierde ledd skal forkynnes personlig
Jor siktede, og ellers etter reglene for stevnevitnefor]
kynnelse sd langt de passer. Siktede skal samtidig
giores kjent med at han plikter a mote etter innkall]
ling til hoved- eller ankeforhandling og forkynnelse
av dom, og kan pagripes om han ikke moter. Siktede
skal ogsd opplyses om at saken vil kunne fremmes i
hans fraveer. I tillegg skal siktede opplyses om regel ]
len 1 straffeprosessloven § 310 annet ledd annet
punktum om at ankefristen loper fra det varslede
Jorkynnelsestidspunktet, selv om siktede ikke moter.
Det skal fremga av bevitnelsen etter § 177 at opplys[]
ninger som nevnt er gitt.

I

I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjores folgende endringer:

§ 88 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Dersom en siktet som er stevnet i samsvar
med § 42 annet ledd eller domstolloven § 159 b, jf.
domstolloven § 159 a annet eller tredje ledd, eller
§ 86 og § 87 farste eller tredje ledd, uteblir fra
rettsmotet eller fra fremmaoteforkynnelsen uten at
det er opplyst at han har gyldig fraveer, kan retll
ten beslutte at han skal pagripes for straks &
fremstilles eller for & holdes fengslet inntil han
kan bli fremstilt.

§ 310 annet ledd annet punktum skal lyde:

Er siktede i medhold av § 42 annet ledd eller
domstolloven § 159 b, jf. domstolloven § 159 a
annet eller tredje ledd, palagt & mete til forkynll
nelse, loper fristen fra det varslede forkynnell
sestidspunktet, selv om siktede ikke meter.

I

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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