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1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i forbrukerkjops-
loven og en mindre endring i markedsferings-
loven. Lovforslaget har bakgrunn i departemen-
tets heringsnotat 14. juni 2021. Forslagene tar i
hovedsak sikte pa & gjennomfere i norsk rett
Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/
771 om visse aspekter ved avtaler om salg av
varer. Dette er et nytt forbrukerkjopsdirektiv som
erstatter  forbrukerkjopsdirektivet fra 1999
(Europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/EF).

En viktig forskjell mellom direktivene er at det
nye direktivet som utgangspunkt er totalharmoni-
sert, slik at det ikke er adgang til 4 fastsette regler
i nasjonal rett som avviker fra direktivets regler,
med mindre direktivet tillater det. Dette inne-

barer at det pa de omrader direktivet regulerer,
som hovedregel ikke kan gis nasjonale regler som
verken gir et lavere eller et hoyere forbrukervern
enn det direktivet fastsetter. 1999-direktivet er i
motsetning et minimumsdirektiv som tillater at
det i nasjonal rett gis et mer omfattende
forbrukervern enn det direktivet fastsetter.
Direktivet ble vedtatt i EU 20. mai 2019
sammen med digitalytelsesdirektivet (2019/770),
som er gjennomfert i norsk rett i lov 17. juni 2022
nr. 56 om levering av digitale ytelser til forbruk-
ere, jf. Prop. 66 LS (2021-2022). EJSkomiteen
fattet vedtak om innlemmelse av direktivet i EJS-
avtalen 5. februar 2021 ved beslutning nr. 70/2021
om endring av E@S-avtalens vedlegg XIX
(Forbrukervern). Ettersom det er nedvendig med
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lovendringer for & gjennomfere direktivet i norsk
rett, deltok Norge i beslutningen med forbehold
om Stortinget samtykke, jf. Grunnloven §26
annet ledd. I proposisjonen bes det om Stortingets
samtykke til godkjenning av E@Skomiteens
beslutning. Rettsakten og E@QS-komiteens beslut-
ning i uoffisiell norsk oversettelse folger som
trykte vedlegg til proposisjonen, se vedlegg 1 og
2.

For 4 gjennomfere direktivet foreslas i propo-
sisjonen endringer i flere av bestemmelsene i for-
brukerkjopsloven. Nedenfor omtales de viktigste
forslagene til lovendringer.

I §2 foreslds en endring som inneberer at
loven pa visse vilkar skal gjelde for digitale ytelser
som er knyttet sammen med salgstingen. Dette
gjelder der de digitale ytelsene etter kjopsavtalen
skal leveres sammen med tingen, og er sammen-
knyttet med tingen pa en slik mate at ytelsene er
nedvendige for tingens funksjoner. Eksempler pa
varer med slike digitale ytelser — i direktivet
betegnet som varer med digitale elementer — kan
vaere en treningsklokke eller smart-tv med tilknyt-
tede applikasjoner. Etter forslaget vil forbruker-
kjopsloven dermed ogsad gjelde for de digitale
ytelsene.

Digitale ytelser for evrig (som ikke oppfyller
vilkarene i § 2) reguleres etter forslaget ikke av
forbrukerkjopsloven, men det er lagt opp til at
disse i stedet vil bli regulert av ovennevnte lov om
levering av digitale ytelser til forbrukere (digital-
ytelsesloven). Det foreslds ogsd en endring i § 2
annet ledd som innebarer at kjop av fysiske
medier som etter avtalen utelukkende brukes til
levering av digitalt innhold, reguleres av digital-
ytelsesloven.

At loven skal omfatte ting med digitale ytelser
som nevnt i § 2, medforer at det ogsa foreslas en
del tilpasninger i andre bestemmelser i loven,
blant annet presiseringer av nar tingen anses
levert, og nar risikoen gar over etter §§ 7 og 14.

Videre foreslas visse endringer i §§ 15 og 16
om krav til tingens egenskaper og nar tingen har
en mangel. Blant annet foreslas nye regler som
stiller krav om at forbrukeren far informasjon om
og far levert oppdateringer av ting med digitale
ytelser (if. § 2) som er nedvendige for at tingen
fortsetter a veere i samsvar med lovens krav.

Forslaget innebaerer ogsa at det stilles streng-
ere krav for & kunne fravike lovens krav til tingen
sammenliknet med gjeldende lov. Dette krever at
forbrukeren ved inngéelsen av avtalen ble spesielt
opplyst om at en bestemt egenskap ved tingen
ville avvike fra disse kravene og uttrykkelig og
seerskilt aksepterte dette avviket, jf. loviforslaget

§ 15 annet ledd. Som folge av dette foreslas det at
§ 17 om ting solgt «<som den er» oppheves, etter-
som bestemmelsen anses & ikke veere i samsvar
med direktivet. For evrig foreslas en del andre til-
pasninger til direktivet i §§ 15 og 16.

I ny § 17 gis regler om nar feil ved tingen som
skyldes uriktig installering, anses som en mangel.

I §18 forste ledd er det foreslatt enkelte
endringer, blant annet om tidspunktet for man-
gelsbedemmelsen for digitale ytelser (f. § 2) som
skal leveres lepende over en periode.

I presumsjonsregelen i § 18 annet ledd fore-
slas det at perioden selgeren har bevisbyrden for
en mangel, utvides fra seks maneder til to ar. Det
foreslds ogsd enkelte nye bestemmelser om
anvendelsen av presumsjonsregelen for digitale
ytelser (if. § 2) som skal leveres lepende over en
periode.

I § 18 a om garantier foreslas en mindre presi-
sering i bestemmelsens fjerde ledd.

Reglene i § 27 om reklamasjon er i hovedsak
foreslatt viderefort, men det er forslag om enkelte
mindre endringer i bestemmelsen, blant annet
nye sarregler om oppdateringer og digitale
ytelser som skal leveres lopende over en periode.

Det foreslas noen endringer i bestemmelsene
om forbrukerens krav ved mangler.

I bestemmelsene i § 29 om retting og omleve-
ring (avhjelp) foreslds enkelte tilpasninger til
direktivet. Proposisjonen inneholder ogsd noen
forslag til endringer i § 30 om gjennomfering av
avhjelp. Pa bakgrunn av direktivet foreslas det en
endring av bestemmelsen i § 30 tredje ledd om at
forbrukeren i visse tilfeller kan kreve & fa stilt til
radighet en erstatningsgjenstand i avhjelps-
perioden, slik at et tilbud om erstatningsgjenstand
skal vektlegges ved avgjerelsen av om vilkirene
for avhjelp er oppfylt, se neermere lovforslaget
§ 30 forste ledd annet punktum. Forslaget er ikke
ment 4 svekke forbrukerens stilling. I bestemmel-
sens fijerde ledd foreslés en regel som fastsetter at
om det viser seg en mangel etter retting eller
omlevering, kan forbrukeren avvise ytterligere
avhjelp, med mindre det er rimelig at selgeren far
et nytt forsek.

I § 31 foreslas det & oppheve regelen i annet
ledd om at prisavslag kan settes lik mangelens
betydning for forbrukeren dersom serlige grun-
ner taler for det. En tilsvarende regel er i stedet
foreslatt inntatt i § 33 tredje ledd om erstatning.
Dette antas & vaere bedre tilpasset direktivets
regulering.

I fellesreglene om heving og omlevering i
§§ 49 til 51 foreslas noen justeringer for 4 sikre
overensstemmelse med direktivet, men for-
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slagene innebarer ikke vesentlige endringer
sammenliknet med gjeldende rett.

I tillegg er det foreslatt enkelte endringer i
§ 57 om kontraktsbrudd ved del av tingen, som
blant annet ogsd medforer at gjeldende § 58 om
forbrukerens hevingsrett nar det skal leveres
etter hvert, foreslas opphevet (deler av det som er

regulert i paragrafen, er imidlertid viderefort i
§57).

Endringen i markedsferingsloven gar ut pa at
det i § 23 om garantivilkar tas inn et krav om at
slike vilkar skal utleveres til forbrukeren pa et
varig medium senest ved leveringen av ytelsen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Oversikt over forbrukerkjgpsloven

Forbrukerkjop er regulert i lov 21. juni 2002
nr. 34. Forbrukerkjopsdirektivet fra 1999 (1999/
44/EF), som na er blitt erstattet av direktiv (EU)
2019/771 om visse aspekter ved avtaler om salg av
varer, er gjennomfert i loven. Forbrukerkjops-
direktivet fra 1999 er et minimumsdirektiv — i mot-
setning til det nye direktivet — slik at det kan fast-
settes regler i nasjonal rett som gir forbrukeren et
sterkere vern enn etter direktivet.

Lovens viktigste forarbeider er Ot.prp. nr. 44
(2001-2002). Loven har ogsad bakgrunn i NOU
1993: 27. I det folgende gis en oversikt over lovens
bestemmelser.

§1 gir regler om lovens alminnelige virke-
omrade. Loven gjelder forbrukerkjop, som er defi-
nert som salg av ting til en forbruker nar selgeren
eller selgerens representant opptrer i naerings-
virksomhet. I § 2 gis regler om lovens anvendelse
i noen serlige forhold.

I §3 fastsettes at det ikke kan avtales eller
gjores gjeldende vilkar som er ugunstigere for for-
brukeren enn det som folger av loven. Forbruke-
ren kan altsd ikke stilles darligere enn etter loven,
men ikke alle lovens bestemmelser er ufravike-
lige. Det fremgar av enkelte av lovens bestemmel-
ser at de kan fravikes ved avtale.

I loven Kkapittel 2 (§§ 5 til 12) gis forskjellige
regler om leveringen av tingen. Dette omfatter
blant annet regler om leveringssted, leveringstid
og nar tingen anses som levert.

I kapittel 3 (§§ 13 og 14) gis regler om risikoen
for tingen. Disse bestemmelsene regulerer seerlig
nar risikoen for tingen gar over pa forbrukeren
(som hovedregel ved levering etter § 7), og hva
det innebeerer at risikoen gar over.

I kapittel 4 gis regler blant annet om tingens
egenskaper (§15) og nar tingen anses & ha en
mangel (§16). I §15 oppstilles krav som tingen
skal vaere i samsvar med. Tingen har etter § 16 en
mangel nar den ikke er i samsvar med ett eller
flere av disse kravene. I tillegg angis i § 16 andre
tilfeller der tingen har en mangel, blant annet der
selgeren har unnlatt 4 gi opplysninger om tingen
eller gitt uriktige opplysninger.

I § 17 gis regler om néar tingen har en mangel
hvis den er solgt «som den er» eller med liknende
alminnelig forbehold. Bestemmelsen gir forbruke-
ren et vern selv om tingen er solgt med et slikt for-
behold.

I § 18 gis regler om tidspunktet for bedemmel-
sen av om det foreligger en mangel. Om tingen
har en mangel, skal bedemmes ut fra forholdene
pa tidspunktet da risikoen gikk over pa forbruk-
eren, selv om mangelen forst viser seg senere.
Bestemmelsen inneholder ogsid en bevisbyrde-
regel av betydning for bedemmelsen: Hvis ikke
noe annet bevises, skal en mangel som viser seg
innen seks maneder etter risikoens overgang, for-
modes 4 ha eksistert ved risikoens overgang.

I § 18 a gis regler om garantier. Disse reglene
regulerer situasjonen der det er gitt en garanti
som gir forbrukeren ytterligere rettigheter enn
det som folger av loven. En garanti kan ikke
begrense forbrukerens rettigheter etter loven, og
er altsd noe som kommer i tillegg til lovens vern.

I kapittel 5 (§§ 19 til 25) gis regler om for-
brukerens krav ved forsinket levering. Ved
forsinkelse som ikke skyldes forbrukeren eller
forhold pa forbrukerens side, kan forbrukeren
holde kjopesummen tilbake etter § 20, kreve opp-
fyllelse etter § 21, kreve heving etter § 23 eller
kreve erstatning etter § 24. De naermere vilkarene
for & gjere gjeldende de ulike befoyelsene fremgar
av de enkelte bestemmelsene.

I kapittel 6 (§§ 26 til 36) gis regler om for-
brukerens krav ved mangel ved tingen. Dersom
det foreligger en mangel og dette ikke skyldes
forbrukeren eller forhold pé forbrukerens side,
kan forbrukeren holde Kkjopesummen tilbake
etter § 28, velge mellom retting og omlevering i
samsvar med §§ 29 og 30, kreve prisavslag etter
§ 31, kreve heving etter § 32 eller kreve erstat-
ning etter § 33. I § 27 gis regler om reklamasjon,
som medferer at forbrukerens krav kan gé tapt
dersom forbrukeren ikke innen visse frister gir
selgeren melding om at han eller hun vil pabe-
rope seg mangelen. I kapitlet er det blant annet
ogsa regler om ansvar for produktskader (§ 34)
og forbrukerens krav mot tidligere salgsledd

(§ 39).
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I kapittel 7 (§§ 37 til 40) gis regler om forbruk-
erens plikter i forbindelse med kjopet. Forbruk-
erens hovedforpliktelse er & betale kjopesummen,
og det er i §§ 37 til 39 gitt ulike regler om betal-
ingen (tidspunkt, sted m.m.). Ovrig medvirkning
til gjennomfering av kjepet er regulert i § 40.

I kapittel 8 (§§ 41 til 42) gis enkelte regler om
avbestilling og retur.

I kapittel 9 (§§ 43 til 48 a) gis regler om selge-
rens krav ved kontraktsbrudd fra forbrukerens
side. Ved kontraktsbrudd fra forbrukeren som
ikke skyldes selgeren eller forhold pa selgerens
side, kan selgeren kreve oppfyllelse etter § 44,
kreve heving etter § 45, kreve erstatning og rente
etter § 46 eller holde ytelsen tilbake etter § 9. Vil-
karene for 4 gjore gjeldende de ulike befoyelsene
og naermere regler om disse fremgar av de
enkelte bestemmelsene.

I kapittel 10 (§§ 49 til 51) finnes fellesregler
om heving og omlevering, blant annet om virk-
ninger av dette.

I kapittel 11 (8§ 52 til 54) gis fellesregler om
erstatning, blant annet om erstatningens omfang,
plikt til & begrense tapet og lemping av ansvaret.

Kapittel 12 (8§ 55 til 61) inneholder forskjel-
lige bestemmelser, blant annet om forventet kon-
traktsbrudd, kontraktsbrudd ved del av tingen,
regler om heving i noen sarlige tilfeller og plikt til
a dra omsorg for tingen.

Kapittel 13 gjelder ikrafttredelse og endringer
i andre lover.

2.2 Forbrukerkjopsdirektivet

2.2.1 Innledende om direktivet

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/771
om visse aspekter ved avtaler om salg av varer (for-
brukerkjopsdirektivet) har som formal & bidra til et
velfungerende indre marked og samtidig sikre et
hoyt forbrukerbeskyttelsesnivd ved & fastsette
felles regler om visse krav til kjepsavtaler mellom
selgere og forbrukere, jf. artikkel 1. Direktivet gir
blant annet regler om hvilke krav varen skal opp-
fylle for a4 veere i overensstemmelse, om for-
brukerens krav ved mangler, i hvilken tidsperiode
selgeren er ansvarlig for mangler, og om bevis-
byrde for at det foreligger en mangel. En oversikt
over direktivets regler vil bli gitt i punkt 2.2.2
nedenfor.

Forbrukerkjopsdirektivet ble vedtatt 20. mai
2019 sammen med digitalytelsesdirektivet (Europa-
parlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/770 av 20.
mai 2019 om visse aspekter ved avtaler om levering
av digitalt innhold og digitale tjenester). Disse

direktivene regulerer begge forbrukeravtaler, men
har forskjellig virkeomrade. Mens forbrukerkjops-
direktivet gjelder salg av varer, gjelder digital-
ytelsesdirektivet levering av digitalt innhold og
digitale tjenester. Direktivene har imidlertid en
grenseflate mot hverandre. Blant annet reguleres
varer med digitale elementer, for eksempel en
smartklokke, pd visse vilkir av forbrukerkjops-
direktivet, mens et fysisk medium som uteluk-
kende tjener som barer for digitalt innhold, for
eksempel en DVD eller en USB-minnepinne, faller
inn under digitalytelsesdirektivet. Grensen mellom
direktivene vil bli naermere behandlet i punkt 5
nedenfor. Direktivene er ansett som EJS-relevante.
De ble i mote i EOSkomiteen 5. februar 2021
besluttet innlemmet i E@JS-avtalen med forbehold
om Stortingets samtykke. Digitalytelsesdirektivet
er giennomfert i norsk rett i lov 17. juni 2022 nr. 56
om levering av digitale ytelser til forbrukere
(digitalytelsesloven), jf. Prop. 66 LS (2021-2022).

2.2.2 Direktivets bestemmelser

I det folgende gis en oversikt over de ulike artikl-

ene i forbrukerkjopsdirektivet.

Artikkel 1 fastsetter at direktivets formal er &
bidra til at det indre marked skal fungere bedre,
samt sikre et hoyt niva av forbrukerbeskyttelse i
hele EU. Formalet skal etter artikkelen oppnds
ved & fastsette felles regler for en del sentrale for-
hold ved forbrukerkjopsavtaler, slik som regler
om varens overensstemmelse med avtalen og
enkelte objektive krav, forbrukerens befoyelser
ved manglende overensstemmelse (dvs. nar
tingen har en mangel) og enkelte vilkar for 4 gjore
disse befoyelsene gjeldende, samt noen regler om
kommersielle garantier.

Artikkel 2 inneholder definisjoner av ulike
begreper som benyttes i direktivet.

Artikkel 3 fastsetter virkeomréadet for direk-
tivet. Direktivets regler gjelder i utgangspunktet
for alle avtaler om salg av varer mellom forbruk-
ere og naringsdrivende, i trad med definisjonene i
artikkel 2. Avtaler om levering av digitalt innhold
eller digitale tjenester reguleres derimot av direk-
tiv (EU) 2019/770 om digitale ytelser. Her er det
imidlertid visse modifikasjoner:

— Digitale ytelser som er sammenknyttet med
varer, sdkalte «smarte varer» — som klokker,
mobiltelefoner og husholdningsapparater med
programvare — reguleres pa visse vilkar av for-
brukerkjopsdirektivet.

— Fysiske medier som utelukkende brukes som
barer av en digital ytelse — som en minnepinne
eller CD - reguleres av digitalytelsesdirektivet.
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Videre far direktivet ikke anvendelse pa varer
som selges pa tvangssalg eller for ovrig i medhold
av lov. Ellers kan medlemsstatene velge & unnta
auksjonssalg av brukte varer og salg av levende
dyr fra reglenes virkeomréde nasjonalt.

Generell kontraktsrett, s som reglene om inn-
géelse av avtaler, avtalers gyldighet og konse-
kvensene av heving, overlates fortsatt til nasjonal
rett, jf. artikkel 3 nr. 6.

Artikkel 4 fastsetter at medlemsstatene ikke
mé innfere eller opprettholde bestemmelser i
nasjonal rett som fraviker direktivets regler. Det
presiseres at dette omfatter bade strengere og
mildere bestemmelser for & sikre et annet for-
brukervernnivd enn det direktivet angir, med
mindre noe annet er fastsatt i direktivet.
Medlemsstatene kan altsd bare fastsette avvik-
ende regler der det er sarskilt angitt. P4 enkelte
punkter tillater direktivet avvikende regulering, jf.
nedenfor.

I artikkel 5 til 9 fastsettes ulike krav til varen
som selgeren skal levere til forbrukeren. Artikkel
5 er en noksad generell bestemmelse som fast-
setter at selgeren skal levere varer til forbrukeren
som oppfyller kravene som er fastsatt i de etter-
folgende artiklene.

Artikkel 6 fastsetter subjektive krav til varens
overensstemmelse. De subjektive kravene kan i
hovedtrekk sies & rette seg mot egenskapene som
selgeren og forbrukeren har avtalt at tingen skal
ha. (For eksempel skal salgstingen leveres med
oppdateringer som fastsatt i kjopsavtalen, jf. artik-
kel 6 bokstav d.)

Artikkel 7 fastsetter objektive krav til varens
overensstemmelse. Dette er krav som varen skal
oppfylle selv om det ikke er avtalt noe spesielt om
det (sé langt kravene er relevante for det aktuelle
kjopet). En del av kravene er generelle og gjelder
for alle varer, mens det i artikkelen nr. 3 og 4 er
fastsatt spesifikke krav til oppdateringer for varer
med digitale elementer. I artikkel 7 nr. 5 er det gitt
regler om hva som kreves for a fravike de objek-
tive kravene. Et sentralt vilkar er at forbrukeren
uttrykkelig og sarskilt mé akseptere et avvik fra
disse kravene ved avtaleinngéelsen.

Artikkel 8 gjelder mangler som folge av uriktig
installasjon av varer, og gir regler om nar selgeren
er ansvarlig for feil som skyldes dette.

Artikkel 9 gjelder tredjepersons rettigheter i
tingen, og regulerer nar begrensninger som folge
av slike rettigheter gir forbrukeren rett til 4 reise
mangelskrav etter artikkel 13.

Artikkel 10 gjelder i hvilken periode selgeren
er ansvarlig for mangler. Bestemmelsen fastsetter
at selgeren har ansvar for mangler som forela pa

kjepstidspunktet og viser seg innenfor en periode
pa to ar. For varer med digitale elementer utvides
ansvarsperioden dersom de digitale elementene
skal leveres lopende over en lengre periode, slik
at selgeren er ansvarlig for mangler ved disse ele-
mentene som viser seg i lopet av hele leverings-
perioden.

Medlemsstatene har adgang til & fastsette
lengre ansvarsperioder, jf. artikkelen nr. 3.

Artikkel 10 nr. 4 og 5 gir adgang til & innfore
eller opprettholde foreldelsesfrister for nar forbru-
keren kan gjere mangelskrav gjeldende, i stedet
for en ansvarsperiode som fastsatt i nr. 1 og 2.
Slike foreldelsesfrister kan imidlertid ikke
begrense forbrukerens adgang til 4 gjere gjel-
dende rettigheter etter direktivet (for eksempel
ved & undergrave direktivets regler om ansvars-
periode).

Artikkel 11 gjelder bevisbyrden for at varen er
i kontraktsmessig stand. I nr. 1 pélegges selgeren
bevisbyrden for mangler som viser seg innen ett
ar etter at varen er levert. Medlemsstatene kan
velge a utvide denne perioden til to ar, jf. nr. 2. For
varer med digitale elementer der avtalen fore-
skriver lgpende levering av den digitale ytelsen
over en periode, fastsetter direktivet at selgeren
skal ha bevisbyrden for at varen var i overens-
stemmelse med avtalen gjennom hele denne
perioden, jf. nr. 3.

Artikkel 12 gir adgang til 4 innfere eller opp-
rettholde nasjonale regler om at forbrukeren, for
4 kunne gjore gjeldende rettigheter etter direk-
tivet, plikter & varsle selgeren om en mangel
innenfor en periode pa minst to maneder etter at
mangelen ble oppdaget.

Artikkel 13 fastsetter forbrukerens rett til
avhjelp, omlevering, prisavslag eller heving der-
som varen har en mangel, og naermere vilkar for a
gjore gjeldende de ulike rettighetene. Forbruke-
ren kan ikke heve avtalen dersom mangelen er
uvesentlig, jf. nr. 5. Selgeren har bevisbyrden for
at mangelen er uvesentlig. Artikkel 13 nr. 6 fast-
setter forbrukerens rett til 4 holde tilbake hele
eller deler av kjopesummen inntil selgeren opp-
fyller sine forpliktelser. Det overlates til nasjonal
rett 4 regulere tilbakeholdsretten ytterligere. Det
kan etter nr. 7 ogsa fastsettes neermere regulering
i nasjonal rett av om og i hvilket omfang forbruke-
rens eventuelle bidrag til mangelen skal pavirke
forbrukerens rett til & gjore gjeldende befoyelser.

Artikkel 14 gir enkelte neermere regler om
hvordan avhjelp eller omlevering skal gjennom-
fores.

Artikkel 15 regulerer fastsettelsen av pris-
avslag.
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Artikkel 16 gir regler om heving av Kjops-
avtalen blant annet hvordan dette skal gjennom-
fores, men gir medlemsstatene adgang til 4 fast-
sette naermere regler om tilbakelevering og
tilbakebetaling.

Artikkel 17 gir regler om handelsmessige
garantier nar varen er levert med en slik garanti.

Artikkel 18 fastsetter at selgeren skal ha en
regressrett overfor tidligere salgsledd der en
mangel ved varen skyldes deres handlinger eller
unnlatelser. Neermere om hvem selgeren kan
reise krav mot, og vilkarene for utevelsen av
regressretten overlates til nasjonal rett.

Artikkel 19 gjelder handheving. Etter nr. 1
skal medlemsstatene sorge for at det finnes til-
strekkelige og effektive midler i nasjonal rett til &
sikre at direktivets regler overholdes. Etter nr. 2
skal slike midler omfatte regler om at ett eller
flere kompetente organer (offentlige organer, for-
brukerorganisasjoner og/eller ervervsorganisa-
sjoner med legitim interesse) pa narmere vilkar
kan reise sak for domstolene eller en kompetent
myndighet for 4 sikre at direktivet overholdes.

Artikkel 20 palegger medlemsstatene a sikre
forbrukernes tilgang til opplysninger om sine ret-
tigheter etter direktivet, samt om adgangen til
handheving av disse rettighetene.

Artikkel 21 fastsetter at en avtale som fraviker
nasjonale regler som gjennomferer direktivet til
skade for forbrukeren, ikke skal vaere bindende
for forbrukeren (med mindre noe annet fremgar
av direktivet).

Artikkel 22 til 27 fastsetter ulike regler av mer
prosessuell karakter, blant annet om endringer i
andre rettsakter, medlemsstatenes gjennomfering
av direktivet, evaluering og ikrafttredelse. Direk-
tivet vil erstatte det forrige forbrukerkjopsdirek-
tivet (1999/44/EF), som oppheves med virkning
fra 1. januar 2022 (da alle medlemsstatene skal ha
nye regler pa plass etter artikkel 24), jf. artikkel
23.

Nasjonale regler som er ngdvendige for 4 gjen-
nomfere direktivet, skal etter artikkel 24 vedtas
og offentliggjeres senest 1. juli 2021 i alle med-
lemsstater, og tre i kraft 1. januar 2022. Etter artik-
kel 25 skal kommisjonen evaluere virkningene av
direktivet innen 12. juni 2024.

2.3 Heringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte
14. juni 2021 et heringsnotat om gjennomfering
av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett pa
hering.

Heringsfristen var 29. september 2021.
Horingsnotatet ble sendt til felgende herings-
instanser:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene

Agder tingrett

Hordaland tingrett
Nord-Troms og Senja tingrett
Oslo tingrett

Ser-Rogaland tingrett
Trendelag tingrett

Fylkeskommunene
Statsforvalterne
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune

Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Finanstilsynet

Forbruker Europa
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Konkurransetilsynet
Lotteri- og stiftelsestilsynet
Markedsradet
Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Norges Bank

Regelradet
Regjeringsadvokaten
Sivilombudsmannen
Statens pensjonskasse
Statistisk sentralbyra
JKkokrim

Abelia

Advokatforeningen

Akademikerne

Aksjonaerforeningen i Norge

Aller Media

ANFO - Annonserforeningen

Bilimporterenes Landsforening

Brukerklagenemnda for elektronisk
kommunikasjon

Canal Digital kabel-TV

Coop Norge SA

Dagligvareleveranderenes forening
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De norske Bokklubbene AS

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dataforening

Den norske Dommerforening

Den norske Forleggerforening

Direktesalgsforbundet

Egmont Serieforlaget AS

EL & IT Forbundet

Elektronikk Importer Foreningen

Elektronisk Forpost Norge

Elklagenemnda

Energi Norge

Europabevegelsen i Norge

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Forbrukerkontakt Norge

Forbruksforskningsinstituttet SIFO

Gjeldsoffer-Alliansen

Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

Innovasjon Norge

Interesseorganisasjonen for interaktiv markeds-
foring (INMA)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kreativt Forum

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Leketoybransjens Fellesrad

Markedsforbundet

Markedsferingsforeningen i Oslo

Mediebedriftenes Landsforening

Microsoft Norge

Nei til EU

Norges Automobil-Forbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges kemner og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norges Rederiforbund

Norges Zoohandleres Bransjeforening

Norsk Direkte Markedsferingsforening
(NORDMA)

Norsk Industri

Norsk Kennel Klub

Neringslivets Hovedorganisasjon

Post Nord

Posten Norge AS

Schibsted ASA

SMB Norge

Standard Norge

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Strategi- og analyseforeningen

Telenor

Telia Norge AS

Unio

Verdipapirsentralen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Folgende heringsinstanser har hatt realitets-
merknader til forslagene i heringsnotatet:

Datatilsynet

Forbrukerradet
Forbrukertilsynet

Regelradet

Bilimporterenes Landsforening
Europabevegelsen i Norge
Elesco Norge AS
Forleggerforeningen
Hovedorganisasjonen Virke
Naturvernforbundet

NHO Service og Handel
Norges Automobil-Forbund
Norges Bilbransjeforbund
Nearingslivets Hovedorganisasjon
Standard Norge

Telia Norge AS

I tillegg har noen privatpersoner uttalt seg i her-
ingen.

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for
at de ikke har merknader eller ikke ensker a gi
heringsuttalelse:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet
Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett
Statistisk sentralbyra

2.4 Generelt om hgringsinstansens syn

I heringen er det delte meninger om noen av for-
slagene, men departementet oppfatter det slik at
heringsinstansene likevel i stor grad er positive til
heringsnotatets forslag om gjennomfering av
direktivet. Forbrukerrddet gir uttrykk for & veere
forneyd med departementets forslag til gjennom-
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foring, og Forbrukertilsynet «stotter i stor grad
departementets lovforslag, men med enkelte for-
slag til presiseringer». Neeringslivets Hovedorgani-
sasjon gir uttrykk for at heringsnotatet er «godt og
grundig». Hovedorganisasjonen Virke synes over-
ordnet & stotte departementets tilneerming til
gjennomferingen av direktivet.

Telia gir uttrykk for at departementet «har
gjort et serdeles grundig og omfattende arbeid
med implementeringen av direktivet i norsk rett».
Videre uttaler Telia at «[d]e fleste foreslatte
endringene er gjort for & tilpasse dagens norske
lovgiving til direktivet, og Telia finner det positivt
at departementet bare foreslar & innfere stort sett
de endringer som er nedvendige, samt 4 opprett-
holde en godt innarbeidet struktur i dagens for-
brukerkjopslov».

Horingsinstansenes synspunkter vil bli neer-
mere redegjort for under behandlingen av de
enkelte forslagene. I heringen har det kommet en
del synspunkter pd spersmal som ikke direkte
knytter seg til forslaget i heringsnotatet om gjen-
nomfering av direktivet. Et slikt tema som flere
heringsinstanser har berert i sine heringsut-
talelser, gjelder barekraftig forbruk av varer og
klima- og miljehensyn. Dette er et viktig tema,
men det er bare i begrenset grad omtalt i direkti-
vet. I fortalen punkt 32 uttales det:

«Det er viktig & sikre lengre holdbarhet pa
varer for & oppna mer barekraftige forbruks-
menstre og en sirkuleer ekonomi. Tilsvarende
er det viktig 4 holde produkter som ikke opp-
fyller kravene, utenfor markedet i Unionen ved
a4 styrke markedstilsynet og gi markeds-
deltakerne riktige stimuleringstiltak for & oke
tilliten til det indre markeds virkeméte. For
disse formalene er produktspesifikt EU-regel-
verk det best egnede middelet til & innfore krav
til holdbarhet og andre produktrelaterte krav
nar det gjelder visse typer eller grupper av pro-
dukter, ved & bruke kriterier som passer til for-
malet. Dette direktiv ber derfor utfylle méalene
i slikt produktspesifikt EU-regelverk, og ber
omfatte holdbarhet som et objektivt kriterium
for samsvarsvurderingen av varer.»

Temaet er heller ikke i seerlig grad adressert i
reglene i direktivet om forbrukerens krav ved
mangler. Imidlertid padgar det annet arbeid i EU
av betydning for temaet barekraftig forbruk og
sirkuleer ekonomi. Serlig er det grunn til a
nevne at EU-kommisjonen har publisert en fore-
spersel om informasjon («Call for evidence for an
impact assessment») pa et initiativ om baerekraf-
tig forbruk av varer — fremme av reparasjon og
gjenbruk. Dette initiativet ble gjort tilgjengelig
for offentlig konsultasjon i perioden januar til
april 2022 og vil danne grunnlag for EU-kommi-
sjonens videre arbeid med eventuelle nye regler.
Det fremgdr av dokumentet at initiativet vil
kunne medfere malrettede endringer i forbru-
kerkjopsdirektivet og en ny rett til reparasjon,
enten innenfor direktivet eller eventuelt i et saer-
skilt instrument. Forslag til nye EU-regler vil
kunne bli lagt frem i lepet av 2023. EU-kommi-
sjonen har ogsa lagt frem et forslag til direktiv
om styrket forbrukervern i det grenne skiftet
(om endring av direktiv 2005/29/EF og 2011/
83/EU), som blant annet skal bidra til at for-
brukerne for avtaleinngéelse far informasjon om
varers egenskaper i et baerekraftperspektiv.

Regjeringen er opptatt av & legge til rette for
lengre holdbarhet og et baerekraftig forbruk av
varer, og dette miljoperspektivet vil veere et sen-
tralt hensyn som vil bli vurdert ved fremtidige
revisjoner av lovgivningen pad omradet. Dette vil
gjelde i forbindelse med det nevnte arbeidet i EU,
men ogsd pa mer generelt grunnlag. I tillegg til
tradisjonelle forbrukerinteresser ber klima- og
miljehensyn tillegges selvstendig betydning ved
avveiningen mellom ulike interesser som skal
foretas ved forslag til ny lovgivning. P4 bakgrunn
av at hovedformalet med dette lovarbeidet er &
gjennomfore det foreliggende direktivet, som ikke
fokuserer serlig pa dette temaet og gir begrenset
nasjonalt handlingsrom ved gjennomferingen, gar
departementet ikke neermere inn pa disse spors-
maélene i proposisjonen her. Departementet har
imidlertid merket seg innspillene og viser til at det
vil veere aktuelt 8 komme tilbake til slike spersmaél
i andre sammenhenger.

Departementet gar ogsa i liten grad inn pa
andre innspill i heringen som ikke direkte gjelder
gjennomferingen av direktivet.
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3 Overordnet om gjennomfgring av direktivet i norsk rett

Forslagene til nye EU-direktiver om forbruker-
kontrakter ble sendt pa hering 5. april 2016 med
frist 5. juli samme ar. Prosessen innebarer en tid-
lig involvering av akterer som pavirkes av regel-
verket, herunder berert neeringsliv. Videre ble et
senere forslag til nytt direktiv om forbrukerkjop
sendt pa hering 7. desember 2017 med frist 18.
januar 2018.

Direktivet er besluttet innlemmet i EQS
avtalen (med forbehold om Stortingets sam-
tykke), slik at Norge er forpliktet til & gjennom-
fore det i norsk rett. Forbrukerkjopsdirektivet fra
1999 er som nevnt gjennomfort i forbrukerkjops-
loven, og departementet finner det Kklart at ogsa
det nye forbrukerkjopsdirektivet ber gjennom-
fores der.

Et viktig premiss for gjennomferingen er som
tidligere nevnt at direktivet i utgangspunktet er
totalharmonisert, slik at det verken kan fastsettes
strengere eller mildere regler enn det direktivet
angir, med mindre noe annet er fastsatt i direk-
tivet, jf. artikkel 4. Dette er en forskjell sammen-
liknet med forbrukerkjopsdirektivet fra 1999, som
ga adgang til 4 fastsette regler i nasjonal rett som
gir et sterkere forbrukervern enn etter direktivet.
En konsekvens av denne forskjellen er blant annet
at det kan tenkes at forbrukerkjepslovens regler
bor endres selv om det nye direktivets regler
svarer til 1999-direktivets regler (fordi det var
storre nasjonal frihet ved gjennomferingen av
1999-direktivet). Det er altsd mer begrenset nasjo-
nal handlefrihet ved gjennomferingen av det nye
direktivet, jf. ogsd at direktivet fastsetter at
reglene som gjennomferer direktivet i nasjonal
rett, som utgangspunkt skal veere ufravikelige i
forbrukerens faver, jf. artikkel 21.

Et generelt spersmal som kan oppsta ved gjen-
nomferingen av direktivet, er hvor store struktu-
relle endringer som ber gjeres i loven, og hvor
neert opp til direktivets ordlyd nasjonale regler
bor legges. Selv om direktivet som nevnt er total-
harmonisert, har nasjonale myndigheter et visst
spillerom ved gjennomferingen, slik at det for
eksempel ikke er nedvendig 4 bruke den samme
redaksjonelle oppbygningen som i direktivet. Sa
lenge gjennomferingen sikrer at direktivets mate-

rielle regler kommer til uttrykk, er det mulig a
innpasse direktivets regler i eksisterende lov-
struktur.

Generelt sett kan argumenter for & legge
nasjonale regler naert opp til et direktivs ordlyd
veere at det gir sterre trygghet for at gjennom-
foringen av direktivet blir riktig. Videre utvikles
gjerne innholdet i direktivene gjennom praksis fra
EU-domstolen, og det vil vaere enklere & relatere
EU-domstolens praksis til norsk rett dersom loven
har en strukturell oppbygning og begrepsbruk
som er noksa lik direktivet. Generelle argumenter
for & forseke 4 innpasse et direktiv i eksisterende
lovstruktur og begrepsbruk kan vaere a opprett-
holde et mer enhetlig system pé et rettsomrade.
For eksempel kan det ha en verdi at lovene pa
kontraktsrettsomradet er bygget over omtrent
samme lest. Videre kan hensynet til at lovgiv-
ningen skal veere tilgjengelig og lett forstaelig for
dem som skal anvende den, vaere et sentralt hen-
syn ved gjennomfering av direktiver. Den naer-
mere avveiningen av disse hensynene ma vurde-
res mer konkret.

Departementet har vurdert om gjennomfering
av direktivet i forbrukerkjopsloven krever sterre
endringer i lovens struktur, men antar at det ikke
er nedvendig. Direktivgjennomferingen vil med-
fore at det ma gis enkelte nye bestemmelser i
loven, mens andre bestemmelser foreslds endret
eller opphevet. Men departementet antar at ned-
vendige endringer med bakgrunn i direktivet kan
foretas innenfor lovens eksisterende struktur, slik
at det ikke synes & vaere behov for sterre struktu-
relle endringer.

Direktivet har i artikkel 2 nr. 1 til 15 defini-
sjoner av ulike begreper som direktivet benytter.
Ogsa 1999-direktivet inneholder i artikkel 1 en del
definisjoner. Noen av definisjonene i det nye direk-
tivet er tilsvarende som i 1999-direktivet, mens
andre er nye. Forbrukerkjopsloven definerer i § 1
enkelte begreper, slik som «forbrukerkjop» og
«forbruker», men har ingen mer omfattende opp-
listing av definisjoner, tilsvarende som i direk-
tivene. Departementet antar at det heller ikke ved
gjennomferingen av det nye direktivet er behov for
a innta en slik generell definisjonsparagraf.
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4 Lovens ufravikelighet

4.1 Gjeldende rett

4.3 Forslageti hgringsnotatet

Forbrukerkjopsloven § 3 fastsetter at det ikke kan
avtales eller gjores gjeldende vilkdr som er
ugunstigere for forbrukeren enn det som folger av
loven. Motsetningsvis fremgar det dermed av
bestemmelsen at det kan det avtales vilkar som er
gunstigere for forbrukeren.

Loven er etter dette ufravikelig til forbruke-
rens ugunst. Ufravikeligheten gjelder imidlertid
ikke alle lovens bestemmelser. Det fremgar av
enkelte bestemmelser at disse likevel kan fravikes
ved avtale.

4.2 Direktivet

Departementet bemerker innledningsvis at
direktivet innebaerer en totalharmonisering, slik
at nasjonale regler ikke kan fravike direktivet
med mindre noe annet er fastsatt. Ved gjennom-
foringen i nasjonal rett kan det som hovedregel
verken gis regler som gir forbrukeren et ster-
kere vern eller et svakere vern enn etter direk-
tivet. Et noe annet spersmal er om den nasjonale
lovgivningen som gjennomferer direktivet, kan
fravikes ved avtale. Dette reguleres i direktivet
artikkel 21, som har regler som forbyr avtaler til
skade for forbrukeren i strid med nasjonale
regler som gjennomferer direktivet. Bestemmel-
sen fastsetter i nr. 1 at med mindre noe annet
fremgéar av direktivet, er en avtale som til skade
for forbrukeren fastsetter at nasjonale regler
som gjennomferer direktivet, ikke skal fa anven-
delse, eller fraviker dem eller endrer deres retts-
virkninger for forbrukeren har gjort selgeren
oppmerksom pa varens manglende overenstem-
melse, ikke bindende for forbrukeren. I artikke-
len nr. 2 fastsettes det at direktivet ikke er til
hinder for at selgeren kan tilby forbrukeren
avtalemessige ordninger som gar utover beskyt-
telsen som fastsettes i direktivet.

I heringsnotatet ble det antatt at gjeldende rett er i
samsvar med direktivet. Det ble imidlertid
bemerket at loven ikke inneholder noen tilsvar-
ende presisering om at ufravikeligheten gjelder
for forbrukeren har gjort selgeren oppmerksom
pa varens manglende overensstemmelse. At ufra-
vikeligheten bare gjelder forhandsavtaler, og der-
med ikke rammer forliksavtaler o.l., ble imidlertid
antatt 4 allerede veere gjeldende norsk rett. I NOU
1993: 4 s. 114 uttales det:

«Pa samme mate som etter gjeldende rett,
knytter lovens ufravikelighet seg til kjopstids-
punktet. Ufravikeligheten knytter seg med
andre ord til forhdndsavtaler. § 2 er ikke til
hinder for at partene, etter at mislighold er inn-
tradt, inngar avtale om en ordning som avviker
fra lovens regler.»

En tilsvarende forstielse er ogsa lagt til grunn i
andre kontraktsrettslover som skal verne for-
brukere, blant annet handverkertjenesteloven og
bustadoppferingslova.

I heringsnotatet reiste departementet spers-
mal om direktivets presisering av at ufravikelig-
heten gjelder forhéndsavtaler, ber tas inn i loven.
Det ble uttalt felgende om spersmalet:

«Det er uklart om direktivet artikkel 21 bare
uttrykker at nasjonale bestemmelser kan veere
fravikelige i slike tilfeller, eller om det ogsa
betyr at de md veaere fravikelige. At direktivet er
totalharmoniserende, kan kanskje tale for det
siste tolkningsalternativet, men dette er usik-
kert. P4 bakgrunn av usikkerheten anser
departementet det som tryggest & sla fast i
loven at det er en apning for 4 fravike loven ved
forliksavtaler i de tilfellene direktivet legger
opp til. Dette antas riktignok a veere i samsvar
med gjeldende rett, men det kan vaere en peda-
gogisk fordel at regelen fremgéar klart av lov-
teksten, siden forbrukeren da ogsa gjeres opp-
merksom pa at lovens forbrukervernregler i
prinsippet ikke gjelder pa forliksavtalestadiet.



16 Prop.49LS

2022-2023

Endringer i forbrukerkjopsloven mv. (gjennomfering av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett) og samtykke til godkjenning av
EO@S-komiteens beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv (EU) 2019/771

Forbrukervernet antas & vere tilstrekkelig
ivaretatt ved at en forliksavtale etter omsten-
dighetene kan settes til side etter sarlig avtale-
loven § 36, for eksempel hvis den gir forbruke-
ren vesentlig darligere rettigheter enn etter
loven uten at dette motsvares av noen fordel for
forbrukeren.»

Departementet foreslo pa denne bakgrunn et nytt
annet punktum i § 3 ferste ledd, som gir uttrykk
for at bestemmelsen ikke pavirker gyldigheten av
avtaler som inngés etter at forbrukeren har gitt
melding om et kontraktsbrudd. Det ble vist til at
det 1 departementets heringsnotat 3. desember
2020 om gjennomfering av digitalytelsesdirektivet
foreslas en tilsvarende regel i en ny lov om leve-
ring av digitale ytelser til forbrukere. Departe-
mentet foreslo at forbrukerkjopsloven § 3 forste
ledd gis samme ordlyd som i det nevnte forslaget
- noe som ogsa medferer noen spraklige
endringer i § 3 forste ledd forste punktum.

4.4 Horingsinstansenes syn

Forslaget i heringsnotatet har stort sett fitt stotte
fra heringsinstansene som har uttalt seg om det.

Hovedorganisasjonen Virke uttaler om for-
slaget:

«Virke stotter departementets forslag om &
fastsla at det er apning for a fravike loven ved
forliksavtaler. Dette er praktisk, og gir bade for-
bruker og selger trygghet for at en enighet er
endelig. Dette stimulerer etter vart skjonn til
hensiktsmessige lesninger i forbrukerkjops-
tvister.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon gir uttrykk for
folgende syn:

«Vi er enig i at det er hensiktsmessig at loven
presiserer at Kjoper og selger — etter at kjops-
avtale er inngétt — kan avtale andre ordninger
enn dem som felger av loven. Det ligger alle-
rede i sakens natur at en Kjeper kan la veere a
utnytte lovens rettigheter fullt ut, for eksempel
om han tilstas andre rettigheter av selger, som
han foretrekker. Det ville da veere helt urimelig
om selger i ettertid risikerer at en slik ordning
ikke stér seg. En slik risiko vil selger ikke lope,

og det vil i praksis hindre at selger i ettertid gir
kjeper andre rettigheter enn dem som felger av
loven - selv om kjeper kunne enske seg dem.

Direktivet artikkel 21 se ut til & gjelde ved
mangler. Vi stetter forslaget om at § 3 retter
seg mot kontraktsbrudd.»

NHO Service og Handel mener ogsa «[a]t det er
hensiktsmessig at loven presiserer at kjoper og
selger — etter at kjopsavtalen er inngatt, kan avtale
andre ordninger enn dem som folger av loven», og
gir uttrykk for at dette gir rom for tilpassede los-
ninger.

Forbrukertilsynet uttaler:

«Forbrukertilsynet er enig med departementet
i at det ber inntas en presisering i lovteksten
om at partene, etter at et mislighold er inntradt,
likevel kan innga avtale om en ordning som
avviker fra lovens regler.

Departementet har foreslatt felgende ord-
lyd: ‘Denne bestemmelsen pavirker ikke gyl-
digheten av avtaler som inngas etter at for-
brukeren har gitt melding om et kontrakts-
brudd.” Presiseringen gir uttrykk for allerede
gjeldende rett, men vil etter vart syn gjore det
enklere for brukerne av loven 4 gjore seg kjent
med hvilke muligheter man har dersom
partene i en tvist ensker 4 komme frem til en
minnelig losning. Vi stiller likevel sparsmal ved
om ordlyden ber utformes pd en mate som er
lettere tilgjengelig for brukerne av loven, slik
at man i sterre grad forstér at dette dreier seg
om forliksavtaler.»

4.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at forslaget hovedsakelig
har fatt stette i heringen fra heringsinstansene
som har uttalt seg om det, og til at en tilsvarende
regel er inntatt i digitalytelsesloven § 3, jf. Prop. 66
LS (2021-2022). Departementet videreferer for-
slaget i heringsnotatet med en mindre spraklig
endring, jf. lovforslaget § 3 forste ledd annet punk-
tum. Forslaget innebeerer en presisering om at
bestemmelsens forste punktum om lovens ufra-
vikelighet ikke har betydning for gyldigheten av
avtaler som inngds etter at forbrukeren har gitt
melding om et kontraktsbrudd.
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5 Lovens saklige virkeomrade

5.1 Gjeldende rett

5.2 Direktivet

Forbrukerkjopsloven gjelder salg av ting til en for-
bruker nar selgeren eller selgerens representant
opptrer i neeringsvirksomhet, jf. §1 forste og
annet ledd. Uttrykket «ting» skal forstés i vid for-
stand, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 157. Etter
tradisjonell oppfatning kan ethvert formuesgode,
ikke bare losore, i utgangspunktet veere objekt for
et kjop.

Forbruker defineres som en fysisk person
som ikke hovedsakelig handler som ledd i
neeringsvirksomhet, jf. § 1 tredje ledd.

Fjerde ledd inneholder en regel som angir
vilkidr for nér en representant som opptrer i
naringsvirksomhet (som mellommann), er soli-
darisk ansvarlig med selgeren for dennes
forpliktelser.

Loven § 2 har regler om lovens anvendelse i
noen serlige forhold. Bestemmelsen har i forste
ledd en positiv avgrensning av slike forhold loven
gjelder for, mens annet ledd har en negativ
avgrensning av forhold loven ikke gjelder for.

Etter forste ledd gjelder loven for (bokstav a til
d):

— Destilling av ting som skal tilvirkes (tilvirk-
ningskjep)

— levering av vann

— Kjop av fordringer eller rettigheter

— avtale med et nettselskap om overfering av
elektrisk energi.

Etter annet ledd gjelder loven ikke for (bokstav a

til d):

— Kjop av fast eiendom

— avtale om oppfering av bygning eller annet
anlegg pa fast eiendom

— avtale med en kraftleverander om levering av
elektrisk energi (kapittel 5 om forsinkelse gjel-
der likevel ved forsinket oppstart av levering av
elektrisk energi)

— avtale som palegger den part som skal levere
tingen, ogsa 4 utfere et arbeid eller annen tjen-
este, dersom dette utgjor den overveiende del
av hans eller hennes forpliktelser.

Direktivets virkeomrade fremgar av artikkel 3
sammenholdt med artikkel 2. Virkeomradet for
direktivet er regulert i artikkel 3, men flere av de
begrepene som benyttes der, er definert i artikkel
2 (slik som «kjopsavtale», «forbruker», «selger»
0g «varer»).

Direktivet gjelder for salg av lgsere til en for-
bruker nér selgeren direkte eller gjennom en
representant opptrer i neeringsvirksomhet, jf.
artikkel 3 nr. 1, jf. artikkel 2. Det generelle virke-
omradet for forbrukerkjopsdirektivet fra 1999 er
det samme.

Det er presisert i artikkel 3 nr. 2 at direktivet
gjelder for tilvirkningskjop. Det samme fremgéar
av 1999-direktivet.

Vann, gass og elektrisk kraft som selges i et
begrenset volum eller en fastsatt mengde, er
omfattet av direktivet, jf. artikkel 2 nr. 5 bokstav a.
Vann og gass som selges pa denne maten, er ogsa
omfattet av 1999-direktivet, mens elektrisk kraft er
helt unntatt.

Direktivet gjelder i utgangspunktet ikke for
avtaler om levering av digitalt innhold eller digitale
tjenester, jf. artikkel 3 nr. 3 forste punktum. Direkti-
vet gjelder likevel for slike digitale ytelser dersom
de skal leveres i henhold til kjepsavtalen og er
omfattet av eller sammenknyttet med varen pa en
slik méte at den ikke vil kunne oppfylle sine funk-
sjoner uten ytelsene, jf. artikkel 3 nr. 3 annet punk-
tum sammenholdt med artikkel 2 nr. 5 bokstav b.
Det er uten betydning om de digitale ytelsene skal
leveres av selgeren eller en tredjemann. Dersom
det er tvil om leveringen av de digitale ytelsene
utgjor en del av kjepsavtalen, skal de antas & vaere
omfattet, jf. artikkel 3 nr. 3 tredje punktum. Direk-
tivet gjelder ikke for fysiske medier som tjener ute-
lukkende som beerer for digitalt innhold, jf. artikkel
3 nr. 4 bokstav a. Som eksempler pa fysiske medier
som kan falle i denne kategorien, nevnes i fortalen
punkt 13 DVD-er, CD-er, USB-pinner og minnekort.
1999-direktivet har ingen bestemmelser om digitale
ytelser. Digitale ytelser som ikke er omfattet av for-
brukerkjopsdirektivet, vil veere omfattet av direk-
tivet om digitale ytelser (direktiv (EU) 2019/770).
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Direktivet gjelder ikke for varer som selges pa
tvangsauksjon eller pd annen mate i henhold til
lov, jf. artikkel 3 nr. 4 bokstav b. Slik er det ogsa
etter 1999-direktivet.

Direktivet apner for at medlemsstatene kan
unnta fra direktivets virkeomréade avtaler om salg
av brukte varer som selges pa offentlig auksjon,
og avtaler om salg av levende dyr, jf. artikkel 3
nr. 5. Det siste er nytt med dette direktivet.

Direktivet er som tidligere nevnt et sakalt full-
harmoniseringsdirektiv, jf. artikkel 4. Det inne-
berer at reglene i nasjonal rett ikke kan avvike fra
det som felger av direktivet, med mindre noe
annet felger av direktivet selv. Direktivet stenger
ikke for at reglene i direktivet etter nasjonal rett
ogsd kan gjelde for avtaler som faller utenfor
direktivets virkeomrade, jf. direktivets fortale
punkt 21.

En del avtaler handler om flere typer ytelser,
slik som at en vare selges sammen med en tje-
neste knyttet til varen. En forbruker inngér for
eksempel en avtale om kjop bade av maling og
utforing av malearbeid. Et annet eksempel kan
vaere at en forbruker inngér en avtale om Kjop av
en datamaskin og levering av opplaeringstjenester.
Direktivet har ingen generelle bestemmelser som
uttrykkelig tar for seg slike avtaler om flere typer
ytelser, men det har som nevnt bestemmelser om
kontrakter om kjop av varer som omfatter eller er
sammenknyttet med digitale ytelser (varer med
digitale elementer). Det fremgar imidlertid av
direktivets fortale punkt 17 at dersom en avtale
inneholder elementer av bade salg av varer og
levering av tjenester, ber det overlates til nasjonal
rett  fastsld om hele avtalen kan klassifiseres som
en salgsavtale etter direktivet.

1999-direktivet har heller ingen generelle
bestemmelser som uttrykkelig tar for seg kon-
trakter om flere typer ytelser. Av forbrukerkjops-
loven § 2 annet ledd bokstav d felger det at loven
ikke gjelder «avtale som palegger den part som
skal levere tingen, ogsd & utfere et arbeid eller
annen tjeneste, dersom dette utgjer den over-
veiende del av hans eller hennes forpliktelser».
Bestemmelsen innebarer at enkelte avtaler som
inneholder bade et varekjopselement (levering av
en ting) og et annet element (arbeid/tjeneste),
faller utenfor forbrukerkjepsloven. Der en slik
sammensatt avtale faller inn under loven, regule-
rer loven hele avtalen, altsd ogsd arbeids- eller
tienestedelen. Etter praksis fra EU-domstolen er
denne reguleringen i trdd med 1999-direktivet. I
en sak fra 2017 kom EU-domstolen til at en avtale
der en neeringsdrivende skulle levere utstyr til og
bygge et svemmebasseng, ikke kunne regnes

som en kjopsavtale i 1999-direktivets forstand (sak
C-247/16, Heike Schottelius mot Falk Seifert).
Det avgjerende var at tjenesteelementet var «the
principal subject» i avtalen, og at kjepsdelen bare
var «ancillary». Det er etter departements syn
ingenting i det nye direktivet som tilsier at denne
rettstilstanden ikke er viderefert. Det fremgar av
det nevnte fortalepunktet at direktivet ikke regule-
rer dette spersmalet (utover den sarlige regule-
ringen av varer som er sammenknyttet med digi-
tale ytelser).

Artikkel 3 nr. 6 gir anvisning pa at direktivet
ikke pavirker medlemsstatenes frihet til & regu-
lere generelle avtalerettslige aspekter, slik som
regler om inngaelse, gyldighet, ugyldighet eller
virkninger av avtaler. Tilsvarende gjelder konse-
kvensene av & heve en avtale, for s vidt de ikke er
regulert i direktivet, og retten til erstatning.

Artikkel 3 nr. 7 nevner visse typer regler som
direktivet ikke regulerer, dvs. som er undergitt
nasjonal frihet. For det forste péavirker direktivet
ikke medlemsstatenes frihet til & gi forbrukere
rett til 4 velge en konkret befoyelse dersom man-
gler ved varene viser seg innen en periode etter
levering som ikke er lenger enn 30 dager. I tillegg
pavirker direktivet ikke nasjonale regler som ikke
spesifikt gjelder for forbrukeravtaler, og som fast-
setter spesifikke befoyelser for visse typer feil
som ikke var synlige pa tidspunktet da Kjope-
kontrakten ble inngatt.

5.3 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt at reglene om for-
brukerkjopslovens saklige virkeomrade i hoved-
sak viderefores, men med noen justeringer.
Endringene som ble foreslatt, har serlig bak-
grunn i at forbrukerkjopsloven i dag ikke har
regler om det direktivet betegner som varer med
digitale elementer, slik at det er behov for enkelte
nye regler om dette.

Det ble foreslatt at forbrukerkjopsloven fort-
satt som utgangspunkt skal gjelde kjop av alle
typer formuesgoder, ikke bare lgsere.

Departementet pekte pa at kjop av batterier og
andre energibeholdere er omfattet av forbruker-
kjopslovens alminnelige virkeomrade, siden det
dreier seg om Kkjop av formuesgoder. Det ble vist
til Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 48 om tilsvarende
synspunkt for kjepsloven. Det ble derfor ikke
foreslatt noen endringer som felge av at 2019-
direktivet, i motsetning til 1999-direktivet, omfat-
ter elektrisk kraft som selges i et begrenset volum
eller en fastsatt mengde.
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Det gikk frem av heringsnotatet at departe-
mentet hadde vurdert om det ville vaere hensikts-
messig a ta inn en definisjon i § 1 av det direktivet
betegner som varer med digitale elementer, som
blant annet kjennetegnes ved at tingen er knyttet
sammen med digitale ytelser. Etter en samlet
vurdering ble det likevel ikke foreslatt 4 innta
noen slik legaldefinisjon, men at det i § 2 angis at
loven ogsa gjelder for de digitale ytelsene i en slik
vare (altsa ikke bare for selve tingen, men ogsa
den sammenknyttede digitale ytelsen), med
nermere presisering av hvilke vilkdr som ma
vaere oppfylt for at ytelsene omfattes av loven. I
den forbindelse ga departementet uttrykk for at
en definisjon kunne ha enkelte fordeler, ved at det
lovteknisk vil vaere enklere at et fast begrep kan
benyttes de stedene i loven det er serregler for
slike ting, fremfor & gjenta eller henvise til vil-
kiarene som ma veere oppfylt, i den enkelte
bestemmelsen. Imidlertid mente departementet
at det var vanskelig 4 finne et begrep som gir en
intuitiv forstaelse av hva som ligger i det, slik at
det uansett vil vaere behov for 4 henvise til en
bestemmelse som angir de naermere vilkirene
som ligger til grunn.

Det ble gitt uttrykk for at forslaget i
heringsnotatet § 2 forste ledd ny bokstav e inne-
beerer at loven gis anvendelse pa digitale ytelser
som er sammenknyttet med en ting pa en slik
mate at ytelsen er nedvendig for tingens funksjon,
og som etter kjopsavtalen skal leveres sammen
med tingen. «Digitale ytelser» vil veere en samle-
betegnelse for det direktivet omtaler som digitalt
innhold og digitale tjenester. Det ble nevnt at dette
uttrykket ogsd var foreslatt i departementets
heringsnotat 3. desember 2020 om en ny lov om
levering av digitale ytelser til gjennomfering av
direktiv 2019/770. Departementet papekte at de
foreslatte vilkirene ma forstds i samsvar med
direktivets definisjon, jf. artikkel 3 nr. 3, jf. artikkel
2 nr. 5 bokstav b og fortalen punkt 15. Departe-
mentet viste til at det nevnte fortalepunktet angir
at eksempler pa ting med digitale ytelser kan vaere
en smart-tv eller smartklokke der forbrukeren mé
laste ned visse applikasjoner som er nedvendige
for tingens funksjon.

Videre ble det vist til at vilkdrene om at ytelsen
ma veere nedvendig for tingens funksjon og etter
kjepsavtalen leveres sammen med tingen, er naer-
mere omtalt i fortalen punkt 16. Departementet
siterte fra dette fortalepunktet og ga uttrykk for at
det fremgéar av dette at den digitale ytelsen for
eksempel ikke vil veere omfattet i et tilfelle der for-
brukeren forst kjoper en smarttelefon uten opera-
tivsystem, og s i en saerskilt etterfolgende avtale

kjoper operativsystem fra en tredjeperson. Det
samme gjelder der forbrukeren laster ned spill og
andre applikasjoner til en smarttelefon som ikke
er del av avtalen om Kjop av telefonen.

I trdd med direktivet artikkel 3 nr. 3 ble det
imidlertid foreslatt 4 presisere i lovteksten at
loven gjelder uavhengig av om ytelsene skal leve-
res av selgeren eller en tredjeperson (forutsatt at
vilkdrene for evrig er oppfylt), og at loven ogsa
gjelder dersom det er tvil om ytelsene er omfattet
av Kjopsavtalen, jf. § 2 forste ledd bokstav e annet
og tredje punktum.

Departementet pekte pa at loven motsetnings-
vis ikke vil f4 anvendelse pé avtaler om levering av
digitale ytelser i andre tilfeller enn der de nevnte
vilkarene er oppfylt. I lovforslaget § 2 annet ledd
bokstav e ble det foreslatt uttrykkelig presisert at
loven ikke gjelder for levering av digitale ytelser
som ikke er omfattet av forste ledd bokstav e.
Departementet nevnte at ytelsene som faller uten-
for loven, vil veere omfattet av forslaget til den nye
loven som gjennomferer direktivet om digitale
ytelser.

Det ble videre vist til at kjep av fysiske medier
som etter avtalen utelukkende brukes til levering
av digitalt innhold, vil falle utenfor loven, jf. lov-
forslaget i heringsnotatet § 2 forste ledd bokstav f.
Denne regelen gjennomferer direktivet artikkel 3
nr. 4 bokstav a. Departementet ga uttrykk for at
unntaket bare gjelder dersom mediet etter avtalen
faktisk skal brukes til & levere digitalt innhold.
Kjop av slike medier forutsettes & ville veere
omfattet av den nye loven som gjennomferer
direktivet om levering av digitale ytelser. Kjop av
fysiske medier uten digitalt innhold, for eksempel
tomme harddisker og minnekort, vil fremdeles
vaere omfattet av forbrukerkjopsloven.

I heringsnotatet ble det gitt uttrykk for at
bestemmelsen i § 2 annet ledd bokstav d om at
visse sammensatte avtaler faller utenfor loven,
etter departementets syn er i trdd med direktivet.
Denne bestemmelsen inneberer at loven ikke
gjelder for avtale som péalegger den part som skal
levere tingen, ogsa a utfore et arbeid eller annen
tjeneste, dersom dette utgjer den overveiende
delen av hans eller hennes forpliktelser. Det frem-
gar av direktivets fortale punkt 17 at hvis en avtale
inneholder elementer med bade salg av varer og
levering av tjenester, ber spersmalet om hele
avtalen kan Kklassifiseres som en kjopsavtale, over-
lates til nasjonal rett. Departementet foreslo der-
for ingen endringer pa dette punktet.

Imidlertid mente departementet at det kan
reises sporsmal om forholdet mellom denne
bestemmelsen og direktivenes regulering av ting
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med den erhvervsdrivende tredjemand, og
kunne vere omfattet af dette direktivs anven-

med digitale elementer. Om dette spersmalet ble
det uttalt i heringsnotatet:

«Etter artikkel 3 nr. 3 annet punktum far for-
brukerkjopsdirektivet anvendelse pa digitale
ytelser som i henhold til kjepsavtalen leveres
sammen med tingen, og er sammenknyttet
med tingen pé en slik mate at de er nedvendige
for tingens funksjon, jf. ovenfor om direktivet. I
den forbindelse kan det bl.a. stilles folgende
spersmal:

Regulerer direktivet slike avtaler (om leve-
ring av ting sammenknyttet med digitale
ytelser) uttemmende, slik at dette reguleres
fullt ut av forbrukerkjopsloven, eller kan det
oppstilles et unntak der den digitale tjenesten
utgjer den overveiende del av den naerings-
drivendes forpliktelser?

Hvis direktivets regulering ikke er uttem-
mende: Kan bestemmelsen i §2 annet ledd
bokstav d gis anvendelse pa slike avtaler?

Nar det gjelder det siste spersmalet, antar
departementet at det ikke er naerliggende & gi
§ 2 annet ledd bokstav d anvendelse pé avtaler
om ting som er sammenknyttet med digitale
ytelser. Konsekvensen av & gi bestemmelsen
anvendelse i disse tilfellene vil veere at der den
digitale tjenesten utgjor den overveiende del av
forpliktelsene etter avtalen, faller avtalen i sin
helhet utenfor forbrukerkjopsloven. Dette vil
trolig medfere at digitalytelsesloven gis anvend-
else pa hele avtaleforholdet. Men denne lgsnin-
gen synes & sta i en viss motstrid med digital-
ytelsesdirektivets regulering av pakkeavtaler i
artikkel 3 nr. 6. Denne bestemmelsen fastsetter
at der en enkelt avtale mellom de samme par-
tene (dvs. en neeringsdrivende og en forbruker)
i en pakke omfatter elementer av bade levering
av digitale ytelser og levering av andre tjenester
eller varer, far direktivet anvendelse bare pa ele-
mentene i avtalen som gjelder digitale ytelser.

En delvis anvendelse av digitalytelsesdirek-
tivet i slike tilfeller synes ogsa a veere forutsatt
i direktivets fortalepunkt 22:

‘Modsaetningsvis, hvis fraveeret af det digi-
tale indhold eller den digitale tjeneste, der er
integreret i eller indbyrdes forbundet med
varerne, ikke forhindrer varerne i at udfere
deres funktioner, eller hvis forbrugeren indgéar
en aftale om levering af digitalt indhold eller en
digital tjeneste, som ikke indgér i en kebsaftale
vedrerende varer med digitale elementer, ber
denne aftale betragtes som veerende adskilt fra
aftalen om salg af varerne, selv om sa&lgeren
fungerer som formidler af denne anden aftale

delsesomrade.’

En naturlig forstaelse av dette synes 4 veere
at i disse tilfellene anses avtalene som separate
deler, slik at den digitale ytelsen reguleres av
digitalytelsesregelverket, mens tingen regule-
res av forbrukerkjopsregelverket.

Pa denne bakgrunn virker det tvilsomt om
det vil veere i trdd med direktivene 4 la digitale
ytelser som nevnt veere omfattet av § 2 annet
ledd bokstav d.

Til det forste spersmalet bemerker departe-
mentet at det ikke er helt klart hvordan direk-
tivene skal forstas pa dette punktet.

En mulig tolkning er at reguleringen av ting
med digitale elementer i direktivene ma anses
som uttemmende, slik at det ikke er grunnlag
for noe ytterligere unntak knyttet til hva som er
den overveiende del av forpliktelsene (avtalens
hovedformal). Det er flere argumenter til stotte
for den tolkningen. At direktivene uttrykkelig
regulerer grenseflaten mellom dem uten at
avtalens hovedformél/overveiende del er
nevnt som kriterium (verken i artiklene eller
fortalen), taler mot at det er grunnlag for & inn-
fortolke et slikt unntak i tillegg til den seerlige
reguleringen i direktivene. (Tvert imot synes
fortalepunkt 22, som er sitert ovenfor, ikke &
inneholde noen apning for et slikt unntak.)

I samme retning kan trekke at den motsatte
losningen kan medfere at regelverket blir nokséa
kronglete og vanskelig tilgjengelig. I s fall méa
det forst vurderes om den digitale ytelsen faller
inn under forbrukerkjopsloven fordi den er ned-
vendig for tingens funksjoner m.m., og deretter
om den digitale ytelsen likevel faller utenfor
loven fordi den utgjer den overveiende delen av
forpliktelsene etter avtalen.

Det kan imidlertid ogsa argumenteres for
at det kan vaere grunnlag for 4 anvende Kkrite-
riet ‘overveiende del/hovedforméal’ som et unn-
tak fra regelen om at forbrukerkjopsregelver-
ket fullt ut regulerer de avtaleforholdene det
her er tale om (men slik at de ulike regel-
verkene regulerer hver sin del). Denne tolk-
ningen vil altsd innebeere at digitale ytelser
som oppfyller vilkdrene i artikkel 3 nr. 3 (blLa.
at de er ssmmenknyttet med tingen og er ned-
vendig for tingens funksjon), likevel ikke regu-
leres av forbrukerkjopsloven dersom ytelsene
anses som den overveiende delen av forpliktel-
sene etter avtalen.

Til stette for denne tolkningen kan det vises
til at digitalytelsesdirektivets fortale avsnitt 33
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synes a forutsette at en avtale om levering av
digital-TV med en dekoder skal anses som en
pakkeavtale, selv om den digitale ytelsen her
kan sies & vaere nedvendig for tingens (dekode-
rens) funksjon. Dette kan igjen tyde pa at for-
brukerkjopsloven ikke far anvendelse pa den
digitale ytelsen hvis denne utgjer den over-
veiende delen av den naeringsdrivendes forplik-
telser. Et ytterligere argument er at i tilfeller
der den digitale ytelsen er hovedformalet, vil
digitalytelsesloven vaere bedre egnet til & regu-
lere ytelsen enn forbrukerkjopsloven. Det kan
ogsa vises til at EU-domstolen i den tidligere
omtalte saken i C-247/16 (om levering av utstyr
til og bygging av et svemmebasseng) innfor-
tolket et vilkar om hovedformal ved spersmalet
om avtalen var 4 anse som en kjopsavtale etter
forbrukerkjopsdirektivet fra 1999, jf. omtalen
av saken i punkt 5.2 ovenfor.

Departementet heller likevel forelepig i ret-
ning av den ferstnevnte tolkningen pd bak-
grunn av at det ikke synes 4 vere tilstrekkelig
klare holdepunkter for 4 innfortolke noe unn-
tak fra direktivets regel. Departementet ber
imidlertid serskilt om heringsinstansenes
synspunkter pa spersmalene som er reist oven-
for, og behovet for eventuelle presiseringer av
regelverket i den forbindelse.

Mulige presiseringer kan for eksempel
veere at bestemmelsen i § 2 annet ledd bokstav
d ikke omfatter digitale ytelser eller tjenester.
Det kan ogsad vurderes om det ber inntas i
loven en tilsvarende bestemmelse om séikalte
pakkeavtaler som foreslas i heringsnotatet om
en ny lov om levering av digitale ytelser til for-
brukere. Her fremgar det at for andre avtaler
som omfatter bade levering av digitale ytelser
og levering av ting eller andre tjenester enn
digitale tjenester (pakkeavtaler), anvendes
loven pa den delen av avtalen som gjelder digi-
tale ytelser (med enkelte unntak) .»

Departementet viste til at direktivet gir adgang til
&4 unnta avtaler om salg av brukte varer som
selges pa offentlige auksjoner, jf. artikkel 3 nr. 5
bokstav a. Slike avtaler er i dag ikke generelt unn-
tatt fra lovens virkeomréade, men enkelte steder i
loven er det gitt sarlige regler om avtaler av
denne typen. Om dette ble det uttalt:

«En bestemmelse som serskilt nevner salg av
brukte varer pa auksjon, er § 17 om ting solgt
‘som den er’ eller med annet alminnelig for-
behold. Bestemmelsen forutsetter pa den ene
siden at det er adgang til & ta alminnelige for-

behold, men begrenser pa den annen side virk-
ningen av slike forbehold og gir forbrukeren et
minstevern i slike tilfeller. Det folger av annet
ledd at for salg av brukte ting pa auksjon hvor
forbrukeren har anledning til & veere til stede,
gjelder reglene i paragrafen tilsvarende sa
langt de passer. Bestemmelsens betydning er
at de seerlige reglene som gjelder hvor det er
tatt et ‘som den er-forbehold, uten videre vil
gjelde i kjop som er omfattet av annet ledd, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 174. Det er altsa
ikke nedvendig & ta et slikt forbehold i det
enkelte tilfellet. En annen bestemmelse som
inneholder en sarlig regel om slike salg, er
§ 31 om prisavslag. Bestemmelsens annet ledd
fastslar at forbrukeren ikke kan kreve pris-
avslag ved salg av brukte ting pa auksjon hvor
han eller hun har anledning til & veere til stede.»

Det ble ikke foreslatt at salg av brukte varer pa
auksjon unntas fra loven. Videre antok departe-
mentet at nar direktivet gir adgang til generelt a
unnta slike salg, vil det ogsa veere adgang til 4 gi
serlige regler om dette i loven. Departementet
ga uttrykk for at behovet for seerregler ville bli
vurdert naermere i forbindelse med de enkelte
bestemmelsene som inneholder slike regler i dag.

Departementet viste til at forbrukerkjopsloven i
dag gjelder kjop av levende dyr. I den forbindelse
ble det nevnt at direktivet dpner for & unnta slike
Kkjop, men at departementet forelopig ikke si behov
for det.

Departementet kunne videre ikke se at artik-
kel 3 nr. 6 og nr. 7, som angir ulike aspekter av
kontraktsretten som direktivet ikke regulerer,
krever noen gjennomfering i loven.

Om begrepet «forbruker» uttalte departe-
mentet i heringsnotatet:

«Nar det gjelder begrepet forbruker, er essen-
sen i definisjonen béde i loven og direktivet at
det er tale om en fysisk person som ikke hand-
ler i neeringsvirksomhet, jf. loven §1 tredje
ledd og direktivet artikkel 2 nr. 2. I motsetning
til direktivet gjelder imidlertid lovens defini-
sjon personer som ‘ikke hovedsakelig’ handler
som ledd i neeringsvirksomhet. Lovens defini-
sjon er altsa noe videre enn direktivets (som
ikke inneholder ‘hovedsakelig’). Etter departe-
mentets vurdering gir direktivet likevel adgang
til & viderefore lovens definisjon av forbruker.
Det vises til fortalen punkt 22, der det uttales:
‘Definitionen af en forbruger ber dakke
fysiske personer, der ikke handler som led i
deres erhverv, forretning, handvaerk eller pro-
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fession. I tilfeelde af aftaler med dobbelt formal,
hvor aftalen indgés dels som led i, dels ikke
som led i den pagaldende persons erhverv, og
hvor det erhvervsmaessige formal er marginalt
iforbindelse med aftalen, ber medlemsstaterne
imidlertid ogsa stadig frit kunne bestemme,
om og under hvilke omstaendigheder den
pagzldende person ligeledes ber betragtes
som en forbruger.’

Direktivet gir altsa nasjonal handlefrihet pa
dette punktet, og departementet foreslar ikke
endringer i definisjonen av forbruker.»

Nar det gjelder § 1 fierde ledd om solidaransvar
for mellommann, ble det vist til at bestemmelsen
ikke har noen parallell i direktivet, men pa bak-
grunn av den nasjonale friheten direktivet i for-
talen punkt 21-22 gir til 4 utvide virkeomradet,
antok departementet likevel at regelen kan videre-
fores. Departementet foreslo etter dette ikke end-
ringer i fjerde ledd.

5.4 Hogringsinstansenes syn

5.4.1 Generelt

I heringen er det flere heringsinstanser som har
hatt synspunkter pd spersmil om lovens virke-
omrade. De fleste av uttalelsene gjelder forslagene
til nye regler om ting med digitale elementer.
Horingsinstansenes hovedsynspunkter pa dette
spersmalet redegjores det for i punkt 5.4.2. I dette
punktet redegjores det for hovedsynspunktene om
andre spersmél som gjelder lovens virkeomréde.
Norges Automobil-Forbund stetter departemen-
tets forslag om & viderefare forbrukerkjopslovens
saklige virkeomrade sa langt det lar seg gjore.
Forbrukerradet mener at kommunale renova-
sjonstjenester ber omfattes av loven. Forbrukerra-
det viser i den forbindelse til at direktivets fortale
punkt 21 apner for at reglene i direktivet etter
nasjonal rett kan gjores gjeldende for avtaler som
faller utenfor direktivets virkeomrade, og uttaler:

«Renovasjonstjenester har mange likhetstrekk
med levering av vann og avtale om nettleie-
tienester. P4 samme mate som levering av
vann, leveres renovasjonstjenester mot et kom-
munalt gebyr basert pi et selvkostprinsipp.
Renovasjonstjenester ytes av en monopolist, og
forbrukerne har dermed ingen valgmulighet
med hensyn til hvem som skal yte tjenesten.
Det samme som gjelder for bade nettleie-
tjenester og levering av vann som allerede i dag
er regulert i forbrukerkjopsloven.»

Forbrukerradet mener ogsa at det ber fremgé av
loven at den omfatter elektrisk kraft som selges i
et begrenset volum eller en fastsatt mengde:

<Til forskjell fra 1999-direktivet, som ligger til
grunn for den névaerende forbrukerkjopslo-
ven, bestemmer 2019-direktivet spesifikt at det
ogsd omfatter ‘elektrisk kraft som selges i et
begrenset volum eller en fastsatt mengde’.
Departementet  foreslar  likevel  ingen
endringer i lovens virkeomrade.

Forbrukerriadet mener at det utvidede vir-
keomradet for direktivet méa gjenspeiles i lov-
teksten.

Forbrukerradet antar at kjep av strom i for-
bindelse med lading av elektriske kjoretayer vil
kunne omfattes av dette alternativet, samt ogsa
kjop av strem pa campingplasser og i bathav-
ner. I takt med den rivende utviklingen knyttet
til okt satsing pa elektrisitet fremfor fossilt
brennstoff (bensin og diesel), er det grunn til &
tro at bestemmelsen fremover vil kunne fa stor
praktisk betydning. Det er derfor viktig at Kjop
av strem i begrenset mengde omfattes av for-
brukerkjopsloven og at dette klart gar frem av
lovbestemmelsen.»

I heringsnotatet ble det nevnt at direktivet gir
adgang til 4 unnta salg av levende dyr, men det ble
ikke foreslatt noe slikt unntak i loven. I heringen
har Forbrukertilsynet, Forbrukerradet og Hoved-
organisasjonen Virke hatt synspunkter pd spers-
malet.

Forbrukertilsynet stotter vurderingen av & ikke
foresla et slikt unntak. Tilsynet uttaler:

«Direktivet apner for a unnta kjep av levende
dyr. Det fremgér imidlertid av heringsnotatet
at departementet forelopig ikke ser behov for &
unnta slike Kkjop. Forbrukertilsynet stotter
denne vurderingen. Etter vart syn er det sveert
viktig at kjep av dyr er lovregulert. Erfarings-
messig er dette Kkjop/salg som genererer
vanskelige konflikter. Mange oppdrettere, mer
eller mindre profesjonelle, driver med jevnlig
salg av dyr. Dette er en bransje som i praksis er
lite regulert og hvor det kan vare vanskelig 4
veere forbruker. Vi ser derfor et klart behov for
et regelverk som regulerer disse tilfellene. Et
mindretall av sakene Forbrukertilsynet mekler
i, gjelder kjop av dyr. Erfaringsmessig er dette
likevel saker som betyr mye for de som er i
konflikt. Etter vart syn er det derfor viktig at
det foreligger bade lovregulering, og mulighet
til 4 fa bistand i konflikter.»
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Ogsa Forbrukerrddet stotter forslaget om ikke &
innfere noe unntak for slike kjop.

Hovedorganisasjonen Virke mener derimot at
det vil veere hensiktsmessig & unnta salg av
levende dyr fra lovens virkeomréde:

«Direktivet apner for & unnta salg av levende
dyr fra forbrukerkjopslovens virkeomrade.
Departementet har innstilt pa & ikke benytte
denne muligheten. Virke mener i motsetning
til departementet at det er hensiktsmessig a
unnta levende dyr fra lovens virkeomrade.
Saker om salg av levende dyr utgjer en ikke
ubetydelig del av forbrukerklageutvalgets
saksomfang. Forbrukerkjopslovens regler kan
i disse tilfellene etter vart skjenn bli unaturlige.
Dette gjelder serlig regler om erstatning for
medisiner (som kan bli vesentlig heyere enn
kjopesummen), tapsbegrensningsplikt (i prin-
sippet en plikt til 4 avlive i visse tilfeller) og for-
holdet mellom selgers informasjonsplikt og
kjopers plikt til & skaffe informasjon om ‘salgs-
gjenstanden’. Dersom departementets forslag
til ulempeerstatning skal innferes kan krav fra
kjopere bli fullstendig ute av proporsjoner.
Etter Virkes syn ber salg av levende dyr regu-
leres av alminnelig kontraktsrett og bransje-
normer.»

Hovedorganisasjonen Virke tar ogsa opp et spors-
mal om lovens definisjon av forbruker og uttaler:

«Departementet legger opp til & viderefore
dagens definisjon av forbruker som person
som ‘ikke hovedsakelig’ handler som ledd i
nzringsvirksomhet. Direktivet inneholder
imidlertid ikke ‘hovedsakelig’. Dette inne-
bearer at forbrukerbegrepet kan bli videre i
norsk rett enn i EU-landene. Dette vil etter vart
syn veere uheldig fordi det kan bidra til darlig-
ere konkurransevilkar i Norge.
Problemstillinger omkring grensesnittet
mellom forbruker og neeringskjeper er sveert
praktiske, men vanskelige & avgjore fordi
dagens regelverk tillater at en kjoper kan ha en
viss neeringsvirksomhet uten & miste status
som forbruker. Var erfaring er at kjoper ofte
beholder status som forbruker i sterre utstrek-
ning enn det som vil folge av det aktuelle direk-
tivet. Etter vart syn er det derfor hensikts-
messig & slette begrepet ‘hovedsakelig’.»

Forbrukerradet stotter forslaget om at dagens defi-
nisjon av forbruker viderefores.

5.4.2 Lovens anvendelse pa digitale ytelser

Flere heringsinstanser uttaler seg om lovens
anvendelse pa digitale ytelser som er knyttet
sammen med salgstingen. Flere av disse gir
uttrykk for at det er positivt at slike digitale
ytelser omfattes av lovverket, men har merknader
til forslaget i heringsnotatet.

Forbrukertilsynet tar til orde for at det ber inn-
tas en definisjon av begrepet digitale ytelser i
loven:

«Forbrukertilsynet er av den oppfatning at det
vil veere hensiktsmessig & innta en egen defini-
sjon av begrepet ‘digitale ytelser’ i forbruker-
Kjopsloven. Der hvor det er tale om en legal-
definisjon, ber definisjonen fremgé av loven.
Det vises til at en definisjon av begrepet ‘digi-
tale ytelser’ er inntatt i forslaget til digitalytel-
sesloven. Begrepet ‘digitale ytelser’ er relativt
nytt, og en definisjon ber derfor inntas i bade
digitalytelsesloven og forbrukerkjopsloven for
a sikre en lik og lett tilgjengelig forstaelse av
begrepet.

I denne sammenheng vises det ogsa til at
det ved gjennomferingen av Moderniserings-
direktivet i norsk rett er foreslatt inntatt en
noenlunde lik definisjon av begrepet ‘digitale
ytelser’ i angrerettloven § 5 bokstav i) .»

Ogsa Telia savner en definisjon av «digitale
ytelser» i forbrukerkjopsloven, og papeker i den
forbindelse at «[e]n definisjon er foreslatt i digita-
liseringsloven, og denne kunne av bade peda-
gogiske og av mer brukervennlige arsaker ogsa
inntas i forbrukerkjopsloven».

Flere heringsinstanser har hatt synspunkter
pa forslaget i § 2 forste ledd bokstav e om lovens
anvendelse pa digitale ytelser som er sammen-
knyttet med tingen. Dette har det ogsid kommet
innspill til i heringen av forslaget av en ny lov om
levering av digitale ytelser til forbrukere (der
grensedragningen mellom lovene er den
samme). I begge heringene er det flere som
mener at det er uklart hvordan vilkaret om at den
digitale ytelsen skal veere «nedvendig for tingens
funksjon», skal forstds. Blant heringsinstansene
som er inne pa dette sporsmalet, er Forbruker-
radet, Bilimportorenes landsforening, Norges
Automobil-Forbund, Norges Bilbransjeforbund og
Telia.

Det kan for eksempel vises til herings-
uttalelsen fra Norges Automobil-Forbund, der det
uttales:
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«Vi er imidlertid av den oppfatning at formule-
ringen som er inntatt i § 2 ny bokstav e om at
ytelsen mé veere ‘nedvendig for tingens funk-
sjon’ er uklar. Vi er redd for at dette vilkaret vil
legge for strenge begrensninger pa hvilke digi-
tale ytelser som omfattes av loven. Det vises
her til de tilfellene hvor en bil selges med app
som styrer alle funksjonene, herunder holder
oversikt over ladestatus, gjor det mulig a styre
klimaanlegg, 13s, internett, GPS og andre funk-
sjoner pa avstand. Funksjonene vil fremdeles
virke uten appen og appen vil mulig derfor ikke
vaere & regne som ‘ngdvendig’. Vi mener allike-
vel dette er en digital ytelse som ber falle
innunder forbrukerkjopslovens virkeomrade
da den er sammenknyttet bilen pa en slik méate
at det ma anses som en del av varen. Vi ber der-
for departementet se pa hvorvidt vilkaret om at
ytelsen méa veere ‘nedvendig for tingens funk-
sjon’ kan formuleres pa en méte som medferer
at digitale ytelser som nevnt i vart eksempel
ikke risikerer & falle utenfor lovens virkeom-
rade. Det virker ikke 4 veere direktivets mening
at det skal oppstilles et nedvendighetskrav for
at den digitale ytelsen skal anses som en del av
varen, jf. artikkel 2 nr. 5 bokstav b og artikkel 3
nr. 3. Det virker tilstrekkelig at bortfall av den
digitale ytelsen medforer at varen ikke opp-
fyller de ulike funksjonene denne har.»

Norges Bilbransjeforbund reiser liknende sporsmal
og uttaler:

«Hva som understotter tingens funksjon er
ikke alltid lett & bestemme. De enkelte digitale
ytelsers tilknytning til det fysiske produktets
funksjon er mer eller mindre sterk. Hva som er
produktets funksjon endrer seg ogsi. Tele-
foner er ikke lenger bare til 4 ringe med, men
fungerer ogsd som fotoapparat, radio, film-
fremviser og spillkonsoll. Biler selges med
muligheter for oppkobling til internett, slik av
brukeren kan benytte seg av ulike ytelser fra
ulike leveranderer, for eksempel online kart-
funksjoner. For dette trenger henholdsvis tele-
fonen og bilen applikasjoner, som er digitale
ytelser. Hvilke apper inngar i kjepet av og
hvilke gjor det ikke?»

Et annet spersmal som ble reist i heringsnotatet,
er om direktivets regulering av anvendelsen pa
digitale ytelser er uttemmende, eller om det kan
innfortolkes unntak der den digitale ytelsen utgjer
den overveiende delen av den neeringsdrivendes
forpliktelser etter avtalen. Departementet helte i

retning av at direktivets regulering mé anses
uttemmende, men ba seerskilt om heringsinstan-
senes synspunkter.

Horingsinstansene som uttaler seg om spors-
malet, stotter at det ikke oppstilles noe slikt unn-
tak. Forbrukerrddet fremhever i den forbindelse
seerlig at det overordnet sett er enskelig med feer-
rest mulig unntak i loven fordi det gjor loven min-
dre komplisert og lettere a bruke.

Forbrukertilsynet uttaler seg i samme retning:

«Forbrukertilsynet er skeptiske til en slik
‘overveiende’ vurdering for produkter med
digitale ytelser. Etter vart syn vil en ‘over-
veiende’ vurdering kunne fore til et annet resul-
tat enn dersom man tar utgangspunkt i en vur-
dering av om ytelsen er ‘nedvendig for tingens
funksjon’. Dette fordi en digital ytelse som er
‘nedvendig for tingens funksjon’ ogsa fort vil
kunne anses a utgjore den ‘overveiende’ del av
den neringsdrivendes forpliktelser. Dersom
det innferes et slikt unntak vil det etter vart syn
kunne oppstd usikkerhet omkring hvilket
regelsett som skal anvendes. Det enkleste for
forbruker vil veere & forholde seg til et regel-
sett.

Vi kan heller ikke se at direktivteksten i
artikkel 2 pkt. 5 bokstav b) eller direktivforta-
len punkt 14 apner for en slik ‘overveiende’ vur-
dering, da anvendelsesomradet for direktivet
kun knytter seg til om den digitale ytelsen er
nedvendig for tingens funksjon. Dersom det
inntas et unntak for produkter hvor den digitale
ytelsen utgjer den overveiende del av den
nearingsdrivendes forpliktelser, er det var opp-
fatning at dette vil kunne komme i strid med
hva som er ment & vaere innenfor direktivets
anvendelsesomrade.»

Allente tar opp spersmal om grensedragningen
mellom digitalytelsesloven og forbrukerkjopslo-
ven i tilfeller der det inngés avtale om abonnement
pd TV-jenester og levering av dekoder og
antenne. Allente mener at forslagene til virkeom-
rade for digitalytelsesloven og forbrukerkjopslo-
ven innebarer at det kan vaere sveert uklart hvil-
ket regelsett som far anvendelse pa hvilke av tv-
distributerens ytelser til forbrukere. Allente utta-
ler blant annet:

«Forslaget fra departementet innebarer for
Allentes virksomhet at der hvor det inngas
avtale om abonnement pd TV-tjenester med
nye kunder, hvor dekoder og antenne inngér
som del av pakken, vil leveringen av bade HW
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og TV-jenestene falle inn under forbruker-
kjopsloven. Samtidig vil en slik avtale regnes
som en kombinert avtale etter forslaget til digi-
talytelsesloven § 2 4. ledd, jf. eksempelet pa en
slik tjeneste i fortalen i digitalytelsesdirektivet
avsnitt 33, og de digitale tjenestene vil derfor
ogsa falle inn under digitalytelsesloven. Dette
selv om ogsa digitalytelseloven §2 4. ledd
bestemmer at ytelser som etter en kjopsavtale
leveres sammen med en ting og som er sam-
menknyttet med tingen pd en slik mate at
ytelsen er nedvendig for tingens funksjon,
reguleres av forbrukerkjopsloven: Her ma den
Klare forutsetningen i fortalen til digitalytelses-
direktivet om at en slik avtale utgjor en kombi-
nert avtale tilsi at den da nettopp ikke skal reg-
nes som en slik digital avtale som reguleres av
forbrukerkjopsloven.»

Forbrukertilsynet tar opp spersmal om forholdet til
personvernlovgivningen for ting med digitale
ytelser:

«Det er i lovforslaget inntatt flere nye bestem-
melser eller presiseringer knyttet til avtaler
om kjop av produkter med digitale ytelser. Et
produkt kan leveres med en enkelt levering av
en digital ytelse, eller med en lepende avtale
om en digital ytelse. Leveranderer av avtaler
om digitale ytelser ma felge personvern-
reglene ved all behandling av personopplys-
ninger. Vi kan ikke se at forholdet til person-
vernreglene er berort i heringsnotatet. Dette
er noe departementet bor ta med seg inn i det
videre lovarbeidet. Vi viser for egvrig til vart
heringssvar til digitalytelsesloven der vi ogsa
kommenterer pa forholdet til personopplys-
ningsloven.»

Liknende spersmal reises ogsd av Datatilsynet,
men dette innspillet er mer spesifikt knyttet til at
brudd pa personvernregelverket kan utgjere en
mangel.

5.5 Departementets vurdering

5.5.1 Generelt om lovens virkeomrade

Departementet viser til at det i heringsnotatet ble
foreslatt noen endringer i reglene om lovens vir-
keomrade pa bakgrunn av at direktivet har regler
om varer med digitale elementer, som forbruker-
kjopsloven ikke har regler om i dag. Det er derfor
behov for enkelte nye regler om dette som blant
annet trekker opp grensen mot digitalytelses-

loven, som gjelder levering av digitale ytelser til
forbrukere. De to lovene ber speile hverandre pa
dette punktet.

For evrig ble det ikke foreslatt endringer i for-
brukerkjopslovens virkeomride. Dette har det
veert fA merknader til i heringen, men Forbruker-
radet mener at kommunale renovasjonstjenester
ber omfattes av loven. Departementet har
merket seg Forbrukerridets synspunkter, men
anser det ikke aktuelt & fremme et slikt forslag n4,
i og med at dette krever en naermere utredning og
hering.

Forbrukerradet mener ogsa at lovteksten ber
presiseres slik at det fremgér at loven gjelder kjop
av strom i en bestemt mengde. I heringsnotatet
ble det ikke foreslatt noen endringer som folge av
at 2019-direktivet, i motsetning til 1999-direktivet,
omfatter elektrisk kraft som selges i et begrenset
volum eller en fastsatt mengde. I den forbindelse
ble det vist til at kjep av batterier og andre energi-
beholdere er omfattet av forbrukerkjopslovens
alminnelige virkeomrade, siden det dreier seg om
kjop av formuesgoder. Etter Forbrukerradets syn
ber imidlertid direktivets utvidede virkeomrade
gjenspeiles i lovteksten, og det vises i den forbin-
delse til kjop av strem til lading av kjeretoyer og
pa campingplasser og bathavner. Til dette bemer-
ker departementet at forbrukerrettighets-
direktivet (direktiv 2011/83/EU) har en tilsva-
rende definisjon av varer. Ved gjennomferingen av
direktivet ble sporsmaélet vurdert i Prop. 64 L
(2013-2014). I proposisjonen s. 114 uttales det:

«Loven gjelder ved salg av varer og tjenester.
Det har veert reist spersmal om hvordan en del
ytelser skal klassifiseres. Avtaler om levering
av vann, gass eller elektrisitet som ikke er lagt
ut for salg i begrenset eller fastsatt mengde, om
levering av fijernvarme eller av digitalt innhold
som ikke leveres pa et fysisk medium skal ved
anvendelse av loven klassifiseres som avtaler
om tjenester, se de generelle merknadene
punkt 3.3.2.»

Motsetningsvis uttales det pa s. 20:

«Dersom disse ytelsene er lagt ut for salg i
begrenset eller fastsatt mengde eller er levert
pa et fysisk medium, dvs. batterier, gass, vann-
beholdere mv., anses ytelsene som varer, jf.
direktivet artikkel 2 nr. 3.»

Departementet legger tilsvarende til grunn at
dette vil veere 4 anse som varer/ting etter
forbrukerkjopsloven, og at det derfor ikke er
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behov for lovendringer. Dersom det ikke er tale
om Kkjop av elektrisitet i begrenset eller fastsatt
mengde eller elektrisk kraft som er levert pa et
fysisk medium, er det i § 2 forste ledd bokstav d
angitt at loven gjelder for avtale med et nett-
selskap om overfering av elektrisk energi, mens
den etter §2 annet ledd bokstav ¢ i utgangs-
punktet ikke gjelder for avtale med en kraftleve-
rander om levering av elektrisk energi.

I likhet med forslaget i heringsnotatet foreslas
det ikke endringer nar det gjelder avtaler om salg
av brukte varer som selges pa offentlige auksjo-
ner.

Forbrukerkjopsloven gjelder i dag kjep av
levende dyr. Direktivet dpner for 4 unnta slike
kjop etter artikkel 3 nr. 5 bokstav b. Departe-
mentet kan i lys av heringen ikke se at det er
grunn til & gjere endringer pa dette punktet, og
opprettholder forslaget i heringsnotatet om at det
ikke gjores unntak for avtaler om kjop av levende
dyr.

Departementet opprettholder ogsa forslaget
om ikke 4 gjore noen endringer i definisjonen av
«forbruker» i §1 tredje ledd. Nar det gjelder
heringsuttalelsen fra Hovedorganisasjonen Virke,
vises det til at det etter direktivet er adgang til 4
viderefore lovens forbrukerdefinisjon, jf. fortalen
punkt 22, som gir uttrykk for folgende:

«Definisjonen av ‘forbruker’ ber omfatte fysiske
personer som opptrer utenom sin neerings-, for-
retnings-, handverks- eller yrkesvirksomhet.
Nar det gjelder kombinerte avtaler der avtalen
er inngatt for formal som ligger delvis innenfor
og delvis utenfor en persons naeringsvirksom-
het, og neeringsformalet er sa begrenset at det i
hovedsak ikke er framtredende i avtalens gene-
relle sammenheng, ber imidlertid medlems-
statene ogsa fritt kunne bestemme hvorvidt og
pa hvilke vilkdr denne personen ogsd anses
som forbruker.»

Direktivet gir med andre ord nasjonal handle-
frihet, og tilsvarende definisjonen av «forbruker»
benyttes ogsé i flere andre av lovene pé kontrakts-
rettens omrade, slik som handverkertjeneste-
loven, avhendingslova og bustadoppferingslova.
Denne definisjonen er ogsa benyttet i den nye
digitalytelsesloven § 1 tredje ledd annet punktum.
Departementet foreslar etter dette ingen
endringer i forbrukerkjopslovens definisjon av for-
bruker.

I trdd med vurderingen i heringsnotatet fore-
slas det heller ikke endringer i § 1 fijerde ledd om
solidaransvar for mellommenn.

5.5.2 Neermere om ting med digitale ytelser

I heringsnotatet ble det foreslétt at loven skal
gjelde for digitale ytelser som etter kjopsavtalen
skal leveres sammen med tingen, og som er
sammenknyttet med tingen pa en slik mate at
ytelsen er nedvendig for tingens funksjon. En
slik bestemmelse ble foreslatt inntatt i § 2 forste
ledd bokstav e.

Flere av heringsinstansene har hatt merk-
nader til vilkdret om at den digitale ytelsen skal
vere «nedvendig for tingens funksjon», blant
annet at det ikke er klart hvordan vilkaret skal for-
stis. Departementet har sett naermere pa spers-
malet og foreslar & benytte flertallsformen «funk-
sjoner» i stedet for «funksjon», som var foreslatt i
heringsnotatet. Med denne utformingen tas det
sikte pd & markere at det ikke bare er tingens
«kjernefunksjoner», for eksempel bilens evne til &
kjore fremover og rygge, som er relevante i vur-
deringen av om fraveer av den digitale ytelsen vil
forhindre tingen i 4 kunne bli benyttet som forut-
satt. Tilsvarende formulering er benyttet i digital-
ytelsesloven § 2 fierde ledd, og bestemmelsen er
narmere omtalt i Prop. 66 LS (2021-2022). Som
det fremgér der, skal vilkaret ikke forstés strengt,
se narmere punkt 5.4.4 i den nevnte proposisjo-
nen.
Vilkarene i lovforslaget § 2 forste ledd bokstav
e ma videre forstis i samsvar med direktivet artik-
kel 3 nr. 3, jf. artikkel 2 nr. 5 bokstav b. I fortalen
punkt 15 er det gjort neermere rede for hvordan
direktivet skal forstds. Som det fremgéar der, kan
eksempler pa ting med digitale ytelser som omfat-
tes av forbrukerkjopsdirektivet — og dermed for-
brukerkjopsloven — veere en smart-TV som annon-
seres med at den har en bestemt videoapplika-
sjon, eller en smartklokke der forbrukeren ma
laste ned visse applikasjoner som er nedvendige
for at klokka skal fungere som avtalt. Et annet
eksempel er en smarttelefon som leveres med for-
handsinstallerte applikasjoner som er fastsatt i
kjopsavtalen, for eksempel en alarmapplikasjon
eller en kameraapplikasjon. Det er uten betydning
om applikasjonen er forhindsinstallert, om den
lastes ned ved en senere anledning, eller om den
lastes ned til en annen enhet, typisk at en applika-
sjon tilherende en smartklokke lastes ned til
mobiltelefonen. Det har heller ikke betydning om
det er leveranderen selv eller en tredjepart som
etter kjopsavtalen leverer den digitale ytelsen.

Med utgangspunkt i eksemplene i fortalen til
direktivet legger departementet til grunn at man
ma kunne oppstille som et utgangspunkt at
sakalte «smarte varer» oppfyller vilkdrene om at
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den digitale ytelsen méa vere nedvendig for tin-
gens funksjoner. Eksempler pd smarte varer er
mobiltelefoner, klokker, husholdningsapparater
med programvare og biler som leveres med
diverse digitale tjenester.

Om den digitale ytelsen «etter kjopsavtalen
skal leveres sammen med en ting», ma vurderes
konkret. Dersom levering av den digitale ytelsen
er uttrykkelig pakrevd i avtalen, er vilkéaret klart
oppfylt, se fortalen punkt 15. Det folger av samme
fortalepunkt at vilkaret ogsa er oppifylt dersom
kjopsavtalen «kan forstds som & omfatte levering
av bestemt digitalt innhold eller en bestemt digital
tjeneste fordi de er vanlige for varer av samme
type og forbrukeren med rimelighet kan forvente
dem ut fra varenes art og idet det tas hensyn til
alle offentlige erkleeringer fra eller pa vegne av
selgeren eller andre personer i tidligere ledd i
transaksjonskjeden, herunder produsenten».

Tilfeller der den digitale ytelsen ikke er ned-
vendig for tingens funksjoner eller ikke leveres
sammen med tingen etter kjopsavtalen, er neer-
mere omtalt i fortalen punkt 16, der det uttales:

«Dersom imidlertid fraveeret av det digitale
innholdet eller den digitale tjenesten som inn-
gar i eller er innbyrdes forbundet med varen,
ikke hindrer varene i 4 utfere sine funksjoner,
eller dersom forbrukeren inngéar en avtale om
levering av digitalt innhold eller en digital tje-
neste som ikke utgjer en del av avtalen om salg
av varer med digitale elementer, ber denne
avtalen anses & veere atskilt fra avtalen om salg
av varer, selv om selgeren opptrer som mellom-
mann for den andre avtalen med tredjeparts-
leveranderen, og kan here inn under virkeom-
radet for direktiv (EU) 2019/770 dersom vilka-
rene i nevnte direktiv er oppfylt. Dersom
forbrukeren for eksempel laster ned en spill-
applikasjon fra en appbutikk til en smarttele-
fon, er avtalen om levering av spillapplikasjo-
nen atskilt fra avtalen om salget av selve smart-
telefonen. Dette direktiv ber derfor bare fa
anvendelse pé salgsavtalen om smarttelefonen,
mens leveringen av spillapplikasjonen ber here
inn under virkeomradet for direktiv (EU)
2019/770, dersom vilkdrene i nevnte direktiv er
oppfylt. Et annet eksempel vil veere dersom det
er uttrykkelig avtalt at forbrukeren kjoper en
smarttelefon uten noe bestemt operativsystem,
og forbrukeren deretter inngér en avtale om
levering av et operativsystem fra en tredjepart.
I et slikt tilfelle vil leveringen av operativ-
systemet som Kjopes separat, ikke utgjere en
del av salgsavtalen, og vil derfor ikke here inn

under dette direktivs virkeomrade, men kan
here inn under virkeomrédet for direktiv (EU)
2019/770, dersom vilkdrene i nevnte direktiv er

oppfylt.»

Som det fremgar av det siterte fortalepunktet, vil
den digitale ytelsen for eksempel ikke veere omfat-
tet i et tilfelle der forbrukeren ferst kjeper en
smarttelefon uten operativsystem, og sa i en ser-
skilt etterfelgende avtale Kjoper operativsystem
fra en tredjeperson. Det samme gjelder der for-
brukeren laster ned spill og andre applikasjoner
til en smarttelefon som ikke er del av avtalen om
kjop av telefonen. Den digitale ytelsen vil i slike til-
feller falle inn under digitalytelsesdirektivets
virkeomrade.

Det fremkommer ikke av direktivet om det er
digitalytelsesdirektivet eller forbrukerkjopsdirek-
tivet som kommer til anvendelse dersom for
eksempel en smart-TV annonseres med at den har
en bestemt applikasjon, men bruk av tjenestene
pa denne applikasjonen, eksempelvis en stremme-
tjeneste, forutsetter at forbrukeren tegner et
abonnement. Flere TV-er leveres for eksempel
med egen Netflix- og HBO-applikasjon, mens
stromming i disse applikasjonene forutsetter at
forbrukeren har et eget abonnement. Siden dette
ikke er uttrykkelig regulert i digitalytelsesdirek-
tivet, antar departementet at det er mest naer-
liggende & forsta direktivet slik at forbrukerkjops-
direktivet kun gjelder for selve applikasjonen — og
ikke de tjenestene applikasjonen tilbyr ved teg-
ning av abonnement — s3 fremt ikke ogsa et abon-
nement pa for eksempel strommetjenesten inngar
i kjopet av TV-en. Dette har en viss stotte i at
digitalytelsesdirektivet ellers synes a uttemmende
regulere forholdet til forbrukerkjepsdirektivet,
slik at en ma anta at alle digitale ytelser som ikke
uttrykkelig er unntatt fra digitalytelsesdirektivets
virkeomrade, er omfattet.

Forbrukerkjopsloven vil, forutsatt at de ovrige
vilkdrene er oppfylt, gjelde for de digitale ytelsene
uavhengig av om ytelsene skal leveres av selgeren
eller en tredjeperson, jf. lovforslaget § 2 forste
ledd bokstav e annet punktum. I tredje punktum i
samme bestemmelse fremgéar det at om det er tvil
om levering av de digitale ytelsene omfattes av
kjopsavtalen, legges det til grunn at ytelsene er
omfattet av avtalen. Disse forslagene er i samsvar
med direktivet artikkel 3 nr. 3.

Dersom vilkdrene i § 2 forste ledd bokstav e
ikke er oppfylt, vil forbrukerkjopsloven motset-
ningsvis ikke gjelde for de aktuelle digitale
ytelsene. I lovforslaget § 2 annet ledd bokstav e
foreslas uttrykkelig presisert at loven ikke gjelder
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for avtale om levering av digitale ytelser som ikke
er omfattet av forste ledd bokstav e. Digitale
ytelser som faller utenfor forbrukerkjopsloven, vil
veere omfattet av lov 17. juni 2022 nr. 56 om leve-
ring av digitale ytelser til forbrukere, som gjen-
nomferer digitalytelsesdirektivet i norsk rett, jf.
Prop. 66 LS (2021-2022).

I heringsnotatet ble det reist noen serlige
spersmal om direktivets regler om ting med digi-
tale elementer og forholdet til bestemmelsen i § 2
annet ledd bokstav d om at visse sammensatte
avtaler faller utenfor loven. Departementet fore-
slar ikke endringer i den sistnevnte bestemmel-
sen som angir at loven ikke gjelder for avtaler som
palegger den part som skal levere tingen, ogsa a
utfore et arbeid eller annen tjeneste, dersom dette
utgjer den overveiende delen av hans eller hennes
forpliktelser. Bestemmelsen anses & veere i sam-
svar med direktivet. Det fremgér blant annet av
direktivets fortale punkt 17 at hvis en avtale inne-
holder elementer med bade salg av varer og leve-
ring av tjenester, bor spersmalet om hele avtalen
kan klassifiseres som en kjopsavtale, overlates til
nasjonal rett. Departementet foreslar derfor ingen
endringer pa dette punktet.

Spersmaélet som ble dreftet i heringsnotatet,
var om direktivets regulering av avtaler om ting
med digitale elementer (jf. artikkel 3 nr. 3) er
uttemmende, slik at dette reguleres fullt ut av for-
brukerkjopsloven, eller om det kan oppstilles et
unntak der den digitale tjenesten utgjor den over-
veiende delen av den naeringsdrivendes forpliktel-
ser. Dersom direktivets regulering ikke er uttom-
mende, kan det reises spersmal om bestemmel-
sen i § 2 annet ledd bokstav d kan gis anvendelse
pa slike avtaler. Etter departementets vurdering

er det i samsvar med overveielsene i herings-
notatet mest neerliggende a forstd det nye for-
brukerkjopsdirektivet og digitalytelsesdirektivet
slik at de to direktivene gir en uttemmende regu-
lering av ting med digitale elementer, og da uten
rom for & oppstille unntak for tilfeller der den digi-
tale ytelsen er hovedformélet med Kkjopet. Det
innebaerer at forbrukerkjopsloven gjelder for alle
tilfeller der en digital ytelse som etter kjopsavtalen
leveres sammen med en ting, er sammenknyttet
med tingen pa en slik mate at ytelsen er nedven-
dig for tingens funksjoner (se lovforslaget § 2 for-
ste ledd bokstav €), uavhengig av om det er tingen
eller den digitale ytelsen som ma anses & veere
hovedformalet med kjopet. Departementet antar
at denne losningen gjor det enklere 4 avgjere hvil-
ken av de to lovene som kommer til anvendelse.
Departementet viser for gvrig til behandlingen av
det samme sporsmélet i lovforarbeidene til digital-
ytelsesloven, Prop. 66 LS (2021-2022) punkt 5.4.4.

Enkelte heringsinstanser har etterlyst en defi-
nisjon av digitale ytelser i forbrukerkjopsloven. En
slik definisjon er inntatt i digitalytelsesloven § 1
annet ledd. Det er naturlig at begrepet forstas pa
samme mate i forbrukerkjopsloven. Departemen-
tet foreslar at det i § 2 nytt tredje ledd i forbruker-
kjopsloven inntas en definisjon av digitale ytelser
som viser til den nevnte definisjonen i digital-
ytelsesloven.

Nar det gjelder forholdet til personopplys-
ningsregelverket, som Forbrukertilsynet og Data-
tilsynet har tatt opp i heringen, viser departe-
mentet til behandlingen av disse spersmalene i
forarbeidene til digitalytelsesloven, jf. Prop. 66 LS
(2021-2022) punkt 5.4.3.
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6 Levering og risikoens overgang

6.1 Gjeldende rett

6.2 Direktivet

Etter forbrukerkjepsloven § 7 skjer levering nér tin-
gen overtas av forbrukeren. I forarbeidene, Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) s. 161, presiseres det at begre-
pet «overtatt» innebaerer at kjoperen ma ha fatt
gjenstanden i sin besittelse. Denne regelen gjelder
bade for hentekjop, plasskjop og sendekjop.

Regler om risikoens overgang er gitt i §§ 13 og
14. 1 § 13 reguleres hva risikoens overgang inne-
beerer. Bestemmelsen fastslar at nar risikoen for
tingen er gétt over pa forbrukeren, faller ikke for-
brukerens plikt til & betale kjepesummen bort ved
at tingen deretter gar tapt, skades eller minskes
som folge av en hendelse som ikke beror pa selge-
ren. Etter dette skjeringstidspunktet beaerer for-
brukeren altsa risikoen for skade o.l. pa tingen
som skyldes forhold som ikke beror pa selgeren,
slik som tilfeldige hendelser. Dersom tingen for
eksempel blir edelagt i en brann, mé forbrukeren
likevel betale kjopesummen.

Tidspunktet for nar risikoen gér over pa for-
brukeren, er regulert i § 14. Hovedregelen etter
forste ledd er at risikoen gar over pa forbrukeren
ndr tingen er levert i samsvar med § 7. Risikoen
gar med andre ord over nér forbrukeren overtar
tingen. I § 14 er det videre gitt regler som presise-
rer denne hovedregelen i noen typer tilfeller.
Blant annet fastsetter forste ledd annet punktum
at hvis leveringstiden er kommet og forbrukeren
unnlater 4 overta en ting som er stilt til hans eller
hennes radighet, har forbrukeren likevel risikoen
for tap eller skade som skyldes egenskaper ved
tingen selv, for eksempel forratnelse. Annet ledd
regulerer situasjonen der forbrukeren skal hente
tingen pé et annet sted enn hos selgeren. I denne
situasjonen géar risikoen over nar leveringstiden er
inne og forbrukeren er kjent med at tingen er stilt
til hans eller hennes radighet pa leveringsstedet.

Tredje til femte ledd gir ulike seerregler som
ikke omtales narmere her, blant annet om risiko-
ens overgang ved sendekjop og for ting kjept og
levert pa preve eller for ovrig med rett til tilbake-
levering. Regelen om sendekjop i fierde ledd ble
endret ved gjennomfering av europaparlaments-
og radsdirektiv 2011/83/EU i norsk rett.

Direktivet har ingen regler om nar tingen anses
som levert, og nér risikoen for tingen gar over pa
forbrukeren. Spersmalet er imidlertid omtalt i
direktivets fortale. I fortalen punkt 38 uttales det:

«Dette direktiv ber ikke fastsette betydningen
av ‘levering’, som ber overlates til nasjonal rett,
seerlig nar det gjelder spersmaélet om hva selge-
ren mé gjore for a oppiylle selgers forpliktelse
til & levere varen. Videre ber henvisninger til
leveringstidspunkt i dette direktiv ikke berere
reglene for risikoens overgang som er fastsatt i
direktiv 2011/83/EU og i samsvar med det er
gjennomfert i medlemsstatenes rett.»

Som sitatet viser, overlates det til nasjonal rett a
regulere betydningen av levering.

Selv om direktivet ikke kan anses & inneholde
bindende regler om levering, inneholder de etter-
folgende fortalepunktene, punkt 39 og 40, visse
uttalelser om néar tingen ber anses som levert i
noen sarlige tilfeller.

I fortalepunkt 39 uttales det om varer med
digitale elementer:

«Varer med digitale elementer ber anses &
vaere levert til forbrukeren néir bade den
fysiske komponenten av varen er levert og den
enkelte leveringen av det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten er utfert, eller den
kontinuerlige leveringen av det digitale innhol-
det eller den digitale tjenesten over et visst tids-
rom er pabegynt. Dette betyr at selgeren ogsa
bor gjere det digitale innholdet eller den digi-
tale tjenesten tilgjengelig for forbrukeren pa en
slik méte at det digitale innholdet eller den digi-
tale tjenesten eller ethvert egnet middel til &
laste ned eller fa tilgang til innholdet eller tje-
nesten, er mottatt av forbrukeren, og at ingen
ytterligere handling kreves av selgeren for at
forbrukeren skal kunne bruke det digitale inn-
holdet eller den digitale tjenesten i samsvar
med avtalen, for eksempel ved a gi tilgang til en
link eller en nedlastingsmulighet. Derfor ber
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det aktuelle tidspunktet for a fastsla samsvar
veere det tidspunktet da det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten leveres, dersom den
fysiske komponenten er levert tidligere. Som
en folge av dette kan det sikres at ansvars-
perioden for den fysiske komponenten pa den
ene side og for det digitale elementet pa den
annen side begynner a lope fra samme tids-
punkt. Dessuten er forbrukeren i mange til-
feller ikke i stand til & merke en mangel i den
fysiske komponenten for den digitale tjenesten
er levert.»

Levering av varer med digitale ytelser vil etter det
siterte med andre ord ferst skje nar bade den
fysiske tingen er levert og den digitale ytelsen er
gjort tilgjengelig for forbrukeren.

I fortalen punkt 40 omtales leveringstidspunk-
tet for ting som etter avtalen skal installeres:

«Dersom en vare ma installeres av selgeren, er
forbrukeren i visse tilfeller ikke i stand til &
bruke varen eller til & merke en mangel for
installeringen er gjort. Dersom det i henhold til
salgsavtalen er slik at varen ma installeres av
selgeren eller pa selgerens ansvar, ber derfor
varen anses som levert til forbrukeren nér
installeringen er gjort.»

6.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at direk-
tivet overlater til nasjonal rett & bestemme reglene
om levering. Det ble gitt uttrykk for at retnings-
linjene som gis i fortalen punkt 39 og 40, derfor
ma forstds som veiledende, og ikke forpliktende,
ved gjennomferingen av direktivet.

Departementet mente likevel at gode grunner
kan tale for at loven ber regulere spersmal om
tidspunkt for levering og risikoens overgang i de
tilfellene som nevnes i fortalens punkt 39 og 40,
dvs. nar det gjelder ting som er knyttet sammen
med digitale ytelser, og ting som etter avtalen skal
installeres av eller pa vegne av selgeren. Det ble
bemerket at dette er praktiske sporsmil som
gjeldende lov ikke gir noe direkte svar pa. Tids-
punktet for levering og risikoovergang har betyd-
ning etter flere andre bestemmelser, slik som tids-
punktet for mangelsbedemmelsen i § 18 forste
ledd og bevisbyrderegelen i § 18 annet ledd.
Departementet antok etter dette at det kan vaere
behov for en sarlig regulering av skjeeringstids-
punktene i disse tilfellene.

Videre uttalte departementet:

«Hvis man forst ser pa tilfellene som gjelder
ting med digitale elementer, kan det som nevnt
tenkes at den fysiske tingen og den digitale
ytelsen leveres til forbrukeren pa forskjellige
tidspunkter. For eksempel kan problemstil-
lingen oppsta hvis forbrukeren har overtatt en
smartklokke eller mobil, men den digitale
ytelsen som er nedvendig for at tingen skal
fungere, forst gjores tilgjengelig for forbruke-
ren pa et senere tidspunkt. Spersmaélet er da
nar tingen skal anses som levert i lovens for-
stand, og nér risikoen for tingen skal g over pa
forbrukeren.

I direktivets fortalepunkt 39, som er sitert
ovenfor, legges det til grunn at levering forst
har skjedd nér forbrukeren har fatt tilgang til
tingen i sin helhet, det vil si bade den fysiske og
den digitale delen. Leveringstidspunktet for
digitale ytelser som skal leveres lopende over
en periode, er naermere utdypet i fortalepunk-
tet. Dersom det er tale om slike ytelser som
skal leveres lopende over en periode, ma den
lopende leveringen ha begynt — noe som betyr
at ytelsen ma veere gjort tilgjengelig for for-
brukeren pa en slik méte det ikke kreves noen
ytterligere handling fra selgeren for at for-
brukeren skal kunne bruke ytelsen i samsvar
med avtalen. Som eksempel nevnes at for-
brukeren har fatt tilgang til ytelsen ved en
lenke eller nedlastingsmulighet.»

Departementets vurderte det slik at fortalen gir
hensiktsmessige retningslinjer for fastsettelse av
leveringstidspunktet. Det ble gitt uttrykk for at
det ikke synes naturlig 4 anse tingen levert for
béade tingen er overtatt og den digitale ytelsen er
gjort tilgjengelig for forbrukeren. Ettersom den
fysiske tingen og den digitale ytelsen skal virke
sammen, vil det blant annet veere vanskelig for for-
brukeren & bedemme om tingen har mangel for
han eller hun har tilgang til begge deler. P4 denne
bakgrunnen foreslo departementet en presisering
i en ny bestemmelse i § 7. Navaerende § 7 slar fast
at levering skjer nar tingen overtas av forbruke-
ren. I den nye bestemmelsen ble det foreslatt at
for ting som skal leveres sammen med en digital
ytelse, kreves det i tillegg at den digitale ytelsen
er gjort tilgjengelig for forbrukeren. Direktivet
skiller mellom digitale ytelser som skal leveres
ved en enkelt levering, og ytelser som skal leveres
lopende over en periode. Vilkiret om at ytelsen
skal veere gjort tilgjengelig for forbrukeren, vil
imidlertid dekke begge disse tilfellene, slik at det
ikke ble ansett nedvendig & oppstille forskjellige
vilkdr. Det avgjorende vil uansett vaere at for-
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brukeren har fatt tilgang til 4 bruke ytelsen uten
at det kreves noen ytterligere handling fra selge-
rens side.

Det ble videre stilt spersmal om nér risikoen
for tingen skal g over pa forbrukeren i disse til-
fellene. Hovedregelen etter § 14 er at risikoen gar
over pa forbrukeren nar tingen er levert i samsvar
med § 7. Nar forbrukeren overtar tingen, gar altsé
risikoen over. Dette innebaerer blant annet at hvis
tingen skades ved en tilfeldig hendelse ingen kan
bebreides for, faller ikke forbrukerens plikt til &
betale kjepesummen bort. Departementet mente
imidlertid at en regel om at leveringstidspunktet
legges til grunn for risikoovergangen, kan tenkes
4 fa ikke helt rimelige utslag sett i lys av forslaget
om at en ting som leveres sammen med en digital
ytelse, forst anses levert nar ogsa ytelsen er gjort
tilgjengelig for forbrukeren. Som eksempel ble
nevnt at forbrukeren overtar en mobil eller smart-
klokke pa fredag, mens den tilherende digitale
ytelsen forst skal gjores tilgjengelig for forbruke-
ren pd mandag. I helgen blir tingen edelagt i en
brann. I et slikt tilfelle mente departementet at det
synes rimelig at risikoen anses & ha gatt over pa
forbrukeren nar han eller hun har fatt den fysisk i
sin besittelse. For 4 ta heyde for dette typetilfellet
foreslo departementet en mindre endring i § 14
forste ledd, som innebarer at det presiseres at
risikoen gar over nar tingen er overtatt av forbruk-
eren (i stedet for levert i samsvar med § 7). En til-
svarende endring ble foreslatt i bestemmelsens
annet ledd ved at uttrykket «overtakelses-
tidspunktet» benyttes i stedet for leveringstiden.

Videre ble det papekt at ting som skal installe-
res av eller pad vegne av selgeren, reiser tilsva-
rende problemstillinger om tidspunktet for leve-
ring og risikoovergang. Forbrukeren vil her ofte
ikke kunne bruke tingen for den er installert (pa
samme mate som en ting sammenknyttet med
digitale ytelser ikke kan brukes uten ytelsen). Det
vil ogsé i en del tilfeller kunne veere vanskelig for
forbrukeren 4 oppdage mangler for tingen er
installert. Direktivets fortale punkt 40 gir som
nevnt uttrykk for at i tilfeller der tingen etter avta-
len skal installeres av selgeren eller pa selgerens
vegne, bor tingen anses som levert til forbrukeren
nar installasjonen er fullfert. Departementet fore-
slo en tilfeyelse i § 7 om at tingen, i tillegg til &
veere overtatt av forbrukeren, mé veere installert i
disse tilfellene for at levering har skjedd.

Ogsa nar det gjelder risikoens overgang i
disse tilfellene, mente departementet at de samme
hensynene gjor seg gjeldende som for ting som
skal leveres sammen med en digital ytelse. Det
ble antatt at risikoen her ber ga over pa forbruke-

ren nar han eller hun har overtatt tingen selv om
installeringen ikke er fullfert. Det ble presisert at
dersom tingen skades som folge av en tilfeldig
hendelse etter at forbrukeren har fatt den i sin
besittelse, men for tingen er installert, vil risikoen
etter forslaget i heringsnotatet ha gatt over pa for-
brukeren. Risikoen for tingen i disse tilfellene ble
med andre ord foreslatt 4 ga over pa forbrukeren
nar den er overtatt, selv om den ikke anses som
levert etter § 7, jf. ovenfor om forslag til endringer
i§14.

6.4 Horingsinstansenes syn

Forbrukerradet, Neeringslivets Hovedorganisasjon,
Hovedorganisasjonen Virke og Norges Bilbransje-
forbund stetter forslagene. Ogsad Forbrukertilsynet
stotter forslagene til endringer i §§ 7 og 14, men
stiller spersmal om den foreslatte endringen i den
sistnevnte bestemmelsen kan gi uheldige utslag
for forbrukere i noen tilfeller:

«Dette fordi endringen innebarer at det for
produkter med digitale ytelser, eller for ting
som etter avtalen skal installeres, sa vil risi-
koen inoen tilfeller ga over pa forbruker for tin-
gen anses som levert i samsvar med § 7. Det vil
si for forbruker i det hele tatt har hatt anled-
ning til & teste tingens funksjon. Vi antar at
dette sarlig kan bli en problemstilling for ting
som etter avtalen skal installeres. Det kan da
oppstd bevisspersmél om en feil ved tingen
forela allerede ved overtakelse, eller om feilen
oppstod i perioden etter at forbruker overtok
tingen, men for den ble installert. Vi antar at
dette sjeldent vil komme pa spissen, og at
sporsmaélet i de fleste tilfeller vil fanges opp av
presumsjonsregelen i § 18 annet ledd, men vi
onsker likevel 4 gjere departementet oppmerk-
som pa problemstillingen.»

6.5 Departementets vurdering

Departementet gér videre med forslagene i
heringsnotatet om endringer i §§7 og 14. Det
vises til at de som har uttalt seg om forslagene,
har gitt dem stotte.

Forslagene innebaerer en regulering av spers-
mal om tidspunkt for levering og risikoens over-
gang for ting som er sammenknyttet med digitale
ytelser (jf. § 2 forste ledd bokstav e), og ting som
etter avtalen skal installeres av eller pa vegne av
selgeren. Det er etter departementets vurdering
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behov for en serlig regulering av skjeeringstids-
punktene i disse tilfellene. Forslagene er i sam-
svar med retningslinjene som angis i fortalen
punkt 39 og 40. Etter departementets vurdering er
retningslinjene i nevnte fortalepunkter veiledende
og ikke forpliktende ved gjennomfering av direk-
tivet, men de synes a gi en hensiktsmessig regule-
ring av disse spersmalene. For gvrig vises det til
den naermere redegjorelsen og begrunnelsen for
forslagene i heringsnotatet, jf. punkt 6.3.

Nar det gjelder problemstillingen Forbruker-
tilsynet tar opp i heringen, viser departe-

mentet til at etter forslaget til endringer i § 18
skal tidspunktet for levering av tingen legges til
grunn for mangelsbedommelsen. Bevisspersmal
om nar en mangel foreld, vil kunne oppsta, men
departementet er i tvil om forslagene i praksis fir
betydning for bedemmelsen av slike spersmal.
Spersmédl om betydningen av de foreslatte
endringene i §§ 7 og 14 i forhold til forslageti § 18
forste ledd om at leveringen legges til grunn for
mangelsbedemmelsen, dreftes i punkt 7.5.
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7 Tidspunktet for mangelsbedemmelsen og frist for nar
mangelen ma vise seg

7.1 Gjeldende rett

Etter forbrukerkjopsloven § 18 forste ledd skal
mangelsbedommelsen skje ut fra forholdene péa
tidspunktet da risikoen gar over pa forbrukeren,
selv om mangelen forst viser seg senere.

Reglene om nar risikoen gar over pa forbruke-
ren, fremgar av § 14. Hovedregelen er at risikoen
géar over ved levering, altsd nar forbrukeren overtar
tingen, jf. § 7. Risikoen kan likevel ga over pa et tid-
ligere tidspunkt. Litt forenklet sagt kan risikoen ga
over pa forbrukeren ogsa der han eller hun ikke
henter tingen til rett tid, eller der noen overtar eller
frakter tingen etter avtale med forbrukeren.

I §18 annet ledd er det en bevisregel for
mangelsbedemmelsen. Denne behandles neer-
mere i punkt 8.

Regelen i § 18 tredje ledd utvider selgerens
mangelsansvar. Etter denne bestemmelsen sva-
rer selgeren ogsd for mangler som oppstar etter
risikoens overgang. Vilkaret for ansvaret er at
mangelen skyldes «kontraktshrudd» fra selgerens
side. Bestemmelsen er utformet for tilfeller der
selgeren patar seg plikter etter risikoens over-
gang, se blant annet Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 176. Et typisk eksempel er at selgeren pétar seg
en plikt til 4 installere tingen. Et annet eksempel
pa noe som kan falle inn under bestemmelsen, er
at selgeren patar seg en plikt til & yte brukerstotte
for tingen i en periode etter levering. Dersom
selgeren bryter pliktene slik at tingen far en
mangel, er selgeren ansvarlig for mangelen.

7.2 Direktivet

Direktivet artikkel 10 har regler om selgerens
ansvar for mangler. Etter artikkel 10 nr. 1 forste
punktum i direktivet skal selgeren vaere ansvarlig
for alle mangler som foreléd pa tidspunktet varene
ble levert, og som viser seg innen to ar fra dette
tidspunktet. Det samme folger av forbrukerkjops-
direktivet fra 1999.

Etter direktivet er det altsa avgjerende at man-
gelen foreld pa tidspunktet da tingen ble levert.

Selgeren har ansvar for mangler som viser seg
innen en viss tidsperiode, men mangelen ma ha
veert til stede pa leveringstidspunktet.

Direktivet inneholder ingen generell defini-
sjon av nar tingen skal anses som levert. Imidler-
tid henviser direktivet flere steder til leverings-
tidspunktet. I fortalepunktene 39 og 40 er det
uttalelser om tilfeller der tingen ber anses som
levert (se naermere om disse i punkt 6.2). Det kan
pad den bakgrunnen reises spersmal om slike
uttalelser om leveringstidspunktet er forpliktende
for medlemsstatene, eller om det skal vaere opp til
medlemsstatene & fastsette nar tingen anses som
levert.

Heller ikke i1 1999-direktivet er det spesifisert
nér tingen skal regnes som levert, og det fremgar
av fortalen at henvisningen til leveringstidspunk-
tet ikke innebaerer at medlemsstatene ma endre
sine regler om risikoens overgang. P4 grunn av
den naere sammenhengen mellom tidspunktet for
risikoens overgang og tidspunktet for mangels-
vurderingen har de nordiske landene lagt til
grunn at 1999-direktivet i realiteten apner for at
medlemsstatene selv kan bestemme nar tingen
skal regnes som levert, som altsd er tidspunktet
for mangelsvurderingen, se blant annet Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med kommentarer (2008)
s. 196 og 298.

Etter departementets syn stenger ikke direk-
tivets ordlyd for at det kan vaere opp til medlems-
landene & bestemme nar tingen skal regnes som
levert. P4 samme maéte som i 1999-direktivet ute-
lukker ikke det at direktivet bruker uttrykket
«levert» og knytter virkninger til dette, at det kan
vaere opp til medlemslandene 4 bestemme nar
tingen skal regnes som levert.

Riktignok kan direktivets fortale punkt 39 og
40 isolert sett tale for at det ikke er opp til med-
lemslandene & bestemme dette. Disse fortale-
punktene angir pa hvilke tidspunkt tingen «ber
anses» levert der tingen skal leveres med digitale
ytelser, og der tingen skal installeres av selgeren.
I fortalen punkt 38 gis det imidlertid uttrykk for at
direktivet ikke skal regulere betydningen av
«levering», og at dette skal overlates til nasjonal
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rett. Dette taler med tyngde for at medlemslan-
dene kan bestemme leveringstidspunktet selv, og
at punkt 39 og 40 bare er mer uforpliktende ret-
ningslinjer.

I fortalen punkt 38 star det videre at henvisnin-
gene til leveringstidspunktet ikke pavirker
reglene om risikoens overgang i forbrukerrettig-
hetsdirektivet (2011/83/EU). Ogsé dette taler for
at det er opp til medlemslandene & bestemme
leveringstidspunktet. Selv om fortalen bare viser
til reglene om risikoens overgang i forbruker-
rettighetsdirektivet, ma det etter departementets
syn veere slik at heller ikke egne nasjonale regler
om risikoens overgang skal pavirkes. Forbruker-
rettighetsdirektivet regulerer bare risikoens over-
gang ved sendekjop og lar det dermed veere opp
til medlemslandene & regulere overgangen for
andre kjop. Det er som nevnt en neer sammen-
heng mellom tidspunktet for risikoens overgang
og tidspunktet for mangelsvurderingen. En selger
vil for eksempel etter reglene om risikoens over-
gang ikke veere ansvarlig for en tilfeldig skade
som oppstar etter at risikoen har gatt over pa kjop-
eren, noe som ogsa betyr at skaden ikke kan
utgjere en mangel.

Etter departementets syn er en naturlig tolk-
ning ut fra de nevnte rettskildene at det er opp til
medlemsstatene 4 bestemme nér tingen skal reg-
nes som levert. Selv om retningslinjene som angis
i fortalen, ikke kan anses som bindende, kan det
imidlertid veere grunn til 4 legge vekt pad dem
fordi de har et fornuftig innhold, jf. punkt 6.3 og
6.5.

Ifolge artikkel 10 nr. 1 annet punktum gjelder
bestemmelsen, «med forbehold av» artikkel 7 nr. 3,
ogsa for varer med digitale elementer. Regelen i
nr. 1 gjelder altsa i utgangspunktet ogsa for slike
varer, men med et unntak for artikkel 7 nr. 3. Ogsa
for varer med digitale elementer er utgangs-
punktet med andre ord at leveringstidspunktet er
avgjorende ved mangelsvurderingen.

Artikkel 7 nr. 3 oppstiller en plikt for selgeren
til & serge for nedvendige oppdateringer til varer
med digitale elementer i en periode etter levering.
Hvordan denne perioden skal beregnes, beror pa
om de digitale ytelsene skal leveres ved en enkelt
eller med lopende levering, jf. nr. 3 bokstav a og b
(se naermere om bestemmelsen i punkt 10). At
artikkel 10 nr. 1 skal gjelde «med forbehold av»
denne bestemmelsen om oppdateringer, ma bety
at artikkel 10 nr. 1 ikke gjelder for oppdateringer.
Bakgrunnen for dette unntaket antas a vaere at for
oppdateringer kan ikke mangelsvurderingen knyt-
tes til tidspunktet da tingen ble levert. Direktivet
har ikke egne uttrykkelige regler for oppdater-

inger som tilsvarer reglene i artikkel 10 nr. 1 om
tidspunktet for mangelsbedemmelsen og nar
mangelen ma vise seg. Brudd pa selgerens plikt til
4 serge for oppdateringer i en periode etter leve-
ring mé etter departements syn klart nok utgjere
kontraktsbrudd i form av mangler. Dette betyr at
for oppdateringer kan en mangel oppsta etter leve-
ring av selve tingen. Mangelen kan besti i at for-
brukeren ikke far noen oppdatering i det hele tatt,
eller at oppdateringen har feil som pavirker
bruken av tingen negativt.

Artikkel 10 nr. 2 har spesialregler for digitale
ytelser som skal leveres lepende i henhold til
kjepsavtalen, og som er omfattet av eller sammen-
koblet med tingen pa en slik méte at den ikke vil
kunne oppfylle sine funksjoner uten ytelsene. For
slike lepende ytelser skal selgeren vaere ansvarlig
for mangler som oppstéar eller viser seg i lopet av
en periode pa to ar fra levering. Dersom de digi-
tale ytelsene skal leveres lopende over en periode
pa mer enn to ar, skal selgeren vaere ansvarlig for
mangler som oppstar eller viser seg i lopet av den
avtalte leveringsperioden. Denne reguleringen er
ny. Det fremgéar av fortalen punkt 37 at ved slike
lopende digitale ytelser kan vurderingen av om
ytelsene har en mangel, ikke knyttes til et tids-
punkt, men snarere en periode, som starter ved
leveringen.

Direktivet apner for at medlemsstatene kan
fastsette lengre frister for nar mangelen ma vise
seg, enn det som folger av artikkel 10 nr. 1 og 2, jf.
artikkel 10 nr. 3. Det er ikke noe i direktivet som
tilsier at det ikke er opp til medlemslandene selv &
bestemme hvordan de eventuelt lengre fristene
blir utformet. Etter departements syn apner direk-
tivet dermed for at medlemsstatene kan fastsette
frister med ulik lengde for ulike situasjoner og
ting.

Etter artikkel 10 nr. 4 kan medlemsstatene
velge 4 fastsette en frist for forbrukeren til 4 gjore
mangelen gjeldende 7 tillegg til fristene for nar
mangelen ma vise seg etter artikkel 10 nr. 1 og 2.
Etter artikkel 10 nr. 5 kan medlemstatene even-
tuelt velge & fastsette en slik frist istedenfor
fristene i artikkel 10 nr. 1 og 2. Fristen ma uansett
veere sa lang at forbrukeren har mulighet til 4
gjore gjeldende manglene som selgeren er ansvar-
lig for etter artikkel 10 nr. 1 og 2. Dette innebaerer
at fristene i artikkel 10 nr. 1 og 2 ikke ma gjen-
nomferes i nasjonal rett dersom medlemsstatene
beholder eller innferer en frist for 4 gjore mange-
len gjeldende.

For brukte ting apner direktivet for at selgeren
og forbrukeren kan avtale en kortere ansvars-
periode eller frist for & gjere mangelen gjeldende,
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jf. artikkel 10 nr. 6. Partene kan ikke avtale en
periode som er kortere enn ett ar. Slik er det ogsa
etter 1999-direktivet.

For varer som skal installeres, har direktivet i
artikkel 8 regler om mangel som skyldes uriktig
installasjon. Disse reglene omtales neermere i
punkt 10.2. Blant annet kan det pa visse vilkar
foreligge en mangel selv om det er forbrukeren
som har foretatt installeringen av tingen, dersom
mangelen skyldes feil i installasjonsveiledningen.
I denne sammenhengen kan det reises spersmal
om nar mangelen oppstar i et slikt tilfelle, og om
gjennomfering av artikkel 8 krever noen endring i
reglene i § 18 om tidspunkt for mangelsbedem-
melsen, se omtale nedenfor i punkt 7.3 og 7.5.

7.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det gitt uttrykk for at direk-
tivet etter departementets vurdering krever noen
endringer i forbrukerkjepsloven §18 om tids-
punkt for mangelsbedemmelsen. Departementet
viste til at bakteppet for vurderingen er at direk-
tivet og loven bygger pa litt ulike prinsipper nér
det gjelder avgrensningen av selgerens ansvar for
mangler. Om dette uttalte departementet:

«Reglene i artikkel 10 nr. 1 og 2 om selgerens
ansvar for mangler som viser seg innen en viss
periode, kan pa en maéte sies & vare en frem-
med fugl i norsk kontraktsrett. Verken forbru-
kerkjopsloven eller de ovrige kontraktsretts-
lige lovene oppstiller slike ansvarsperioder. 1
norsk kontraktsrett er det i prinsippet uten
betydning nar en mangel viser seg; det avgjo-
rende er om den eksisterte pd eller har sin
arsak i forhold ved det relevante skjeeringstids-
punktet, altsd tidspunktet for risikoens over-
gang i forbrukerkjopsloven. Etter norsk rett
kan imidlertid mangelskrav bortfalle som folge
av reklamasjonsfrister. Departementet foreslar
a viderefore systemet i forbrukerkjepsloven,
slik at det gjelder reklamasjonsfrister for for-
brukerens mangelskrav, men ikke egne
ansvarsperioder for selgeren. Dette er i trad
med direktivet artikkel 10 nr. 5.»

Departementet mente at regelen i direktivet artik-
kel 10 nr. 1 ferste punktum om at selgeren skal
veere ansvarlig for mangler som tingen har ved
levering, er i samsvar med det som felger av for-
brukerkjopsloven § 18 forste ledd lest i sammen-
heng med lovens evrige mangelsbestemmelser.
Det ble vist til at det avgjerende tidspunktet etter

forbrukerkjopsloven som nevnt er nar risikoen
gér over pa forbrukeren, og at dette som regel vil
vaere ved levering, men ikke alltid.

Det ble derfor reist spersmal om leveringen av
tingen ber erstatte risikoens overgang som det
avgjerende tidspunktet for mangelsbedemmelsen.
Departementet uttalte folgende om denne
problemstillingen:

«At direktivet benytter tidspunktet varene leve-
res, som det relevante tidspunktet, er i seg selv
et argument som taler for en slik endring. Det
kan veere hensiktsmessig at loven har samme
begrepsbruk som direktivet. Riktignok antas
det at direktivet gir adgang til & viderefore den
gjeldende regelen om at det er tidspunktet risi-
koen gar over pa forbrukeren, som skal legges
til grunn for mangelsvurderingen. Ettersom
det som nevnt ma vaere opp til medlemsstatene
4 bestemme nér levering i henhold til regelen i
direktivet skjer, kan det argumenteres for at
forbrukerkjopsloven § 18 forste ledd kan vide-
refores i sin ndveerende form. Imidlertid er det
ogsa andre argumenter til stotte for a foreta en
endring pa dette punktet. Bestemmelsen skal i
utgangspunktet ogsé gjelde ting som skal leve-
res sammen med en digital ytelse, og i disse til-
fellene vil det uansett veere naturlig at
leveringstidspunktet legges til grunn (f. lov-
forslaget § 7 om nar levering skjer i disse til-
fellene). Det samme gjelder ting som skal
installeres av eller pa vegne av selgeren. Det vil
veere en enklere lgsning at leveringen mer
generelt legges til grunn som det relevante
tidspunktet, enn at man beholder den naveer-
ende regelen om risikoens overgang, men da
med sarregler for disse tilfellene. Dette antas
4 gjore loven lettere & forstd — noe som etter
departementets syn er viktig, ikke minst sett i
lys av at det er tale om en lov som skal anven-
des av forbrukere. En slik lgsning vil riktignok
innebaere at kjopsloven og forbrukerkjops-
loven blir ulike pé dette punktet, og generelt er
det onskelig at de kontraktsrettslige lovene er
bygget over samme lest. P4 bakgrunn av de
hensynene som er nevnt foran, antar imidlertid
departementet at dette ikke bor tillegges avgjo-
rende vekt.»

Ved vurderingen av dette spersmalet nevnte
departementet at en annen mulig innvending kan
veere at i noen tilfeller kan risikoen for tingen ha
gétt over selv om den ikke er levert, for eksempel
der forbrukeren unnlater 4 overta en ting som er
stilt til hans eller hennes radighet, jf. § 14. Slik sett
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kan det hevdes at det er uheldig at leveringstids-
punktet legges til grunn for mangelsbedemmel-
sen, ettersom tingen kan ha veert i kontrakts-
messig stand da risikoen gikk over, men likevel
ikke er det pa leveringstidspunktet som folge av
en hendelse som ikke beror pa selgeren. Departe-
mentet kunne imidlertid ikke se at forbrukeren vil
ha noe mangelskrav i slike tilfeller, jf. §§ 13 og 26.
Det ble vist til at i den sistnevnte bestemmelsen,
som regner opp forbrukerens krav ved mangler,
fremgér det at slike krav forutsetter at det «fore-
ligger en mangel og dette ikke skyldes forbruke-
ren eller forhold pa forbrukerens side». Pa den
bakgrunnen presiserte departementet at forslaget
om a legge leveringen til grunn etter § 18 forste
ledd ikke er ment & utvide selgerens ansvar for
mangler sammenliknet med gjeldende rett.

Videre viste departementet til at forbruker-
kjopsloven § 18 forste ledd i utgangspunktet ogsa
vil gjelde for ting som skal leveres sammen med
en digital ytelse i samsvar med lovforslagets § 2
forste ledd bokstav e. I trdd med direktivet ble det
etter departementets vurdering ikke ansett & veere
behov for en egen generell regel for slike ting,
men som direktivet ogsa viser, kan det veere ned-
vendig med enkelte saerregler.

Departementet presiserte at det i denne sam-
menhengen ma skilles mellom tilfeller der de digi-
tale ytelsene etter avtalen skal leveres lepende
over en periode, og der det skal skje ved en enkelt
levering. Direktivet bygger pé en slik sondring.

Dersom det er tale om digitale ytelser som
etter avtalen skal gjores tilgjengelig for forbruke-
ren ved en enkelt levering, ble det ikke ansett &
veere behov for noen serregel. Her vil det vaere
avgjorende om en mangel ved ytelsene var til
stede pa leveringstidspunktet, jf. § 7. Det ble vist
til at i slike tilfeller vil regelen i lovforslaget § 18
forste ledd fa anvendelse ved mangelsbedom-
melsen.

Dersom det dreier seg om ytelser der det er
avtalt lepende levering over en periode, mente
imidlertid departementet at det stiller seg anner-
ledes. Det fremgar av direktivet artikkel 10 nr. 2 at
selgeren i en viss periode méa veare ansvarlig for
mangler ved digitale ytelser som etter avtalen skal
leveres lopende. I heringsnotatet ble det reist
spersmal om hvordan denne regelen skal gjen-
nomferes i forbrukerkjopsloven. Departementet
papekte at ved slike lopende digitale ytelser kan
ikke tidspunktet for levering av tingen legges til
grunn for mangelsbedemmelsen. Selgeren skal
ogsd kunne ha ansvar for en mangel ved de digi-
tale ytelsene som oppstir etter leveringstids-
punktet.

Det ble bemerket at artikkel 10 nr. 2 ikke har
noe motstykke i forbrukerkjopsloven. I § 18 tredje
ledd er det riktignok en regel om at selgeren kan
matte svare for en mangel som oppstar etter risi-
koens overgang, men denne bestemmelsen er
som nevnt utformet for mangler som oppstar ved
selve tingen som folge av kontraktsbrudd knyttet
til installering og andre ytelser fra selgerens side
etter risikoens overgang. Den er ikke utformet for
vurderingen av om selve ytelsen etter risikoens
overgang er mangelfull.

For & gjore det tydelig at vurderingen av
ytelsene skal skje etter lovens mangelsregler, men
at tidspunktet for levering av tingen ikke skal leg-
ges til grunn ved vurderingen, foreslo departe-
mentet en sarregel i et nytt annet punktum i for-
brukerkjopsloven § 18 forste ledd. Forslaget gikk
ut pa at mangelsbedemmelsen for digitale ytelser
som etter avtalen skal leveres lepende over en
periode, skal skje ut fra tidspunktet eller perioden
ytelsene leveres eller skulle veert levert.

Departementet uttalte videre:

«Det folger som nevnt av direktivet artikkel 10
nr. 2 at selgeren skal vaere ansvarlig for man-
gler ved digitale ytelser som oppstér innen to ar
fra levering, selv om de digitale ytelsene skal
leveres i en kortere periode. Etter departe-
mentets forslag vil selgeren veere ansvarlig for
mangler som oppstar i perioden de digitale
ytelsene skal leveres, som altsi kan vaere kor-
tere enn to ar. Etter departementets vurdering
innebarer i realiteten ikke dette noen forskjell.
Det vil etter departementets vurdering ikke
kunne oppstd en mangel ved en digital ytelse
som selgeren skal veere ansvarlig for etter
direktivet artikkel 10 nr. 2, etter utlepet av peri-
oden ytelsen skal leveres. Dersom noe ikke
kan knyttes til forhold ved den lopende leverin-
gen, vil ikke det utgjore en mangel som selge-
ren skal veere ansvarlig for etter artikkel 10 nr.
2. En fordel med departements forslag er at det
er lovteknisk enkelt. Departementet ber imid-
lertid seerskilt om synspunkter pé dette.

En litt annen mate & utforme regelen pa er
a4 koble mangelsbhedemmelsen for lepende
digitale ytelser til forhold som oppstar eller
viser seg innen perioden selgeren har ansvar
for mangler etter direktivet. Direktivets
utgangspunkt i artikkel 10 nr. 2 er at selgeren
har ansvar for mangler som oppstar eller blir
synlige innen to ar etter at tingen med digitale
ytelser ble levert, men i hele perioden ytelsene
skal leveres dersom denne perioden etter avta-
len er lenger enn to ar. Som tidligere nevnt gir
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direktivet adgang til & opprettholde eller inn-
fore lengre frister og & velge en annen regule-
ringsperiode for selgerens mangelsansvar enn
gjennom ansvarsperiode. I forbrukerkjops-
loven benyttes reklamasjonsfrist for 4 avgrense
selgerens mangelsansvar, jf. § 27. Dette er naer-
mere omtalt i punkt 9. Departementet antar
derfor at et mulig alternativ kan veere at man-
gelsbedommelsen knyttes til perioden selge-
ren etter avtalen skal levere ytelsene, men
minst si lenge den absolutte fristen for & rekla-
mere loper. En liknende méte 4 gjennomfore
dette punktet i direktivet pa er foreslatt i den
svenske utredningen i SOU 2020: 51. Svensk
lovgivning har pa samme maite som i Norge
absolutte reklamasjonsfrister for selgerens
mangelansvar (men som er litt annerledes
utformet enn i var lovgivning). Departementet
har vurdert et slikt alternativ, men har valgt &
foresld formuleringen av regelen som fremgar
av lovforslaget, ettersom denne i sterre grad
reflekterer temaet i paragrafen (tidspunktet for
mangelsbedemmelsen) .»

Videre ble det reist spersmal om det er behov
ogsa for en searlig regulering for oppdateringer av
tingen etter levering. Det ble papekt at heller ikke
for oppdateringer kan tidspunktet for levering av
tingen legges til grunn for mangelsbedemmelsen,
siden oppdateringene nedvendigvis er ment & bli
levert etter leveringen av tingen. Etter artikkel 10
nr. 1 annet punktum gjelder nr. 1 ogsa for varer
med digitale elementer, men med forbehold av
artikkel 7 nr. 3 om oppdateringer. Om spersmaélet
om oppdateringer ble det uttalt:

«Direktivet har som nevnt ikke egne regler om
tidspunktet for mangelsbedemmelsen for opp-
dateringer etter levering av tingen. Som nevnt
i punkt 10 felger det av direktivet at brudd pa
selgerens plikt til & serge for oppdateringer
skal utgjere mangler. Bestemmelsen i
forbrukerkjopsloven om tidspunktet for
mangelsbedemmelsen ber etter departemen-
tets syn ogsa si noe om tidspunktet for man-
gelsbedemmelsen for slike oppdateringer.
Departementet foreslar at oppdateringer regu-
leres av den samme regelen som foreslas for
digitale ytelser som etter avtalen skal leveres
lepende over en periode, jf. lovforslaget § 18
forste ledd nytt tredje punktum. Forslaget gar
ut pa at bedemmelsen av om det foreligger en
mangel, skal skje ut fra forholdene ved lever-
ingen av oppdateringen eller nir oppdater-
ingen skulle veert levert. Tilsvarende som for

lepende digitale ytelser kan det for oppdaterin-
ger stilles spersmal om hvordan det er mest
hensiktsmessig & regulere mangelsbedom-
melseni § 18 forste ledd. Et alternativ til forsla-
get som er nevnt ovenfor, er & utforme regelen
slik at for oppdateringer er selgeren ogsa
ansvarlig for mangler som oppstar eller viser
seg innenfor den perioden selgeren skal sorge
for oppdateringer av tingen. Hvilken periode
dette gjelder, fremgar av lovforslaget § 15
fierde ledd, og vil bero pa om avtalen gjelder
en enkelt eller en lopende levering av de digi-
tale ytelsene. Er det avtalt en enkelt levering,
er det avgjerende Kkriteriet for selgerens opp-
dateringsforpliktelser hva forbrukeren med
rimelighet kan forvente. Er det avtalt en
lopende levering, viser direktivet til artikkel 10
nr. 2 eller nr. 5 (avhengig av hva som er rele-
vant). Her kan det veere mulig a la det avgjo-
rende for mangelsbedemmelsen vare om
manglene oppstar eller viser seg innenfor
perioden selgeren etter loven skal serge for
oppdateringer.»

Departementet pekte pad denne bakgrunn pa at et
alternativ til forslaget som er nevnt ovenfor, kan
vaere 4 utforme regelen om bedemmelsen for opp-
dateringer slik:

«For oppdateringer av tingen har selgeren
ogsa ansvar for mangler som oppstér eller viser
seg innenfor perioden selgeren skal serge for
oppdateringene etter § 15 fjerde ledd.»

I heringsnotatet ble det ogsa droftet om det er
behov for en serlig regulering av tidspunkt for
mangelsbedemmelsen i tilfeller der en mangel
skyldes uriktig installasjon. Om spersmalet uttalte
departementet:

«Som nevnt ovenfor har direktivet i artikkel 8
regler om mangel som skyldes uriktig installa-
sjon. Regler som gjennomferer denne artikke-
len, foreslas inntatt i forbrukerkjopsloven § 17.
I tilfeller der installering av tingen skjer etter
levering, kan det reises spersmal om nr man-
gelen oppstar, og om det er behov for ser-
regler om tidspunkt for mangelsbedemmelsen
i tilfeller av mangel som skyldes uriktig instal-
lering. Departementet antar imidlertid at slike
tilfeller vil veere dekket av de gjeldende reglene
—enten § 18 forste ledd eller tredje ledd. Denne
problemstillingen er ogsd omtalt i Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med kommentarer
(2008) s. 310:
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‘Det hender at selgeren pa tidspunktet for
risikoens overgang har begéitt et kontrakts-
brudd som er arsak til senere inntradt skade pa
tingen. For eksempel kan forbrukeren etter
levering edelegge tingen ved forsek pa monte-
ring, og dette skyldes mangelfull installasjons-
veiledning. Her kan en se det argumenteres for
at “mangel ... oppstar senere”, og at § 18 tredje
ledd ferste punktum omfatter ogsa slike til-
feller. Dette gir i tilfelle et klart grunnlag for at
den senere oppstatte skaden pé tingen ogsa
utgjor mangel (og ikke bare en folge av man-
gel). Dermed har selgeren plikt til & rette den
oppstatte skaden pa tingen, eller & omlevere.
Det er usikkert om § 18 tredje ledd tar sikte pa
slike tilfeller, eller om disse bor forankresi § 18
forste ledd. Uansett ber selgeren ha plikt til &
rette skade pa tingen, eventuelt omlevere selve
tingen (og ikke bare installasjonsveiled-
ningen), i slike tilfeller [...]’

P& bakgrunn av at de gjeldende reglene
synes a ta heyde for tilfellene der en mangel
skyldes uriktig installering (f. lovforslaget
§17), foreslds det ikke egne regler om
mangelsbedemmelsen i slike tilfeller.»

Et ytterligere spersmil som ble dreftet i

rell bestemmelse handler om noe som direk-
tivet ikke regulerer, og at det derfor faller uten-
for direktivets virkeomrade. I sa fall stenger
ikke direktivet for en slik bestemmelse. Etter
departementets syn mé det siste vaere riktig. Et
moment som stotter dette, er at det apenbart
ikke kan veere slik at direktivet utelukker at en
selger blir holdt ansvarlig for skader vedkom-
mende paferer salgstingen etter levering, selv
om direktivet ikke har regler om det. Et eksem-
pel kan veere en skade som felge av brudd pa
en plikt til & yte brukerstotte en tid etter leve-
ring, jf. eksempelet i punkt 7.1. Selgeren ma
kunne bli holdt ansvarlig for dette etter nasjo-
nal rett pa en eller annen mate, og departe-
mentet ser ingen avgjerende grunner til at
medlemstatene ikke selv skal kunne
bestemme hvordan ansvaret skal utformes.»

Pa denne bakgrunn ble direktivet ikke ansett a
nedvendiggjere endringer i § 18 tredje ledd.

7.4 Horingsinstansenes syn

I heringen har forslaget i heringsnotatet i hoved-
sak fatt stette blant heringsinstansene som uttaler
seg om det.

heringsnotatet, var hvordan § 18 tredje ledd om
selgerens ansvar for mangler som oppstér senere,
forholder seg til direktivet. Departementet uttalte
folgende om spersmaélet:

«Direktivet har ingen bestemmelse som til-
svarer forbrukerkjopsloven § 18 tredje ledd om
at selgeren ogsa er ansvarlig for mangler som
oppstar etter levering som foelge av kontrakts-
brudd fra selgerens side, jf. omtale av bestem-
melsen i punkt 7.1. Et spersmal er om direk-
tivet likevel apner for en slik generell regel i
nasjonal rett. At selgeren blir ansvarlig for en
mangel som oppstar som felge av installering,
er i henhold til direktivet, jf. artikkel 8. Selge-
ren kan pd grunnlag av forbrukerkjopsloven
§ 18 tredje ledd som nevnt imidlertid ogsé bli
ansvarlig for mangler som oppstar som folge av
brudd pa plikter som direktivet ikke har regler
om. P4 den bakgrunn innebzrer forbruker-
kjopsloven § 18 tredje ledd altsa at selgeren
kan bli ansvarlig for flere mangler enn det som
folger av direktivet. P4 den ene siden kan det
hevdes at dette stér i et problematisk forhold til
direktivet artikkel 4, som sier at medlems-
statene ikke kan fastsette bestemmelser som
fraviker bestemmelsene i direktivet. P4 den
andre siden kan det innvendes at en slik gene-

Norges Bilbransjeforbund uttaler:

«§ 18 i dagens lov bestemmer at en mangel
som kunden reklamerer over kun har rettslig
relevans om den kan tilbakeferes til en svakhet
som foreld allerede ved risikoens overgang,
som er ved levering. Direktivet stiller pa den
andre siden opp ansvar for selger for mangler
som viser seg en viss periode, det vil si at det
fastsettes en ansvarsperiode. Etter NBFs
mening er det positivt at departementet fasthol-
der dagens norske losning, det vil si at det ikke
gjelder en ansvarsperiode, men at det avgje-
rende er om mangelen kan tilbakeferes til en
svakhet som forela ved levering. I tillegg styres
forbrukerens reklamasjonskrav av reklama-
sjonsfrister.

Leveringstidspunktet forsldis 4 vare
utgangspunktet for hvilket tidspunkt mangels-
vurderingen skal knyttes opp mot og for rekla-
masjonsfristen. I dag er det risikoens overgang
som er utgangspunkt, og risikoens overgang er
i dagens lov leveringstiden. Ettersom det fore-
slas 4 endre tidspunktet for risikoens overgang
til overtakelse av produktet, harmonerer det
best & endre tidspunktet for vurdering av
mangel til leveringstidspunktet, slik NBF
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vurderer det. Dermed beholdes i og for seg
dagens regel.»

Forslaget i § 18 forste ledd om at leveringen av
tingen erstatter risikoens overgang som det
avgjorende tidspunktet for mangelsbedemmelsen,
har fatt stette av Forbrukerrddet, Forbrukertilsynet
og Norges Bilbransjeforbund i heringen.
Forbrukerradet deler departementets vurde-
ring i heringsnotatet og viser sarlig til at hen-
synet til & gjore loven lettfattelig og anvendelig for
forbrukere er et tungtveiende hensyn.
Forbrukertilsynet uttaler:

«Forbrukertilsynet stotter departementets for-
slag om 4 endre ordlyden i § 18 forste ledd, slik
at levering av tingen erstatter risikoens over-
gang som det avgjerende tidspunktet for man-
gelsbedemmelsen. Vi legger da til grunn at det
med ordlyden ‘everingen’ menes ‘levert’ i
lovens forstand etter bestemmelsen i forslagets
§ 7. Dette bidrar til en bedre sammenheng i
bestemmelsene. En ensartet begrepsbruk
bidrar videre til en forenkling av lovverket og
gjor det mer brukervennlig.»

Forslaget om en sarregel i nytt annet punktum i
§ 18 forste ledd for digitale ytelser som etter
avtalen skal leveres lopende over en periode, har
ogsa fatt stette i heringen av de heringsinstansene
som kommenterer det.

Forbrukertilsynet uttaler:

«Forbrukertilsynet er videre enig med
departementet i at det er nedvendig med en
seerregel for digitale ytelser som etter avtalen
skal leveres lepende, ettersom tingens
leveringstidspunkt ikke kan legges til grunn
for mangelsbedemmelsen ved lepende digitale
ytelser. Forslaget til departementet er at man-
gelsbedemmelsen i disse tilfellene skal skje ‘¢
fra tidspunktet eller perioden ytelsene ble eller
skulle blitt levert.” Forbrukertilsynet stotter for-
slaget, og deler departementets oppfatning av
at det sentrale mé veere at selger skal vare
ansvarlig for mangler som oppstar i den avtalte
perioden de digitale ytelsene skal leveres. Dette
bygger imidlertid pa en forutsetning om at det
ma veere Klart for partene om det er avtalt en
enkelt eller lopende levering av digitale ytelser,
og hva som eventuelt er den avtalte lengden pa
den lepende leveringen. Det ber tydeliggjores
om dette er noe som ma fremga av en skriftlig
avtale mellom forbruker og selger. P4 samme
mate bor det tydeliggjores hvilket tidspunkt for

mangelsbedemmelsen som skal legges til
grunn dersom lengden pa leveringen ikke
fremgér uttrykkelig av en avtale mellom for-
bruker og selger.»

Ogsa Forbrukerrddet stetter forslaget om en sar-
regel, men reiser spersmél om heringsnotatets
alternative forslag til utforming av bestemmelsen
kan veere & foretrekke:

«Forbrukerradet stotter forslaget om en sar-
regel i nytt annet punktum i forbrukerkjops-
loven §18 forste ledd, ettersom tingens
leveringstidspunkt ikke kan legges til grunn
for mangelsbedommelsen for ting med
lopende digitale ytelser.

[...]

I mange tilfeller vil det ikke vaere avtalt noe
spesifikt om lengden pé leveringen av den digi-
tale tjenesten, men tjenesten vil vaere nedven-
dig for tingens funksjoner og vil som regel
veere omfattet av kjopsavtalen ettersom tje-
nesten ved tvil skal anses som en del av
kjopsavtalen jf. § 2 forste ledd bokstav e).

I slike tilfeller vil det ofte kunne vaere van-
skelig & avklare tidspunktet for mangelsbe-
demmelsen og det kan derfor veere fornuftig a
se narmere pa det alternative forslaget fra
departementet om at mangelsbedemmelsen
kan knyttes til perioden selgeren etter avtalen
skal levere ytelsene, men minst si lenge den
absolutte fristen for & reklamere laper. Det vil
bedre fange opp de ovennevnte situasjonene
hvor det ikke er spesifikt avtalt noe om hvor
lenge den digitale tjenesten skal leveres, men
hvor det er klart at den digitale tjenesten like-
vel er omfattet av kjopsavtalen.»

Forbrukerradet stotter ogsé forslaget om videre-
foring av § 18 tredje ledd.

7.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at forslaget i § 18 forste
ledd om & endre tidspunktet for mangelshedem-
melsen fra risikoens overgang til leveringstids-
punktet har fatt stette i heringen, og det har ikke
kommet innvendinger mot forslaget. Forslaget vil
innebaere at loven har samme begrepsbruk som
direktivet. Forslaget antas ogsd & gi en enklere
losning som kan gjore loven lettere a forstd — noe
som er et viktig hensyn i en lov som skal anvendes
av forbrukere. Riktignok innebzerer forslaget at
forbrukerkjopsloven og kjepsloven vil bli litt ulikt
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utformet pa dette punktet. Generelt er det enske-
lig at de kontraktsrettslige lovene er bygget over
samme lest, men etter en samlet vurdering legger
departementet storre vekt pd hensynene som
taler for forslaget. Departementet viser for evrig
til begrunnelsen for forslaget i heringsnotatet.
Som nevnt der er forslaget om a legge leveringen
til grunn ikke ment & utvide selgerens ansvar for
mangler sammenliknet med gjeldende rett. Bak-
grunnen for at spersmalet kan reises, er at risi-
koen for tingen kan ha gatt over selv om den ikke
er levert. Et eksempel pa det kan veere at en vare
overtas av forbrukeren og noen dager senere skal
installeres av eller pa vegne av selgeren. I mellom-
tiden skades tingen pa grunn av en ytre hendelse
som ikke beror pd noen av partene. Et annet
eksempel kan vere at forbrukeren unnlater a
overta en ting som er stilt til hans eller hennes
radighet. Etter forslagene i §§ 7 og 14 vil risikoen
veere gatt over pa forbrukeren i slike tilfeller, men
tingen vil ikke vaere levert i lovens forstand. Pa
denne bakgrunnen kan det stilles spersméal om en
folge av at leveringstidspunktet legges til grunn
for mangelsbedemmelsen, vil veere at forbrukeren
kan gjere gjeldende mangelskrav i slike tilfeller,
ettersom tingen kan ha veert i kontraktsmessig
stand da risikoen gikk over, men likevel ikke er
det pa leveringstidspunktet som folge av en hend-
else som ikke beror pé selgeren.

Departementet presiserer — som det ogsa ble
papekt i heringsnotatet — at forslaget ikke skal for-
stds slik at forbrukeren vil ha noe mangelskrav i
slike tilfeller, jf. §§ 13 og 26. Etter § 26 om for-
brukerens krav ved mangler er forutsetningen for
at krav kan gjeres gjeldende, at det foreligger en
mangel og dette ikke skyldes forbrukeren eller
forhold pa forbrukerens side. Néar risikoen har
géatt over pa forbrukeren, synes det rimelig at for-
brukeren ogsa ved mangelsvurderingen méa bare
risikoen i slike tilfeller, altsid at mangelen skyldes
forhold pé forbrukerens side. Det folger ogsa av
forbrukerkjopsloven § 13 at nér risikoen for tin-
gen er gitt over pa forbrukeren, faller ikke for-
brukerens plikt til 4 betale kjopesummen bort ved
at tingen deretter gar tapt, skades eller minskes
som felge av en hendelse som ikke beror pa selge-
ren.
Pa denne bakgrunn opprettholder departe-
mentet forslaget.

Departementet videreforer ogsa forslaget om
en sarregel om tidspunktet for mangelsbedem-
melsen for digitale ytelser (jf. § 2 forste ledd bok-
stav e) som leveres lopende over en periode. I
disse tilfellene kan ikke tidspunktet for leveringen
av tingen legges til grunn for mangelsbedemmel-
sen. For slike ytelser skal bedemmelsen etter for-
slaget skje ut fra tidspunktet eller perioden
ytelsene ble eller skulle blitt levert. I herings-
notatet ble det nevnt at et mulig alternativ kan
veere at mangelsbedemmelsen knyttes til perio-
den ytelsene etter avtalen skal leveres, men minst
sd lenge den absolutte fristen for 4 reklamere
leper. I heringen har Forbrukerradet reist spors-
mal om dette alternativet ber velges fordi det i
mange tilfeller ikke vil veere avtalt noe spesifikt
om lengden pa leveringen av den digitale tje-
nesten. Departe mentet ser det generelle
problemet med at det for ting med digitale ytelser
ikke alltid vil foreligge en klar avtale om hvor
lenge den digitale ytelsen skal leveres, men i
denne sammenhengen antas det likevel at det
forste forslaget i storre grad vil reflektere hva
denne bestemmelsen tar sikte pa & regulere, som
er tidspunktet for mangelsbedemmelsen. Etter en
samlet vurdering foreslar departementet derfor at
bestemmelsen utformes med samme ordlyd som i
heringsnotatet.

Departementet gar ogsa videre med forslaget
om at sarregelen gis anvendelse ogsd for opp-
dateringer av tingen etter levering. Heller ikke for
slike oppdateringer vil det passe & legge tids-
punktet for leveringen av tingen til grunn for
mangelsbedeommelsen ettersom oppdateringene
nedvendigvis er ment a bli levert i en periode etter
at tingen ble levert.

Departementet opprettholder dessuten for-
slaget om en videreforing av § 18 tredje ledd. Det
har ikke vert innvendinger mot dette forslaget i
heringen.

For evrig vises til heringsnotatets begrunnelse
for forslagene i punkt 7.3.

Departementet foreslar en liten tilfoyelse i
overskriften i bestemmelsen for 4 tydeliggjore at
den i tillegg til tidspunktet for mangelsbedemmel-
sen gir regler om bevisbyrde, jf. innspill fra For-
brukerradet.
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8 Bevisregler for mangelsbedemmelsen

8.1 Gjeldende rett

Forbrukerkjopsloven § 18 annet ledd ferste punk-
tum fastsetter at hvis ikke noe annet bevises, skal
en mangel som viser seg innen seks maneder etter
risikoens overgang, formodes & ha eksistert ved
risikoens overgang. Regelen innebaerer med andre
ord at for mangler som viser seg innenfor det
nevnte tidsrommet, er det presumsjon for at de var
til stede ved risikoens overgang. Det vil da veare
opp til selgeren & motbevise denne formodningen
eller presumsjonen for 4 unngd mangelsansvar.
Etter annet ledd annet punktum gjelder dette like-
vel ikke dersom formodningen er uforenlig med
varens eller mangelens art. Regelen utvider materi-
elt sett ikke selgerens mangelsansvar, men er like-
vel viktig i praksis for forbrukeren, ved at bevis-
byrden for at mangelen ikke eksisterte ved risiko-
ens overgang, legges pa selgeren.

8.2 Direktivet

Etter direktivet artikkel 11 nr. 1 skal en mangel
som viser seg innen ett ar etter leveringen, for-
modes & ha eksistert ved leveringen, med mindre
noe annet bevises eller formodningen er uforenlig
med varens eller mangelens art. Dette gjelder
ogsa varer med digitale elementer, jf. nr. 1 annet
punktum. Etter forbrukerkjopsdirektivet fra 1999
gjelder det en tilsvarende regel for mangler som
viser seg innen et halvt ar.

Etter artikkel 11 nr. 2 kan medlemsstatene
fastsette at presumsjonsregelen i nr. 1 skal gjelde
for mangler som viser seg innen to ar.

Artikkel 11 nr. 3 har egne regler for digitale
ytelser som etter avtalen skal leveres lopende over
en periode. For slike ytelser er det for mangler
som blir synlige i perioden som er nevnt i artikkel
10 nr. 2, opp til selgeren & bevise at ytelsene var i
overensstemmelse innenfor denne perioden.
Artikkelen ma altsd leses i sammenheng med
artikkel 10 nr. 2. Perioden som nevnes i den sist-
nevnte bestemmelsen, er i utgangspunktet to ar
fra varen med digitale ytelser ble levert, men der-
som ytelsene etter avtalen skal leveres i mer enn

to ar, varer perioden si lenge ytelsene skal leve-
res. Regelen innebeerer med andre ord at for man-
gler som viser seg innenfor den nevnte perioden,
er det selgeren som ma bevise at ytelsene var i
overensstemmelse i perioden. I fortalen punkt 45
uttales det:

«Nar det gjelder varer med digitale elementer
der det i avtalen er fastsatt kontinuerlig leve-
ring av digitalt innhold eller digitale tjenester,
bor forbrukeren ikke maétte bevise at det digi-
tale innholdet eller den digitale tjenesten ikke
var i samsvar i det aktuelle tidsrommet for &
fastsla samsvar. For & tilbakevise forbrukerens
pastand vil selgeren matte bevise at det digitale
innholdet eller den digitale tjenesten var i sam-
svar i dette tidsrommet.»

Perioden presumsjonsregelen gjelder for, bereg-
nes etter dette med utgangspunkt i leveringstids-
punktet. Som nevnt i punkt 7.2 er det opp til med-
lemslandene & bestemme nér tingen skal regnes
som levert. Fortalen punkt 39 inneholder som
nevnt likevel noen mer uforpliktende retnings-
linjer for nar varer med digitale elementer kan
anses & vare levert, som det kan ses hen til i
denne sammenhengen, se proposisjonens punkt
6.2. Det fremheves i det nevnte fortalepunktet at
den digitale ytelsen mé veere tilgjengeliggjort for
bruk uten at ytterligere handling er pakrevd fra
forbrukerens side, i tillegg til at den fysiske
komponenten ma vaere levert.

Selv om bestemmelsene i artikkel 11 nr. 1 og 3
er formulert forskjellig (med bakgrunn i at
mangelsbedemmelsen blir noe ulik i disse tilfel-
lene), gir begge bestemmelsene ut pa 4 palegge
selgeren en bevisbyrde i spersmalet om det fore-
ligger en mangel. Bade nr. 1 og nr. 3 innebarer at
selgeren skal ha bevisbyrden for at feil og avvik
som viser seg innen visse perioder, ikke eksis-
terte pa de avgjerende tidspunktene. Eller sagt pa
en annen maéte: Det skal etter begge bestemmel-
sene gjelde en presumsjon, som selgeren kan
motbevise, for at feil og avvik som viser seg innen
visse perioder, eksisterte pa de avgjerende tids-
punktene.
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8.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det gitt uttrykk for at gjen-
nomfering av presumsjonsreglene i artikkel 11
etter departementets vurdering krever noen
endringer i lovens bestemmelser.

Det ble foreslatt 4 endre § 18 annet ledd forste
punktum slik at presumsjonsregelen gjelder for
mangler som viser seg innen ett ar fra leveringen.
Departementet ba seaerskilt om innspill til om peri-
oden bor utvides til to ar, slik direktivet artikkel 11
nr. 2 pner for.

Tilsvarende som for § 18 forste ledd om tids-
punktet for mangelsbedemmelsen (jf. punkt 7) ble
det foreslatt at leveringen erstatter risikoens over-
gang som det avgjorende tidspunktet etter presum-
sjonsbestemmelsen i annet ledd. Departementet ga
uttrykk for at det ikke er noe som tilsier at dette
ber vurderes annerledes for annet ledd, og det syn-
tes naturlig at man benytter samme begrep i ferste
og annet ledd. Forslaget innebzerer at det ikke ville
veere nedvendig med sarregler for ting med digi-
tale elementer som etter avtalen skal leveres ved en
enkelt levering, og ting som etter avtalen skal
installeres av eller pa vegne av selgeren.

For ting med digitale elementer som etter avta-
len skal leveres lopende over en periode, ble det
imidlertid ansett & veere behov for en serlig regel
for & gjennomfere artikkel 11 nr. 3 i direktivet.

I tilfellene der det er tale om lepende digitale
ytelser, pekte departementet pd at presumsjonen
ikke skal knyttes til om mangelen var til stede pa
leveringstidspunktet. Etter direktivet har selgeren
ved mangler som viser seg innen en periode, i ste-
det bevisbyrden for at de digitale ytelsene har
veert i overensstemmelse i perioden. I trdd med
direktivet ble det foreslatt at det tas inn en regel
om at for slike lopende digitale ytelser formodes
selgeren & vaere ansvarlig for mangler som opp-
star eller viser seg innen to ar fra leveringen av
ytelsene startet, med mindre noe annet bevises.
Dersom ytelsene skal leveres i en lengre periode
enn to ar, gjelder formodningen innen hele perio-
den det er avtalt levering. Disse reglene ble fore-
slatt inntatt i lovforslaget i heringsnotatet § 18
annet ledd nytt annet og tredje punktum.

8.4 Hgringsinstansenes syn

I heringen er det delte meninger nar det gjelder
spersmélet om presumsjonsregelen i § 18 annet
ledd ber utvides til ett & som foreslatt i
heringsnotatet, eller to ar, som direktivet ogsa
apner for.

Forbrukerradet, Forbrukertilsynet og Norges
Automobil-Forbund mener at presumsjonsregelen
ber utvides til to ar.

Forbrukerrdadet uttaler:

«Forbrukerradet mener det er meget viktig at
departementet benytter muligheten til & inn-
fore 2 ars omvendt bevisbyrde.

Vi viser til at regelen materielt sett ikke utvi-
der selgerens mangelsansvar, men at det er en
sveert viktig del av forbrukervernet i praksis.

For forbrukeren er det vanskelig a bevise at
feilen foreld ved levering. Dette henger
sammen med at tingene med tiden har blitt sta-
dig mer teknisk avanserte og kompliserte, noe
som gjor det stadig vanskeligere for forbruke-
ren & bevise arsakene til feilen og tidspunktet
for nar feilen oppstod. Det er selgersiden som
har ekspertisen.

Selv om selgeren har en bevisfremskaffel-
sesplikt i de fleste tilfeller, vil utgiftene forbun-
det med bevisfremskaffelsen fort bli heye for
forbrukeren dersom tingen ikke har en man-
gel, jf. Tkjl. § 30 fierde ledd.

Denne risikoen fjernes for de to forste
arene ved en omvendt bevisbyrde i hele denne
perioden.

Forbrukerradet mener ogsa at en omvendt
bevisbyrde i 2 ar gir anvisning pé en balansert
losning i lys av at selger har langt bedre forut-
setninger for 4 kunne underseoke tingen pa en
fagmessig og kostnadseffektiv mate.

Forbrukeren blir fort tilbakeholden med a
ta den gkonomiske risikoen ved bevisfremskaf-
felse, og kan da fort velge & la kravet falle. Den
neeringsdrivende er langt bedre i stand til &
utfore tekniske undersekelser for a doku-
mentere f.eks. at det er uforenlig med arten av
feilen at den ville ha eksistert pa leveringstids-
punktet.

Fra et barekraftsperspektiv er det verdi-
fullt at de neeringsdrivende far ytterligere
insentiver til 4 produsere og selge barekraftige
varer. Omvendt bevisbyrde i 2 &r kan stimulere
til bedre varer og at leverandersiden serger for
produkter som faktisk kan repareres ved feil, jf.
fortalen punkt 32 og 48. En lengre periode med
storre ansvar for den naeringsdrivende kan
pavirke utviklingen i retning av mer baerekraf-
tige varer og dermed ogsé fere til redusert
belastning pa den neringsdrivende nar det
gjelder klager.

Omvendt bevisbyrde i 2 ar kan ogsa vaere
positivt i den forstand at flere feil vil kunne
utgjore en mangel etter loven, og dette kan



2022-2023

Prop.49LS 43

Endringer i forbrukerkjopsloven mv. (gjennomfering av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett) og samtykke til godkjenning av
EO@S-komiteens beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv (EU) 2019/771

igjen fore til at flere varer repareres i stedet for
at forbruker kjoper nytt, da det bade er i sel-
gers og kjopers interesse at selger benytter seg
av utbedringsretten.

En regel om omvendt bevisbyrde i 2 ar vil
kunne hindre unedvendige tvister i 2 ar etter
kjop, som igjen er samfunnsekonomisk gun-
stig. Det er ogséa gunstig for forbrukerne, som
ved en tvist har begrensede muligheter for
utenrettslige tvistelesninger, og tatt i betrakt-
ning at det tvistelesningsapparatet som finnes,
i stor grad er plaget med stor restanse og lang
saksbehandlingstid. Det vil sdledes vaere gun-
stig ogsé for det utenrettslige klageapparat at
det oppstar ferre tvister som folge av en
omvendt bevisbyrderegel pa 2 ar.

Forbrukerradet viser ogsa til at Frankrike
og Portugal allerede har 2 ar omvendt bevis-
byrde, og at vi ikke kan se noen grunn til at
Norge skulle veere noe darligere pa dette
punkt.»

Ogsa Forbrukertilsynet argumenterer for at perio-
den med omvendt bevisbyrde ber utvides til to ar.
I argumentasjonen for dette standpunktet uttaler
tilsynet blant annet felgende:

«Neringsdrivende har i utgangspunktet langt
bedre forutsetninger for & avdekke arsaker til
feil som oppstar, og en utvidelse av perioden til
to ar vil etter vart syn ikke anses uforholds-
messig tyngende.

Forbrukertilsynet ensker videre & trekke
frem presumsjonsregelen som et virkemiddel
for 4 bevisstgjore naeringsdrivende pa rolle-
fordelingen i1 kontraktsforhold mellom for-
brukere og neeringsdrivende. Dersom presum-
sjonsregelen gjelder i en toarsperiode etter
leveringen, gir det et signal til neeringsdrivende
om at de har et bevisansvar i reklamasjonssa-
ker som oppstar senest to ar etter leveringstids-
punktet. Ved & forlenge perioden presumsjons-
regelen er relevant, vil man ogsa forlenge
perioden den neringsdrivende anser det som
fordelaktig 4 innhente bevis i reklamasjons-
saker for & unnga mangelsansvar. En utvidelse
av presumsjonsregelen kan pd denne méten
veere konfliktdempende.»

Norges Automobil-Forbund mener at bevisbyrde-
regelen ber utvides til to ar for varer som er ment
a vare lenger enn to ar:

«Vi stetter de endringene som her foreslas da
disse er en forbedring av dagens regler. Nar

det er sagt mener vi imidlertid at perioden ber
utvides til to ar. Dette saerlig for varer som er
ment & vare lengre. I vart arbeid ser vi at det for
oyeblikket skjer en enorm og rask utvikling i
bilbransjen. Bilene blir mer og mer teknisk
avanserte og sammensatte. Dette har fort til at
selv de neeringsdrivende sliter med & holde
tritt. Som en konsekvens lider mange av de nye
bilene pa markedet av sakalte ‘barnesykdom-
mer’. Disse ‘barnesykdommene’ kan ofte veere
utfordrende & diagnostisere og utbedre. Jo mer
kompliserte varene blir, jo vanskeligere blir det
a finne ut av hva som er feil og bevise at forhol-
det som har forarsaket feilen var til stede ved
overtakelse. Vi mener at en profesjonell selger
har mye bedre skonomiske og faglige forutset-
ninger for 4 underseoke hvorvidt feil med en
vare skyldes forhold pa selgers eller Kjopers
side. Forbrukerne ber ikke bli skadelidende
som folge av den raske utviklingen som né
skjer i markedet. Vi mener derfor perioden ber
utvides til to ar for varer som er ment 4 vare len-
gre. For varer som ikke er ment 4 vare lengre
enn 2 ar, kan en periode pé ett r veere hensikts-
messig.»

Allente, Hovedorganisasjon Virke, NHO Service og
Handel, Norges Bilbransjeforbund og Neeringslivets
Hovedorganisasjon mener pa den annen side at en
periode pa ett ar er tilstrekkelig. Regelrddet mener
at virkningene for neeringslivet av & utvide perio-
den til to ar burde fremkommet av heringsnotatet.

Allente gir uttrykk for at presumsjonsregelen
ikke ber utvides til to ar, men at den foreslatte
perioden pa ett ar gir tilstrekkelig balanse mellom
forbrukernes og selgers interesser. Allente utta-
ler:

«For feil som dukker opp senere enn ett r etter
levering, er det ogsd mindre sannsynlig at
forela allerede pé leveringstidspunktet, slik at
presumsjonen da ikke vil veere like sterk. Dette
kan fore til at selger i storre grad vil ha grunn
til & motbevise presumsjonen, noe som kan
virke konfliktskapende og dermed ikke gi noen
reelt okt beskyttelse for forbruker.»

Hovedorganisasjon Virke uttaler:

«Virke mener bestemt at perioden ikke ber
veere lenger enn tolv maneder. Jo lengre perio-
den er, jo sterre er sannsynligheten for at man-
gelen knytter seg til forbrukerens forhold.
Samtidig er det vanskelig for selger & bevise
hva som rent faktisk har skjedd i forbrukerens
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hjem i ansvarsperioden. En utvidelse av perio-
den til to ar vil derfor etter Virkes oppfatning
pafere neeringsdrivende urimelig hoy risiko.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler:

«Vi stetter forslaget om ett ar. Presumsjonsre-
gelen avviker fra den alminnelige bevis-
byrderegelen. Det bor derfor veere gode grun-
ner for at perioden skal vere lengre enn
minstekravet i direktivet. Det er ikke doku-
mentert at det er behov for a firedoble tiden
sammenlignet med dagens seks méneder, til to
ar. Skulle man foreslatt at tiden skulle forlenges
til to ar, ville det veert neerliggende at problemet
med bare ett ar var papekt og vurdert. Det sier
seg selv at presumsjonen svekkes med tiden.»

Forbrukerradet har noen merknader til forslaget i
§ 18 annet ledd annet og tredje punktum om bevis-
byrderegel for digitale ytelser som skal leveres
lepende, og skriver bla.:

«Forbrukerradet vil bemerke at det i praksis
ofte vil kunne vaere vanskelig & avklare hva som
folger av kjopsavtalen nér det gjelder lengden pa
leveringen av en digital ytelse som skal leveres
lopende. I mange tilfeller vil det ikke veere avtalt
noe spesifikt om leveringens varighet i det hele
tatt, selv om det méa anses & folge av avtalen at
det skal leveres en lepende digital ytelse fordi
ytelsen er nedvendig for tingens funksjoner.
Forbrukerradet antar at det i hovedsak vil
vaere ting med tilherende abonnementer/lisen-
ser som sier noe spesifikt i avtalen om hvor
lenge den digitale ytelsen skal leveres lepende.
I andre tilfeller der sammenkoblede ting selges
uten abonnement, slik som smartklokker,
smartpaerer, smarttelefoner og smartheyttalere,
vil det ofte veere uklart eller ikke i det hele tatt
avtalt noe om varigheten pa f.eks. serverstotten
(som anses som en lepende digital tjeneste som
er nedvendig for tingenes funksjoner) i kjops-
avtalen mellom forbrukeren og selgeren.
Bestemmelsen ma ogsé ses i sammenheng
med § 2 forste ledd bokstav €) om at dersom
det er tvil om leveringen av den digitale ytelsen
skal anses som en del av kjepsavtalen eller
ikke, s skal den anses omfattet av avtalen, jf.
§ 2 forste ledd bokstav e). I tilfeller hvor det har
veert tvil om hvorvidt den digitale ytelsen er
omfattet av kjepsavtalen, vil det naturligvis
ogsa kunne veere uklart om det i det hele tatt er
avtalt noe om varigheten pa leveringen av den
digitale ytelsen som skal leveres lepende.»

8.5 Departementets vurdering

Direktivets utgangspunkt er at regelen om bevis-
byrde gjelder i ett ar etter artikkel 11 nr. 1, men
direktivet apner ogsa for 4 fastsette at den skal
gjelde i to ar. Departementet registrerer at det er
delte meninger i heringen nar det gjelder dette
speorsmalet. Stort sett argumenterer herings-
instansene som representerer selgerinteresser,
for at perioden ikke ber veere lenger enn ett ar,
mens heringsinstansene som representerer for-
brukerinteresser, mener at den ber vare to ar.

P4 dette punktet er det ogsa valgt ulike losnin-
ger i de nordiske landene ved gjennomferingen av
direktivet. I Danmark gjelder bevisbyrderegelen i
ett ar, mens det i svensk rett er fastsatt to ar, jf.
narmere droftelse i Prop. 2021/22:85 s. 90-94.

Etter den gjeldende bestemmelsen er perio-
den som bevisbyrderegelen gjelder for, som nevnt
pa seks maneder. Gjennomfering av direktivet vil
innebaere at forbrukerens posisjon styrkes sam-
menliknet med i dag, men spersmalet er om pre-
sumsjonsregelen skal utvides ytterligere enn det
som ble foreslatt i heringsnotatet.

Etter departementets syn er dette ikke noe
enkelt spersmal, og det er argumenter som taler
for begge lgsninger. Det kan stilles sporsméal om
hvilken betydning bevisbyrderegelen har i praksis.
EU-kommisjonen konsekvensanalyse av direktiv-
forslaget kan tyde péa at mange selgere i liten grad
krever bevis for mangelens arsak og at presum-
sjonsperioden ikke har sa stor betydning for hvor-
dan de forholder seg til mangelskrav. I slike tilfel-
ler vil det spille liten rolle om presumsjonsregelen
gjelder i ett eller to ar. Men det sterke engasjemen-
tet spersmalet har vekket i heringen bade hos
heringsinstanser pa forbrukersiden og pa selger-
siden, tilsier at det er et praktisk spersmal av
betydning. Bevisbyrderegelen er ikke en regel
som direkte avgjer om forbrukerens mangelskrav
er berettiget, men den oppstiller en formodning
eller presumsjon for at mangelen var til stede ved
leveringen, slik at det vil veere opp til selgeren a
motbevise dette. Dersom partene ikke kommer til
enighet, ma saken eventuelt finne sin lgsning i
domstolene. Departementet antar at uansett om
presumsjonsregelen gjelder i ett eller to ar, vil
domstolene kunne anvende regelen pa en maéte
som gir rimelige resultater med hensyn til hva
som kan kreves av bevis. I hvilken grad saker vil
bli brakt inn for domstolene er imidlertid noe usik-
kert. For ovrig bemerkes at presumsjonsregelen
ikke vil ha betydning i alle saker, ettersom regelen
ikke far anvendelse dersom formodningen er
uforenlig med varens eller mangelens art.
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Et argument til stette for en presumsjonsregel
pa ett ar er at jo lengre tid som har gatt for mange-
len viser seg, desto mindre sannsynlig er det at
den skyldes forhold som forela pa leveringstids-
punktet. Begrunnelsen for en presumsjonsregel
gjor seg sterkest gjeldende i den forste perioden
etter leveringen. Forbrukerkjopsloven omfatter et
vidt spekter av ulike typer varer, men for de fleste
varer er det grunn til 4 tro at en mangel normalt
vil vise seg innen ett ar dersom den skyldes for-
hold som var til stede da tingen ble levert.

Det fremgar ogsd av kommisjonens konse-
kvensanalyse av direktivforslaget at feil ved varer
som regel oppdages av forbrukerne ikke si lang
tid etter kjopet. Ifelge en undersokelse det vises til
i konsekvensanalysen, er det bare for 9% av pro-
duktene at feilen oppdages mellom ett og to ar, og
4 % etter to ar. Dette tyder pa at de aller fleste feil
ved produkter oppdages innen ett ar.

For varer der mangler typisk kan vise seg
senere, vil det antakelig i mange tilfeller vaere gitt
garantier som gir forbrukeren utvidete rettig-
heter. Det vil i s3 fall redusere behovet for & utvide
presumsjonsregelen til to ar.

Videre er det grunn til &4 anta at en utvidelse av
presumsjonsregelen til to ar vil fore til at antallet
reklamasjoner gker. I horingen har det veert ulike
syn pa om en utvidelse av presumsjonsregelen vil
vaere konfliktskapende eller konfliktdempende.
Noen antar at en presumsjonsregel som gjelder i
to ar, vil medfere mindre diskusjon om érsaken til
mangelen, mens andre mener at effekten vil bli
den motsatte fordi selgerne i flere tilfeller vil for-
seke 4 motbevise den rettslige presumsjonen. Det
er vanskelig & si noe sikkert om dette, men der-
som det oppleves a vere et stort sprik mellom en
rettslig presumsjon og den sannsynlige arsaken til
mangelen, er det grunn til & tro at det kan fore til
flere tvister.

En presumsjonsregel som gjelder i to ar, kan
ogsa tenkes 4 resultere i hoyere priser for varer
som folge av ekte kostnader for selgerne, bla.
knyttet til behandling av reklamasjonssaker. Der-
som store deler av kostnadsekningen skyldes
mangler som selgeren reelt sett ikke har ansvar
for, men som selgeren tar ansvar for pa grunn av
presumsjonsregelen, kan dette g& ut over andre
forbrukere som ma betale mer for sine varer.

Det er imidlertid ogsd gode grunner som kan
tale for en utvidelse av presumsjonsregelen til to
ar.

Selv om det er grunn til & anta at en mangel i
de fleste tilfeller vil vise seg innenfor det forste
aret etter levering, vil en to ars presumsjonsregel
kunne ha stor betydning for forbrukere som har

kjopt varer der mangelen viser seg mellom ett og
to ar. Da vil det veere enklere for forbrukeren &
reklamere ved feil ved varen ved at det er selge-
ren som har bevisbyrden for at mangelen ikke
forela ved leveringen.

Dersom antallet tilfeller der en feil ved produk-
tet viser seg innenfor den aktuelle perioden, uan-
sett er sdpass begrenset som kommisjonens kon-
sekvensanalyse kan tyde pd, er det heller ikke
grunn til 4 tro at en utvidelse vil medfere veldig
store kostnader for selgerne.

Hensynet til en sterk forbrukerbeskyttelse
taler for at presumsjonsregelen utvides til 4 gjelde
i to ar. Selgeren vil som profesjonell part vanligvis
ha bedre forutsetninger for & avdekke mangelens
arsak enn forbrukeren, og dette vil som papekt i
heringen trolig gjore seg gjeldende i enda ster-
kere grad i takt med at produktene stadig blir mer
teknisk avanserte. Dersom presumsjonsregelen
utvides til 4 gjelde i to &r, vil ansvaret for 4 under-
soke arsaken til mangelen i sterre grad plasseres
pa selgerne.

Hensynet til mer holdbare varer kan ogsa vaere
et argument til stette for en utvidelse av presums-
jonsregelen til to ar. Riktignok er det usikkert i hvil-
ken grad en utvidelse av presumsjonsregelen
direkte vil pavirke produksjon av mer holdbare
varer. Imidlertid kan det ikke utelukkes at en to ars
presumsjonsregel kan veere ett blant flere virke-
midler som kan bidra til mer holdbare varer i et
mer langsiktig perspektiv. At selgeren har bevis-
byrden for mangler i en toarsperiode, innebaerer
som nevnt at selgeren ma bevise at mangler som
viser seg innenfor denne perioden, ikke var til
stede ved leveringen, og dette kan gi et insitament i
retning av 4 produsere varer som holder lengre.

Det knytter seg som nevnt usikkerhet knyttet
til miljemessige virkninger, bl.a. siden en utvi-
delse av presumsjonsregelen ikke gir forbrukeren
noen eksplitt rett til & gjore misligholdsbefayelser
gjeldende, men bare regulerer bevisbyrden for en
mangel. Dersom en utvidelse medferer at flere
forbrukere kan gjore gjeldende mangler som
grunnlag for & fa varer reparert, vil det seerlig
kunne gi en miljemessig gunstig virkning. Men
her er det flere usikre faktorer, bl.a. om en slik
endring vil medfere at flere forbrukere vinner
frem med mangelskrav, og om dette i sa fall vil
resultere i at den mangelfulle tingen blir reparert
eller erstattet med en ny. Sammenhengene er
noksa kompliserte. Det antas likevel at en to ars
presumsjonsregel vil kunne ha en positiv virkning
ut fra et miljeperspektiv.

Etter en samlet vurdering foreslar departe-
mentet under tvil at perioden der presumsjons-
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regelen i § 18 annet ledd gjelder, utvides fra seks
maneder til to ar.

Nar det gjelder forslaget om en seerlig presum-
sjonsregel for digitale ytelser som skal leveres
lopende, foreslar departementet noen justeringer

i ordlyden sammenlignet med heringsnotatet pa
bakgrunn av innspillet fra Forbrukerradet om at
det ikke alltid vil foreligge en klar avtale om hvor
lenge lopende digitale ytelser skal leveres, jf. lov-
forslaget § 18 annet ledd annet punktum.
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9 Reklamasjonsregler

9.1 Gjeldende rett

Reklamasjonsfrister er frister som en mangel mé
paberopes innenfor, for at retten til & gjore mange-
len gjeldende ikke skal ga tapt. Etter forbruker-
kjopsloven §27 ma forbrukeren overholde to
reklamasjonsfrister for & kunne gjore en mangel
gjeldende.

Forste ledd oppstiller en sakalt relativ rekla-
masjonsfrist. Det folger av forste punktum at for-
brukeren ma reklamere innen rimelig tid etter at
han eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget
mangelen. Denne relative fristen kan etter annet
punktum aldri veere kortere enn to maneder fra da
forbrukeren oppdaget mangelen. Etter departe-
mentets syn innebaerer bestemmelsen at den rela-
tive reklamasjonsfristen som utgangspunkt er to
maéaneder. Fristen kan likevel bli lengre dersom
spesielle grunner tilsier det, se synspunktene i
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 179-180. I vurderin-
gen av om fristen skal vere lengre, er det av
betydning nar forbrukeren burde ha oppdaget
mangelen, jf. ordlyden i forste punktum. Eksem-
pler pa forhold som kan tilsi en lengre frist, er at
forbrukeren har veert bortreist eller syk, at det er
seerlig komplisert & vurdere om tingen har en
mangel, eller at forbrukeren har hatt andre gode
grunner til 4 vente med 4 reklamere.

Annet ledd oppstiller en sékalt absolutt rekla-
masjonsfrist. Det folger av bestemmelsen at for-
brukeren méa reklamere innen to ar etter at han
eller hun overtok tingen, jf. forste punktum. Fris-
ten for 4 reklamere er likevel fem ar dersom tin-
gen eller deler av den ved vanlig bruk er ment 4
vare vesentlig lenger, jf. annet punktum. Hvor
lenge tingen er ment 4 vare, styrer altsi hvilken
absolutt reklamasjonsfrist som gjelder. Men hvil-
ken reklamasjonsfrist som gjelder, pavirker pa
den annen side ikke vurderingen av hvor lenge
tingen skal vare og om tingen har en mangel. Gjel-
der det en reklamasjonsfrist pa to ar, betyr ikke
det nedvendigvis at tingen skal ha en holdbarhet
pa to ar. Det kan godt veere at tingen for eksempel
skal ha en holdbarhet pa bare ett ar etter mangels-
reglene. Dette kan synes opplagt, men departe-
mentet ser likevel at det for forbrukere kan virke

neaerliggende & trekke slutninger fra reklamasjons-
fristens lengde til hvor lenge tingen skal vare, se
ogsd den omfattende dreftelsen i Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 108-114 (punkt 3.15.2).

Den absolutte fristen gjelder ikke dersom selg-
eren ved garanti eller annen avtale har patatt seg
ansvar for mangler i lengre tid, jf. annet ledd
tredje punktum. Dette innebaerer at forbrukeren
kan gjore gjeldende mangelen i alle fall i hele peri-
oden selgeren har patatt seg ansvar, noe som uan-
sett vil folge av en tolkning av garantien. Den
absolutte fristen gjelder heller ikke dersom tingen
har en mangel etter § 15 annet ledd bokstav g
(sékalte rettsmangler), jf. annet ledd fjerde punk-
tum.

Etter tredje ledd kan forbrukeren rette rekla-
masjonen ogsi mot den som etter avtale med selg-
eren har patatt seg 4 avhjelpe mangelen.

Av fjerde ledd forste punktum felger det at for-
brukeren taper retten til 4 gjere mangelen gjel-
dende dersom han eller hun ikke reklamerer i
tide. Dette gjelder likevel ikke dersom selgeren
har «opptradt grovt uaktsomt eller for evrig i strid
med redelighet og god tro», jf. annet punktum.

I fijerde ledd tredje punktum er det av opplys-
ningshensyn slatt fast at forbrukerens rett til &
gjore mangelen gjeldende ogsi kan tapes etter
reglene i foreldelsesloven. Foreldelsesloven § 2
fastslar at den alminnelige foreldelsesfristen er tre
ar.

For krav som oppstéar ved mislighold, regnes
foreldelsesfristen fra den dagen da misligholdet
inntrer, jf. foreldelsesloven § 3 nr. 2. Etter denne
regelen vil krav som felge av mangel ved salgs-
tingen som regel foreldes tre ar etter leveringen.
Imidlertid folger det av § 10 nr. 1 at dersom for-
dringshaveren ikke har gjort fordringen gjel-
dende fordi han eller hun manglet nedvendig
kunnskap om fordringen eller skyldneren, inntrer
foreldelse tidligst ett ar etter den dagen da for-
dringshaveren fikk eller burde skaffet seg slik
kunnskap. Dersom forbrukeren far kunnskap om
en mangel forst pa et senere tidspunkt, vil han
eller hun etter denne regelen ha ett ar pa a
avbryte foreldelse. Foreldelse avbrytes ved & ta
rettslige skritt mot selgeren (stevning eller for-
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liksklage), if. § 15, eller ved a bringe tvist om kra-
vet inn for Forbrukertilsynet, jf. § 16. Foreldelse
kan ogsa avbrytes dersom selgeren erkjenner for-
pliktelsen, jf. § 14.

9.2 Direktivet

Etter direktivet artikkel 12 kan medlemsstatene
fastsette at forbrukeren ma informere selgeren
om mangelen innen en frist som ikke kan veere
kortere enn to maneder fra da forbrukeren opp-
daget mangelen. Dette er samme regulering som i
forbrukerkjopsdirektivet fra 1999.

Som nevnt i punkt 7.2 kan medlemsstatene
etter direktivet artikkel 10 nr. 4 og 5 fastsette enda
en frist for 4 gjere mangelen gjeldende. Etter
direktivet artikkel 10 nr. 4 kan medlemsstatene
velge & fastsette en frist for forbrukeren til 4 gjore
mangelen gjeldende i tillegg til fristene for nar
mangelen ma vise seg etter artikkel 10 nr. 1 og 2.
Etter artikkel 10 nr. 5 kan medlemstatene eventu-
elt velge & fastsette en slik frist istedenfor fristene
for nar mangelen ma vise seg. Fristen mé uansett
veere sa lang at forbrukeren har mulighet til &
gjore gjeldende manglene som selgeren er ansvar-
lig for etter artikkel 10 nr. 1 og 2, se punkt 7.2.
Bestemmelsene i direktivet innebaerer etter dette
at fristene i artikkel 10 nr. 1 og 2 ikke mé gjen-
nomferes i nasjonal rett dersom medlemsstatene
beholder eller innferer en absolutt frist for a gjere
mangelen gjeldende. Ogsa etter 1999-direktivet
kan medlemsstatene fastsette en slik absolutt
frist.

Etter departementets syn &apner direktivet
med disse bestemmelsene for & fastsette det vi i
norsk rett kaller foreldelsesfrister og absolutte
reklamasjonsfrister, se ogsd karakteristikken av
fristbestemmelsene i 1999-direktivet i Ot.prp. nr.
44 (2001-2002) s. 109. Det grunnleggende poen-
get med begge disse fristtypene er at kravet bort-
faller dersom det ikke blir gjort gjeldende innen
en viss tid.

At direktivet gir nasjonal handlefrihet nar det
gjelder utformingen av disse reglene, fremgar
ogsa av fortalen punkt 42:

«Av hensyn til sammenhengen med eksis-
terende nasjonale rettsordener, ber medlems-
statene st fritt til 4 fastsette enten at selgerne
er ansvarlige for manglende samsvar som viser
seg innen en viss tid, eventuelt kombinert med
en foreldelsesfrist, eller at forbrukernes befoy-
elser bare er omfattet av en foreldelsesfrist. 1
forstnevnte tilfelle bor medlemsstatene sikre at

fristen for selgers ansvar ikke omgas ved forel-
delsesfristen for forbrukerens befoyelser. Selv
om dette direktiv derfor ikke ber harmonisere
starttidspunktet for nasjonale foreldelsesfris-
ter, bor det sikre at slike foreldelsesfrister ikke
begrenser forbrukerens rett til & uteve sine
befoyelser ved manglende samsvar som viser
seg 1 det tidsrommet da selgeren er ansvarlig
for manglende samsvar. I sistnevnte tilfelle bor
medlemsstatene kunne beholde eller innfere
bare en foreldelsesfrist for forbrukerens befoy-
elser, uten a innfore et bestemt tidsrom som
det manglende samsvaret mé vise seg innen
utlepet av for at selgeren skal veere ansvarlig.
For & sikre at forbrukerne har et like godt vern
ogsé i slike tilfeller ber medlemsstatene sikre
at dersom det bare benyttes en foreldelsesfrist,
bor den likevel gi forbrukerne mulighet til &
utove befoyelsene ved manglende samsvar
som viser seg minst i det tidsrommet som er
fastsatt i dette direktiv. som en ansvars-
periode.»

Sa lenge forbrukerens muligheter til 4 gjore gjel-
dende mangler ikke begrenses sammenliknet
med direktivets regler, stir medlemsstatene med
andre ord fritt til & opprettholde eller innfere frist-
regler i stedet for ansvarsperioder.

Ifelge artikkel 10 nr. 1 annet punktum gjelder
bestemmelsen i forste punktum, «med forbehold
av» artikkel 7 nr. 3, ogsa for varer med digitale ele-
menter. Artikkel 7 nr. 3 oppstiller en plikt for sel-
geren til & serge for nedvendige oppdateringer i
en nermere angitt periode etter levering. At artik-
kel 10 nr. 1 forste punktum gjelder med forbehold
av bestemmelsen om oppdateringer, ma bety at
toarsfristen i artikkel 10 nr. 1 ikke gjelder for opp-
dateringer. Direktivet har ikke egne uttrykkelige
fristregler for oppdateringer. Etter departemen-
tets syn mé det innebzere at for oppdateringer er
selgeren ansvarlig for mangler som viser seg
innenfor den perioden oppdateringene skal leve-
res i, og at eventuelle frister for 4 gjore manglene
gjeldende ikke kan vaere kortere enn denne perio-
den.

Som nevnt i punkt 7.2 apner direktivet i artik-
kel 10 nr. 3 for at medlemsstatene kan fastsette len-
gre frister for ndr mangelen ma vise seg, og for at
det kan gjelde ulike frister for ulike situasjoner og
ting. Dette ma innebzere at medlemsstatene ogsa
ma kunne fastsette lengre frister for & gjere man-
gelen gjeldende etter artikkel 10 nr. 4 og 5, og at
disse fristene kan veere ulike for ulike typer situa-
sjoner og ting, for eksempel slik at det skal gjelde
en lengre frist for ting som skal vare spesielt lenge.
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Direktivet apner for at selgeren og forbruke-
ren for brukte ting kan avtale en kortere frist for
nar mangelen ma vise seg, eller for & gjore mange-
len gjeldende, jf. artikkel 10 nr. 6. Partene kan
ikke avtale en periode som er kortere enn ett ar.
Slik er det ogsé etter 1999-direktivet.

9.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det antatt at direktivet gir
adgang til & opprettholde forbrukerkjopslovens
reklamasjonsregler. Det ble vist til direktivet artik-
kel 12, artikkel 10 nr. 4 og 5 og fortalen punkt 42.

Departementet vurderte det slik at direktivet
ikke nedvendiggjer endringer i reglene om relativ
reklamasjon i forbrukerkjopsloven §27 forste
ledd. Det ble derfor ikke foreslatt endringer i
denne bestemmelsen.

Det ble vist til forslaget om & viderefore
dagens ordning med absolutte reklamasjons-
frister istedenfor frister for nar mangelen ma vise
seg (ansvarsperioder), se punkt 7.3, og at rekla-
masjonsfristene ma utformes slik at de gir
forbrukeren anledning til & gjere gjeldende man-
gler innenfor den samme perioden som selgeren
er ansvarlig for mangler innenfor etter direktivet,
jf. blant annet fortalens punkt 42.

I utgangspunktet ansa departementet det ikke
som negdvendig med endringer i reglene i forbru-
kerkjopsloven § 27 annet ledd ferste og annet
punktum om den absolutte reklamasjonsfristen,
siden disse etter departementets vurdering er i
samsvar med det som folger av direktivet artikkel
10nr. 1, 3 og 5.

Departementet foreslo likevel en mindre end-
ring nar det gjelder reklamasjonsfristens utgangs-
punkt. Etter § 27 annet ledd ferste punktum ma
reklamasjon skje senest to ar etter at forbrukeren
overtok tingen. Det ble foreslatt at starttidspunk-
tet for reklamasjonsfristen blir nar tingen leveres,
i stedet for nar forbrukeren overtar tingen. Om
dette forslaget ble det uttalt i heringsnotatet:

«Som hovedregel vil dette ikke utgjere noen
forskjell ettersom levering etter § 7 skjer nér
tingen overtas av forbrukeren. For ting som
skal leveres sammen med en digital ytelse, og
ting som skal installeres av eller pa vegne av
selgeren, foreslas det imidlertid i punkt 6 til-
leggskrav for at tingen anses levert. Dersom
tidspunktet da forbrukeren overtar tingen,
fortsatt skulle benyttes som utgangspunkt for
reklamasjonsfristen, ville det veert behov for
seerregler i § 27 annet ledd for disse tilfellene.

Dette unngés dersom leveringstidspunktet
benyttes som utgangspunkt. I gjeldende lov
beregnes frister og andre tidsangivelser til dels
med utgangspunkt i ulike begreper, som samti-
dig har et noks3 likt innhold. Loven kan etter
departementets vurdering gjores enklere ved
at den i sterre grad bruker samme begrep som
koblingsord. Det vises ogsi til at leveringstids-
punktet er et forstaelig begrep som ogsa benyt-
tes i direktivet.»

Nar det gjelder reklamasjonsfristens lengde, ble
det gitt uttrykk for at det kan reises spersmal om
hvor lang den absolutte reklamasjonsfristen ma
vaere for 4 oppfylle direktivets vilkdr om at for-
brukeren ma ha mulighet til & gjore gjeldende
manglene som selgeren er ansvarlig for etter
artikkel 10 nr. 1 og 2:

«Betyr det at forbrukeren skal ha denne mulig-
heten, at reklamasjonsfristen mé& vaere noe
lengre enn fristene i artikkel 10 nr. 1 og 2, eller
holder det at fristene er like lange? For 4 ta et
eksempel: Holder det med en reklamasjons-
frist pa to ar dersom selgeren er ansvarlig for
mangler som viser seg innen to ar, slik selge-
ren er etter artikkel 10 nr. 1? P4 den ene siden
vil forbrukeren med en slik frist ha en begren-
set praktisk mulighet til & gjore gjeldende en
mangel som viser seg tett opp til fristens utlep,
for eksempel pa fristens siste dag. P4 den andre
siden vil forbrukeren jo ha mulighet til 4 gjore
gjeldende alle mangler som viser seg innen to
ar med en slik frist; forbrukeren ma bare i visse
situasjoner handle meget raskt.»

Departementet ansd det mest naturlig & tolke
direktivet slik at det ikke krever at reklamasjons-
fristen mé vaere lengre enn fristene i artikkel 10
nr. 1 og 2. Det avgjorende etter direktivet ble
ansett 4 veere at forbrukeren har en mulighet til &
gjore gjeldende de manglene som selgeren er
ansvarlig for — og at forbrukeren i noen sjeldne til-
feller ma handle ytterst raskt for a benytte seg av
muligheten, da er uten betydning.

Et annet spersmil som ble reist i herings-
notatet, er om artikkel 12 mé forstas slik at en for-
bruker, nidr mangelen viser seg innen fristene i
artikkel 10 nr. 1 og 2, alltid har rett til en reklama-
sjonsfrist pd minst to maneder fra vedkommende
oppdaget mangelen, eller om en absolutt reklama-
sjonsfrist kan sette grenser for & gjore mangler
gjeldende selv der toméanedersfristen enné ikke er
utlept. Departementet la til grunn at det ikke er
holdepunkter for at en forbruker alltid har rett til
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en frist pa to maneder. Departementet viste til at
bade artikkel 10 nr. 4 og 5 og artikkel 12 &pner for
begrensninger av forbrukerens adgang til & gjore
mangler gjeldende, og at hver av disse begrens-
ningene synes & sta pa egne ben. I tillegg ble det
vist til de tilsvarende vurderingene av 1999-direk-
tivet i Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 109. Departe-
mentet tolket dermed direktivet slik at det ikke
stenger for at absolutte reklamasjonsfrister kan
avskjeere krav fra forbrukeren selv om tomane-
dersfristen ennd ikke er utlept.

Departementet mente at spesialreglene i
direktivet om selgerens ansvar for mangler ved
digitale ytelser som skal leveres lopende over en
periode, og for oppdateringer krever at det gis en
seerlig regel om den absolutte reklamasjonsfristen
for disse tilfellene. Det ble derfor foreslatt et nytt
tredje punktum i § 27 annet ledd.

Etter direktivet artikkel 10 nr. 2 ferste punk-
tum skal selgeren for lepende digitale ytelser
vaere ansvarlig for mangler som viser seg innen to
ar fra levering av varen. Departementet la til
grunn at dette er i samsvar med det som allerede
folger av § 27 annet ledd ferste punktum.

Etter direktivet artikkel 10 nr. 2 annet punk-
tum skal selgeren for lopende digitale ytelser som
etter avtalen skal leveres i mer enn to ar, veere
ansvarlig for mangler som viser seg innen perio-
den ytelsene skal leveres. Departementet ga
uttrykk for at formalet med regelen er at forbru-
keren i slike tilfeller ikke skal vaere avskaret fra 4
gjore gjeldende en mangel si lenge man er innen-
for perioden det er avtalt at ytelsene skal leveres.
Videre ble det vist til at anvendt pa et system med
reklamasjonsfrister betyr dette at reklamasjons-
fristen ikke kan lepe ut i perioden som ytelsene
skal leveres. Reklamasjonsfristen forlenges her til
utlepet av perioden (men fristen forkortes ikke
dersom ytelsene skal leveres i en periode som
utleper for reklamasjonsfristen etter § 27 annet
ledd). Det ble etter dette foreslatt et nytt tredje
punktum i § 27 annet ledd, som sier at fristen for &
reklamere i slike tilfeller er like lang som perio-
den ytelsene eller oppdateringene skal leveres.

Videre ble det nevnt at oppdateringer er unn-
tatt fra artikkel 10 nr. 1. Departementet mente at
det kan reises spersmél om hvordan dette skal tol-
kes, men vurderte det som naturlig & forstd det
slik at reklamasjonsfristen for oppdateringer mé
veere minst like lang som perioden oppdaterin-
gene skal leveres. Departementet foreslo derfor
at ogsa mangler ved oppdateringer skal omfattes
av regelen i nytt tredje punktum i § 27 annet ledd.

Det ble foreslatt & viderefere gjeldende § 27
annet ledd tredje og fijerde punktum. Disse angir

tilfeller der fristene i annet ledd ikke gjelder.
Departementet nevnte saerskilt at fierde punktum
om sakalte rettsmangler antas 4 veere i samsvar
med direktivet, siden direktivet lar det vaere opp
til medlemsstatene & bestemme hvordan foreldel-
ses- og reklamasjonsfristene skal utformes. Virk-
ningen av fijerde punktum er at den absolutte
reklamasjonsfristen i loven ikke gjelder, men at
forbrukerens krav kan tapes etter foreldelses-
loven. Departementet foreslo & sld sammen gjeld-
ende tredje og fijerde punktum til et nytt fjerde
punktum med mindre spraklige endringer.

Departementet foreslo ogsa & viderefore § 27
tredje og fijerde ledd. Fjerde ledd annet punktum
innebarer at forbrukeren ved for sen reklamasjon
likevel ikke taper retten til 4 gjore mangelen gjel-
dende «dersom selgeren har opptradt grovt uakt-
somt eller for evrig i strid med redelighet og god
tro». Det ble gitt uttrykk for at det etter departe-
mentets vurdering vil veere i samsvar med direk-
tivet & opprettholde denne regelen i loven, siden
direktivet lar det veere opp til medlemsstatene a
bestemme hvordan foreldelses- og reklamasjons-
fristene skal utformes. Virkningen av at vilkarene
i denne bestemmelsen er oppfylt, er at reklama-
sjonsfristene i loven ikke gjelder, men at forbruke-
rens krav kan tapes etter foreldelsesloven.

Departementet ga uttrykk for at forslaget i
heringsnotatet er begrenset til endringer i lovens
regler om reklamasjonsfrist som har sammen-
heng med direktivet, og at det i denne omgangen
ikke foreslas endringer i reklamasjonsreglene
utover dette. Imidlertid ble det vist til at Stortinget
i anmodningsvedtak 21. april 2020 nr. 515 har bedt
regjeringen utrede om reklamasjonsfristen pa
nyoppferte boliger skal gkes fra fem til ti ar, og
konsekvensene av en eventuell utvidelse, og at det
i forbindelse med oppfelgningen av dette vedtaket
kan veere aktuelt 4 se pa reklamasjonsreglene i et
bredere perspektiv.

Ellers viste departementet til at det har veert
reist sparsméal om lengre reklamasjonsfrister kan
fore til at varer far ekt holdbarhet, men at det
fremstar som usikkert om det er noen slik sam-
menheng. Det ble nevnt at spersmaélet blant annet
er droftet i en dansk utredning (Beteenkning nr.
1576 punkt 3.16), der flertallet i utvalget ikke gar
inn for en forlengelse av reklamasjonsfristen, og
begrunner dette blant annet slik:

«Flertallet laegger i den forbindelse seerlig
veegt pa, at der efter det oplyste ikke fore-
ligger dokumentation for, at en forleengelse af
reklamationsfristen vil have en effekt pad den
grenne omstilling. Der er ikke grundlag for at
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antage, at en forleengelse af reklamations-
fristen vil fore til, at produkterne pa det dan-
ske marked vil f4 en meerkbar leengere hold-
barhed og levetid end det, der er saedvanligt i
dag, eller at det vil medfere maerkbart flere
reparationer.»

Departementet gikk ikke naermere inn pa spers-
malet i heringsnotatet, men nevnte at det vil veere
aktuelt 4 vurdere dette i forbindelse med en mer
generell gjennomgéelse av reklamasjonsreglene.

9.4 Hgringsinstansenes syn

I heringen har enkelte heringsinstanser hatt
merknader til den relative reklamasjonsfristen i
§ 27 forste ledd, dvs. at forbrukeren innen rimelig
tid etter at han eller hun oppdaget eller burde ha
oppdaget en mangel, ma gi selgeren melding om
mangelen paberopes.

Forbrukertilsynet er enig i at reglene om rekla-
masjonsfrist ber viderefores, blant annet med hen-
visning til at dagens ordning er godt kjent for for-
brukere og neringsdrivende, selv om tilsynet
ogsé ser at det finnes argumenter som kan tale for
at den relative reklamasjonsfristen ber fijernes.
Forbrukertilsynet uttaler blant annet:

«Dersom den relative reklamasjonsfristen fjer-
nes, vil en vurdering av om en forbruker har
reklamert i tide uansett matte ta hensyn til det
ulovfestede lojalitetsprinsippet i kontraktsfor-
hold. Det er i dag trukket opp klare retnings-
linjer i rettspraksis for hva som ligger i ordly-
den ‘innen rimelig tid’. Dersom det blir slik at
man kun skal falle tilbake pa en vurdering av
det ulovfestede lojalitetsprinsippet i kontrakts-
forhold, vil det &pnes for sterre skjonns-
messige vurderinger enn regelverket gir rom
for i dag. Regelverket vil som en folge av dette
bli vanskeligere & forholde seg til enn det som
er tilfelle etter dagens regler om den relative
reklamasjonsfristen.»

Norges Bilbransjeforbund stotter departementets
vurdering av at direktivet ikke er til hinder for &
opprettholde den relative reklamasjonsfristen.

Forbrukerradet viser til at direktivets fortale
punkt 46 apner for at den relative fristen kan
utvides for & oke forbrukervernet og oppfordrer
departementet til & benytte dette handlings-
rommet og forlenge den relative reklamasjons-
fristen fra to til seks maneder. Forbrukerradet
uttaler blant annet:

«Det er Forbrukerradets oppfatning at mange
forbrukere mangler kjennskap til fristen og
dermed ikke har noe bevisst forhold til den.
Det kan i en del tilfeller fore til at forbrukere
taper krav som ellers er berettigede, og det er
meget uheldig. Mange av de forbrukerne som
opplever & tape rettmessige krav som folge av
manglende overholdelse av fristen, vil oppfatte
dette som svert urimelig, sarlig fordi mange
ikke har veert Kklar over fristen, men ogséa fordi
det er selger som ikke har oppfylt sine kon-
traktsforpliktelser i utgangspunktet.»

Forbrukerradet gir ogsa uttrykk for at forbrukere
flest har fa insentiver til 4 spekulere i sen reklama-
sjon til selger fordi de fleste gnsker a4 fa en kon-
traktsmessig ting sa snart som mulig, i tillegg til
at jo lengre tid det tar for reklamasjon fremsettes,
desto mer svekkes muligheten til & bevise at det
dreier seg om en mangel som forbrukeren selv
ikke har ansvaret for. Forbrukerradet mener der-
for at en slik forlengelse ikke vil fa seerlig store
konsekvenser i praksis, men vil kunne avhjelpe
noen urimelige utslag av rettighetstap.

I heringen har det veert noe forskjellige syns-
punkter om den absolutte reklamasjonsfristen i § 27
annet ledd blant de av heringsinstansene som har
uttalt seg om dette.

Hovedorganisasjonen Virke stotter i hovedsak
departementets vurdering av reklamasjons-
reglene.

Elesco Norge AS har ikke innvendinger mot for-
slaget om & endre reklamasjonsfristens utgangs-
punkt fra overtakelse til levering av tingen, og
stotter ogsd & opprettholde dagens absolutte
reklamasjonsfrister pa henholdsvis to og fem ar.

Forbrukertilsynet ser ingen betenkeligheter
med endringen som gjelder fristens utgangs-
punkt.

Norges Bilbransjeforbund mener at reklama-
sjonsfristen ber veere to ar og uttaler:

«Forbrukerkjopsdirektivet fastslar som hoved-
regel to ars reklamasjonsfrist. Direktivet gir
imidlertid nasjonalstatene handlingsrom til a
fastsette lengre reklamasjonsfrister. Denne
adgangen har Norge vert padriver for at kom
inn i direktivet, og departementet foreslar i
heringsnotatet at dette handlingsrom utnyttes,
slik at vi fortsatt kan ha systemet med to eller
fem ars reklamasjonsfrist avhengig av hvor
lenge den aktuelle varen er ment & vare. NBF
mener reklamasjonsfristen ber harmoniseres
mest mulig med det som gjelder i andre EQS-
land, og gar derfor inn for at reklamasjons-
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fristen er to ar. Dette vil sikre norske akterer de
samme konkurransevilkarene som deres euro-
peiske konkurrenter har.»

Forbrukerradet gar inn for lengre absolutte rekla-
masjonsfrister og uttaler:

«Etter vart syn taler milje- og barekrafts-
hensyn for at vi i Norge ber utvide de abso-
lutte reklamasjonsfristene, jf. fortalen punkt
32 og 48. Forbrukerradet oppfordrer departe-
mentet til & utvide fristene fra 2/5 ar til 3/6 ar,
kombinert med en bestemmelse om at der-
som tingen eller deler av den ved vanlig bruk
er ment & vare vesentlig lenger enn 6 ar, er
fristen for 4 reklamere knyttet til tingens for-
ventede levetid ved normal bruk. Hva som er
forventet levetid for ulike ting, ma nedvendig-
vis avklares i rettspraksis, men for varer med
forventet varighet som er vesentlig lenger enn
3 ar, vil fristen uansett ikke vaere kortere enn
6 ar.»

Forbrukerradet ser behov for en mer generell gjen-
nomgéaelse av reklamasjonsreglene i forbruker-
retten og ensker en slik gjennomgaelse velkom-
men, men mener likevel at det er gode grunner
som taler for at de absolutte fristene ber endres
allerede na. Forbrukerradet mener ogsé at en utvi-
delse av de absolutte reklamasjonsfristene vil ha en
effekt pa varers holdbarhet.

Naturvernforbundet foreslar at reklamasjons-
fristens to kategorier utvides, henholdsvis fra to til
fem ar og fra fem til syv ar.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at
reglene om reklamasjonsfrist ber skille mellom
nye og brukte varer og uttaler:

«Brukte varer kan vare gamle eller nesten
nye. Uansett er det klart at gjenveerende levetid
synker etterhvert som tiden gar. Ved for-
brukersalg vil selger typisk ikke ha veert
eneste eier av varen. Selger vil dermed har
mindre kunnskap om varens egenskaper og
utfert vedlikehold. Dette tilsier at perioden
med ansvar for selger er kortere enn ved salg
av nye varer.

Vi mener loven i det minste ber g ut pa at
partene kan avtale at reklamasjonsfristen skal
veere (minst) ett ar.»

NHO Service og Handel tiltrer heringssvaret fra
Neringslivets Hovedorganisasjon. Ogsa Norges
Bilbransjeforbund mener at det ber kunne avtales
kortere reklamasjonsfrist for brukte varer:

«Direktivet apner for at nasjonalstatene kan
innfere hjemmel for at partene kan avtale kort-
ere reklamasjonsfrist for brukte varer, men
minimum ett ar. Dette er en erkjennelse av at
forventningene til brukte varers holdbarhet
ma vaere lavere enn for nye varer. Departement
foreslar, uten noen begrunnelse, at dette hand-
lingsrommet ikke benyttes. Det er stadig
viktigere a4 ha gode rammevilkar for handel
med brukte varer ut fra sirkuleerskonomiske
hensyn, og lang reklamasjonsfrist gjor det
mindre attraktivt 8 handle med brukte varer. Jo
lenger reklamasjonsfristen er, jo mer trenger
selger a avsette til reklamasjonshéandtering, og
jo dyrere blir varen. NBF gar derfor inn for at
det innferes hjemmel for at partene kan avtale
kortere reklamasjonsfrist for brukte varer, dog
minimum ett ar.»

9.5 Departementets vurdering

Departementet viser til at det i heringsnotatet
ikke ble foreslatt endringer i den relative reklama-
sjonsfristen i § 27 forste ledd. I heringen har det
ikke veert innvendinger mot dette, bortsett fra at
Forbrukerradet mener at minstefristen for 4 rekla-
mere i forste ledd annet punktum ber endres fra
to til seks méneder. Departementet videreferer
forslaget i heringsnotatet. Etter departementets
vurdering er regelen om at fristen for a reklamere
aldri kan veere Kkortere enn to maneder fra tids-
punktet forbrukeren oppdaget mangelen, en rime-
lig avveining av partenes interesser. Departemen-
tet viser i den forbindelse ogsa til at det i svensk
og dansk rett finnes tilsvarende regler om relativ
reklamasjonsfrist, og at disse er viderefert i for-
bindelse med gjennomferingen av direktivet.

Nar det gjelder reglene om absolutt reklama-
sjonsfrist i § 27 annet ledd, ble ogsa disse reglene
foreslatt viderefert i heringsnotatet. Som det
fremgar av omtalen av heringsinstansenes syn,
har det ikke veert mange synspunkter pa dette i
heringen, og heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet, har hatt noe ulike oppfatninger. Pa
denne bakgrunn gar departementet etter en
samlet vurdering inn for en viderefering av de
gjeldende reglene om absolutte reklamasjons-
frister. Det vises ogsa til at det i denne omgangen
hovedsakelig tas sikte pa a gjore endringer som
har sammenheng med direktivet. Som nevnt i
heringsnotatet kan det veere aktuelt & se pa rekla-
masjonsreglene i den kontraktsrettslige lovgiv-
ningen i et bredere perspektiv i forbindelse med
oppfelgningen av anmodningsvedtak nr. 515, der
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regjeringen er bedt om a utrede om reklamasjons-
fristen pa nyoppferte boliger skal gkes fra fem til ti
ar, og konsekvensene av en eventuell utvidelse.
Departementet foreslar heller ikke saerlige
regler om reklamasjonsfrist for salg av brukte
ting. Som det papekes av de heringsinstanser som
onsker slike regler, apner direktivet for a gi regler
om at det for brukte ting kan avtales kortere
reklamasjonsfrist, forutsatt at fristen ikke er kor-
tere enn ett ar, jf. artikkel 10 nr. 6. En tilsvarende
mulighet finnes ogsa i 1999-direktivet, men er
ikke benyttet i nasjonal rett. Departementet kan
ikke se at det er noe stort behov for en slik regel,
og viser til at det at en ting er solgt brukt, er et for-
hold som det etter gjeldende rett kan tas hensyn
til ved mangelsbedemmelsen. I denne forbindelse
nevnes ogsa at det verken i Sverige eller Danmark
er gitt egne regler om reklamasjonsfrist for
brukte ting ved gjennomferingen av direktivet, jf.
vurderingene i Sverige i prop. 2021/22:85 s. 89-90

og i Danmark i 2020/1 LSF 223 Forslag til Lov om
endring af kebeloven og lov om markedsforing
(&Andring af reglerne om forbrugerkeb som folge
af implementering af varedirektivet og direktivet
om digitalt indhold) s. 77.

I heringsnotatet ble det foreslitt 4 endre
utgangspunktet for reklamasjonsfristen til tids-
punktet for levering av tingen. I heringen har det
ikke kommet innvendinger mot dette, og departe-
mentet opprettholder forslaget.

Etter det departementet kan se, har det i
heringen ikke kommet innvendinger mot for-
slaget til saerregler for oppdateringer og digitale
ytelser som etter avtalen skal leveres lopende over
en lengre periode i § 27 annet ledd tredje punk-
tum. Departementet opprettholder i lys av dette
forslaget i heringsnotatet. Tilsvarende gjelder de
andre mer tekniske endringene som er foreslatt i
bestemmelsens annet ledd.
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10 Krav til tingens egenskaper - mangelsbedegmmelsen

10.1 Generelle krav til tingens
egenskaper

10.1.1 Gjeldende rett

Forbrukerkjopsloven gir i kapittel 4 regler om
tingens egenskaper, mangler mv.

I § 15 stilles krav til tingens egenskaper, mens
det i § 16 angis nér tingen har en mangel. Det er
en sammenheng mellom disse bestemmelsene
ved at tingen har en mangel etter § 16, blant annet
nar den ikke er i samsvar med ett eller flere av
kravenei § 15.

Utgangspunktet i § 15 er at tingen skal vaere i
samsvar med de krav til art, mengde, kvalitet,
andre egenskaper og innpakning som felger av
avtalen, jf. bestemmelsens forste ledd. Dette kan
for s vidt betegnes som subjektive krav som
avhenger av hva avtalen fastsetter.

I §15 annet ledd oppstilles i bokstav a til g
krav som tingen skal oppfylle, hvis det ikke folger
noe annet av avtalen. Disse kravene gjelder altsa
med mindre partene har avtalt noe annet.

Etter bokstav a skal tingen passe for de formal
som tilsvarende ting vanligvis brukes til. Bestem-
melsen gjennomferer forbrukerkjopsdirektivet fra
1999 artikkel 2 nr. 2 bokstav c.

Det folger av bokstav b at tingen skal svare til
det som forbrukeren har grunn til & forvente ved
kjop av en slik ting nar det gjelder holdbarhet og
andre egenskaper. Bestemmelsen gjennomferer
1999-direktivet artikkel 2 nr. 2 bokstav d.

Etter bokstav ¢ skal tingen passe for et bestemt
formal som selgeren var eller métte veere kjent
med da kjopet ble inngétt, hvis selgeren har
akseptert dette formalet eller forbrukeren ellers
har hatt rimelig grunn til & bygge pa selgerens
sakkunnskap og vurdering.

Bokstav d bestemmer at tingen skal ha egen-
skaper som selgeren har vist til ved a legge frem
en prove eller modell. Bestemmelsen har samme
ordlyd som kjepsloven § 17 annet ledd bokstav ¢
og gjennomferer 1999-direktivet artikkel 2 nr. 2
bokstav a.

Etter bokstav e skal tingen vaere pakket pa van-
lig eller annen forsvarlig méte som trengs for &

bevare og beskytte tingen. Bestemmelsen har
samme ordlyd som Kkjepsloven § 17 annet ledd
bokstav d.

Etter bokstav f skal tingen vaere i samsvar med
offentligrettslige krav som stilles i lovgivningen,
eller offentlig vedtak i medhold av lov pa den tid
kjopet inngés, hvis ikke forbrukeren har til hen-
sikt & anvende tingen péa en slik méte at kravet er
uten betydning.

Bokstav g fastslar at tingen skal veere fri tredje-
persons rett i tingen, for eksempel eiendomsrett
eller panterett. Likesa skal tingen veere fri tredje-
persons krav pa a ha rett i tingen nér dette bestri-
des, unntatt nar kravet er klart ugrunnet. Bestem-
melsen bygger i hovedtrekk péa kjopsloven § 41,
men er regulert pa en litt annen mate. Forbruker-
kjopslovens bestemmelse omfatter imidlertid ikke
immaterialrett.

I § 16 angis nar tingen har en mangel. Bestem-
melsen angir fire alternativer i forste ledd bokstav
atild.

Etter bokstav a har tingen en mangel dersom
den ikke er i samsvar med ett eller flere av krav-
enei§ 15.

Bokstavene b og c gjelder manglende eller
uriktige opplysninger.

Det folger av bokstav b at det foreligger en man-
gel dersom selgeren ved kjopet har forsemt & opp-
lyse om forhold ved tingen eller dens bruk som
han eller hun burde kjenne til, og som forbrukeren
hadde grunn til 4 regne med & fa, dersom unnlatel-
sen kan antas & ha virket inn pa kjepet. Hvilke opp-
lysninger forbrukeren hadde grunn til 4 regne med
a fa, vil bero pé en konkret vurdering.

Videre folger det av bokstav ¢ at det foreligger
en mangel dersom tingen ikke svarer til opplys-
ninger som selgeren i sin markedsforing eller
ellers har gitt om tingen eller dens bruk, dersom
selgeren ikke viser at opplysningene for Kjopet er
rettet pa en tydelig mate, eller at de ikke kan ha
innvirket pa kjopet.

Annet ledd gir anvisning pé at bokstav c gjel-
der tilsvarende for opplysninger noen annen enn
selgeren har gitt pa tingens innpakning, i annonse
eller annen markedsfering pa vegne av selgeren
eller tidligere salgsledd.
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I forarbeidene er det lagt til grunn at disse
bestemmelsene oppfyller 1999-direktivet artikkel
2 nr. 2 bokstav d, jf. nr. 4.

Etter bokstav d foreligger det en mangel der-
som nedvendige opplysninger om installering,
montering, bruk, stell og oppbevaring ikke folger
med tingen.

Bestemmelsens tredje og fijerde ledd inne-
bearer begrensninger i hva forbrukeren kan pabe-
rope som en mangel.

Etter tredje ledd kan forbrukeren ikke gjore
gjeldende som en mangel noe han eller hun kjente
eller matte kjenne til ved kjopet.

Videre folger det av fjerde ledd at forbrukeren
heller ikke kan gjore gjeldende som en mangel noe
som har sin arsak i materialer som er levert av for-
brukeren. Men dette gjelder likevel ikke dersom
selgeren pd grunn av materialenes uegnethet
burde ha frarddet bruken av dem. Disse reglene
ma sees i sammenheng med forbrukerkjopsloven
§ 2 annet ledd bokstav d, der det fremgar forutset-
ningsvis at loven far anvendelse pa sakalte blandete
avtaler der selgeren ogsa skal utfore et arbeid eller
annen tjeneste, med mindre dette utgjoer den over-
veiende del av hans eller hennes forpliktelser.

1§ 17 reguleres sporsmélet om mangel for ting
solgt «<som den er» eller med liknende alminnelig
forbehold. Selv om det er tatt slikt forbehold, har
tingen likevel en mangel nar den er i darligere
stand enn forbrukeren med rimelighet hadde
grunn til & forvente pd bakgrunn av forbeholdet,
kjopesummens sterrelse og forholdene ellers, jf.
forste ledd bokstav a.

Bestemmelsen innebarer pa den ene siden at
selgeren kan ta et slikt forbehold med henblikk pa
& begrense egen risiko, men pa den annen side at
det er begrenset hvilke rettsvirkninger et slikt for-
behold kan tillegges. Det kan reises spersmal om
hvor stor betydning det vil ha at det er tatt et slikt
forbehold, jf. blant annet Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 98-100.

I tillegg vil tingen i disse tilfellene ha en mangel
«ndr det foreligger forhold som nevnt i § 16 forste
ledd bokstav b eller c», det vil si der det er gitt
manglende eller uriktige opplysninger om tingen.

I §17 annet ledd reguleres situasjonen der
brukte ting selges pd auksjon hvor forbrukeren
har anledning til 4 vaere til stede. Her er det fast-
satt at reglene i forste ledd gjelder tilsvarende sé
langt de passer.

10.1.2 Direktivet

Direktivet gir i artikkel 5 til 7 regler om hvilke
krav salgsvarene ma vaere i overensstemmelse

med. Artikkel 5 gir anvisning pé at selgeren skal
levere varer til forbrukeren som oppfyller kravene
som er fastsatt i artikkel 6, 7 og 8.

Direktivet skiller mellom subjektive og objek-
tive krav. De subjektive kravene innebarer at
salgstingen skal veere i samsvar med hva som er
avtalt mellom selgeren og forbrukeren i kjops-
avtalen. De objektive kravene stiller krav til tingen
som i utgangspunktet gjelder uavhengig av parte-
nes avtale. Tingen skal med andre ord vaere i sam-
svar med disse kravene, forutsatt at de er rele-
vante for det aktuelle Kkjopet, selv om det ikke er
regulert i avtalen. Dette gjelder med mindre det
er inngatt en spesifikk avtale om & fravike noen av
kravene. Hva som kreves for 4 fravike de objektive
kravene, omtales neermere nedenfor.

Enkelte av kravene er i det vesentlige tilsvar-
ende som i 1999-direktivet, men generelt er det en
del endringer sammenliknet med 1999-direktivet,
og reglene har ogsé en annen oppbygning.

De subjektive kravene er fastsatt i artikkel 6. I
denne bestemmelsen fastsettes det at varene for a
vaere i overensstemmelse med kjepsavtalen, der
det er relevant, skal oppfylle kravene i bokstav a til
d.

Etter bokstav a skal varen tilsvare den beskri-
velse, type, mengde og kvalitet samt ha den funk-
sjonalitet, kompatibilitet, interoperabilitet (sam-
virkingsevne) og andre egenskaper som kreves
etter Kkjopsavtalen. Begrepene kompatibilitet,
funksjonalitet og interoperabilitet er definert i
artikkel 2 nr. 8, 9 og 10.

Etter bokstav b skal varen passe for ethvert
seerlig formal som forbrukeren ensker den til, nar
forbrukeren har gjort selgeren kjent med dette
senest ved inngéelsen av avtalen, og som selgeren
har akseptert. Dette er tilsvarende som i 1999-
direktivet artikkel 2 nr. 2 bokstav b.

Etter bokstav c¢ skal varen leveres med alt til-
beheor og veiledninger, herunder om installasjon,
som fastsatt i avtalen.

Etter bokstav d skal varen leveres med opp-
dateringer som fastsatt i avtalen.

De objektive kravene til varen fremgar av
artikkel 7. Her gis det anvisning pa at varen, i til-
legg til de subjektive kravene i artikkel 6, skal
oppfylle kravene som er fastsatt i artikkel 7 nr. 1
bokstav a til d.

Varen skal etter bokstav a passe til de formal-
ene som varer av samme type vanligvis brukes til
(tilsvarende folger ogséa av 1999-direktivet artikkel
2 nr. 2 bokstav ¢). Det fremgar av artikkelen at det
i den forbindelse skal tas hensyn til eventuell
eksisterende EU-rett og nasjonal rett, tekniske
standarder eller, i mangel av slike tekniske stan-
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darder, gjeldende sektorspesifikke atferdsregler
for naeringen.

Etter bokstav b skal varen, dersom det er rele-
vant, veere av den kvalitet og svare til beskrivelsen
av en prove eller modell som selgeren har gjort til-
gjengelig for forbrukeren for inngéielsen av
avtalen.

Etter bokstav ¢ skal varen, dersom det er rele-
vant, leveres sammen med alt tilbeher, herunder
emballasje, installeringsveiledninger eller andre
veiledninger som forbrukeren med rimelighet
kan forvente 4 motta.

Etter bokstav d skal varen vaere av den meng-
den og ha den kvaliteten og andre funksjoner, her-
under med hensyn til holdbarhet, funksjonalitet,
kompatibilitet og sikkerhet, som er normalt for
varer av samme type, og som forbrukeren med
rimelighet kan forvente, ut fra varenes art og
under hensyn til alle offentlige opplysninger fra
eller pa vegne av selgeren eller andre personer i
tidligere ledd i transaksjonskjeden, herunder pro-
dusenten, sarlig i reklame eller pa merking.

Artikkel 7 nr. 2 gir unntak fra reglen om at selg-
eren er bundet av offentlig opplysninger etter nr. 1
bokstav d. Selgeren vil ikke vaere bundet av slike
opplysninger hvis selgeren viser at han eller hun
ikke hadde kjennskap til og ikke med rimelighet
kunne ha hatt kjennskap til den aktuelle opplys-
ningen, opplysningen ved avtaleinngdelsen var
rettet pa samme eller tilsvarende mate som den var
blitt fremsatt, eller beslutningen om & Kjope varene
ikke kunne ha blitt pavirket av opplysningen.

Artikkel 7 gir i nr. 3 og 4 enkelte seerregler om
oppdateringer av varer med digitale elementer.
Slike regler finnes ikke i 1999-direktivet.

I nr. 3 fastsettes det at for slike varer skal selg-
eren sikre at forbrukeren er underrettet om og far
levert oppdateringer, herunder sikkerhetsopp-
dateringer, som er nedvendige for at varene fort-
satt skal oppfylle kravene til overensstemmelse i
et neermere angitt tidsrom.

Hvilket tidsrom disse pliktene gjelder for, vil
bero pa om det i avtalen er fastsatt en enkelt leve-
ring av de digitale ytelsene, eller lopende levering
av ytelsene over en periode.

Er det fastsatt en enkelt levering, skal pliktene
til oppdatering sikre at varene oppfyller kravene
til overensstemmelse i det tidsrommet som for-
brukeren med rimelighet kan forvente ut fra
typen av og formalet med varene og de digitale
elementene, og under hensyn til omstendighetene
og avtalens art, jf. nr. 3 bokstav a.

Er det fastsatt en lepende levering, skal plikt-
ene til oppdatering sikre at varene oppfyller krav-
ene i det tidsrommet «som er angitt i artikkel 10

nr. 2 eller 5, etter hva som er relevant», jf. nr. 3
bokstav b. Her henvises det til direktivets regler
om hvor lenge selgeren har ansvar for mangler,
jf. punkt 8.2. Av artikkel 10 nr. 5 fremgéar det at
medlemsstatene i stedet for en ansvarsperiode
for mangler har adgang til 4 innfere eller opprett-
holde en foreldelsesfrist for a gjere gjeldende
befoyelsene ved mangler som er fastsatt i artik-
kel 13. I sa fall skal det sikres at en slik foreldel-
sesfrist gjor det mulig for forbrukerne & uteve
befoyelsene etter artikkel 13 ved mangler som
selgeren er ansvarlig for, og som viser seg i lopet
av tidsperiodene som folger av artikkel 10 nr. 1
og 2.

I artikkel 7 nr. 4 reguleres situasjonen der det
foreligger manglende overensstemmelse som
skyldes at forbrukeren ikke har installert oppdate-
ringer som er levert i samsvar med nr. 3. Dersom
forbrukeren ikke innen en rimelig tid har instal-
lert slike oppdateringer, er selgeren under visse
forutsetninger ikke ansvarlig for eventuelle
mangler som utelukkende skyldes den man-
glende oppdateringen. Dette forutsetter for det
forste at selgeren har informert forbrukeren om
at oppdateringen var tilgjengelig, og om konse-
kvensene av forbrukerens manglende installasjon,
jf. nr. 4 bokstav a. For det annet forutsetter det at
forbrukerens unnlatte eller feilaktige installasjon
av oppdateringen ikke skyldes feil i installasjons-
veiledningen, jf. nr. 4 bokstav b.

I artikkel 7 nr. 5 gis en regel om fravikelse av
de objektive kravene i nr. 1 og 3. Etter nr. 5 vil det
ikke foreligge manglende overensstemmelse hvis
forbrukeren pa tidspunktet for inngéelsen av
kjopsavtalen er blitt gjort tydelig oppmerksom pa
at en bestemt egenskap ved varen avvek fra de
objektive kravene til overensstemmelse, og for-
brukeren uttrykkelig og seerskilt har akseptert
dette avviket ved inngéelsen av avtalen. Dette er
ogsa nytt sammenliknet med 1999-direktivet, og
innebarer at det stilles mer eksplisitte vilkar for at
det er avtalt et avvik fra de objektive kravene til
overensstemmelse.

10.1.3 Forslaget i hgringsnotatet
Generelt

I heringsnotatet ble det bemerket at direktivet
innebaerer at det er behov for en del endringer i
reglene om krav til salgstingen.

Det ble for det forste pekt pa at det er visse for-
skjeller pa hvordan direktivet og forbrukerkjops-
loven er bygget opp:
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«Direktivet har et klart skille mellom subjek-
tive og objektive krav. De subjektive kravene
knytter seg til hva som er avtalt mellom part-
ene nar det gjelder salgstingens egenskaper,
mens de objektive kravene oppstiller generelle
krav til tingens egenskaper (selv om det ikke er
avtalt noe om dette). Denne sondringen finnes
ogsa i forbrukerkjopsloven § 15, men den er
ikke like eksplisitt som i direktivet, og katego-
riseringen av ulike mangelsgrunnlag er heller
ikke helt den samme som i direktivet. Videre
stiller direktivet strengere krav til aksept av
eventuelle avvik fra de objektive kravene til
tingen.»

Selv om det er visse forskjeller mellom direktivets
regulering og forbrukerkjopslovens gjeldende
regler om salgstingens egenskaper, ble det i
heringsnotatet antatt at en tilpasning av reglene til
direktivets system kan gjennomfoeres uten at dette
krever grunnleggende endringer i forbruker-
kjopsloven.

Ved gjennomferingen ble det ansett naturlig &
ta utgangspunkt i direktivets regler i artikkel 6 og
7 for & sammenlikne disse med reglene som fin-
nes i forbrukerkjopsloven i dag. I den forbindelse
mente departementet at det ber vurderes hvor
lovens regler allerede er i samsvar med direktivet,
og pa hvilke punkter det er behov for endringer i
loven, eventuelt behov for helt nye regler. Som
utgangspunkt ansd departementet det som neer-
liggende at direktivets kategorisering av ulike
mangelsgrunnlag felges i loven, med mindre seer-
lige grunner taler for & velge andre lovtekniske
losninger.

Departementet ga uttrykk for at det videre ma
vurderes om det i gjeldende lov finnes regler som
ikke kan anses & veere i samsvar med direktivet,
og derfor ber endres eller oppheves.

Neermere om gjennomfgringen av kravene
i artikkel 5 til 7

Departementet antok at artikkel 5 i direktivet ikke
krever noen direkte gjennomfering i loven.
Bestemmelsen gir bare uttrykk for at selgeren
skal levere varer til forbrukeren som oppfyller
kravene i de etterfolgende bestemmelsene. Det
ble vist til at tilsvarende for sa vidt allerede folger
av forbrukerkjopsloven § 16, der det fremgéar at
tingen har en mangel dersom den ikke er i sam-
svar med ett eller flere av kravene i § 15 eller de
ovrige alternativene i § 16.

Videre viste departementet til at de innholds-
messige kravene til varen folger av artikkel 6 og 7

i direktivet, mens forbrukerkjepsloven inneholder
krav til tingenes egenskaper i § 15. Det ble fore-
slatt at kravene i artikkel 6 (som direktivet beteg-
ner som subjektive krav) inntas i § 15 ferste ledd,
mens kravene i artikkel 7 (som direktivet beteg-
ner som objektive krav) inntas i de etterfelgende
leddenei § 15.

Direktivet angir i artikkel 6 bokstav a til d krav
som varen skal oppfylle for & veere i samsvar med
salgsavtalen, dersom det er relevant.

Etter bokstav a skal salgstingen tilsvare den
beskrivelse, type, mengde og kvalitet samt ha den
funksjonalitet, kompatibilitet, interoperabilitet og
andre egenskaper som kreves etter salgsavtalen.
Selv om ordlyden ikke er helt identisk, la departe-
mentet til grunn at kravene i bokstav a kan anses
gjennomfert ved gjeldende § 15 forste ledd. Det
ble uttalt folgende om spersmaélet i herings-
notatet:

«Essensen i lovens bestemmelse er at salgstin-
gen skal veere i samsvar med kravene som fol-
ger av Kjopsavtalen (mht. mengde, kvalitet og
ovrige egenskaper). Direktivet nevner spesi-
fikt noen egenskaper som ikke fremgar direkte
av loven, slik som ‘funksjonalitet, kompatibili-
tet og interoperabilitet’. Disse uttrykkene er
definert i direktivet artikkel 2 nr. 8, 9 og 10.
Imidlertid er dette bare eksempler pa visse
egenskaper som salgstingen skal ha i den grad
det folger av kjopsavtalen. Seerlig er begrepene
kompatibilitet og interoperabilitet ikke saerlig
lett tilgjengelige, og departementet antar at det
ikke vil bidra til forstielsen av bestemmelsen
om disse begrepene inntas i lovteksten. Funk-
sjonalitet er derimot et lettere forstielig
uttrykk, som betegner varenes evne til a
fungere i henhold til formalet. Det foreslas at
det i § 15 forste ledd innledningsvis angis at
tingen skal veere i samsvar med de krav til art,
mengde, kvalitet, ‘funksjonalitet’ og andre
egenskaper som folger av avtalen.»

Etter direktivet artikkel 6 bokstav b skal tingen
veere egnet til bruk til seerlige formal som forbruk-
eren gnsker at den skal kunne brukes til, og som
forbrukeren har gjort selgeren kjent med senest
pa tidspunktet for avtaleinngaelsen, og som selge-
ren har akseptert.

Departementet nevnte at en tilsvarende regel
ogsd finnes i forbrukerkjopsdirektivet fra 1999
artikkel 2 nr. 2 bokstav b. Etter forbrukerkjops-
loven § 15 annet ledd bokstav ¢ skal tingen «passe
for et bestemt formal som selgeren var eller métte
veere kjent med da kjepet ble inngatt, hvis selge-
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ren har akseptert dette formalet eller forbrukeren
ellers har hatt rimelig grunn til 4 bygge pa selge-
rens sakkunnskap og vurdering». Det fremgar av
forarbeidene, Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 168, at
bestemmelsen skal sikre oppfyllelse av artikkel 2
nr. 2 bokstav b i forbrukerkjopsdirektivet av 1999.

For i sterre grad & felge direktivets kategorise-
ring av subjektive og objektive krav ble det fore-
slatt at denne bestemmelsen flyttes fra § 15 annet
ledd til forste ledd, som et nytt fierde punktum.
Departementet reiste spersmil om det da er
behov for innholdsmessige endringer i bestem-
melsen, og uttalte i den forbindelse:

«Selv om 1999-direktivet har en tilsvarende
regel som allerede er gjennomfert i norsk rett,
kan det ikke uten videre konkluderes med at
den gjeldende bestemmelsen er i trdd med det
nye direktivet. Ettersom 1999-direktivet som
tidligere nevnt er et minimumsdirektiv, tillater
det nasjonale regler som gir forbrukeren en
mer vidtgdende beskyttelse enn direktivet fast-
setter. Slik er det ikke etter 2019-direktivet,
som ikke gir adgang til avvikende regler i
nasjonal rett med mindre direktivet eksplisitt
tillater det, jf. artikkel 4. Nar det gjelder
reglene om at tingen skal passe til seerlige for-
mal, er det visse forskjeller pa hvordan dette er
formulert i direktivet og loven. I motsetning til
lovens bestemmelse har direktivbestemmel-
sen ikke med alternativet ‘har hatt rimelig
grunn til 4 bygge pa selgerens sakkunnskap og
vurdering’. Videre kan det stilles spersmal ved
om det ogsa kan vare en nyanseforskjell mel-
lom lovens vilkar om at selgeren ‘var eller
matte vaere kjent med’ formaélet, og direktivets
vilkar om at forbrukeren ‘har gjort selgeren
kjent med’ formalet.

Umiddelbart fremstar den gjeldende lov-
bestemmelsen som mer gunstig for forbruke-
ren enn direktivets regel, men det er ikke
sikkert at forskjellen er sa stor i praksis. Bl.a.
synes ikke terskelen for selgerens aksept etter
loven og 1999-direktivet & ligge sa heyt, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 168 (se neermere
nedenfor) og Bianca og Grundmann, EU Sales
Directive — commentary side 133. Det antas at
2019-direktivet, som har samme ordlyd som i
1999-direktivet, ma tolkes pa tilsvarende
mate.»

Pa bakgrunn av at direktivet er et fullharmonise-
ringsdirektiv, pekte departementet pa at nasjonale
myndigheter har et begrenset handlingsrom ved
gjennomferingen. Departementet foreslo pa bak-

grunn av dette enkelte endringer i lovbestemmel-
sen som innebarer at ordlyden legges narmere
direktivet, men uten at dette er ment & medfere
noen betydelig svekkelse av forbrukerens posi-
sjon sammenliknet med gjeldende rett. Det ble
foreslatt at tingen skal passe til saerlige formal
som forbrukeren ensker at den skal kunne bru-
kes til, dersom forbrukeren senest pa tidspunktet
for avtaleinngéelsen har gjort selgeren kjent med
formalet og selgeren har akseptert dette, jf. lovfor-
slaget i heringsnotatet § 15 forste ledd nytt fjerde
punktum.

Departementet la til grunn at akseptkravet
etter den foreslatte bestemmelsen kan forstas pa
samme mate som etter gjeldende rett, og viste i
den forbindelse til felgende uttalelse i Ot.prp. nr.
44 (2001-2002) s. 168:

«Dersom selgeren kan sies 4 ha ‘akseptert’
kjoperens serlige formal, har han eller hun
etter lovteksten risikoen for formaélstjenlig-
heten. Dette gjelder uansett om kjeperen rent
faktisk kan sies 4 ha bygd pa selgerens aksept
av Kjoperens sarlige formal eller ikke. En
aksept kan veere bade skriftlig og muntlig. Der-
som Kkjoperen sper om tingen passer til et
bestemt formél og selgeren svarer bekref-
tende, vil det Klart nok foreligge en aksept i
lovens forstand.»

Det folger av direktivet artikkel 6 bokstav ¢ at
tingen skal leveres med alt tilbeher og veiledning,
herunder om installasjon, som fastsatt i avtalen.
Tilsvarende gjelder etter artikkel 6 bokstav d for
eventuelle oppdateringer.

Departementet nevnte at det i dag ikke finnes
regler i forbrukerkjopsloven som uttrykkelig sier
noe om tilbeher, veiledninger eller oppdatering
som fastsatt i avtalen. I § 15 forste ledd nevnes inn-
pakning som felger av avtalen, men ovrig tilbehor
og veiledning er ikke nevnt her. Departementet
viste til at essensen i artikkel 6 er at tingen skal
vaere 1 samsvar med hva som felger av avtalen,
slik at de neermere kravene kan anses som presi-
seringer og eksempler. Imidlertid mente departe-
mentet at tilbeher og veiledninger er praktiske
eksempler, og at det kan ha en pedagogisk funk-
sjon at dette nevnes i lovteksten. P4 denne bak-
grunn ble det foreslatt en presisering i § 15 forste
ledd nytt annet og tredje punktum om at tingen
skal leveres med innpakning, alt tilbeher og vei-
ledning, herunder om installasjon, og eventuelle
oppdateringer som folger av avtalen.

Kravene i direktivet artikkel 7 (objektive krav)
ble foreslatt gjennomfert i § 15 annet til femte
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ledd. Som tidligere nevnt oppstilles det i disse
bestemmelsene krav til tingen som gjelder i til-
legg til de subjektive kravene som beror pd hva
som er avtalt.

Departementet pekte pa at disse kravene imid-
lertid ikke er ufravikelige. Etter artikkel 7 nr. 5 er
det pa visse vilkar adgang til 4 avtale avvik fra de
objektive kravene. En slik adgang felger ogsa av
forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd som fastslar
at tingen skal veere i samsvar med kravene som
oppstilles der «[h]vis det ikke felger noe annet av
avtalen». Direktivet stiller strengere krav til en
avtale om avvik fra de objektive kravene ved at
avviket ma gjelde en bestemt egenskap ved varen,
at forbrukeren for avtaleinngéelsen seerlig under-
rettes om avviket, og at forbrukeren szrskilt og
uttrykkelig aksepterer det. Departementet foreslo
at vilkarene i artikkel 7 nr. 5 inntas i § 15 annet
ledd. Om forslaget ble det ellers uttalt i herings-
notatet:

«Forslaget innebeerer at det presiseres at
kravene som tingen skal veere i samsvar med,
gjelder med mindre forbrukeren ved inngéel-
sen av avtalen ble serlig opplyst om at en
bestemt egenskap ved tingen avvek fra disse
kravene, og uttrykkelig og seerskilt aksepterte
dette avviket, jf. lovforslaget § 15 annet ledd.
Dette innebarer at det ma spesifiseres og
tydeliggjores hva avviket bestar i. Et mer gene-
relt og uspesifisert forbehold vil ikke veere til-
strekkelig. Det kan stilles spersméil om hva
som ligger i kravet om uttrykkelig og seerskilt
aksept fra forbrukeren. Ifelge fortalen punkt 36
skal forbrukeren akseptere avviket saerskilt fra
andre erklaeringer eller avtaler og gjennom
aktiv og utvetydig handlemate.»

Departementet vurderte videre behovet for lov-
endringer for 4 gjennomfere de objektive kravene
til tingen som er fastsatt i artikkel 7 nr. 1.

Etter direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav a skal
varen passe til de formal som varer av samme type
vanligvis brukes til. Om denne direktivbestem-
melsen ble det uttalt i heringsnotatet:

«Det tilsvarer gjeldende § 15 annet ledd bok-
stav a (‘passe for de formal som tilvarende ting
vanligvis brukes til’), som gjennomferer 1999-
direktivet artikkel 2 nr. 2 bokstav b. I 2019-
direktivet er det presisert at det der det er rele-
vant, skal tas hensyn til eventuell eksisterende
EU-rett og nasjonal rett, tekniske standarder,
eller i mangel av tekniske standarder, sektor-
spesifikke bransjeregler. Det er naturlig at

dette utgjer et bakteppe for vurderingen, men
det antas ikke a vaere nedvendig 4 innta det i
loven. Departementet ser etter dette ikke
behov for lovendringer for & gjennomfere
denne bestemmelsen.»

Etter direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav b skal
varen, dersom det er relevant, vaere av den kvalitet
og svare til beskrivelsen av en preve eller modell
som selgeren har gjort tilgjengelig for forbrukeren
for inngdelsen av avtalen. Til denne direktiv-
bestemmelsen ble det uttalt i heringsnotatet:

«Etter § 15 forste ledd bokstav d skal tingen ha
egenskaper som selgeren har vist til ved a
legge frem en prove eller modell. Bestemmel-
sen gjennomferer 1999-direktivet artikkel 2
nr. 2 bokstav a, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 168-169. Innholdsmessig synes dette som
noksa like krav, men for 4 veere pa den sikre
siden foreslar departementet at lovens ordlyd
legges noe tettere opp mot direktivet. Det vises
til lovforslaget § 15 tredje ledd bokstav c, der
det fremgar at tingen skal veere av den kvalitet
og tilsvare beskrivelsen av en preve eller
modell som selgeren har gjort tilgjengelig for
forbrukeren for inngaelsen av avtalen.»

Etter direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav c¢ skal
salgstingen, dersom det er relevant, leveres
sammen med eventuelt tilbeher, herunder embal-
lasje, installeringsveiledning eller annen veiled-
ning som forbrukeren med rimelighet kan for-
vente 4 motta. Til denne direktivbestemmelsen
ble det uttalt i heringsnotatet:

«Etter departementets vurdering er det grunn
til & foresld lovendringer som sikrer at disse
kravene til tilbeher tas inn i loven. Riktignok
finnes det allerede regler i loven som synes &
veere noksa tilsvarende. Det folger av § 15
annet ledd bokstav e at tingen skal ‘vaere pak-
ket pa vanlig eller annen forsvarlig méte som
trengs for 4 bevare og beskytte tingen’. Kravet
til innpakning er imidlertid bare en del av
direktivets krav til tilbehor. Videre folger det av
§ 16 forste ledd bokstav d at tingen har en
mangel dersom ‘nedvendige opplysninger om
installering, montering, bruk, stell og oppbeva-
ring ikke folger med tingen’. Selv om de gjeld-
ende reglene til dels dekker det samme som
direktivbestemmelsen, er det ikke fullstendig
overlapp. Det synes ogsa hensiktsmessig at
lovens regler utformes pa en mate som ligger
nermere direktivet. Det foreslds derfor at
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gjeldende § 15 annet ledd bokstav e om inn-
pakning erstattes med en regel om at tingen
skal leveres med relevant tilbeher, slik som
innpakning, installeringsveiledning, bruksan-
visning eller annen veiledning, som forbruke-
ren med rimelighet kan forvente & fa, jf. lov-
forslaget § 15 tredje ledd bokstav d. Det antas
dermed at § 16 forste ledd bokstav d kan opp-
heves ( tillegg til gjeldende § 15 annet ledd
bokstav e) .»

Etter direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav d skal
salgstingen veaere av den mengden og ha de egen-
skaper og andre funksjoner, herunder med hen-
syn til holdbarhet, funksjonalitet, kompatibilitet
og sikkerhet, som er normalt for varer av samme
type, og som forbrukeren med rimelighet kan for-
vente, ut fra varenes art og under hensyn til alle
offentlige opplysninger fra eller pa vegne av selge-
ren eller andre personer i tidligere ledd i transak-
sjonskjeden, herunder produsenten, serlig i
reklame eller pa merking. Om denne bestemmel-
sen ble det uttalt felgende i heringsnotatet:

«Denne direktivbestemmelsen stiller altsa krav
til at salgstingen har de egenskaper som er van-
lige for slike ting og som forbrukeren med
rimelighet kan forvente — bade basert pa tin-
gens art og opplysninger gitt om tingen. I artik-
kel 7 nr. 2 angis tilfeller der selgeren likevel
ikke er bundet av slike offentlige opplysninger
[...]. Direktivets regler tilsvarer pa dette punk-
tet i stor grad reglene i 1999-direktivet artikkel
2 nr. 2 bokstav d og nr. 4, jf. neermere om dette
nedenfor.

Forbrukerkjopsloven har liknende regler,
men dette er regulert pa en litt annen méte enn
i direktivet. Etter § 15 annet ledd bokstav b skal
tingen svare til det som forbrukeren har grunn
til & forvente ved kjop av en slik ting nar det
gjelder holdbarhet og andre egenskaper.
Denne bestemmelsen stiller krav til salgs-
tingen ut fra hva forbrukeren generelt kan for-
vente ved Kkjop av en slik ting.

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 165, uttales
det:

‘Det ma foretas en vurdering av hvilke for-
ventninger kjoperen har grunn til 4 ha ved kjop
av den gjenstanden det er tale om. I denne
vurderingen vil det vaere naturlig & trekke inn
pris, forhold ved produktet i seg selv, forhold
knyttet til markedsferingen, lengden av en
eventuell garantitid for tingen, eventuell klassi-
fisering av produktet og kvalitetsstandarder
som matte finnes innen bransjen.’

Ved vurderingen av hva forbrukeren kan
forvente, kan altsé flere momenter kunne spille
inn, bl.a. opplysninger som er gitt i markeds-
foringen av tingen.

I tillegg er det regulert sarskilti § 16 forste
ledd bokstav ¢ at det kan foreligge en mangel
der det er gitt uriktige opplysninger om salgs-
tingen. Denne bestemmelsen fastsetter at tin-
gen har en mangel dersom den ikke svarer til
opplysninger som selgeren i sin markedsfering
eller ellers har gitt om tingen eller dens bruk,
dersom selgeren ikke viser at opplysningene
for kjopet er rettet pa en tydelig mate, eller at
de ikke kan ha innvirket pa Kjopet.

Det er grunn til 4 tro at vurderingene etter
de to bestemmelsene i forbrukerkjopsloven til
dels vil kunne gli litt over i hverandre. Dersom
det er gitt uriktige opplysninger om tingens
egenskaper, vil slike opplysninger normalt ha
betydning for hva forbrukeren har grunn til &
forvente, slik at det lett vil foreligge mangel
dersom tingen ikke har de egenskaper som er
opplyst.

Etter begge disse bestemmelsene kan opp-
lysninger gitt i markedsfering o.l. vaere rele-
vante, men er det tale om opplysninger gitt
individuelt til den enkelte forbrukeren, er det
antakelig mest neerliggende 4 bygge pa § 16
forste ledd bokstav ¢ (eventuelt at disse opp-
lysningene ma anses som en del av avtale-
grunnlaget mellom selgeren og forbrukeren,
jf. § 15 forste ledd). I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 165 gis det uttrykk for at om forbrukeren
bygger sine forventninger pd opplysninger
som er gitt spesielt til ham eller henne, ma
mangelsvurderingen bygge pa for eksempel
avtalen eller de gitte opplysningene, jf. § 15 for-
ste ledd og § 16 forste ledd bokstav c.

Forbrukerkjopsloven gjennomforer 1999-
direktivet, somiartikkel 2 nr. 2 bokstav d og nr.
4 i stor grad har tilsvarende regler som 2019-
direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav d og nr. 2.
Ingen av direktivene regulerer uriktige opplys-
ninger saerskilt. Bdde § 15 annetledd bokstav b
og § 16 forste ledd bokstav c er i lovforarbei-
dene, Ot.prp. nr. 44 (2001-2002), ansett & opp-
fylle 1999-direktivet. Det kan bl.a. vises til s.
171 i proposisjonen, der det til § 16 forste ledd
bokstav ¢ bl.a. uttales folgende:

‘Bokstav ¢ ma ses i sammenheng med
bestemmelsens annet ledd om at selgeren ogsé
svarer for opplysninger andre har gitt om
tingen, jf nedenfor. I heringsnotatet la departe-
mentet til grunn at disse bestemmelsene opp-
fyller forbrukerkjopsdirektivet artikkel 2 nr. 2
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bokstav d, jf punkt 3.12.4 foran. Heringsinstan-
sene synes 4 dele departementets syn. Bokstav
¢ er omformulert noe for & ta heyde for
forbrukerkjopsdirektivet artikkel 2 nr. 4 tredje
strekpunkt.’»

Departementet reiste ut fra dette spersmal om
bestemmelsen i 2019-direktivet ber gjennomferes
pa tilsvarende mate som i gjeldende lov, slik at
uriktige opplysninger fortsatt blir et eget grunn-
lag for mangel, eller om opplysninger som er gitt
om tingen blant annet i markedsfering, skal innga
som del av vurderingen av hva forbrukeren har
grunn til & forvente ved kjop av tingen. Om dette
uttalte departementet at det i den forbindelse ma
tas stilling til om direktivet gir adgang til & opp-
rettholde regelen i § 16 forste ledd bokstav ¢ om
uriktige opplysninger, i den grad denne regelen
gir forbrukeren et sterkere vern enn direktivet
fastsetter. Det ble vist til at etter direktivets fortale
punkt 20 skal medlemsstatene ha frihet til 4 regu-
lere opplysningsforpliktelser for selgeren i forbin-
delse med avtaleinngéelsen. Departementet sa det
som narliggende a forsti dette i retning av at det
ogsd omfatter selgerens mangelsansvar for urik-
tige opplysninger.

Departementet antok derfor at det er adgang
til & opprettholde bestemmelsen om uriktige opp-
lysninger som et eget mangelsgrunnlag. Det ble
ogsa vist til at tilsvarende synes a veere lagt til
grunn for svensk rett i SOU 2020: 51 s. 104.
Videre ble det vist til at bestemmelser om at urik-
tige opplysninger kan utgjere en mangel, finnes i
flere lover pa kontraktsrettens omrade, slik som
kjopsloven, avhendingslova, bustadoppferingslova
og handverkertjenesteloven. Dette kunne etter
departementets syn tilsi at en slik bestemmelse
opprettholdes ogsa i forbrukerkjopsloven sé langt
direktivet gir dpning for. Departementet foreslo i
lys av dette og etter en samlet vurdering at
forbrukerkjopslovens gjeldende regler i hovedsak
viderefores pa dette punktet, slik at uriktige opp-
lysninger reguleres saerskilt, i tillegg til at opplys-
ninger som er gitt om tingen, kan inngd som et
moment i vurderingen av hva forbrukeren har
grunn til & forvente med hensyn til tingens egen-
skaper.

Det ble likevel foreslatt visse justeringer i de
nevnte bestemmelsene:

«I § 15 annet ledd bokstav b foreslas at tingen
skal svare til den mengde og ha de egenskaper
og andre funksjoner, blant annet med hensyn
til holdbarhet, funksjonalitet og sikkerhet, som
er vanlige for ting av samme type, og som for-

brukeren med rimelighet kan forvente ved
kjop av en slik ting. Den gjeldende bestemmel-
sen dekker mye av det samme, men er utfor-
met pa en mer kortfattet méate. For & sikre over-
ensstemmelse med direktivet foreslas en ord-
lyd som ligger nermere direktivets bestem-
melse. [...]

Videre foresldr departementet enkelte
endringer i § 16. For det forste foreslas en min-
dre endring i § 16 forste ledd bokstav c. Etter
bestemmelsen foreligger det ikke en mangel
dersom selgeren ‘viser at opplysningene for
kjopet er rettet pa en tydelig mate’. Etter direk-
tivet artikkel 7 nr. 2 bokstav b ma selgeren vise
at den offentlige opplysningen pa tidspunktet
for inngaelsen av kjepsavtalen var rettet pa
samme eller tilsvarende méate som den ble
fremsatt. Det foreslas at ‘pd en tydelig méte’
erstattes av ‘pad samme eller tilsvarende méte
som de [opplysningene] ble fremsatt’.

For det annet foreslas en tilfoyelse i § 16
annet ledd. Etter direktivet artikkel 7 nr. 2 bok-
stav a vil selgeren ikke veere bundet av en
offentlig opplysning som nevntinr. 1 bokstav d
dersom selgeren viser at han eller hun verken
var Klar over eller med rimelighet kunne veert
klar over den aktuelle opplysningen. Etter for-
brukerkjopsloven § 16 annet ledd gjelder for-
ste ledd bokstav ¢ (om uriktige opplysninger)
tilsvarende for opplysninger noen annen enn
selgeren har gitt pd tingens innpakning, i
annonse eller annen markedsfering pa vegne
av selgeren eller tidligere salgsledd. Imidlertid
har loven ikke noe unntak for tilfeller som
nevnt i direktivet der selgeren ikke med rime-
lighet kunne ha Kjent til opplysningene. Det
foreslas derfor at en slik regel tas inn i loven, jf.
lovforslaget § 16 annet ledd annet punktum.»

Seerlig om oppdateringer

I direktivet artikkel 7 nr. 3 oppstilles enkelte krav
til selgeren som gjelder oppdatering av varer med
digitale elementer. Departementet pekte i
heringsnotatet pa at det ikke finnes noen bestem-
melser om dette i gjeldende forbrukerkjepslov, og
at det derfor er grunn til 4 innta slike krav i loven.
Det ble vist til at oppdateringsforpliktelsene gjel-
der varer med digitale elementer, som er neer-
mere definert i direktivet artikkel 2 nr. 5 bokstav
b. Videre ble det uttalt:

«For slike varer skal selgeren sikre at forbru-
keren er underrettet om og far levert oppdate-
ringer (herunder sikkerhetsoppdateringer)
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som er ngdvendige for at tingen skal fortsette a
veere i overensstemmelse med lovens krav i et
nermere angitt tidsrom. Slike regler om opp-
dateringsforpliktelser foreslds inntatt i lovfor-
slaget § 15 fijerde ledd.

Hvilket tidsrom pliktene knyttet til oppdate-
ringer gjelder for, vil etter direktivet bero pa
om det i kjopsavtalen er fastsatt en enkelt leve-
ring av de digitale ytelsene eller lopende leve-
ring av de digitale ytelsene over en periode (jf.
bokstav a og b i artikkel 7 nr. 3).

I tilfellene der avtalen fastsetter en enkelt
levering, oppstiller direktivet en skjgennsmessig
regel for varigheten av oppdateringsforpliktel-
sene. I trdd med dette foreslids at selgerens
plikter til oppdatering gjelder i en tidsperiode
‘som tilsvarer hva forbrukeren med rimelighet
kan forvente ut fra typen og formalet med tin-
gen og de digitale ytelsene, og under hensyn til
avtalens omstendigheter og art’, jf. lovforslaget
§ 15 fjerde ledd annet punktum.

En slik regel gir riktignok noe begrenset
forutsigbarhet, ettersom det kan veere delte
meninger om hvor lenge det er rimelig & for-
vente oppdateringer ut fra disse momentene.
Direktivets fortale punkt 31 inneholder imid-
lertid uttalelser som gir noe mer veiledning om
hva som er rimelig 4 forvente med hensyn til
oppdateringer. Det gis her uttrykk for at en for-
bruker normalt vil forvente 4 motta oppdate-
ringer som minimum i perioden selgeren er
ansvarlig for mangler. Videre fremgar det at
forbrukerens rimelige forventninger i noen til-
feller kan strekke seg ut over denne perioden —
noe som sarlig kan veere tilfelle nar det gjelder
sikkerhetsoppdateringer. I andre tilfeller, for
eksempel med hensyn til varer med digitale
elementer som har et tidsbegrenset formal, vil
selgerens oppdateringsforpliktelser normalt
veere begrenset til den tiden.

Der avtalen fastsetter en lopende levering av
den digitale ytelsen, skal pliktene til oppdate-
ring sikre at varene oppfyller kravene i det tids-
rommet ‘som er angitt i artikkel 10 nr. 2 eller 5,
etter hva som er relevant’.

Direktivet artikkel 10 regulerer hvilken
tidsperiode selgeren har ansvar for mangler.
Artikkel 10 nr. 2 fastsetter denne tidsperioden
for varer med digitale elementer (som definert
i artikkel 2 nr. 5 bokstav b) der det er fastsatt
lepende levering av den digitale ytelsen. Her
fremgar det at selgeren ogsé er ansvarlig for
manglende overensstemmelse ved den digitale
ytelsen som oppstéar eller viser seg i lopet av to
ar etter at varene med digitale elementer ble

levert. Dersom det i avtalen er fastsatt lopende
levering i mer enn to ar, gjelder selgerens
ansvar i hele tidsrommet den digitale ytelsen
skal leveres i henhold til salgsavtalen. Utgangs-
punktet er altsa en toarsperiode etter levering,
men er det avtalt levering i mer enn to ar, gjel-
der selgerens ansvar mangler som viser seg i
hele leveringsperioden.

Av artikkel 10 nr. 5 fremgar at medlems-
statene kan regulere selgers ansvarsperiode
gjennom regler om foreldelsesfrist, men slike
regler kan ikke omgé perioden for selgerens
ansvar for mangler.

I forbrukerkjopsloven reguleres ansvars-
perioden gjennom regler om reklamasjonsfrist,
jf. neermere om dette i heringsnotatet punkt 10.

Det er naturlig a forsta direktivet slik at tids-
perioden som angis i artikkel 10 nr. 2 (evt.
nr. 5) skal gis anvendelse pa selgerens opp-
dateringsforpliktelser nar det gjelder ting med
digitale elementer som skal leveres lopende
over tid. Dette innebaerer at oppdateringsplik-
tene i utgangspunktet gjelder i en tidsperiode
pa to ar etter leveringen av varen med digitale
elementer, men dersom det er avtalt lepende
levering i mer enn to ar, gjelder de sé lenge det
er avtalt levering av den digitale ytelsen.

I den forbindelse kan det reises spersmal
om det for oppdateringspliktene kan og ber
fastsettes en lengre minimumsperiode enn to
ar. I utgangspunktet henviser artikkel 7 nr. 3
bare til artikkel 10 nr. 2 og 5, og ikke nr. 3 om
at medlemsstatene kan opprettholde eller inn-
fore lengre frister. Men dette betyr ikke ned-
vendigvis at det ikke kan fastsettes en lengre
minimumsperiode for oppdateringer av ting
sammenknyttet med digitale ytelser som leve-
res lepende. Man kunne for eksempel tenkt
seg at oppdateringsforpliktelsenes lengde i
disse tilfellene var knyttet til perioden selgeren
har et ansvar for mangler som oppstar innenfor.
I norsk rett er det imidlertid ikke fastsatt
ansvarsperioder, men i stedet reklamasjons-
frister. Under enhver omstendighet er det ikke
sikkert at det er behov for & fastsette en lengre
periode enn to &ar, nar selgeren uansett er
ansvarlig for oppdateringer i perioden det er
avtalt levering av den lepende digitale ytelsen.
Ettersom den digitale ytelsen i disse tilfellene
er nedvendig for tingens funksjon, slik at den
ikke vil fungere uten ytelsen, kan det sporres
om forbrukeren egentlig har noe behov for
oppdateringer av tingen utover tiden ytelsen
blir levert. Det kan derfor virke naturlig at opp-
dateringsforpliktelsene folger perioden den
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digitale ytelsen skal leveres lopende over.
Departementet foreslar derfor at tidsperioden
for oppdateringer av ting som skal leveres med
lopende digitale ytelser, fastsettes med
utgangspunkt i todrsregelen i direktivet artik-
kel 10 nr. 2, men mottar gjerne innspill fra
heringsinstansene pa dette spersmalet.»

Departementet foreslo pd denne bakgrunn at det i
§ 15 fjerde ledd tas inn en ny regel til gjennom-
foring av artikkel 7 nr. 3 i direktivet. Forslaget
innebar en plikt for selgeren til & sikre at for-
brukeren far informasjon om og far levert oppda-
teringer, herunder sikkerhetsoppdateringer, som
er nedvendige for at tingen fortsetter 4 veere i
samsvar med lovens krav i en nermere angitt tids-
periode. Tidsperioden ville avhenge av om det i
avtalen er fastsatt en enkelt eller en lopende leve-
ring av de digitale ytelsene. Dersom avtalen fast-
setter en enkelt levering av de digitale ytelsene,
skulle oppdateringsforpliktelsene gjelde i en tids-
periode som tilsvarer hva forbrukeren med rime-
lighet kan forvente, blant annet ut fra typen og for-
malet med tingen og de digitale ytelsene. Dersom
avtalen fastsetter en lopende levering av de digi-
tale ytelsene, skulle oppdateringsforpliktelsene i
utgangspunktet gjelde i en tidsperiode pa to ar
etter leveringen av tingen med digitale ytelser.
Men hvis det avtalt en lopende levering i mer enn
to ar, skulle oppdateringsforpliktelsene likevel
gjelde sa lenge det er avtalt levering.

Departementet foreslo videre at det i samme
bestemmelse tas inn regler til gjennomfering av
artikkel 7 nr. 4 om mangler som skyldes unnlatt
oppdatering av varer med digitale elementer.
Departementet antok at det er nedvendig & gi
regler om dette ettersom noe tilsvarende ikke
finnes i gjeldende lov. Forslaget gikk ut pa at det
i §15 femte ledd fastsettes at selgeren ikke er
ansvarlig for en mangel som utelukkende skyl-
des at forbrukeren innen rimelig tid unnlater a
installere oppdateringer levert i medhold av
fierde ledd. Dette skulle etter forslaget likevel
bare gjelde dersom selgeren har informert for-
brukeren om at oppdateringen var tilgjengelig,
og om felgene av at denne ikke installeres, og
den manglende eller uriktige installasjonen ikke
skyldes feil i installeringsveiledningen som er
levert til forbrukeren.

Vurdering av bestemmelser i loven som ikke finnes
i direktivet

I heringsnotatet ble det papekt at forbrukerkjops-
loven har enkelte regler av betydning for mangels-

vurderingen som ikke har noen direkte parallell i
direktivet. Departementet vurderte konkret om
slike bestemmelser av den grunn métte endres
ved gjennomferingen av direktivet.

Bestemmelsen i forbrukerkjopsloven §17
forste ledd, som regulerer den rettslige situa-
sjonen ndr tingen er solgt «<som den er» eller med
lignende alminnelig forbehold, ble foreslitt opp-
hevet. Det ble vist til at det ved gjennomferingen
av forbrukerkjopsdirektivet fra 1999 ble lagt til
grunn at dette direktivet ikke gjorde det nedven-
dig a forby alminnelige forbehold ved forbruker-
kjop, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 99. 2019-
direktivet har imidlertid andre regler enn 1999-
direktivet om nar det foreligger en mangel, og
departementet uttalte om dette:

«Som nevnt oppstiller artikkel 7 objektive krav
som tingen skal vaere i samsvar med selv om
det ikke er avtalt noe konkret om dette. Adgan-
gen til & avtale avvik fra disse kravene i artikkel
7 er fastsatt i nr. 5 i bestemmelsen, som lyder
slik:

‘Der er ikke tale om manglende overens-
stemmelse som omhandlet i stk. 1 eller 3, hvis
forbrugeren pé tidspunktet for indgéelsen af
kobsaftalen er blevet gjort tydeligt opmeerk-
som pa, at en bestemt egenskab ved varen
afveg fra de objektive krav til overens-
stemmelse, der er fastsat i stk. 1 eller 3, og for-
brugeren udtrykkeligt og saerskilt har accepte-
ret denne afvigelse ved indgéelsen af kebs-
aftalen.’

Direktivet forutsetter etter dette at avviket
ma gjelde en bestemt egenskap ved tingen, og
videre at forbrukeren er gjort tydelig oppmerk-
som pa avviket og uttrykkelig og seerskilt har
akseptert det. Denne muligheten for partene til
a fravike de objektive kravene er ifolge direk-
tivets fortale punkt 36 & sikre tilstrekkelig flek-
sibilitet i reglene, for eksempel i forbindelse
med salg av brukte gjenstander.

Dette peker klart i retning av at eventuelle
forbehold mé veere spesifiserte. Det synes van-
skelig & forene direktivets vilkidr med en gene-
rell adgang til & ta alminnelige forbehold ved
salg av ting. Det synes naturlig 4 tolke direk-
tivet slik at det ikke tillater at det tas slike for-
behold ved forbrukerkjep. Riktignok er det
som nevnt ovenfor antatt at bestemmelsen i
§ 17 har begrensede rettsvirkninger. Likevel
kan det ikke utelukkes at regelen kan begrense
forbrukerens rett til 4 gjore gjeldende en
mangel. I lys av dette foreslar departementet at
bestemmelsen ikke videreferes. I bade den
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svenske og den danske utredningen om gjen-
nomfering av direktivet er tilsvarende bestem-
melser foreslatt opphevet, jf. SOU 2020: 51
s. 102 og Beteenkning nr. 1576 s. 152.»

Departementet viste ogsa til at det ved endrings-
lov 7. juni 2019 nr. 20 er vedtatt endringer i avhen-
dingslova § 3-9 annet ledd, som innebarer at det
ikke lenger er adgang til & ta alminnelige forbe-
hold ved salg av fast eiendom som omfattes av
denne loven. Departementet la til grunn at det
ikke var behov for en liknende regel i forbruker-
kjopsloven som i avhendingslova. Det ble i stedet
som nevnt foreslatt & oppheve bestemmelsen i
§ 17 annet ledd. Det ble vist til at forslagene til
endringer i § 15 vil innebeere at vilkarene for & fra-
vike kravene til tingens egenskaper fremgér klart
av loven, og at det vil folge noksé klart av bestem-
melsen at et alminnelig forbehold ikke vil oppfylle
disse vilkarene. Det ble derfor ikke ansett som
nedvendig med en egen bestemmelse som forbyr
slike forbehold.

Departementet reiste videre spersmal om det
er grunn til 4 opprettholde seerregelen i §17
annet ledd dersom § 17 for evrig oppheves. § 17
annet ledd gjelder for salg av brukte ting pa auk-
sjon hvor forbrukeren har anledning til & vaere til
stede, og fastslar at for disse tilfellene gjelder
reglene i forste ledd tilsvarende sé langt de passer.
Ifelge Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 174 er bestem-
melsens betydning at de seerlige reglene som gjel-
der hvor det er tatt et «<som den er»-forbehold,
uten videre vil gjelde i kjop som er omfattet av
annet ledd. Departementet foreslo at ogsa denne
bestemmelsen oppheves og uttalte i den forbin-
delse:

«Spersmalet er om det er grunn til & opprett-
holde en sarregel for disse tilfellene dersom
bestemmelsen i § 17 for evrig oppheves. Etter
artikkel 3 nr. 5 bokstav a kan medlemsstatene
unnta avtaler om salg av brukte varer som
selges pa offentlige auksjoner fra direktivets
anvendelsesomréde. Direktivet antas derfor &
gi adgang til & viderefore regelen i § 17 annet
ledd dersom det er enskelig, men departe-
mentet er i tvil om det er behov for det. De
alminnelige reglene for mangelshedemmelsen
innebeaerer at det foretas en helhetlig vurdering
der alle forholdene rundt kjepet vil kunne tas i
betraktning. At terskelen for & gjore gjeldende
mangelskrav normalt er hoyere ved salg av
brukte ting pa auksjon hvor forbrukeren har
anledning til & vaere tilstede, antas de alminne-
lige reglene & ta heyde for.»

Bestemmelsen i forbrukerkjopsloven § 16 forste
ledd bokstav b ble foreslatt viderefort. Bestem-
melsen har regler om forsemt opplysningsplikt og
slar fast at tingen har en mangel dersom «selge-
ren ved kjopet har forsemt & opplyse om forhold
ved tingen eller dens bruk som han eller hun
burde kjenne til, og som forbrukeren hadde
grunn til 4 regne med & fa, dersom unnlatelsen
kan antas 4 ha virket inn pd Kjepet». Departe-
mentet uttalte:

«Bestemmelsen har ingen direkte parallell i
direktivet. Heller ikke 1999-direktivet har noen
tilsvarende bestemmelse. I motsetning til 2019-
direktivet er 1999-direktivet imidlertid et mini-
mumsdirektiv, slik at det er adgang til 4 ha
regler i nasjonal rett som gir forbrukeren en
mer vidtgdende beskyttelse enn det direktivet
fastsetter.

Pa den bakgrunn ber det vurderes om det er
adgang til & opprettholde regelen om forsem-
melse av opplysningsplikt (ettersom bestem-
melsen gir forbrukeren et grunnlag for & gjere
gjeldende mangel som ikke finnes i direktivet).
Et sentralt spersmal er om regler om selgerens
opplysningsplikt omfattes av hva direktivet
regulerer, eller om dette faller utenfor.

Ut fra direktivets fortale punkt 20 synes
det 4 vaere en neerliggende tolkning at selge-
rens opplysningsplikt ved avtaleinngaelsen
ikke faller inn under direktivets regulering,
med andre ord slik at det er frihet til & regu-
lere dette i nasjonal rett. Det vises her til
omtalen i punkt 10.1.3 av det tilsvarende
spersmalet som reiser seg for bestemmelsen i
§ 16 forste ledd bokstav c. PA samme maéte
som for bokstav ¢ antar departementet at
direktivet ikke er til hinder for & opprettholde
bestemmelsen i bokstav b, og det foreslas at
bestemmelsen videreferes i forbrukerkjops-
loven. Departementet viser i den forbindelse
ogsa til at tilsvarende tolkning av direktivet er
lagt til grunn i bade den svenske og den
danske utredningen om gjennomfering av
direktivet. I begge disse utredningene fore-
slas tilsvarende bestemmelser om forsemt
opplysningsplikt opprettholdt i nasjonal lov-
givning, jf. SOU 2020: 51 s. 99 og Beteenkning
nr. 1576 s. 149.»

Bestemmelsen i forbrukerkjopsloven § 16 tredje
ledd om at forbrukeren ikke kan gjore gjeldende
som en mangel noe han eller hun kjente eller
matte Kjenne til ved Kjopet, ble foreslatt opphevet.
Det ble vist til at 2019-direktivet ikke har en til-
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svarende bestemmelse som artikkel 2 nr. 3 1 1999-
direktivet. Videre uttalte departementet:

«Etter departementets vurdering er det vanske-
lig 4 se at det kan veere i samsvar med direktivet
& opprettholde denne bestemmelsen, ettersom
den kan innebeare at forbrukeren stilles mindre
gunstig enn det som felger av direktivet, jf. artik-
kel 4. Det kan innvendes at det ikke er rimelig at
forbrukeren kan gjere gjeldende som mangel
noe han kjente til ved inngdelsen av avtalen.
Men etter det departementet kan se, er det van-
skelig & forsta direktivet pd noen annen maéte
enn at risikoen her er flyttet over pa selgeren,
slik at diskusjoner om hva forbrukeren maétte
kjenne til, unngés, og at selgeren mé sikre seg at
forbrukeren aksepterer et eventuelt avvik fra de
alminnelige kravene til tingen.»

Departementet foreslo pad den annen side en
viderefering av bestemmelsen i forbrukerkjops-
loven §16 fijerde ledd. Det folger av denne
bestemmelsen at forbrukeren ikke kan gjore
gjeldende som en mangel noe som har sin arsak i
materialer som er levert av forbrukeren. Dette
gjelder likevel ikke dersom selgeren pa grunn av
materialenes uegnethet burde ha fraradet bruken
av dem. Departementet viste til at bestemmelsen
er i samsvar med forbrukerkjopsdirektivet fra
1999 artikkel 2 nr. 3, men at det ikke finnes en til-
svarende bestemmelse i 2019-direktivet. Departe-
mentet uttalte videre:

«At bestemmelsen i 1999-direktivet ikke er tatt
med i 2019-direktivet, kan i seg selv trekke i
den retningen. For evrig omtaler direktivet i
liten grad tilfeller der forbrukeren leverer
materialer, men dette er sa vidt berert i direk-
tivets fortale punkt 20, som lyder slik:

"Medlemsstaterne ber frit kunne fastsaette
oplysningsforpligtelser for salgeren i forbin-
delse med aftalens indgéelse eller salgerens
pligt til at advare forbrugeren om f.eks. visse
egenskaber ved varen, egnetheden af de mate-
rialer, som forbrugeren har leveret, eller
mulige ulemper som falge af specifikke anmod-
ninger fra forbrugeren, f.eks. en anmodning fra
forbrugeren om at anvende et sarligt stof til
skraeddersyning af en selskabskjole.’

Her nevnes bl.a. selgerens plikt til 4 advare
mot materialer som er levert av forbrukeren.
Ifelge fortalen kan det fritt fastsettes slike for-
pliktelser for selgeren.

Det reiser seg imidlertid et spersmail om
direktivet ogsa gir adgang til 4 ha regler som

begrenser forbrukerens rett til & gjore gjeld-
ende mangelskrav i tilfeller der arsaken til
mangelen er materialer levert av forbrukeren
selv.

Regeleni § 16 fierde ledd kan sies & veere et
utslag av det mer generelle vilkaret i § 26 om
forbrukerens krav ved mangler, der det frem-
gér at forutsetningen er at det foreligger en
mangel, ‘og dette ikke skyldes forbrukeren
eller forhold pa forbrukerens side’, jf. Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) s. 61. Slik sett kan bestem-
melsen anses som et uttrykk for den mer gene-
relle risikofordelingen mellom forbrukere og
selgere, som direktivet trolig ikke har ment a
endre.

Departementet viser til at direktivet i artik-
kel 13 nr. 7 fastsetter at medlemsstatene kan
regulere om og i hvilket omfang forbrukerens
bidrag til mangelen bergrer forbrukerens rett
til & gjore gjeldende krav. At forbrukeren har
levert materialer som har forarsaket mangelen
ved tingen, antas a vaere et bidrag til mangelen
som omfattes av denne adgangen til nasjonal
regulering.

Samlet sett forstdr departementet direk-
tivet slik at regelen i § 16 fjerde ledd kan opp-
rettholdes, og foreslér ikke endringer i bestem-
melsen.»

Bestemmelsen i forbrukerkjopsloven § 15 annet
ledd bokstav f ble ogsa foreslatt viderefert. Ved
vurderingen av denne bestemmelsen ble det
uttalt:

«Etter § 15 annet ledd bokstav f skal tingen
veere i samsvar med offentligrettslige krav som
stilles i lovgivningen eller offentlig vedtak i
medhold av lov pa den tid kjepet inngés. At tin-
gen skal vaere i samsvar med offentligrettslige
krav, gjelder likevel ikke hvis forbrukeren har
til hensikt & anvende tingen pa en slik mate at
kravet er uten betydning.

Direktivet har ingen bestemmelse som
direkte gjelder overensstemmelse med offent-
ligrettslige krav. Etter artikkel 7 nr. 1 bokstav a
skal salgstingen passe til formalene som varer
av samme type normalt blir brukt til. I den for-
bindelse skal det ifelge bestemmelsen blant
annet tas hensyn til (der det er relevant) eksi-
sterende EU-rett og nasjonal rett og tekniske
standarder.

Reglene i direktivet om salgstingens krav til
overensstemmelse skal harmoniseres, jf. bl.a.
direktivets fortale punkt 10. Selv om direktivet
ikke inneholder et helt uttrykkelig krav om
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samsvar med offentligrettslige krav, kan depar-
tementet ikke se at en slik regel vil veere i strid
med direktivet. Direktivets fortale punkt 18 gir
ogsa stette til en slik tolkning. Her uttales det:

‘Dette direktiv ber ikke berere nasjonal rett
i den grad at de aktuelle spersmaélene ikke
reguleres av dette direktiv, seerlig med hensyn
til varenes lovlighet, skadeserstatning og
alminnelige avtalerettslige aspekter som en
avtales utforming, gyldighet, ugyldighet eller
virkning.’

Departementet legger til grunn at dette er
et spersmal som ikke reguleres av direktivet,
og er noe man star fritt til 4 regulere i nasjonal
rett. Det anses som en lite naerliggende tolk-
ning at direktivet skulle stenge for en regel om
at tingen skal vaere i samsvar med offentlig-
rettslige krav. P4 denne bakgrunn antar depar-
tementet at direktivet gir adgang til & opprett-
holde § 15 annet ledd bokstav f og foreslar ikke
endringer i bestemmelsen. Den er i lovforsla-
get viderefort i § 15 tredje ledd bokstav e.»

10.1.4 Hgringsinstansenes syn
Generelt

Forbrukerradet kan ikke se at forbrukervernet blir
svekket av de justeringene som er foreslétt i
heringsnotatet, og etter Forbrukerradets syn er
utkastene til §§ 15 og 16 noe mer pedagogiske
enn dagens ordlyd.

Hovedorganisasjonen  Virke «oppfatter at
endringene departementet legger opp til, er ned-
vendige for & sikre lojal gjennomfering av direkti-
vet». Virke har derfor f& kommentarer til disse
endringene, men har likevel to bemerkninger om
forhold organisasjonen mener er uheldige for
selgere.

Neermere om gjennomfgringen av kravene
i artikkel 5 til 7

Forbrukertilsynet uttaler folgende om forslaget til
ny § 15 forste ledd fjerde punktum:

«Departementet foreslar en endring i gjel-
dende § 15 annet ledd bokstav ¢ om at tingen
skal passe til serlige formal selgeren ‘var eller
matte veere kjent med’ til et vilkar om at tingen
skal passe til saerlige formél forbrukeren ‘har
gjort selgeren kjent med’. I tillegg kreves det
en aksept fra selgers side.

Departementet uttaler i heringsnotatet at
den gjeldende lovbestemmelsen fremstar som

mer gunstig for forbrukeren enn direktivets
regel, men at det ikke er sikkert at forskjellen
er sé stor i praksis. Direktivets bestemmelser
synes ikke gi rom for nasjonal handlefrihet hva
gjelder de foreslatte endringer. Forbrukertilsy-
net vil likevel bemerke at det i gjeldende regel
er slik at tingen har en mangel hvis ‘selgeren
har akseptert dette formaélet eller forbrukeren
ellers har hatt rimelig grunn til G bygge pa selge-
rens sakkunnskap og vurdering. Vi forstar det
slik at dette alternativet foreslas tatt bort, og vi
mener at endringen i s fall vil ha en praktisk
betydning som svekker forbrukervernet. Man-
gelsgrunnlaget som foreslas tatt bort kommer
ofte til anvendelse i praksis, for eksempel ved
Kjop av elbil der forbrukeren har serlige rek-
keviddebehov. Slik forslaget er formulert vil
det kunne bli vanskeligere for forbruker &
vinne frem hvor det ikke foreligger dokumen-
tasjon pa de lovnader selger har gitt eksempel-
vis om rekkevidden til en elbil.

Ilys av det ovennevnte ber det etter Forbru-
kertilsynets syn tydeliggjeres hva som kreves
av aksept fra selgers side. Stilles det eksempel-
vis krav til at aksepten er inntatt som en del av
den skriftlige avtalen? Nar i avtaleprosessen
skal en aksept foreligge? Dersom det i en e-
post korrespondanse blir tatt opp et forhold fra
forbrukers side og hvor selger ikke har korri-
gert dette, vil det da foreligge en aksept fra sel-
gers side? Neermere retningslinjer for hva som
kreves av aksept ber derfor fremgé av merk-
nadene til bestemmelsen.»

Norges Bilbransjeforbund stotter ordlyden i det
nevnte lovforslaget.

Ogsa Forbrukerradet «stetter departementets
vurdering om at tillegget «forbrukeren ellers har
hatt rimelig grunn til & bygge péa selgerens sak-
kunnskap og vurdering» ma fiernes fra § 15 annet
ledd bokstav c».

I heringen har det kommet enkelte merknader
til forslaget i § 15 annet ledd, som angir at tingen
ogsa skal vaere i samsvar med kravene som folger
av tredje og fjerde ledd, med mindre forbrukeren
ved inngéelsen av avtalen ble serlig opplyst om at
en bestemt egenskap ved tingen ville avvike fra
disse kravene og uttrykkelig og seerskilt aksep-
terte dette avviket.

Forbrukerradet <«stotter forslaget til ny formu-
lering der det blant annet kreves at forbrukeren
seerskilt skal opplyses om et eventuelt avvik fra de
objektive kravene til tingen, og at forbrukeren
seerskilt mé akseptere avviket for at det ikke skal
kunne utgjore en mangel».
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Norges Bilbransjeforbund uttaler om forslaget:

«Det forhold at loven blir strengere for selger
ved at avvik fra de objektive kravene konkret
ma angis og aksepteres, stiller storre krav til
gode beskrivelser av bilen. Gode tilstands-
rapporter blir enda viktigere enn for, noe som
er bra bade for forbrukerne og serigse
selgere.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon foreslar en kon-
kret endring i ordlyden:

«Vi mener for det ene at ‘seerlig opplyst’ ber
erstattes med ‘tydelig opplyst’. Dette vil veere
mer i samsvar med direktivet, og det er nyanse-
forskjell mellom ‘saerlig’ og ‘tydelig’, som kan
g4 i enten selgers eller Kjopers faver. Det vil
uansett ikke veere nok (sett fra selgers side) at
noe er tydelig opplyst; det er ogsa nedvendig
med en uttrykkelig og seerskilt aksept av opp-
lysningen fra kjeper.»

Hovedorganisasjonen Virke kommenterer ogsa
bestemmelsen:

«[I] forslaget til ny § 15 (2) legges det opp til at
selgers opplysning om avvik fra bestemte egen-
skaper, skal veare uttrykkelig og seerskilt
akseptert av Kjoper. For & vaere trygg pa at vil-
karet er oppfylt, og kan bevises, ma selger
legge opp til at Kjeper signerer et dokument i
forbindelse med kjopet. Vi har problemer med
4 forstd hvordan selger skal oppfylle dette vil-
karet ved alminnelig, praktisk butikkdrift. Vi
ber derfor departementet vurdere muligheten
for & justere lovforslaget i mer praktisk retning
pa dette punktet, evt. ved a spesifisere at slik
aksept kan gis muntlig.»

Regelrddet savner en naermere beskrivelse av
regelens betydning i praksis og hvilke formkrav
som foreligger.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har en gene-
rell kommentar til § 15 tredje ledd, som fastsetter
de sdkalte objektive kravene til tingens egen-
skaper:

«Videre mener vi at det kan veere uhensikts-
messig at tredje ledd innledes med ‘hvis ikke
noe er avtalt etter annet ledd’. Det er riktig at
avvik etter annet ledd er (serlig bevisst) avtalt,
men ordlyden kan pa den annen side gi inn-
trykk av at det er en mer generell avtaleadgang
enn vi regner med er tilsiktet. Forslaget til § 16

forste ledd bokstav a er etter var vurdering en
del bedre.

Dette har sammenheng ogsd med det
departementet skriver om ‘et mer generelt og
uspesifisert forbehold’ etter artikkel 7 nr. 5,
som ikke vil veere tilstrekkelig til & veere en
‘seerlig opplysning’. Vi mener det er en ganske
stor grasone mellom denne uttalelsen og ord-
lyden i forslaget. Departementet ber derfor
utdype dette i proposisjonen, utover det som
gjelder et ev. bortfall av adgangen til as is-forbe-
hold.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har en merknad
til § 15 tredje ledd bokstav b knyttet til at en vare
selges brukt:

«I kombinasjon med et ev. oppher av som den
erregelen, gir det objektive kravet en okt
usikkerhet rundt brukte varer. Vi oppfatter
kriteriene i direktivet som gjelder ‘art’, kan
omfatte at en vare er brukt, mao. slik at det er
et forhold som kan ha betydning for hva som
regnes som ‘saedvanlig’ og for hva en kjoper
kan forvente, nar det gjelder bade funksjonali-
tet og ‘holdbarhet’. En annen forstdelse kan
gjore det unedvendig komplisert — og urimelig
— for selgere & folge artikkel 7 nr. 5, saerlig nar
det gjelder lite kostbare varer.

Vi oppfordrer derfor departementet til &
Klargjere i proposisjonen at det at en vare selges
brukt, er relevant nar man skal fastlegge hvilke
de objektive kravene som stilles til en vare.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler om § 15 tredje
ledd bokstav ¢, som fastsetter at tingen skal veere
av den kvalitet og tilsvare beskrivelsen av en
prove eller modell som selgeren har gjort til-
gjengelig for forbrukeren for inngdelsen av
avtalen:

«Etter sin ordlyd kan det se ut som om prove-
kjoring av bil dekkes. Det er uklart hva som
kreves av avtale etter § 15 andre ledd i tillegg til
beskrivelse av Kkjepsgjenstanden i § 15 forste
ledd dersom bilen som prevekjores avviker fra
den bilen som kjopes. Det bes klargjort der-
som det ikke er tilstrekkelig at bilen spesifise-
res etter § 15 forste ledd og det dermed frem-
gar at det dreier seg om en annen versjon eller
et annet utstyrsniva enn bilen som ble prove-
kjort. Det synes unedvendig og vidleftig-
gjerende 4 i tillegg kreve at det spesifiseres for-
skjeller mellom provekjort bil og kjops-
gjenstanden.»
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Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler folgende
om denne bestemmelsen:

«Artikkel 7 nr. 1 bokstav b er foreslatt gjennom-
forti§ 15 tredje ledd bokstav ¢, som skal gjelde
prover eller modeller selgeren har gjort tilgjen-
gelig for avtale blir inngétt. I mange tilfeller kan
det vaere at kjoper far ‘gjort tilgjengelig’ en
prove eller en modell som det er klart for bade
selger og Kkjoper at ikke fullt ut i samsvar med
den tingen som ev. skal kjopes senere. Det kan
hende at en bilkjeper prevekjorer en bil med
mer utstyr enn han vurderer & kjope eller at
ting som tas pa hjemlan bare skal vise kjoper
om sterrelsen passer. Slike situasjoner er prak-
tiske, og det er behov for & avklare hvor langt
vilkaret strekker seg, fordi selgere trenger
bade 4 vite nar det er nedvendig & forholde seg
til den ganske strenge regelen i artikkel 7 nr. 5
og a innrette praksis med for eksempel prove-
kjering og hjemlan.

Av samme grunner er det behov for en
avklaring av hva man sikter til med ‘gjort til-
gjengelig’.

Direktivet inneholder forbeholdet ‘hvor det
er relevant’. Det ville ikke vaert nedvendig med
dette forbeholdet med mindre det skal ha en
materiell betydning. Vi oppfordrer departe-
mentet til & vurdere om forbeholdet ber vere
en del ogsa av ordlyden i loven.»

I heringsnotatet ble det antatt at det er adgang til &
opprettholde bestemmelsen i § 16 forste ledd
bokstav ¢ om uriktige opplysninger som et eget
mangelsgrunnlag. Bestemmelsen ble foreslatt
viderefert med en mindre endring.

Forbrukertilsynet  stotter  vurderingen i
heringsnotatet:

«Departementet foreslar at forbrukerkjops-
lovens gjeldende regler om uriktige opplys-
ninger som eget mangelsgrunnlag viderefores.
Forbrukertilsynet er enig i denne vurderingen,
bade nar det gjelder adgangen til & opprett-
holde mangelsgrunnlaget og at det er et behov
for det. Vi vil serlig peke pa at mangelsgrunn-
laget sveert ofte brukes i praksis, spesielt i for-
bindelse med bilsalg, noe som utgjer flertallet
av sakene i var tvistelesningsavdeling.»

Norges Automobil-Forbund har en merknad til end-
ringen som foreslés i bestemmelsen:

«Departementet foreslir 4 endre § 16 forste
ledd bokstav c ved 4 erstatte formuleringen ‘pa

en tydelig mate’ med ‘pd samme eller tilsva-
rende mate’. Vi mener det er uheldig at tydelig-
hetskravet her fijernes. En vare kan markeds-
fores pa forskjellige mater. I bilbransjen ser vi
at det som oftest er annonser pa www.finn.no
som brukes ved salg av bil. Annonsen fungerer
her primaert som et verktey for & fange forbru-
kerens oppmerksomhet. Ofte kan forbrukeren
veere ute etter en spesiell bil med en helt kon-
kret funksjon. Nar forbrukeren forst har funnet
bilen som oppfyller vedkommendes ensker, vil
nok forbrukeren sjelden ga tilbake for & under-
seke om annonsen er oppdatert etter at ved-
kommende har oppnadd dialog med forhand-
ler. Det er derfor sveert uheldig dersom for-
handler kan endre informasjonen i denne
annonsen i etterkant, og dermed vaere fri for
ansvar for feilaktige opplysninger, uten & for-
sikre seg om at forbruker har fatt med seg
endringene. Dette er en klar svekkelse av for-
brukerens vern opp mot gjeldende rett.»

Seerlig om oppdateringer

I heringen har det ogsa vaert noen synspunkter pa
den foreslatte bestemmelsen om oppdateringer i
§ 15 fjerde ledd.

Forleggerforeningen uttaler:

«Boker og leremidler oppdateres innholds-
messig i nye versjoner og utgaver. Forlegger-
foreningen ber om at det presiseres at
Forbrukerkjopslovens nye § 15, 4. ledd ikke
palegger salgsleddet eller forlaget 4 levere nye
versjoner og utgaver av et verk som er solgt
digitalt. Dette i motsetning til oppdateringer av
mer teknisk karakter som selvfelgelig vil bli
levert innenfor den opprinnelige avtalen med
leseren. Forleggerforeningen spilte inn tilsva-
rende enske om presisering i forbindelse med
heringen pa Digitalytelsesloven (til §§ 8 og 9) .»

Forbrukerradet uttaler om forslaget:

«Forbrukerradet stotter departementets vur-
dering og utkast knyttet til oppdateringer. For-
slaget i § 15 fjerde ledd er et omfattende ledd,
og kan fremstd som vanskelig tilgjengelig.

Forbrukerradet understreker at veldig fa
tilkoblede produkter selges med en avtale om
oppdateringer. Nar forbrukeren Kkjeper en
mobiltelefon, smart-TV eller smartheyttaler er
det en forutsetning for avtalen at produktet far
funksjons- og sikkerhetsoppdateringer i dens
levetid.
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Det har vaert eksempler de siste tidrene der
manglende oppdateringer eller for avanserte
oppdateringer har fort til at produkter har blitt
ubrukelige. Vi viser igjen til Sonos, samt til
flere iterasjoner av iPhone/iPad og over-
gangen til Windows 10.

Slik loven er foreslatt, vil forbrukeren har
krav pa oppdateringer — minst sikkerhetsopp-
dateringer — i produktets levetid. Dette er posi-
tivt 1 forbindelse med overgangen til et baere-
kraftig samfunn ved at produkter som leveres
med digitale ytelser som er nedvendige for
tingens funksjoner, brukes ut deres tekniske
levetid.»

Forbrukertilsynet stotter ogsa forslaget, men har
noen merknader til det:

«Forbrukertilsynet stotter forslaget i §15
tredje [fijerde] ledd om selgers oppdaterings-
plikter. Manglende oppdateringer er et prak-
tisk eksempel hvor en forbruker kan kjepe et
produkt med digitale elementer som av ulike
grunner ikke fungerer som tiltenkt pa grunn av
manglende oppdateringer.

Ordlyden i forslaget kan etter vart syn like-
vel vaere noe vanskelig tilgjengelig for bru-
kerne av loven. Vi stiller blant annet spersmal
ved om hvor klart det i praksis vil vaere for for-
bruker om det er avtalt en enkelt levering av en
digital ytelse, eller om det er avtalt en lopende
levering av en digital ytelse. Det bor tydelig-
gjores om dette er noe som ma fremga av en
skriftlig avtale mellom forbruker og selger.

Videre fremgar det av forslaget til bestem-
melsen at der hvor det i avtalen er fastsatt en
enkelt levering av den digitale ytelsen, sa gjel-
der selgers oppdateringsforpliktelser 1 den
tidsperioden som forbrukeren med rimelighet
kan forvente ut fra typen og formalet ved
tingen og de digitale ytelsene med hensyn til
avtalens omstendigheter og art’. Forbrukertil-
synet antar at forholdet til reklamasjonsfristene
gjennom en slik helhetsvurdering vil veere
ivaretatt, dersom man for eksempel har kjopt et
produkt som er ment 4 vare lengre enn 2 ar.

Sammenhengen med reklamasjonsreglene
bor etter vart syn likevel fremga av merk-
nadene til bestemmelsen.

Departementet ber videre om innspill pa
om det for oppdateringsplikten for levering av
lopende ytelser kan og ber fastsettes en lengre
minimumsperiode enn 2 ar.

Dersom det i en Kkjopsavtale er avtalt en
lopende levering av en digital ytelse i 2 ar,

virker det etter vart syn naturlig at oppdate-
ringsplikten varer si lenge det er avtalt at
ytelsen skal lope. Dersom en ytelse er avtalt &
vare lengre enn 2 ar, blir dette ivaretatt gjen-
nom bestemmelsen om at oppdateringsplikten
da varer si lenge avtalen om ytelsen loper.

Ettersom den avtalte lengden for den
lopende digitale ytelsen vil fi betydning for
varigheten av oppdateringsplikten, stilles det
ogséa spersmal her om det i praksis vil veere
klart hva som er den avtalte lengden pa den
lopende leveringen. Ogsé her ber det tydelig-
gjores om dette er noe som ma fremga av en
skriftlig avtale mellom forbruker og selger, og
hva som eventuelt skal legges til grunn dersom
dette ikke uttrykkelig fremgar av avtalen.

Forslaget synes ellers & harmonere med
forslaget i digitalytelsesloven, hvor oppdate-
ringsplikten knyttes til bestemmelsen om
avtalte krav om ytelse og bestemmelsen om
alminnelige krav om ytelsen. Det vil si at leve-
randeren vil ha en oppdateringsplikt sa lenge
det kan forventes ut fra kravene som opp-
stilles til ytelsen i disse to bestemmelsene.

Etter forslagets § 15 femte ledd vil selger
ikke veere ansvarlig for mangler som uteluk-
kende skyldes at forbrukeren ‘inmen rimelig
tid’ unnlater & installere oppdateringer som
nevnt i fijerde ledd. Etter vart syn ber det
fremga av merknadene til bestemmelsen noe
nermere om hvilke krav om stilles til for-
brukeren og hvilke vurderingsmomenter som
er relevante i vurderingen av hvor lang tid for-
brukeren har pa seg for a laste ned en oppdate-
ring.»

Vurdering av bestemmelser i loven som ikke finnes
i direktivet

I heringsnotatet vurderte departementet enkelte
bestemmelser i loven av betydning for mangels-
vurderingen som ikke har noen direkte parallell i
direktivet. Det har kommet noen heringsinnspill
til vurderingene i heringsnotatet av disse bestem-
melsene.

Forslaget om & oppheve bestemmelsen i gjeld-
ende § 17 om ting solgt «<som den er» far stotte av
Forbrukervadet og Forbrukertilsynet.

Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet stotter forslaget, og er enige i
at det ikke synes & vaere nedvendig 4 innta en
egen regel som eksplisitt sier at ‘som den er-
forbehold er forbudt.»
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Nar det gjelder § 17 annet ledd om salg av brukte
varer pa auksjon der forbrukeren er tilstede, kan
Forbrukerradet «ikke se noe behov for 4 videre-
fore bestemmelsen og stetter departementets
vurdering».

Norges Bilbransjeforbund har ingen innsigelser
mot at ogsd regelen om salg av brukte varer pa
auksjon oppheves.

Forbrukertilsynet uttaler:

«Departementet foreslér at gjeldende § 17 opp-
heves i sin helhet. Forbrukertilsynet stotter
dette, og mener at det er viktig og riktig & opp-
heve adgangen til 4 ta slike generelle forbe-
hold.

Detvises til at et ‘som den er’ forbehold sjel-
dent fremgér i annonser eller av dialog i forkant
av en Kkjopsavtale. Det fremgar forst i kjope-
kontrakten. Det er da ikke uvanlig at den
gjengse forbruker, ved signering av avtalen,
ikke forstir hva dette forbeholdet innebaerer
rettslig sett. Et eksempel pa saker hvor det i
stor grad brukes et ‘som den er’ forbehold er
bruktbilsalg mellom neaeringsdrivende og for-
bruker, noe som ofte legger risikoen over pa
forbrukeren til tross for at den naeringsdri-
vende har best forutsetninger for & kjenne til
eventuelle feil eller mangler ved bilen.

Forbrukertilsynet mener derfor at regelen
det na legges opp til, om at forbeholdende som
tas ma veere konkrete og uttrykkelig aksepte-
res fra forbrukers side, vil fore til en riktigere
plassering av risikoen i forbindelse med
kjopsavtalen.»

Hovedorganisasjonen Virke mener derimot at § 17
bor viderefores:

«Virke mener forgvrig at forbrukerkjopsloven
§ 17 ber viderefores, idet den kan veaere prak-
tisk for salg av brukte ting. Dersom bestem-
melsen slettes, kan det skape et inntrykk av at
det ikke skal veere adgang til 4 avtale at en ting
selges ‘som den er’. Virke mener dette kan
skape unedige barrierer for bruktsalg.»

Bestemmelsen i § 16 forste ledd bokstav b om
mangel ved forssmmelse av opplysningsplikt ble i
horingsnotatet foreslatt viderefort. De fleste av
heringsinstansene som uttaler seg om forslaget,
er positive til det. Forbrukerrddet stetter forslaget
om & viderefere bestemmelsen og viser til at det
er en viktig bestemmelse i praksis. Ogsa Hoved-
organisasjonen Virke stotter «forslaget om at
lovens gjeldende regler for opplysningssvikt

viderefores». Norges Bilbransjeforbund har ingen
innsigelser til at reglene om opplysningssvikt opp-
rettholdes.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener deri-
mot at bestemmelsen ber oppheves:

«Direktivet forer til en (tilsiktet) endring av
balansen mellom selger og kjeper. Slik § 15 na
er foreslatt utformet, mener vi — uavhengig av
om direktivet gir adgang til 4 beholde § 16 for-
ste ledd bokstav b — at bestemmelsen ber opp-
heves. Paragraf 15 vil stille s strenge krav til
varers egenskap at man ma sperre om den
reelle virkningen av den, kanskje seerlig tatt i
betraktning artikkel 6 bokstav b om de Kjops-
motiverende forventninger Kkjeper har, som
selger har akseptert.»

Forbrukerradet stotter forslaget & oppheve § 16
tredje ledd om at forbrukeren ikke kan gjere
gjeldende som en mangel noe han eller hun kjente
eller métte kjenne til ved Kjopet:

«Forbrukerradet slutter seg til departementets
vurdering om at direktivet ikke apner for &
viderefore § 16 tredje ledd og stetter at bestem-
melsen oppheves.

Ved & oppheve bestemmelsen unngéas det
tvister og diskusjoner omkring hva forbruken
hadde av kunnskap. Det er i seg selv positivt,
og i tillegg forer det til at selgeren har risikoen
for forbrukerens positive kunnskap om avvik
fra alminnelige krav til tingen.»

Noen heringsinstanser som representerer selger-
interesser, er derimot mer skeptiske til forslaget.
Hovedorganisasjonen Virke uttaler:

«Dette forslaget sammenholdt med forslaget
nevntia) over, medforer at det i mange tilfeller
vil veere praktisk umulig for selger & beskytte
seg mot mangelskrav der en forbruker med
vitende og vilje har akseptert et avvik. Vi
mener dette er en urimelig overforing av risiko
fra kjoper til selger.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler seg i samme
retning:

«Bestemmelsen om at forbruker ikke kan
paberope seg som mangel noe han kjente eller
matte kjenne til ved Kkjopet foreslas tatt ut, da
den mangler hjemmel i direktivet. Dette virker
urimelig. Det samme som i dagens lov er regu-
lert i §16 tredje ledd felger langt pa vei av
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utkastets § 15 forste ledd og tredje ledd bok-
stav b. I tillegg vil alminnelige kontraktsretts-
lige lojalitetsbetraktninger kunne spille inn.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon har folgende
merknader:

«Departementet legger til grunn at bestemmel-
sen méa oppheves pa grunn av direktivet artik-
kel 4.

Vi er likevel ikke enig i departementets
ubetingede uttalelse om at ‘at risikoen her er
flyttet over pa selgeren, slik at diskusjoner om
hva forbrukeren matte kjenne til, unngas, og at
selgeren ma sikre seg at forbrukeren aksepte-
rer et eventuelt avvik fra de alminnelige kra-
vene til tingen’, serlig det som er understreket.

I noen tilfeller vil det ligge i sakens natur at
forbruker har akseptert slike avvik, uten at
selger har ‘sikret’ seg slik aksept, som kan se ut
som at man sikter til noe i naerheten av § 15
(nytt) annet ledd. Vi mener departementet ber
Klargjore i en proposisjon at det vil vaere van-
lige bevisbyrderegler som gjelder nir man skal
avgjore hvilke krav som stilles til en ting.»

vant ved tolkingen av direktivet. Tvert imot
hender det med jevne mellomrom at bade EU-
regler og tolkingen av dem kan ses pa som gan-
ske fijerntliggende, uten at det har betydning.

Hvis departementet opprettholder for-
slaget om at bestemmelsen i loven skal best3,
oppfordrer vi til at den reelle betydningen av
bestemmelsen, ved siden av artikkel 7, for-
klares naermere i proposisjonen. Vi tror at
dette vil synliggjore at det i realiteten er snakk
om & regulere noe som allerede er regulert i
direktivet.»

Andre innspill

I heringen har det ogsd kommet noen innspill til
annet enn de konkrete forslagene i herings-
notatet.

Forbrukertilsynet mener at forbrukerkjops-
loven ber veare tydeligere i vernet om avtalte
miljemessige, klimamessige og etiske egenskaper
ved et produkt:

«I dag er det slik at forbruker i stor grad blir
gitt et moralsk ansvar for  redusere forbruk og
kjope klima- og miljevennlige og etisk produ-

I heringsnotatet ble det antatt at forbrukerkjops- serte produkter. En naringsdrivendes urett-
loven § 15 annet ledd bokstav f kan viderefores. messige bruk av beerekraftpastander ber fa
Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler om dette: tydeligere konsekvenser for den naeringsdri-

«Departementet foreslar 4 viderefore bestem-
melsen.

Vi er i motsetning til departementet ikke
sikre pd om direktivet gir adgang til dette.
Artikkel 7 nr. 1 bokstav a angir hvilke formaél
tingen skal vaere egnet til sammenlignet med
en normal bruk. Med henvisningen til blant
annet nasjonale regler, vil det etter var vurde-
ring si at det er en mangel hvis f eks nasjonale
regler hindrer den normale bruken. Det vil
igjen si at direktivet omhandler offentligretts-
lige krav.

Med departementets forslag vil selgere sta
svakere pa et omrade som er uttrykkelig regu-
lert i artikkel 7. Vi mener artikkel 7 ma gé foran
den uklare formuleringen i punkt 18 om ‘vare-
nes lovlighet’ / ‘legality of the goods’, som ikke
nedvendigvis henspiller pd offentligrettslige
krav som stilles til en vare.

At det skal veere ‘en lite neerliggende tolk-
ning at direktivet skulle stenge for en regel om
at tingen skal veere i samsvar med offentlig-
rettslige krav’ er ikke begrunnet. Det kan
hende dette er naerliggende sett med norske
rettstradisjoners eyne, men det er knapt rele-

vende direkte overfor forbruker. Det ber gis et
tydeligere signal pé at forbrukeren har rettig-
heter (mangelskrav) dersom det skulle vise
seg at et produkt ikke har de positive miljo-
messige, klimamessige og/eller etiske egen-
skaper som ma anses avtalt. Det vises i denne
sammenheng til at mangelsansvar ogsi har
blitt problematisert i forbindelse med &apen-
hetsloven. Det fremgér blant annet av proposi-
sjonen pkt. 8.3 at utvalget har vurdert at urik-
tige opplysninger om forhold i leverander-
kjeden kan gjeres gjeldende som en mangel,
dersom forbrukeren har kjopt et produkt hun
eller han ikke ville ha kjopt dersom de rette
opplysningene ble gitt.

Det ber videre Klargjeres hva de praktiske
konsekvensene av en mangel vil vaere. Vi leg-
ger til grunn at de praktiske mangelsbefoyel-
sene i slike tilfeller ikke vil veere retting eller
omlevering, men heving og eventuelt erstat-
ning i forbindelse med dekningskjep.

Pa samme maéte bor det tydeliggjores at for-
brukeren har rettigheter dersom det skulle
vise seg at produktet er miljgskadelig.’

Et alternativ kan veere & innfere et helt nytt
mangelsgrunnlag som direkte regulerer miljo-
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messige, klimamessige og etiske egenskaper
ved et produkt, men det er uklart for Forbru-
kertilsynet om direktivet apner for dette.»

Ogsa Forbrukerradet gir uttrykk for liknende
synspunkter.

Datatilsynet tar opp spersmaélet om det vil fore-
ligge en mangel ved varer med digitale elementer
ved brudd pa personvernforordningen:

«I den grad varer med digitale elementer
behandler personopplysninger, vil reglene i
personvernlovgivningen komme til anven-
delse. I digitalytelsesdirektivet er det i fortalen
papekt at brudd pa personvernforordningen
etter forholdene kan anses som brudd pa bade
subjektive og objektive krav til overensstem-
melse, og dermed utgjere en mangel. Datatil-
synet legger til grunn at det samme vil gjelde
ogsa etter forbrukerkjopsdirektivet, som opp-
stiller tilsvarende krav til varens egenskaper.
Brudd pa personvernforordningen vil dermed
kunne utlese de samme rettighetene til retting,
prisavslag, heving mv. som ved andre mangler
ved varen. Dette ber etter vart syn gjenspeiles
i merknaden til bestemmelsen.»

10.1.5 Departementets vurdering
Generelt

Departementet foreslar i hovedsak & viderefore
heringsnotatets forslag til endringeri §§ 15 og 16.
Sett fra et overordnet perspektiv synes det ikke &
veere vesentlige innvendinger i heringen mot for-
slagene.

I heringen har det likevel vaert merknader til
enkelte av mangelsbestemmelsene. Dette behand-
les naermere nedenfor.

Forslagene viderefores med samme oppbyg-
ning og struktur som i heringsnotatet. Direktivet
har et klart skille mellom subjektive krav og
objektive krav til tingen. Forslaget innebaerer at
de subjektive kravene i artikkel 6 gjennomferes i
§ 15 forste ledd, mens de objektive kravene gjen-
nomferes i de etterfolgende leddene i §15. Pa
denne méten tilpasses reglene til direktivets sys-
tem uten at det gjores grunnleggende endringer i
forbrukerkjopsloven.

Neermere om gjennomfgringen av artikkel 5 til 7

Departementet legger tilsvarende som i
heringsnotatet til grunn at artikkel 5 i direktivet
ikke krever noen direkte gjennomfering i loven.

Det vises til at bestemmelsen bare gir uttrykk for
at selgeren skal levere varer til forbrukeren som
oppfyller kravene i de etterfolgende bestemmel-
sene. Det samme kan for si vidt sies at allerede
folger av forbrukerkjopsloven § 16, der det frem-
gar at tingen har en mangel dersom den ikke er i
samsvar med ett eller flere av kravene i § 15 eller
de ovrige alternativene i § 16. Det har ikke kom-
met noen synspunkter pid denne vurderingen i
heringen.

Det har heller ikke veert innvendinger mot
gjennomferingen av artikkel 6 bokstav a i § 15
forste ledd ferste punktum i heringen. Departe-
mentet legger tilsvarende som i heringsnotatet til
grunn at kravene i direktivbestemmelsen kan
anses gjennomfort i den gjeldende bestemmelsen.
Det sentrale er at salgstingen skal vaere i samsvar
med kravene som folger av kjopsavtalen, slik at de
ulike typene egenskaper som nevnes, er eksem-
pler pa avtalte krav som stilles til tingen. Forslaget
innebaerer etter dette at den gjeldende bestem-
melsen viderefores, men likevel slik at «funksjona-
litet» nevnes uttrykkelig i bestemmelsen.

For gjennomfering av artikkel 6 bokstav b om
bruk til saerlige formal ble gjeldende § 15 annet
ledd bokstav ¢ foreslatt flyttet til § 15 forste ledd
fierde punktum med noen endringer i ordlyden.
Det ble i heringsnotatet gitt uttrykk for at de for-
slatte endringene inneberer at ordlyden legges
naermere direktivet, men uten at dette er ment 4
medfere noen betydelig svekkelse av forbruke-
rens posisjon sammenliknet med gjeldende rett.
Forbrukertilsynet gir i heringen uttrykk for at end-
ringen om 4 sloyfe alternativet «eller forbrukeren
ellers har hatt rimelig grunn til & bygge pa selge-
rens sakkunnskap og vurdering» vil ha en prak-
tisk betydning som svekker forbrukervernet. Til-
synet mener derfor at det ber tydeliggjores hva
som kreves av aksept fra selgererens side.

Til dette bemerker departementet at
det nevnte alternativet ikke finnes i direktivet og
dermed vanskelig kan opprettholdes i loven. Som
det ble nevnt ogsa i heringsnotatet, kan det fore-
slatte akseptkravet forstds pd samme mate som
etter gjeldende rett. I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
uttales det:

«En aksept kan veere bade skriftlig og muntlig.
Dersom Kkjoperen speor om tingen passer til et
bestemt formal og selgeren svarer bekref-
tende, vil det klart nok foreligge en aksept i
lovens forstand.»

Det stilles med andre ord ikke strenge krav til
aksept. En aksept vil kunne vaere bade eksplisitt
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og implisitt. Hvorvidt det foreligger en implisitt
aksept av forbrukerens sarlige formal, vil bero pa
en konkret vurdering av kontakten mellom for-
brukeren og selgeren.

Videre ble det foreslitt enkelte mindre
endringer i § 15 forste ledd nytt annet og tredje
punktum som har bakgrunn i direktivet artikkel 6
bokstav c og d. Etter forslaget skal tingen leveres
med innpakning og alt tilbeher som felger av
avtalen, og det samme gjelder veiledning. Departe-
mentet kan ikke se at det har kommet innven-
dinger til de foreslatte endringene og videreferer
forslaget.

Departementet foreslar som nevnt at kravene
til tingen i artikkel 7, som direktivet betegner som
objektive krav, gjennomferes i § 15 annet til femte
ledd. Disse gjelder i tillegg til de subjektive
kravene som beror pa hva som er avtalt.

De objektive kravene er likevel ikke ufravike-
lige. Etter artikkel 7 nr. 5 anses det ikke som man-
glende overensstemmelse med kravene i nr. 1 og
3 dersom forbrukeren ved avtaleinngéelsen ble
seerlig opplyst om at en bestemt egenskap ved
varen avvek fra disse kravene, og serskilt og
uttrykkelig aksepterte dette avviket. Direktivbe-
stemmelsen ble foreslatt gjennomfert i § 15 annet
ledd. Hovedorganisasjonen Virke har i heringen
gitt uttrykk for at selgeren for & veere trygg pa at
vilkaret er oppfylt og kan bevises, ma legge opp til
at forbrukeren signerer et dokument i forbindelse
med Kjopet, og at dette vil vaere vanskelig & gjen-
nomfere i praksis. Til dette vil departe-
mentet bemerke at forslaget ikke inneholder
noe bestemt formkrav. I prinsippet er det ikke noe
i veien for at forbrukeren muntlig gir tydelig
uttrykk for & ha akseptert et avvik. En slik muntlig
aksept vil imidlertid vaere vanskelig for selgeren &
bevise i ettertid. For & sikre dokumentasjon for at
forbrukeren er searlig opplyst om avviket og
uttrykkelig har akseptert det, kan selgeren for
eksempel bruke et eget fysisk eller digitalt skjema
i forbindelse med kjopet. Selv om dette vil kreve
litt mer av selgere, kan departementet ikke se at
dette vil vaere helt upraktisk ved vanlig butikk-
drift.

Nar det gjelder kravet om at forbrukeren
«seerskilt» har akseptert avviket, antar departe-
mentet at det er naturlig & forstd dette slik at
aksepten skal veere separat fra kjepsavtalen for
ovrig. I den engelske sprikversjonen av direktivet
brukes formuleringen «separately accepted».

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at
«seerlig opplyst» i forslaget ber erstattes med
«tydelig opplyst», og mener blant annet at dette vil
vere mer i samsvar med direktivet. Departe-

mentet har vurdert spersmalet, og foreslar en jus-
tering av ordlyden, men slik at «seerlig opplyst» i
stedet erstattes med «spesielt opplyst». Det er rik-
tig at den danske sprakversjon bruker uttrykket
«gjort tydelig oppmerksom pa», men ut fra hvor-
dan direktivteksten er utformet i andre sprakver-
sjoner, antar departementet at ordet «spe-
sielt» vil vaere bedre i samsvar med direktivet. Det
vises blant annet til at den engelske versjonen av
direktivet benytter uttrykket «specifically infor-
med», mens det i den svenske star «sirskild» og i
den tyske «eigens».

Til forslaget til tredje ledd har Neringslivets
Hovedorganisasjon en merknad til den innledende
formuleringen «[h]vis det ikke er avtalt noe annet
etter annet ledd». Departementet har pa bak-
grunn av heringsuttalelsen foreslatt en mindre
omformulering.

Det ble i heringsnotatet ikke ansett & veere
behov for lovendringer for & gjennomfere artikkel
7 nr. 1 bokstav a. Det har ikke kommet merknader
til denne vurderingen i heringen.

Artikkel 7 nr. 1 bokstav b ble i heringsnotatet
foreslatt gjennomfoert i § 15 tredje ledd bokstav c,
som fastsetter at tingen skal veere av samme kvali-
tet som og tilsvare beskrivelsen av en prove eller
modell som selgeren har gjort tilgjengelig for for-
brukeren for inngaelsen av avtalen. I heringen tar
bade Neringslivets Hovedorganisasjon og Norges
Bilbransjeforbund opp spersmal knyttet til prove-
kjoring av en bil som avviker fra den som kjopes.
Direktivet gir, etterdetdepartementet kan
se, ikke noen ytterligere veiledning om forstiel-
sen av bestemmelsen. Departementet antar at
dette i stor grad blir et spersmal som méa vurderes
konkret ut fra situasjonen i det enkelte tilfellet. I
mange tilfeller vil det veere klart at bilen som er
provekjort, er en annen versjon eller har et annet
utstyrsnivad enn den som Kkjopes. Etter departe-
mentets syn virker det ikke naerliggende a tolke
bestemmelsen s vidt at det i ethvert tilfelle der
forbrukeren har prevekjort en bil som ikke er helt
lik den som Kkjeopes, ma sikres at forbrukeren
aksepterer avvik i samsvar med § 15 annet ledd.
Det kan imidlertid ikke utelukkes at det i enkelttil-
feller vil kreves en slik aksept hvis forbrukeren ut
fra forholdene har grunn til & tro at han eller hun
har prevekjort en helt lik bil.

Neeringslivets Hovedorganisasjon viser til at
direktivet inneholder forbeholdet «der det er rele-
vant», og oppfordrer departementet til & vurdere
om dette ber inntas i ordlyden. Etterdeparte-
mentets vurdering fremgar det av sammen-
hengen at bestemmelsen bare kommer til anven-
delse der selgeren faktisk har gjort en preve eller
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modell tilgjengelig for forbrukeren, og at bestem-
melsen ikke far noen betydning i andre tilfeller.
Departementet mener derfor at det ikke behov for
a presisere dette ytterligere i bestemmelsen.

I samsvar med heringsnotatet foreslas det at
artikkel 7 nr. 1 bokstav ¢ gjennomferes i § 15
tredje ledd bokstav d. Forslaget innebeerer at
tingen skal leveres med relevant tilbeher, slik som
innpakning, installasjonsveiledning, bruksanvis-
ning eller annen veiledning, som forbrukeren
med rimelighet kan forvente & fa. Den foreslatte
bestemmelsen vil erstatte gjeldende § 15 annet
ledd bokstav e og § 16 forste ledd bokstav d. De
sistnevnte bestemmelsene dekker til dels det
samme, men departementet mener at lovens
regler bor utformes pd en mate som ligger neer-
mere direktivet.

Etter direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav d stilles
i hovedsak krav til at tingen har de egenskaper
som er vanlige for slike ting og som forbrukeren
med rimelighet kan forvente, basert bade péa ting-
ens art og opplysninger gitt om tingen. I artikkel 7
nr. 2 angis nér selgeren likevel ikke er bundet av
slike opplysninger. Etter gjeldende §15 annet
ledd bokstav b skal tingen svare til det som for-
brukeren har grunn til & forvente ved kjop av en
slik ting nar det gjelder holdbarhet og andre egen-
skaper. I tillegg er det seerskilt regulert i § 16 for-
ste ledd bokstav c at det kan foreligge en mangel
dersom det er gitt uriktige opplysninger om
tingen. I samsvar med forslaget i heringsnotatet
foreslar departementet at forbrukerkjepslovens
gjeldende regler i hovedsak viderefares. Det inne-
beerer at selgerens ansvar for uriktige opplys-
ninger fortsatt vil vaere et eget mangelsgrunnlag.
For & sikre overensstemmelse med direktivet
foreslas det likevel visse justeringer. I § 15 tredje
ledd bokstav b foreslas en ordlyd som ligger neer-
mere direktivets bestemmelse. Det foreslas ogsa
enkelte mindre endringeri § 16. I § 16 forste ledd
bokstav ¢ om retting av opplysninger foreslas det
pa bakgrunn av direktivet at «pa en tydelig mate»
erstattes av «pa samme eller tilsvarende méate som
de [opplysningene] ble fremsatt>. I §16 annet
ledd er det inntatt et unntak for tilfeller der selge-
ren viser at han eller hun verken kjente til eller
med rimelighet kunne ha Kkjent til opplysningene.
De nevnte endringsforslagene er i samsvar med
lovforslaget i heringsnotatet.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at
bestemmelsen i § 15 tredje ledd bokstav b gir en
okt usikkerhet om brukte varer, og oppfordrer
departementet til & klargjore at det at en vare sel-
ges brukt, kan vaere relevant ved vurderingen av
hvilke krav som stilles til varen. Departe-

mentet er enig i at det at varen er brukt, vil
kunne vere et relevant moment i vurderingen
etter bestemmelsen (i hvert fall der tingen selges
til lavere pris), ikke minst i forbindelse med hva
kjoperen med rimelighet kan forvente ved Kjop av
en slik ting.

Til innspillet fra Norges Automobil-Forbund om
at det innebeerer en svekkelse av forbrukervernet
at kravet om at opplysninger skal rettes pa en
tydelig mate, sloyfes, bemerker departe-
mentet at endringsforslagets formulering «pa
samme eller tilsvarende mate» er i samsvar med
direktivet, og at det derfor synes vanskelig & opp-
rettholde dagens formulering. Opplysninger vil
uansett ikke kunne rettes pa en mindre tydelig
maéte enn de ble fremsatt.

Seerlig om oppdateringer

Departementet videreferer i hovedsak ogsa
heringsnotatets forslag til § 15 fierde ledd om opp-
dateringer av ting med digitale ytelser. Etter for-
slaget skal selgeren sikre at forbrukeren féar infor-
masjon om og far levert oppdateringer, herunder
sikkerhetsoppdateringer, som er nedvendige for
at tingen fortsetter 4 veere 1 samsvar med lovens
krav. Departementet foreslar en noe annen utfor-
ming av bestemmelsene om tidsperioden som
oppdateringsplikten gjelder for, enn i herings-
notatets lovforslag. Forslaget gar ut pa at dersom
avtalen gjelder en enkelt levering av den digitale
ytelsen, gjelder selgerens oppdateringsplikter i
den tidsperioden som forbrukeren med rimelig-
het kan forvente ut fra typen og formalet med tin-
gen og de digitale ytelsene og under hensyn til
avtalens omstendigheter og art. Gar avtalen deri-
mot ut pad at den digitale ytelsen skal leveres
lopende, gjelder selgerens plikter sa lenge den
digitale ytelsen skal leveres, men likevel i minst to
ar etter leveringen av tingen. Forslaget svarer inn-
holdsmessig til lovforslaget i heringsnotatet, men
er noe enklere utformet.

I heringen har det kommet innspill om at
bestemmelsen er vanskelig tilgjengelig, og at det i
praksis kan vaere vanskelig for forbrukere & vite
om det er avtalt en enkelt levering eller lopende
levering av en digital ytelse. Forbrukertilsynet
mener at det ber tydeliggjores om dette er noe
som ma fremgé av en skriftlig avtale mellom for-
brukeren og selgeren.

Til dette bemerker departementet at
direktivet har et slikt skille mellom enkeltstiende
levering og lepende levering av den digitale
ytelsen, og at dette er fulgt opp i lovforslaget.
Departementet er enig i at skillet nok ikke alltid
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vil veere like klart for brukerne i praksis. Digital-
ytelsesdirektivet (direktiv (EU) 2019/770) skiller
ogsa mellom digitale ytelser som leveres ved en
enkelt levering, og slike ytelser som leveres
lopende. Dette direktivets fortale punkt 56-57
inneholder uttalelser om disse to kategoriene digi-
tale ytelser som kan gi noe veiledning. Som
eksempel pé en enkelt levering nevnes tilfeller der
forbrukeren laster ned en e-bok og lagrer den pa
sin personlige enhet. Det karakteriske elementet
ved denne kategorien er ifelge fortalen at forbru-
keren deretter har mulighet for tilgang og bruk av
den digitale ytelsen i ubegrenset tid. Lepende
levering omfatter ifelge fortalen tilfeller der en
digital tjeneste gjores tilgjengelig for forbrukeren
for en bestemt eller ubestemt periode, og som
eksempler nevnes en toarig skylagringsavtale
eller et tidsubestemt medlemskap i en plattform
for sosiale medier. Ogsi tilfeller der bestemte ele-
menter av den digitale ytelsen gjores tilgjengelig
periodevis eller ved flere anledninger under avta-
lens fastsatte varighet eller si lenge en tidsube-
stemt avtale gjelder, skal anses som leopende leve-
ring over tid.

Til Forleggerforeningens innspill om at selgere
ikke er forpliktet til & levere nye versjoner og
utgaver av verk som er solgt digitalt, bemerker
departementet at pliktene etter bestem-
melsen er knyttet til oppdateringer som er ned-
vendige for at tingen fortsetter a veere i samsvar
med lovens krav.

Vurdering av bestemmelser i loven som ikke finnes
i direktivet

Departementet foreslo i heringsnotatet at § 17 om
ting solgt «som den er» eller med liknende
alminnelig forbehold oppheves. Dette ble serlig
begrunnet i artikkel 7 nr. 5 og fortalen punkt 36,
som etter departementets syn klart peker i ret-
ning av at forbehold ma veere spesifiserte. For-
slaget har i heringen fatt stotte fra Forbrukerradet
og Forbrukertilsynet, mens Hovedorganisasjonen
Virke mener at § 17 bor viderefores og viser som
begrunnelse blant annet til salg av brukte ting.
Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet om at §17 oppheves. Etter
departementets vurdering er det en naturlig tolk-
ning av direktivet at det ikke tillater slike alminne-
lige forbehold som gjeldende § 17 omhandler. Til-
svarende er lagt til grunn ved gjennomferingen av
direktivet i Danmark og Sverige, se Prop. 2021/
22:85 s. 80. Etter direktivet ma forbehold i sterre
grad spesifiseres. Forslaget innebarer likevel
ikke at det er uten betydning ved mangelsvurde-

ringen at en vare selges brukt. Det vil blant annet
kunne inngé i den generelle vurderingen av hvilke
krav som kan stilles til tingen.

Departementet vurderte det i heringsnotatet
slik at bestemmelsen i § 16 forste ledd bokstav b
om forsemt opplysningsplikt kunne opprett-
holdes. Ut fra direktivets fortale punkt 20 ble det
ansett som en neerliggende tolkning at selgerens
opplysningsplikt ved avtaleinngaelsen ikke faller
inn under direktivets regulering, slik at det er fri-
het til & regulere dette i nasjonal rett. De fleste
heringsinstansene som uttaler seg om spersmalet,
stotter forslaget om & viderefere bestemmelsen
eller har ikke innsigelser mot det. Neeringslivets
Hovedorganisasjon mener derimot at bestemmel-
sen ber oppheves uavhengig av om direktivet gir
adgang til & beholde den. Standpunktet begrun-
nes i at «[plaragraf 15 vil stille sa strenge krav til
varers egenskap at man ma sperre om den reelle
virkningen av den, kanskje serlig tatt i betrakt-
ning artikkel 6 bokstav b om de kjopsmotiverende
forventninger kjoper har, som selger har aksep-
tert.»

Departementet fastholder vurderingen
i heringsnotatet om at bestemmelsen ber videre-
fores. Departementet forstar direktivet slik at det
gir adgang til & opprettholde bestemmelsen, jf.
direktivets fortale punkt 20. Opphevelse av
bestemmelsen ville etter departementets syn
kunne medfere en svekkelse av forbrukervernet
som det ikke er grunn til. Det vises ogsa til at ved
gjennomferingen av direktivet i Danmark og
Sverige er det lagt til grunn at tilsvarende bestem-
melser om selgerens opplysningsplikt videre-
fores, jf. for Sverige Prop 2021/22:85 En ny konsu-
mentkoplag s. 70-71 og for Danmark 2020/1 LSF
223 Forslag til Lov om @ndring af kebeloven og
lov om markedsfoering (Andring af reglerne om
forbrugerkeb som folge af implementering af
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold)
s. 99-100.

Departementet gar videre ogsa med forslaget
om a oppheve § 16 tredje ledd. Seerlig sett i lys av
at 2019-direktivet, i motsetning til 1999-direktivet,
ikke har en slik regel, tviler departementet pad om
bestemmelsen kan opprettholdes. En opphevelse
vil innebare at det ikke vil gjelde som en ube-
tinget regel at forbrukeren ikke kan gjore gjel-
dende noe han eller hun kjente eller matte kjenne
til ved kjopet som en mangel. Det betyr imidlertid
ikke at slike forhold vil veere uten betydning ved
den alminnelige mangelsvurderingen. Blant annet
kan det spille inn ved vurderingen av hva for-
brukeren med rimelighet kan forvente ved Kkjop
av en slik ting. Samlet sett innebarer nok direk-
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tivet likevel en viss forflytning av risikoen over pa
selgeren, slik at det for selgeren kan vaere grunn
til 4 sikre seg at forbrukeren aksepterer even-
tuelle avvik fra de alminnelige kravene til tingen.

I likhet med heringsnotatet foreslas det & vide-
refore bestemmelsen i § 16 fjerde ledd om at for-
brukeren ikke kan gjere gjeldende som en mangel
noe som har sin arsak i materialer som er levert av
forbrukeren. Det vises til vurderingene av
bestemmelsen i heringsnotatet. I heringen har
ingen hatt synspunkter pa denne bestemmelsen.

Det foreslas ogsa a viderefere bestemmelsen i
§ 15 annet ledd bokstav f om at tingen skal veere i
samsvar med offentligrettslige krav eller offentlig
vedtak. I heringsnotatet ble det vist til at direktivet
ikke har noen bestemmelse som direkte gjelder
slike krav, men det ble likevel antatt at det er
adgang til 4 opprettholde bestemmelsen. I
heringen har Neeringslivets Hovedorganisasjon gitt
uttrykk for usikkerhet om denne forstaelsen av
direktivet.

Departementet opprettholder vurderin-
gen i heringsnotatet. Departementet antar at i til-
feller der en vare ikke er i samsvar med offentlig-
rettslige krav, vil den ofte heller ikke veere i sam-
svar med kravene direktivet stiller, slik at det vil
foreligge en mangel pa dette grunnlaget. Offentli-
grettslige krav kan blant annet gjelde varens sik-
kerhet. Etter artikkel 7 nr. 1 bokstav d skal varen
ha de egenskaper og evrige funksjoner, blant
annet nar det gjelder sikkerhet, som er vanlige for
varer av samme type og som forbrukeren med
rimelighet kan forvente. Det er grunn til 4 tro at
en vare som ikke oppfyller offentligrettslig krav, i
mange tilfeller heller ikke vil veere i samsvar med
disse kravene. Departementet forstar imidlertid
direktivet slik at overensstemmelse med offentlig-
rettslige krav er noe som ikke er direkte regulert i
direktivet, slik at nasjonal rett ikke berores. Det
vises til at det i direktivets fortale punkt 18 uttales
at direktivet ikke berorer nasjonal rett «i den grad
at de aktuelle spersmalene ikke reguleres av dette
direktiv, seerlig med hensyn til varenes lovlighet
[...]». Det vises ogsa til at det er gjort tilsvarende
vurderinger nar det gjelder sikkerhetsfeil, i for-
bindelse med gjennomferingen av direktivet i
Sverige, jf. Prop 21/22:85 s. 76-77.

Andre innspill

Som det fremgéar av punkt 10.1.4, har Forbruker-
rdadet og Forbrukertilsynet tatt opp spersmail om
miljomessige, klimamessige og etiske egenskaper
ved salgstingen. Departementet bemerker
at problemstillingene som tas opp om blant annet

milje- og klimamessige aspekter ved varer, er vik-
tige og aktuelle. Imidlertid finner departementet
det ikke naturlig & g neermere inn pa disse spors-
malene i forbindelse med gjennomferingen av for-
brukerkjopsdirektivet. Slike spersméal er ikke
regulert i direktivet, og de har heller ikke veert
tema i forslaget som har veert pa hering. Det vil
imidlertid kunne vaere aktuelt 8 komme tilbake til
slike spersmal i andre sammenhenger, blant annet
i forbindelse med pagaende arbeid i EU, jf. ogsa
punkt 2.4.

Datatilsynet tar opp spersmal om det vil fore-
ligge en mangel ved varer med digitale elementer
ved brudd pa personvernforordningen. Depar-
tementet antar at behandling av person-
opplysninger vil vaeere mer aktuelt i avtaler som
reguleres av digitalytelsesloven, enn forbruker-
kjopsloven. Personvernreglene synes knapt &
veere omtalt i forbrukerkjopsdirektivet. I tilfeller
der varer med digitale ytelser medferer behand-
ling av personopplysninger, antar departementet
imidlertid at en mangel vil kunne oppsta pa dette
grunnlaget i den grad den gjor det etter digital-
ytelsesdirektivet.

10.2 Szerlig om mangler som skyldes
uriktig installasjon

10.2.1 Gjeldende rett

Forbrukerkjopsdirektivet fra 1999 har i artikkel 2
nr. 5 regler om mangler som folge av feilaktig
installasjon. Artikkelen lyder slik:

«Manglende avtalemessighet som skyldes
uriktig installering av forbruksvaren, skal like-
stilles med manglende avtalemessighet for sa
vidt gjelder varer, nér installering av varen inn-
gar 1 salgsavtalen for varen og varen ble instal-
lert av selger eller under dennes ansvar. Dette
skal ogsd gjelde dersom forbrukeren selv
installerer en vare som er beregnet pa det, og
uriktig installering skyldes en mangel ved
installasjonsveiledningen.»

Disse reglene tilsvarer stort sett 2019-direktivet
artikkel 8, som det er redegjort for nedenfor.

Det fremgér av forarbeidene til forbruker-
kjopsloven at direktivhestemmelsen i artikkel 2
nr. 5 er ansett gjennomfert i flere av lovens
bestemmelser.

For det forste folger det av § 16 forste ledd bok-
stav d at tingen har en mangel dersom nedvendige
opplysninger om installering, montering, bruk,
stell og oppbevaring ikke felger med tingen. I
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Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 171 anses bestemmel-
sen & gjennomfere regelen i artikkel 2 nr. 5 annet
punktum om at det anses som en mangel i tilfeller
der forbrukeren selv installerer en vare som er
beregnet pa det, og den feilaktige installasjonen
skyldes en mangel i installasjonsveiledningen.

For det annet folger det av § 18 tredje ledd at
selgeren ogsa svarer for en mangel som oppstar
senere, dersom den skyldes kontraktsbrudd fra
selgerens side. Bakgrunnen for denne bestem-
melsen fremgar pa s. 176 i Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002). Her gis det uttrykk for at selgeren etter
avtalen kan ha plikter som gér utover tidspunktet
for risikoens overgang, for eksempel montering. I
slike tilfeller vil selgeren kunne ha ansvar for
mangler som oppstar etter risikoens overgang,
selv om dette ikke skyldes forssmmelse fra selge-
rens side. Ifelge forarbeidene bidrar bestemmel-
sen dermed til 4 oppfylle forbrukerkjopsdirektivet
artikkel 2 nr. 5 ferste punktum om at selgeren har
ansvar for mangler som folge av feilaktig installa-
sjon i tilfeller der installasjon inngér i kjepsavtalen
og er utfert av eller pa vegne av selgeren.

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 58 reises det
spersmal om hva som er den selvstendige betyd-
ningen av denne regelen i direktivet. Det nevnes
at bestemmelsen kan forstds pa to mater. En for-
stdelse er at «uriktig installering» utgjor et selv-
stendig grunnlag for & gjore rettigheter etter
direktivet gjeldende. En annen forstaelse er at ret-
tighetene etter direktivet kommer til anvendelse
bare dersom selve varen er péfert et avvik fra
kravene til avtalemessig vare i direktivet artikkel
2. Mot en slik forstielse innvendes imidlertid at
det er «vanskelig & se hvilken selvstendig betyd-
ning bestemmelsen i artikkel 2 nr. 5 ferste punk-
tum skulle ha, med et mulig unntak for at det med
bestemmelsen er ment 4 sl fast at selgeren har
risikoen for avvik som oppstér etter at tingen er
levert, sml. artikkel 3 nr. 1». Departementet leg-
ger i proposisjonen til grunn at den forste forstael-
sen er den mest naerliggende.

For det tredje er det i § 26 tredje ledd gitt en
regel som begrenser adgangen til 4 fravike lovens
regler for installeringsforpliktelser som inngar i
salgsavtalen. Bestemmelsen lyder slik:

«For andre feil ved selgerens oppfyllelse gjel-
der bestemmelsene om mangler sa langt de
passer. Partene kan avtale en annen lesning.
Avtalefriheten gjelder likevel ikke for installe-
ringsforpliktelser som inngér i salgsavtalen.»

Det fremgar av Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 178-
179 at unntaket fra avtalefriheten for installerings-

forpliktelser som inngér i salgsavtalen, er begrun-
net i at forbrukerkjopsdirektivet artikkel 2 nr. 5
kan reise tvil om bestemmelsen ber kunne fra-
vikes.

10.2.2 Direktivet

Artikkel 8 i 2019-direktivet gir regler om mangler
ved tingen som skyldes feilaktig installasjon.
Bestemmelsen fastsetter at i tilfeller som nevnt i
bokstav a og b anses enhver mangel som folge av
feilaktig installasjon av varene som mangler ved
varene.

Etter bokstav a gjelder dette hvis installa-
sjonen er en del av kjopsavtalen og ble utfert av
selgeren eller pa selgerens vegne. Etter bokstav b
gjelder det samme der installasjonen var ment a
utferes av forbrukeren og ble utfert av ham eller
henne, og den feilaktige installasjonen skyldes
mangler i installasjonsveiledningen som ble levert
av selgeren. Dersom det er tale om varer med
digitale elementer, gjelder tilsvarende ogsa der
informasjonsveiledning leveres av tilbyderen av
det digitale innholdet eller den digitale tjenesten @i
tillegg til av selgeren).

Direktivets regler er som nevnt i det vesent-
lige tilsvarende som i 1999-direktivet artikkel 2
nr. 5.

Nar det gjelder vilkaret i bokstav b om at den
uriktige installasjonen skyldes mangler i installa-
sjonsveiledningen, er det i fortalepunkt 34 presi-
sert at dette kan omfatte at veiledningen var ufull-
stendig eller ikke tilstrekkelig klar, noe som
gjorde den vanskelig & bruke for den gjennom-
snittlige forbruker. Bokstav b far altsd ikke anven-
delse bare pa rene feil i veiledningen, men kan
ogsa omfatte at veiledningen ikke var klar og for-
staelig nok.

10.2.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at 2019-direktivet i
det vesentlige har tilsvarende regler om mangler
ved uriktig installasjon som 1999-direktivet. Selv
om reglene i 1999-direktivets regler er ansett a
vaere gjennomfort i loven, ble det foreslatt at det
gis en egen bestemmelse som sarskilt regulerer
mangler som folge av uriktig installasjon.
Departementet ga uttrykk for at bestemmelsene
som finnes i gjeldende lov, innebarer en noe mer
indirekte gjennomfering, slik at reguleringen av
spersmalet fremgar mer implisitt av loven. Det ble
antatt at feil knyttet til installering, er en praktisk
problemstilling, ikke minst for ting med digitale
ytelser, og at dette taler for at loven ber klargjore
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vilkarene for nar feil som skyldes uriktig installa-
sjon av tingen, kan utgjere en mangel.

I trdd med direktivet ble det foreslatt at feil ved
tingen som skyldes uriktig installasjon, anses som
en mangel i de to typetilfellene som er nevnt i
direktivbestemmelsen.

Nar det gjelder plasseringen, viste departe-
mentet til at det foreslas 4 oppheve gjeldende § 17,
og det ble antatt at bestemmelsen om mangler
som skyldes uriktig installasjon, kan passe
sammen med de andre bestemmelsene i kapittel 4
som angir nér det foreligger en mangel. Det ble
derfor foreslatt at bestemmelsen inntas pd den
ledige plassen som oppstar dersom gjeldende § 17
oppheves.

10.2.4 Hgringsinstansenes syn

Forbrukerradet stetter forslaget og har ingen inn-
vendinger til plasseringen i kapittel 4. Departe-
mentet kan ikke se at det har kommet ytterligere
innspill i heringen.

10.2.5 Departementets vurdering

Departementet gar videre med forslaget i
heringsnotatet om en egen bestemmelse om
mangel som skyldes uriktig installering.

Etter departementets syn vil det veere Kklar-
gjorende 4 ha en egen bestemmelse i loven som
seerskilt regulerer mangler som folge av uriktig
installering. Feil i forbindelse med installering antas
& veere en praktisk problemstilling, ikke minst fordi
ting som skal leveres sammen med en digital
ytelse, normalt forutsetter installering. Det kan der-
for veere grunn til 4 tro at det i storre grad enn tid-
ligere kan oppsta spersmal knyttet til installering. I
trad med direktivet foreslas en direkte regulering
av vilkarene for nar feil som skyldes uriktig installa-
sjon av tingen, kan utgjere en mangel.

Etter forslaget skal feil ved tingen som skyldes
uriktig installering, anses som en mangel i de to
typetilfellene som er nevnt i direktivbestemmel-
sen. For det forste vil dette gjelde der installering
er del av kjopsavtalen og ble utfert av selgeren
eller under selgerens ansvar. For det annet vil det
foreligge mangel etter denne bestemmelsen der
installeringen var ment a utferes av forbrukeren
og ble utfert av ham eller henne, og den uriktige
installeringen skyldes mangler i installasjons-
veiledningen som ble levert av selgeren. For ting
som skal leveres sammen med en digital ytelse, vil
tilsvarende gjelde ogsd der installasjonsveiled-
ningen ble levert av tilbyderen av den digitale
ytelsen (i tillegg til selgeren).

Departementet opprettholder ogsd forslaget
om at bestemmelsen plasseres som § 17. Gjeld-
ende § 17 om ting «solgt som den er» foreslas opp-
hevet, jf. punkt 10.1, og dette synes a veere en
egnet plassering av den nye bestemmelsen.

10.3 Seerlig om tredjepersoners
rettigheter

10.3.1 Gjeldende rett

Etter forbrukerkjopsloven § 15 annet ledd bokstav
g skal tingen veaere fri tredjepersons rett i tingen,
for eksempel eiendomsrett eller panterett. Likesa
skal tingen veaere fri tredjepersons krav pa & ha rett
i tingen nar dette bestrides, unntatt nar kravet er
klart ugrunnet.

Tredjepersons immaterialrettigheter er ikke
nevnt i bestemmelsen. Pa dette punktet skiller for-
brukerkjopsloven seg fra Kkjepslovens regler. I
kjopsloven § 41 om rettsmangler nevnes tredje-
manns krav som bygger pa immaterialrett, seer-
skilt i bestemmelsens fijerde ledd.

Det fremgar av forbrukerkjopslovens forarbei-
der, Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 93-94, at det ble
vurdert om krav fra tredjeperson med grunnlag i
immaterialrettigheter burde tas inn i loven:

«Departementet har vurdert om kjopslovens
seerlige bestemmelser om en tredjepersons
krav grunnet pd immaterialerett ber tas inn i
forbrukerkjopsloven. Dersom det ikke tas inn
seerlige bestemmelser, méa lovens alminnelige
regler gjelde i tilfeller hvor en tredjeperson
gjor slike krav gjeldende.

At en tredjeperson har krav i tingen som
bygger pa immaterialrett, og at slike rettig-
heter, for eksempel opphavsrett eller paten-
trett, star i strid med det som er avtalt, er ikke
upraktisk ved kjepsavtaler. Ved vedtakelsen
av kjopsloven fant man derfor grunn til &
regulere visse spersmal i den forbindelse, jf
Ot.prp.nr.80 (1986-1987) s. 42 forste spalte.
For en forbrukerkjoper vil det imidlertid
sjelden veere aktuelt 4 utnytte en gjenstand
slik at den kommer i strid med en tredje-
persons immaterialrett, siden privat bruk i
liten utstrekning kommer i strid med immate-
rialrettighetene.

Etter departementets syn er det ikke til-
strekkelig grunn til & ta med et uttrykkelig
krav til varen som svarer til kjopsloven § 41
fierde ledd, jf forste ledd. Spersmalet om det
foreligger en mangel kan loses ut fra de gene-
relle kriteriene i forslaget § 15 flg.
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Etter departementets oppfatning er det i
forbrukerforhold heller ikke avgjerende beten-
keligheter forbundet med 4 la de alminnelige
reglene om virkninger av at det foreligger
mangler, gjelde ogsa dersom det foreligger en
mangel i form av et krav fra en tredjeperson
som bygger pa immaterialrett. Dette gjelder
ogsa det rent objektive erstatningsansvaret.»

Tilsvarende uttales det i Tverberg: Forbruker-
kjopsloven med kommentarer (2008) s. 246:

«Immaterialrettslige mangler kan ses pa som
en saeregen form for rettsmangler. Det er like-
vel klart at de ikke er ment 4 vaere omfattet av
bestemmelsen.»

10.3.2 Direktivet

Direktivet artikkel 9 gjelder mangel som folge av
tredjepersons rettigheter i tingen. Her reguleres
tilfeller der en begrensning som felge av en kren-
kelse av tredjepersons rett hindrer eller begren-
ser bruken av varene i overensstemmelse med
artikkel 6 og 7. I den forbindelse nevner artikke-
len saerlig immaterialrett. I disse tilfellene krever
direktivet at medlemsstatene sikrer at forbruke-
ren har rett til 4 gjore gjeldende befoyelsene ved
mangler som er fastsatt i artikkel 13. Dette gjelder
med mindre det i nasjonal rett finnes regler om
ugyldighet eller heving av kjepekontrakten i slike
tilfeller.

10.3.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslatt en endring av
§ 15 annet ledd bokstav g som innebzerer at imma-
terialrettigheter ogsa omfattes av bestemmelsen.

I tillegg ble det foreslatt ytterligere endringer
med bakgrunn i at loven og direktivet er litt for-
skjellig utformet. Om dette ble det uttalt:

«Bokstav g gir anvisning pé at tingen skal veere
fri bade for tredjepersons rettigheter i den, og
ogsa krav fra en tredjeperson om 4 ha slik rett
nar dette bestrides, med mindre kravet er klart
ugrunnet. Etter direktivet artikkel 9 er det i til-
feller der en begrensning som felge av en kren-
kelse av tredjepersons rett, hindrer eller
begrenser bruken av tingen i samsvar med
artikkel 6 og 7, at forbrukeren skal kunne gjore
gjeldende mangelsbefoyelser. Mens bokstav g
ogsa omfatter krav fra en tredjeperson om a ha
rett i tingen, med mindre kravet er klart ugrun-
net, forutsetter direktivet at det foreligger en

begrensning som felge av en krenkelse av
tredjepersonens rett. Dette synes ikke a
omfatte krav fra en tredjeperson som ikke viser
seg 4 veere rettmessig.

Ettersom direktivet ikke gir adgang til a
opprettholde regler som avviker fra direktivet,
med mindre det er seerlig angitt, antar departe-
mentet at § 15 annet ledd bokstav g ma endres
pa dette punktet.»

I heringsnotatet ble det ogsa reist spersmal om
hvor i loven det er naturlig & plassere bestemmel-
sen om rettsmangler. Departementet uttalte:

«Departementet legger til grunn at partene
kan avtale at tingen skal selges med en tredje-
persons rett i den. I den forbindelse kan det
sperres om en slik avtale skal veere undergitt
kravene i artikkel 7 nr. 5, bl.a. at forbrukeren
ma ha blitt seerlig opplyst om avviket og uttryk-
kelig og seerskilt har akseptert det. Departe-
mentet kan ikke se at det er holdepunkter for
det. I artikkel 7 nr. 5 henvises det bare til nr. 1
og 3 i samme artikkel. Dermed er det ikke en
naturlig tolkning at kravene ogsa skal gjelde
for artikkel 9.»

Pa denne bakgrunn ble det foreslatt at bokstav g
om rettsmangler tas ut av § 15 annet ledd og i ste-
det plasseres i § 16 forste ledd bokstav d (etter-
som sistnevnte bestemmelse foreslas opphevet).

10.3.4 Hgringsinstansenes syn

Det har ikke kommet merknader til forslaget i
heringsnotatet om endringer i bestemmelsen om
rettsmangler.

10.3.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om enkelte endringer i bestemmelsen om
rettsmangler for a4 sikre overensstemmelse med
direktivet.

Etter forslaget foreligger det en mangel der
bruken av tingen hindres eller begrenses som
folge av krenkelse av en tredjepersons rett i
tingen, for eksempel eiendomsrett, panterett eller
immaterialrett. Forslaget innebarer at det klar-
gjores at immaterialrett omfattes av bestemmel-
sen, ved at det nevnes som eksempel i tillegg til
eiendomsrett og panterett. Videre innebarer for-
slaget at det presiseres at hindringen eller
begrensningen i bruken av tingen mé felge av en
krenkelse av en tredjepersons rett i tingen. Sprak-
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lig kunne formuleringen «bruken av tingen hindres
eller begrenses som folge av tredjepersons rett i
tingen» veere 4 foretrekke, men ettersom kren-
kelse («violation») er brukt i artikkel 9, foreslér
departementet at tilsvarende formulering benyt-
tesiloven.

I forslaget er det ogsa presisert at forutset-
ningen for at det foreligger mangel i slike tilfeller,

er at ikke annet er avtalt. Departementet kan ikke
se at det er holdepunkter for at en slik avtale skal
vaere undergitt kravene i artikkel 7 nr. 5, blant
annet om at forbrukeren mé ha blitt spesielt opp-
lyst om avviket og uttrykkelig og seerskilt har
akseptert det. Som i lovforslaget i heringsnotatet
foreslas bestemmelsen flyttet til § 16 forste ledd
bokstav d.
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11 Forbrukerens krav ved mangler

11.1 Generelt om forbrukerens
mangelskrav

11.1.1 Gjeldende rett

Hva som skal til for at tingen har en mangel, er
regulert i forbrukerkjopsloven kapittel 4, se punkt
10. Befayelsene forbrukeren har til sin disposisjon
hvis det foreligger en mangel, er inntatt i kapittel
6, og det er gitt en oversikt over dem i § 26 forste
ledd. Samme sted er det presisert at forbrukeren
ikke kan gjore mangelen gjeldende hvis den skyl-
des «forbrukeren eller forhold pd forbrukerens
side». Dette forbeholdet bidrar til & fordele risi-
koen for ulike oppfyllelsesavvik mellom partene.
Forarbeidene nevner som eksempel pd noe som
omfattes av dette, at forbrukeren fer risikoens
overgang skader gjenstanden, jf. Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 178.

Forbrukerkjopsloven kapittel 6 og § 26 har en
struktur som man Kkjenner igjen fra annen
kontraktslovgivning. I § 26 er det gitt en oversikt
over befoyelsene, og man mi til de enkelte
bestemmelsene for de naermere vilkarene. For-
brukerens tilbakeholdsrett folger av § 28, mens
avhjelp er regulert i §§ 29 og 30. P4 hvilke vilkar
forbrukeren kan kreve prisavslag og heving, fol-
ger av §§ 31 og 32, mens erstatning er regulert i
§33.

Forbrukerens befeyelser ved mangler bygger
pa et trinnvis system, hvor forbrukeren i utgangs-
punktet har krav pd retting eller omlevering
(avhjelp). Prisavslag og heving kommer forst pa
tale der mangelen ikke blir avhjulpet. Forbruke-
ren kan kreve erstatning uavhengig av hvilke
andre krav som gjores gjeldende, se § 26 annet
ledd.

Reglene i kapittel 6 bygger pd og gjennom-
forer 1999-direktivet, og da serlig artikkel 3. I
artikkel 3 er det gitt regler om blant annet avhjelp,
prisavslag og heving. For en nzermere omtale av
1999-direktivet artikkel 3 vises det til Ot.prp. nr.
44 (2001-2002) s. 121-125.

Forbrukerkjopsloven § 26 bygger, i likhet med
§ 19, pa et skille mellom selgerens hovedforplik-
telse og andre forpliktelser etter kjopet, sml. for-

ste og tredje ledd. Selgerens hovedforpliktelse vil
vaere 4 overgi eiendomsretten til en kontrakts-
messig ting til rett tid. Selgerens andre forpliktel-
ser reguleres av § 26 tredje ledd, som omtaler
«andre feil ved selgerens oppfyllelse». Slike bifor-
pliktelser kan veere av ulik karakter, for eksempel
a serge for transport, montering eller opplaering.
Biforpliktelsene mé kunne forankres i en Kkjops-
avtale som omfattes av forbrukerkjopsloven, for at
lovens bestemmelser skal komme til anvendelse.

§ 26 tredje ledd forste punktum bestemmer at
reglene om mangler gjelder for andre feil ved
selgerens oppfyllelse «sd langt de passer». Etter
annet punktum kan partene avtale noe annet.
Tredje punktum bestemmer at avtalefriheten like-
vel ikke gjelder for «installeringsforpliktelser som
inngdar i salgsavtalen». Unntaket for installerings-
forpliktelser har bakgrunn i forbrukerkjopsdirek-
tivet artikkel 2 nr. 5, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 178-179.

11.1.2 Direktivet

Direktivet artikkel 13 nr. 1 bestemmer at dersom
ytelsen er mangelfull, s har forbrukeren rett til &
fa varen brakt i overensstemmelse eller 4 f et for-
holdsmessig prisavslag eller heve avtalen pa de
vilkdrene som er fastsatt i artikkelen. P& hvilke
vilkar de ulike befoyelsene kan gjores gjeldende,
bestemmes i nr. 2 til 6. Direktivet bygger i likhet
med forbrukerkjopsloven pa et trinnvis system,
der forbrukeren i utgangspunktet bare har krav
pa avhjelp, mens man ferst pa naermere vilkar kan
kreve prisavslag eller heving. Hvordan avhjelp
skal skje, er for evrig regulert i artikkel 14, mens
det er gitt regler om prisavslag i artikkel 15 og
heving i artikkel 16.

Som omtalt i blant annet punkt 1 og 3 er direk-
tivet totalharmoniserende. Det vil si at medlems-
statene i utgangspunktet ikke kan fastsette lempe-
ligere eller strengere regler enn det som folger av
direktivet, med mindre direktivet fastsetter noe
annet, jf. artikkel 4. Det er imidlertid ikke alle for-
hold som er regulert av direktivet, og medlems-
landene vil da kunne ha szerlige regler. I fortalens
punkt 18 fremgér felgende:
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«Dette direktiv ber ikke berere nasjonal rett i
den grad at de aktuelle spersmalene ikke regu-
leres av dette direktiv, seerlig med hensyn til
varenes lovlighet, skadeserstatning og almin-
nelige avtalerettslige aspekter som en avtales
utforming, gyldighet, ugyldighet eller virkning.
Det samme bor gjelde med hensyn til folgene
av heving av avtalen og for visse aspekter med
hensyn til reparasjon og erstatning som ikke er
regulert i dette direktiv. Ved regulering av par-
tenes rett til 4 unnlate & oppfylle sine forpliktel-
ser eller en del av disse til den andre parten
oppfyller sine forpliktelser, bor medlemsstatene
fortsatt st fritt til & bestemme vilkarene og de
neermere reglene for at forbrukeren kan holde
tilbake betalingen av prisen.»

Det kan vare krevende & avgjore om direktivet
overlater reguleringen av et spersmal til medlems-
statene, eller om det ma anses for & vaere uttem-
mende regulert i direktivet. Seerlig er dette til-
fellet for reglene i forbrukerkjopsloven som ikke
har noen parallell i direktivet. Det kan i slike til-
feller hevdes at siden direktivet ikke inneholder
regler om vedkommende spersmal, ma det vaere
opp til medlemsstatene & regulere det. Samtidig
kan argumentet gjerne snus. At direktivet ikke
inneholder slike regler, kan ogsa tilsi at det heller
ikke er tillatt for medlemsstatene. Se ogsa Selvig
og Lilleholt: Kjepsrett til studiebruk (6. utgave)
s. 187 og 246. I noen tilfeller kan fortalen bidra til
a kaste lys over slike spersmal, mens det andre
ganger er lite veiledning a hente.

Fortalens punkt 47 gir uttrykk for at direktivet
totalharmoniserer hvilke mangelsbefoyelser for-
brukeren har til disposisjon, og pa hvilke vilkar de
kan gjores gjeldende. Punkt 47 lyder slik:

«For & oke rettssikkerheten og for 4 fierne en
av de viktigste hindringene som hemmer det
indre marked, bor dette direktiv fullt ut harmo-
nisere de befoyelsene som er tilgiengelige for for-
brukerne ved manglende samsvar hos varer, og
pa hvilke vilkdr slike befoyelser kan utoves. Seer-
lig ved manglende samsvar ber forbrukerne ha
rett til & f4 varen brakt i samsvar, fi en rimelig
prisreduksjon eller heve avtalen.» (Var kursive-

ring.)

Noen forhold bestemmer direktivet uttrykkelig at
det er opp til medlemsstatene & regulere. For
eksempel fastsetter artikkel 13 nr. 6 at forbruke-
ren har rett til & uteve tilbakeholdsrett, men at det
er opp til medlemsstatene 4 fastsette de neermere
betingelsene for dette. Direktivet slar ogsa fast i

artikkel 3 nr. 6 at det ikke regulerer erstatnings-
ansvaret.

Etter artikkel 3 nr. 7 forste punktum kan med-
lemsstatene gi forbrukerne rett til & velge en spesi-
fikk befoyelse hvis mangelen viser seg innen 30
dager etter levering. Et eksempel kan vere at for-
brukeren kan avvise tingen og anse avtalen som
hevet eller umiddelbart kreve ytelsen omlevert, se
fortalens punkt 19. I artikkel 3 nr. 7 annet punktum
er det ogsé apnet for nasjonale regler som «ikke
gjelder spesifikt for forbrukeravtaler som fastset-
ter bestemte befoyelser for visse typer mangler
som ikke framgikk ved inngdelsen av salgs-
avtalen.» Se ellers Lilleholt: «A Half-built House?
The New Consumer Sales Directive Assessed as
Contract Law», Juridica International, 28, 2019,
s. 3-8 (https://doi.org/10.12697/J1.2019.28.01).

Til slutt folger det av artikkel 13 nr. 7 at med-
lemsstatene bestemmer om og i hvilket omfang et
bidrag fra forbrukeren til mangelen pavirker for-
brukerens rett til befoyelser.

11.1.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at bade
forbrukerkjopsloven og direktivet bygger pa et
trinnvis system, og at det ikke var behov for noen
storre strukturelle endringer i forbrukerkjops-
loven kapittel 6. Det ble ogsé lagt til grunn at
§ 26 forste og annet ledd kan viderefores. Forbe-
holdet om at mangelen ikke mé skyldes for-
brukeren eller forhold pa hans eller hennes side,
ble ansett 4 veere i samsvar med direktivet, jf.
artikkel 13 nr. 7.

Nar det gjelder reguleringen av biforpliktel-
ser i § 26 tredje ledd, antok departementet at
denne kan viderefores. Direktivet regulerer i til-
legg til kjopsavtaler, jf. artikkel 3 nr. 1, enkelte
biforpliktelser, som installering, jf. artikkel 8.
Biforpliktelser som ikke omfattes av direktivet, la
departementet til grunn at medlemsstatene star
fritt til 4 regulere. Det ble vist til fortalens punkt
17, hvor det heter at dersom en avtale inneholder
elementer med bade salg av varer og levering av
tjenester, bor spersmalet om hele avtalen kan
klassifiseres som en kjepsavtale, overlates til
nasjonal rett. Da bor det ogsa vere slik at med-
lemsstatene selv kan avgjere hvordan de ensker
a4 regulere tjenesteelementet i en kombinert
avtale.

Departementet foreslo imidlertid 4 oppheve
unntaket fra avtalefriheten for installeringsforplik-
telser i § 26 tredje ledd tredje punktum. Det skyld-
tes at feil etter uriktig installering var & anse som
en mangel etter lovforslaget § 17. Det som i dag
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folger av § 26 tredje ledd tredje punktum, ville
etter forslaget vaere regulert av § 17, jf. § 3.

Det ble for ovrig ikke foreslatt & benytte de
mulighetene for nasjonale tilpasninger som ligger
i artikkel 3 nr. 7. Departementet mente direktivets
ovrige regler i tilstrekkelig grad ivaretok hen-
synet til forbrukeren.

11.1.4 Hegringsinstansenes syn

Flere heringsinstanser stotter standpunktet i
heringsnotatet om at det ikke er nedvendig med
storre strukturelle endringer i forbrukerkjops-
loven kapittel 6. Forbrukerrddet uttaler at det er
«enig i at store strukturelle endringer i forbruker-
kjepsloven ikke er nedvendig for & oppfylle direk-
tivets krav, og at den strukturelle likheten med
bade digitalytelsesloven og de evrige forbruker-
vernlovene er en pedagogisk fordel for bade for-
brukere og rettsanvendere». I samme retning
uttaler Neringslivets Hovedorganisasjon at «det
har en verdi at lovene pa kontraktsrettsomradet er
bygget over omtrent samme lest». Det samme
gjelder Telia, som mener det er positivt at
departementet foreslar «a opprettholde en godt
innarbeidet struktur i dagens forbrukerkjopslov».

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om de
foreslatte endringene i forbrukerkjopsloven § 26
tredje ledd eller forslaget om ikke a benytte de
mulighetene for nasjonale tilpasninger som ligger
i artikkel 3 nr. 7.

11.1.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslagene fra
heringsnotatet. Det foreslds i trdd med dette &
oppheve unntaket fra avtalefriheten for installe-
ringsforpliktelser i § 26 tredje ledd tredje punk-
tum. Feil etter uriktig installering vil anses som en
mangel etter forslaget til endringer i § 17, og det
som i dag felger av § 26 tredje ledd tredje punk-
tum, vil etter forslaget veere regulert av § 17, jf.
§ 3. Se naermere punkt 10.2 om § 17.

11.2 Tilbakeholdsrett

Forbrukerens tilbakeholdsrett ved mangler folger
av forbrukerkjopsloven §28. Det folger av
bestemmelsen at forbrukeren kan holde tilbake
betalingen som sikkerhet for krav som felge av
mangelen. Det kan ikke holdes tilbake &penbart
mer enn det som vil gi betryggende sikkerhet for
kravet. Har forbrukeren betalt hele kjgpesummen,
er det ikke lenger noe & uteve tilbakeholdsrett

med, og regelen forutsetter altsa at noe av kjope-
summen er i behold.

I direktivet er forbrukerens tilbakeholdsrett
regulert i artikkel 13 nr. 6. Etter forste punktum
kan forbrukeren holde tilbake betalingen eller
en del av den, frem til selgeren har oppfylt sine
forpliktelser etter direktivet. Annet punktum lar
det veere opp til medlemsstatene § fastsette de
narmere betingelsene og reglene for tilbake-
holdsretten. Det samme fremgar av fortalens
punkt 18.

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at for-
brukerkjopsloven § 28 er i samsvar med direktivet
og kan viderefores. Ingen heringsinstanser har
uttalt seg om dette under heringen. Departemen-
tet fastholder standpunktet fra heringsnotatet og
foreslar ingen endringer i forbrukerkjepsloven
§ 28.

11.3 Avhjelp - retting og omlevering

11.3.1 Innledning

Avhjelp er regulert i forbrukerkjopsloven §§ 29 og
30. Systemet er slik at § 29 forste og annet ledd
bestemmer nér forbrukeren har krav pa avhjelp,
og hvilken type avhjelp som kan kreves, mens
tredje ledd regulerer selgerens adgang til 4 tilby
avhjelp. I § 30 er det bestemt hvordan avhjelp skal
skje. Begrepet avhjelp omfatter bade retting og
omlevering. Retting innebeerer at selgeren repare-
rer tingen, slik at den blir kontraktsmessig, mens
omlevering innebzerer at selgeren leverer en
annen kontraktsmessig ting. Forbrukerkjops-
loven § 29 forste og annet ledd og § 30 forste ledd
gjennomferer deler av artikkel 3 nr. 2 og 3 i 1999-
direktivet.

2019-direktivet har regler om avhjelp i artikkel
13 og 14. Artikkel 13 nr. 2 og 3 regulerer néar for-
brukeren har krav pd avhjelp, mens artikkel 14
bestemmer hvordan avhjelpen skal skje.

11.3.2 Vilkarene for avhjelp
11.3.2.1 Gjeldende rett

Det er i utgangspunktet ingen andre krav for &
kunne kreve avhjelp enn at det foreligger en man-
gel som ikke skyldes forhold forbrukeren svarer
for, jf. forbrukerkjopsloven §§ 26 og 29. Hoved-
regelen er at forbrukeren selv kan velge mellom &
kreve at selgeren «serger for retting av mangelen
eller leverer tilsvarende ting (omlevering)», jf. § 29
forste ledd ferste punktum. Fra dette er det gjort
unntak i annet punktum, hvor det heter at dette
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ikke gjelder hvis «gjennomfering av kravet er umu-
lig eller volder selgeren urimelige kostnader».
Disse begrensningene gjennomferer 1999-direk-
tivet artikkel 3 nr. 3. Som eksempel pa at retting
eller omlevering er umulig, nevner forarbeidene at
det ikke eksisterer reservedeler, eller at tingen var
brukt, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 183.

Nar det gjelder spersmaélet om kravet volder
«selgeren urimelige kostnader», er det gitt ret-
ningslinjer for vurderingen i § 29 annet ledd. Det
heter der at det skal «seerlig legges vekt pa ver-
dien av en mangelfri ting, mangelens betydning
og om andre befoyelser kan gjennomferes uten
vesentlig ulempe» for forbrukeren. Uttrykket
«seerlig» viser at det ogsa kan legges vekt pa
andre momenter enn de som er nevnt, men at
man skal ta spesielt hensyn til disse.

Departementet viser ellers til dommen i Rt.
2006 s. 179 (Stevletthaeldommen) hvor spersmalet
var om en forbruker kunne kreve omlevering av
et par mangelfulle stevletter, eller om hun bare
hadde krav pa & fa dem rettet. Hoyesterett kom til
at forbrukeren matte noye seg med retting. Dom-
men gir veiledning for vurderingen etter §29
annet ledd. For egvrig vises det til Ot.prp. 44 (2001-
2002) s. 128-129 og 182-184.

Forbrukerkjopsloven § 29 tredje ledd regule-
rer selgerens defensive avhjelpsrett. Selgeren kan
ved 4 tilby avhjelp avverge forbrukerens krav om
prisavslag og heving. Det heter der at «[s]elv om
forbrukeren verken krever retting eller omleve-
ring etter loven, kan selgeren tilby retting eller
omlevering dersom dette skjer uten opphold. Der-
som selgeren serger for slik retting eller omleve-
ring i samsvar med loven, kan forbrukeren ikke
kreve prisavslag eller heving».

Det er et vilkér at selgerens tilbud om avhjelp
kommer «uten opphold», jf. § 29 tredje ledd forste
punktum. Det forutsettes i forarbeidene at fristen
begynner & lope idet forbrukeren reklamerer,
men at selgeren ogsd «ma ha adgang til 4 bruke
noe tid til & underseke salgsgjenstanden, for
eksempel for & finne ut om det foreligger en
mangel eller hvor omfattende mangelen er», jf.
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 184. Overholder ikke
selgeren fristen, kan forbrukeren i stedet heve
eller kreve prisavslag.

Konsekvensen av selgerens defensive avhjelps-
rett fremgéir av forbrukerkjopsloven §29 tredje
ledd annet punktum. Avhjelper selgeren mangelen,
kan ikke forbrukeren kreve prisavslag eller heve.
Ogsa hvis forbrukeren avslar et krav om avhjelp
som oppfyller lovens kriterier, er prisavslag og
heving avskéaret, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 184.

11.3.2.2 Direktivet

Hovedregelen etter direktivet er at forbrukeren
har rett til 4 velge mellom om mangelen skal ret-
tes eller tingen omleveres, se artikkel 13 nr. 2. Fra
dette utgangspunktet er det gjort unntak i artikkel
13 nr. 2 og 3.

For det forste gjelder ikke forbrukerens valg-
rett hvis den valgte befoyelsen er «umulig», jf.
artikkel 13 nr. 2.

For det andre har ikke forbrukeren rett til &
velge en befoyelse som péferer selgeren ufor-
holdsmessig store kostnader. (I den danske ver-
sjonen av direktivet brukes begrepet «udgifter ...
der ville veere uforholdsmeessigt store», mens det
i den uoffisielle norske oversettelsen heter «kost-
nader som ville vaere urimelige». Den danske ord-
lyden synes & veere best i samsvar med andre
sprakversjoner av direktivet.) Vurderingen skal ta
utgangspunkt i forholdet mellom kostnadene ved
retting og omlevering, jf. hvilke kostnader «den
valgte befoyelsen» vil pafere selgeren «sammen-
lignet med den andre befoyelsen». Bade forholds-
tallet mellom kostnadene og forskjellen i kroner
og ore er her relevant.

Samtidig viser passusen «idet det tas hensyn
til alle omstendigheter» i artikkel 13 nr. 2 at spers-
malet beror pa en helhetsvurdering. Samme sted i
bokstav a til ¢ er det listet opp retningslinjer i
denne vurderingen. Disse er en viderefering av
1999-direktivet, se dets artikkel 3. Det skal legges
vekt pad «den verdien varen ville ha hatt dersom
den hadde veert i samsvar med avtalen», «betyd-
ningen av det manglende samsvaret» og «<om den
alternative befoyelsen kan gjennomferes uten
vesentlig ulempe for forbrukeren».

Det kan legges vekt pd mer enn dette. I for-
talens punkt 48 fremgar det blant annet at for-
brukerens mulighet til 4 kreve retting ber fremme
et baerekraftig forbruk og kan bidra til at produk-
tene far lengre varighet. Samme sted er det nevnt
som eksempel at det kan veere uforholdsmessig a
kreve omlevering av et produkt som har en
mindre skrape, hvor omleveringen vil medfere
betydelige omkostninger og skrapen lett kan
utbedres.

For det tredje inneholder direktivet en abso-
lutt grense for selgerens plikt til & avhjelpe mange-
len. Forbrukeren har etter artikkel 13 nr. 3 over-
hodet ikke krav pa avhjelp hvis bade retting og
omlevering er umulig eller vil péafere selgeren
uforholdsmessig store kostnader (jf. ogsa her for-
skjellen mellom den uoffisielle norske oversettel-
sen og den danske sprakversjonen av direktivet).
Her dreier fokuset over pd om kostnadene ved
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avhjelp som sddan er umulig eller uforholds-
messig. Ogsé dette beror pa en helhetsvurdering,
jf. «idet det tas hensyn til alle omstendigheter».
Det nevnes spesielt at det skal legges vekt pa «den
verdien varen ville ha hatt dersom den hadde vart
i samsvar med avtalen» og «betydningen av det
manglende samsvaret» som nevnt i artikkel 13
nr. 2 bokstav a og b. Siden dette ikke er en vurde-
ring der forholdet mellom retting og omlevering
er relevant, vises det ikke til artikkel 13 nr. 2 bok-
stav c.

Artikkel 13 nr. 3 omfatter ogséa det tilfellet at
retting er umulig, mens omlevering vil pafere
selgeren uforholdsmessig store kostnader, og
motsatt, jf. fortalens punkt 49. Samme sted nevnes
det som eksempel at dersom varene befinner seg
et annet sted enn der de ble levert, kan omkost-
ningene ved frakt bli uforholdsmessig store.

11.3.2.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at for-
brukerens krav pa avhjelp og rett til & velge mellom
retting og omlevering etter forbrukerkjopsloven
§ 29 forste ledd forste punktum er i samsvar med
forbrukerkjopsdirektivet artikkel 13 nr. 2. Det ble
derfor ikke foreslatt noen endringer i § 29 forste
ledd ferste punktum.

Det ble i heringsnotatet foreslatt noen sprak-
lige endringer i forbrukerkjopsloven § 29 annet og
tredje ledd, slik at lovteksten bedre reflekterer
direktivets regler. Det ble foreslatt 4 endre uttryk-
ket «urimelige» i forbrukerkjopsloven § 29 annet
ledd til «uforholdsmessige» og formuleringen «og
om andre befoyelser» ble foreslatt endret til «og
om den andre befoyelsen».

Regelen om selgerens defensive avhjelpsrett i
forbrukerkjopsloven § 29 tredje ledd har ingen
direkte parallell verken i1 1999-direktivet eller
2019-direktivet, og det ble derfor reist spersmal
ved om regelen kan viderefores. Det ble imidler-
tid antatt at den i hovedsak er i samsvar med
direktivet:

«Regelen innebaerer at selgeren ved & tilby
avhjelp kan avverge forbrukerens krav om pris-
avslag og heving. Den kommer inn i forskjel-
lige situasjoner, se Tverberg: Forbrukerkjops-
loven med kommentarer (2008) s. 471. Den
forste er hvor forbrukeren kun har fremmet en
neytral reklamasjon. I slike tilfeller ma det
veere i trad med direktivet at selgeren kan tilby
avhjelp, som er det forbrukeren i utgangspunk-
tet har krav pa. Det samme er tilfellet hvor for-

brukeren har krevd prisavslag eller heving
uten at vilkarene for det er oppfylt. Selgerens
tilbud kan imidlertid ikke avskjaere forbruke-
rens rett til & velge mellom retting og omleve-
ring, som er i behold.

En annen situasjon er hvor forbrukeren
ikke har krav pa avhjelp fordi det vil innebzere
uforholdsmessige kostnader. Spersmalet er
om det er i trdd med direktivet at selgerens til-
bud ogsi i disse tilfellene avskjerer forbruke-
rens enske om prisavslag eller heving.

Det ble i Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 123-
124 lagt til grunn at dette er forenlig med 1999
direktivet. Departementet antar at det samme
er tilfellet for 2019- direktivet. Det vises her til
at forbrukeren har krav pd prisavslag eller
heving forst hvis selgeren ‘ikke [har] foretaget
afhjelpning eller omlevering’, jf. artikkel 13
nr. 4. Retten til prisavslag eller heving utleses
ikke av at avhjelp péferer selgeren uforholds-
messige kostnader — den inntrer ferst der
avhjelp ikke finner sted. Videre er reglene i
artikkel 13 nr. 2 og 3 gitt for & beskytte selge-
ren, og det er ingen grunn til at selgeren ikke
skal kunne gi avkall pa denne beskyttelsen. Det
antas pa denne bakgrunn at regelen i hovedsak
er i trid med direktivet.»

Forbrukerkjopsloven § 29 tredje ledd forste punk-
tum stiller imidlertid som vilkar at selgerens til-
bud om avhjelp kommer «uten opphold». I
heringsnotatet ble det lagt til grunn at dette vil-
kéret ma oppheves. Om dette ble det uttalt:

«Direktivet inneholder ikke noe krav om at sel-
geren ma tilby avhjelp uten opphold etter at for-
brukeren har gjort selgeren oppmerksom péa
mangelen. Det krever bare at avhjelp gjennom-
fores innen ‘rimelig tid fra det tidspunkt, hvor
seelgeren er blevet underrettet af forbrugeren
om manglen’, jf. artikkel 14 nr. 1 bokstav b. Se
ogsé fortalens punkt 50.

Siden direktivet i utgangspunktet total-
harmoniserer reglene om forbrukerens
mangelsbefoyelser og vilkirene for a gjore
dem gjeldende, legger departementet til grunn
at man ikke kan viderefore et slikt krav.»

11.3.2.4 Haringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har uttalt seg om forslagene
til endringer i vilkirene for avhjelp. Norges Bil-
bransjeforbund har innspill til den foreslatte ord-
lyden i de nye bestemmelsene:
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«Ved vurderingen av om utgiftene er ufor-
holdsmessige sier direktivet at det skal tas
‘hensyn til alle omstaendigheder, herunder’
tre forhold listet opp i artikkel 13 nr 2 bokstav
a til c. I forslaget til lovtekst (§ 29 annet ledd)
har departementet skrevet inn ‘seerlig’ i stedet
for den siterte passusen fra artikkel 13. Denne
ordlyden fremstar snevrere enn den helhets-
vurderingen direktivet legger opp til. Selv om
departementet i sitt heringsnotat peker pa at
det skal gjores en helhetsvurdering, mé selve
lovens ordlyden etter NBFs oppfatning pa
dette punkt endres til 4 stemme overens med
direktivet.

I direktivet settes en absolutt skranke for
nar selger har plikt til & avhjelpe (utbedre eller
omlevere). Denne regelen foreslas implemen-
tert i § 29 tredje ledd. Ogsa her legger direk-
tivet opp til en helhetsvurdering tilnaermet lik
den som gjelder ved valg mellom de to
avhjelpsalternativene, men departementet
foreslar kun at det ‘seerlig’ skal tas hensyn til
to konkrete vurderinger. NBF mener at ord-
lyden derfor ogsa pé dette punktet mé endres
slik at det harmonerer med direktivets ord-

lyd.»

Nar det gjelder selgerens defensive avhjelpsrett,
skriver Norges Bilbransjeforbund:

«Departementet mener at selgers defensive
avhjelpsrett kan viderefores, selv om det ikke
finnes en tilsvarende bestemmelse i direktivet.
Dette stotter NBF, og viser i den forbindelse til
at fortalen punkt 48 foreskriver at det ber gjo-
res barekraftvurderinger (‘bor fremme et
beaeredyktigt forbrug’). At avhjelp kan avskjaere
heving fremmer dette hensynet. [...]

Departementet foreslar at kravet om at
selger ma kreve sin avhjelpsrett uten opphold
fiernes, da det savner hjemmel i direktivet.
Dette er et vilkar som for det forste skaper
unedvendig konflikt og for det andre er overflo-
dig all den tid avhjelp uansett ma skje ‘innen
rimelig tid etter at forbrukeren har reklamert
over mangelen’, slik departementet foreslar i
§ 30 forste ledd.»

Naturvernforbundet foreslar helt kort og uten
noen narmere begrunnelse at «[s]elger plikter &
tilby reparasjon av edelagte produkter sa langt det
lar seg gjore, for Kjoper tilbys ny vare». Natur-
vernforbundet onsker ogsd at «[r]eservedeler
skal veere tilgjengelig sa lenge produktet er til
salgs pa markedet».

11.3.2.5 Departementets vurdering

Departementet legger i likhet med vurderingen i
heringsnotatet til grunn at forbrukerens krav pa
avhjelp og rett til 4 velge retting eller omlevering i
forbrukerkjopsloven § 29 forste ledd forste punk-
tum samsvarer med forbrukerkjopsdirektivet
artikkel 13 nr. 2, og det foreslads derfor ingen
endringer i denne bestemmelsen.

Det foreslis at den relative grensen i artikkel
13 nr. 2, hvor vurderingen tar utgangspunkt i for-
holdet mellom kostnadene ved retting og omleve-
ring, inntas i § 29 forste ledd annet og tredje punk-
tum, mens den absolutte grensen for selgerens
avhjelpsplikt foreslas regulert i § 29 annet ledd.
Der er det kostnadene som sadan ved avhjelp som
er avgjerende.

Nar det gjelder det neermere ordvalget i disse
bestemmelsene, har Norges Bilbransjeforbund
anfort at det ber komme tydeligere til uttrykk i
loven at grensene for forbrukerens krav pa
avhjelp beror pa en helhetsvurdering. Depar-
tementet har fulgt opp dette ved at ordet
«seerlig» er erstattet av «blant annet» ved hen-
visningen til de naermere angitte omstendig-
hetene som det skal legges vekt pa i vurderingen.
Selv om reglene i artikkel 13 nr. 2 og 3 er formu-
lert noe annerledes enn 1999-direktivet, legger
departementet til grunn at dette ikke innebaerer
sterre endringer i vurderingene som skal foretas.
Spersmaélet er fortsatt om kostnadene er ufor-
holdsmessige, og momentene det skal legges vekt
pa i bokstav a til ¢, er en ordrett viderefering av
1999-direktivet. 2019-direktivet er imidlertid klar-
ere pd at det skal foretas en helhetsvurdering,
hvor ogsd andre momenter enn de nevnte kan
komme i betraktning.

Nar det gjelder selgerens defensive avhjelps-
rett i forbrukerkjopsloven § 29 tredje ledd, mener
departementet at regelen kan opprettholdes og
viser til dreftelsen i heringsnotatet.

I trdd med heringsnotatet gar departementet
inn for & oppheve vilkiret om at selgerens tilbud
om avhjelp ma komme «uten opphold». Dette vil-
kéret tvinger selgeren pa banen, og siden det kan
bidra til en raskere situasjonsavklaring, kan det
synes uheldig at vilkaret ikke videreferes. Samti-
dig antar departementet at dette formalet i stor
grad ivaretas av regelen i artikkel 13 nr. 4 bokstav
d, som bestemmer at forbrukeren kan kreve pris-
avslag eller heve hvis selgeren har tilkjennegitt at
han eller hun «ikke vil bringe varen i samsvar
innen en rimelig frist», se nermere punkt 11.4
nedenfor. Det vises i den sammenhengen til at det
folger av fortalens punkt 55 at hva som ber anses
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som en rimelig frist for 4 gjennomfere en avhjelp
eller omlevering, ber svare til den kortest mulige
tiden som er nedvendig for & foreta avhjelpen eller
omleveringen. Denne fristen vil sjeldent kunne
oppfylles hvis selgeren utviser unedvendig sen-
drektighet. Departementet antar pd denne bak-
grunn at forslaget ikke vil innebaere store
endringer i rettstilstanden.

11.3.3 Gjennomfgring av avhjelp
11.3.3.1 Gjeldende rett

Forbrukerkjopsloven § 30 inneholder nzermere
regler om hvordan avhjelp skal skje.

Forste ledd oppstiller fire grunnleggende krav
til selgerens avhjelp. Kravene kan gli litt over i
hverandre, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 185.
For det forste er det et krav at avhjelp skal skje
«uten kostnad» for forbrukeren. Dette omfatter
enhver kostnad forbundet med avhjelpen, som for
eksempel forsendelses-, arbeids- og materialkost-
nader, jf. 1999-direktivet artikkel 3 nr. 4. Regelen
er ikke til hinder for at forbrukeren kan matte
legge ut, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 185. Vil-
karet bidrar til & gjennomfere 1999-direktivet
artikkel 3 nr. 3 forste ledd.

For det andre skal avhjelp skje «uten vesentlig
ulempe» for forbrukeren. Vurderingen tar
utgangspunkt i forbrukeren og hvordan avhjelp
pavirker ham eller henne. Noen ulemper ma for-
brukeren finne seg i. Dette er vanskelig & unnga,
siden bare det 4 unnveere tingen som regel vil fore
med seg ulemper. Det folger av 1999-direktivet
artikkel 3 nr. 3 at det i denne vurderingen serlig
skal ses hen til «varens art» og «forbrukerens for-
mal med & anskaffe varen», jf. ogsa Ot.prp. nr. 44
(2001- 2002) s. 185. Vilkaret bidrar til & gjennom-
fore 1999-direktivet artikkel 3 nr. 3 tredje ledd.

Dette vilkaret bygger ogsa pa en forutsetning
om at forbrukeren har en viss plikt til & medvirke
til avhjelpen. For eksempel kan forbrukeren etter
omstendighetene vaere nedt til & serge for at
tingen blir sendt til reparasjon, se NOU 1993: 27
s.132 og Tverberg: Forbrukerkjopsloven med
kommentarer (2008) s. 481 folgende.

For det tredje mé avhjelp skje «innen rimelig
tid». Ordlyden angir ikke néar fristen begynner &
lope, men det fremgéar av Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 186 at «fristen méa regnes fra det tidspunk-
tet kjoperen krever retting eller omlevering, even-
tuelt fra det tidspunktet kjoperen aksepterer
selgerens tilbud om retting eller omlevering».
Fristen avbrytes idet mangelen er avhjulpet. Nar
det gjelder fristens lengde, beror den etter ordly-

den pa en bred vurdering. I forarbeidene heter det
at dette «blant annet [méa] vurderes ut fra varens
art og forbrukerens formal med & anskaffe varen,
jf forbrukerkjopsdirektivet artikkel 3 nr. 3 tredje
ledd. Det méa ogséa tas hensyn til mangelens art»,
se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 185. Vilkaret
bidrar til & gjennomfere 1999-direktivet artikkel 3
nr. 3 tredje ledd.

Til slutt er det et krav i § 30 forste ledd at
avhjelp skal skje «uten risiko for at forbrukeren
ikke far dekket sine utlegg av selgeren». Regelen
forutsetter at forbrukeren kan matte legge ut. Se
narmere Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 186 med
videre henvisninger til NOU 1993: 27 s. 131. Dette
kravet har ingen parallell i 1999-direktivet.

I § 30 annet ledd er det bestemt at selgeren
«ikke [har] rett til 4 foreta mer enn to avhjelps-
forsek for samme mangel, med mindre det fore-
ligger saerlige grunner som gjor at ytterligere
avhjelp er rimelig». Det kan synes naerliggende a
tolke regelen antitetisk, slik at selgeren alltid har
rett til & foreta to avhjelpsforsek, men det skal
den ikke, jf. NOU 1993: 27 s. 135. En slik regel
ville ogsd ha veert 1 strid med 1999-direktivet.
Regelen er ment som et utgangspunkt for hvor
mange avhjelpsforsek forbrukeren ma tile, jf.
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 132. Dette betyr at
selgeren ikke har krav pa to avhjelpsforsek hvis
det vil innebeere at avhjelp ikke skjer «innen
rimelig tid» eller «uten vesentlig ulempe», jf.
forste ledd.

Forbrukeren har pa narmere vilkar krav pd en
erstatningsgjenstand mens mangelen avhjelpes
etter § 30 tredje ledd. I ferste punktum heter det
at «[h]vis selgerens avhjelp vil medfere at for-
brukeren i mer enn en uke vil bli avskéret fra &
bruke tingen, kan forbrukeren kreve a fa stilt en
erstatningsgjenstand til radighet for selgerens
regning». Denne retten er imidlertid underlagt en
begrensning i annet punktum, hvor det heter at
dette «gjelder likevel bare hvis kravet fremstar
som rimelig sett i forhold til forbrukerens behov
og den kostnad eller ulempe som selgeren pafo-
res». Ordlyden viser at det ma foretas en avvei-
ning mellom forbrukerens behov og hva det vil
kreve av selgeren.

Hvis selgeren underseoker tingen etter at for-
brukeren har reklamert, og det viser seg at det
ikke foreligger noen mangel ved den likevel, opp-
star spersmalet om hvem som skal baere under-
sekelseskostnadene. Dette reguleres av § 30
fierde ledd. Det heter der at selgeren bare kan
kreve utgifter til undersokelse og reparasjon
erstattet av forbrukeren, hvis han eller hun pa for-
hand er gjort uttrykkelig oppmerksom pa det.
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11.3.3.2 Direktivet

Direktivets artikkel 14 inneholder nzermere
regler om avhjelp og hvordan det skal gjennom-
fores. For det forste skal avhjelp etter artikkel 14
nr. 1 bokstav a veere «gratis». Dette uttrykket er
definert i artikkel 2 nr. 14 som «fri for de nedven-
dige kostnadene som har palept for & sette varen i
den stand avtalen forutsetter, sarlig forsendelses-,
frakt-, arbeids- og materialkostnader».

For det annet skal avhjelp skje innen rimelig
tid fra det tidspunktet selgeren ble underrettet om
mangelen, jf. artikkel 14 nr. 1 bokstav b. Dette er
nermere utdypet i fortalens punkt 55, hvor det
blant annet fremgar at vilkret skal beskytte for-
brukeren mot for lange forsinkelser.

For det tredje skal avhjelp skje «uten vesentlig
ulempe for forbrukeren, idet det tas hensyn til
varens art og forbrukerens formal med & anskaffe
varen», jf. artikkel 14 nr. 1 bokstav c. Bestemmel-
sen tar sikte pa hvordan avhjelp pavirker for-
brukeren, og ordlyden viser at visse ulemper mé
tales. Videre vil ulemper som ma anses for & vaere
vesentlige for én forbruker, ikke nedvendigvis
veere det for andre. Ordlyden apner for at det kan
legges vekt ogsa pa andre momenter enn varens
art og formalet med kjopet.

De tre nevnte kravene er i stor grad en ordrett
videreforing av 1999-direktivet artikkel 3 nr. 3.

Artikkel 14 nr. 2 ferste punktum regulerer for-
brukerens plikter ved avhjelp. Hvis selgeren skal
avhjelpe mangelen, skal forbrukeren gjere varen
tilgjengelig for selgeren. Hvor forbrukeren skal
gjore tingen tilgjengelig, sier bestemmelsen ikke
noe om. Et stykke pa vei kan nok dette reguleres
av medlemsstatene, jf. fortalens punkt 18 og 56.
Noen begrensninger folger ogsa av at avhjelp skal
skje i samsvar med kravene i artikkel 14 nr. 1, det
vil si blant annet uten vesentlig ulempe.

I artikkel 14 nr. 2 annet punktum er det presi-
sert at selgeren for egen regning skal ta tilbake
varen som det er skjedd en omlevering for. Dette
folger nok ogsa av at avhjelp skal veere gratis, jf.
artikkel 14 nr. 1 bokstav a. Departementet antar at
regelen i tillegg innebaerer at selgeren ved omle-
vering er nedt til 4 ta den mangelfulle varen til-
bake og ikke kan la det bli opp til forbrukeren &
kvitte seg med den.

Artikkel 14 nr. 3 presiserer avhjelpspliktens
omfang. Det heter der at dersom det er nedvendig
for avhjelp, skal selgeren demontere den mangel-
fulle tingen og installere en rettet eller omlevert
ting. Dette gjelder likevel bare dersom tingen er
installert i trdd med sin art og formal fer mange-
len ble synlig. Regelen bygger pa EU-domstolens

avgjorelser i C-65/09 Weber og C-87/09 Putz.
Sporsmalet i disse sakene var blant annet om
artikkel 3 nr. 2 og 3 i 1999-direktivet krever at en
selger som har levert en mangelfull vare, skal
serge for demontering av den mangelfulle varen
og installering av en omlevert vare. Sakene gjaldt
kjop av fliser og en vaskemaskin. EU-domstolen
konkluderte med at selgeren hadde en plikt til
enten selv 4 foresta dette arbeidet eller baere kost-
nadene ved det.

Til slutt felger det av artikkel 14 nr. 4 at for-
brukeren ikke skal métte betale for normal bruk
av den omleverte varen i tiden for omleveringen.
Det er presisert i fortalen punkt 57 at bruken er
normal hvis den er i overensstemmelse med
varens art og formal. Regelen bygger pa avgjorel-
sen i C-404/06 Quelle, hvor spersmaélet var om en
tysk regel som innebar at forbrukeren kunne
palegges a betale vederlag for bruk av tingen frem
til omlevering, var i strid med 1999-direktivet
artikkel 3. EU-domstolen kom til at det var tilfelle,
se nermere Selvig og Lilleholt: Kjepsrett til
studiebruk (6. utgave) s. 292-293.

11.3.3.3 Forslaget i haringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
reglene i forbrukerkjopsloven § 30 forste ledd om
at avhjelp skal gjennomferes gratis, innen rimelig
tid og uten vesentlig ulempe, langt pa vei er i sam-
svar med direktivets artikkel 14 nr. 2, og at de der-
for kan viderefores. Departementet antok likevel
at avhjelpsfristens utgangspunkt mé endres:

«Fristen for avhjelp er bade etter direktivet
artikkel 14 nr. 1 bokstav b og § 30 ferste ledd
‘innen rimelig tid. Nar det gjelder fristens
start, folger det av direktivets artikkel 14 nr. 1
bokstav b at den begynner a lope idet ‘seelgeren
er blevet underrettet af forbrugeren om
manglen’. Forbrukerkjopslovens ordlyd regu-
lerer ikke friststart, men dette er kommentert
naermere i forarbeidene. Det fremgar av
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 186 at ‘[f]risten ma
regnes fra det tidspunktet Kjoperen krever
retting eller omlevering, eventuelt fra det tids-
punktet Kjoperen aksepterer selgerens tilbud
om retting eller omlevering’.

Hvis forbrukeren umiddelbart fremmer et
krav om avhjelp, begynner fristen etter direk-
tivet og forbrukerkjopsloven a lepe samtidig.
Noyer forbrukeren seg derimot med en neytral
reklamasjon, begynner fristen etter forbruker-
kjopsloven forst 4 lope nar den er fulgt opp av
et krav om avhjelp, eller nar forbrukeren har
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godtatt selgerens tilbud om avhjelp. Dette er
ikke i samsvar med direktivet, og departe-
mentet foreslar derfor 4 presisere at fristen
begynner & lope idet forbrukeren har rekla-
mert over mangelen.»

Bestemmelsen i § 30 forste ledd om at avhjelp skal
skje «uten risiko for at forbrukeren ikke far dek-
ket sine utlegg av selgeren», har ikke noen paral-
lell i direktivet. Den ble derfor foreslatt opphevet.

I heringsnotatet ble det antatt at forbruker-
kjopsloven § 30 annet ledd om antall avhjelps-
forsek ikke kan viderefores. Om dette uttalte
departementet:

«Forbrukerkjopsloven § 30 annet ledd bestem-
mer at selgeren ikke har rett til & foreta mer
enn to avhjelpsforsek for samme mangel, med
mindre det foreligger sarlige grunner som
gjor det rimelig. Som nevnt over er regelen
ment 4 gi et utgangspunkt for hvor mange
avhjelpsforsek forbrukeren ma tale, jf. Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) s. 132. Selgeren har ikke
krav pa to avhjelpsforsek hvis det vil innebaere
at avhjelp ikke skjer ‘innen rimelig tid’ eller
‘uten vesentlig ulempe’.

Direktivets artikkel 13 nr. 4 bokstav b
bestemmer at forbrukeren kan kreve prisav-
slag eller heve hvis ‘en mangel forbliver synlig,
pa trods af at selgeren har forsegt at bringe
varen i overensstemmelse’. Regelen nevner
ikke direkte hvor mange avhjelpsforsek for-
brukeren ma finne seg i, men ordlyden er opp-
fylt allerede ved forste mislykkede avhjelpsfor-
sek.

Fortalens punkt 52 viser at regelen ikke
kan forstas sa absolutt. Det heter der at:

‘Hvis seelgeren har taget skridt til at bringe
varerne i overensstemmelse, men der efter-
folgende konstateres en mangel, beor det objek-
tivt fastslds, om forbrugeren ber acceptere
yderligere forsgg fra salgerens side pa at
bringe varerne i overensstemmelse, under
hensyntagen til alle sagens omstaendigheder
sasom varernes type og veerdi og manglens art
og betydning. Navnlig for dyre eller komplekse
varer kan det vaere berettiget at give saelgeren
endnu et forseg pa at afthjelpe manglen. Det
bor ogsa tages i betragtning, om forbrugeren
kan forventes at bevare tilliden til saelgerens
evne til at bringe varen i overensstemmelse
eller €j, f.eks. hvis det samme problem opstar
to gange.

Dette viser at forbrukeren etter omstendig-
hetene kan matte finne seg i flere avhjelpsfor-

sek. Samtidig er det neerliggende a forstd det
slik at forbrukeren som et utgangspunkt ma
tale bare ett. Deretter vil det bero pa en bred
helhetsvurdering om selgeren skal fa flere for-
sek. Det poengteres at det sarlig for dyre og
komplekse ting kan vaere berettiget 4 gi selge-
ren enda et avhjelpsforsek. Punktet i fortalen
gir ikke grunn til 4 tro at det skal vaere noen
spesiell hoy terskel for & tilkjenne selgeren
flere avhjelpsforsok.

Siden § 30 annet ledd bygger pa et utgangs-
punkt om at selgeren har to avhjelpsforsek,
antar departementet at regelen vanskelig kan
opprettholdes. Det foreslas derfor & oppheve
§ 30 annet ledd.

Dette vil innebeere at antall avhjelpsforsek
forbrukeren ma finne seg i, vil bero pa om flere
forsek medferer ‘vesentlig ulempe’ eller vil fore
til at ‘rimelig tid’ passeres. I denne vurderingen
ma retningslinjene i fortalens punkt 52 trekkes
inn. Antall avhjelpsforsek selgeren har etter
svensk og dansk rett beror i dag pa disse vilka-
rene. Det er foreslitt at dette skal viderefores,
se SOU 2020: 51 s. 140 og Betaenkning nr. 1576
S. 286-287 .»

Som alternativ lanserte departementet et forslag
om at selgeren i utgangspunktet bare skulle ha
krav pa ett avhjelpsforsek, med mindre serlige
grunner taler for at ytterligere forsek er rimelig.
Departementet ba om heringsinstansenes innspill
til dette.

Departementet reiste ogsa spersmal om direk-
tivet artikkel 13 nr. 4 bokstav b innebeaerer at selg-
eren i utgangspunktet bare har krav pa ett
avhjelpsforsek per ting. Om heter det i herings-
notatet:

«Det er imidlertid et spersmél om artikkel 13
nr. 4 bokstav b innebzaerer at selgeren i utgangs-
punktet kun har krav pa ett avhjelpsforsek per
ting. Det vil si at dersom selgeren har forsekt &
rette én mangel, sa har han eller hun i utgangs-
punktet ikke krav pa flere avhjelpsforsek, uav-
hengig av om det er den samme mangelen eller
en ny mangel som oppstar. Seerlig den engel-
ske sprikversjonen av direktivet kan tas til inn-
tekt for dette. Der heter det at forbrukeren har
krav pa prisavslag eller heving hvis ‘a lack of
conformity appears despite the seller having
attempted to bring the goods into conformity’.
Den ubestemte formen i ‘a lack of conformity
appears’ peker ikke bare pd mangelen som er
forsekt avhjulpet, men enhver mangel. Det er
ogséd et poeng at artikkel 13 nr. 4 bokstav b



90 Prop.49LS

2022-2023

Endringer i forbrukerkjopsloven mv. (gjennomfering av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett) og samtykke til godkjenning av
EO@S-komiteens beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv (EU) 2019/771

bruker ‘a lack of conformity’, mens bokstav ¢
bruker ‘the lack of conformity’.

I den danske sprakversjonen innledes deri-
mot artikkel 13 nr. 4 bokstav b med at ‘en man-
gel forbliver synlig’. Uttrykket ‘forbliver’ kan
tas til inntekt for at regelen gjelder der det er
den samme mangelen som viser seg etter
avhjelp. Dette sporsmaélet synes ikke & veere
dreftet i verken SOU 2020: 51 eller Betaenkning
nr. 1576.»

I heringsnotatet ble det papekt at forbrukerens
rett til erstatningsgjenstand etter forbrukerkjops-
loven § 30 tredje ledd ikke har noen parallell i
direktivet. Departementet la pd denne bakgrunn
til grunn at § 30 tredje ledd mé oppheves, siden
direktivet totalharmoniserer forbrukerens man-
gelsbefoyelser og vilkarene for dem:

«Dette kan synes & ramme forbrukerens
interesser pa en uheldig méate. Hensynet til for-
brukeren ivaretas imidlertid et stykke pa vei av
andre regler. Hvorvidt selgeren tilbyr en erstat-
ningsgjenstand under avhjelpsperioden, ma
antas 4 kunne ha stor betydning ved avgjerel-
sen av om avhjelp kan skje innen ‘rimelig tid’ og
‘uten vesentlig ulempe’. Det fremgéar av Ot.prp.
nr. 44 (2001-2002) s. 185-186 at ‘[v]ed vurde-
ringen av hva som er rimelig tid, vil det videre
kunne ha betydning om forbrukeren far en
erstatningsgjenstand. Dette gjelder bade i til-
feller hvor selgeren er forpliktet til 4 stille en
erstatningsgjenstand til disposisjon, og 1 til-
feller hvor han eller hun ikke er det, jf. tredje
ledd’. Departementet antar at det kan veere vel
sa naturlig 4 se hen til om selgeren tilbyr en
erstatningsgjenstand ved vurderingen av om
avhjelpen er til vesentlig ulempe.

Videre har selgeren et objektivt erstat-
ningsansvar etter §33 forste ledd. Blir for
eksempel forbrukerens mobiltelefon eller bil
odelagt pad grunn av en mangel, kan han eller
hun i utgangspunktet kreve erstattet utgifter til
4 leie seg en erstatningsgjenstand, sa lenge det
ikke rammes av tapsbegrensningsplikten. Nar
dette er tilfellet, antar departementet at mange
selgere som i dag har en plikt til & stille en
erstatningsgjenstand til disposisjon, fortsatt vil
veere gjore det.

Det kan her ogsa vises til fortalens punkt
61, hvor det fremgar at ‘[f]lorbrugere ber der-
for have ret til at kraeve erstatning for enhver
ulempe som folge af, at selgeren overtrader
dette direktiv, herunder for skader som folge af
manglende overensstemmelse. En sadan

erstatning ber s vidt muligt bringe forbruge-
ren i den position, som vedkommende ville
have veeret i, hvis varen havde varet i overens-
stemmelse’.»

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
bestemmelsen i § 30 fjerde ledd om selgerens rett
til & kreve dekket utgifter til undersekelser og
reparasjon hvis det viser seg at tingen likevel ikke
er mangelfull, kan viderefores. Etter direktivets
artikkel 14 nr. 1 bokstav ¢ skal mangelen avhjel-
pes «gratis». Denne bestemmelsen gjelder imid-
lertid der tingen er mangelfull, mens § 30 fjerde
ledd gjelder der tingen ikke lider av en mangel.

Det ble ogsa vist til den danske utredningen
om gjennomfering av direktivet:

«Departementet nevner at dansk rett i stor
grad svarer til § 30 fjerde ledd, jf. Beteenkning
nr. 1576 s. 166. Det ble i denne utredningen
vurdert om det skulle foreslas et totalforbud
mot undersokelsesgebyrer, se s. 211-212. Det
ble vist til at forbrukere kunne avstd fra a
paberope noe de trodde var en mangel i frykt
for & métte betale gebyret, og slik sett bli for-
hindret i 4 gjore sine krav gjeldende. Samtidig
ville et totalforbud virke urimelig mot selge-
ren. Flertallet gikk ikke inn for & foresla et
totalforbud.»

I heringsnotatet pekte departementet pa at for-
brukerkjopsloven ikke inneholder noen regel til-
svarende artikkel 14 nr. 2 ferste punktum om en
plikt for forbrukeren til 4 gjore varen tilgjengelig
for selgeren. Departementet foreslo derfor & innta
en slik regel i §30 annet ledd ferste punktum.
Videre gikk departementet inn pd det naermere
innholdet i denne plikten og antok at forslaget
ikke innebeaerer storre endringer i gjeldende rett:

«Hvor forbrukeren skal stille tingen til radig-
het, vil i utgangspunktet vaere opp til partene &
avklare, men det ligger begrensninger i at
avhjelp skal skje i samsvar med de generelle
kravene i artikkel 14 nr. 1 og § 30 forste ledd,
det vil blant annet si uten vesentlig ulempe.

I EU-domstolens avgjerelse C-52/18 Fiilla
var det et spersmal om hvor forbrukeren skulle
stille tingen til disposisjon for selgeren til
avhjelp etter 1999-direktivet. EU-domstolen
uttalte at medlemsstatene i utgangspunktet
kunne bestemme det, men at de grunn-
leggende kravene til at avhjelp skal skje gratis,
uten vesentlig ulempe og innen rimelig tid
matte respekteres, jf. avsnitt 46 og 48.
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EU-domstolen papekte i avsnitt 40 at for-
brukeren ma tale noen ulemper i forbindelse
med at tingen stilles til selgerens disposisjon
for avhjelp, som for eksempel knyttet til inn-
pakning og forsendelse. Det understrekes
imidlertid samme sted at avhjelp skal skje
uten vesentlig ulempe, og at avhjelp kan veere
til vesentlig ulempe hvis det er forbundet med
en slik byrde at det kan ‘afskraekke gennem-
snitsforbrugeren fra at paberdbe sig sine
rettigheder’. I avsnitt 43 heter det at varens art
kan innebere at det er til vesentlig ulempe a
sende varen til selgerens forretningssted, for
eksempel hvis den er meget tung, av betydelig
storrelse eller skropelig. Det samme er til-
fellet om tingen ma demonteres. Departe-
mentet antar at dette i stor utstrekning ogsa er
dekkende etter 2019-direktivet artikkel 14
nr. 1 og 2.

Forbrukeren har allerede i dag en plikt til &
medvirke ved avhjelp. Dette folger blant annet
forutsetningsvis av § 30 ferste ledd. Det vises
til NOU 1993: 27 s. 132, hvor det gis uttrykk for
folgende:

‘Avhjelp skal gjennomferes for selgerens
egen regning. Det innebarer at i den utstrek-
ning Kkjeperen har krav pa at avhjelp blir fore-
tatt, skal dette skje uten kostnader for ham.
Kjeperen har likevel en viss medvirkningsplikt,
se Ot.prp.nr. 80 s. 83. Denne innebaerer bl.a at
kjoperen normalt har plikt til 4 serge for a
sende tingen til selgeren eller & sorge for at
selgeren gis mulighet til & avhente tingen, evt.
foreta reparasjon hos kjeperen. Mindre ting
som er Kkjopt lokalt vil det normalt veere naturlig
at kjoperen bringer til selgeren og avhenter
hos ham.

Departementet antar pa denne bakgrunn at
forslaget ikke inneberer storre endringer i
gjeldende rett.»

Departementet foreslo ogsa en bestemmelse til
gjennomfering av artikkel 14 nr. 2 annet punktum
om at selgeren for egen regning skal ta den
omleverte varen tilbake. En slik bestemmelse ble
foreslatt inntatt i § 30 annet ledd annet punktum.
Om dette forslaget uttalte departementet:

«Siden § 30 forste ledd allerede i dag bestem-
mer at avhjelp skal veere gratis, er nok den
sterste endringen at selgeren far en uttrykke-
lig plikt til 4 ta den omleverte tingen tilbake.
Selgeren vil ikke uten videre kunne etterlate
den mangelfulle varen hos forbrukeren for 4 la
ham eller henne kvitte seg med den.»

Videre pekte departementet pa at artikkel 14 nr. 3
i direktivet ikke har noen direkte parallell i
forbrukerkjopsloven. Departementet foreslo der-
for & gjennomfere regelen med noen spréklige for-
enklinger i §30 tredje ledd. Departementet
bemerket ogséa felgende:

«Regelen bygger som nevnt pd EU-domstolens
avgjerelser i C-65/09 Weber og C-87/09 Putz.
Domstolen kom der i grove trekk til at en
selger som har levert mangelfullt, plikter &
sorge for demontering av de mangelfulle
varene og installering av omleverte varer, eller
baere kostnadene ved dette. Dette fulgte av
1999-direktivet artikkel 3 nr. 2 og 3, som er
gjennomfoert i forbrukerkjopsloven §§ 29 og 30.
Det kan 0g vises til selgerens erstatningsan-
svar i forbrukerkjopsloven §§ 33, 52 og 54.
Departementet legger derfor til grunn at dette
i stor grad allerede er gjeldende rett i Norge Se
ellers Selvig og Lilleholt: Kjopsrett til studie-
bruk (6. utgave) s. 293.

Direktivet bestemmer at selgeren enten
kan demontere den mangelfulle tingen og
installere en rettet eller omlevert ting, eller
bare kostnadene ved dette. Departementet
foreslar ikke 4 tainn i § 30 tredje ledd at selge-
ren som alternativ til & gjere arbeidet selv, kan
bare kostnadene ved det. Det vil folge av for-
brukerkjopsloven §§ 33, 52 og 54 at forbruke-
ren kan kreve disse kostnadene erstattet. Se
ogsa Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 133-134.»

Det ble i heringsnotatet lagt til grunn at regelen i
artikkel 14 nr. 4 om at forbrukeren ikke mé betale
for normal bruk av den omleverte varen i tiden for
omleveringen, er i samsvar med norsk rett selv
om forbrukerkjopsloven ikke har noen direkte
parallell til denne bestemmelsen. Dette ble
begrunnet slik:

«Departementet viser for det forste til at omleve-
ring etter § 30 forste ledd skal skje ‘uten kost-
nad’. For det andre fremgar det av § 50 forste
ledd at forbrukeren ved heving kan matte gi
‘rimelig vederlag for vesentlig nytte’ han eller
hun har hatt av tingen. Bestemmelsen oppstiller
ingen plikt til & betale vederlag ved omlevering.
Det vises videre til Tverberg: Forbrukerkjops-
loven med kommentarer (2008) s. 705 og Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) s. 117-118, hvor problemstil-
lingen dreftes for kjopslovens vedkommende.»

Ut fra dette s ikke departementet behov for &
foresla en ny regel i forbrukerkjopsloven som
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direkte speiler direktivet artikkel 14 nr. 4. Det ble
ellers vist til at den nevnte direktivbestemmelsen
ogsa har en side til § 51 og forbrukerens tap av
krav pa omlevering. Dette temaet er dreftet i
punkt 11.9.

11.3.3.4 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har uttalt seg om for-
slagene til endringer i kravene til avhjelp i for-
brukerkjopsloven § 30 forste ledd.

Nar det gjelder forslaget om & oppheve for-
brukerkjopsloven §30 annet ledd om antallet
avhjelpsforsek, gir Norges Bilbransjeforbund
uttrykk for at forslaget er i samsvar med direk-
tivet og at det vil veere konfliktdempende. Om
dagens regel uttaler forbundet:

«Regelen er uklar og mange diskusjoner
omkring togangersregelen barer preg av mis-
forstéelse, men ogsa uenighet om det er snakk
om samme mangel, og alle verkstedbeseok kan
regnes som utbedringsforsek og om det er
rimelig med flere utbedringsforsek. Direktivet,
og de nye reglene i forbrukerkjepsloven,
legger opp til at antall avhjelpsforsek selger har
rett til ma vurderes ut fra hva som er rimelig tid
totalt og hvorvidt flere avhjelpsforsek er til
vesentlig ulempe for forbrukeren, det vil si de
generelle kravene til avhjelp. Fortalens punkt
52 legger opp til en totalvurdering pa dette
punktet, hvor felgende momenter fremheves:
produktets type og verdi samt mangelens art
og betydning. Ut fra et baerekraftperspektiv er
det bra at loven fremmer reparasjon fremfor
kassering av varer.»

Ogsa Virke stotter departementets primaere forslag
om 4 la antall avhjelpsforsek bero pa de generelle
kravene i forbrukerkjopsloven §30 forste ledd.
Virke mener at en regel som fastsetter en hoved-
regel om ett utbedringsforsek, vil veere uheldig:

«Vi peker serlig pa at en slik hovedregel er
miljemessig sveert uheldig, og viser her til pkt
48 i direktivets fortale der det fremgér at slike
hensyn er relevante. Vi mener en hovedregel
om ett utbedringsforsek vil veere til hinder for
hensiktsmessige og rimelig lesninger i mange
tilfeller. Etter vart skjenn ber regelen heller
utvides slik at miljo- og beerekraftshensyn inn-
tas i de generelle hensyn i § 30 forste ledd.»

Elesco Norge AS er pa den annen side kritisk til
endringsforslaget og mener at regelen i névee-

rende annet ledd ber viderefores. Denne
heringsinstansen uttaler at forbrukerelektronikk
er avanserte produkter, og at det kan veere ned-
vendig med flere forsek. Videre gis det uttrykk
for at dersom selgeren bare har ett avhjelpsfor-
spk, vil det kunne ha uheldige virkninger i et
miljo- og baerekraftsayemed. Det etterlyses ogsa
enkelte presiseringer i lovteksten:

«Vi mener ogsa at det i lovteksten ber klargjo-
res hva som menes med et ‘utbedringsforsek’.
For en del produkter vil det kunne oppsta
sakalte ‘periodiske feil’, hvor man vil ha behov
for flere etterfolgende utbedringstiltak. Der-
som slike periodiske avhjelpsforsek skal anses
som flere ‘utbedringsforsek’ vil man gjere det
sveert vanskelig for selger & foreta nedvendige
utbedringsarbeider. I likhet med en rekke av
de ovrige heringsinstansene mener vi derfor at
begrepet ‘utbedringsforsek’ mé defineres som
‘nar produktet er ferdigstilt og tilbakelevert for-
bruker’.»

Telia er skeptisk til departementets alternative
forslag om at selgeren i utgangspunktet skal ha
krav pa bare ett avhjelpsforsek. Telia uttaler:

«Det kan tenkes situasjoner som gjer flere
avhjelp nedvendig. For eksempel kan digitale
ytelser veere nye i markedet, komplekse og
avanserte, og da vil behovet for flere avhjelps-
forsek veaere til stede. En bestemmelse om kun
ett avhjelpsforsek kan heller ikke veaere seerlig
baerekraftig [...] Vi ensker 4 bidra til ekt fokus
pa en sirkuleer skonomi hvor produktene vare
sa lenge som mulig, repareres, oppgraderes og
i storre grad brukes om igjen. Ett avhjelps-
forsek mener vi ikke bidrar til dette.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener at selge-
rens rett til avhjelp ikke ber vare begrenset til
ett forsek per mangel. I uttalelsen vises det til
fortalens punkt 52, og det gis uttrykk for folg-
ende:

«Hvis det skulle gjelde en tallfestet begrens-
ning pé avhjelpsforsegk per solgte ting, vil vi tro
at det hadde gatt tydeligere frem av direktivet,
enn kun som et av vilkarene for retten til pris-
avslag eller heving. I tillegg er det, som
departementet skriver, ikke klart hva direk-
tivet egentlig bestemmer.

Mange varer er komplekse, og de kan ha
flere former for mangler, med helt ulike grunn-
lag. Vi mener det vil veere urimelig om en
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mangel kan gi rett til prisavslag eller heving
alene fordi selger har mislyktes med & avhjelpe
en helt annen mangel.»

Norges Automobil-Forbund mener at regelen ber
innebare at selgeren i utgangspunktet har krav
pa ett kun avhjelpsforsek:

«I vart arbeid opplever vi ofte at det oppstér en
del konflikter og tvister i forbindelse med
selgers rett til & utbedre. Ofte oppstar det
uenigheter om hvor mange utbedringsforsek
selger har hatt, hva som kan regnes som et
utbedringsforsek, hva som er 4 anse som rime-
lig tid, og nar utbedring er til vesentlig ulempe
for forbrukeren. Erfaringsmessig vil det ofte
anferes fra selger sin side at det foreligger seer-
lige grunner som gjor ytterligere avhjelp rime-
lig, og at disse searlige grunnene ma vekt-
legges i storre grad enn de ulempene dette
medferer for forbrukeren.

I og med at reglene om selgers utbedrings-
rett etter vart inntrykk allerede byr pa en del
uenighet, er vi av den oppfatning at lovens ord-
lyd ber veere seerlig tydelig pd dette punkt. Vi
mener derfor at det ber foreligge en regel om
at selger i utgangspunktet kun har ett utbe-
dringsforsek. Vi anser det som unedvendig
konfliktskapende & la det vaere opp til partene &
tolke hvor mange avhjelpsforsek forbrukeren
ma akseptere i et hvert tilfelle.»

Forbrukertilsynet stotter det alternative forslaget i
heringsnotatet om at selgeren i utgangspunktet
bare har krav pa ett avhjelpsforsek, med mindre
seerlige grunner gjor ytterligere forsek rimelig.
Tilsynet skriver:

«Dersom antall avhjelpsforsek skal bero pa en
skjennsmessig helhetsvurdering, vil dette
medfere en lavere terskel for at det skal benyt-
tes flere avhjelpsforsek enn hva som ville vaere
tilfellet etter det alternative forslaget. Ved det
alternative forslaget tas det utgangspunkt i at
forbrukeren kun ma tale et forsek, med mindre
seerlige grunner taler for at ytterligere forsek
er rimelig. Ved det foreslatte alternativet
skyves byrden over pd den neringsdrivende i
sterre grad, selv om det antas at vurderings-
momentene under begge vurderinger vil vaere
forholdsvis like. Vi mener videre at det alterna-
tive forslaget ogsa vil kunne bidra til at den
neeringsdrivende gar noe lengre i 4 finne feilen
og retter feilen med en gang, i stedet for a
prove seg frem.»

Forbrukertilsynet viser ogsa til at det er viktig a fa
avklart om det etter direktivet er ett avhjelpsforsek
per ting eller per mangel som skal legges til grunn.

Forbrukerradet har en lengre vurdering av
artikkel 13 nr. 4 bokstav b og forbrukerkjopsloven
§ 30 annet ledd. Etter Forbrukerradets syn har
selgeren etter artikkel 13 nr. 4 bokstav b i
utgangspunktet krav pd ett avhjelpsforsek per
ting. Forbrukerradet viser til de forskjellige ver-
sjonene av direktivet og uttaler:

«Vi viser til at ordlyden ‘en mangel’ i den dan-
ske teksten viser til at regelen ikke knytter seg
til den konkrete mangelen som har blitt forsekt
utbedret. Dersom denne forstielsen var inten-
sjonen, skulle den bestemte formen ‘mangelen’
veert benyttet. Dette kommer godt frem i den
engelske varianten som sier ‘a lack of confor-
mity’, der den bestemte formen ‘the lack...’
alternativt skulle veert benyttet for a vise at
vurderingen knytter seg til bestemte mangler
og ikke til avtalebruddet manglene medforte,
mer overordnet. Det samme fremgar av for-
talen punkt 53.»

Om konsekvensene av dette uttales det:

«En slik forstdelse vil ikke hindre den
neeringsdrivende i & foreta flere avhjelps-
forsek, der seerlige grunner taler for det og
dette kan gjeres uten kostnad og vesentlig
ulempe for forbrukeren. Forbrukerradet viser
til at miljo- og baerekraftshensyn generelt kan
utgjore slike ‘saerlige grunner’ og dermed til-
kjenne den neringsdrivende flere avhjelps-
forsek. Dette gjelder etter vart syn sarlig der
utbedringen kan gjores raskt, der forbruke-
ren tilbys lanegjenstand og der sannsynlig-
heten for at tingen bringes i kontraktsmessig
stand ved avhjelpen, er heoy. En innstramming
i avhjelpsreglene gker forbrukervernet, og vil
pa sikt kunne fore til at produkter blir mer
holdbare.

Forbrukerradet oppfordrer departementet
til & vurdere et nytt annet ledd i fkjl. § 30 som
spesifiserer regelen i artikkel 13 nr. 4 bokstav b
tydelig. Det kan eksempelvis se slik ut:

‘Dersom tingen fortsatt har en mangel etter
at avhjelp er forsekt, kan forbrukeren avvise
ytterligere avhjelpstilbud, med mindre det fore-
ligger seerlige grunner til at ytterligere
avhjelpsforsek er rimelig.’»

Forbrukerradet uttaler ogsa at en slik lgsning vil
innebaere at man ikke trenger & ta stilling til hva
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som utgjer «<samme mangel» etter § 30 annet ledd,
og at dette vil redusere konfliktnividet mellom
kjoperen og selgeren. Videre heter det:

«Forbrukerradet er opptatt av at revisjonen av
forbrukerkjopsloven skal skape regler som
enkle & praktisere, samt at de nye reglene skal
redusere antallet forbrukertvister. Vi er skep-
tiske til at den naeringsdrivendes rett til ytter-
ligere avhjelpsforsek skal bakes inn i vurderin-
gen av ‘vesentlig ulempe’ etter fkjl. § 30 forste
ledd og mener departementet ber vurdere en
konkret regulering med utgangspunkt i artik-
kel 13 nr. 4 bokstav b. Dette vil gke forutbereg-
neligheten for béade forbrukerne og de
neeringsdrivende. Det vil i mange tilfeller
kunne veere uklart hva som konkret menes
med ‘vesentlig ulempe’, og det er grunn til & tro
at kodifisering av en slik regel i praksis vil
kunne gjore det enklere for kjoper & forfolge
sitt mangelskrav etter loven.»

Flere heringsinstanser pa forbrukersiden mener
at forslaget om 4 oppheve § 30 tredje ledd om rett
til erstatningsgjenstand er uheldig og vil svekke
forbrukervernet.

Forbrukerradet har i sin heringsuttalelse en
omfattende argumentasjon for at bestemmelsen
om rett til erstatningsgjenstand kan og ber behol-
des iloven. Forbrukerradet uttaler felgende:

«Departementet legger til grunn at fkjl. § 30
tredje ledd méa oppheves, siden direktivet total-
harmoniserer forbrukerens mangelsbefoyel-
ser og vilkarene for dem.

Forbrukerradet er uenig med departemen-
tet i at retten til erstatningsgjenstand er en
mangelsbefoyelse som ma harmoniseres, og
minner departementet om at direktivet artik-
kel 3 nr. 6 viser at medlemslandene har anled-
ning til 4 gi regler om bl.a. ‘retten til erstatning’
i sin nasjonale lovgivning.

Fra vart stasted er det klart at retten pa
erstatningsgjenstand er en form for erstatning,
som er underlagt det nasjonale handlings-
rommet. Det vises bl.a. til at ordlyden i navae-
rende fkjl. § 30 tredje ledd bruker ordlyden
‘erstatningsgjenstand’. At rettigheten iloven er
beskrevet som en form for erstatning ma til-
legges betydelig vekt i denne sammenhengen.

En slik forstéelse finner stotte i forarbei-
dene til naveerende fkjl. § 30 tredje ledd, der
departementet tidligere skrev folgende:

‘Videre er departementet enig med utvalget
i at en rett til en erstatningsgjenstand kan vaere

et nyttig supplement til reglene om kjeperens
rett til erstatning ved leie av erstatningsgjen-
stand, jf. NOU 1993: 27 s. 136. Den erstatnings-
rettslige stilling Kkjoperen etter omstendig-
hetene kan ha, antas & veere mindre Kkjent for
kjeperen, og departementet antar at en egen
regel om rett til en erstatningsgjenstand vil
virke opplysende for Kjoperen pa et praktisk
viktig punkt.’

Endelig viser vi til at forméalet med erstat-
ningsgjenstand er at forbrukeren skal far
erstattet et midlertidig avsavn som folge av
avhjelpen som sadan.

[...]

Vi kan videre ikke se at en erstatnings-
hjemmel som gir forbrukeren rett pa erstat-
ning i naturalia for en kortere periode, skiller
seg fra retten til ekonomisk restitusjon for
samme formuesgode. Selv om erstatning i
form av penger er den vanligste formen for
erstatning, sa papeker vi at erstatning i form av
naturalia ogsé er & regne som erstatning.

Gjennomsnittsforbrukeren kan heller ikke
forventes & fremskaffe erstatningsgjenstand
for egen regning og risiko i like stort monn
som den naringsdrivende har mulighet til.
Serlig i utkantstrek der markedet for & leie,
lane eller pa annet vis skaffe seg en lanegjen-
stand, er begrenset, vil resultatet ofte bli at for-
brukeren er uten lanegjenstand mens avhjel-
pen pagar.

[...]

Etter Forbrukerradets syn er det tvilsomt
om selgers objektive erstatningsansvar i prak-
sis vil avhjelpe kjopers behov for erstatnings-
gjenstand i reklamasjonstiden.

Det fremstér ogsa som heyst usikkert hvor
mange forbrukere som i praksis kommer til &
benytte seg av muligheten til 4 kreve utgiftene
forbundet med 4 anskaffe en erstatningsgjen-
stand tilbake fra selgeren. Dette bl.a. fordi det i
mange tilfeller vil veere usikkert hvor lang tid
det vil ta for mangelen utbedres, noe som vil
kunne gjore at forbrukeren antas 4 ville noele
med & gi til anskaffelse av en erstatnings-
gjenstand.

For folk som bor i distriktene, vil det kunne
veere vanskelig & oppdrive en tilsvarende
erstatningsgjenstand uten 4 matte reise et
stykke, eller bruke tid pd & fi den tilsendt.
Dette vil fort innebeere ‘vesentlig ulempe’ for
forbrukeren.

Det er heller ikke sikkert at det finnes et
leie- eller bruktmarked for tilsvarende vare
som det klages pa. Forbrukeren vil da kunne
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ende opp med & fa valget mellom Kkjop av ny
vare eller ingen vare i ventetiden. Ved Kkjop av
ny vare vil kjeper kunne fa problemer med &
overholde tapsbegrensningsplikten, og risike-
rer & ikke fa hele kjepesummen erstattet. For-
brukere som er bevisste pa denne risikoen, vil
antakelig la veere 4 skaffe seg en lanegjenstand,
da de ikke ensker & ta den risikoen det med-
forer.

[...]

Forbrukerradet er opptatt av at den nye for-
brukerkjopsloven skal fore til feerre forbruker-
tvister, og at de nye reglene skal virke konflikt-
dempende. Vi frykter at avviklingen av retten
til erstatningsgjenstand vil kunne skape ytter-
ligere konflikter mellom partene. Retten til
erstatningsgjenstand fremstir som en godt
kjent rettighet, som benyttes i utstrakt grad av
forbrukerne. Det er i tillegg grunn til 4 tro at
mange forbrukere ensker reparasjon fremfor
ny vare ut fra et miljgsynspunkt, og for mange
vil derfor forslaget om & avvikle retten til erstat-
ningsgjenstand fremstd som et rettslig og
miljemessig steg i feil retning.

Videre vil en regel som forutsetter at for-
brukeren legger ut og deretter krever erstattet
utgiften til en midlertidig erstatningsgjenstand
ramme de svakeste i samfunnet hardest. For-
brukere med dérlig rad, eller som bor pa steder
med et begrenset marked for tingsleie, vil
effektivt bli avskaret fra 4 sikre seg en lanegjen-
stand dersom utbedringen trekker ut i tid.
Dette er sarlig utfordrende for nedvendighets-
goder som Kjoretoy og hvitevarer. Vi under-
streker igjen at spersmalet om tapsbegrens-
ning vil kunne komme opp uforholdsmessig
hyppig i denne sammenhengen.

Avslutningsvis papeker vi at forbrukeren
uten en lanegjenstand fort vil oppleve avhjel-
pen som en ‘vesentlig ulempe’, noe som vil
avskjeere avhjelpsadgangen.

Vurderingstemaet ‘vesentlig ulempe’ leg-
ger opp til en helhetsvurdering. Klare regler
er etter vart syn mye bedre nar de skal prakti-
seres av kontraktspartene selv. Terskelen for
nar ulempen blir ‘vesentlig’ avhenger av
mange faktorer, og vil fort bli gjenstand for
diskusjon.

Detvil ogsé fore til en vanskelig helhetsvur-
dering av hvor stor den faktiske ulempen er og
ikke minst nar denne ulempen vil inntre. Klare
regler for erstatningsgjenstand skaper forut-
beregnelighet for alle parter i kontrakten, og
dagens regler setter klare rammer for nér
erstatningsgjenstand skal ytes og pé hvilke vil-

kar den neeringsdrivende lovlig kan avvise &
tilby erstatningsgjenstand.»

Ogsa Forbrukertilsynet mener at forslaget om &
oppheve § 30 tredje ledd vil medfere en svekkelse
i forbrukervernet.

Norges Automobil-Forbund uttaler felgende om
forslaget:

«Vi mener dette svekker forbrukernes vern
pa sveert uheldig vis. Vi oppfatter imidlertid at
departementet finner endringen nedvendig
for at lovverket skal veere i tradd med direkti-
vet. Vi onsker i den forbindelse &4 oppfordre
departementet til & se pd om det i lovverket
kan synliggjeres at utbedring kan vurderes
som til vesentlig ulempe dersom selger ikke
tilbyr slik erstatningsgjenstand. En synlig-
gjoring av dette kan medfere mindre konflik-
ter og til en viss grad avhjelpe bortfallet av
retten til erstatningsgjenstand. Selger vil da
bli gjort kjent med konsekvensene av ikke &
tilby slik erstatningsgjenstand, uten at det
trenger oppstéa en tvist for at selger skal bli
gjort kjent med dette. En slik lgsning kan
veere konfliktdempende.

Et annet alternativ er & se pa muligheten for
4 gjore det enda Kklarere i lovverket at selger
kan bli erstatningsrettslig ansvarlig for eventu-
elle leieutgifter forbrukeren padrar seg ved a
skaffe en erstatningsgjenstand selv, jf. lovens
§ 33, jf. direktivets fortale pkt. 61.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler:

«Regelen om at forbrukeren har krav pa erstat-
nings-/lanegjenstand om bruken avskjeres i
mer enn uke foreslids ogsd opphevet. Denne
regelen springer ut fra det mer overordnede
kravet om at avhjelp skal skje uten vesentlig
ulempe for forbrukeren, og dette vilkéret vil
fremdeles gjelde. Selger vil dessuten ha plikt til
a erstatte forbrukerens ekonomiske tap, som
folge av mangelen, og av den grunn vil det
kunne vaere en mindre kostnad for selger a
stille lanegjenstand til disposisjon. Forbruke-
rens tapsbegrensningsplikt i § 54 er uberort av
denne heringen, og vil vaere relevant om for-
brukeren takker nei til et tilbud om adekvat
lanebil fra selger for i stedet & leie bil og kreve
erstattet utgiftene til dette.»

I heringen har det ikke kommet merknader til de
ovrige forslagene i heringsnotatet om gjennom-
fering av avhjelp.
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11.3.3.5 Departementets vurdering

Artikkel 14 nr. 1 i direktivet bestemmer at avhjelp
skal skje gratis, innen rimelig tid etter at selgeren
fikk beskjed fra forbrukeren om mangelen og
uten vesentlig ulempe for forbrukeren under hen-
syn til varens art og forbrukerens formal med
varen. Som papekt i heringsnotatet er disse krav-
ene langt pa vei i samsvar med forbrukerkjops-
loven § 30 forste ledd. At avhjelp skal skje «gratis»
etter artikkel 14 nr. 1 bokstav a, fanges opp av
«uten kostnad» i § 30 ferste ledd.

Kravet om at avhjelp skal skje «uten vesentlig
ulempe for forbrukeren», jf. artikkel 14 nr. 1 bok-
stav ¢, er ogsa i overensstemmelse med § 30 for-
ste ledd. Det fremgar av direktivet at man ved
denne vurderingen skal se hen til varens art og
forbrukerens formal med varen. Disse retnings-
linjene er ogsa fremhevet i 1999-direktivet artikkel
3 nr. 3, og det kommer til uttrykk i forarbeidene at
man sarlig ma se hen til dette, jf. Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 185. Som etter gjeldende lov antar
departementet at det er tilstrekkelig om retnings-
linjene fremgar av forarbeidene. Siden artikkel 14
nr. 1 bokstav c er en ordrett gjengivelse av 1999-
direktivet artikkel 3 nr. 3 tredje ledd, legger
departementet legger til grunn at den innebaerer
en viderefering av rettstilstanden.

Nar det gjelder avhjelpsfristens utgangspunkt,
gar departementet videre med endringsforslaget
fra heringsnotatet om at fristen begynner & lope
idet forbrukeren har reklamert over mangelen.
Det vises til begrunnelsen i heringsnotatet jf.
punkt 11.3.3.3.

Departementet folger ogsa opp forslaget om a
oppheve vilkaret i § 30 forste ledd forste punktum
om at avhjelp skal skje «uten risiko for at forbru-
keren ikke far dekket sine utlegg av selgeren».
Siden det fortsatt er krav om at avhjelp skal skje
«uten kostnad» og «uten vesentlig ulempe», antar
departementet at forslaget ikke vil innebaere bety-
delige endringer i rettstilstanden.

Departementet viser i den forbindelse til EU-
domstolens avgjorelse i C-52/18 Fiilla, som gjaldt
tolkningen av 1999-direktivet artikkel 3 nr. 2 og 3.
Et av spersmaélene i saken var om det at avhjelp
skal skje uten vederlag, ogsa innebar at selgeren
hadde en plikt til & forskuttere transportkostna-
dene nar forbrukeren skulle sende tingen til sel-
gerens forretningssted for avhjelp. EU-domstolen
kom til at selgeren bare hadde en slik plikt hvis
det & legge ut for forbrukeren ville vaere en byrde
som kunne «afskreekke den pageldende fra at
paberabe sig sine rettigheder», jf. avsnitt 55 og
56, jf. avsnitt 40. Hvorvidt det var tilfellet, berodde

pa en konkret vurdering, hvor det blant annet
matte tas hensyn til transportkostnadene, varens
verdi og forbrukerens mulighet, rettslig og fak-
tisk, til 4 fa transportkostnadene refundert fra sel-
geren, jf. avsnitt 55. Siden denne tolkningen byg-
ger pa regler som er viderefort i 2019-direktivet,
antar departementet at dette fortsatt vil veere dek-
kende.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
direktivets artikkel 13 nr. 4 bokstav b i utgangs-
punktet gir selgeren ett avhjelpsforsek, men at
forbrukeren etter omstendighetene kan métte
finne seg iflere, og at det ikke var grunn til 4 tro at
det vil veere noen hoy terskel for dette. Et spors-
mal er imidlertid om regelen bare gjelder der
samme mangel oppstér, eller om den ogsi kom-
mer til anvendelse hvis det oppstir en annen
mangel, med andre ord om regelen knytter seg til
antall avhjelpsforsek per mangel eller per ting.

Ifelge den danske versjonen av direktivet har
forbrukeren etter artikkel 13 nr. 4 bokstav b krav
pa prisavslag eller heving dersom «en mangel for-
bliver synlig, pa trods af at saelgeren har forsegt at
bringe varen i overensstemmelse». I den engelske
sprakversjonen har forbukeren et slikt krav der-
som «a lack of conformity appears despite the
seller having attempted to bring the goods into
conformity».

De ulike versjonene av direktivet er ikke helt
klare, men de trekker etter departementets syn
noksa entydig i retning av at selgeren i utgangs-
punktet har krav pa ett avhjelpsforsek per ting.
Det vises til at artikkel 13 nr. 4 bokstav b innledes
slik i ulike sprikversjoner: «a lack of conformity
appears...», «om bristande avtalsenlighet fram-
kommer...», «eine Vertragswidrigkeit tritt auf...»
og «un défaut de conformité apparait...». Den ube-
stemte formen dekker ikke bare mangelen som er
forsekt avhjulpet, men enhver mangel. Til sam-
menlikning er det i artikkel 13 nr. 4 bokstav ¢
brukt bestemt form entall, som ogs4 tilsier at bok-
stav b mé tas pa ordet. Der heter det: «the lack of
conformity...», «[o]lm den bristande avtalsenlig-
heten...», «die Vertragswidrigkeit...» og <«le
défaut de conformité...».

Et motargument er at den danske sprakversjo-
nen viser til der «en mangel forbliver synlig».
Uttrykket «forbliver» kan tas til inntekt for at
regelen gjelder der det er den samme mangelen
som viser seg etter avhjelp. I lys av de nevnte kild-
ene mi dette imidlertid tillegges mindre vekt.
Ogsa fortalens punkt 52 tilsier at regelen i artikkel
13 nr. 4 bokstav b i prinsippet knytter seg til antall
avhjelpsforsek per ting. Punktet lyder slik i dansk
sprakversjon:
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«I visse tilfeelde kan det veere berettiget, at for-
brugeren ber have ret til omgéaende at fa afslag
i prisen eller ophave den pageldende aftale.
Hvis salgeren har taget skridt til at bringe
varerne 1 overensstemmelse, men der efterfol-
gende konstateres en mangel, bor det objektivt
fastslas, om forbrugeren ber acceptere yder-
ligere forseg fra sxlgerens side pa at bringe
varerne i overensstemmelse, under hensyn-
tagen til alle sagens omstaendigheder sdsom
varernes type og vardi og manglens art og
betydning. Navnlig for dyre eller komplekse
varer kan det vaere berettiget at give saelgeren
endnu et forseg pa at afthjelpe manglen. Det
ber ogsa tages i betragtning, om forbrugeren
kan forventes at bevare tilliden til salgerens
evne til at bringe varen i overensstemmelse
eller ej, f.eks. hvis det samme problem opstar to
gange.» (Var utheving.)

Ogsa her er det brukt ubestemt form entall, som
dekker enhver mangel. Det skal videre tas i
betraktning om det er samme problem som opp-
star to ganger. Det folger motsetningsvis at artik-
kel 13 nr. 4 bokstav b ikke er begrenset til den
situasjonen, men ogsa gjelder der to ulike man-
gler som oppstar.

Etter departementets syn tilsier de nevnte
kildene at artikkel 13 nr. 4 bokstav b knytter seg
til avhjelpsforsek per ting.

Spersmaélet synes ikke seerskilt vurdert ved
gjennomferingen av direktivet i Sverige. I Dan-
mark synes det a veere lagt til grunn samme opp-
fatning som i proposisjonen her, se 2020/1 LSF
223 Forslag til Lov om endring af kebeloven og
lov om markedsforing (Endring af reglerne om
forbrugerkeb som folge af implementering af
varedirektivet og direktivet om digitalt indhold) i
merknadene til § 78 b pa s. 112. Spersmalet er
imidlertid ikke uttrykkelig omtalt.

Slik departementet forstar direktivet, har selg-
eren i utgangspunktet rett til & avhjelpe mangelen,
men hvis den viser seg pany, eller det oppstr en
annen mangel, ma det foretas en skjonnsmessig
helhetsvurdering av om selgeren har krav pa
ytterligere forsek. Det vises her til retningslinjene
i fortalens punkt 52, hvor det heter at det skal leg-
ges vekt pa varens type og verdi, mangelens art
og betydning samt om forbrukeren kan forventes
4 ha tillit til at selgeren er i stand til & bringe varen
i overensstemmelse.

Departementet mener i likhet med Forbruker-
rdadet at ogsa miljo- og beerekraftshensyn er rele-
vante i vurderingen og kan tale for at selgeren far
flere avhjelpsforsek. Forbrukerriddet fremhever

ogsa andre relevante momenter, som hvor lang tid
avhjelpen forventes & ta, og om forbrukeren far en
erstatningsgjenstand. Har det forste avhjelps-
forsoket veert mislykket, ma det veaere relevant &
se hen til erfaringene fra det. Ble dette gjennom-
fort pd en god méte, taler det med styrke for at for-
brukeren ma téle et nytt avhjelpsforsek. Anner-
ledes kan det stille seg hvis det forste, mislykkede
forseket var i yttergrensen for hva forbrukeren
ma finne seg i etter kravene etter § 30 forste ledd.
Ogsé andre momenter kan vaere relevante i den
skjennsmessige helhetsvurderingen.

Departementet legger til grunn at det ikke
skal veere noen hey terskel for at selgeren far rett
til &4 gjore et ytterligere forsek péa a avhjelpe man-
gelen. Som etter gjeldende lov legger departe-
mentet imidlertid til grunn at det sjelden vil veere
aktuelt med mer enn to avhjelpsforsek per man-
gel, jf. NOU 1993: 27 s. 136.

Regelen gjelder ogsa der det har oppstétt en
ny mangel, potensielt lenge etter at den forste ble
avhjulpet. Departementet legger til grunn at dette
har betydning i helhetsvurderingen. Er det en ny
mangel, antar departementet at selgeren som
hovedregel ber ha anledning til & gjennomfere
avhjelp pa nytt.

Departementet foreslar etter dette, i samsvar
med heringsnotatet, at ndvaerende annet ledd opp-
heves. I heringsnotatet ble det reist spersmal om
antallet avhjelpsforsek ber bero pad de overord-
nede kravene til avhjelp i § 30 forste ledd, eller om
dette ber fremga av en egen bestemmelse. Depar-
tementet foreslar at sporsmaélet reguleres i et nytt
fierde ledd i § 30. Dette méa antas 4 ha en pedago-
gisk verdi. Forslaget gar ut pa at dersom det viser
seg en mangel etter retting eller omlevering, kan
forbrukeren avvise ytterligere avhjelp, med min-
dre det er rimelig at selgeren far et nytt forsek.
Om dette er rimelig, vil bero pa en skjennsmessig
helhetsvurdering i trdd med retningslinjene som
er angitt over.

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for at
selgerens utbedringsrett er en kilde til diskusjon
og konflikt. Blant annet er det spersmal om hva
som er et utbedringsforsek, og hva som er én og
samme mangel. Departementets forslag vil neppe
lose disse problemene; direktivet legger opp til en
skjennsmessig vurdering, hvor det ofte vil veere
argumenter pa begge sider. Vurderingene foran
vil forhapentligvis likevel kunne innebzere en viss
avklaring, og rettspraksis vil etter hvert ogsi
bidra til at regelen presiseres.

Regelen i § 30 tredje ledd om rett til erstat-
ningsgjenstand ble i heringsnotatet foreslatt opp-
hevet fordi den ikke ble ansett & vaere i samsvar
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med direktivet. Departementet ga uttrykk for at
dette kan synes a ramme forbrukerens interesser
pa en uheldig mate, men at hensynet til forbruke-
ren ivaretas et stykke pd vei av andre regler. I
heringen har Forbrukerrddet en omfattende argu-
mentasjon for & beholde regelen. Forbrukerradet
argumenterer blant annet for at regelen ber sees
som en form for erstatningsregel, og ettersom
erstatning ikke reguleres av direktivet, stir man
fritt til & opprettholde en slik regel i nasjonal rett.

Departementet kan ikke se at det er
naturlig 4 anse regelen om retten til erstatnings-
gjenstand som en erstatningsregel. Erstatning i
kontraktsretten kjennetegnes normalt ved at det
er en pkonomisk kompensasjon i form av et
pengebelop. Forbrukerkjopsloven § 30 tredje ledd
gir forbrukeren derimot en rett til & disponere en
lanegjenstand i en periode ettersom forbrukeren
pa grunn av selgerens avhjelp er avskaret fra a
bruke kjopsgjenstanden. Departementet antar at
en slik regel, som gir direkte uttrykk for at for-
brukeren har rett til erstatningsgjenstand i en
avhjelpssituasjon, faller inn under omradene som
reguleres av direktivet. Siden regelen ikke har
noen parallell i direktivet, vurderer departementet
det slik at den dermed neppe kan beholdes i loven
med sin nivaerende utforming.

At selgeren tilbyr forbrukeren en erstatnings-
gjenstand i avhjelpsperioden, ma imidlertid kunne
tillegges betydning i vurderingen av om selgerens
avhjelp kan skje «uten vesentlig ulempe for for-
brukeren og innen rimelig tid» etter § 30 forste
ledd. Departementet har vanskelig for 4 se at
direktivet skulle stenge for & anse dette som et
relevant moment i vurderingen etter den nevnte
bestemmelsen. Det synes apenbart at dersom for-
brukeren i avhjelpsperioden kan benytte seg av
en erstatningsgjenstand, vil det kunne bidra til &
redusere ulempene og dermed ogsé ha betydning
for hvor lang tid det er rimelig at forbrukeren mé
klare seg uten kjopsgjenstanden. Departementet
foreslar pd denne bakgrunn at den gjeldende
regelen om erstatningsgjenstand i § 30 tredje ledd
avleses av en ny bestemmelse som knyttes til
bestemmelsen i § 30 forste ledd om at avhjelp skal
skje uten kostnad, uten vesentlig ulempe for for-
brukeren og innen rimelig tid. Som et nytt annet
punktum i ferste ledd foreslds det etter dette en
bestemmelse om at det ved avgjerelsen av om
avhjelpen er i samsvar med ferste punktum, blant
annet skal legges vekt pd om selgeren for egen
regning stiller en erstatningsgjenstand til radighet
for forbrukeren forutsatt at dette fremstir som
rimelig ut fra forbrukerens behov. Med en slik
presisering tydeliggjores det i loven at selgeren pa

grunn av vilkdrene i forste punktum vil kunne ha
en plikt til & tilby forbrukeren en erstatningsgjen-
stand. Forbrukeren har etter gjeldende lov bare
rett til erstatningsgjenstand «hvis kravet fremstar
som rimelig sett i forhold til forbrukerens behov
og den kostnad eller ulempe som selgeren pafe-
res». Videre vil forbrukeren bade etter gjeldende
lov og etter forslaget i mange tilfeller kunne kreve
erstatning for utgifter til 4 leie en erstatningsgjen-
stand slik at selgeren vil kunne ha en egeninte-
resse i & tilby erstatningsgjenstand ogsd av den
grunn. Etter det departementet kan se, vil for-
slaget ut fra dette i praksis innebere at forbruke-
rens interesser vil veere tilsvarende ivaretatt som i
dag. Forslaget er dermed ikke ment a svekke for-
brukerens stilling.

Departementet foresldar 1 samsvar med
heringsnotatet 4 viderefore bestemmelsen i for-
brukerkjopsloven § 30 fierde ledd om selgerens
adgang til 4 kreve dekket utgifter til undersekel-
ser og reparasjon hvis det viser seg at tingen like-
vel ikke er mangelfull. Det fremgéar av direktivet
artikkel 14 nr. 1 bokstav ¢ at mangelen skal avhjel-
pes «gratis». I heringsnotatet ble det antatt at § 30
fierde ledd kan viderefores ettersom regelen gjel-
der der tingen ikke lider av en mangel. Det har
ikke kommet merknader til dette i heringen.

I lovforslaget § 30 annet ledd ferste punktum
foreslas en bestemmelse om at forbrukeren ved
avhjelp skal stille tingen til rddighet for selgeren.
Forslaget er i samsvar med heringsnotatet. For-
slaget gjennomferer direktivet artikkel 14 nr. 2
forste punktum. Det har ikke vaert merknader til
forslaget i heringen. I utgangspunktet vil det veere
opp til partene & avklare hvor forbrukeren skal
stille tingen til ridighet, men de generelle kravene
i § 30 forste ledd, jf. direktivet artikkel 14 nr. 1, vil
her sette rammer, blant annet at avhjelp skal skje
uten vesentlig ulempe for forbrukeren.

Videre foreslds en ny bestemmelse i § 30
annet ledd annet punktum om selgerens plikt til &
ta tingen tilbake ved omlevering. Ogsa dette for-
slaget er i samsvar med heringsnotatet. Forslaget
gjennomferer direktivet artikkel 14 nr. 2 annet
punktum.

Artikkel 14 nr. 3 foreslas gjennomfert i § 30
tredje ledd. Forslaget innebaerer at dersom det er
nedvendig for avhjelp, skal selgeren demontere
den mangelfulle tingen og installere en rettet eller
omlevert ting. Dette gjelder likevel bare dersom
tingen er installert i samsvar med sin art og sitt
formal for mangelen ble synlig. Det har ikke kom-
met merknader til forslaget i heringen. Departe-
mentets forslag svarer til forslaget i herings-
notatet.
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Det fremgar av direktivet artikkel 14 nr. 4 at
forbrukeren ikke méa betale for normal bruk av
den omleverte varen i perioden for omleveringen.
I heringsnotatet ble det lagt til grunn at regelen
allerede er i samsvar med norsk rett, og det ble
ikke foreslatt noen regel i loven som direkte
speiler denne direktivbestemmelsen. Det har ikke
veert merknader til dette i heringen, og departe-
mentet opprettholder forslaget.

Direktivet artikkel 14 nr. 4 har ogsa en side til
§ 51 og forbrukerens tap av krav pad omlevering,
se punkt 11.9 om dette.

11.4 Fellesvilkar for prisavslag
og heving

11.4.1 Gjeldende rett

Et grunnleggende vilkéar for prisavslag og heving er
at «mangelen ikke rettes eller tingen omleveres i
samsvar med §§ 29 til 30», jf. forbrukerkjepsloven
§31 forste ledd og §32. Dette viser hvordan
avhjelp er den primeere befoyelsen i den forstand at
vellykket avhjelp utelukker prisavslag og heving.

Denne formuleringen i § 31 forste ledd dekker
flere situasjoner. Den fanger opp det tilfellet at
selgeren ikke har avhjulpet i samsvar med loven,
som for eksempel der det har gitt mer enn rimelig
tid eller forbrukeren har lidt vesentlig ulempe
uten at mangelen er rettet. Dette kan skyldes bade
manglende evne og manglende vilje hos selgeren.

Er mangelen derimot rettet eller tingen omle-
vert, kan ikke forbrukeren kreve prisavslag eller
heving. Det gjelder selv om avhjelpen for eksem-
pel ikke skjedde «innen rimelig tid», jf. § 30 forste
ledd. I slike tilfeller vil det ikke lenger foreligge
noen mangel. En annen sak er at forbrukeren kan
kreve erstatning. Se ogsa Tverberg: Forbruker-
kjopsloven med kommentarer (2008) s. 511.

Forbrukerkjopsloven § 31 forste ledd fanger
ogsé opp den situasjonen at vilkarene for & kreve
avhjelp ikke er oppfylt, som for eksempel at det er
umulig, jf. § 29 forste ledd annet punktum. Det er
videre lagt til grunn at forbrukeren kan avsla
avhjelp basert pa en velbegrunnet forventning om
at selgerens avhjelp ikke vil oppfylle lovens krav,
se naermere Tverberg: Forbrukerkjopsloven med
kommentarer (2008) s. 488-499. Dette kan veere
tilfellet hvor det er Kklart at selgeren ikke vil kunne
rette mangelen innen rimelig tid.

11.4.2 Direktivet

Direktivet lister i artikkel 13 nr. 4 bokstav a til d
opp de situasjoner hvor forbrukeren kan kreve

prisavslag eller heving i stedet for avhjelp. Dette
viser hvordan prisavslag og heving fortsatt er
sekundzare befoyelser etter direktivet.

Bokstav a omfatter tre forskjellige situasjoner.
Den forste er der selgeren ikke har foretatt
avhjelp eller omlevering, for eksempel der selge-
ren ikke har avhjulpet mangelen innen rimelig tid.
Den andre er der selgeren enten ikke har tatt den
omleverte varen tilbake etter artikkel 14 nr. 2 eller
oppfylt plikten til & demontere og installere etter
artikkel 14 nr. 3. Den tredje gjelder det tilfellet at
selgeren har avvist 4 avhjelpe mangelen fordi det
vil vaere umulig eller innebaere uforholdsmessige
kostnader etter artikkel 13 nr. 3. Se ogsa fortalens
punkt 50 og 51.

Bokstav b gjelder der selgerens avhjelpsforsek
har mislyktes.

Regelen i bokstav ¢ er ny. Den gir forbrukeren
et umiddelbart krav pad prisavslag eller heving
hvis mangelen er av en si alvorlig karakter at et
slikt krav er berettiget. Fortalens punkt 52 viser at
et sentralt moment er om forbrukeren kan ha tillit
til at selgeren vil klare & rette mangelen. Som
eksempel pa dette nevnes at mangelen i stor grad
pavirker forbrukerens mulighet til & bruke tingen
pa vanlig mate.

Bokstav d regulerer situasjonen der selgeren
har uttrykt, eller det fremgar av omstendighetene,
at selgeren ikke vil avhjelpe mangelen innen rime-
lig tid eller uten vesentlig ulempe. Regelen
omhandler altsa en form for forventet kontrakts-
brudd.

Forbrukeren har ikke krav pa prisavslag eller
heving hvis selgeren har avhjulpet mangelen, selv
om det har medfert vesentlig ulempe eller ikke
har skjedd innenfor rimelig tid. Dette fremgéar
blant annet forutsetningsvis av artikkel 13 nr. 4
bokstav a.

11.4.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at de fleste
situasjonene som er regulert i direktivets artikkel
13 nr. 4 bokstav a til d, vil veere gjennomfert ved
systemet i forbrukerkjopsloven §§ 29 til 32 og set-
ningen «[d]ersom mangelen ikke rettes eller
tingen omleveres i samsvar med §§ 29 til 30» i § 31
forste ledd. Om dette ble det uttalt i herings-
notatet:

«Dette gjelder der selgeren ikke har avhjulpet
mangelen, for eksempel fordi det har gatt mer
enn rimelig tid eller fordi selgeren har avvist a
avhjelpe mangelen, jf. artikkel 13 nr. 4 bokstav
a. Departementet legger til grunn at det
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samme gjelder situasjonene hvor selgeren ikke
har oppfylt pliktene etter artikkel 14 nr. 2 og 3,
som er foreslitt gjennomfert i § 30 annet og
tredje ledd. Det kan betraktes slik at mangelen
ikke kan anses avhjulpet for ogsa disse kravene
er oppfylt.

Har selgeren avhjulpet mangelen, men
ikke i samsvar med de ovrige kravene i § 30,
som innen rimelig tid eller uten vesentlig
ulempe, kan ikke forbrukeren Kkreve pris-
avslag eller heving etter gjeldende rett. Det
samme er tilfellet etter direktivet artikkel 13
nr. 4 bokstav a.

Som omtalt i punkt 11.3.3 antar departe-
mentet at artikkel 13 nr. 4 bokstav b lest ilys av
fortalens punkt 52 innebeerer at selgeren i
utgangspunktet bare har ett avhjelpsforsek,
men at forbrukeren etter omstendighetene kan
maétte finne seg i flere. Etter departementets
forslag er det kravet om at avhjelp skal skje
uten ‘vesentlig ulempe’ og ‘innen rimelig tid’,
som vil utgjere grensene for hvor mange for-
sek selgeren har rett til. Ogsa direktivets artik-
kel 13 nr. 4 bokstav b vil derfor veere gjennom-
fort ved § 31 forste ledd.»

Videre viste departementet til at artikkel 13 nr. 4
bokstav ¢ ikke har noen parallell i forbrukerkjops-
loven og derfor mé tas inn i loven. Det ble fore-
slatt at regelen inntas som nytt femte ledd i § 29.
Departementet viste til at reglene om avhjelp da
vil bli samlet ett sted, og at regelen ogsa fanges
opp av henvisningen til §§ 29 og 30 i § 31 forste
ledd.

Nar det gjelder direktivets artikkel 13 nr. 4
bokstav d, ble det antatt at denne regelen i stor
grad er i samsvar med gjeldende rett. Det ble vist
til at det er lagt til grunn at forbrukeren ogsa i dag
kan avsli avhjelp basert pa en velbegrunnet for-
ventning om at avhjelpen ikke vil skje i samsvar
med lovens krav. Ettersom dette ikke kommer til
uttrykk i loven, foreslo departementet at en slik
presisering tas inn i § 31 forste ledd.

Videre ble det i heringsnotatet reist et spers-
mal om forstéelsen av artikkel 13 nr. 4 bokstav d:

«Regelen i artikkel 13 nr. 4 bokstav d nevner
bare situasjonene der forbrukeren har grunn
til 4 tro at selgeren ikke vil avhjelpe mangelen
‘inden for en rimelig tid’ eller ‘uden vaesentlig
ulempe’. Et spersméil er hvordan bestem-
melsen skal forstds nar forbrukeren har
grunn til & tro at selgeren ikke vil gjennom-
fore avhjelp i trdd med de andre kravene i
artikkel 14, som for eksempel & gjore dette

gratis eller ved 4 demontere den mangelfulle
varen og installere en ny. At bare noen krav til
avhjelp er nevnt, kan tilsi at regelen skal
tolkes antitetisk.

Samtidig har departementet vanskelig for a
se noen god grunn til at regelen skal forstas
slik. Mye taler for at forbrukeren ber kunne
avsla avhjelp og kreve prisavslag eller heving
ogsa i de tilfellene som er nevnt foran. Man mé
etter departementets vurdering kunne se det
slik at disse situasjonene uansett fanges opp av
ordlyden i artikkel 13 nr. 4 bokstav d. Har selg-
eren for eksempel gitt klart uttrykk for at han
ikke vil avhjelpe mangelen gratis, er det neer-
liggende 4 legge til grunn at avhjelp heller ikke
vil skje ‘uten vesentlig ulempe’.»

Endringsforslaget i § 31 forste ledd ble derfor
ikke bare knyttet opp til om forbrukeren har
grunn til 4 tro at avhjelp ikke vil skje «uten vesent-
lig ulempe» og «innen rimelig tid», men snarere
om avhjelp vil skje i samsvar med kravene i §§ 29
til 30.

11.4.4 Hogringsinstansenes syn

Forbrukerradet stotter forslaget til endring av § 31
forste ledd og uttaler:

«Forbrukerradet stotter presiseringen depar-
tementet forslar i fkjl. § 31 forste ledd, der det
blir klargjort at forbrukeren lovlig kan avvise
avhjelp der det er klart at avhjelp ikke vil skje
iht. §§ 29 og 30.

Sammenhengen mellom fkjl. §§ 31 og 32
oppfyller artikkel 13 nr. 4 bokstav d, som legger
til grunn at forbrukeren har rett pa prisavslag
eller heving dersom det er klart at tilfredsstil-
lende avhjelp ikke vil bli tilbudt.

Vi stetter videre departementets forstaelse
av at artikkel 14 nr. 4 bokstav d neppe kan
tolkes antitetisk. Rettigheten vil miste mye
symmetri dersom selgers krav om vederlag for
avhjelpen ikke skulle utlese en rettighet pa
samme mate som manglende evne eller vilje
samt vesentlig ulempe for forbrukeren i utbe-
dringsprosessen gjor det.

Pa denne bakgrunnen stetter vi endrings-
forslaget i § 31 forste ledd, som knytter retten
til & avsla avhjelpen opp til §§ 29 til 30 i sin hel-
het.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler seg om artikkel
13 nr. 4 og den foreslatte gjennomferingsbestem-
melseni § 29 femte ledd:
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«Ordlyden avviker noe fra direktivet. ‘Beretti-
get’ erstattes av at det ‘ikke er rimelig & for-
vente at forbrukeren skal godta et tilbud om
avhjelp’. ‘Berettiget’ gir ikke mye veiledning,
mens departementets ordlyd er mer Klar-
gjerende, noe som er viktig i en forbrukerlov,
og ogsa mer i samsvar med norsk begreps-
bruk. Forslaget stettes derfor av NBF. Begge
formuleringer gir uttrykk for at det er snakk
om en sikkerhetsventil.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon uttaler seg ogsa
om denne bestemmelsen:

«Departementet foreslar a gjennomfere artik-
kel 13 nr. 4 bokstav c i § 29 femte ledd.

Med ‘omgéende’ (‘umiddelbart’ iloven) sik-
ter direktivet neppe til at prisavslag/heving
skal skje spesielt raskt. Meningen ma vere at
kjoper kan avsla avhjelp og i stedet velge pris-
avslag/heving. Vi mener at det er dette som
ber fremgé tydelig i lovteksten.

Direktivet gar ut pa & vurdere mangelens
alvor og prisavslag/heving er berettiget. Vi
tror ‘etter sin art’ og ‘4 forvente’ bidrar til &
gjore vurderingene mer kompliserte enn det
som er nedvendig, og uttrykkene bidrar ikke
til noe mer klargjering enn det direktivet gjor.
Vi mener derfor at ordlyden ber veere mer
direktivnaer, med mindre departementet for-
Klarer i proposisjonen hva som er ment med de
to uttrykkene.»

11.4.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder vurderingen i
heringsnotatet av at de fleste tilfellene som er
regulert i direktivets artikkel 13 nr. 4 bokstav a
til d, vil veere gjennomfert ved systemet i for-
brukerkjopsloven §§29 til 32 og setningen
«[d]ersom mangelen ikke rettes eller tingen
omleveres i samsvar med §§ 29 til 30» i § 31 forste
ledd. Det har ikke kommet innvendinger i
heringen mot standpunktet om at de gjeldende
reglene dekker de fleste tilfellene som er nevnt i
artikkel 13 nr. 4.

Artikkel 13 nr. 4 bokstav c ble i heringsnotatet
foreslatt gjennomfert i en ny bestemmelse i § 29
med slik ordlyd: «Forbrukeren kan likevel kreve
prisavslag eller heving umiddelbart hvis mange-
len etter sin art er sé alvorlig at det ikke er rimelig
& forvente at forbrukeren skal godta et tilbud om
avhjelp.» Nar det gjelder uttalelsen fra Neerings-
livets Hovedorganisasjon om at ordlyden ber vere
mer direktivner, vil departementet

bemerke at tilsvarende uttrykk som i lovforslaget
er benyttet i direktivet. I den engelske versjonen
av direktivet brukes formuleringen «the lack of
conformity is of such a serious nature» og i den
danske versjonen at «manglen er af en s alvorlig
karakter». Formuleringen om at det «ikke er rime-
lig & forvente at forbrukeren skal godta et tilbud
om avhjelp», er ikke benyttet i direktivet, som
bare gir uttrykk for at det umiddelbare pris-
avslaget eller hevingen er «berettiget». I den
engelske versjonen brukes ordet <«justify». Som
Norges Bilbransjeforbund mener departementet at
ordlyden i heringsnotatet er noe mer Klar-
gjorende, og at vurderingene i praksis vil veere
sammenfallende. Et krav om heving eller pris-
avslag antas 4 veere berettiget eller rettferdiggjort
dersom det ikke er rimelig at forbrukeren skal
godta et tilbud om avhjelp.

Nar det gjelder Neringslivets Hovedorganisa-
sjons merknad om ordet «umiddelbart», er
departementet enig i forstdelsen av
bestemmelsen og foreslar en liten justering av
ordlyden for & tydeliggjore dette poenget.

I samsvar med heringsnotatet foreslar departe-
mentet ogsa en presisering i § 31 forste ledd som
innebarer at forbrukeren kan kreve prisavslag
eller heve nar det er klart at mangelen ikke vil
avhjelpes i samsvar med §§ 29 til 30, jf. direktivet
artikkel 13 nr. 4 bokstav d.

11.5 Prisavslag

11.5.1 Gjeldende rett

I forbrukerkjopsloven §31 gis regler om pris-
avslag ved mangel. Adgangen til 4 kreve pris-
avslag forutsetter at mangelen ikke rettes eller
tingen omleveres i samsvar med §§ 29 til 30. Det
folger av forste ledd at forbrukeren kan «kreve et
passende prisavslag slik at forholdet mellom ned-
satt og avtalt pris svarer til forholdet mellom
tingens verdi i mangelfull og kontraktsmessig
stand pa leveringstiden».

Det fremgar av Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 188 at ordet «passende» er tatt inn pa bakgrunn
av forbrukerkjopsdirektivet artikkel 3 nr. 5. Om
lovens regel uttales det videre pd samme sted:

«Som hovedregel vil et forholdsmessig pris-
avslag etter dagens regler anses som passende.
Kjopesummen skal reduseres med en prosent-
sats som svarer til mangelens reduksjon av
tingens verdi i forhold til verdien uten mangel.
Innholdsmessig er denne beregningsmaéten
helti samsvar med ordningen ikjopsloven § 38.
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Nar prisavslaget beregnes pa denne méten,
betyr det i realiteten at det stilles vilkar om at
tingens verdi er redusert som folge av mange-
len.»

Som det fremgar av uttalelsen, vil det i utgangs-
punktet ikke kunne kreves prisavslag dersom
mangelen ikke har medfert noen verdireduksjon.
Det folger imidlertid av bestemmelsens annet
ledd at dersom saerlige grunner taler for det, kan
prisavslaget i stedet settes lik mangelens betyd-
ning for forbrukeren.

I proposisjonen pekes det pa at regelen i annet
ledd forst og fremst er ment & fange opp de til-
fellene hvor kjeperen ikke kan pavise noen verdi-
reduksjon som felge av mangelen, men at den i
prinsippet ikke er begrenset til disse tilfellene.
Det gis uttrykk for at det ogsa kan vaere aktuelt &
anvende unntaksbestemmelsen i tilfeller hvor en
er nedt til & fastsette verdireduksjonen mer
skjennsmessig. Om regelen uttales videre:

«Innholdet i utmalingskriteriet er ment 4 veere
det samme som i handverkertjenesteloven § 25
annet ledd annet punktum. Det vises i denne
sammenheng til Ot.prp. nr. 29 (1988-1989) Om
lov om handverkertjenester mm for forbrukere
s. 39-40:

‘Dersom kostnadene ved retting generelt
vil bli urimelige i forhold til mangelens betyd-
ning for forbrukeren, skal prisavslaget svare
til mangelens betydning. Vanligvis vil mange-
len ogsa i disse tilfeller innebaere en objektiv
verdireduksjon for forbrukeren, og pris-
avslaget skal da svare til verdireduksjonen.
Men tjenesten kan ogsa ha mangler selv om
den objektivt sett ikke er mindre verdt. Det er
f.eks. lagt takstein av en annen — men like bra
—type som den bestilte, eller sofaen er trukket
med stoff i feil farge. Ogsa i slike tilfeller vil
forbrukeren ha rett til prisavslag som svarer
til mangelens betydning ut fra en skjenns-
messig vurdering.’

Departementet vil understreke at annet
ledd er ment & veere en noksa snever unntaks-
regel. Bestemmelsen vil forst og fremst veere
aktuell i tilfeller hvor Kkjeperen ikke har noen
andre passende befayelser.»

Etter tredje ledd kan forbrukeren ikke kreve pris-
avslag ved salg av brukte ting pa auksjon hvor han
eller hun har anledning til & veere til stede.
Bestemmelsen har bakgrunn i kjepsloven § 37
annet ledd, forslag i NOU 1993: 27 og forbruker-
kjopsdirektivet fra 1999 artikkel 1 nr. 3.

11.5.2 Direktivet

Direktivet har i artikkel 15 regler om fastsettelse
av prisavslag. Her angis det at avslaget skal fast-
settes forholdsmessig pa grunnlag av den lavere
verdien av varen som forbrukeren har mottatt, i
forhold til den verdien varen ville ha hatt hvis den
ikke hadde hatt en mangel. Direktivet gir etter
dette anvisning pa at prisavslaget skal fastsettes
forholdsmessig ut fra reduksjonen i verdi som
mangelen medferer. Innholdet i regelen er ikke
narmere utdypet i direktivet.

11.5.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet bemerket departementet at det i
utgangspunktet er godt samsvar mellom § 31 for-
ste ledd og direktivet artikkel 15:

«Béde iloven og direktivet fremgér det at pris-
avslag fastsettes ut fra forholdet mellom ting-
ens verdi i henholdsvis kontraktsmessig og
mangelfull stand. Vurderingstemaet ved fast-
settelsen er med andre ord verdireduksjonen
som mangelen medferer. Loven er forstatt slik
tingens markedsverdi presumeres & tilsvare
kjepesummen, og det antas at en slik forstaelse
neppe er i strid med direktivet. Uttrykket ‘pas-
sende’ prisavslag som benyttes i forste ledd,
brukes derimot ikke i 2019-direktivet. Som det
fremgér av punkt 11.5.1, ble uttrykket tatt inn
pa bakgrunn av 1999-direktivet. Det synes der-
for ikke 4 veere grunn til 4 beholde uttrykket i
loven néa. For ovrig foreslas bestemmelsens for-
ste ledd viderefort uten endringer.»

Videre mente departementet at det er grunn til &
vurdere om det vil veere forenelig med direktivet &
opprettholde § 31 annet ledd om at prisavslaget i
stedet kan settes lik mangelens betydning for for-
brukeren dersom seerlig grunner taler for det. Om
dette spersmaélet ble det uttalt:

«Direktivet gir ingen holdepunkter for en slik
fastsettelse av prisavslag. Utover selve direk-
tivregelen om forholdsmessig fastsatt pris-
avslag er speorsmdl om fastsettelse av pris-
avslag ikke neermere omtalt i direktivet.
Direktivet tillater som nevnt ikke nasjonale
regler som fraviker direktivets bestemmelser
(med mindre direktivet fastsetter noe annet),
jf. artikkel 4. Det er derfor vanskelig & se at
det er noen apning for & opprettholde regelen
i annet ledd. Den foreslas derfor ikke videre-
fort i lovforslaget.
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Dersom forbrukeren ikke kan fremme noe
krav i disse tilfellene, vil det innebare en end-
ring i forbrukerens disfaver sammenliknet
med gjeldende rett. Det kan i noen situasjoner
virke lite rimelig at forbrukeren ikke er beretti-
get til prisavslag i tilfeller der mangelen har
betydning for ham eller henne, selv om den
objektivt sett ikke medferer noen verdireduk-
sjon. Et typisk eksempel er at estetiske detaljer
ikke er i samsvar med hva som er avtalt, slik
som feil farge (jf. eksemplene fra handverker-
tienestelovens forarbeider ovenfor). Det kan
ogsa fore til at tilsidesettelse av kontrakts-
forpliktelser blir stdende usanksjonert, jf.
uttalelsene i Hoyesteretts dom i HR-2018-392-A
avsnitt 41.

Imidlertid synes det ikke naturlig & forsta
direktivets manglende regulering slik at for-
brukeren skal vaere utelukket fra & fremme
krav i slike tilfeller. Kanskje er det i stedet mer
nerliggende 4 se det som et spersmél om
erstatning, som ikke reguleres av direktivet. I
direktivets fortale punkt 61 uttales det bl.a.:

‘Princippet om salgers ansvar for skader er
et veesentligt element i kebsaftaler. Forbrugere
ber derfor have ret til at kreeve erstatning for
enhver ulempe som folge af, at selgeren over-
traeder dette direktiv, herunder for skader som
folge af manglende overensstemmelse. En
sadan erstatning ber s vidt muligt bringe for-
brugeren i den position, som vedkommende
ville have veret i, hvis varen havde vearet i
overensstemmelse. Da eksistensen af en saddan
ret til erstatning allerede er sikret i alle med-
lemsstater, ber dette direktiv ikke berere natio-
nale regler om erstatning til forbrugere for ska-
der som felge af overtradelse af disse regler.’

Det gis altsa uttrykk for at forbrukerne ber
ha krav pé ‘erstatning for enhver ulempe’. Selv
om det ikke er helt klart hvordan dette skal for-
stas, kan formuleringen leses som at direktivet
apner for at nasjonale erstatningsregler kan
omfatte tilfeller der mangelen bare har medfert
ulemper, og ikke noe skonomisk tap. Departe-
mentet antar pd denne bakgrunn at direktivet
ikke stenger for at mangler som tidligere har
blitt kompensert gjennom prisavslag, i stedet
reguleres gjennom at erstatningsreglene apner
for ulempeerstatning i seerlige tilfeller, slik at
forbrukerens vern blir omtrent det samme
som etter gjeldende rett. Det antas at en slik
bestemmelse herer best hjemme i § 33, som
regulerer forbrukerens krav pa erstatning der
tingen har en mangel. Bestemmelsens forste
ledd fastsetter at forbrukeren kan kreve erstat-

ning for tap han eller hun lider som folge av at
tingen har en mangel. Et mulig forslag kan
vaere at det gis et nytt annet ledd i bestemmel-
sen der det fremgéar at dersom saerlige grunner
taler for det, kan forbrukeren kreve erstatning
for konkrete og ikke ubetydelig ulemper han
eller hun paferes som foelge av at tingen har en
mangel. Dette forslaget er naeermere behandlet
i punkt 11.7.

Ettersom det forhold at direktivet ikke inne-
holder noen regel om prisavslag for ulemper av
denne typen, neppe kan tolkes slik at forbruke-
ren skal veere prinsipielt avskaret fra 4 fremme
krav i slike tilfeller, antar departementet at for-
slaget ikke innebaerer noen omgéelse av direk-
tivet.

Departementet bemerker for gvrig at virk-
ningene av en opphevelse av § 31 annet ledd
trolig ogsa avdempes gjennom tolkningen av
hovedregelen i § 31 forste ledd. Etter alminne-
lige kontraktsrettslige prinsipper er det ikke
utelukket & kreve prisavslag selv om det i et
konkret tilfelle er vanskelig eller umulig &
male den neyaktige verdireduksjonen. Sa
lenge det sannsynliggjores at den leverte
ytelsen objektivt sett hadde en lavere verdi
enn kontraktsmessig ytelse, kan et prisavslag
utmales ut fra et skjennsmessig anslag av ver-
diminuset som mangelen representerer, jf.
dommen i HR-2020-475-A avsnitt 151. Departe-
mentet antar at forbrukerkjepslovens pris-
avslagsbestemmelse ma tolkes i lys av dette,
slik at tilsvarende ogsa gjelder for § 31 forste
ledd. Videre er det ogsa i dag overlapp mellom
reglene i forbrukerkjopsloven § 31 forste og
annet ledd, se Tverberg: Forbrukerkjopsloven
med kommentarer (2008) s. 517.»

Videre bemerket departementet at et ytterligere
sporsmal er hvordan § 31 tredje ledd forholder
seg til direktivet. Departementet la til grunn at
bestemmelsen kan viderefores og uttalte:

«Bestemmelsen fastsetter som nevnt at forbru-
keren ikke kan kreve prisavslag ved salg av
brukte ting pd auksjon hvor han eller hun har
anledning til & veere til stede. Denne regelen
har bakgrunn i 1999-direktivet artikkel 1 nr. 3,
som angir at medlemsstatene kan fastsette at
uttrykket ‘forbruksvare’ ikke omfatter brukte
varer som selges pa offentlig auksjon der for-
brukere har mulighet til selv & veere til stede
ved auksjonen. Ogsa kjepsloven §37 annet
ledd fastsetter at kjoperen ikke kan kreve pris-
avslag ved kjop av brukte ting pa auksjon.
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12019-direktivet er det i artikkel 3 nr. 5 bok-
stav a gitt adgang til 4 unnta fra virkeomradet
avtaler om salg av brukte varer som selges pa
offentlige auksjoner. I heringsnotatet er det
imidlertid ikke foreslatt at slike avtaler gene-
relt skal unntas fra lovens virkeomréade. Spers-
maélet er derfor om det for slike avtaler er
adgang til 4 unnta enkelte av direktivets regler.
Direktivet gir ikke noe klart svar pa dette
spersmalet, men departementet heller i ret-
ning av at nar slike avtaler generelt kan unntas,
bor det ogsa vaere mulig & gjore det mindre —
dvs. bestemme at enkelte regler ikke gjelder.

Departementet finner det naturlig 4 videre-
fore regelen om at forbrukeren ikke kan kreve
prisavslag i disse tilfellene ettersom det ved
slike salg gjor seg searlige hensyn gjeldende,
bl.a. at forbrukerne selv har fastsatt prisen pa
den brukte tingen gjennom sin budgivning.
Det foreslas derfor at gjeldende tredje ledd
videreferes i bestemmelsen (i lovforslaget
viderefores den som annet ledd ettersom gjel-
dende annet ledd foreslas opphevet).

Uttrykket ’offentlige auksjoner’ ber forstas
i samsvar med definisjonen i direktivet artikkel
2 nr. 15, dvs. ’en salgsmetode, hvor den erhver-
vsdrivende tilbyder varer eller tjenesteydelser
til forbrugere, som selv er eller har mulighed
for at vaere tilstede under auktionen, gennem
en gennemsigtig konkurrencebaseret bud-
procedure, som styres af en auktionsholder, og
hvor den tilbudsgiver, hvis bud antages, er for-
pligtet til at kebe varerne eller tjenesteydel-
serne’.»

lenifkjl. § 31 annet ledd inn under erstatnings-
hjemmelen i nye fkjl. § 33 annet ledd, som en
omgaelse av direktivteksten.

Prisavslag er uansett en spesialisert form
for erstatning som er unik for kjepsrettens
omréader, og vi ser prisavslag som folge av man-
gelens betydning og erstatning for ulemper,
som ekvivalenter.

Sterrelsen pa hhv. prisavslag etter dagens
lov og erstatning etter forslaget, vil etter vart
syn uansett bli skjennsmessig satt til mange-
lens betydning for forbrukeren.»

Forbrukertilsynet uttaler folgende om dette for-
slaget:

«Forbrukertilsynet slutter seg til departe-
mentets vurdering om at direktivets artikkel 15
samsvarer med forbrukerkjopsloven § 31 for-
ste ledd, og at bestemmelsen kan videreferes.
Uttrykket ‘passende prisavslag’ er ikke videre-
fort 1 2019-direktivet, og departementet fore-
slair derfor heller ikke en videreforing av
uttrykket ‘passende prisavslag’ i forbruker-
kjopsloven.

Forbrukertilsynet ser behov for at departe-
mentet tydeliggjor hvorvidt denne endringen
far betydning for fastsettelsen av prisavslaget.
Dette med tanke pad om dagens praksis i For-
brukerklageutvalget med skjennsmessige fast-
settelser av prisavslag vil pavirkes av ordlyds-
endringen.

Videre stottes departementets vurdering
om at direktivet ikke gir holdepunkter for &
opprettholde §31 annet ledd. Forbruker-
tilsynet bemerker at lovendringen i utgangs-

11.5.4 Horingsinstansenes syn punktet setter forbrukeren i en svakere posi-

sjon, da spersmélet om mangelens betydning
kan handle om mer enn den beviselige verdi-

Forbrukerradet uttaler om forslaget om & oppheve
§ 31 annet ledd:

«I praksis er det en viss overlapping mellom
forste og annet ledd i dagens praktisering av
fkjl. § 31. Hva som utgjer et skonomisk verdi-
minus og hva som kun har betydning for for-
brukeren, kan i mange sammenhenger vare
glidende.

Bortfallet av fkjl. § 31 annet ledd avhjelpes
ved innferingen av nye fkjl. § 33 annet ledd,
som &pner for at forbrukeren dersom saerlige
grunner taler for det, kan kreve erstatning for
konkrete og ikke ubetydelige ulemper ved-
kommende péaferes som felge av at tingen har
en mangel.

P4 samme mate som departementet ser
ikke Forbrukerradet subsumeringen av rege-

reduksjonen. Spersmalet er imidlertid om
dette kan betes pa ved departementets forslag
om en ny erstatningsregel.»

Neeringslivets Hovedorganisasjon gir uttrykk for
felgende syn:

«Vi er usikre pa om direktivet egentlig hindrer
en videreforing (i alle fall det vesentligste) av
§ 31 annet ledd. Artikkelen gjelder prisavslag,
men prisavslaget (i motsetning til etter § 31 for-
ste ledd) beregnes ikke pd grunnlag av ‘pris’,
men av ‘verdi’, som ikke nedvendigvis er det
samme.

Vi mener det vil veere en mer hensikts-
messig ordning enn departementets forslag, &
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skrive om § 31, slik at prinsippet i annet ledd
kan bestd. Grunnen til dette er at vi mener rea-
liteten er at bade dagens regel og departe-
mentets forslag gjelder beregning av pris-
avslag, og ikke erstatning. Ved utmadling av
erstatning regner vi dessuten med at
utmalingsregelen i § 55 vil gjelde.

A beholde prinsippet § 31 annet ledd gir
ogsa et bedre grunnlag for & benytte gjeldende
praksis ved fremtidig praktisering. En mer
erstatningsmessig tilneerming kan gjere at det
blir nedvendig 4 tilpasse de tradisjonelle erstat-
ningskriteriene til det som i realiteten er et
spersmal om beregning av prisavslag. Det
mener vi gagner verken Kjoper eller selger.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler:

«Direktivets fortale punkt 61 kan forstas slik at
det apnes for at nasjonalstatene kan ha regler
om kompensasjon for ulempe, det vil si ikke-
okonomisk skade (‘enhver ulempe’, kursive-
ring tilfeyd). Dette er i sa fall et unntak fra den
erstatningsrettslige hovedregelen om at kun
okonomisk tap kan kreves erstattet. Det er
etter NBFs mening grunn til 4 vaere sveert tilba-
keholdende med 4 apne for erstatning for ikke-
skonomiske tapsposter, bade fordi direktivets
artikler i seg selv ikke apner for det og fordi for-
talens punkt 61 ikke er eksplisitt pa dette punk-
tet.»

I heringsuttalelsen fra Norges Automobil-Forbund
gis det uttrykk for felgende:

«Vimener imidlertid at det er uheldig at begre-
pet ‘passende’ foreslas fjernet fra forste ledd.
Dette begrepet apner for at prisavslaget kan
settes skjonnsmessig. Dette kan igjen bidra til
en losning i de tilfellene det er vanskelig eller
umulig & konstatere en Kkonkret verdi-
reduksjon. Dette kan for eksempel vaere til-
fellet der en forbruker har bestilt en bil i en spe-
siell fargekombinasjon, men hvor bilen ikke
leveres i trad med dette.

Videre ser vi at det foresldas 4 oppheve
andre ledd som gir forbrukeren rett til 4 kreve
prisavslag ‘lik mangelens betydning for for-
brukeren’. Vi oppfatter at drsaken til dette er at
reglene slik de star i dag ikke anses a veere for-
enlige med 2019-direktivet. Departementet
virker imidlertid av den oppfatning at dette
ikke vil by pa noen endringer av gjeldende rett.
Det vises i den forbindelse til at det etter almin-
nelige kontraktsrettslige prinsipper er adgang

til 4 kreve et skjennsmessig prisavslag sa lenge
det objektivt sett foreligger en viss verdireduk-
sjon. Vi er enige i departementets vurdering og
synspunkter her. Av samme hensyn som nevnt
i pkt. 4.2 ovenfor, ber vi allikevel departementet
se pa muligheter for & synliggjore dette i selve
lovverket, s langt det lar seg gjore.»

11.5.5 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at bestemmelsen i
§ 31 forste ledd i hovedsak ma anses a vaere i sam-
svar med direktivet. Det vises til vurderingene av
dette i heringsnotatet. Prisavslag fastsettes ut fra
forholdet mellom tingens verdi i henholdsvis kon-
traktsmessig og mangelfull stand, slik at vur-
deringstemaet ved fastsettelsen er hvilken verdi-
reduksjon mangelen innebarer. Det foreslas like-
vel 4 sloyfe ordet «passende», siden dette brukes i
1999-direktivet, men ikke i 2019-direktivet. Nar
det gjelder heringsuttalelsene fra Norges Auto-
mobil-Forbund og Forbrukertilsynet om dette, vil
departementet bemerke at forslaget er
ment & bringe ordlyden nzermere 2019-direktivet,
og ikke a endre fastsettelsen av prisavslag. Fast-
settelse av prisavslag vil ofte bero pa en skjonns-
messig vurdering, og forslaget er ikke ment a
endre gjeldende rett pa dette punktet.

Forslaget om & oppheve §31 annet ledd ma
sees 1 sammenheng med forslaget i herings-
notatet om en ny erstatningsregel i § 33 annet
ledd. Bestemmelsen i § 31 annet ledd fastsetter at
dersom serlige grunner taler for det, kan pris-
avslaget i stedet settes lik mangelens betydning
for forbrukeren. I heringsnotatet ble det vurdert
slik at direktivet ikke apner for en slik bestem-
melse ettersom den ikke har noen parallell i direk-
tivet. Imidlertid ble det antatt at direktivet ikke
stenger for at mangler som nd kompenseres gjen-
nom den nevnte bestemmelsen om prisavslag, i
stedet kompenseres gjennom at erstatnings-
reglene apner for ulempeerstatning i seerlige til-
feller, slik at forbrukerens vern blir omtrent det
samme som etter gjeldende rett. Det har veert
mange synspunkter pd dette spersmaélet i hor-
ingen — og searlig til forslaget til erstatnings-
regelen i § 33. Departementet gar pa denne bak-
grunn ikke naermere inn pa spersmalet her, men
viser til vurderingen i punkt 11.7.

I heringsnotatet ble det foreslatt & viderefore
§ 31 tredje ledd, som fastsetter at forbrukeren
ikke kan kreve prisavslag ved salg av brukte ting
pa auksjon hvor han eller hun har anledning til 4
veere til stede. Det har ikke kommet innvendinger
mot dette forslaget i heringen. I lys av at direktivet
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artikkel 3 nr. 5 bokstav a gir adgang til & unnta
salg av brukte varer som selges pa offentlige auk-
sjoner fra direktivets virkeomrade, antar departe-
mentet at det ogsa ber veere adgang til 4 gjere det
mindre, dvs. bestemme at enkelte regler om
denne typen kjop ikke gjelder. I disse tilfellene
gjor seerlige hensyn seg gjeldende, blant annet at
forbrukeren selv har fastsatt prisen pa varen gjen-
nom sin budgivning. For gvrig vises det til vurde-
ringen i heringsnotatet. Departementet foreslar
pa denne bakgrunn at bestemmelsen viderefores.

11.6 Heving

11.6.1 Gjeldende rett

Forbrukerens rett til & heve kjopet ved mangler er
regulert i forbrukerkjopsloven § 32, som lyder
slik: «I stedet for prisavslag etter §31 kan for-
brukeren heve avtalen, unntatt nidr mangelen er
uvesentlig.»

Regelen viser at forbrukeren har en valgrett. I
stedet for 4 kreve prisavslag kan forbrukeren
heve nar vilkdrene for 4 kreve prisavslag er opp-
fylt. Fra dette utgangspunktet er det ytterligere ett
forbehold: Forbrukeren kan bare heve si fremt
mangelen ikke er «uvesentlig».

Vurderingen av om mangelen er «uvesentlig»,
skal «ta utgangspunkt i alminnelige prinsipper for
hevingsvurderingen», jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) s. 189. Se ogsa dommen inntatt i Rt. 2015 s.
321 avsnitt 52 felgende. Det sentrale vurderings-
temaet er om mangelen gir forbrukeren «en rime-
lig grunn for [...] & si seg los fra kontrakten», jf.
Rt. 1998 s. 1510 pa s. 1518.

Hevingsterskelen er senket i forhold til kravet
om «vesentlig» kontraktsbrudd i kjepsloven § 39.
Det skyldes at regelen gjennomferer 1999-direk-
tivet artikkel 3 nr. 6.

Ordlyden i § 32 styrer ikke hvem av partene
som har bevisbyrden for om mangelen er uvesent-
lig. Bevisbyrden sikter til hvem av partene saken
skal leses i disfaver av der beviskravet ikke er
oppfylt eller det er tvil om det. I utgangspunktet
har den parten som paberoper seg et bevistema,
ogsé bevisbyrden for det, se Jerke: «Den rettslige
bevisbyrden», Jussens Venner (2019) s. 39-72 pa
S. 5.

Utgangspunktet etter § 32 er som nevnt at for-
brukeren har hevingsrett hvis vilkarene for pris-
avslag foreligger. At mangelen er uvesentlig og
hevingsretten avskaret, er et unntak fra dette
utgangspunktet. Dette er det opp til selgeren a
paberope, og det er derfor ogsa selgeren som har
bevisbyrden for at mangelen bare er «uvesentlig».

Noe annet er at det i utgangspunktet er opp
til forbrukeren a bevise at ytelsen har en mangel,
jf. ogsd Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 94-95. Se
imidlertid forbrukerkjopsloven § 18 og punkt 8
foran.

Forbrukerkjopsloven §32 stiller ikke et
uttrykkelig krav om at forbrukeren mé fremsette
en hevingserklaering, men regelen bygger pa en
forutsetning om det, jf. «[i] stedet for prisavslag
etter § 31 kan forbrukeren heve». Heving inntrer
ikke av seg selv. Hva forbrukeren vil gjore gjel-
dende pa grunn av mangelen, er naturligvis opp til
ham eller henne. Det stilles ikke krav om at for-
brukeren benytter uttrykket «<heving» el., men det
maé fremgd at forbrukeren anser kontrakten som
bortfalt. Se naermere Hagstrem: Obligasjonsrett
(2011) s. 462-463.

Reglene i forbrukerkjopsloven § 51, som ogsa
kan betraktes som vilkar for & heve, er behandlet i
punkt 11.9.

11.6.2 Direktivet

Direktivet artikkel 13 nr. 4 bokstav a til d lister
opp nér forbrukeren kan kreve prisavslag eller
heve i stedet for avhjelp. Dette er det redegjort for
i punkt 11.4.2. Artikkel 13 nr. 5 inneholder et unn-
tak fra dette utgangspunktet. Forste punktum gér
ut pa at forbrukeren ikke kan heve avtalen hvis
mangelen er uvesentlig. Videre slds det i annet
punktum fast at det er selgeren som har bevisbyr-
den for dette.

Direktivets artikkel 16 nr. 1 bestemmer at for-
brukeren hever ved 4 avgi en erklering om dette.

11.6.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det lagt til grunn at kravet i
§ 32 om at mangelen ikke ma vaere «uvesentlig»
for at forbrukeren kan heve, er i samsvar med
direktivet artikkel 13 nr. 5 ferste punktum.

Nar det gjelder bevisbyrderegelen i artikkel 13
nr. 5 annet punktum, mente departementet at for-
brukerkjopsloven antakelig er i samsvar med
dette.

Departementet foreslo likevel 4 tilfoye i § 32 at
det er selgeren som har bevisbyrden for at mange-
len er uvesentlig. Det ble gitt uttrykk for at dette
kan ha en opplysende effekt og styrke forbruke-
rens posisjon. Det ble likevel papekt at denne til-
foyelsen ikke skal gi grunnlag for antitetiske tolk-
ninger og pavirke hvordan bevisbyrdespersmal
for andre regler i forbrukerkjopsloven skal loses.
Departementet viste til at «[d]ette m& som i dag
loses etter alminnelige regler om bevisbyrde og
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bevisbedemmelse, se blant annet Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 94».

I heringsnotatet ble det videre vist til at direk-
tivet i artikkel 16 nr. 1 bestemmer at forbrukeren
hever Kkjopet ved en erklering om det. Departe-
mentet ga uttrykk for at ogsa dette er i samsvar
med forbrukerkjopsloven, og antok at det ikke er
nedvendig 4 presisere dette i lovteksten.

11.6.4 Horingsinstansenes syn

Forbrukerradet gir stette til forslaget i herings-
notatet:

«Forbrukerradet er enig med departementet i
at dagens fkjl. § 32 oppfyller direktivets regler
om heving. Reglene om heving er godt inn-
arbeidet i norsk rett. Vi er av den oppfatning,
basert pa forbrukerhenvendelser, at hevings-
retten og dens vilkar er rimelig godt kjent hos
forbrukerne, selv om det alltid vil finnes
grensetilfeller.

Vi stetter ogsa at det blir presiserti nye fkjl.
§ 32 at det er selgeren som har bevisbyrden for
at mangelen er uvesentlig. Dette vil etter vart
syn ha opplysende effekt og har potensial til &
virke konfliktdempende.

Nar det gjelder hevingserklaeringen legger
vi til grunn at direktivet ikke legger opp til noen
endring i rettsstillingen, og at det er tilstrekke-
lig at forbrukeren gir uttrykk for at vedkom-
mende onsker 4 ga fra avtalen.»

11.6.5 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget i herings-
notatet, som det ikke har veert noen innvendinger
mot i heringen. Forslaget innebzerer at det i § 32
angis at forbrukeren i stedet for 4 kreve prisavslag
etter § 31 kan heve avtalen «med mindre selgeren
beviser at mangelen er uvesentlig». Dette er i
samsvar med direktivet artikkel 13 nr. 5. Selv om
bevisbyrdesporsmalet antakelig ma leses slik
ogsa etter gjeldende rett, kan det veere opp-
lysende at det fremgér direkte av bestemmelsen,
og det kan styrke forbrukerens posisjon.

11.7 Erstatning

11.7.1 Direktivet

Direktivet regulerer i utgangspunktet ikke erstat-
ning. At medlemsstatene har frihet til 4 regulere
retten til erstatning, felger direkte av artikkel 3
nr. 6. Dette fremgar ogsa av fortalen punkt 18, der

det gis uttrykk for at medlemsstatene fortsatt fritt
ber kunne regulere forbrukeres rett til erstatning
for skader de har lidt som felge av selgerens over-
tredelse av direktivet.

11.7.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet viste departementet til at pris-
avslag etter direktivets regel rendyrkes som en
okonomisk kompensasjon — noe som innebarer
at forbrukeren ikke kan kreve prisavslag dersom
mangelen ikke har medfert en verdireduksjon.
Som felge av dette ble det antatt at regelen i § 31
annet ledd om alternativ fastsettelse av pris-
avslag mé oppheves, se nzermere punkt 11.5.3.
Departementet dreftet videre anvendelsen av
direktivet i tilfeller der en mangel ikke har med-
fort noen verdireduksjon, og foreslo en ny erstat-
ningsregel:

«Departementet kan imidlertid ikke se at
direktivets regler pa dette punktet kan sees
som et utslag av et bevisst standpunkt om at
forbrukeren ikke skal ha noe krav i slike til-
feller. Departementet forstar det slik at dette
snarere har blitt sett som et spersmil om
erstatning. I hvert fall kan direktivet forstas i
denne retningen, jf. omtalen i punkt 11.5.

Som det ogsé fremgar av punkt 11.5, kan
det pa denne bakgrunn reises spersmal om det
kan vaere behov for en bestemmelse om erstat-
ning ved mangel som har betydning for
forbrukeren uten at tingens verdi objektivt sett
er redusert. Formalet med en slik regel er a
sikre forbrukeren omtrent samme vern som
etter gjeldende rett.

(I heringsnotatet 3. desember 2020 om
gjennomfering av direktivet om digitale ytelser
er det foreslatt en regel om ulempeerstatning.
Departementet antar at behovet for en slik
regel er storre for levering av digitale ytelser
enn for tilfeller som faller inn under forbruker-
kjopsloven, bl.a. fordi forbrukerens ytelse her
kan besté i 4 avgi personopplysninger i stedet
for & betale et vederlag.)

En slik regel ber etter departementets syn
ha relativt strenge vilkar for & markere at den
er ment som en noksé snever unntaksregel, og
at den dermed ikke gir en generell adgang til &
kreve erstatning for alle ulemper i tilknytning
til en mangel. For det forste foreslds det at
regelen far anvendelse bare der det foreligger
seerlige grunner, i likhet med gjeldende § 31
annet ledd. For det annet foreslés det at erstat-
ningen avgrenses til konkrete og ikke ubetyde-
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lig ulemper som forbrukeren paferes som folge
av mangelen. At det ma veere tale om konkrete
ulemper, avgrenser mot generell ergrelse knyt-
tet til mangelen, mens vilkaret om at ulempen
ikke skal veere ubetydelig, er ment som en de
minimis-begrensning for & unngd tvist om
bagateller. Det ma altsé vaere tale om ulempe av
en viss betydning for forbrukeren. Et spersmal
er om det ogsa ber presiseres i ordlyden at en
slik erstatning er subsidizer i forhold til et pris-
avslag basert pa tingens verdireduksjon (som i
§ 31 annet ledd fremgér av formuleringen ‘i ste-
det’).

Det kan veere vanskelig 4 fastsette en slik
erstatning, men ettersom formalet er 4 opprett-
holde vernet forbrukeren har i dag gjennom
§ 31 annet ledd, er det naturlig a se hen til prak-
sis knyttet til denne bestemmelsen.»

Departementet mente at en slik regel ber plasse-
res i §33, som gjelder forbrukerens krav om
erstatning som felge av mangel. I heringsnotatet
ba departementet sarskilt om heringsinstanse-
nes synspunkter pd om det ber innferes en slik
erstatningsregel, og i sa fall hvordan den ber
utformes.

11.7.3 Hgringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som representerer
interesser pd selgersiden, er skeptiske til for-
slaget, slik som Hovedorganisasjonen Virke,
Norges Bilbransjeforbund, Neeringslivets Hoved-
organisasjon og Telia.

Hovedorganisasjon Virke uttaler:

«Virke stetter ikke forslaget.

Prinsippet om at erstatning kun skal ytes
for ekonomisk tap er en av vire mest etablerte
og sentrale kontraktsrettslige prinsipper. Avvik
fra dette omtales gjerne i dagligtalen noe ned-
latende som ‘amerikanske tilstander’. Departe-
mentet har riktignok presisert at det skal veere
strenge vilkar for & kreve ulempeerstatning.
Virke mener likevel at departementet med sitt
forslag skaper en apning for at forbrukere skal
kunne kreve erstatning for ikke-ekonomisk
tap, som med tiden vil kunne skape en generell
oppfatning blant forbrukere om at de har rett
pa slik erstatning i langt sterre omfang enn det
departementet har lagt opp til. Dette vil kunne
medfere stor spekulasjon i krav ved mangler
og skape vesentlige vanskeligheter med & finne
fornuftige losninger mellom selger og for-
bruker, idet forbrukers krav ikke har en natur-

lig begrensning ved det tapet forbruker kan
dokumentere.

I tillegg er det rettsteknisk uheldig at
reglene i forbrukerkjopsloven tar ytterligere
skritt vekk fra ordinaer kontraktsrett.

Virke mener det er mer hensiktsmessig at
denne type krav overlates til markedet, slik at
selgere selv kan avgjere om de vil yte ‘noe
ekstra’ for & fi en forneyd forbruker. Etter
Virkes syn er dette i dag et hensiktsmessig og
etablert konkurranseparameter.

I den grad dagens regler om prisavslag ikke
kan opprettholdes, antar Virke at ulempene for
forbrukeren kan avhjelpes ved adgang til &
kreve erstatning for den verdireduksjonen
mangelen medferer.

For det tilfellet at departementet opprett-
holder at forbrukeren skal kunne kreve ulem-
peerstatning, er Virke enig i forslaget til rege-
lens utforming.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler:

«NBF mener man ber veere varsom med &
utlede for mye av punkt 61 i direktivets fortale.
Selv om erstatning ikke er omfattet av direktivet,
bor man vere tilbakeholdende med a fravike
hovedregelen om at det kun er skonomiske tap
som kan kreves erstattet. Departementets presi-
sering om at det som enskes sikret er at forbru-
keren ogsé skal fi kompensasjon om mangelen
ikke er verdireduserende er i si mate klargjo-
rende. Departementet skriver ogsa pa side 85 at
en slik regel ‘er ment som en noksa snever unn-
taksregel’. Dette forstds dithen at det ikke er
hensikten & utvide adgangen til 4 f4 kompensa-
sjon for ikke-skonomiske tapsposter. Regelen
ber utformes slik at den tilsvarer den gjeldende
§ 31 andre ledd og begrenses til de tilfeller der
mangelen ikke er verdireduserende, selv om
den nd plasseres i erstatningsbestemmelsen.
Slik bestemmelsen er foreslitt utformet, kan
den gi inntrykk av at man tenker & gi mer gene-
rell dpning for erstatning for ikke-skonomiske
tapsposter, og dette vil veere svaert konfliktfrem-
mende. Allerede i dag mottar bilforhandlere
relativt hyppig krav om erstatning for ulemper
(for ‘tort og svie’), som forhandlerne bruker tid
og ressurser pa 4 imetega. En regel som den
departementet foreslar vil trolig medfere enda
flere krav, og de fleste vil ikke vaere av en slik
karakter som departementet selv uttaler at rege-
len er myntet pa.

NBF mener at ulempeerstatning er lite rele-
vant der det tvistes om kjop av losere. Lovens
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ovrige misligholdsbefoyelser gir forbrukeren
tilstrekkelig beskyttelse, herunder regelen om
at forbrukeren kan kreve dekket skonomiske
tap pafert som folge av selgers mislighold.
Ulempeerstatning kan lettere forsvares der
personlige interesser og -integritet star pa spill,
for eksempel i tvister i arbeidsforhold. En slik
regel innen Kjepslovgivingen vil veere sveert
konfliktfremmede. NBF stotter ikke at det i for-
brukerkjopsloven innferes hjemmel til & kreve
erstattet ulemper av ikke-skonomiske art uten
etter nermere utredning. Subsidisert mener
NBF at terskelen ber vare heyere enn i
departementets forslag.»

Horingsinstansene som representerer forbruke-
rinteresser, er positive til at det gis en bestem-
melse om ulempeerstatning, men ser likevel noen
utfordringer ved bestemmelsen.

skelen i forslaget fra departementet blir ufor-
holdsmessig hey ved & kombinere vilkarene
‘seerlige grunner’ og ‘konkrete og ikke ubety-
delige’ ulemper. Det er grunn til & anta at
konsekvensen av at begge disse kriteriene fast-
settes i samme bestemmelse, vil veere at ulem-
peerstatning ikke blir et reelt alternativ i prak-
sis. Etter Forbrukerradets mening ber derfor
ett av kriteriene fjernes fra lovforslaget.

Pedagogisk er bestemmelsen vanskelig til-
gjengelig, uten klare avgrensninger av vur-
deringstemaene.

[...]

Forbrukerradet oppfordrer departementet
til & vurdere om ordlyden i nye fkjl. § 33 bor leg-
ges tett opp til den gamle ordlyden i fkjl. § 31
annet ledd. Vi mener ogsa at bestemmelsen om
ulempeerstatning ikke skal veaere subsidieer
annet prisavslag, men at utmalingen vil matte

Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet er positive til innferingen av
en bestemmelse som apner for erstatning
basert pa ulemper forbrukeren péferes som
folge av mangelen. Dette gjelder searlig etter-
som reglene om prisavslag i lovforslagets § 31
na foreslas rendyrket som kompensasjon for
verdireduksjon. Prisavslagsregelen i gjeldende
lovs § 31 er skjgnnsmessig og objektiv, og tar
hoyde for & dekke ogsad ulempe péafert for-
brukeren. Bl.a. vises det i forste ledd til et ‘pas-
sende’ prisavslag, mens det i annet ledd apnes
for at prisavslaget i seerlige tilfeller kan settes
ik mangelens betydning for forbrukeren’.
Dersom forslaget til ny prisavslagsregel blir
vedtatt uten at det blir inntatt en regel om ulem-
peerstatning i forbrukerkjepsloven, vil for-
brukeren i mange tilfeller bli mye darligere
stilt enn tidligere ved at han/hun ikke vil f4
kompensasjon for ulemper overhodet.

[...]

Forslaget til nytt fkjl. § 33 tredje ledd har
imidlertid vilkédr som fremstar strenge og til
dels overlappende. Terskelen for hva som
utgjer en konkret ulempe, ma ikke settes for
hoyt.

Reglen om ulempeerstatning er ment som
en unntaksbestemmelse som fanger opp de til-
fellene hvor Kkjeperen ikke kan pavise noen
verdireduksjon som folge av mangelen. Etter
hovedreglene vil det da ikke veere grunnlag for
a utmale verken prisavslag eller tradisjonell
erstatning.

Selv. om bestemmelsen er en unntaks-
bestemmelse, sd mener Forbrukerradet at ter-

ta hensyn til om det allerede er ytt et prisavslag
eller andre avhjelpende tiltak.

Fra Forbrukerridets side er det mest for-
nuftige at vilkarene ‘sarlig grunner’ og ‘kon-
krete ulemper’ bestar. I en slik variant vil det
kvalifiserende vilkéret ‘ikke ubetydelige’ etter
var vurdering kunne fiernes. I det praktiske liv
er det utfordrende a se at forbrukere kan ha
seerlige grunner til 4 fa erstatning for konkrete
ulemper av ubetydelig grad.»

Forbrukertilsynet gir uttrykk for folgende:

«Som en konsekvens av prisavslagets ren-
dyrking som ekonomisk kompensasjon, og
opphevelse av § 31 annet ledd, foreslar depar-
tementet en ny regel om ‘ulempeerstatning’.

Forbrukertilsynet er positive til departe-
mentets pnske om a sikre forbrukernes mulig-
het til kompensasjon i situasjoner hvor tingens
verdi rent objektivt sett ikke er redusert. Det
ma imidlertid vurderes hvorvidt den foreslatte
ulempeerstatningen vil fungere godt i praksis
uten naermere retningslinjer for skjennsutevel-
sen. En mulighet er 4 vurdere standardiserte
erstatninger, men vi ser ogsa utfordringen en
slik lesning innebarer med tanke pa a fange
opp alle typetilfeller.»

11.7.4 Departementets vurdering

Departementet viser til at det har veert delte
meninger om den foreslatte regelen om ulempe-
erstatning i1 heringsnotatet. Heringsinstansene
som representerer selgerinteresser, har serlig
veert kritiske til forslaget. Selv om det ble presi-
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sert at forslaget var ment som en noksd snever
unntaksregel, frykter disse heringsinstansene at
den mer generelt kan apne for erstatning for ikke-
okonomisk tap. Ogsd Forbrukerrddet har innven-
dinger til hvordan bestemmelsen er formulert.

Departementet bemerker at heringsnotatets
forslag om & innfere en regel om ulempeerstatning
har bakgrunn i forslaget om & oppheve § 31 annet
ledd om at prisavslag kan settes lik mangelens
betydning for forbrukeren dersom seerlige grunn
taler for det. Departementet legger til grunn at
denne bestemmelsen ikke kan viderefores pa
grunn av at reglene om prisavslag harmoniseres
etter direktivet, se neermere punkt 11.5. Samtidig
antas det at direktivet ikke stenger for at forbruke-
ren kompenseres i tilfeller der en mangel ikke har
medfert en verdireduksjon i objektiv forstand.

Seerlig etter monster av forslaget om ulempe-
erstatning i departementets heringsnotat om en
ny lov om levering av digitale ytelser til for-
brukere, ble en liknende bestemmelse foreslatt i
heringsnotatet om gjennomfering av forbruker-
kjopsdirektivet. Formélet med en slik regel var &
sikre forbrukeren omtrent samme vern som etter
gjeldende rett. Departementet har etter en fornyet
vurdering kommet til at det i lys av formalet i ste-
det ber gis en regel som i sterre grad tilsvarer den
som foreslas opphevet. Dette har det ogsad veert
tatt til orde for i heringen.

I digitalytelsesloven § 48 annet ledd er det inn-
tatt en bestemmelse om ulempeerstatning til-
svarende forslaget i heringsnotatet. Denne
bestemmelsen har ikke helt det samme formaélet
og bakteppet som i forbrukerkjopsloven. Som
nevnt i heringsnotatet antas det dessuten at det er
et storre behov for en slik regel for levering av
digitale ytelser enn for varer som omfattes av for-
brukerkjopsloven, blant annet fordi forbrukerens
ytelse her kan besté i & avgi personopplysninger.
Departementet kan etter dette ikke se at hensynet
til likhet mellom disse to lovene ber tillegges
avgjorende vekt.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at
det i § 33 tas inn bestemmelse som i sterre grad
tilsvarer ordlyden i gjeldende § 31 annet ledd.

Hovedprinsippet i § 31 er at prisavslaget fast-
settes ut fra verdireduksjonen en mangel med-
forer pa tingen. Dersom serlige grunner taler
for det, kan prisavslaget etter annet ledd i stedet
settes lik mangelens betydning for forbrukeren.
Bestemmelsen i § 33 om erstatning fastsetter at
forbrukeren kan kreve erstatning for tap han
eller hun lider som felge av at tingen har en
mangel. Fellesregler om erstatning er gitt i loven
kapittel 11. I §52 angis at erstatning for kon-

traktsbrudd fra den ene partens side skal svare
til det skonomiske tapet, herunder utlegg, pris-
forskjell og tapt fortjeneste, som den andre par-
ten er pafert ved kontraktsbruddet (likevel bare
tap som en med rimelighet kunne ha forutsett
som en mulig folge av kontraktsbruddet).
Departementet foreslar at det i § 33 tredje ledd
angis at erstatningen utmaéles etter reglene i
kapittel 11, men at erstatningen der sarlige
grunner taler for det, i stedet kan fastsettes ut fra
mangelens betydning for forbrukeren. Forslaget
er ment & gjore det klarere at formalet er at for-
brukeren skal ha omtrent samme vern som etter
gjeldende lov som folge av at § 31 annet ledd
foreslas opphevet.

11.8 Virkningene av at avtalen heves

11.8.1 Gjeldende rett

Virkningen av at avtalen heves, er regulert i § 49.
Nar det heves, «faller partenes plikt til & oppfylle
kjopet bort», jf. forste ledd. Partene har da ikke
lenger verken rett eller plikt til 4 levere og motta
ytelsene.

Dersom Kjopet allerede er helt eller delvis opp-
fylt fra noen av sidene for det heves, bestemmer
annet ledd forste punktum at partene har krav pa
4 fa sin ytelse «tilbakefort».

I §49 annet ledd annet punktum er det
bestemt at hver av partene kan «holde tilbake det
som er mottatt, inntil den andre gir tilbake det han
eller hun har fatt». Partene har tilbakeholdsrett i
motpartens ytelse til sikkerhet for eget krav. Ogsa
for tilbakeforingen gjelder det et prinsipp om
ytelse mot ytelse.

Hyvis forbrukeren hever og har hatt kostnader
ved tilbakeforingen, er dette utgifter som kan
kreves erstattet etter §§ 33 og 52.

I tredje ledd er det bestemt at forbrukeren ved
omlevering kan holde tilbake det som er mottatt,
inntil omlevering skjer.

Heves kjopet etter at det helt eller delvis er opp-
fylt, skal det som nevnt skje en tilbakeforing etter
§ 49 annet ledd. I perioden fra levering og til til-
bakefering har forbrukeren hatt tilgang til tingen,
mens selgeren kan ha disponert kjopesummen.
Forbrukerkjopsloven § 50 har regler om hvordan
oppgjoret som da oppstér, skal behandles. Som det
fremgar av Hagstrem: Obligasjonsrett (2011) pa
s.450, har Kkjeperen da «kunnet bruke tingen
vederlagsfritt, og selgeren har kunnet disponere
kjepesummen. Dersom det ikke skulle svares kom-
pensasjon for dette, ville hver av partene kunne bli
sittende med en ugrunnet berikelse».
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Forste ledd regulerer hvilken avkastning og
hvilket nyttevederlag forbrukeren skal betale til
selgeren. Forbrukeren skal «godskrive selgeren
avkastning som han eller hun har hatt av tingen,
og gi rimelig vederlag for vesentlig nytte». Det er
bare vanlig avkastning som «ikke spesielt beror
pa kjoperens serlige innsats, f. eks. renter eller
aksjeutbytte» som selgeren kan kreve, jf. Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) s. 118.

Annet ledd regulerer selgerens plikt til &
betale forsinkelsesrenter av Kkjopesummen.
Hovedregelen i ferste punktum er at selgeren skal
betale forsinkelsesrenter fra reklamasjonstids-
punktet. Annet punktum inneholder en sarregel
for det tilfellet at forbrukeren mé betale nytte-
vederlag etter §50 forste ledd. I sa fall skal
selgeren betale renter allerede fra den dag betal-
ingen ble mottatt.

11.8.2 Direktivet

Direktivet har i artikkel 16 nr. 3 regler om virk-
ningene av at avtalen heves. Etter bokstav a skal
forbrukeren for selgerens regning levere varene
tilbake til selgeren. Videre folger det av bokstav b
at selgeren skal tilbakebetale forbrukeren prisen
som er betalt for varene. Tilbakebetalingsplikten
inntrer ved mottak av varene eller av dokumenta-
sjon fra forbrukeren om at varene er sendt tilbake.

Den nezermere reguleringen av dette er imid-
lertid overlatt til medlemsstatene, jf. artikkel 16
nr. 3 annet ledd, hvor det heter at medlemsstatene
kan fastsette naermere regler for tilbakelevering
og tilbakebetaling.

Nar det gjelder andre virkninger av heving,
vises det til artikkel 3 nr. 6, som bestemmer at
direktivet ikke bererer medlemsstatenes frihet til &
regulere konsekvensene av 4 heve en avtale, i den
grad de ikke er regulert av direktivet. Dette kom-
mer ogsa til uttrykk i fortalens punkt 59 og 60.

Departementet viser samtidig til omtalen i
punkt 11.1 av blant annet artikkel 4 og fortalens
punkt 47, som gir tydelig uttrykk for at direktivet
uttemmende regulerer vilkirene for de ulike mis-
ligholdsbefoyelsene. Pa denne bakgrunn legger
departementet til grunn at direktivet i utgangs-
punktet totalharmoniserer vilkarene for 4 heve,
men overlater til medlemsstatene & regulere de
naermere konsekvensene av det.

11.8.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet bemerket departementet at rege-
len om bortfall av oppfyllelsesplikten i § 49 forste
ledd er i samsvar med forbrukerkjepsdirektivet,

mens andre sider av forholdet mellom §49 og
direktivet ma vurderes narmere.

Om forbrukerens plikter ved tilbakelever-
ingen ble det uttalt i heringsnotatet:

«Etter §49 annet ledd skal ytelsene tilbake-
fores ved heving. Ordlyden avgjer imidlertid
ikke hvem som skal gjere hva i den forbin-
delse. INOU 1993: 27 er forbrukerens rolle ved
tilbakeforingen omtalt slik pé s. 149:

‘Kjoperen ma normalt kunne neye seg med
a stille gjenstanden til selgerens disposisjon pa
sin egen bopel. Han plikter siledes ikke &
beserge og bekoste den sendt tilbake til selge-
ren. Det oppstér derfor ikke noe spersméal om
erstatning for utgifter forbundet med hevning
nar kjeperen hever.’

Ordlyden i artikkel 16 nr. 3 bokstav a synes
imidlertid & palegge forbrukeren mer omfat-
tende plikter enn dette, ettersom det heter at
forbrukeren ‘for salgers regning [skal] til-
bagelevere varerne til salgeren’. Hvor langt
dette strekker seg, er ikke klart, men det synes
4 gi uttrykk for at forbrukeren har en aktiv
rolle. Ogsa sammenlikninger med ordlyden i
artikkel 14 nr. 2, som bestemmer at forbruke-
ren ved avhjelp skal ‘stille varen til radighed for
seelgeren’, tilsier det samme. Departementet
antar at forbrukeren i utgangspunktet kan
matte levere tingen hos selgeren eller serge for
at den sendes dit.»

Departementet foreslo derfor & innta i lovteksten
at forbrukeren skal sorge for at tingen leveres til
selgeren. Om dette sporsmalet uttalte departe-
mentet videre:

«Dette er i de fleste tilfeller uproblematisk. Ved
sterre Kjop, som for eksempel av en vaske-
maskin, kan det vaere mer krevende. Det kan
reises spersmaél om forbrukeren i slike tilfeller
kan neye seg med 4 stille tingen til disposisjon
for selgeren. Ofte kan selgeren ha bedre forut-
setninger for & transportere tingen enn for-
brukeren. Departementet antar at det kan
ligge innenfor medlemsstatenes kompetanse a
fastsette naermere regler om forbrukerens
plikter i slike situasjoner, jf. artikkel 16 nr. 3
annet ledd.

Samtidig er det slik at forbrukeren skal
returnere tingen pa selgerens bekostning, jf.
direktivets artikkel 16 nr. 3 bokstav a. Nar det
er tilfellet, er det naturlig at partene har kon-
takt med hverandre om returen i tilfeller der
tingen av ulike grunner er vanskelig & retur-
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nere. Selgeren vil jo vaere interessert i 4 holde
returkostnadene nede og kan nok derfor ofte
se seg tjent med a sorge for returen selv.
Antakelig er det derfor ikke behov for noen
regel som pd naermere vilkidr bestemmer at
selgeren méa hente tingen.»

Om omkostninger ved tilbakeleveringen ble det
uttalt i heringsnotatet:

«Selgeren skal altsd bzere kostnadene ved til-
bakefeoringen nar forbrukeren hever pa grunn
av mangler, jf. artikkel 16 nr. 3 bokstav a. Slik er
det ogsa etter norsk rett i dag, se forbruker-
kjopsloven § 33. Et spersmal er likevel om det
ber presiseresi § 49 at det er selgeren som skal
bere kostnadene i disse tilfellene.

Departementet vil ikke foresla det. Det
skyldes dels at § 49 gjelder bade der forbruke-
ren hever, og der selgeren hever. Det kan da
veere uheldig & si noe om bare den enes adgang
til 4 fa utgiftene erstattet.

Videre mé lovens regler leses i sammen-
heng, og slike kostnader kan kreves erstattet,
jf. forbrukerkjopsloven §§ 33 og 52. Det er etter
departementets syn ikke grunn til 4 fremheve
disse kostnadene i storre grad enn andre kost-
nader og tap forbrukeren kan kreve erstattet
ved selgerens kontraktsbrudd.»

Folgende ble uttalt om reglene om tilbakeholds-
rett:

«Etter § 49 annet ledd annet og tredje punktum
har partene tilbakeholdsrett i motpartens
ytelse for egne krav ved heving.

Artikkel 16 nr. 3 bokstav b bestemmer at
‘selgeren skal tilbagebetale forbrugeren [...]
ved modtagelsen af varerne eller dokumenta-
tion, der er tilvejebragt af forbrugeren for at
have tilbageleveret varerne’.

Bestemmelsen regulerer nar selgeren skal
betale tilbake kjepesummen, og derved regu-
lerer den ogsé selgerens tilbakeholdsrett. Sel-
geren behover ikke 3 returnere kjopesummen
for en av de nevnte situasjonene inntrer, men
da mé han eller hun ogsa gjere det. Departe-
mentet foreslar 4 ta dette inn i lovteksten.

Siden regelen bestemmer nér selgeren skal
returnere kjgpesummen, er det narliggende a
forstd den slik at forbrukeren heller ikke
behover & oppgi radigheten over tingen for det
skjer. Indirekte har regelen derfor ogsa betyd-
ning for forbrukerens mulighet til & uteve til-
bakeholdsrett.

Departementet anser det som en fordel om
muligheten til & uteve tilbakeholdsrett i trad
med prinsippet om ytelse mot ytelse fortsatt
kommer til uttrykk og foreslar derfor & videre-
fore regelen om tilbakeholdsrett i § 49 annet
ledd annet punktum.

Det legges videre til grunn at regelen om
tilbakeholdsrett for krav pa erstatning og
rente i § 49 annet ledd tredje punktum kan
videreferes. Den gjelder nemlig regler om ‘til-
bakelevering og tilbakebetaling’, jf. direk-
tivets artikkel 16 nr. 3 annet ledd. Ogsa i SOU
2020: 51 er denne regelen foreslatt viderefort,
se side 50.

Nar det gjelder regelen i § 49 tredje ledd,
som bestemmer at forbrukeren ved omleve-
ring kan holde tilbake det som er mottatt, inntil
omlevering skjer, foreslas det & flytte denne
regelen til nytt tredje punktum i § 30 annet
ledd. Regelen passer etter departementets syn
bedre der. Departementet legger ogséa til
grunn at regelen er forenlig med direktivet, se
fortalens punkt 18. Det samme er lagt til grunn
i SOU 2020: 51 s. 138. Det foreslas av den
grunn ogsa at uttrykket ‘omlevering’ fijernes i
tittelen pa § 49.»

I heringsnotatet ble ogsa spersmal om avkastning
og rente ved tilbakeforing vurdert.

Departementet foreslo at reglene om avkast-
ning, nyttevederlag og forsinkelsesrenter i for-
brukerkjopsloven § 50 viderefores. Det ble vist til
at direktivet ikke inneholder noen regler om disse
spersmalene, og departementet antok at det faller
utenfor hva direktivet regulerer, jf. artikkel 3 nr. 6.
For evrig ble det vist til at det ogsa i SOU 2020: 51
(det svenske forslaget om gjennomfering av direk-
tivet) er foreslatt & viderefore regler om avkast-
ning, nyttevederlag og renter, se s. 51.

Departementet tok opp et seerskilt spersmal
om selgerens plikt til & betale forsinkelsesrenter i
situasjonen der forbrukeren hever pd grunn av
forsinkelse fra selgers side. Om dette ble det
uttalt:

«Etter sin ordlyd regulerer ikke § 50 annet ledd
om selgerens plikt til & betale forsinkelses-
renter situasjonen der forbrukeren hever pa
grunn av forsinkelse fra selgers side. Det er
lagt til grunn i teorien og Forbrukerklage-
utvalgets praksis at man ved forsinkelse folger
reguleringen i kjepsloven § 65 annet ledd, slik
at selgeren ma betale forsinkelsesrente ‘fra
den dag han mottok betalingen’. Se naermere
Tverberg: Forbrukerkjopsloven med kommen-
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tarer (2008) s. 708 og for eksempel FKU-2019-
181 og FTU-2016-981.

Ogsé nar det gjelder selgerens plikt til a
betale renter av kjepesummen ved mangler,
ble det opprinnelig foreslatt a folge regulerin-
gen i kjepsloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
s. 198. Justiskomiteen mente imidlertid at
denne regelen var for streng mot selgeren, og
at selgeren bare burde betale forsinkelses-
renter i den perioden mangelen viste seg og
skapte ulemper for forbrukeren, jf. Innst. O. nr.
69 (2001-2002) s. 16. Dette er bakgrunnen for
regelen i forbrukerkjopsloven § 50 annet ledd.

Denne begrunnelsen treffer ikke ved for-
sinkelse, siden forbrukeren da ikke har hatt
noen nytte av tingen, se ogsa Tverberg: For-
brukerkjopsloven med kommentarer (2008)
s. 706.»

Pa denne bakgrunn foreslo departementet a presi-
sere i § 50 at dersom forbrukeren hever pa grunn
av forsinkelse, skal selgeren betale renter fra den
dagen betalingen ble mottatt.

11.8.4 Hgringsinstansenes syn

I heringen gir Forbrukerrdadet og Forbrukertilsynet
uttrykk for at forbrukeren etter forslaget palegges
mer omfattende plikter ved tilbakeleveringen enn
det direktivet krever, og at forslaget svekker for-
brukervernet sammenliknet med gjeldende rett.
Forbrukerradet uttaler folgende:

<Tolket etter sin ordlyd kan forslaget se ut til &
palegge forbrukeren en aktivitetsplikt som er
vesentlig mer omfattende enn det som er til-
felle etter gjeldende rett i dag. Slik vi leser
bestemmelsen, palegges forbrukeren ansvaret
for fysisk & frakte tingen til selgeren, og da for-
utsetningsvis betale for frakten, uten at det
fremgar av bestemmelsen at han/hun skal
kunne kreve dette refundert fra selger.

Forbrukerradet har utfordringer med a se
at forméalet med artikkel 16 nr. 3 bokstav a er 4
palegge forbrukeren en aktivitetsplikt i denne
storrelsesordenen.

Vi tolker artikkel 16 nr. 3 bokstav a dithen
at forbrukeren har en plikt til & oppgi besittel-
sen av tingen samt yte en viss medvirkning i
forbindelse med returen, under forutsetning av
at selgeren for egen kostnad ordner med det
praktiske forbundet med returen. Der selgeren
ikke besprger returen legger direktivet til
grunn at forbrukeren har rett pa returfrakten
dekket, noe som uansett ville fulgt av fkjl. § 31.

Var tolkning av artikkel 16 nr. 3 bokstav a er
at det kan legges opp til et hevingsoppgjor pa
tilsvarende mate som i dag. Forbrukeren vil da
ha en viss medvirkningsplikt; typisk ved a post-
legge mindre gjenstander eller stille gjen-
standen til radighet for selger ved & veere
hjemme nér en storre gjenstand skal hentes.»

Forbrukertilsynet uttaler seg i samme retning:

«Etter gjeldende § 49 annet ledd fremgar det
ikke av ordlyden hvem som skal gjere hvai for-
bindelse med heving av et kjop. Av NOU 1993:
27 pa s.149 felger det imidlertid at ‘Kjoperen
ma normalt kunne noye seg med 4 stille gjen-
standen til selgerens disposisjon pa sin egen
bopel. Han plikter saledes ikke & beserge og
bekoste den sendt tilbake til selgeren. Det opp-
star derfor ikke noe spersmal om erstatning for
utgifter forbundet med hevning nar Kkjeperen
hever.” Av heoringsnotatet fremgar det at depar-
tementet anser ordlyden i art. 16. nr. 3 bokstav
a for & palegge forbrukeren mer omfattende
plikter enn hva som felger av de nevnte for-
arbeidene.

Forbrukertilsynet deler ikke departe-
mentets vurdering her. Etter Forbruker-
tilsynets syn angir direktivets bestemmelse
ikke noe nermere om at det skal veere for-
brukers ansvar a serge for tilbakelevering til
selgers salgssted. Bestemmelsen innebaerer
en plikt for begge parter til & bidra ved tilbake-
leveringen, men det er selger som skal bekoste
regningen. Slik lovforslaget na er formulert er
det Forbrukertilsynets syn at forbruker blir
palagt sterre plikter i forbindelse med heving
av kjop enn hva som er nedvendig etter direk-
tivet.»

Norges Automobil-Forbund er ikke enig i forslaget
om ikke & innta en presisering om at tilbake-
leveringen skal skje for selgerens regning:

«Vi stetter ikke departementets syn her. Vi
mener det er behov for at loven er klar pa dette
punktet. Ordlyden slik den na foreslas fastslar,
uten unntak eller begrensinger, at det er for-
brukeren som skal serge for tilbakelevering av
varen. Mange vil nok tolke dette som at for-
bruker ogsa skal bekoste tilbakelevering. Det
er derfor etter var oppfatning behov for en
tydelig presisering.

Hevingsoppgjor er etter vart syn ofte preget
av konflikt. Vi opplever at det oppstar en del
uenigheter som bade gjelder selve oppgjeret,
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men ogsa hvilke tap forbruker kan kreve
erstattet og hvorvidt forbruker har overholdt
sin tapsbegrensningsplikt. Den foreslatte end-
ringen kan nok her bidra til & skape enda mer
forvirring og konflikt. Vi opplever at heving
som oftest er et resultat av at selger ikke har
overhold sine forpliktelser overfor forbruker.
Det virker da sveert uheldig at det ved heving
er forbrukeren som skal sitte med risikoen for
ikke & fa dekket sine utlegg av selger i forbin-
delse med tilbakelevering. Dette mener vi er en
forverring av dagens regler.

Vi forstéar at departementet mener det kan
komme skjevt ut a skrive at selger til enhver tid
er ansvarlig for kostnader ved tilbakelevering,
nar bestemmelsen ogsé gjelder i de tilfellene
selger hever som folge av kontraktsbrudd fra
forbrukerens side. Vi ber allikevel departe-
mentet vurdere muligheten for & justere lovfor-
slaget i en mer pedagogisk retning pa dette
punktet. Dette kan for eksempel innebaere a
presisere i § 49 hvem som skal bekoste tilbake-
levering i de ulike tilfellene.»

Forbrukertilsynet har en merknad til utformingen
av den foreslatte bestemmelsen:

«I lovutkastets § 49 er det i samsvar med direk-
tivet foreslétt inntatt en presisering om at ‘sel-
geren skal tilbakebetale kjspesummen nér tin-
gen mottas eller forbrukeren har dokumentert
at den er sendt. Forbrukertilsynet stotter
dette, men stiller spersmal ved sammenhen-
gen i bestemmelsen slik forslaget na er utfor-
met. Etter vart syn kan forslaget til bestemmel-
sen leses som at selger skal tilbakebetale
kjepesummen nér tingen mottas, samtidig som
kjoper pa sin side kan holde tilbake varen som
er mottatt, inntil pengene mottas fra selger, jf.
Ordlyden ‘En part kan likevel (...)’. For &
unngéd eventuelle konflikter mellom partene
mener vi at bestemmelsen ber gis en klarere
utforming.»

Tilsynet har pd bakgrunn av dette et konkret for-
slag til justering av bestemmelsen.

Norges Automobil-Forbund og Forbrukerrdidet
tar opp spersmal om risikoen for skade pa tingen i
forbindelse med tilbakeleveringen.

Norges Bilbransjeforbund tar opp en problem-
stilling om renter pa kjepesummen ved tilbake-
betaling:

«Konsekvensen av heving er ikke regulert i
direktivet, og er overlatt til nasjonalstatene a

fastsette. Likevel er det, slik NBF ser det, en
god anledning til & justere pd regelverket
omkring hevingsoppgjoret.

Selger skal etter § 50 betale rente pa Kkjope-
summen som tilbakebetales. Dette er rimelig,
men ikke at det er forsinkelsesrentesatsen som
skal betales. Det innebaerer at forbruker far til-
bakebetalt mer enn avkastning pa kjope-
summen. Forsinkelsesrenten inneholder et
straffeelement, som ikke er velbegrunnet og
dermed heller ikke rimelig i hevingstilfeller.
Heving forutsetter jo ikke kritikkverdige for-
hold pé selgers side. Rentesatsen ber i stedet
knyttes opp mot en annen normrente som ikke
gir forbruker en ubegrunnet vinning, for
eksempel NIBOR.»

11.8.5 Departementets vurdering

I heringen har det vaert noen synspunkter pa for-
brukerens plikter ved tilbakeleveringen. Departe-
mentet la i heringsnotatet til grunn at ordlyden i
artikkel 16 nr. 3 bokstav a synes 4 palegge forbru-
keren mer omfattende plikter enn etter gjeldende
rett. Det ble foreslatt inntatt i § 49 tredje ledd at
forbrukeren skal serge for at tingen leveres til sel-
geren. Forbrukerradet og Forbrukertilsynet er ikke
enig i departementets vurdering og forslag og gir
i sine heringsuttalelser uttrykk for at forslaget
palegger forbrukeren en mer omfattende aktivi-
tetsplikt enn det direktivet krever.
Departementet bemerker at direktivets
ordlyd Klart trekker i retning av at det kreves en
mer aktiv medvirkning fra forbrukerens side enn
a stille tingen til selgerens disposisjon pa egen
bopel. Det gis som nevnt uttrykk for at forbruke-
ren for selgerens regning skal tilbakelevere
varene til selgeren («return ... the goods» i
engelsk sprakversjon). Riktignok kan medlems-
statene etter artikkel 16 nr. 3 fastsette naermere
regler om tilbakelevering og tilbakebetaling, men
det mé antas at det her siktes til regler som presi-
serer og utfyller reglene som direktivet oppstiller.
Det er imidlertid ogsd andre hensyn enn
direktivets ordlyd som begrunner forslaget i
heringsnotatet. Det er forbrukeren som har tingen
i sin besittelse, og som nevnt i heringsnotatet vil
det i de fleste tilfeller veere uproblematisk for for-
brukeren & serge for at tingen leveres tilbake til
selgeren. Departementet har samtidig forstaelse
for argumentene om at dette ikke vil veere like
enkelt i alle tilfeller, for eksempel der det er tale
om en bil eller vaskemaskin, men bemerker at
bestilling av transport har blitt enklere i en digital
tid. Videre vil departementet bemerke at i tilfeller
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der forbrukeren skal ordne tilbakelevering for
selgerens regning, kan det ikke stilles seerlig
strenge krav til forbrukeren i retning av at alle
transportmuligheter skal undersekes for & finne
det beste og bhilligste alternativet. Som nevnt i
heringsnotatet kan selgeren ofte ha bedre forut-
setninger for a transportere tingen enn forbruke-
ren. Ettersom transporten skal skje for selgerens
regning, vil det veere i selgerens egen interesse a
holde kostnadene til transporten nede. Det er der-
for grunn til & tro at det fra selgerens side vil vaere
onskelig 4 ordne transporten selv, og departemen-
tet antar at det reduserer behovet for en regel om
at selgeren ma serge for henting av tingen der det
er vanskelig for forbrukeren 4 tilbakelevere den.
P4 denne bakgrunn opprettholder departementet
forslaget i heringsnotatet.

Det folger som nevnt av artikkel 16 nr. 3 bok-
stav a at det er selgeren som skal bare kostna-
dene ved tilbakeleveringen av varen nar forbruke-
ren hever pa grunn av en mangel. I lys av herings-
uttalelsen fra Norges Automobil-Forbund foreslar
departementet at det inntas en bestem-
melse i loven som presiserer at tilbakeleveringen
skal skje for selgerens regning. Dersom det i
bestemmelsen kun gis uttrykk for at forbrukeren
skal serge for at tingen leveres til selgeren, vil det
neppe vere innlysende for brukerne av loven at
det er selgeren som skal bare kostnadene. I
heringsnotatet var det riktignok vist til noen hen-
syn som trekker i motsatt retning, men departe-
mentet legger avgjerende vekt pa at det dreier seg
om en forbrukerlov der tilgjengelighet er seerlig
viktig. Bestemmelsen er foreslatt inntatt som § 49
tredje ledd annet punktum i lovforslaget.

Regler om tilbakeholdsrett i motpartens ytelse
for egne krav er i dag regulert i § 49 annet ledd
annet og tredje punktum. I heringsnotatet ble det
foreslatt en bestemmelse om at selgeren skal til-
bakebetale kjopesummen nar tingen mottas eller
forbrukeren har dokumentert at den er sendt.
Forslaget gjennomferer direktivet artikkel 16 nr. 3
bokstav b. Forslaget stottes av Forbrukertilsynet i
heringen, men tilsynet har et innspill om utfor-
mingen av bestemmelsen. Departementet
er enig i at forslaget kan misforstas slik det var
utformet i heringsnotatet. Det foreslas derfor en
annen utforming der de mer generelle reglene om
ytelse mot ytelse beholdes i gjeldende annet ledd,
mens presiseringene som folger av direktivet, inn-
tas i tredje ledd.

Regelen om tilbakeholdsrett for krav pa erstat-
ning og rente i § 49 annet ledd tredje punktum ble
i heringsnotatet foreslatt viderefort. Bestemmel-
sen ma anses som en regel om «tilbakelevering og

tilbakebetaling» som det etter direktivet artikkel
16 nr. 3 annet ledd kan gis narmere regler om i
nasjonal rett. Departementet kan ikke se at noen i
heringen har hatt innvendinger mot denne vurde-
ringen, og opprettholder forslaget.

Det samme gjelder forslaget om at naveerende
§ 49 tredje ledd flyttes til nytt tredje punktum i
§ 30 annet ledd. Bestemmelsen gér ut pa at forbru-
keren ved omlevering kan holde tilbake det han
eller hun har mottatt, inntil omlevering skjer.
Bestemmelsen fir med dette en plassering
sammen med andre regler om gjennomfering av
avhjelp.

I likhet med heringsnotatet foreslds det at
reglene i forbrukerkjopsloven § 50 om avkastning,
nyttevederlag og forsinkelsesrenter i forbindelse
med tilbakefering videreferes. Direktivet inne-
holder ikke regler om disse spersmalene, og
reglene antas 4 falle utenfor direktivets regule-
ring, jf. artikkel 3 nr. 6. I heringen gir Norges Bil-
bransjeforbund uttrykk for at det ikke er rimelig at
selgeren ma betale forsinkelsesrente pa Kjope-
summen som tilbakebetales, blant annet fordi
heving ikke forutsetter kritikkverdige forhold fra
selgerens side. Departementet bemerker
at forbrukerkjopslovens bestemmelse om renter i
forbindelse med hevingsoppgjer bygger péa
samme losning som i kjepsloven. Departementet
finner ikke grunn til & vurdere noen endring av
bestemmelsen nd, uten at det er foretatt en naer-
mere utredning og hering av spersmadlet. Det
samme gjelder regelen om nyttefradrag i § 50
forste ledd.

Departementet gar ogsé videre med forslaget i
heringsnotatet om at det i et nytt tredje ledd presi-
seres at ved forsinkelse skal selgeren betale
renter fra den dagen betalingen ble mottatt. Det
vises til begrunnelsen for forslaget i herings-
notatet.

11.9 Fellesregler for heving
og omlevering

11.9.1 Gjeldende rett

Ved béade heving og omlevering skal forbrukeren
levere tilbake det han eller hun har mottatt. For
heving kommer dette til uttrykk i § 49 annet ledd.
Nar det gjelder omlevering, folger det forutset-
ningsvis av § 49 tredje ledd og § 51 forste ledd.
Ofte kan det veere slik at tingen ikke kan leve-
res tilbake i samme stand og mengde. Dette kan
skyldes forbrukeren selv, tingens egenskaper
eller en tredjeperson. Tingen kan vaere bade ska-
det og tilintetgjort. Hvordan dette skal handteres,
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er regulert i §51, som gjelder tap av krav pa
heving og omlevering. Hovedregelen i forste ledd
er at forbrukeren bare kan kreve heving eller
omlevering hvis tingen leveres tilbake i «vesentlig
samme stand og mengde».

Samtidig er det fastsatt vide unntak fra dette i
forste ledd bokstav a til ¢ ut fra arsaken til for-
ringelsen. Reglene fordeler risikoen mellom
partene.

Etter bokstav a kan forbrukeren likevel kreve
omlevering og heve hvis forringelsen skyldes «tin-
gens egen beskaffenhet eller annet forhold som
ikke beror pa forbrukeren». Bestemmelsen dek-
ker blant annet ferskvarer som rétner, eller at
tingen skades under demontering og avhjelp.

Bokstav b gjor unntak for det tilfellet at «tin-
gen helt eller delvis er gétt til grunne eller forrin-
get som folge av en handling som trengs for &
underseke om tingen har en mangel». Forarbei-
dene til kjopsloven nevner som eksempel at kjope-
ren har apnet innpakningen, jf. Ot.prp. nr. 80
(1986-1987) s. 119.

Bokstav ¢ unntar situasjoner der «tingen helt
eller delvis er forbrukt eller forandret av forbruke-
ren under forutsatt bruk fer han eller hun opp-
daget eller burde ha oppdaget den mangelen som
er arsak til avvisningen». Denne formuleringen
dekker den normale bruk av tingen, men ogsa til-
feller der selgeren var kjent med at tingen skulle
brukes til et mer spesielt formal, jf. Ot.prp. nr. 80
(1986-1987) s. 119-120.

Annet ledd bestemmer at forbrukeren uansett
ikke taper retten til 4 kreve heving eller omleve-
ring hvis verdireduksjonen erstattes. Der tingen
er skadet, og arsaken til dette faller utenfor bok-
stav a til ¢, kan forbrukeren fortsatt kreve omleve-
ring eller heve hvis verdireduksjonen erstattes.
Annet ledd kommer bare til anvendelse der det er
noe & levere tilbake. Er det ingenting 4 levere til-
bake, er man utenfor regelen, jf. NOU 1993: 27
s. 150.

Forbrukerkjopsloven § 51 er nesten identisk
med Kkjopsloven § 66, som i stor grad videreforte
kjopsloven 1907 § 58. Reglene tilsvarer ogsa i stor
grad CISG artikkel 82. Det var ved vedtakelsen av
forbrukerkjopsloven et spersmil om §51 var i
samsvar med 1999-direktivet. Departementet la
det til grunn, blant ut fra prinsippet om at kjope-
ren har risikoen for salgsgjenstanden etter leve-
ring, se Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 199.

11.9.2 Direktivet

Direktivet bestemmer i artikkel 13 nr. 1 og 2 at
dersom ytelsen er mangelfull, kan forbrukeren

velge mellom retting og omlevering. Dette gjelder
likevel ikke hvis det er umulig eller vil pafere
selgeren uforholdsmessig store kostnader, jf.
artikkel 13 nr. 2 og 3. Det er i utgangspunktet
ingen andre vilkar for 4 kreve omlevering, se neer-
mere punkt 11.3.

Artikkel 14 inneholder regler om hvordan
avhjelp skal skje. Dersom mangelen utbedres ved
omlevering av varen, skal forbrukeren stille varen
til radighet for selgeren. Selgeren skal for egen
regning ta varen som omleveres, tilbake, jf. artik-
kel 14 nr. 2. Forbrukeren skal ved omlevering i
utgangspunktet returnere den mangelfulle tingen
og i stedet motta en ny ting. Selgeren beholder
kjepesummen.

Vilkarene for at forbrukeren kan heve, er
omtalt i punkt 11.4 og 11.6. Det ma foreligge en
mangel, og ett av vilkdrene i artikkel 13 nr. 4 bok-
stav a til d ma vaere oppfylt. I tillegg kan ikke man-
gelen vaere «uvesentlig», jf. artikkel 13 nr. 5. Artik-
kel 16 inneholder nzermere regler om hevings-
oppgjoret. Etter artikkel 16 nr. 3 bokstav a og b
skal forbrukeren returnere tingen til selgeren,
mens selgeren skal returnere kjopesummen til
forbrukeren.

Direktivet regulerer ikke direkte den situasjo-
nen at tingen ikke kan returneres i samme stand
og mengde som forbrukeren mottok den, verken
ved heving eller omlevering.

11.9.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet konstaterte departementet inn-
ledningsvis at forbrukerkjopsloven § 51 i utgangs-
punktet oppstiller som vilkir for forbrukerens
krav om heving og omlevering at tingen kan retur-
neres i vesentlig samme stand og mengde. Direk-
tivet har derimot ikke noe slikt vilkar.

Departementet ga uttrykk for at dette potensi-
elt kan reise flere problemstillinger:

«Et forste spersmal er om slike tilfeller over-
hodet reguleres av direktivet, eller om det er
opp til medlemsstatene & regulere dette. Der-
som dette reguleres av direktivet, blir spers-
malet om tingen méa kunne returneres eller om
det ikke stilles noe slikt krav. Krever direktivet
at tingen returneres, blir det spersméil om
hvordan tingens forringelse i ulik grad skal
handteres.»

Departementet mente at det ikke er gitt at dette
stiller seg likt for omlevering og heving, og
vurderte derfor spersmalene hver for seg i disse
situasjonene.
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Om situasjonen ved heving ble det gitt uttrykk

for felgende i heringsnotatet:

«Artikkel 16 nr. 3 bokstav a bestemmer at for-
brukeren ved heving skal returnere tingen til
selgeren. Ordlyden er uten forbehold og kan
derfor synes & forutsette at tingen mé kunne
returneres for at forbrukeren kan heve. Til
dette kan det imidlertid innvendes at regelen
ikke er utformet som et vilkér for heving, men
i stedet som en konsekvens av at forbrukeren
hever, jf. innledningen som lyder ‘[n]ar for-
brugeren ophaever kebsavtalen ... gelder
folgende’.

Fortalens punkt 60 viser ogséa Klart at rege-
len ikke kan forstds som et vilkar for heving.
Punktet lyder slik:

«Dette direktiv ber ikke berere medlems-
staternes frihed til at regulere andre konse-
kvenser af at ophaeve en aftale end dem, der er
fastsat i dette direktiv, sdsom konsekvenserne
ved forringelse af varernes verdi eller ode-
leeggelse eller bortkomst af varen.»

Hvis det er et vilkar for heving at tingen kan
returneres, gir det ingen mening at medlems-
statene kan regulere konsekvensene av tin-
gens odeleggelse eller bortkomst ved heving.
Den situasjonen vil jo da ikke oppsta. Departe-
mentet legger derfor til grunn at direktivet
ikke oppstiller et vilkar om at tingen kan retur-
neres for heving. Det gjor derimot i utgangs-
punktet § 51.

Samtidig totalharmoniserer direktivet vil-
karene for forbrukerens mangelsbefoyelser.
Det vises til omtalen av dette spersmaélet i
punkt 11.1 og fortalens punkt 47, hvor det heter
at direktivet ber ‘fuldt ud harmonisere de
befajelser, som forbrugere har adgang til i til-
felde af en mangel ved varerne, og
betingelserne for udevelse af sidanne befojel-
ser’.

Sett i lys av dette antar departementet at
§ 51 ikke kan viderefores i sin naveerende form.
Medlemsstatene kan imidlertid regulere kon-
sekvensene av tingens odeleggelse eller forrin-
gelse, jf. artikkel 3 nr. 6 og fortalens punkt 59—
60.

Departementet foreslar derfor & endre § 51
slik at regelen, i stedet for & oppstille negative
vilkar for & heve, fastsetter en plikt til 4 erstatte
den verdireduksjonen tingen har hatt hvis den
ikke kan tilbakeferes i vesentlig samme stand
og mengde som forbrukeren mottok den. Det
foreslas ogsa & viderefere unntakene i bokstav
atilc.

Dette er langt pa vei en viderefering av
gjeldende rett. Ogsa i dag er det slik at dersom
tingen ikke kan returneres i vesentlig samme
stand og mengde, kan forbrukeren likevel heve
ved 4 erstatte verdireduksjonen, jf. § 51 annet
ledd.

Forslaget synes videre & veere i trdd med
reguleringen i Frankrike og Tyskland, samt
modellregler som DCFR og Unidroit, se neer-
mere Lilleholt: Kontraktsrett og obligasjons-
rett s. 316-318.

Som nevnt over er det i dag et krav for
anvendelsen av § 51 annet ledd at det er noe &
returnere. Er det ingenting & levere tilbake,
kan ikke unntaket benyttes. Etter forslaget vil
det ikke veere et slikt krav for anvendelsen av
§ 51 fremover. Er tingen gétt til grunne, ma for-
brukeren erstatte verdien av den. Siden direk-
tivet ikke tillater at det oppstilles vilkar for &
heve, ville alternativet blitt at forbrukeren
kunne heve uten & erstatte noe der tingen var
gatt til grunne.

Departementet nevner til slutt at en tilsva-
rende regel som § 51 i svensk rett er foreslatt
viderefort uendret, se SOU 2020: 51 s. 161 og
269. Ogsa i dansk rett er liknende regler fore-
slatt viderefert, se Beteenkning nr. 1576 pa
blant annet s. 294 og s. 369-370. Spersmalet
synes imidlertid ikke & veere grundig dreftet.
Departementet ber om heringsinstansenes syn
pa spersmalet.»

Om situasjonen ved omlevering ble det uttalt:

«For omlevering reiser det seg tilsvarende
spersmal som for heving. Temaet omtales ikke
i direktivet. Av den grunn oppstir spersmaélet
om medlemsstatene kan bestemme om tingen
ma kunne returneres ved omlevering og hvil-
ken stand den ma veere i. Fortalens punkt 18
fastslar at medlemsstatene kan regulere det
som ikke er bestemt i direktivet, og at dette
blant annet gjelder ‘visse aspekter angiende
afhjeelpning og omlevering, som ikke er regule-
ret af dette direktiv’.

Som omtalt foran er imidlertid andre deler
av direktivet meget klare pd at det total-
harmoniserer hvilke mangelsbefoyelser for-
brukeren kan gjere gjeldende og vilkarene for
dem. Det kan vises til fortalens punkt 10 og 47.
Nar det er tilfellet, ber man veere varsom med a
utlede for mye av at direktivet er taust om
enkelte spersmal.

Departementet antar derfor at dette er
blant de spersmalene direktivet regulerer, og
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da kan heller ikke nasjonale regler avvike fra
det, jf. artikkel 4.

Spersmalet blir da om direktivet oppstiller
et krav om at tingen returneres, eller ikke.
Uttrykket omlevering, eller ‘replacement’,
innebaerer strengt tatt bare levering av en ny
ting. Det forutsetter ikke at den allerede
leverte tingen returneres.

Artikkel 14 nr. 2 bestemmer at dersom
mangelen utbedres ved ‘afhjeelpning eller
omlevering af varen, skal forbrugeren stille
varen til radighet for saelgeren. Saelgeren skal
for egen regning tage den vare tilbage, der er
sket omlevering for’.

Forste punktum gir forbrukeren en plikt til
4 medvirke ved avhjelp, mens annet punktum
bestemmer at selgeren plikter & ta den omle-
verte tingen tilbake og kvitte seg med den.

Reglene bygger pa en forutsetning om at
den omleverte tingen kan returneres. I sd mate
kan de tas til inntekt for & oppstille et krav om
at tingen ma kunne returneres for at forbruke-
ren kan kreve omlevering. Ogsa her kan det
imidlertid innvendes at reglene ikke er formu-
lert som vilkér for avhjelp. I stedet synes de  gi
uttrykk for konsekvenser av at forbrukeren
krever avhjelp, ikke ulikt artikkel 16 nr. 3, som
heller ikke kan forstis som & oppstille et slikt
vilkar, jf. over.

Departementet viser ogsa til artikkel 13 nr.
1, hvor det heter at forbrukeren ved mangler
har rett til ‘at fi varen bragt i overensstem-
melse [...] pad de betingelser, der er fastsat i
denne artikel’. Dette taler med styrke for at vil-
karene for befoyelsene reguleres i artikkel 13,
og at det som folger av artikkel 14, ikke kan
leses om vilkar.

Et ytterligere poeng er at dersom artikkel
14 nr. 2 krever at tingen ma returneres, sa ville
det veert & forvente at direktivet inneholdt
regler som skilte mellom &rsakene til tingens
odeleggelse. Altsd regler av den typen som
finnes i forbrukerkjopsloven § 51 forste ledd
bokstav a til c. Det kan for eksempel veere
egenskaper ved tingen som gjeor at den ikke
kan returneres. Hvis forbrukeren ikke kan
kreve omlevering fordi matvarene var for-
dervet og maétte kastes, er det grunn til & for-
vente at det kommer til uttrykk.

Det kan synes 4 ramme selgeren hardt om
det ikke stilles krav om at tingen returneres. At
tingen ikke kan returneres, kan for eksempel
skyldes forbrukerens uverne bruk. De urime-
lige resultatene avverges imidlertid av at omle-
vering i slike tilfeller kan matte anses a pafere

selgeren uforholdsmessig store kostnader, jf.
artikkel 13 nr. 2. Ogsé i dag er det slik at man
ma ta i betraktning det selgeren far i retur, nar
man vurderer om et omleveringskrav vil pafere
selgeren urimelige kostnader, jf. Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med  kommentarer
(2008) s. 463 og NOU 1993: 27 s. 132.

Departementet antar derfor at det ikke er et
krav for omlevering etter direktivet at tingen
kan omleveres [returneres]. Det betyr at for-
brukerkjopsloven § 51 ma endres sé langt den
gjelder for omlevering.

Slik departementet ser det, har man da to
muligheter. Den ene er at det ikke stilles noen
krav til tingen ved omlevering. Grensene for
nar selgeren méa omlevere, vil da kun bero pa
om omlevering vil innebzre uforholdsmessige
kostnader. Departementet legger til grunn at
denne terskelen nés langt lettere der arsaken
til tingens odeleggelse er dens bruk, enn der
det skyldes egenskaper ved tingen selv.

Den andre muligheten er at endringene
som foreslas over for heving, ogsa foreslas for
omlevering. I stedet for & oppstille negative vil-
kar for omlevering, innebaerer et slikt forslag at
§ 51 regulerer de skonomiske konsekvensene
av tingens forringelse etter levering. Kan ikke
tingen returneres i vesentlig samme stand og
mengde, ma forbrukeren i utgangspunktet
erstatte den verdireduksjonen tingen har hatt.
Dette gjelder likevel ikke hvis arsaken til for-
ringelsen skyldes en av arsakenei § 51 bokstav
a til c. Dette vil langt pa vei innebaere en videre-
foring av gjeldende rett, jf. § 51 annet ledd.

Departementet antar at dette er a fore-
trekke. For det forste er det grunn til & tro at
§ 51 gir uttrykk for en hensiktsmessig regule-
ring, som ved dette forslaget langt pa vei
viderefores. For det andre vil det gi partene
storre forutsighbarhet enn alternativet. For det
tredje innebeerer forslaget at forbrukeren i
utgangspunktet far risikoen for salgsgjenstan-
den etter levering. Slik ber det ogsé vere, se
Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) s. 199.

Departementet legger til grunn at en slik
losning er forenlig med direktivet.

For det forste kan en slik regel betraktes
som en form for erstatningsregel, og erstat-
ningsreglene faller utenfor direktivet, jf. artik-
kel 3 nr. 6 og fortalens punkt 18.

For det andre bestemmer artikkel 14 nr. 4
at ‘[florbrugeren skal ikke betale for normal
brug af den omleverede vare i tiden forud for
omleveringen’. Bestemmelsen innbyr til en
antitetisk tolkning, dvs. at forbrukeren kan
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matte betale for unormal bruk. Hvis det var slik
at forbrukeren aldri skulle betale noe for bru-
ken av tingen, gir det liten mening 4 inkludere
presiseringen om ‘normal’ bruk. Se ogsa for-
talens punkt 57.

Selgeren har bare en interesse i hvordan
tingen er brukt hvis det har gitt seg utslag i

at forbrukeren fir et erstatningskrav til-
svarende verdiminuset.»

11.9.4 Hgringsinstansenes syn

Forslagene i heringsnotatet har fatt stette fra de
heringsinstansene som uttaler seg om dem.

dens verdi. Det er likegyldig for selgeren om
forbrukeren har lagd toast med et vaffeljern
som skal omleveres, hvis det ikke pavirker
verdien. Den eneste grunnen til at forbrukeren
skal métte betale for unormal bruk, er derfor at
bruken har fort til et verdiminus.

Forbrukerkjopsloven § 51 ma likevel utfor-
mes i trdd med direktivet. Departementet vur-
derer det slik at regelen er i samsvar med
direktivet, bortsett fra deler av bokstav ¢, som
lyder slik i dag:

«tingen helt eller delvis er forbrukt eller for-
andret av forbrukeren under forutsatt bruk for
han eller hun oppdaget eller burde ha oppdaget
den mangelen som er arsak til avvisningen».

Dersom tingen er brukt pa en normal méte
eller i trdd med et spesielt formal selgeren
kjente, baerer selgeren risikoen for at tingen
ikke kan leveres tilbake i vesentlig samme
stand og mengde, se over. Dette er i overens-
stemmelse med artikkel 14 nr. 4.

Skjeeringstidspunktet etter § 51 bokstav ¢
er imidlertid tidspunktet da mangelen ble eller
burde blitt oppdaget. Brukes tingen etter dette,
kan retten til 4 kreve omlevering gé tapt eller
forbrukeren kan matte erstatte det verdi-
minuset bruken forer til, se ogsa jf. Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med kommentarer
(2008) s. 711.

Direktivet synes derimot 4 bestemme at for-
brukeren skal slippe & betale for normal bruk
frem til tingen er omlevert, jf. ‘i tiden forud for
omleveringen’ i artikkel 14 nr. 4. Departemen-
tet foreslar 4 endre bokstav c i trdd med dette.

Forbrukeren vil etter forslaget kunne
bruke tingen normalt frem til omlevering eller
heving. Det er ikke nedvendig & endre hevings-
situasjonen, men departementet antar at det er
en fordel med felles regler. Dette vil neppe
innebare store realitetsendringer. For det
forste herer det antakelig til sjeldenhetene at
normal bruk ferer til noe stort verdiminus. For
det andre er det ogsa i dag slik at forbrukeren
kan vaere nedt til & bruke tingen etter at mange-
len ble eller burde blitt oppdaget. I Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med kommentarer
(2008) vises det pa s. 717-718 til denne situa-
sjonen, og det anferes at man da mé se det slik

Forbrukerradet uttaler om heving:

«Vi er enige med departementet i at dagens
fkjl. § 51 mé endres, da den oppstiller flere vil-
kér for heving enn det som fremgar av direk-
tivet. Siden direktivet overlater til medlemssta-
tene a regulere gjennomferingen av hevings-
oppgjeret, er det ikke noe i veien for & beholde
tilsvarende regler i gjennomferingen.

Dette synes ogsa a gjelde medlemsstatenes
anledning til & regulere tilfeller der tingen blir
odelagt, forsvinner ol. for hevingsoppgjoret er
gjennomfort, jf. fortalen punkt 60.

Dersom tingen ikke kan returneres i tilneer-
met samme stand og mengde, og ingen unntak
kommer til anvendelse, vil forbrukeren métte
erstatte verdireduksjonen til selgeren for &
kunne gjennomfere hevingsoppgjoret.

Forbrukerradet mener at dagens fkjl. § 51
er en fornuftig risikoplassering, og viser til at
bade Sverige og Danmark synes & viderefere
tilsvarende regler uendret.

Forslaget til endringer i fkjl. § 51 er etter
Forbrukerradets syn ikke en omgéelse av
direktivet, men treffer nettopp den regulato-

riske friheten som medlemsstatene synes a
ha.»

Norges Bilbransjeforbund er ogsa positiv til for-
slaget:

«Departementet foreslar 4 endre § 51 fra & opp-
stille som forutsetning for & heve at produktet
kan tilbakeleveres i vesentlig samme stand og
mengde til & regulere at forbruker ma betale
erstatning om ikke produktet kan tilbakefores i
vesentlig stand og mengde. Da er ikke tilbake-
foring i samme stand og mengde noen forutset-
ning for heving, men gir derimot selger et
erstatningskrav. NBF er enig i at dette er en
riktig tilneerming for implementeringen av
direktivet.»

Nar det gjelder omlevering, uttaler Forbruker-
rddet:

«Departementet viser til to alternativer, der det
forste er & avsti fra 4 stille noen krav til tingen
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ved omlevering, og heller benytte seg av ter-
skelen for ‘urimelige kostnader’ hos selgeren,
jf. fkjl. § 29 ferste ledd. En slik anvendelse vil
overlate mye til praksis, og vil gi lite veiledning
til partene i den praktiske bruken av bestem-
melsen.

Konverteringen av dagens vilkar for omle-
vering til en felles erstatningshjemmel for bade
heving og omlevering, er etter Forbruker-
radets syn en fornuftig tilnaerming, og gir en
fornuftig risikoplassering for bade forbrukeren
og den neeringsdrivende.»

11.9.5 Departementets vurdering

Nar det gjelder heving, tolker departementet
direktivet slik at § 51 ikke kan viderefores i sin
navarende form. I samsvar med heringsnotatet
foreslas det & endre bestemmelsen slik at den, i
stedet for & oppstille negative vilkar for & heve,
fastsetter en plikt til 4 erstatte den verdireduksjo-
nen tingen har hatt hvis den ikke kan tilbakefores
i vesentlig samme stand og mengde som for-
brukeren mottok den. Dette gjelder likevel ikke
dersom forringelsen skyldes forhold som nevnt i
§ 51 bokstav a til c. Forslaget er langt pa vei en
videreforing av gjeldende rett.

For omlevering foreslids en tilsvarende end-
ring som for heving. Ogsé for omlevering har for-
slaget bakgrunn i direktivet.

Det vises for gvrig til begrunnelsen for for-
slagene i heringsnotatet.

11.10 Forventet kontraktsbrudd

Det folger av forbrukerkjopsloven § 55 at kjops-
loven §§ 61 og 62 gjelder for forventet kontrakts-
brudd ogsd i forbrukerkjop. Disse reglene er
felles for bade selgerens og forbrukerens kon-
traktsbrudd. Kjepsloven §61 regulerer blant
annet partenes rett til & innstille egen oppfyllelse
og holde den tilbake, mens kjopsloven § 62 har
regler om heving ved forventet kontraktsbrudd.
Denne regelen gir blant annet forbrukeren en rett
til & heve dersom det for oppfyllelse er «klart at
det vil inntre kontraktbrudd som vil gi ... hevings-
rett», jf. forste ledd.

Det er noe uklart hvordan reglene om for-
ventet kontraktsbrudd forholder seg til direktivet.
Direktivet inneholder ikke bestemmelser som
direkte regulerer slike situasjoner. Artikkel 13 nr.
4 bokstav d gjelder riktignok noe liknende, men
siden denne bestemmelsen forutsetter at det har
oppstatt en mangel, er ikke situasjonene parallelle.

I heringsnotatet ble det uttalt om spersmalet:

«Artikkel 4 bestemmer at direktivet i utgangs-
punktet totalhnarmoniserer det som reguleres
av det. Siden direktivet ikke inneholder regler
om forventet kontraktsbrudd, kan det hevdes
at det faller utenfor det direktivet regulerer, og
at det derfor er opp til medlemslandene & gi
regler om dette. Men dette argumentet kan
ogsa snus: Det at direktivet ikke har regler om
forventet kontraktshrudd, kan tilsi at det heller
ikke er rom for det. Ogsa andre deler av direk-
tivet kan gi grunnlag for de samme type slut-
ninger, som fortalens punkt 18 som innledes
slik: ‘Dette direktiv ber ikke berere nationalret,
i det omfang de pagaldende spergsmal ikke er
reguleret af dette direktiv...”.

I fortalens punkt 47 star det at direktivet
skal ‘fuldt ud harmonisere de befojelser, som
forbrugere har adgang til i tilfeelde af en mangel
ved varerne, og betingelserne for udevelse af
sadanne befojelser’. Dette er entydig. Siden
bestemmelsene om forventet kontraktsbrudd
kan hevdes & utvide adgangen til blant annet
heving, kan de synes a ha et problematisk for-
hold til direktivet. Samtidig omhandler forta-
lens punkt 47 mangler som er oppstatt, og det
kan hevdes at forventede mangler er noe annet.

Spersmalet er etter dette ikke opplagt.
Departementet bemerker ogsa at regler om
forventet kontraktsbrudd fremstir som ‘intui-
tive’ og har en forholdsvis lang tradisjon i skan-
dinavisk kontraktsrett. Da fremstar det som lite
neerliggende 4 anta at direktivet sperrer for
slike regler med mindre man har Kklarere
holdepunkter for dette. Det vises ogsa til at det
er vanskelig & se hvorfor forbrukeren ikke skal
ha mulighet til & heve hvis det er ‘klart at det vil
inntre kontraktsbrudd som vil gi ... hevings-
rett’, jf. Kkjopsloven § 62 forste ledd, jf. for-
brukerkjopsloven §55. Forbrukeren ber i
disse situasjoner slippe & vente pa at kontrakts-
bruddet inntrer.»

Pa denne bakgrunn ble det i heringsnotatet fore-
slatt & viderefore forbrukerkjopsloven § 55, men
departementet ba om heringsinstansenes innspill
til dette. Det ble videre nevnt at alternativet vil
vaere & endre forbrukerkjopsloven § 55, slik at den
ikke regulerer forventede mangler. Departemen-
tet la til grunn at en slik lesning ikke vil fa betyde-
lige konsekvenser, og viste i den forbindelse til
NOU 1993: 27 s. 105, der det antas at regler om
forventet kontraktsbrudd neppe har stor betyd-
ning i forbrukerkjop.
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I heringen er det bare Forbrukerradet som har
merknader til spersmaélet. Forbrukerradet uttaler:

«Direktivet regulerer ikke forventet kontrakts-
brudd, noe som kan tolkes pa to méter. I forste
rekke kan direktivet tolkes slik at regler om
forventet kontraktsbrudd ikke er noe som
medlemsstatene kan sette opp. Alternativt kan
forventet kontraktsbrudd falle utenfor direk-
tivet og dermed veere omfattet av medlems-
statens regulatoriske frihet.

Forbrukerradet viser, pd samme mate som
departementet, til at gode grunner taler for a
legge seg pa den sistnevnte tolkning. Direk-
tivet regulerer slik vi ser det, tilfeller der man-
gel har oppstatt. Fortalen punkt 47 i bade den
danske og engelske sprakversjonen, ‘ tilfaelde
af mangler’ / ‘in the event of lack of confor-
mity’, viser at harmoniseringen knytter seg til
tilfeller der en mangel allerede har oppstatt.

Forbrukerrddet mener at det er ikke vil
veere en omgéelse av direktivets harmonise-
ringsgrad & opprettholde dagens regulering av
forventet kontraktsbrudd, siden reglene er
knyttet til situasjonen for en mangel faktisk har
oppstatt.»

Departementet opprettholder forslaget om
a viderefore § 55 med samme begrunnelse som i
heringsnotatet. Det er som nevnt ikke opplagt
hvordan direktivet skal forstids pa dette punktet,
men gode grunner kan tilsi at forbrukeren ikke
ber behove 3 vente pa at kontraktsbruddet inntrer
i de aktuelle situasjonene, og det synes ikke neer-
liggende a endre bestemmelsen uten klarere hol-
depunkter for at det er nedvendig etter direktivet.

11.11 Kontraktsbrudd ved deler
av det solgte

11.11.1 Gjeldende rett

Forbrukerens befoyelser der selgerens kontrakts-
brudd bare gjelder deler av det solgte, er regulert
i § 57. Forste ledd bestemmer folgende:

«Omfatter selgerens kontraktsbrudd bare en
del av det solgte, gjelder reglene om mangler
og forsinkelse i kapittel 5 og 6 i loven for denne
delen. Forbrukeren kan heve kjopet i sin hel-
het nér kontraktsbruddet er vesentlig for hele
kjopet.»

For at regelen skal komme til anvendelse, er det
en forutsetning at avtalen omfatter ting som kan

deles, jf. «<en del av det solgte». Den omfatter ikke
«tilfelle der mangelen kan henfores til en del av
det solgte, men hvor denne delen star i sd naer
fysisk eller funksjonell ssmmenheng med resten
at det ikke med rimelighet kan foretas en opp-
deling», jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 97 om
kjopsloven §43 som forbrukerkjopsloven § 57
bygger pa. Regelen kommer ogsé bare til anven-
delse der det er avtalt at selgeren skal levere alt pa
en gang. Skal selgeren levere etter hvert, gjelder
lovens § 58 for forbrukerens hevingsrett, jf. NU
1984: 5 s. 304 og 306.

Utgangspunktet etter § 57 forste ledd forste
punktum er at reglene om forsinkelse og mangel
bare gjelder for den delen av det solgte som er for-
sinket eller mangelfull. De ulike delene behandles
dermed hver for seg.

Forste ledd annet punktum bestemmer imid-
lertid at forbrukeren unntaksvis kan heve kjopet
«i sin helhet», dvs. ogsd med virkning for den
delen av det solgte som er kontraktsmessig. Det
forutsetter at kontraktsbruddet er vesentlig for
hele kjopet.

I §57 annet ledd reguleres spersmalet om
hvorvidt selgerens delvise levering skal
bedemmes som en mangel eller forsinkelse.
Bestemmelsen slar fast at dersom selgeren etter
forholdene antas a ha avsluttet sin levering enda
ikke alt er levert, gjelder reglene om mangler.

Forbrukerkjopsloven § 58 regulerer forbruke-
rens hevingsrett ved forsinkelse og mangel nar
det er avtalt at selgeren skal levere etter hvert.
Forste ledd gir forbrukeren rett til 4 heve for den
enkelte levering og angir at delleveringene i
utgangspunktet vurderes for seg.

Annet ledd gir forbrukeren pa nsermere vilkar
rett til & heve ogsa for senere leveringer. Det fol-
ger av bestemmelsen at dersom kontraktsbruddet
gir forbrukeren «god grunn til & regne med at det
vil inntre kontraktsbrudd som vil gi hevingsrett
ved senere leveringer, kan han eller hun pa dette
grunnlaget heve for slike leveringer dersom det
skjer innen rimelig tid». Dette er en form for
antesipert mislighold. Regelen gir forbrukeren en
noe videre hevingsadgang ved forventet kon-
traktsbrudd enn etter forbrukerkjopsloven § 55, jf.
kjepsloven § 62.

Tredje ledd bestemmer at hvis forbrukeren
hever for én levering, kan han eller hun samtidig
heve kjopet «for tidligere eller senere leveringer
som pa grunn av sammenhengen mellom leverin-
gene ikke vil kunne brukes til formal som partene
forutsatte pa avtaletiden».

Dette vurderingstemaet i § 58 tredje ledd er
annerledes enn det § 57 forste ledd annet punk-
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tum oppstiller. Som det er fremholdt i Tverberg:
Forbrukerkjopsloven med kommentarer (2008)
pa s. 789, er det ikke apenbart hvorfor hevings-
vurderingene etter disse reglene er forskjellige.
Det kan veere tilfeldigheter som avgjer om det blir
avtalt levering etter hvert, slik at tilfellet reguleres
av §58 tredje ledd, eller samtidig, slik at det i
stedet ma vurderes opp mot § 57 forste ledd annet
punktum.

11.11.2 Direktivet

Direktivet artikkel 16 nr. 2 regulerer forbrukerens
hevingsrett nir bare noen av varene er mangel-
fulle. Regelen er ny og har ingen parallell i 1999-
direktivet.

Hovedregelen er at forbrukeren bare kan heve
med virkning for de varene som er mangelfulle.
Unntaksvis kan imidlertid forbrukeren heve
avtalen ogsd med virkning for andre varer som
forbrukeren har kjept sammen med de mangel-
fulle varene, selv om disse er kontraktsmessige.
Dette gjelder hvis forbrukeren ikke med rimelig-
het kan forventes & beholde bare disse varene.
Hva som ligger i dette vilkéret, er ikke naermere
omtalt i direktivets artikler eller fortale. Ordlyden
gir anvisning pa en bred vurdering, hvor det sear-
lig skal legges vekt pa hvilken interesse forbruke-
ren har av & beholde bare de kontraktsmessige
ytelsene.

Det er en forutsetning for at regelen i artikkel
16 nr. 2 skal komme til anvendelse, at avtalen gjel-
der flere selvstendige «varer». Ordlyden viser at
selgerens ytelse mé veere delelig. Hva som skal
regnes som én og samme vare etter direktivet, er
ikke presisert. Definisjonene i artikkel 2 nr. 5,
som bestemmer at uttrykket «varer» omfatter
«enhver loseregjenstand», gir begrenset vei-
ledning for hvordan man trekker grensen mellom
én og flere varer. Det synes derfor naturlig 4 ta
utgangspunkt i den vurderingen som legges til
grunn etter forbrukerkjopsloven § 57 om hvorvidt
tingen anses delelig eller ikke, se Ot.prp. nr. 80
(1986-1987) s. 97.

Videre méa samtlige varer etter direktivet vaere
omfattet av samme Kjopsavtale, jf. «Kkjopte
sammen» i artikkel 16 nr. 2.

Ordlyden i artikkel 16 nr. 2 skiller ikke mellom
situasjonene hvor det er avtalt levering samtidig
eller etter hvert. At forbrukeren «kjepte» de
mangelfrie varene «sammen med» de mangel-
fulle, kan spréklig sett ikke tas til inntekt for mer
enn at varene omfattes av samme kjopsavtale med
selgeren. Bestemmelsen regulerer derfor for-
brukerens adgang til & heve for annet enn de

mangelfulle varene bade néar det er avtalt lopende
levering, og nar det er avtalt samtidig levering.

11.11.3 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det vist til at utgangspunktet
etter direktivet artikkel 16 nr. 2 er at der for-
brukeren har kjept flere ting og bare noen er
mangelfulle, kan forbrukeren bare heve for
disse. Spersmalet vil derfor bli om mangelen er
«uvesentlig», jf. artikkel 13 nr. 5. Det ble papekt
at dette ogsa er utgangspunktet etter norsk rett,
jf. § 57 forste ledd forste punktum og § 58 ferste
ledd, jf. § 32.

Videre ble det uttalt felgende i herings-
notatet:

«Artikkel 16 nr. 2 gir forbrukeren en mulighet
til 4 heve ogsé for de kontraktsmessige varene
‘hvis forbrugeren ikke med rimelighed kan for-
ventes at acceptere kun at beholde’ dem. Dette
gjelder etter ordlyden bade der det er avtalt
samtidig levering, sml. § 57, og levering etter
hvert, sml. § 58. Ogsa §§ 57 og 58 apner for at
forbrukeren pa naermere vilkar kan heve for de
kontraktsmessige delene av det solgte. Sam-
tidig er vurderingstemaet etter alle disse tre
reglene ulikt.

Etter § 57 forste ledd annet punktum skal
det vurderes om ‘kontraktsbruddet er vesent-
lig for hele kjopet’, mens sporsmaélet etter § 58
tredje ledd er om ‘leveringene ikke vil kunne
brukes til formal som partene forutsatte pa
avtaletiden’. Disse vurderingstemaene avviker
fra direktivet, og reglene ma derfor endres. En
mulighet er 4 endre bestemmelsenes ordlyd,
slik at de begge svarer til direktivets artikkel 16
nr. 2.

En annen mulighet er & sld §§57 og 58
sammen, slik at loven far én paragraf som gjel-
der selgerens kontraktsbrudd ved deler av det
solgte, og dermed ogsa bare én paragraf som
regulerer forbrukerens rett til & heve hele kjo-
pet nar kontraktsbruddet bare angar deler av
det. Departementet foreslar en slik lovteknisk
lgsning.

Det kan uavhengig av direktivets artikkel
16 nr. 2 anferes argumenter til stotte for dette
forslaget. Det vil innebeere en forenkling av
regelverket og gjore det mer oversiktlig for for-
brukerne. Man vil ogsd unnga noen gjentakel-
ser i lovteksten. Som nevnt i punkt 11.11.1 kan
de ulike vurderingstemaene i § 57 forste ledd
annet punktum og § 58 tredje ledd dessuten
innebare noen ubegrunnede forskjeller.»
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I heringsnotatet ble det pa denne bakgrunn fore-
slatt en ny § 57 som vil ta opp i seg dagens § 57 og
deler av § 58, samt gjennomfere direktivets artik-
kel 16 nr. 2. Hevingsvurderingen ville etter for-
slaget ikke vaere forskjellig ut fra om det er avtalt
samtidig levering eller levering etter hvert. Krite-
riet var i stedet om forbrukeren «ikke med rime-
lighet kan forventes & beholde» bare de kontrakts-
messige delene. Selv. om vurderingstemaet
endres, antok departementet at resultatet i det
konkrete tilfellet sjelden vil falle annerledes ut enn
etter den navaerende utformingen:

«Uttrykket ‘en del av det solgte’ i § 57 forste
og annet ledd ma i prinsippet forstés i samsvar
med hva som anses som én eller flere varer
etter direktivet artikkel 16 nr. 2. Som omtalt
over gir direktivet begrenset veiledning for
hvordan man skiller mellom én vare og flere
varer. Det synes derfor naturlig 4 ta utgangs-
punkti den samme vurderingen man i dag ma
ta for 4 avgjere om en ting er delelig eller ikke,
se Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 97. For evrig
antas det at man ma se hen til hvordan det kan
deles, hvor naer sammenheng det er mellom
de forskjellige delene, og hvilken verdi og
funksjon de har som selvstendige deler. Er
ikke tingen delelig, ma spersmaéalet om hele
kjopet kan heves, vurderes etter hoved-
regeleni§ 32.»

Nér det gjelder seerregelen om forventet kon-
traktsbrudd i § 58 annet ledd, ble det foreslatt
ikke & viderefere denne regelen. Departementet
ga uttrykk for at det vil innebare at alle for-
ventede kontraktsbrudd ma vurderes opp imot
reglene i Kkjopsloven §§ 61 og 62, jf. forbruker-
kjopsloven § 55. Til stette for dette ble det vist til
at losningen vil bidra til en forenkling av regelver-
ket. Departementet nevnte at det som motargu-
ment kan anferes at en opphevelse av § 58 annet
ledd vil snevre inn forbrukerens adgang til 4 heve,
men la ikke stor vekt pa dette:

«Det dreier seg her om en snever regel som
neppe har stor praktisk betydning. Departe-
mentet minner om at regelen bare gjelder der
det er avtalt delleveringer, og der kontrakts-
bruddet ved én dellevering gir forbrukeren
‘god grunn til & tro at det vil inntre kontrakts-
brudd som vil gi hevingsrett ved senere lever-
inger’. Som omtalt over har nok reglene om for-
ventet kontraktsbrudd dessuten begrenset
betydning i forbrukerkjop.»

Departementet papekte at forbrukerkjopsloven
§§ 57 og 58 ogsé regulerer situasjonen hvor deler
av det solgte er forsinket, og endringsforslaget
far derfor betydning ogsa for forsinkelsestil-
fellene. I den forbindelse ble det vist til at hen-
synene som er nevnt foran, gjer seg gjeldende
ogsa for forsinkelse, og videre at det har en selv-
stendig verdi at man har like regler for forsinkel-
ser og mangler.

11.11.4 Hegringsinstansenes syn

I heringen er Forbrukerridet den eneste
heringsinstansen som uttaler seg om forslaget.
Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerraddet  stotter  departementets
vurdering og konklusjon. Vi viser til at utkastet
til ny fkjl. § 57 tar opp i seg dagens § 57 og deler
av § 58 samt gjennomferer direktivets artikkel
16 nr. 2. Denne losningen vil etter vart syn
veere en pedagogisk regel for kontraktspartene
og vil veere enklere 4 praktisere.

Hevingsvurderingen vil etter forslaget ikke
veere forskjellig ut fra om det er avtalt samtidig
levering eller levering etter hvert. Etter utkas-
tet vil vurderingstemaet i stedet bli om for-
brukeren ‘ikke med rimelighet kan forventes &
beholde’ bare de kontraktsmessige delene.

Selv om vurderingstemaet endres, er vi
enige med departementet i at endringen ikke
vil fere til noen betydelige endringer i forbru-
kerens rettslige stilling.»

11.11.5 Departementets vurdering

Departementet gar videre med forslaget i
heringsnotatet. Forslaget innebaerer at det i § 57
annet ledd tas inn en regel om at hvis forbrukeren
hever for en del av det solgte, kan forbrukeren
ogsé heve for andre deler som han eller hun ikke
med rimelighet kan forventes 4 beholde. Dette er
i samsvar med direktivet artikkel 16 nr. 2.

Lovteknisk medferer forslaget at gjeldende
§§ 57 og 58 slds sammen, slik at loven bare far én
bestemmelse om selgerens kontraktsbrudd ved
deler av det solgte og forbrukerens adgang til
ogsa a heve for andre deler i slike tilfeller. Gjeld-
ende §58 foreslds dermed opphevet. Den nye
bestemmelsen i §57 vil etter dette inneholde
gjeldende § 57 og deler av § 58, samtidig som den
gjennomferer direktivet artikkel 16 nr. 2. I tillegg
til at forslaget bringer loven i samsvar med direk-
tivet, innebarer det en forenkling av loven som
kan bidra til 4 gjere den mer oversiktlig.
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Hevingsvurderingen vil etter forslaget bli den
samme uavhengig av om det er avtalt samtidig
levering eller levering etter hvert. Vurderings-
temaet vil veere om forbrukeren «ikke med rime-
lighet kan forventes 4 beholde» bare det kon-
traktsmessige delene.

Selv om vurderingstemaet endres, er det som
nevnt grunn til § tro at resultatet i det konkrete til-
fellet sjelden vil bli sa annerledes enn etter dagens
regler. Departementet viser til uttalelsene i
heringsnotatet om dette. Uttrykket «en del av det
solgte» i § 57 ferste og annet ledd maé i prinsippet
forstas i samsvar med hva som anses som én eller
flere varer etter direktivet artikkel 16 nr. 2, men
direktivet gir begrenset veiledning for hvordan
man skiller mellom én vare og flere varer. Det
synes derfor naturlig & ta utgangspunkt i den
samme vurderingen som man i dag mé gjere for &
avgjere om en ting er delelig eller ikke, se Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) s. 97. For evrig antas det at
man ma se hen til hvordan det kan deles, hvor
neer sammenheng det er mellom de forskjellige
delene, og hvilken verdi og funksjon de har som
selvstendige deler. Er ikke tingen delelig, mé
spersmalet om hele kjopet kan heves, vurderes
etter hovedregelen i § 32.

Sarregelen om forventet kontraktsbrudd i
gjeldende § 58 annet ledd foreslas ikke viderefort.
Dermed vil kontraktsbrudd som omfattes av
denne bestemmelsen, i stedet méatte vurderes opp
mot reglene i kjopsloven §§ 61 og 62, jf. forbruker-
kjopsloven §55. Det vises til begrunnelsen i
heringsnotatet der det er gitt uttrykk for at gjel-
dende § 58 annet ledd er en snever regel som
neppe har stor praktisk betydning. Det har ikke
kommet innvendinger mot dette i heringen.

11.12 Forsinket oppfyllelse av
biforpliktelser

I heringsnotatet ble det reist spersmél om
behovet for endring i § 19 tredje ledd om forsinket
oppfyllelse av biforpliktelser. Dette spersmaélet har
ikke sammenheng med gjennomferingen av
direktivet. Det ble redegjort slik for spersmalet:

«Som ledd i gjennomferingen av forbruker-
rettighetsdirektivet (2011/83/EU) ble forbru-
kerkjopsloven § 23 endret ved lov 20. juni 2014
nr. 27. Endringen gikk blant annet ut pa at
direktivets artikkel 18 nr. 2 ble gjennomfert i
§ 23 forste og annet ledd. I tillegg ble tidligere
§ 23 tredje ledd, som regulerte heving ved
oversittelse av tilleggsfrist, erstattet av vars-

lingsregelen som tidligere fremgikk av § 23 for-
ste ledd annet punktum. Videre ble § 23 fjerde
ledd opphevet.

I forbindelse med disse endringene ble
behovet for en konsekvensendring i § 19 tredje
ledd oversett. Det heter i § 19 tredje ledd at for-
brukerkjopslovens regler om forsinkelse gjel-
der tilsvarende for biforpliktelser si langt
reglene passer, ‘likevel ikke § 23 tredje ledd og
fierde ledd’. Disse henvisningene er feil og ber
rettes opp. Det er ikke noe fjerde ledd i § 23.

Henvisningen til § 23 tredje ledd innebar
for lovendringen at reglene om heving og til-
leggsfrist ikke gjaldt ved biforpliktelser. Bak-
grunnen var at heving er en streng reaksjon, og
at det ikke uten videre er rimelig at kjoperen
kan heve etter utlepet av tilleggsfristen hvis
den forsinkede biforpliktelsen er bagatell-
messig, jf. Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 65.

Det er imidlertid dette som etter lov-
endringen i 2014 er forbrukerkjopslovens
system. Det heter i § 19 tredje ledd at reglene
om forsinkelse gjelder ‘tilsvarende sé langt de
passer’. Dette inkluderer etter ordlyden ogsa
regelen i forbrukerkjopsloven § 23 forste ledd
om heving etter tilleggsfrist.»

Videre uttalte departementet folgende om mulige
losninger pa spersmalet:

«Det kan veere en mulighet & beholde det som
ved en feil er blitt dagens regulering. Til dette
kan det innvendes at begrunnelsen fra Ot.prp.
nr. 80 (1986-1987) om at en slik lesning kan
veere urimelig, fortsatt star seg. Pa den andre
siden har dette veert rettstilstanden siden juni
2014, og departementet kjenner ikke til at de
navaerende reglene har skapt urimelige utslag.
I tillegg kommer at reglene om brudd pa bifor-
pliktelser er fravikelige, jf. forbrukerkjops-
loven § 19 tredje ledd annet punktum.

En annen mulighet er 4 ga tilbake til retts-
tilstanden for lovendringen i 2014, hvor heving
for forsinkelse av biforpliktelser maétte vurde-
res etter hovedregelen om ‘vesentlig’ kon-
traktsbrudd i daveerende § 23 forste ledd. Til
stotte for dette alternativet kan det vises til at
den brede, skjgnnsmessige vurderingen som
ligger i om kontraktsbruddet er ‘vesentlig’,
bedre kan ta hensyn til de forskjellige biforplik-
telsene i forskjellige kontraktsforhold.

Forbrukerkjopsloven §23 ble endret pa
grunn av forbrukerrettighetsdirektivet artik-
kel 18 nr. 2. Regelen bestemmer at forbrukeren
skal gi selgeren en rimelig tilleggsfrist hvis
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varene ikke er levert innen leveringstiden.
Overholder ikke selgeren tilleggsfristen, kan
forbrukeren heve kjopet, se naeermere Prop. 64
L (2013-2014) s. 101-105. Artikkel 18 om
leveringstid og heving fir anvendelse pa ‘salgs-
avtaler’, jf. artikkel 17 nr. 1. Salgsavtaler i direk-
tivets forstand omfatter rene Kkjopsavtaler og
kombinerte avtaler som inneholder et kjops- og
et tjenesteelement, for eksempel kjop av et nytt
kjokken med installering, jf. artikkel 2 forste
ledd nr. 5. Installeringen vil vaere en biforplik-
telser etter forbrukerkjopsloven § 19 tredje
ledd. Et spersmaél som da oppstér, er om det er
opp til medlemsstatene a regulere biforpliktel-
ser, eller om ogsa det reguleres av forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 18.
Departementet legger til grunn at artikkel
18 ikke regulerer brudd pa biforpliktelser, selv
om den gjelder kombinerte avtaler. Det vises
her til at formuleringene gjennomgéaende er
knyttet opp til levering av varene’ — altsa Kjops-
elementet i kombinerte avtaler — ikke tjeneste-

elementet. Det antas derfor at direktivet ikke
er til hinder for at man regulerer forsinket opp-
fyllelse av biforpliktelser annerledes enn plik-
ten til & levere tingen til rett tid.

Det er mulig dette stiller seg annerledes i
noen situasjoner hvor selgeren ogsa skal instal-
lere varene. Et slikt eventuelt problem vil imid-
lertid uansett loses av de foreslatte endringene
om néar varer som skal installeres, anses levert,
se punkt 6.»

Pa denne bakgrunn ble det i heringsnotatet fore-
slatt & gjeninnfere vesentlighetskriteriet for brudd
pa biforpliktelser ved a endre § 19 tredje ledd.

I heringen stotter Forbrukerrddet dette for-
slaget.

Departementet opprettholder forslaget
i heringsnotatet om endring i §19 tredje ledd,
som gjeninnferer et vesentlighetskrav for brudd
pa biforpliktelser. Det vises til heringsnotatets
begrunnelse for forslaget.
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12 Garantier

12.1 Gjeldende rett

I norsk rett er garantier som stilles overfor for-
brukere, regulert i bade forbrukerkjopsloven og
markedsferingsloven. En garanti er noe selgeren
patar seg i tillegg til det lovfestede ansvaret for
mangler (og som altsa vil vaere et supplement til
lovens forbrukervernregler). En garanti vil alltid
utvide, og ikke innskrenke, selgerens ansvar. For-
brukerkjopsloven gir i §18 a regler om betyd-
ningen av at det er gitt en garanti. Markedsferings-
loven § 23 stiller krav til innhold og utforming av
garantivilkar.

Regulering av garantier i forbrukerkjopsloven

Forbrukerkjopsloven § 18 a regulerer som nevnt
garantiers betydning i forbrukerkjop. I forste ledd
angis hva som anses som en garanti i lovens for-
stand. For det forste anses det som en garanti der
en selger patar seg «a svare for feil ved tingen som
ikke er en mangel etter reglene i loven». Selgeren
kan da fastsette «hvilke krav forbrukeren kan
gjore gjeldende som felge av feilen». Som eksem-
pel pa en feil som ikke er mangel etter loven, nev-
nes i Ot.prp. nr. 23 (2006-2007) s. 71 at selgeren
patar seg & reparere rustskader pa en bil selv om
rustskadene ikke var til stede da forbrukeren
overtok bilen. For det annet kan en garanti ogsa
innebare at selgeren péatar seg «& svare i stoerre
utstrekning for en mangel enn etter reglene i
loven». Som eksempler pa dette nevnes i den
nevnte proposisjonen at selgeren gir kjoperen rett
til en erstatningsgjenstand i sterre utstrekning
enn det som folger av loven, eller at selgeren patar
seg a yte erstatning til forbrukeren uten at det
foreligger et skonomisk tap.

I juridisk teori har det veert vanlig & skille
mellom bevisbyrdegarantier og funksjons-
garantier. Denne terminologien er ogsa brukt i
forarbeidene til forbrukerkjopsloven, jf. Ot.prp.
nr. 23 (2006-2007) blant annet pa s. 34. Bevis-
byrdegarantier innebzerer at bevisbyrden for om
det foreligger en mangel pa leveringstidspunk-
tet, flyttes over fra kjoperen til selgeren. Funk-
sjonsgarantier innebarer i grove trekk at selge-

ren patar seg risikoen for ytelsens funksjons-
dyktighet i garantitiden.

§ 18 a annet ledd gjelder funksjonsgarantier.
Regelen far anvendelse der selgeren ved en
garanti har «forpliktet seg til innenfor et visst tids-
rom & svare helt eller delvis for tingens anvende-
lighet eller andre egenskaper». Annet ledd regule-
rer situasjonen der selgeren har patatt seg en slik
forpliktelse, men «uten & angi pa en tydelig méate
hvilke feil ved tingen selgeren svarer for og hvilke
krav forbrukeren kan gjore gjeldende som folge
av feilen». I s tilfelle fastsettes det i lovteksten at
det foreligger mangel dersom tingen ikke svarer
til selgerens forpliktelse.

Tredje ledd regulerer situasjonen der garan-
tier som nevnt i annet ledd (funksjonsgarantier)
er gitt av andre enn selgeren. Forste punktum
fastslar at hvis garantien fremstar for forbrukeren
som om den er gitt av selgeren, foreligger en man-
gel etter reglene i annet ledd. Dette gjelder likevel
ikke dersom selgeren for kjopet meddeler for-
brukeren at han eller hun ikke er bundet av en
garanti gitt av andre, jf. tredje ledd annet punk-
tum.

Bestemmelsens fierde ledd slar fast garantiers
bindende virkning. Her fastsettes det at en garanti
er rettslig bindende for garantigiveren pa de vilkar
som er fastsatt i garantierkleeringen og i tilknyttet
reklame, og den begrenser ikke forbrukerens
rettigheter etter loven, jf. § 3 forste ledd.

Regulering av garantier i markedsferingsloven

Ogséd markedsfoeringsloven oppstiller krav til

garantivilkdr i forbrukerforhold. Det folger av

§ 23 forste ledd at dersom det ytes en garanti, skal

det «pa en tydelig og lettfattelig mate» opplyses

om felgende i garantivilkarene:

a. garantiens innhold, herunder eventuelle
begrensninger og sarlige betingelser,

b. at forbrukerens rettigheter etter aktuell og
naermere angitt lovgivning kommer i tillegg til
garantien, og at disse rettighetene ikke bereres
av garantien,

c. hva som er nedvendig for & benytte garantien,
herunder garantiens varighet og geografiske
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virkeomrade samt garantigiverens navn og
adresse,

d. lengstefristen for reklamasjon etter aktuell og
nermere angitt lovgivning, dersom den er
lengre enn garantitiden,

e. at det uansett kan reklameres pa ytelsen i sin
helhet etter aktuell og naermere angitt lovgiv-
ning, dersom garantien er begrenset, for
eksempel ved at garantien kun gjelder en del av
ytelsen eller bare deler av utbedringskost-
nadene dekkes av garantien.

I markedsforingsloven § 5 bokstav e er garanti
definert som «enhver forpliktelse som den
neeringsdrivende har patatt seg overfor forbruke-
ren i forbindelse med omsetning av varer, tjenes-
ter eller andre ytelser som gir forbrukeren rettig-
heter i tillegg til rettighetene forbrukeren ellers
har».

I § 23 annet ledd oppstilles et sprakkrav. Det
folger av bestemmelsen at dersom «markedsferin-
gen forut for avtaleinngaelsen er rettet til norske
forbrukere, skal garantivilkdrene veere utformet
pa norsk».

I tredje ledd er det gitt naermere regler om
utlevering av garantivilkar. Etter forste punktum
skal garantigiveren opplyse forbrukeren om
garantien og at forbrukeren har rett til 4 f4 garan-
tivilkdrene utlevert. Annet punktum fastslar at nar
forbrukeren ber om det, skal han eller hun «motta
garantivilkarene lesbart og lagret pa papir eller et
annet varig medium som forbrukeren rader over».
Garantivilkdrene kan utleveres i form av vanlig
skrift pa papir eller sendes elektronisk for eksem-
pel som e-post, men det er ikke tilstrekkelig a
bare henvise forbrukeren til garantivilkir som
ligger pa selgerens eller tjenesteyterens internett-
sider, jf. Ot.prp. nr. 43 (2001-2002) s. 23. Ifelge for-
arbeidene skal uttrykket «varig medium» forstas i
samsvar med definisjonen i angrerettloven §5
bokstav f, som gjennomferer forbrukerrettighets-
direktivet (2011/83) artikkel 2 nr. 10, jf. Ot.prp.
nr. 43 (2001-2002) s. 14.

12.2 Direktivet

Kommersielle garantier er regulert i direktivet
artikkel 17. Artikkelen stiller naermere krav til
innholdet i garantierkleeringer, og hvordan
garantierkleeringer skal gjores tilgjengelig for for-
brukerne.

Begrepet kommersiell garanti er definert i
artikkel 2 nr. 12. Definisjonen gér ut pé at det med

dette menes en forpliktelse som selgeren eller
produsenten av salgstingen har patatt seg overfor
forbrukeren, og som kommer i tillegg til de retts-
lige forpliktelsene etter avtale eller lov.

Etter artikkel 17 nr. 1 ferste avsnitt er en
garanti bindende for garantigiveren pa vilkarene
som er fastsatt i garantierkleeringen og tilknyttet
reklamer som var tilgjengelige pa eller for tids-
punktet for avtaleinngaelsen.

I nr. 1 annet avsnitt klargjeres at dersom vil-
kérene i garantierkleeringen er mindre fordel-
aktige for forbrukeren enn vilkirene som fremgéar
av tilknyttet reklame for avtaleinngéelsen, skal de
mest gunstige vilkarene for forbrukeren legges til
grunn, dvs. vilkirene i reklamen. Dette gjelder
med mindre tilknyttet reklame for avtaleinngael-
sen er blitt rettet pd samme eller tilsvarende maéte
som den ble fremsatt.

I artikkel 17 nr. 2 stilles krav til innhold i
garantierkleeringen og hvordan erkleeringen skal
gjores tilgjengelig for forbrukeren. Manglende
overholdelse av disse kravene pavirker imidlertid
ikke garantiens bindende karakter, jf. nr. 3.

Garantien skal leveres til forbrukeren pa et
«varig medium» senest ved levering av varene, jf.
artikkel 17 nr. 2 ferste punktum. Et varig
medium er i direktivet artikkel 2 nr. 11 definert
som «enhver innretning som gjor det mulig for
forbrukeren eller selgeren 4 lagre opplysninger
som er rettet til vedkommende personlig, pa en
slik mate at opplysningene i framtiden vil vaere
tilgjengelige i et tidsrom som er tilstrekkelig for
opplysningenes formal og som gir mulighet til
uendret gjengivelse av de lagrede opplys-
ningene».

Garantierklaeringen skal formidles pa et «Kklart
og forstaelig sprak», jf. nr. 2 annet punktum. Etter
tredje punktum skal erkleringen inneholde: a)
rettigheter forbrukeren har i henhold til lov, her-
under at forbruker har rett til vederlagsfri avhjelp
ved eventuelle mangler, b) garantigiverens navn
og adresse, ¢) fremgangsmaten for gjennomfering
av garantien, d) hvilke varer garantien gjelder for
og e) vilkarene for garantien.

Etter artikkel 17 nr. 4 kan medlemsstatene
fastsette regler om andre aspekter ved kommersi-
elle garantier som ikke er regulert i direktivet,
herunder regler om pa hvilket eller hvilke sprak
garantierkleeringen skal gjores tilgjengelig for for-
brukeren. Dette er ogsa utdypet i fortalepunkt 62,
der det blant annet fremgéar at det er adgang til &
kreve at garantier ytes gratis.
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12.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet vurderte det i heringsnotatet slik
at den gjeldende reguleringen av garantier i for-
brukerkjopsloven § 18 a og markedsferingsloven
§ 23 i hovedsak er i samsvar med direktivet. Det
ble imidlertid foreslatt enkelte mindre endringer i
begge lovbestemmelsene for & oppfylle direktivets
krav.

Forslag til endringer i forbrukerkjopsloven

Departementet viste til at bade etter forbruker-
kjopsloven §18 a fjerde ledd og direktivets
bestemmelse er opplysninger som er gitt i til-
knyttet reklame, bindende for selgeren pad samme
mate som garantierkleringen. Direktivet har
imidlertid en regel om et spersmél som ikke er
regulert i loven - situasjonen der vilkdrene i
garantierkleeringen er mindre fordelaktige for for-
brukeren enn vilkdrene som fremgar av den til-
knyttede reklamen. Direktivets regel er her at
garantien blir bindende pa vilkirene som fremgér
av den tilknyttede reklamen. Dette gjelder med
mindre den tilknyttede reklamen for avtaleinn-
géelsen er blitt rettet pd samme eller tilsvarende
mate som den ble fremsatt. Ettersom loven i dag
ikke har noen regel om dette, ble det foreslatt at
en slik regulering ogsa inntas i § 18 a som fijerde
ledd nytt annet og tredje punktum.

Det ble papekt at direktivet ikke sier direkte at
ved motstrid som innebarer at vilkarene i garanti-
erkleeringen er mer fordelaktige enn vilkarene i
tilknyttet reklame, er det de forstnevnte vilkarene
som legges til grunn. Det ble uttalt at dette neppe
kan veere tvilsomt og ma anses underforstatt. Slik
sett kunne regelen antakelig ogsa veert utformet
slik at de vilkdrene som er mest fordelaktige for
forbrukeren, legges til grunn som bindende ved
motstrid. Departementet foreslo imidlertid at
regelen formuleres pd samme mate som i direk-
tivet.

Departementet viste til at etter § 18 a fjerde
ledd er en garanti rettslig bindende for «garanti-
giveren». Det ble antatt at dette kan omfatte bade
selgeren og produsenten, pd samme maéte som i
direktivet. Etter bestemmelsens tredje ledd er det
i tillegg en serlig regel om at en selger kan bli
ansvarlig for garanti gitt av andre enn selgeren
selv, dersom det fremstér for forbrukeren som om
garantien er gitt av selgeren. I lys av direktivet
artikkel 17 nr. 4 og fortalepunkt 62 ble det antatt
det at en slik regulering kan opprettholdes.

Forslag til endringer i markedsfaringsloven

Departementet ga uttrykk for at kravene til inn-
hold som felger av markedsferingsloven § 23
forste ledd bokstav a til e, synes & vaere sammen-
fallende med direktivets artikkel 17 nr. 2 bokstav a
til e — likevel slik at markedsferingsloven pa
enkelte punkter stiller ytterligere krav, jf. eksem-
pelvis § 23 forste ledd bokstav d. Dette ble antatt &
vaere i samsvar med direktivet.

Direktivets krav om at garantien skal veere
utformet pd et «klart og forstielig spriak» ble
antatt 4 vare sammenfallende med kravet i
markedsferingsloven § 23 forste ledd om at det
skal opplyses om garantivilkarene pa en «tydelig
og lettfattelig mate». Departementet antok at det
ogsa vil veere adgang til & opprettholde det saerlige
kravet i § 23 annet ledd om at markedsfering som
er rettet mot norske forbrukere, skal vaere utfor-
met pa norsk, jf. artikkel 17 nr. 4 som uttrykkelig
apner for dette.

Det ble papekt at det er visse forskjeller nar
det gjelder kravene til formidling av garantien til
forbrukeren, og av den grunn ble det foreslatt en
endring i markedsferingsloven § 23. Om dette ble
det uttalt i heringsnotatet:

«Direktivet krever at garantierkleeringen skal
utleveres til forbrukeren pa et varig medium
senest samtidig med levering av varene, mens
det etter markedsferingsloven § 23 tredje ledd
bare stilles krav om at forbrukeren skal opp-
lyses om at han eller hun har rett til & fa utlevert
garantivilkarene. Etter loven er det altsd ingen
plikt for garantigiveren til & utlevere vilkarene
med mindre forbrukeren ber om det. Det fore-
slas derfor at garantigiveren skal utlevere vil-
kéarene til forbrukeren pa et varig medium
(uavhengig av om forbrukeren ber om det), jf.
forslaget til endring av markedsferingsloven
§ 23 tredje ledd i lovforslaget.»

I heringsnotatet ble det videre vist til at det etter
markedsferingsloven § 5 bokstav e ikke skal tas
betalt for garantier, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) s.
191-192. Departementet pekte pé at det folger av
fortalepunkt 62 at medlemsstatene etter direktivet
star fritt til & stille krav om at garantier ytes gratis.
Det ble antatt 4 veere i trdd med alminnelig forsta-
else av «garanti» at det er noe man ikke betaler
for, og departementet foreslo ingen lovendringer
pa dette punktet.
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12.4 Heringsinstansenes syn

I heringen er det bare to heringsinstanser som
har hatt merknader til forslagene om garantier.
Forbrukerradet uttaler:

«Forbrukerradet er positive til at reglene i fkjl.
§ 18 a blir stdende, og er enig i presiseringen
som departementet foreslar i bestemmelsens
fierde ledd. Presiseringen av at reklamen gar
foran garantivilkarene der forstnevnte er mest
fordelaktig for forbrukeren, er en praktisk vik-
tig regel. En slik regel vil gjore det lettere for
forbrukeren a hevde sine rettigheter der rekla-
men overdriver garantiens betydning, mens vil-
karene sier noe annet. Det vil ogsd antakelig
virke preventivt ovenfor naeringen.

Garantivilkarene er som regel noe som for-
brukeren sjelden leser eller blir presentert for
for det oppstar en reklamasjons- eller garanti-
sak. Da er det avgjorende at det er samsvar
mellom reklame og garantivilkar.

Det gar klart frem av direktivet artikkel 17
nr. 1 annet avsnitt at der garantivilkarene er
mindre fordelaktige enn reklamen, si ‘er den
handelsmaessige garanti bindende pé de vilkar,
der fremgar af reklamerne.’

Selv om det motsatte ikke er nevnt noe
sted, s& er Forbrukerradet enig med departe-
mentet i at dette er underforstatt. Denne tolk-
ningen vil ogsa folge av uklarhetsregelen lov-
festet for standardvilkar i avtaleloven § 37
forste ledd nr. 3. Ved tvil om tolkningen av et
avtalevilkar, sa skal vilkaret tolkes til fordel for
forbrukeren. Presiseringen av at reklamen gar
foran de underliggende vilkarene, vil etter vart
syn ikke hindre at det motsatte skjer dersom
garantivilkarene har best dekning.

Dersom reklamen for en ny bil sier ‘rust-
garantii 5 ar’, mens garantivilkarene sier ‘rust-
garantii 10 ar’ si er det dpenbart at denne mot-
striden ma tolkes i forbrukeren faver.

Forbrukerradet er uansett positive til presi-
seringen av at forbrukeren kan bygge rett pa
superlativ reklame, pa tross av mer restriktive
garantivilkar.»

Norges Bilbransjeforbund uttaler:

«Direktivet nedvendiggjer noen endringer i
§ 18a om garantier. Dersom selger for salget
har fremsatt reklamebudskap med garantier
som for forbrukeren er mer fordelaktige enn
det som fremgéar av garantivilkarene, skal de
gunstigste garantiene gjelde. Unntak fra dette
gjelder der selger for salget har rettet reklame-
budskapet. Dette er rimelig og stettes av NBF.

I markedsferingsloven § 23 tredje ledd fore-
slas tatt inn, i trad med direktivet, at forbruke-
ren alltid skal fa overlevert garantivilkirene pa
varig medium senest ved levering — ikke bare
pa forespersel. NBF har ingen kommentarer til
dette.»

12.5 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om endringer i forbrukerkjopsloven § 18 a
og markedsferingsloven § 23 tredje ledd. Regule-
ringen av garantier i bestemmelsene er i hoved-
sak i samsvar med direktivet artikkel 17, men det
foreslas enkelte mindre endringer for & oppfylle
direktivets krav. Som det fremgar av omtalen av
heringsinstansenes syn, har det ikke kommet inn-
vendinger mot forslagene i horingen. Det vises for
ovrig til redegjorelsen for forslagene i herings-
notatet. Sammenlignet med heringsnotatet er det
foretatt en mindre lovteknisk justering i forslaget
om endring i markedsferingsloven § 23 tredje
ledd pa bakgrunn av at uttrykket ytelse i loven
béade omfatter varer og tjenester.
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13 Regress

Direktivet har i artikkel 18 en regel som gjelder
selgerens regressrett i tilfeller der selgeren er
ansvarlig overfor forbrukeren pa grunn av en
mangel som et tidligere ledd i transaksjonskjeden
er ansvarlig for.

Regressregelen far anvendelse dersom selge-
ren er ansvarlig overfor forbrukeren pa grunn av
manglende samsvar som skyldes en handling
eller en unnlatelse fra en person i foregdende
ledd av transaksjonskjeden, jf. forste punktum. I
artikkelen nevnes saerskilt at dette blant annet
omfatter unnlatelse av & levere oppdateringer til
varer med digitale elementer i samsvar med
artikkel 7 nr. 3. Direktivet gir anvisning pa at
selgeren i slike tilfeller skal ha rett til & fremme
krav mot den eller de som er ansvarlige i transak-
sjonskjeden.

Imidlertid presiseres det i annet punktum at
hvilke personer selgeren kan fremme krav over-
for, og de aktuelle befoyelsene og vilkirene for
utevelsen, skal fastsettes i nasjonal rett. Dette
utdypes ogsa noe i fortalen punkt 63:

«Dette direktiv ber imidlertid ikke berere prin-
sippet om avtalefrihet mellom selgeren og
andre parter i transaksjonskjeden. Naermere
opplysninger om utevelsen av denne retten,
seerlig overfor hvem og hvordan slike rettslige
skritt skal tas og hvorvidt de rettslige skrittene
er av ufravikelig karakter, beor fastsettes av
medlemsstatene.»

Videre gis det i samme fortalepunkt ogsa uttrykk
for at forbrukerens adgang til § fremme direkte-
krav mot tidligere ledd i transaksjonskjeden som
den klare hovedregelen ikke reguleres av direk-
tivet:

«Spersmalet om hvorvidt forbrukeren ogséa
kan framsette et krav direkte overfor en person
i tidligere ledd i transaksjonskjeden ber ikke
reguleres av dette direktiv, unntatt i tilfeller der
en produsent tilbyr forbrukeren en kommer-
siell garanti for varene.»

En regel med samme innhold som artikkel 18 i
2019-direktivet finnes i artikkel 4 1 1999-direktivet.
Denne artikkelen lyder slik:

«Dersom den endelige selger er ansvarlig over-
for forbrukeren for en manglende avtale-
messighet som skyldes en handling eller unn-
latelse begatt av produsenten, en tidligere
selger i samme avtalekjede eller en annen mel-
lommann, skal den endelige selger ha rett til &
gjore krav gjeldende mot den eller de ansvar-
lige person(er) i avtalekjeden. Det skal avgjo-
res etter nasjonal rett hvilken eller hvilke
ansvarlige person(er) den endelige selger kan
gjore krav gjeldende mot, samt pa hvilken méte
og pa hvilke vilkar han/hun kan uteve denne
retten.»

I heringsnotat 2. juni 2000 ble behovet for gjen-
nomfering av artikkel 4 i norsk rett vurdert. I den
forbindelse uttalte departementet:

«Med dette er det enkelte landet gitt betydelig
frihet ved gjennomfering av prinsippet om selg-
erens regressrett. Det som kreves, synes a
vaere at det i det enkelte land finnes en deklara-
torisk regel som slar fast at selgeren som
utgangspunkt har regressrett overfor sin
hjemmelsmann dersom mangelen skyldes en
tidligere selger mv.

Etter gjeldende norsk rett vil yrkes-
selgerens adgang til & reise regresskrav mot
sin hjemmelsmann ofte folge av de alminnelige
reglene i kjopsloven om selgerens ansvar for
mangler. Disse bestemmelsene om selgere-
ansvar vil gjelde nar den endelige selgeren har
opptradt som Kjeper overfor sin hjemmels-
mann. Regressansvar kan ogsd tenkes pa
andre grunnlag. Justisdepartementet antar at
det ikke er nedvendig med ytterligere gjen-
nomfering av direktivet artikkel 4.»

I Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) viste departementet pa
s. 21 til vurderingen som ble foretatt i herings-
notatet, uten 4 ga naermere inn pa spersmalet.
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I hovingsnotatet ble det vist til at det ikke ble
ansett nedvendig med lovendringer for & sikre
gjennomferingen av artikkel 4 i 1999-direktivet.
Videre viste departementet til at det fremgér av
ordlyden i den tilsvarende artikkel 18 1 2019-direk-
tivet og fortalepunkt 63 at medlemsstatene har
stor frihet med hensyn til gjennomfering av denne
bestemmelsen om selgerens regressrett. Departe-
mentet kunne ikke se at det er grunn til 4 vurdere
dette spersmalet annerledes na enn tidligere. Pa
denne bakgrunn ble det antatt at det ikke er
behov for gjennomfering av denne artikkelen
utover det som folger av gjeldende rett.

I heringen gir Forbrukerradet stette til vurde-
ringen om at artikkel 18 ikke nedvendiggjer lov-
endringer:

«Forbrukerradet er enig med departementet i
at reglene om regress, materielt sett ovenfor
forbrukere ikke trenger a4 endres med bak-
grunn i direktivet.

Direktivet har en regel i artikkel 18 som gir
selger rett til & fremme regresskrav mot tidlig-
ere ledd i transaksjonskjeden. Fortalen punkt
63 understreker imidlertid at avtalefriheten
mellom de profesjonelle partene i transaksjons-
kjeden ikke er tiltenkt endret i direktivet.

Pa den maten vil den eksisterende regule-
ringen av partenes ansvar for mangler som alle-
rede finnes i kjopsloven, omfatte tilsvarende
deklaratoriske rettigheter. Forbrukerradet
stotter departementet i deres vurdering av at
ytterligere lovfesting av selgers deklaratoriske
rett til & fremme regress mot bakenforliggende
ledd, ikke trenger regulering.»

Departementet opprettholder vurderin-
gen i heringsnotatet om at det ikke er behov for
endringer for 4 gjennomfere direktivet artikkel
18.
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14 Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning
nr. 70/2021 om innlemmelse av nytt forbrukerkjopsdirektiv
i E@S-avtalen

EQSkomiteen besluttet 5. februar 2021 & inn-
lemme Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/771 av 20. mai 2019 om visse aspekter ved
avtaler om salg av varer i E@JS-avtalen, gjennom
endringer i E@S-avtalen vedlegg XIX om for-
brukervern. EdS-komiteen besluttet samtidig &
innlemme Europaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2019/770 av 20. mai 2019 om visse aspekter
ved avtaler om levering av digitalt innhold og digi-
tale tjenester i EQS-avtalen.

Gjennomfering av det nye forbrukerkjops-
direktivet krever lovendringer, og Norge har tatt

konstitusjonelt forbehold etter EJS-avtalen artik-
kel 103 nr. 1. Beslutningen om innlemmelse av
direktivet i E@S-avtalen blir derfor bindende for
Norge forst etter at Stortingets samtykke er inn-
hentet i trdid med Grunnloven § 26 annet ledd. I
proposisjonen inviteres Stortinget til & gi sitt sam-
tykke til 4 godkjenne EQJS-komiteens beslutning.

Rettsakten og E@Skomiteens beslutning i
uoffisiell norsk norsk oversettelse folger som
trykte vedlegg til proposisjonen, se vedlegg 1 og
2.
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15 @konomiske og administrative konsekvenser

En innlemmelse av det nye forbrukerkjops-
direktivet i EQS-avtalen innebaerer en forpliktelse
for Norge til & gjennomfere direktivet i nasjonal
rett. Departementet har vurdert ekonomiske og
administrative konsekvenser av forslagene i pro-
posisjonen for selgere av varer (og neeringslivet
for evrig), forbrukere og det offentlige. Generelt
antas mer enhetlige regler for salg av varer til for-
brukere innenfor EJS-omradet 4 medfere for-
deler for bade naeringsdrivende (selgere) og for-
brukere, se nermere om dette nedenfor. For
ovrig antas gjennomfering av direktivet ikke a
medfere vesentlige skonomiske eller administra-
tive konsekvenser. Riktignok foreslds en del
endringer i forbrukerkjopsloven pa bakgrunn av
direktivet, og det vil palepe noen kostnader for de
neeringsdrivende nar de skal tilpasse seg disse
endringene. Men siden det i hovedsak er tale om
mindre endringer som ikke innebaerer grunn-
leggende forskjeller sammenliknet med gjeldende
norsk rett, antar departementet at det ikke dreier
seg om betydelige kostnader.

For alle akterene antas mer enhetlige regler
pd omradet & veere fordelaktig ved at handel av
varer innenfor E@S-omradet forenkles. Det er
imidlertid vanskelige & anslé virkningene av dette
mer konkret, men pd lengre sikt vil det blant
annet kunne medfere at konkurransen i markedet
styrkes. I direktivets fortale punkt 6 til 9 papekes
det at EU-regelverket pd omradet er fragmentert,
og at det er vesentlige forskjeller mellom nasjo-
nale bestemmelser som gjennomferer forbruker-
Kjopsdirektivet fra 1999. Det fremheves videre at
disse forskjellene kan veare til skade for bade
neeringsdrivende og forbrukere. For naerings-
drivende kan forskjellene medfere at de velger
innenlands handel (eller eksport til noen fra andre
land) fremfor grenseoverskridende handel. For-
skjeller i lovgivningen fra land til land kan ogsé
medfere at forbrukere er skeptiske til grense-
overskridende handel av varer fordi de er usikre
pa hvilke rettigheter de har i slike tilfeller. Det er
grunn til 4 tro at et mer ensartet regelverk pa
omrédet kan bidra til 4 avhjelpe slike problemer
og gjere det mer attraktivt badde for selgere av
varer og forbrukere 4 handle over landegrensene.

Det er forutsatt i fortalens punkt 3 at en harmoni-
sering av regelverket serlig vil redusere transak-
sjonskostnadene for de smé og mellomstore virk-
somhetene.

Forslagene som innebzrer at ting som i sam-
svar med § 2 forste ledd bokstav e skal leveres
sammen med en digital ytelse, i sterre grad lov-
reguleres, kan innebere sterre forutberegnelig-
het for partene i slike avtaleforhold og forhdpent-
ligvis bidra til 4 redusere antallet tvister.

Selgere av varer kan pa den ene siden fa noe
okte kostnader knyttet til mangelskrav pa bak-
grunn av at perioden selgeren har bevisbyrden for
at salgstingen har en mangel, foreslas utvidet fra
seks méneder til to ar. Hvilke virkninger dette vil
ha, er likevel usikkert. Selgere kan ogsa fi noe
okte kostnader i forbindelse med tilpasning til for-
slagene om strengere og mer spesifiserte vilkar
for 4 avtale avvik fra kravene til tingens egen-
skaper. P4 den annen side antas det at gjennom-
foringen av direktivet ogsa vil kunne ha positive
skonomiske virkninger for selgere, ved at et mer
harmonisert regelverk for forbrukerkjop vil gjore
det lettere a bruke de samme Kjops- og leverings-
vilkdrene i hele EJS. Dette vil kunne medfere
kostnadsbesparelser.

For forbrukere vil forslagene om gjennom-
foring av direktivet innebaere en styrking av for-
brukervernet pa noen punkter. Dette gjelder blant
annet det nevnte forslaget om & utvide tids-
perioden selgeren har bevisbyrden ved mangels-
krav, og at det stilles strengere krav til & fravike
kravene til varens egenskaper. Som nevnt foran vil
et mer enhetlig regelverk i EOS-omradet kunne
komme forbrukere til gode pa lengre sikt, blant
annet gjennom at ekt konkurranse kan gi lavere
priser.

Nar det gjelder de foreslitte endringene i
reglene om forbrukernes misligholdsbefoyelser
som er omtalt i punkt 11, dreier de fleste av
forslagene seg om mindre justeringer som neppe
vil ha store konsekvenser verken for nzerings-
drivende eller forbrukere. Noen av forslagene kan
imidlertid fore til at forbrukere i flere tilfeller enn i
dag har krav pa prisavslag eller heving. Det vises
til forslagene om at selgeren ikke lenger i
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utgangspunktet vil ha to avhjelpsforsek, og at for-
brukeren pa neermere vilkir har et omgéende
krav pé prisavslag eller heving. Det er usikkert
hvilke konsekvenser dette vil ha. Konsekvensene
vil blant annet bero pa i hvilken grad selgerne
evner 4 videreselge varene som de har mottatt i
retur pa grunn av heving. For eksempel annonse-

rer flere selgere returnerte varer til en redusert
pris. Pa sikt vil forslaget ogsa kunne fore til at pro-
duktene blir mer holdbare.

Forslagene i proposisjonen antas ikke a ha
okonomiske og administrative konsekvenser av
betydning for det offentlige.
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16 Merknader til de enkelte bestemmelsene

16.1 Merknader til endringene
i forbrukerkjspsloven

Til§2

I forste ledd foreslas en ny bokstav e der det presi-
seres pa hvilke vilkar digitale ytelser omfattes av
loven. Disse reglene har bakgrunn i direktivet
artikkel 3 nr. 3, jf. artikkel 2 nr. 5 bokstav b (se
ogsé fortalepunkt 14 til 16). Utgangspunktet er at
forbrukerkjop av ting reguleres av forbruker-
kjopsloven, mens levering av digitale ytelser til
forbrukere vil reguleres av digitalytelsesloven. I
tilfeller der en ting etter kjopsavtalen leveres
sammen med digitale ytelser, kan imidlertid ogsa
de digitale ytelsene pé visse vilkar omfattes av for-
brukerkjopsloven. For det forste ma de digitale
ytelsene da vaere sammenknyttet med tingen pa
en slik méte at ytelsene er nedvendige for tingens
funksjoner. Ordet «nedvendige» skal ikke forstas
strengt, og det siktes til alle funksjoner tingen skal
ha etter kjopsavtalen, og som er avhengige av én
eller flere digitale ytelser for & fungere som avtalt.
Et eksempel pa dette kan veere en treningsklokke
som forutsetter nedlasting av en applikasjon for &
fungere. For det annet ma de digitale ytelsene
etter Kkjopsavtalen leveres sammen med tingen.
Kjopsavtalen mé altsd gjelde levering av en eller
flere digitale ytelser sammen med tingen.

Det folger av annet punktum at det er uten
betydning om de digitale ytelsene skal leveres av
selgeren eller en tredjeperson. Men som det frem-
gar av forste punktum, mé bade tingen og de digi-
tale ytelsene veere omfattet av kKjopsavtalen. I noen
tilfeller kan det veere uklart om ytelsene er omfat-
tet av avtalen. I tredje punktum presiseres det at
loven ogsa gjelder dersom det er tvil om ytelsene
er omfattet. Dersom det er tvil pa dette punktet, vil
altsa loven gjelde hvis de evrige vilkérene er opp-
fylt.

I bestemmelsens annet ledd, som inneholder
en negativ avgrensning av hva loven ikke gjelder
for, foreslas inntatt ny bokstav e og f pad bakgrunn
av direktivets regler. I bokstav e angis det at loven
ikke gjelder for avtale om levering av digitale
ytelser som ikke er omfattet av forste ledd bokstav

e. Utgangspunktet er som nevnt at levering av
digitale ytelser i sin alminnelighet ikke reguleres
av loven, med mindre ytelsene etter kjopsavtalen
skal leveres sammen med en ting og er sammen-
knyttet med tingen pa en slik mate at de er ned-
vendige for tingens funksjoner. For levering av
digitale ytelser til forbrukere som ikke omfattes
av loven, vil det i stedet vaere digitalytelsesloven
som fir anvendelse.

I bokstav f forste punktum presiseres det at
loven heller ikke gjelder for kjeop av fysiske
medier som etter avtalen utelukkende brukes
som berere av digitalt innhold. Denne regelen
har bakgrunn i direktivet artikkel 3 nr. 4 bokstav
a. [ utgangspunktet vil slike fysiske medier omfat-
tes av loven, men dette gjelder ikke der de uteluk-
kende brukes til & levere eller formidle det digi-
tale innholdet. I s fall far loven ikke anvendelse
pa kjop av det fysiske mediet. Det fremgar av
direktivets fortale punkt 13 at eksempler pa dette
kan vaere DVD-er, CD-er, USB-pinner og minne-
kort. Etter annet punktum i bokstav f gjelder for-
brukerkjopsloven §§ 6, 7 og 23 likevel for levering
og forbrukerens krav ved forsinket levering av
slike fysiske medier. Disse reglene er ment a
speile digitalytelsesloven § 2 annet ledd.

I et nytt tredje ledd foreslas det en definisjon av
digitale ytelser som viser til definisjonen i digital-
ytelsesloven § 1 annet ledd.

Det vises for egvrig til punkt 5.

Til§3

1 forste ledd forste punktum er det foreslatt 1 hoved-
sak samme ordlyd som i § 3 i digitalytelsesloven,
jf. Prop. 66 LS (2021-2022).

Det foreslas et nytt annet punktum i forste ledd
der det fremgér at regelen om ufravikelighet i for-
ste punktum ikke har betydning for gyldigheten
av avtaler som inngas etter at forbrukeren har gitt
melding om et kontraktsbrudd. Ufravikeligheten
gjelder med andre ord forhindsavtaler som er
mindre gunstige for forbrukeren enn lovens
regler, og ikke forliksavtaler o.l. som inngés etter
at forbrukeren har meldt fra om kontraktsbrud-
det. Dette antas allerede & vaere gjeldende rett,
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men foreslds presisert i lovteksten av peda-
gogiske grunner og for 4 veere pa trygg grunn
med hensyn til gjennomfering av direktivet artik-
kel 21. Se for evrig punkt 4.

Til§7

Bestemmelsen fastsetter nar levering av tingen
skjer, og er narmere behandlet i punkt 6.
Leveringstidspunktet er etter bestemmelsen nér
tingen overtas av forbrukeren. Det foreslés et nytt
annet og tredje punktum der det angis tilleggs-
krav for levering i noen serlige tilfeller der selge-
ren har andre forpliktelser enn overlevering av
selve tingen. Disse kravene skal altsa gjelde i til-
legg til hovedvilkaret om at tingen skal veere over-
tatt av forbrukeren.

Nytt annet punktum gjelder ting som i samsvar
med §2 forste ledd bokstav e skal leveres
sammen med en digital ytelse. Her kreves det i til-
legg til at tingen er overtatt av forbrukeren, at den
digitale ytelsen er gjort tilgjengelig for forbruke-
ren. Dette betyr ikke at forbrukeren rent faktisk
ma ha tatt ytelsen i bruk, men at forbrukeren er
gitt tilgang til den, for eksempel ved en ned-
lastingsmulighet eller lenke. Forbrukeren skal
altsd ha mulighet til & gjore bruk av den.

Nytt tredje punktum gjelder ting som etter avta-
len skal installeres av eller pa vegne av selgeren. I
disse tilfellene kreves det i tillegg at tingen er
installert. Med andre ord anses tingen ikke som
levert for tingen er overtatt og installeringen av
den er fullfert.

Til§ 14

Bestemmelsen regulerer nar risikoen for tingen
gar over pa forbrukeren. Det foreslds enkelte
mindre endringer i reglene om risikoens over-
gang pa bakgrunn av endringsforslagene i § 7 om
levering, se nermere punkt 6.

Til§ 15

Paragrafen oppstiller krav til salgstingen. Mang-
lende samsvar med slike krav vil kunne utgjere en
mangel, jf. §16. Det foreslas visse endringer i
bestemmelsen for & tilpasse den til det nye for-
brukerkjopsdirektivets regulering. Flere av end-
ringsforslagene innebarer hovedsakelig redaksjo-
nelle endringer. Forste ledd er i hovedsak ment &
tilsvare artikkel 6 i direktivet, som oppstiller det
direktivet betegner som subjektive krav. Annet og
tredje ledd gir regler som i hovedsak er ment 4 til-
svare artikkel 7 i direktivet. Disse bestemmelsene

gjelder det direktivet betegner som objektive krav
til salgstingen, og hva som skal til for a fravike
slike krav. I fijerde og femte ledd foreslas nye
regler som gjelder selgerens plikt til oppdate-
ringer av ting som i samsvar med § 2 forste ledd
bokstav e skal leveres sammen med en digital
ytelse, og nar manglende overholdelse av slike
plikter utgjer en mangel. Disse tar sikte pa &
gjennomfoere direktivet artikkel 7 nr. 3 og 4.

Endringsforslagene i forste ledd innebarer i
liten grad materielle endringer. Essensen i
bestemmelsen er at tingen skal veere i samsvar
med det som folger av avtalen. I forste punktum
foreslas «funksjonalitet» inntatt i bestemmelsen,
mens «innpakning» foreslas flyttet til annet punk-
tum. Uttrykket funksjonalitet er i direktivet artik-
kel 2 nr. 9 definert som varenes evne til 4 utfore
sine funksjoner under hensyn til deres formal. I
tredje punktum foreslds visse mindre endringer,
som blant annet innebarer at veiledninger og opp-
dateringer nevnes sarskKilt.

Gjeldende § 15 annet ledd bokstav ¢ om saer-
lige formal tingen skal passe til, foreslas flyttet til
forste ledd fjerde punktum med en litt endret ord-
lyd. Bakgrunnen er at direktivet kategoriser dette
som subjektive krav.

I nytt annet ledd foreslas presisert at disse
kravene gjelder (forutsatt at de er relevante for
det aktuelle kjopet), med mindre forbrukeren ved
inngaelsen av avtalen ble spesielt opplyst om at en
bestemt egenskap ved tingen avvek fra disse
kravene og uttrykkelig og serskilt aksepterte
dette avviket. Avvik ma altsid gjelde en bestemt
egenskap ved tingen og krever uttrykkelig og
seerskilt aksept fra forbrukerens side.

1 tredje ledd videreferes med enkelte endringer
kravene som er inntatt i gjeldende annet ledd.
Gjeldende bokstav ¢ om serlige formal er som
nevnt flyttet til forste ledd.

Endringene som foreslds i bokstav b, inne-
barer ikke store realitetsendringer, men at ord-
lyden legges nermere direktivet artikkel 7 nr. 1
bokstav d.

Bokstav ¢ tilsvarer i hovedsak gjeldende § 15
annet ledd bokstav d, men for & sikre oppfyllelse
av direktivet artikkel 7 nr. 1 bokstav b er det gjort
enkelte mindre endringer i utformingen av
bestemmelsen. Essensen i bestemmelsen er imid-
lertid at tingen skal vaere i samsvar med en preve
eller modell selgeren har gjort tilgjengelig for for-
brukeren for avtaleinngielsen.

I bokstav d er det presisert at tingen skal leve-
res med relevant tilbeher, slik som innpakning,
installasjonsveiledning, bruksanvisning eller
annen veiledning, som forbrukeren med rimelig-
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het kan forvente & fa. Dette skal oppfylle direk-
tivet artikkel 7 nr. 1 bokstav c. Bestemmelsen
antas 4 dekke gjeldende annet ledd bokstav e
(«vaere pakket pa vanlig eller annen forsvarlig
mate som trengs for & bevare og beskytte
tingen»), som kan oppheves.

Gjeldende bokstav g om rettsmangler foreslas
flyttet til § 16 med visse endringer, se merknaden
til § 16.

Fjerde ledd inneholder serlig regler om selge-
rens plikter knyttet til oppdateringer av ting som i
samsvar med § 2 forste ledd bokstav e skal leveres
sammen med en digital ytelse. Bestemmelsen
gjennomfoerer direktivet artikkel 7 nr. 3.

Femte ledd gjelder selgerens ansvar for mangel
som felge av at forbrukeren unnlater & installere
oppdateringer som nevnt i fierde ledd. Forslaget
har bakgrunn i direktivet artikkel 7 nr. 4.

Det vises for evrig til punkt 10.1.

Til§ 16

Bestemmelsen i § 16 om nar tingen har en man-
gel, foreslds viderefort med visse endringer. For
nermere vurderinger av bestemmelsen, se punkt
10.1.

Etter forste ledd bokstav a har tingen en mangel
nar den ikke er i samsvar med ett eller flere av
kravene i § 15. For ordens skyld foreslds inntatt
en presisering om at dette likevel ikke gjelder der
det er avtalt unntak fra kravene i samsvar med
§ 15 annet ledd.

I bokstav ¢ foreslas at opplysningene for kjopet
er rettet «pa en tydelig méte» erstattet med «pé
samme eller tilsvarende mate som de ble frem-
satt». Dette har bakgrunn i direktivet artikkel 7
nr. 2 bokstav b.

I bokstav d er det inntatt en bestemmelse om
rettsmangler. Forslaget tilsvarer med enkelte
endringer gjeldende § 15 annet ledd bokstav g. De
foreslatte endringene har bakgrunn i direktivet
artikkel 9. Gjeldende bokstav d i bestemmelsen
om at nedvendige opplysninger om installering,
montering, bruk, stell og oppbevaring ikke folger
med tingen, foreslas opphevet fordi den anses
dekket av lovforslaget § 15 tredje ledd bokstav d.
Denne bestemmelsen er narmere behandlet i
punkt 10.3.

I annet ledd foreslas et nytt annet punktum
som har bakgrunn i direktivet artikkel 7 nr. 2 bok-
stav a.

Gjeldende tredje ledd foreslds opphevet.
Bestemmelsen begrenser forbrukerens rett til &
gjore mangelskrav gjeldende ved at forbrukeren
ikke kan gjore gjeldende som en mangel noe han

eller hun kjente eller matte kjenne til ved Kkjopet,
og anses a innebare at forbrukeren stilles mindre
gunstig enn det som folger av direktivet. Det vises
til alminnelige merknader punkt 10.1.5.

Til§17

I § 17 foreslas at det gis en ny bestemmelse som
regulerer néar feil ved tingen som skyldes uriktig
installering, utgjer en mangel. Bestemmelsen har
bakgrunn i direktivet artikkel 8. Gjeldende § 17
om ting solgt «<som den er» eller med liknende
alminnelig forbehold foreslas opphevet fordi den
ikke antas a vaere forenelig med direktivet. Om
denne vurderingen vises det til punkt 10.1.5.

Etter bokstav b foreligger en mangel i tilfeller
der «installeringen var ment a utferes av forbruke-
ren og ble utfert av ham eller henne, og den urik-
tige installeringen skyldes feil i installasjons-
veiledningen som ble levert av selgeren». Feil i
installasjonsveiledningen vil ogsd omfatte at vei-
ledningen er ufullstendig eller ikke tilstrekkelig
Klar, slik at den er vanskelig & bruke for den gjen-
nomsnittlige forbruker, jf. direktivets fortale
punkt 34.

For gvrig vises til punkt 10.2.

Til§ 18

Bestemmelsen regulerer tidspunkt for mangels-
bedommelsen. Dette er ogsa foreslatt som para-
grafoverskrift, som innebarer en liten spréklig
forkortelse. Dessuten er bevisbyrde (if. annet
ledd) tilfeyd i paragrafoverskriften.

Endringene i forste ledd er neermere behandlet
i punkt 7.

I forste punktum foreslas at tidspunktet for
leveringen av tingen legges til grunn for mangels-
bedemmelsen, selv om mangelen forst viser seg
senere. Etter gjeldende lov er det tidspunktet for
risikoens overgang som er avgjorende. I forste
ledd annet punktum foreslas en seerlig regel om
tidspunkt for mangelsbedemmelsen for digitale
ytelser som skal leveres lopende over en periode.
Bedemmelsen skal da skje ut fra tidspunktet eller
perioden ytelsene ble eller skulle blitt levert. Det
samme foreslas 4 gjelde for oppdateringer etter
§ 15 fijerde ledd, jf. tredje punktum.

Det foreslas ogsa visse endringer i bestemmel-
sens annet ledd om presumsjon for nar en mangel
som viser seg senere, skal formodes 4 ha eksistert
ved risikoens overgang. Denne bestemmelsen er
narmere behandlet i punkt 8. Gjeldende annet
ledd forste punktum gir uttrykk for at hvis ikke
noe annet bevises, skal en mangel som viser seg
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innen seks maneder etter risikoens overgang, for-
modes a ha eksistert ved risikoens overgang. Pa
bakgrunn av direktivet artikkel 11 foreslas det at
denne perioden utvides til to ar. Videre foreslés at
leveringen av tingen erstatter risikoens overgang
som det avgjerende tidspunktet for anvendelsen
av presumsjonsregelen.

Videre foreslas i annet punktum en serlig pre-
sumsjonsregel for ting som i samsvar med §2
forste ledd bokstav e skal leveres sammen med en
digital ytelse, og som skal leveres lopende over en
periode. Dette har bakgrunn i direktivet artikkel
11 nr. 3 og 10 nr. 2. For slike lopende digitale
ytelser formodes selgeren & veaere ansvarlig for
mangler som oppstar eller viser seg innenfor perio-
den de digitale ytelsene skal leveres, men likevel i
minst to ar fra leveringen av ytelsene startet. For-
modningen gjelder med mindre noe annet bevises.

Formodningsregelen for mangler som viser
seg innenfor den angitte perioden, gjelder etter
tredje punktum likevel ikke dersom formodningen
er uforenlig med varens eller mangelens art.
Bestemmelsen svarer fullt ut til ndveerende annet
punktum.

Til§18a

Paragrafen gjelder garantier. Det foreslas pa bak-
grunn av direktivet artikkel 17 at bestemmelsens
fjerde ledd gis et nytt annet og tredje punktum. For
en nermere redegjorelse for forslaget vises til
punkt 12.

Til§ 19

Forslaget i tredje ledd forste punktum gar ut pa a
rette en inkurie.

1 tredje ledd annet punktum er det bestemt at
forbrukeren kan heve avtalen pa grunn av for-
sinkelse av biforpliktelser forst nar forsinkelsen er
«vesentlig». Dette er en tilbakeforing av rettstil-
standen til slik den var fer endringslov 20. juni
2014 nr. 27. Bestemmelsen gir anvisning pa en
vanlig hevingsvurdering i trdd med alminnelige
obligasjonsrettslige regler.

Det vises ellers til punkt 11.12.

Til § 26

Seerregelen om installasjonsforpliktelser i tredje
ledd tredje punktum foreslas opphevet. Det skyl-
des at feil etter uriktig installering anses som en
mangel etter § 17. Det som na folger av § 26 tredje
ledd tredje punktum, vil etter forslaget veere regu-
lert av § 17, jf. § 3. Se for gvrig punkt 11.1.

Til§27

Det foreslas endringer i annet ledd som gir regler
om absolutt reklamasjonsfrist. Bestemmelsen er
narmere behandlet i punkt 9.

Forslaget innebaerer i utgangspunktet ikke
endringer i tidsfristene for nar reklamasjon ma
skje etter forste og annet punktum. Direktivet
anses ikke a nedvendiggjere endringer i disse
reglene. De gjeldende reglene anses 4 vaere i sam-
svar med direktivet artikkel 10.

I annet ledd forste punktum foreslas det at
reklamasjonsfristen i stedet for overtakelsestids-
punktet regnes fra da tingen ble levert. Som
hovedregel vil dette ikke utgjere noen forskjell, jf.
lovforslaget § 7.

I tredje punktum foreslas en ny regel om rekla-
masjon for oppdateringer og digitale ytelser som
etter avtalen skal leveres lopende over en lengre
periode. Forslaget innebzerer ati disse tilfellene er
fristen for & reklamere likevel like lang som perio-
den oppdateringene eller de digitale ytelsene skal
leveres. Etter forslaget vil fristen for 4 reklamere
altsa ikke lope ut i denne perioden. Forslaget mé
sees i sammenheng med reglene i direktivet artik-
kel 10 nr. 2 om selgerens ansvarsperiode for slike
ytelser som leveres lopende over en periode.

I gjeldende tredje og fierde punktum angis til-
feller der de absolutte reklamasjonsfristene ikke
gjelder. Disse reglene viderefores i flerde punktum
med visse mindre tilpasninger, blant annet at tredje
og fierde punktum slis sammen, og at henvisningen
til bestemmelsen om rettsmangler (§ 15 annet ledd
bokstav g) endres til § 16 forste ledd bokstav d, der
reglene om denne typen mangler foreslas inntatt.

Til' § 29

Forste ledd er en videreforing av dagens §29
forste ledd forste punktum.

Forste ledd amnet punktum gjennomforer
forste del av direktivet artikkel 13 nr. 2 og er en
videreforing av dagens §29 forste ledd annet
punktum. Ordlyden er endret fra «urimelig» til
«uforholdsmessig». Bade forholdstallet mellom
kostnadene ved de ulike befayelsene og forskjel-
len i kroner og ere ligger innenfor ordlyden.

Forste ledd tredje punktum gjennomferer
direktivet artikkel 13 nr. 2 bokstav a til c og er en
videreforing av dagens §29 annet ledd. Ordet
«urimelige» er i trdd med endringen i annet punk-
tum byttet ut med «uforholdsmessige». En annen
mindre endring er at «og om andre befoyelser» er
endret til «<og om den andre befoyelsen». En slik
formulering er bedre i samsvar med artikkel 13
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nr. 2 bokstav ¢ og synliggjer at det er ulempene
ved retting eller omlevering som er relevante i
denne vurderingen.

Annet ledd gjennomferer direktivets artikkel
13 nr. 3. Bestemmelsen angir terskelen for selge-
rens avhjelpsplikt. I vurderingene etter annet ledd
er det, i motsetning til etter forste ledd, ikke for-
holdet mellom retting og omlevering som skal
vurderes, men forholdsmessigheten av avhjelps-
kravet som sidan.

Vurderingene etter forste og annet ledd har
mye til felles. Begge leddene gir anvisning pa en
bred helhetsvurdering med noen naermere
angitte retningslinjer. Hoyesterett la i Rt. 2006
s. 179 (stevletthaeldommen) vekt pa bade miljo-
hensyn og bredere samfunnsmessige interesser i
vurderingen etter dagens § 29 forste ledd. Dette
vil fortsatt veere relevant.

1 tredje ledd er det gjort noen mindre
endringer som neppe vil ha stor betydning. I forste
punktum er kravet om at selgerens tilbud ma
komme uten opphold, sleyfet, siden dette kravet
ikke har noen parallell i direktivet.

Nytt tredje punktum i tredje ledd gir forbruke-
ren i visse situasjoner en mulighet til umiddelbart
& heve eller kreve prisavslag. Regelen gjennom-
forer direktivets artikkel 13 nr. 4 bokstav c. Spers-
malet er om det er rimelig & forvente at forbruke-
ren skal godta et avhjelpstilbud. Utgangspunktet
for vurderingen er mangelen og dens karakter.
Fortalens punkt 52 viser at en sentral retningslinje
er om forbrukeren kan ha tillit til at selgeren kan
avhjelpe mangelen.

For evrig vises til punkt 11.3 og 11.4.

Til § 30

Paragrafen har regler om hvordan avhjelp skal
gjennomferes, og er nermere behandlet i punkt
11.3.

Forste ledd forste punktum stiller krav om hvor-
dan avhjelp skal skje, og gjennomferer direktivet
artikkel 14 nr. 1 bokstav a til c. Regelen er i all
hovedsak en videreforing av gjeldende rett, men
det er presisert at fristen for 4 gjennomfore
avhjelp begynner 4 lope idet forbrukeren har
reklamert over mangelen.

I vurderingen av om avhjelpen er til vesentlig
ulempe for forbrukeren, ma det sarlig legges vekt
pa varens art og forbrukerens formal med varen,
jf. artikkel 14 nr. 1 bokstav c.

Kravet til rimelig tid vil blant annet bero pa
varens art og kompleksitet, mangelens art og
hvilken innsats som er nedvendig for & avhjelpe
mangelen, jf. fortalens punkt 55.

Kravene i forste ledd ferste punktum er grunn-
leggende for hvordan avhjelp skal gjennomfores.
Blant annet vil antall avhjelpsforsek selgeren har
rett til, og hvor selgeren kan kreve at forbrukeren
skal stille tingen til disposisjon, rammes inn av
disse kravene.

Forste ledd annet punktum angir at det ved
avgjerelsen av om avhjelpen er i samsvar med
forste punktum, blant annet skal legges vekt pa
om selgeren for egen regning stiller en erstat-
ningsgjenstand til radighet for forbrukeren forut-
satt at dette fremstar som rimelig ut fra forbruke-
rens behov. Om selgeren tilbyr en erstatnings-
gjenstand, vil altsd kunne ha betydning ved vurde-
ringen av om vilkirene for gjennomfering av
avhjelp i forste punktum er oppfylt. Det vises for
ovrig til de alminnelige merknadene punkt 11.3
om dette.

Annet ledd forste og annet punktum gjennom-
forer artikkel 14 nr. 2. 1 forste punktum er det stilt
krav om at forbrukeren medvirker til avhjelp ved &
stille tingen til radighet for selgeren. Hvor tingen
skal stilles til radighet, blir i utgangspunktet opp
til partene, men det md vaere i samsvar med
kravene i forste ledd. Etter annet punktum ma
selgeren serge for at den omleverte tingen tas til-
bake. Tredje punktum er en videreforing av naveer-
ende § 49 tredje ledd.

Tredje ledd gjennomferer direktivets artikkel
14 nr. 3. 1 forste punktum er det bestemt at dersom
det er nedvendig for avhjelp, omfatter selgerens
avhjelpsplikt det 4 demontere og installere en
rettet eller ny ting. Hvis selgeren ikke selv sorger
for dette, kan forbrukeren kreve kostnadene ved
det erstattet etter §§ 33 og 52. Plikten etter forste
punktum gjelder etter annet punktum likevel bare
hvis tingen er installert i samsvar med sin art og
sitt formal fer mangelen ble synlig. Det er ikke
noe krav om at tingen opprinnelig er installert av
selgeren.

Ordlyden stiller ikke et krav om at bruksanvis-
ningen nedvendigvis er fulgt til punkt og prikke.
Departementet antar at forbeholdet har sin bak-
grunn i at selgeren ma forvente 4 demontere eller
bekoste demontering av ting som er installert pa
en mer eller mindre normal mate. Dette hadde
selgeren grunn til & forvente ved avtaleinngaelsen
hvis ytelsen var mangelfull. Det at tingen ikke er
installert i samsvar med sin art og formal, inne-
baerer ikke at den ikke kan vaere mangelfull. Dette
har bare som konsekvens at selgeren ikke ma sti
for demontering og installering.

Regelen kommer til anvendelse bare der det
er «<ngdvendig» for avhjelp. Kan forbrukeren selv
enkelt losne eller fierne den mangelfulle gjenstan-
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den, kan det ikke kreves at selgeren gjor det eller
bekoster det. Det samme gjelder om forbrukeren
selv enkelt kan installere den omleverte eller ret-
tede tingen.

Nytt fierde ledd regulerer selgerens rett til
ytterligere avhjelpsforsek der selgeren allerede
har gjennomfert et forsek pa a avhjelpe en mangel
ved tingen. Viser det seg en mangel etter retting
eller omlevering, kan forbrukeren i utgangs-
punktet avvise ytterligere avhjelp, med mindre det
er rimelig at selgeren far et nytt forsek. Regelen
gjelder bade der det forste avhjelpsforseket var
mislykket, og der det var vellykket, men hvor det
senere viser seg en ny mangel. Hvorvidt det er
rimelig at selgeren far anledning til & gjennomfere
avhjelp péa nytt, beror pd en skjennsmessig hel-
hetsvurdering. Det vises til dreftelsen i punkt
11.3.3.5.

Femte ledd er en viderefering av tidligere
fierde ledd.

Til§ 31

Forste ledd bidrar til 4 gjennomfere direktivets
artikkel 13 nr. 4 bokstav a til d. Det er tilfoyd der
at forbrukeren kan kreve prisavslag eller heving
ogsa hvis det er klart at mangelen ikke vil avhjel-
pes i samsvar med §§ 29 til 30. Dette forslaget
gjennomferer artikkel 13 nr. 4 bokstav d.

At selgeren ikke vil gjennomfere avhjelp i sam-
svar med de nevnte reglene, kan komme til
uttrykk pa forskjellige mater. Direktivets artikkel
13 nr. 4 bokstav d nevner at selgeren enten har
erklaert det, eller at det er klart ut fra pd omsten-
dighetene for ovrig. Dette kan veere tilfellet hvis
selgeren ikke besvarer forbrukerens henvendel-
ser. Et annet eksempel er at selgeren utviser slik
sendrektighet at det blir klart at avhjelp ikke kan
skje innen rimelig tid. Forbrukeren behever da
ikke vente til at det har gatt rimelig tid.

Ordet «passende» i forste ledd er sloyfet pa
bakgrunn av at dette ikke er med i ordlyden i
artikkel 15 i direktivet, se naermere om dette i
punkt 11.5.

Bestemmelsens naveerende annet ledd fore-
slds opphevet ettersom direktivet ikke synes &
apne for & opprettholde en bestemmelse om at
prisavslaget kan settes lik mangelens betydning
for forbrukeren. Dette mé imidlertid sees i sam-
menheng med forslaget til endring av § 33 tredje
ledd, som i stedet gir forbrukeren mulighet til &
kreve erstatning i slike tilfeller. Denne bestemmel-
sen er ment & svare til gjeldende § 31 annet ledd,
og formaélet er at forbrukens vern ikke svekkes
sammenliknet med gjeldende rett.

Névaerende tredje ledd blir etter dette nytt
annet ledd.

Reglene i § 31 er neermere behandlet i punkt
11.4 og 11.5.

Til § 32

Det foreslds en presisering om at det er opp til
selgeren & bevise at mangelen er uvesentlig, i
samsvar med direktivet artikkel 13 nr. 5. Nar det
gjelder beviskravet, er det ikke grunn til & fravike
overvektsprinsippet.

Endringen skal ikke gi grunnlag for antitetiske
slutninger om hvordan bevisbyrdesporsmal i
loven for ovrig skal leses. Det vises ellers til punkt
11.6.

Til § 33

Bestemmelsen gjelder forbrukerens krav om
erstatning for tap han eller hun lider som folge av
at tingen har en mangel.

Tredje ledd slar fast at erstatningen utmaéles
etter reglene i kapittel 11. Lovforslaget gér ut pa at
det inntas en tilfoyelse om at dersom sarlige
grunner taler for det, kan erstatningen i stedet
fastsettes ut fra mangelens betydning for for-
brukeren. Etter reglene i kapittel 11 skal erstat-
ningen svare til det ekonomiske tapet som den
annen part er pafert ved kontraktsbruddet. Etter
forslaget vil det ogsa kunne Kkreves erstatning fast-
satt ut fra mangelens betydning for forbrukeren
dersom serlige grunner taler for det. Dette er
ment som en noksd snever unntaksregel som har
som formal & gi forbrukeren et tilsvarende vern
som etter gjeldende rett som folge av at pris-
avslagsregelen i gjeldende § 31 annet ledd fore-
slas opphevet.

Om bakgrunnen for forslaget vises til alminne-
lige merknader punkt 11.5 og 11.7.

Til § 49

Bestemmelsen gir regler om virkninger av at
kjopet heves.

Nytt tredje ledd gir neermere regler om hvor-
dan ytelsene skal tilbakeferes ved heving av
kjopet, slik annet ledd fastsetter at de skal, og
gjennomferer artikkel 16 nr. 3 bokstav a og b i
direktivet.

Névaerende tredje ledd foreslas flyttet til § 30
annet ledd nytt tredje punktum. Pa grunn av
denne endringen foreslas det ogsa at ordene «og
omlevering» tas ut av paragrafoverskriften.

For evrig vises til punkt 11.8.
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Til § 50

Nytt tredje ledd regulerer forbrukerens krav pé
renter av kjepesummen hvis det heves pd grunn
av selgerens forsinkelse, se naermere punkt 11.8.
Regelen tilsvarer kjopsloven § 65 annet ledd.

Til§ 51

Bestemmelsen regulerer oppgjoret ved heving
eller omlevering i tilfeller der tingen har blitt for-
ringet og ikke lenger svarer til den tilstanden
tingen hadde da den ble levert.

Forste ledd forste punktum oppstiller en verdi-
erstatningsplikt for forbrukeren der tingen ikke
kan returneres i vesentlig samme stand og
mengde som den ble mottatt. Som omtalt i punkt
11.9 er dette langt pa vei en videreforing av naver-
ende §51 annet ledd. Vilkdret om «vesentlig
samme stand og mengde» innebaerer at selgeren,
som i dag, har den ekonomiske risikoen for min-
dre skader. Forbrukeren skal erstatte verdien av
tingen hvis den er gitt til grunne. Er den bare
odelagt, skal forbrukeren erstatte den verdireduk-
sjonen tingen har hatt.

Selv om bestemmelsen er utformet som en
plikt for forbrukeren til & erstatte verdiforringel-
sen, vil det selvsagt veere opp til forbrukeren om
han eller hun vil gjore mangelskravet gjeldende.
Det kan for eksempel tenkes at verditapet som ma
erstattes, er av en slik storrelse at forbrukeren da
ikke tar seg rad til & kreve omlevering av varen.

Annet punktum bokstav a til ¢ oppstiller unn-
tak fra utgangspunktet i forste punktum. Skyldes
forringelsen noen av arsakene som er nevnt der,
behover ikke forbrukeren & betale erstatning.
Bokstav a og bokstav b er viderefort uendret. Bok-
stav c er tilpasset direktivet artikkel 14 nr. 4. For-
brukeren kan benytte tingen under forutsatt bruk
helt frem til omlevering og heving uten & matte
erstatte det verdiminuset som da oppstar. For
ovrig er ogsd bokstav ¢ en viderefering av gjel-
dende rett.

Siden paragrafen ikke lenger vil oppstille nega-
tive vilkér for heving og omlevering, foreslas det
ogsé 4 endre paragrafoverskriften.

Det vises ellers til punkt 11.9.

Til§ 57

Forste ledd forste punktum videreferer dagens § 57
forste ledd forste punktum og vil ta opp i seg det
som nd er regulert av § 58 forste ledd. Regelen
gjennomferer ogsd hovedregelen i direktivet
artikkel 16 nr. 2, som bestemmer at forbrukeren i

utgangspunktet ma neye seg med & heve for den
delen av det solgte som er mangelfull. Dette folger
ogsa forutsetningsvis av § 57 annet ledd.

Forste ledd annet punktum videreforer dagens
§ 57 annet ledd. Regelen passer godt som annet
punktum i ferste ledd, siden den bestemmer hvor-
dan kontraktsbrudd ved deler av det solgte skal
betraktes.

Annet ledd gir forbrukeren pa naermere vilkar
adgang til 4 heve ogsa for den delen av det solgte
som det ikke knytter seg noe kontraktsbrudd til.
Mens forste ledd gjelder samtlige misligholds-
sanksjoner, omhandler annet ledd bare heving.

Regelen i annet ledd tar opp i seg névaerende
§ 57 forste ledd annet punktum og §58 tredje
ledd, men endrer vurderingstemaet i trdd med
direktivet artikkel 16 nr. 2. Spersmadlet etter
bestemmelsen blir om forbrukeren med rimelig-
het kan forventes 4 beholde bare de kontrakts-
messige delene av det solgte. Dette gir anvisning
pa en bred skjgnnsmessig vurdering, hvor det
blant annet mé ses hen til hvilken interesse for-
brukeren vil ha av 4 bare beholde de kontrakts-
messige delene.

Uttrykket «en del av det solgte» i bade forste
og annet ledd ma i prinsippet forstds i samsvar
med hva som anses som én eller flere varer etter
direktivet artikkel 16 nr. 2. Som omtalt i punkt
11.11 antar departementet at det kan tas utgangs-
punkt i den samme vurderingen man foretar i dag
for & avgjere om en ting er delelig eller ikke, se
Ot.prp. nr. 80 (1986-1987) s. 97. For evrig antas
det at man ma se hen til hvordan det kan deles,
hvor naer sammenheng det er mellom de forskjel-
lige delene, og hvilken verdi og funksjon de har
som selvstendige deler. Er ikke tingen delelig, ma
spersmalet om hele kjopet kan heves vurderes
etter hovedregelen i §32. Se for evrig punkt
11.11.

16.2 Merknader til endringen
i markedsfgringsloven

Til markedsfaringsloven § 23

Pa bakgrunn av direktivet artikkel 17 nr. 2 fore-
slds en endring i tredje ledd. Bestemmelsen fore-
slas endret slik at garantivilkarene skal utleveres
til forbrukeren pad et varig medium senest ved
levering av ytelsen. Etter den gjeldende bestem-
melsen er det ikke noe ubetinget krav om utleve-
ring av garantivilkdrene, men bare en rett forbruk-
eren skal opplyses om, slik at utlevering av vil-
karene forutsetter at forbrukeren ber om det. Det
vises for gvrig til punkt 12.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et fremlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i forbrukerkjepsloven mv. (gjennom-
foring av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett)
og samtykke til godkjenning av EJS-komiteens
beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EQS-
avtalen av direktiv (EU) 2019/771.

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i forbrukerkjopsloven mv. (gjennomfering
av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett) og vedtak om samtykke til godkjenning av EJS-komiteens
beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/771 i samsvar med et ved-
lagt forslag.
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A

Forslag

til lov om endringer i forbrukerkjgpsloven mv.
(gjennomfaring av nytt forbrukerkjgpsdirektiv i norsk rett)

I

I'lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop gjores
folgende endringer:

§ 2 skal lyde:

§ 2 Lovens anvendelse i noen seerlige forhold

Loven gjelder for

bestilling av ting som skal tilvirkes (til-
virkningskjop)

levering av vann

kjop av fordringer eller rettigheter

avtale med et nettselskap om overfering av
elektrisk energi

e. digitale ytelser som etter kjopsavtalen skal leve-
res sammen med en ting, og Som er sammen-
knyttet med tingen pa en slik mdte at ytelsene er
nodvendige for tingens funksjoner. Dette gjelder
uavhengig av om de digitale ytelsene skal leveres
av selgeren eller en tredjeperson. Er det tvil om
levering av de digitale ytelsene omfattes av
kjopsavtalen, legges det til grunn at ytelsene er
omfattet av avtalen.

Loven gjelder ikke for

Kkjop av fast eiendom

avtale om oppfering av bygning eller annet
anlegg péa fast eiendom

avtale med en kraftleverander om levering av
elektrisk energi. Kapittel 5 om forsinkelse gjel-
der likevel ved forsinket oppstart av levering
av elektrisk energi.

avtale som palegger den part som skal levere
tingen, ogsa a utfore et arbeid eller annen tjen-
este, dersom dette utgjor den overveiende del
av hans eller hennes forpliktelser

e. avtale om levering av digitale ytelser som ikke er
omfattet av forste ledd bokstav e

kjop av fysiske medier som etter avtalen ute-
lukkende brukes som beerere av digitalt innhold.
$§§ 6, 7 og 23 gjelder likevel for levering og for-
brukerens krav ved forsinket levering av slike
Jfysiske medier.

Med digitale ytelser menes ytelser som nevnt i
digitalytelsesloven § 1 annet ledd.

a.

b.

oo

§ 3 forste ledd skal lyde:

Loven kan ikke fravikes ved avtale til skade for
en forbruker. Forste punktum har ikke betydning for
gyldigheten av avtaler som inngds etter at forbruke-
ren har gitt melding om et kontraktsbrudd.

§ 7 skal lyde:
§ 7 Leveringen

Levering skjer nér tingen overtas av forbruke-
ren. For ting som i samsvar med § 2 forste ledd bok-
stav e skal leveres sammen med en digital ytelse,
kreves det i tillegg at den digitale ytelsen er gjort til-
grengelig for forbrukeren. For ting som etter avtalen
skal installeres av eller pd vegne av selgeren, kreves
det i tillegg at tingen er installert.

§ 14 forste og annet ledd skal lyde:

Risikoen gar over pa forbrukeren nér tingen er
overtatt av forbrukeren. Hvis overtakelsestidspunk-
tet er kommet og forbrukeren unnlater a overta en
ting som er stilt til hans eller hennes radighet, har
forbrukeren likevel risikoen for tap eller skade
som skyldes egenskaper ved tingen selv, for
eksempel forratnelse.

Skal forbrukeren hente tingen pa et annet sted
enn hos selgeren, gar risikoen over néar
overtakelsestidspunktet er kommet og forbrukeren
er kjent med at tingen er stilt til hans eller hennes
radighet pa leveringsstedet.

§ 15 skal lyde:
§ 15 Tingens egenskaper

Tingen skal veere i samsvar med de krav til art,
mengde, kvalitet, funksjonalitet og andre egenskaper
som folger av avtalen. Tingen skal leveres med inn-
pakning og alt tilbehor som folger av avtalen. Det
samme gjelder veiledning, herunder veiledning om
installasjon, og eventuelle oppdateringer. Tingen skal
passe til scerlige formal som forbrukeven semest pd
tidspunktet for avtaleinngdelsen har gjort selgeren
kjent med, dersom selgeren har akseptert dette.

Tingen skal ogsd veere i samsvar med kravene
som folger av tredje og fierde ledd, med mindre for-
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brukeren ved inngdelsen av avtalen ble spesielt opp-
lyst om at en bestemt egenskap ved tingen ville
avvike fra disse kravene, og uttrykkelig og scerskilt
aksepterte dette avviket.
Huis det ikke er avtalt noe annet © samsvar med
reglene i annet ledd, skal tingen
a. passe for de formal som tilsvarende ting
vanligvis brukes til
b. svare til den mengde og ha de egenskaper og
andre funksjoner, blant annet med hensyn til
holdbarhet, funksjonalitet og sikkerhet, som er
vanlige for ting av samme type, og som forbruke-
ren med rimelighet kan forvente ved kjop av en
slik ting

c. veere av samme kvalitet som og tilsvare beskri-
velsen av en prove eller modell som selgeren har
giort tilgjengelig for forbrukeren for inngdelsen
av avtalen

d. leveres med relevant tilbehor, slik som inn-
pakning, installasjonsveiledning, bruksanvis-
ning eller annen veiledning, som forbrukeren
med rimelighet kan forvente d fa

e. vare i samsvar med offentligrettslige krav som

stilles i lovgivningen eller offentlig vedtak i

medhold av lov pa den tid kjepet inngas, hvis

ikke forbrukeren har til hensikt & anvende tin-
gen pa en slik mate at kravet er uten betydning.

For ting som i samsvar med § 2 forste ledd bok-
stav e skal leveres sammen med en digital ytelse, skal
selgeren sikve at forbrukeren far informasjon om og
far levert oppdateringer, herunder sikkerhetsopp-
dateringer, som er nodvendige for at tingen fortsetter
a veere i samsvar med lovens krav. Gjelder avtalen
en enkelt levering av en digital ytelse, gjelder selge-
rens plikter etter forste punktum 1 den tidsperioden
som forbrukeren med rimelighet kan forvente ut fra
typen og formdlet med tingen og den digitale ytelsen
og under hensyn til avtalens omstendigheter og art.
Gyelder avtalen en lopende levering av den digitale
ytelsen, gjelder selgerens plikter etter forste punktum
sd lenge den digitale ytelsen skal leveres, men likevel
i minst to ar etter leveringen av tingen.

Selgeren er ikke ansvarlig for mangler som ute-
lukkende skyldes at forbrukeren innen rimelig tid
unnlater a installere oppdateringer som nevnt i
fierde ledd. Dette gjelder likevel bare dersom selge-
ren har informert forbrukeren om at oppdateringen
var tilgiengelig og om folgene av at denne ikke
installeves, og den manglende installeringen ikke
skyldes feil i installasjonsveiledningen som er levert
til forbrukeren.

§ 16 skal lyde:
§ 16 Mangel
Tingen har en mangel dersom

a. den ikke er i samsvar med ett eller flere av
kravene i § 15, med mindre det er avtalt unntak
fra kravene i samsvar med § 15 annet ledd

b. selgeren ved kjopet har forsemt & opplyse om
forhold ved tingen eller dens bruk som han
eller hun burde kjenne til, og som forbrukeren
hadde grunn til 4 regne med & fi, dersom unn-
latelsen kan antas 4 ha virket inn pé kjopet

c. denikke svarer til opplysninger som selgeren i
sin markedsforing eller ellers har gitt om
tingen eller dens bruk, dersom selgeren ikke
viser at opplysningene for Kjopet er rettet pa
samme eller tilsvarende mate som de ble frem-
satt, eller at de ikke kan ha innvirket pa kjopet

d. bruken av tingen hindres eller begrenses som
folge av krenkelse av en tredjepersons rett i
tingen, for eksempel eiendomsrett, panterett eller
immaterialrett, om ikke annet er avtalt.

Forste ledd bokstav ¢ gjelder tilsvarende for
opplysninger noen annen enn selgeren har gitt pa
tingens innpakning, i annonse eller annen
markedsfering pa vegne av selgeren eller tidligere
salgsledd. Dette gjelder likevel ikke hvis selgeren
viser at han eller hun verken kjente til eller med
rimelighet kunne ha kjent til opplysningene.

Forbrukeren kan ikke gjore gjeldende som en
mangel noe som har sin arsak i materialer som er
levert av forbrukeren. Dette gjelder likevel ikke
dersom selgeren pad grunn av materialenes
uegnethet burde ha fraradet bruken av dem.

§ 17 skal lyde:

§ 17 Mangel som skyldes uriktig installering
Feil ved tingen som skyldes uriktig installering,

anses som en mangel dersom

a. installering er del av kjopsavtalen og ble utfort
av selgerven eller under selgerens ansvar, eller

b. installeringen var ment a utfores av forbrukeren
og ble utfort av ham eller henne, og den uriktige
installeringen skyldes mangler i installasjons-
veiledningen som ble levert av selgeren. For ting
som 1 samsvar med § 2 forste ledd bokstav e skal
leveres sammen med en digital ytelse, gjelder
dette ogsa der installasjonsveiledningen ble
levert av tilbyderen av den digitale ytelsen.

§ 18 skal lyde:
§ 18 Tidspunktet for mangelsbedommelsen. Bevis-
byrde

Ved bedemmelsen av om tingen har en
mangel, skal tidspunktet for leveringen av tingen
legges til grunn, selv om mangelen forst viser seg
senere. For digitale ytelser som skal leveres lopende
over en periode, jf. § 2 forste ledd bokstav e, skal
bedommelsen skje ut fra tidspunktet eller perioden
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ytelsene ble eller skulle blitt levert. Det samme
grelder oppdateringer etter § 15 fierde ledd.

Hvis ikke noe annet bevises, skal en mangel
som viser seg innen fo dr etter leveringen av
tingen, formodes 4 ha eksistert ved leveringen.
Gjelder avtalen digitale ytelser som skal leveres
lopende, formodes selgeren, med wmindre annet
bevises, d veere ansvarlig for mangler som oppstir
eller viser seg innenfor perioden de digitale ytelsene
skal leveres, men likevel i minst to dr fra leveringen
av ytelsene startet. Forste og annet punktum gjelder
likevel ikke dersom formodningen er uforenlig
med varens eller mangelens art.

Selgeren svarer ogsa for en mangel som opp-
star senere, dersom den skyldes kontraktsbrudd
fra hans eller hennes side.

§ 18 a fjerde ledd skal lyde:

En garanti er rettslig bindende for garanti-
giveren pa de vilkdr som er fastsatt i garanti-
erkleringen og i tilknyttet reklame, og den
begrenser ikke forbrukerens rettigheter etter
loven her, jf. § 3 forste ledd. Dersom vilkdrene i
garantierkloeringen er mindre fordelaktige for for-
brukeven enn vilkdrene som fremgdr av tilknyttet
reklame, er garantien bindende pa de vilkdrene
som fremgar av den tilknyttede reklamen. Dette
gielder likevel ikke dersom den tilknyttede rekla-
men for inngdelsen av avtalen er blitt rettet pa
samme eller tilsvarende mdte som den ble frem-
satt.

§ 19 tredje ledd skal lyde:

Dersom selgeren ikke i tide oppfyller sine
plikter ellers etter kjopet, gjelder bestemmelsene
om forsinkelse tilsvarende sé langt de passer. For-
brukeren kan likevel heve avtalen ved forsinkelse av
slike plikter forst nar forsinkelsen er vesentlig. Part-
ene kan avtale en annen lgsning.

§ 26 tredje ledd tredje punktum oppheves.

§ 27 annet ledd skal lyde:

Reklamasjon ma senest skje to ar etter at
tingen ble levert. Dersom tingen eller deler av
den ved vanlig bruk er ment & vare vesentlig
lenger, er fristen for 4 reklamere fem ar. For opp-
dateringer og digitale ytelser som etter avtalen skal
leveres lopende over en lengre periode, er fristen
for a reklamere likevel like lang som denne perio-
den. Fristene etter forste til tredje punktum gjel-
der ikke der selgeren ved garanti eller annen
avtale har patatt seg ansvar for mangler i lengre
tid, eller der det foreligger en mangel etter § 16
forste ledd bokstav d.

§ 29 skal lyde:
§ 29 Retting og omlevering (avhjelp)

Forbrukeren kan velge mellom & kreve at
selgeren seorger for retting av mangelen eller
leverer tilsvarende ting (omlevering). Dette gjelder
tkke hvis den valgte befoyelsen er umulig a giennom-
fore eller vil pdfore selgeren uforholdsmessig store
kostnader. Ved avgjorelsen av om kostnadene er
uforholdsmessige, skal det blant annet legges vekt pd
verdien av en mangelfri ting, mangelens betydning
og om den andre befoyelsen kan gjennomfores uten
vesentlig ulempe for forbrukeren.

Huis bade retting og omlevering er umulig a gjen-
nomfore eller vil pafare selgeren wuforholdsmessig
store kostnader, kan selgeren avvise a avhjelpe man-
gelen. Ved avgjorelsen av om kostnadene er uforholds-
messige, skal det blant annet legges vekt pa verdien
av en mangelfri ting og mangelens betydning.

Selv om forbrukeren verken krever retting
eller omlevering etter loven, kan selgeren tilby
retting eller omlevering. Dersom selgeren sorger
for slik retting eller omlevering i samsvar med
loven, kan forbrukeren ikke kreve prisavslag eller
heving. Forbrukeren kan likevel umiddelbart kreve
prisavslag eller heving hvis mangelen etter sin art
er sa alvorlig at det ikke er rimelig a forvente at for-
brukeren skal godta et tilbud om avhjelp.

§ 30 skal lyde:
8§ 30 Gjennomforing av avhjelp

Avhjelp skal skje uten kostnad, uten vesentlig
ulempe for forbrukeren og innen rimelig tid etter at
forbrukeven har rveklamert over mangelen. Ved
avgjorelsen av om avhjelpen er i samsvar med forste
punktum, skal det blant annet legges vekt pa om selg-
even for egen regning stiller en erstatningsgjenstand
til radighet for forbrukeren forutsatt at dette fremstdr
som rimelig ut fra forbrukerens behov.

Forbrukeren skal ved avhjelp stille tingen til
radighet for selgeven. Ved omlevering skal selgeren
for egen rvegming ta den omleverte tingen tilbake.
Frem til omlevering skjer, kan forbrukeren holde til-
bake det som er mottatt.

Dersom det er nodvendig for avhjelp, skal selge-
ren demontere den mangelfulle tingen og installere
en rettet eller omlevert ting. Dette gjelder likevel
bare dersom tingen er installert i samsvar med sin
art og sitt formdl for mangelen ble synlig.

Viser det seg en mangel etter retting eller omleve-
ring, kan forbrukeren avvise ytterligere avhjelp, med
mindre det er vimelig at selgeren far et nytt forsok.

Dersom det ikke foreligger en mangel, kan
selgeren bare kreve betaling for undersekelser
som har vert nedvendige for 4 avgjore om det
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foreligger en mangel, og betaling for reparasjon
av tingen, dersom selgeren har gjort forbrukeren
uttrykkelig oppmerksom pé at han eller hun selv
ma dekke slike kostnader.

§ 31 skal lyde:
§ 31 Prisavslag
Dersom mangelen ikke rettes eller tingen omle-
veres i samsvar med §§ 29 til 30, eller det er klart at
dette ikke vil skje, kan forbrukeren kreve et prisav-
slag slik at forholdet mellom nedsatt og avtalt pris
svarer til forholdet mellom tingens verdi i mangel-
full og kontraktsmessig stand péa leveringstiden.
Forbrukeren kan ikke kreve prisavslag ved
salg av brukte ting pa auksjon hvor han eller hun
har anledning til 4 veere til stede.

§ 32 skal lyde:
§ 32 Heving

I stedet for prisavslag etter § 31 kan forbruke-
ren heve avtalen, med mindre selgeren beviser at
mangelen er uvesentlig.

§ 33 tredje ledd skal lyde:

Erstatning etter forste ledd utmdles etter reglene
i kapittel 11, men dersom scerlige grunner taler for
det, kan erstatningen i stedet fastsettes ut fra mange-
lens betydning for forbrukeren.

§ 49 skal lyde:
§ 49 Virkninger av heving

Nar Kkjopet heves, faller partenes plikt til & opp-
fylle kjopet bort.

Er Kkjopet helt eller delvis oppfylt fra noen av
sidene, kan det mottatte kreves tilbakefort. En
part kan likevel holde tilbake det som er mottatt,
inntil den andre parten gir tilbake det han eller
hun har fatt. Tilsvarende gjelder néar parten har
krav pa erstatning eller rente, og betryggende
sikkerhet ikke blir stilt.

Forbrukeren skal sorge for at tingen leveres til sel-
geven. Ev det forbrukeren som hever kjopet, beeres
kostnader ved tilbakeleveringen av selgeren. Selgeren
skal tilbakebetale kjopesummen ndr tingen mottas
eller forbrukeren har dokumentert at den er sendt.

Hevingen har ingen betydning for avtalevilkar
om forretningshemmeligheter, om Ilgsning av
tvister eller om partenes rettigheter og plikter
som felge av hevingen.

§ 50 nytt tredje ledd skal lyde:
Ved forsinkelse skal selgeren betale renter fra
den dagen betalingen ble mottatt.

§ 51 skal lyde:

8§ 51 Tingens tilstand ved heving og omlevering
Huis forbrukeren ved heving eller omlevering

tkke kan levere tilbake tingen i vesentlig samme

stand og mengde som han eller hun mottok den, skal

forbrukeven erstatte verdien eller den verdiveduk-

sjonen tingen har hatt. Dette gjelder likevel ikke der-

som

a. arsaken til at det er umulig & tilbakelevere
tingen i vesentlig samme stand og mengde, er
tingens egen beskaffenhet eller annet forhold
som ikke beror pa forbrukeren

b. tingen er helt eller delvis gétt til grunne eller
forringet som folge av en handling som trengs
for 4 underseke om tingen har en mangel,
eller

c. tingen helt eller delvis er forbrukt eller for-
andret av forbrukeren under forutsatt bruk for
hevingen eller omleveringen.

§ 57 skal lyde:
§ 57 Kontraktsbrudd ved del av tingen

Omfatter selgerens kontraktsbrudd bare en
del av det solgte, gjelder reglene om mangler og
forsinkelse i kapittel 5 og 6 for denne delen. Ma
selgeren etter forholdene antas & ha avsluttet sin
levering enda ikke alt er levert, gjelder reglene om
mangler.

Hever forbrukeren for en del av det solgte, kan
Sforbrukeren ogsa heve for andre deler som han eller
hun ikke med rimelighet kan forventes a beholde.

§ 58 oppheves.

II

I lov 9. januar 2009 nr. 2 om Kkontroll med
markedsfering og avtalevilkar mv. skal § 23 tredje
ledd lyde:

Garantivilkarene skal utleveres til forbrukeren
pa et varig medium senest ved levering av ytelsen.

III

1. Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen
bestemmer. De enkelte bestemmelsene i loven
kan settes i kraft til ulik tid.

2. Loven gjelder ikke avtaler som er inngatt for
lovens ikrafttredelse. Departementet kan gi
neermere overgangsregler. I overgangsreglene
kan det gjores unntak fra ferste punktum.
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B
Forslag

til vedtak om samtykke til godkjenning av E®S-komiteens
beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i E®S-avtalen
av direktiv (EU) 2019/771

I

Stortinget samtykker til godkjenning av EAJS-komiteens beslutning nr. 70/2021 av 5. februar 2021 om
innlemmelse i ES-avtalen av direktiv (EU) 2019/771 om visse aspekter ved avtaler om salg av varer.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/771
av 20. mai 2019 om visse aspekter ved avtaler om salg av
varer, om endring av forordning (EU) 2017/2394 og direktiv
2009/22/EF, og om oppheving av direktiv 1999/44/EF

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-

peiske unions virkemaéte, saerlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakom-

misjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til

de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-

peiske gkonomiske og sosiale komité!,

1

2)

2

etter den ordinzere regelverksprosedyren2 og
ut fra folgende betraktninger:

For at Unionen fortsatt skal kunne vaere kon-
kurransedyktig pa verdensmarkedene, ma
den forbedre virkemaéten til det indre marked
og pa en vellykket méate takle de mange utfor-
dringene som dagens stadig mer teknologi-
baserte gkonomi stiller. I strategien for det
digitale indre marked er det fastsatt en omfat-
tende ramme som forenkler integreringen av
den digitale dimensjonen pa det indre marked.
Den forste soylen i strategien for det digitale
indre marked héndterer fragmenteringen i
handelen innenfor EU ved a se pa alle store
hindringer for utviklingen av grensekryssende
e-handel, som utgjer den viktigste delen av
foretakenes grensekryssende salg av varer til
forbrukere.

I artikkel 26 nr. 1 og 2 i traktaten om Den euro-
peiske unions virkeméte (TEUV) er det fast-
satt at Unionen skal treffe tiltak med sikte pa &
opprette eller sikre virkemaéten til det indre
marked, som skal utgjore et omrade uten
indre grenser der fritt varebytte og fri bevege-
lighet for tjenester er sikret. Artikkel 169 nr. 1
og artikkel 169 nr. 2 bokstav a) i TEUV fast-
setter at Unionen skal bidra til 4 oppna et heyt
niva for forbrukervern ved de tiltakene som

EUT C 264 av 20.7.2016, s. 57.

Europaparlamentets holdning av 26. mars 2019 (enné ikke
offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 15. april 2019.

3)

4)

5)

treffes i henhold til artikkel 114 i TEUV i for-
bindelse med gjennomferingen av det indre
marked. Dette direktiv tar sikte pa & finne den
riktige balansen mellom & oppné et heyt niva
for forbrukervern og & fremme foretakenes
konkurranseevne, samtidig som det sikres at
neerhetsprinsippet blir overholdt.

Visse aspekter knyttet til avtaler om salg av
varer ber harmoniseres, med utgangspunkt i
et hoyt niva for forbrukervern, for & oppné et
virkelig digitalt indre marked, oke rettssikker-
heten og redusere transaksjonskostnadene,
seerlig for smd og mellomstore bedrifter
(«SMB-er»).

E-handel er en viktig drivkraft for vekst i det
indre marked. Imidlertid er vekstpotensialet
ikke pa langt naer utnyttet fullt ut. For & styrke
Unionens konkurranseevne og & stimulere
veksten ma Unionen handle raskt og opp-
muntre markedsdeltakerne til frigjore det fulle
potensialet som ligger i det indre marked. Det
indre markeds fulle potensial kan bare fri-
gjores dersom alle markedsdeltakere har lett
tilgang til grensekryssende salg av varer, her-
under i e-handelstransaksjoner. Reglene for
avtalerett som markedsdeltakerne gjennom-
forer sine transaksjoner pa grunnlag av, er
blant de viktigste faktorene som pavirker
bedriftenes beslutninger om hvorvidt de skal
tilby varer over landegrensene. Disse reglene
pavirker ogsa forbrukernes vilje til 4 ta i bruk
og ha tillit til denne formen for handel.

Den teknologiske utviklingen har medfert et
voksende marked for varer som omfatter eller
er innbyrdes forbundet med digitalt innhold
eller digitale tjenester. P4 grunn av det ekende
antallet av slike innretninger og deres raskt
voksende utbredelse blant forbrukerne, er det
nedvendig med tiltak pd unionsplan for & sikre
et hoyt niva for forbrukervern og a oke retts-
sikkerheten med hensyn til reglene som skal
fa anvendelse pé avtaler om salg av slike pro-
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6)

7)

3

dukter. Okt rettssikkerhet vil bidra til & styrke
tilliten hos forbrukere og selgere.
Unionsreglene for salg av varer er fortsatt
fragmentert, selv om reglene for leverings-
vilkar og, nar det gjelder fjernsalgsavtaler eller
avtaler inngatt utenom faste forretnings-
lokaler, opplysningskrav for avtaleinngaelse og
angrerett allerede er fullt ut harmonisert ved
europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/
EU3. Andre viktige kontraktsregulerte ele-
menter, for eksempel samsvarskriterier, befoy-
elser ved manglende samsvar med avtalen og
de viktigste naermere reglene for utevelsen av
dem, er for tiden gjenstand for en minste-
harmonisering i henhold til europaparlaments-
og radsdirektiv 1999/44/EF* Medlems-
statene har fatt tillatelse til 4 ga lenger enn EU-
standardene og innfore eller opprettholde
regler som sikrer et enda heyere niva av for-
brukervern. I den forbindelse har de tilpasset
forskjellige deler i forskjellig omfang. Dermed
varierer nasjonale bestemmelser som inn-
arbeider direktiv 1999/44/EF i dag betydelig
med hensyn til grunnleggende deler, for
eksempel fraveaer eller forekomst av et hierarki
av befoyelser.

De eksisterende ulikhetene kan ha skadelig
virkning pa virksomheter og forbrukere. I hen-
hold til europaparlaments- og radsforordning
(EF) nr. 593/2008° har bedrifter som retter sin
virksomhet mot forbrukere i andre medlems-
stater, plikt til 4 ta hensyn til de ufravikelige
reglene for forbrukeravtaler i forbrukerens
vanlige bostedsstat. Ettersom disse reglene er
forskjellige i de forskjellige medlemsstatene,
kan Dbedriftene risikere tilleggskostnader.
Folgelig kan mange bedrifter foretrekke & fort-
sette 4 drive handel innenlands eller bare
eksportere til en eller to medlemsstater. Dette
valget reduserer eksponeringen for kostnader
og risikoer forbundet med handel over lande-
grensene, men forer til tapte muligheter til
handelsvekst og stordriftsfordeler. SMB-er
pavirkes saerlig.

Europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/EU av 25.
oktober 2011 om forbrukerrettigheter, om endring av rads-
direktiv 93/13/EQF og europaparlaments- og radsdirektiv
1999/44/EF og om oppheving av radsdirektiv 85/577/EQF
og europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF (EUT L 304
av 22.11.2011, s. 64).

Europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/EF av 25. mai
1999 om visse sider ved forbrukerkjop og tilknyttede
garantier (EFT L 171 av 7.7.1999, s. 12).

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr. 593/2008 av

17. juni 2008 om hvilken lovgivning som far anvendelse pa
avtaleforpliktelser (Romal) (EUT L 177 av 4.7.2008, s. 6).

8)

9)

Samtidig som forbrukerne nyter godt av et
heyt verneniva ved kjop fra utlandet som folge
av anvendelsen av forordning (EF) nr. 593/
2008, virker ulik lovgivning ogsa negativt inn
pa forbrukernes tillit til transaksjoner over lan-
degrensene. Selv om flere faktorer bidrar til
slik mistillit, er usikkerhet om viktige avtale-
festede rettigheter blant de viktigste arsakene
til bekymringer hos forbrukerne. Denne usik-
kerheten finnes uavhengig av om forbrukerne
er beskyttet av ufravikelige regler for forbru-
keravtaler i deres egen medlemsstat, dersom
selgerne retter sin virksomhet over lande-
grensene mot dem, eller av om forbrukerne
inngar avtaler over landegrensene med selg-
ere uten at de respektive selgerne driver for-
retningsvirksomhet i forbrukerens hjemstat.
Mens nettbasert salg av varer utgjor sterstede-
len av det grensekryssende salget av varer i
Unionen, pavirker forskjellene i nasjonal avta-
lerett pA samme mate detaljister som benytter
kanaler for fjernsalg og detaljister som driver
direktesalg, og hindrer dem i & utvide sin virk-
somhet over landegrensene. Dette direktiv bor
omfatte alle salgskanaler for & skape like vilkar
for alle bedrifter som selger varer til forbru-
kere. Ved & fastsette ensartede regler pa tvers
av salgskanalene ber dette direktiv hindre for-
skjeller som vil kunne skape urimelige byrder
for det skende antallet detaljister som opere-
rer i flere salgskanaler i Unionen. Behovet for
ensartede regler for salg og garantier for alle
salgskanaler ble bekreftet i Kommisjonens
kontroll av egnethet («Fitness Check») av for-
bruker- og markedsferingsregelverket offent-
liggjort 29. mai 2017, som ogsa omfattet direk-
tiv 1999/44/EF.

10) Dette direktiv ber omfatte regler som far

anvendelse pa salg av varer, herunder varer
med digitale elementer, utelukkende i forbin-
delse med sentrale avtaleforhold som er ned-
vendige for & overvinne avtalerettslige hind-
ringer pa det indre marked. For dette formal
bor reglene for samsvarskrav, befoyelser som
er tilgjengelige for forbrukere ved varenes
manglende samsvar med avtalen og de viktig-
ste nermere reglene for utevelsen av dette
veere fullt ut harmonisert, og nivéet for forbru-
kervern sammenlignet med direktiv 1999/44/
EF okes. Fullt ut harmoniserte regler for visse
grunnleggende elementer i forbrukeravtale-
retten vil gjore det enklere for bedriftene, seer-
lig SMB-ene, & tilby sine produkter i andre
medlemsstater. Forbrukerne vil nyte godt av
et hoyt nivd for forbrukervern og velferds-
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gevinster ved 4 harmonisere sentrale regler
fullt ut.

11) Dette direktiv utfyller direktiv 2011/83/EU.

Selv om direktiv 2011/83/EU forst og fremst
fastsetter bestemmelser om opplysningskrav
for avtaleinngéelse, angrerett i forbindelse
med fijernsalgsavtaler og avtaler inngéatt
utenom faste forretningslokaler og regler for
levering og for risikoens overgang, innferer
dette direktiv regler for varenes samsvar,
befoyelser ved manglende samsvar og néeer-
mere regler for utevelsen av dette.

12) Dette direktiv ber bare fi anvendelse pa los-

eregjenstander som utgjer en vare i henhold
til dette direktiv. Medlemsstatene ber derfor
fritt kunne fastsette regler for avtaler om salg
av fast eiendom, for eksempel bygninger som
brukes til boligformal, og deres hovedbestand-
deler som er ment a utgjere en sterre del av
slik fast eiendom.

13) Dette direktiv og europaparlaments- og rads-

direktiv (EU) 2019/7706 ber utfylle hverandre.
Direktiv (EU) 2019/770 fastsetter regler for
visse krav i forbindelse med avtaler om leve-
ring av digitalt innhold eller digitale tjenester,
mens dette direktiv fastsetter regler for visse
krav i forbindelse med avtaler om salg av
varer. For & oppfylle forbrukernes forventnin-
ger og sikre en Klar og enkel rettslig ramme
for forhandlere av digitalt innhold eller digitale
tjenester, far direktiv (EU) 2019/770 anven-
delse pa levering av digitalt innhold eller digi-
tale tjenester, herunder digitalt innhold som
leveres pa et fysisk medium, for eksempel
DVD, CD, USB-minnepinner og -minnekort
samt selve det fysiske mediet, forutsatt at det
fysiske medium tjener utelukkende som en
bearer av det digitale innholdet. Derimot ber
dette direktiv f4 anvendelse pa avtaler om salg
av varer, herunder varer med digitale elemen-
ter som krever digitalt innhold eller en digital
tjeneste for & kunne utfere sine funksjoner.

14) Begrepet «varer» som fastsatt i dette direktiv

ber forstds som & omfatte «varer med digitale
elementer» og derfor ogsa vise til alt digitalt
innhold eller alle digitale tjenester som inngér
i eller er innbyrdes forbundet med slike varer,
pa en slik méte at fraveer at dette digitale inn-
holdet eller denne digitale tjenesten vil hindre
varene i a utfere sine funksjoner. Digitalt inn-

6 Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/770 av 20.
mai 2019 om visse aspekter ved avtaler om levering av digi-
talt innhold og digitale tjenester (EUT L 136 av 22.5.2019,
s. 1).

hold som inngér i eller er innbyrdes forbundet
med en vare, kan vaere alle data som er produ-
sert og levert i digital form, for eksempel ope-
rativsystemer, applikasjoner og all annen pro-
gramvare. Digitalt innhold kan veere forhand-
sinstallert ved inngéelsen av salgsavtalen, eller
dersom det er fastsatt i avtalen, installeres
senere. Digitale tjenester som er innbyrdes
forbundet med en vare, kan omfatte tjenester
som gjor det mulig & opprette, behandle eller
lagre data i digital form, eller som gir tilgang
til disse, for eksempel programvare som tje-
neste som tilbys i et nettskymilje, kontinuerlig
levering av trafikkdata i et navigasjonssystem,
eller kontinuerlig levering av individuelt tilpas-
sede oppleringsplaner til smartklokker.

15) Dette direktiv ber fa anvendelse pa avtaler om

salg av varer, herunder varer med digitale ele-
menter der fraveer av digitalt innhold eller digi-
tale tjenester som inngér i eller er innbyrdes
forbundet med varene, vil hindre varene i &
utfore sine funksjoner, og der det digitale inn-
holdet eller den digitale tjenesten leveres
sammen med varene i henhold til salgsavtalen
for disse varene. Hvorvidt levering av digitalt
innhold eller digitale tjenester som inngér i
eller er innbyrdes forbundet med varen, utgjer
en del av salgsavtalen med selgeren ber
avhenge av innholdet i denne avtalen. Dette
ber omfatte digitalt innhold eller digitale tje-
nester som inngar i eller er innbyrdes forbun-
det med varen, og hvis levering er uttrykkelig
pakrevd i avtalen. Det ber ogsd omfatte salgs-
avtaler som kan forstis som & omfatte levering
av bestemt digitalt innhold eller en bestemt
digital tjeneste fordi de er vanlige for varer av
samme type og forbrukeren med rimelighet
kan forvente dem ut fra varenes art og idet det
tas hensyn til alle offentlige erkleeringer fra
eller pa vegne av selgeren eller andre personer
i tidligere ledd i transaksjonskjeden, herunder
produsenten. Dersom for eksempel et smart-
fiernsyn annonseres med at det har en
bestemt videoapplikasjon, vil denne video-
applikasjonen anses som & vare en del av
salgsavtalen. Dette ber gjelde uavhengig av
om det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten er forhandsinstallert i selve varen eller
ma lastes ned senere pa en annen innretning
og bare er innbyrdes forbundet med varen.
Eksempelvis kan en smarttelefon leveres med
en standardisert forhandsinstallert applikasjon
som er fastsatt i salgsavtalen, for eksempel en
alarmapplikasjon eller en kameraapplikasjon.
Et annet mulig eksempel er en smartklokke. I
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et slikt tilfelle vil selve klokken anses som a
veere varen med digitale elementer, som kan
utfore sine funksjoner bare med en applika-
sjon som er levert i henhold til salgsavtalen,
men som ma lastes ned av forbrukeren pa en
smarttelefon; applikasjonen vil da veere det
innbyrdes forbundne digitale elementet. Dette
ber ogsa gjelde dersom det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten som inngér i eller
er innbyrdes forbundet med varen, ikke leve-
res av selgeren selv, men leveres i henhold til
salgsavtalen av en tredjepart. For & unnga
usikkerhet for bade selgere og forbrukere ber
reglene i dette direktiv f4 anvendelse dersom
det oppstar tvil om hvorvidt leveringen av det
digitale innholdet eller den digitale tjenesten
utgjer en del av salgsavtalen. Videre ber kon-
statering av at det foreligger et bilateralt avta-
leforhold mellom selgeren og forbrukeren der
levering av det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten som inngér i eller er innbyr-
des forbundet med varen, utgjer en del, ikke
pavirkes av det faktum at forbrukeren ma sam-
tykke i en lisensavtale med en tredjepart for a
kunne utnytte det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten.

16) Dersom imidlertid fraveeret av det digitale inn-

holdet eller den digitale tjenesten som inngér i
eller er innbyrdes forbundet med varen, ikke
hindrer varene i 4 utfere sine funksjoner, eller
dersom forbrukeren inngar en avtale om leve-
ring av digitalt innhold eller en digital tjeneste
som ikke utgjer en del av avtalen om salg av
varer med digitale elementer, ber denne avta-
len anses a veere atskilt fra avtalen om salg av
varer, selv om selgeren opptrer som mellom-
mann for den andre avtalen med tredjeparts-
leveranderen, og kan here inn under virke-
omradet for direktiv (EU) 2019/770 dersom
vilkdrene i nevnte direktiv er oppfylt. Dersom
forbrukeren for eksempel laster ned en spil-
lapplikasjon fra en appbutikk til en smarttele-
fon, er avtalen om levering av spillapplikasjo-
nen atskilt fra avtalen om salget av selve
smarttelefonen. Dette direktiv ber derfor bare
fa anvendelse pa salgsavtalen om smarttelefo-
nen, mens leveringen av spillapplikasjonen ber
here inn under virkeomradet for direktiv (EU)
2019/770, dersom vilkdrene i nevnte direktiv
er oppfylt. Et annet eksempel vil veere dersom
det er uttrykkelig avtalt at forbrukeren kjoper
en smarttelefon uten noe bestemt operativsys-
tem, og forbrukeren deretter inngéar en avtale
om levering av et operativsystem fra en tredje-
part. I et slikt tilfelle vil leveringen av operativ-

systemet som Kkjopes separat, ikke utgjere en
del av salgsavtalen, og vil derfor ikke here inn
under dette direktivs virkeomrade, men kan
here inn under virkeomradet for direktiv (EU)
2019/770, dersom vilkérene i nevnte direktiv

er oppfylt.

17) Av hensyn til juridisk klarhet ber dette direktiv

fastsette en definisjon av en salgsavtale og
ogsa klart definere dens virkeomréde. Virke-
omradet for dette direktiv ber ogsd omfatte
avtaler om varer som ennd ikke er framstilt
eller produsert, herunder etter forbrukerens
spesifikasjoner. Videre kan en installering av
varer here inn under dette direktivs virke-
omrade dersom installeringen utgjer en del av
salgsavtalen og ma utferes av selgeren eller pa
selgerens ansvar. Dersom en avtale inneholder
elementer av bade salg av varer og levering av
tjenester, ber det overlates til nasjonal rett &
fastsld om hele avtalen kan Kklassifiseres som
en salgsavtale i henhold til dette direktiv.

18) Dette direktiv ber ikke berere nasjonal rett i

den grad at de aktuelle spersmaélene ikke regu-
leres av dette direktiv, seerlig med hensyn til
varenes lovlighet, skadeserstatning og almin-
nelige avtalerettslige aspekter som en avtales
utforming, gyldighet, ugyldighet eller virk-
ning. Det samme ber gjelde med hensyn til fol-
gene av heving av avtalen og for visse aspekter
med hensyn til reparasjon og erstatning som
ikke er regulert i dette direktiv. Ved regulering
av partenes rett til & unnlate & oppfylle sine for-
pliktelser eller en del av disse til den andre
parten oppfyller sine forpliktelser, ber med-
lemsstatene fortsatt st fritt til & bestemme vil-
kérene og de naermere reglene for at forbruke-
ren kan holde tilbake betalingen av prisen.
Medlemsstatene bor ogsa fortsatt sta fritt til &
fastsette regler for forbrukerens rett til erstat-
ning for skade som er pafert som folge av en
overtredelse av dette direktiv fra selgeren.
Dette direktiv ber heller ikke pavirke nasjo-
nale regler som ikke gjelder spesifikt for for-
brukeravtaler og fastsette bestemte befoyelser
ved visse typer mangler som ikke framgikk
ved inngéelsen av salgsavtalen, det vil si nasjo-
nale bestemmelser som kan fastsette bestemte
regler for selgerens ansvar for skjulte mangler.
Dette direktiv ber heller ikke berere nasjonal
rett som ved manglende samsvar ved varer
fastsetter befoyelser utenfor avtaleforhold for
forbrukeren overfor personer i tidligere ledd i
transaksjonskjeden, for eksempel produsen-
ter eller andre personer som oppfyller forplikt-
elsene til slike personer.
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19) Dette direktiv ber ikke berere medlemsstate-

nes frihet til & gjore det mulig for forbrukerne
4 velge en bestemt befoyelse dersom varenes
manglende samsvar viser seg kort tid etter
levering, det vil si nasjonale bestemmelser
som fastsetter at forbrukeren har rett til &
avvise varer med en mangel, og til 4 behandle
avtalen som hevet eller 4 be om umiddelbar
erstatning i lepet av et visst kort tidsrom etter
levering av varene, som ikke skal vaere mer
enn 30 dager.

20) Medlemsstatene ber fortsatt sta fritt til 4 fast-

sette regler for selgerens opplysningskrav i
forbindelse med avtaleinngdelsen eller selge-
rens plikt til 4 varsle forbrukeren om for
eksempel visse egenskaper ved varen, egnet-
heten ved materialer levert av forbrukeren
eller mulige ulemper som folge av konkrete
sporsmal fra forbrukeren, for eksempel et
sporsmal fra forbrukeren om & bruke et
bestemt stoff til & sy en ballkjole.

21) Medlemsstatene ber ogsa fortsatt sta fritt til &

utvide anvendelsen av reglene i dette direktiv
til avtaler som er utelukket fra dette direktivs
virkeomrade, eller pa annen mate fastsette
regler for slike avtaler. Medlemsstatene ber
for eksempel fortsatt std fritt til 4 utvide det
vernet som forbrukerne gis ved dette direktiv,
til juridiske eller fysiske personer som ikke er
forbrukere i henhold til dette direktiv, for
eksempel ikke-statlige organisasjoner, nyeta-
blerte foretak eller SMB-er.

22) Definisjonen av «forbruker» ber omfatte

fysiske personer som opptrer utenom sin
nerings-, forretnings, handverks- eller
yrkesvirksomhet. Nar det gjelder kombinerte
avtaler der avtalen er inngatt for formal som
ligger delvis innenfor og delvis utenfor en
persons nearingsvirksomhet, og naringsfor-
malet er sa begrenset at det i hovedsak ikke
er framtredende i avtalens generelle sam-
menheng, ber imidlertid medlemsstatene
ogsa fritt kunne bestemme hvorvidt og pa
hvilke vilkdr denne personen ogsi anses som
forbruker.

23) Dette direktiv ber fi anvendelse pa enhver

avtale der selgeren overforer eller patar seg a
overfore eiendomsretten til en vare til forbru-
keren. Plattformtilbydere kan anses & veere
selgere i henhold til dette direktiv dersom de
handler for formél som gjelder deres egen
virksomhet og som forbrukerens direkte avta-
lepart for salg av varer. Medlemsstatene ber
sta fritt til &4 utvide anvendelsen av dette direk-
tiv til plattformtilbydere som ikke oppfyller

kravene for 4 kunne anses som en selger i hen-
hold til dette direktiv.

24) For & avveie behovet for rettssikkerhet mot en

passende fleksibilitet i rettsreglene ber alle
henvisninger i dette direktiv til det som kan
forventes fra eller av en person, forstds som en
henvisning til det som med rimelighet kan for-
ventes. Kriteriet om rimelighet ber fastslis pa
objektivt grunnlag, idet det tas hensyn til arten
av og formalet med avtalen, sakens omstendig-
heter og bruk og praksis for de bererte parter.

25) For & sikre klarhet om hva en forbruker kan

forvente av varene og hva selgeren vil vaere
ansvarlig for ved manglende levering av hva
som forventes, er det viktig 4 fullt ut harmoni-
sere reglene for bestemmelse av hvorvidt
varene er i samsvar med kravene. Alle henvis-
ninger til samsvar i dette direktiv ber vise til
varenes samsvar med salgsavtalen. For &
beskytte de rettmessige interessene til begge
parter i en salgsavtale ber samsvar vurderes
pa grunnlag av bade subjektive og objektive
samsvarskrav.

26) Derfor ber varene oppfylle kravene som er

avtalt mellom selgeren og forbrukeren i salgs-
avtalen. Slike krav kan blant annet omfatte
mengde, kvalitet, type og beskrivelse av
varene, deres egnethet til et bestemt formal,
samt levering av varene med avtalt tilbeher og
eventuelle anvisninger. Kravene i salgsavtalen
bor omfatte de som folger av opplysninger for
avtaleinngdelse, som i1 samsvar med direktiv
2011/83/EU utgjer en integrert del av salgs-
avtalen.

27) Begrepet funksjonalitet ber forstds som & vise

til hvordan varen kan fungere med hensyn til
formalet. Begrepet samvirkingsevne gjelder
hvorvidt og i hvilken grad varen er i stand til &
fungere sammen med annen maskinvare eller
programvare enn den som varer av samme
type vanligvis brukes sammen med. Tilfreds-
stillende funksjon kan for eksempel omfatte
varens evne til & utveksle informasjon med slik
annen programvare eller maskinvare og til &
bruke utvekslet informasjon.

28) Ettersom digitalt innhold eller digitale tjenes-

ter som inngdr i eller er innbyrdes forbundet
med varer, er i stadig utvikling, kan selgerne
inngé avtale med forbrukerne om levering av
oppdateringer av slike varer. Oppdateringene
som er avtalt i salgsavtalen, kan forbedre og
utvide elementet med digitalt innhold eller
digitale tjenester i varen, utvide funksjonalite-
ten, tilpasse dem til den tekniske utviklingen,
beskytte dem mot nye sikkerhetstrusler eller
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tjene andre formal. Varenes samsvar med digi-
talt innhold eller digitale tjenester som inngér i
eller er innbyrdes forbundet med varene, ber
derfor ogsa vurderes i forhold til hvorvidt ele-
mentet med digitalt innhold eller digitale tje-
nester i slike varer er oppdatert i samsvar med
salgsavtalen. Manglende levering av oppdate-
ringer som er avtalt i salgsavtalen, ber anses
som manglende samsvar ved varen. Videre
bor defekte eller ufullstendige oppdateringer
ogsd anses som manglende samsvar ved
varen, ettersom dette vil bety at slike oppdate-
ringer ikke er gjennomfert pd den méten som
er fastsatt i salgsavtalen.

29) For at varene skal vaere i samsvar, ber de ikke

bare oppfylle de subjektive samsvarskravene,
men ber i tillegg oppfylle de objektive sam-
svarskravene fastsatt i dette direktiv. Samsvar
ber blant annet vurderes ved 4 ta i betraktning
hvilket formal varer av samme type vanligvis
brukes til, om de leveres med det tilbehoret og
de anvisningene som forbrukeren med rime-
lighet kan forvente & motta, eller om de tilsva-
rer den preven eller modellen som selgeren
gjorde tilgjengelig for forbrukeren. Varene ber
ogsa ha den kvaliteten og de funksjonene som
er normalt for varer av samme type, og som
forbrukeren med rimelighet kan forvente ut
fra varenes art og idet det tas hensyn til alle
offentlige erkleeringer fra eller pa vegne av
selgeren eller andre personer i tidligere ledd i
transaksjonskjeden.

30) I tillegg til oppdateringer som er fastsatt i

avtalen, ber selgeren ogsa levere oppdate-
ringer, herunder sikkerhetsoppdateringer, for
a sikre at varer med digitale elementer hele
tiden er i samsvar. Selgerens forpliktelse ber
begrenses til oppdateringer som er nedvendig
for slike varer for 4 opprettholde varenes sam-
svar med de objektive og subjektive samsvar-
skravene fastsatt i dette direktiv. Med mindre
partene har fastsatt noe annet i avtalen, ber
selgeren ikke vaere forpliktet til 4 levere opp-
daterte versjoner av digitalt innholdet eller
digitale tjenester i varene, eller til & forbedre
eller utvide varenes funksjonalitet utover sam-
svarskravene. Dersom en oppdatering som er
levert av selgeren eller av en tredjepart som
leverer det digitale innholdet eller den digitale
tjenesten, forer til at varen ikke er i samsvar
med digitale elementer, ber selgeren veere
ansvarlig for & bringe varen i samsvar igjen.
Forbrukeren ber fortsatt sta fritt til &4 velge om
vedkommende vil installere de leverte opp-
dateringene. Dersom forbrukeren beslutter

ikke & installere oppdateringene som er ned-
vendige for at varer med digitale elementer
fortsatt skal veere i samsvar, ber imidlertid for-
brukeren ikke forvente at disse varene fortsatt
er i samsvar. Selgeren ber underrette forbru-
keren om at forbrukerens beslutning om ikke
4 installere oppdateringer som er nedvendige
for at varer med digitale elementer fortsatt
skal veere i samsvar, herunder sikkerhetsopp-
dateringer, vil berore selgerens ansvar for
samsvar for de funksjonene i varer med digi-
tale elementer som de relevante oppdaterin-
gene er ment 4 holde i samsvar. Dette direktiv
bor ikke péavirke forpliktelsene til 4 levere sik-
kerhetsoppdateringer fastsatt i annen unions-
rett eller i nasjonal rett.

31) Nar det gjelder varer med digitale elementer

der det digitale innholdet eller den digitale
tjenesten som inngér i eller er innbyrdes for-
bundet med varene, leveres ved en enkelt leve-
ring, ber selgeren i prinsippet bare vere
ansvarlig for det manglende samsvaret som
foreligger pa leveringstidspunktet. Imidlertid
bor forpliktelsen til & levere oppdateringer
gjenspeile det faktum at det digitale miljoet til
alle slike varer hele tiden endres. Derfor er
oppdateringer et nedvendig verktey for a sikre
at varene fungerer pd samme méte som de
gjorde pé leveringstidspunktet. I motsetning til
tradisjonelle varer er dessuten varer med digi-
tale elementer ikke helt atskilt fra selgerens
ansvarsomrade, fordi selgeren, eller en tredje-
part som leverer digitalt innhold eller digitale
tjenester i henhold til salgsavtalen, er i stand til
4 fijernoppdatere varene, vanligvis via inter-
nett. Dersom det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten leveres ved en enkelt leve-
ring, ber selgeren derfor vaere ansvarlig for a
levere de oppdateringene som er nedvendige
for at varen med digitale elementer fortsatt
skal veere i samsvar i et tidsrom som forbruke-
ren med rimelighet kan forvente, selv om
varene var i samsvar pa leveringstidspunktet.
Tidsrommet da forbrukeren med rimelighet
kan forvente 4 motta oppdateringer, ber vurde-
res pa grunnlag av varetypen og formélet med
varene og de digitale elementene, og idet det
tas hensyn til omstendighetene og arten av
salgsavtalen. En forbruker vil normalt for-
vente 4 motta oppdateringer minst like lenge
som det tidsrommet da selgeren er ansvarlig
for manglende samsvar, selv om forbrukerens
rimelige forventning i noen tilfeller kan
strekke seg ut over dette tidsrommet, noe som
seerlig kan vere tilfelle nar det gjelder sikker-
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hetsoppdateringer. I andre tilfeller, for eksem-
pel nér det gjelder varer med digitale elemen-
ter hvis formaél er tidsbegrenset, vil selgerens
forpliktelse til 4 levere oppdateringer vanligvis
vaere begrenset til dette tidsrommet.

32)Det er viktig & sikre lengre holdbarhet pa

varer for & oppnd mer baerekraftige forbruks-
menstre og en sirkuler skonomi. Tilsvarende
er det viktig & holde produkter som ikke opp-
fyller kravene, utenfor markedet i Unionen ved
4 styrke markedstilsynet og gi markedsdel-
takerne riktige stimuleringstiltak for a eke tilli-
ten til det indre markeds virkemate. For disse
formalene er produktspesifikt EU-regelverk
det best egnede middelet til & innfere krav til
holdbarhet og andre produktrelaterte krav nar
det gjelder visse typer eller grupper av pro-
dukter, ved a bruke kriterier som passer til for-
malet. Dette direktiv ber derfor utfylle méalene
i slikt produktspesifikt EU-regelverk, og ber
omfatte holdbarhet som et objektivt kriterium
for samsvarsvurderingen av varer. Holdbarhet
i dette direktiv ber vise til varenes evne til 4
opprettholde nedvendige funksjoner og ned-
vendig ytelse ved normal bruk. For at varene
skal veere 1 samsvar, ber de ogsa ha den hold-
barheten som er vanlig for varer av samme
type, og som forbrukeren med rimelighet kan
forvente ut fra de bestemte varenes art, her-
under mulig behov for rimelig vedlikehold av
varene, for eksempel regelmessig inspeksjon
eller skifte av filtre i en bil, og eventuelle
offentlige erkleeringer som gjores av eller pa
vegne av en person som utgjor et ledd i trans-
aksjonskjeden. Vurderingen ber ogsa ta hen-
syn til alle andre relevante omstendigheter, for
eksempel prisen pa varene og den intensiteten
eller hyppigheten som forbrukeren bruker
varen med. Dessuten, i den grad szrlige opp-
lysninger om holdbarhet er angitt i en eventu-
ell erkleering for avtaleinngéelse som utgjer en
del av salgsavtalen, ber forbrukeren kunne
sette lit til dem som en del av de subjektive
samsvarskravene.

33) I henhold til dette direktiv ber selgeren veere

forpliktet til & levere til forbrukeren varer som
er 1 samsvar pa leveringstidspunktet. Det er
mulig at selgere vil benytte reservedeler for a
oppfylle sine forpliktelser til &4 reparere varer
dersom det foreligger manglende samsvar pa
leveringstidspunktet. Selv om dette direktiv
ikke ber palegge en selger en forpliktelse om &
sikre at reservedeler er tilgjengelige i et visst
tidsrom som et objektivt samsvarskrav, ber det
ikke pavirke andre internrettslige bestemmel-

ser som palegger selgeren, produsenten eller
en annen person som utgjer et ledd i transak-
sjonskjeden, & sikre at reservedeler er tilgjen-
gelige eller & underrette forbrukere om tilgjen-
gelighet av slike.

34) Et stort antall varer ma installeres for de kan

brukes effektivt av forbrukeren. Nar det gjel-
der varer med digitale elementer, ma i tillegg
forbrukeren vanligvis installere digitalt inn-
hold eller digitale tjenester for 4 kunne bruke
slike varer slik de er ment 4 skulle brukes.
Derfor ber alt manglende samsvar som skyl-
des uriktig installering av varen, herunder
uriktig installering av digitalt innhold eller
digitale tjenester som inngér i eller er innbyr-
des forbundet med varen, anses som man-
glende samsvar, dersom installeringen ble
utfort av selgeren eller under selgers kontroll.
Dersom det var ment at varen skulle installe-
res av forbrukeren, ber manglende samsvar
som skyldes uriktig installering, anses som
manglende samsvar ved varen, uavhengig av
om installeringen er utfert av forbrukeren
eller av en tredjepart pa forbrukerens ansvar,
dersom den uriktige installeringen skyldtes
mangler i installeringsanvisningen, for eksem-
pel ved at den var ufullstendig eller ikke var til-
strekkelig klar, noe som gjorde den vanskelig
a bruke for den alminnelige forbruker.

35) Samsvar ber omfatte bdde materielle og retts-

lige mangler. Begrensninger som folge av en
overtredelse av tredjeparts rettigheter, seerlig
immaterialrettigheter, kan Thindre eller
begrense bruken av varen i samsvar med avta-
len. Medlemsstatene ber sikre at forbrukeren
i slike tilfeller er berettiget til befoyelser for
det manglende samsvaret som fastsatt i dette
direktiv, med mindre nasjonal rett fastsetter at
avtalen er ugyldig eller at den skal heves i
slike tilfeller.

36) For & sikre at reglene er tilstrekkelig fleksible,

for eksempel i forbindelse med salg av brukte
varer, bor det vaere mulig for partene & avvike
fra de objektive samsvarskravene som er fast-
satt i dette direktiv. Et slikt avvik ber veere
mulig bare dersom forbrukeren er serlig
underrettet om det, og dersom forbrukeren
godtar det, utenom andre erkleeringer eller
avtaler og gjennom aktiv og utvetydig atferd.

37) Okt rettssikkerhet for bade forbrukere og

selgere krever en tydelig angivelse av nar
samsvarsvurderingen av varen skal skje. Det
aktuelle tidspunktet for samsvarsvurdering
av varen ber vare det tidspunktet varen leve-
res. Dette bor ogsd gjelde for varer som
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omfatter eller er innbyrdes forbundet med
digitalt innhold eller en digital tjeneste som
leveres gjennom en enkelt levering. Dersom
det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten som inngdr i eller er innbyrdes forbun-
det med varen, skal leveres kontinuerlig over
et visst tidsrom, ber imidlertid det aktuelle
tidspunktet for & fastsla samsvar for dette ele-
mentet med digitalt innhold eller digitale tje-
nester ikke veere et bestemt tidspunkt, men
snarere et tidsrom som leper fra leveringstids-
punktet. Av hensyn til rettssikkerheten ber
dette tidsrommet tilsvare det tidsrommet der
selgeren er ansvarlig for manglende samsvar.

38) Dette direktiv bor ikke fastsette betydningen

av «levering», som ber overlates til nasjonal
rett, seerlig nar det gjelder spersmalet om hva
selgeren ma gjore for 4 oppfylle selgers for-
pliktelse til 4 levere varen. Videre ber henvis-
ninger til leveringstidspunkt i dette direktiv
ikke berore reglene for risikoens overgang
som er fastsatt i direktiv 2011/83/EU og i sam-
svar med det er gjennomfert i medlems-
statenes rett.

39) Varer med digitale elementer ber anses & vaere

levert til forbrukeren nar bade den fysiske
komponenten av varen er levert og den
enkelte leveringen av det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten er utfert, eller den
kontinuerlige leveringen av det digitale innhol-
det eller den digitale tjenesten over et visst
tidsrom er pabegynt. Dette betyr at selgeren
ogsa ber gjere det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten tilgjengelig for forbrukeren
pa en slik méte at det digitale innholdet eller
den digitale tjenesten eller ethvert egnet mid-
del til & laste ned eller f4 tilgang til innholdet
eller tjenesten, er mottatt av forbrukeren, og at
ingen ytterligere handling kreves av selgeren
for at forbrukeren skal kunne bruke det digi-
tale innholdet eller den digitale tjenesten i
samsvar med avtalen, for eksempel ved & gi til-
gang til en link eller en nedlastingsmulighet.
Derfor bor det aktuelle tidspunktet for & fast-
sla samsvar veere det tidspunktet da det digi-
tale innholdet eller den digitale tjenesten leve-
res, dersom den fysiske komponenten er
levert tidligere. Som en folge av dette kan det
sikres at ansvarsperioden for den fysiske kom-
ponenten pa den ene side og for det digitale
elementet pa den annen side begynner 4 lope
fra samme tidspunkt. Dessuten er forbrukeren
i mange tilfeller ikke i stand til & merke en
mangel i den fysiske komponenten for den
digitale tjenesten er levert.

40) Dersom en vare ma installeres av selgeren, er

forbrukeren i visse tilfeller ikke i stand til &
bruke varen eller til & merke en mangel for
installeringen er gjort. Dersom det i henhold
til salgsavtalen er slik at varen ma installeres
av selgeren eller pa selgerens ansvar, ber der-
for varen anses som levert til forbrukeren nar
installeringen er gjort.

41) For a sikre rettssikkerhet for selgere og gene-

rell tillit hos forbrukere ved kjop over lande-
grensene, er det nedvendig & fastsette et tids-
rom der forbrukeren er berettiget til befoyel-
ser ved eventuelt manglende samsvar som
foreligger pa det aktuelle tidspunktet for 4 fast-
sld samsvar. Ettersom de fleste av medlems-
statene ved gjennomferingen av direktiv 1999/
44/EF har fastsatt et tidsrom pé to ar, og dette
tidsrommet i praksis anses som rimelig av
markedsdeltakerne, ber dette tidsrommet
opprettholdes. Det samme tidsrommet ber
gjelde for varer med digitale elementer. Der-
som det i avtalen imidlertid er fastsatt kontinu-
erlig levering i mer enn to ar, ber forbrukeren
ha rett til befoyelser ved manglende samsvar
hos det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten som forekommer eller viser seg i det
tidsrommet da det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten skal leveres i henhold til
avtalen. For 4 sikre at medlemsstatene har
fleksibilitet til & eke nivaet for forbrukervern i
nasjonal rett, ber de sta fritt til & fastsette
lengre frister for selgerens ansvar enn dem
som er fastsatt i dette direktiv.

42) Av hensyn til sammenhengen med eksis-

terende nasjonale rettsordener, ber medlems-
statene sta fritt til & fastsette enten at selgerne
er ansvarlige for manglende samsvar som
viser seg innen en viss tid, eventuelt kombi-
nert med en foreldelsesfrist, eller at forbruker-
nes befoyelser bare er omfattet av en foreldel-
sesfrist. I forstnevnte tilfelle ber medlems-
statene sikre at fristen for selgers ansvar ikke
omgas ved foreldelsesfristen for forbrukerens
befoyelser. Selv om dette direktiv derfor ikke
ber harmonisere starttidspunktet for nasjonale
foreldelsesfrister, ber det sikre at slike forel-
delsesfrister ikke begrenser forbrukerens rett
til & uteve sine befoyelser ved manglende sam-
svar som viser seg i det tidsrommet da selge-
ren er ansvarlig for manglende samsvar. I sist-
nevnte tilfelle ber medlemsstatene kunne
beholde eller innfere bare en foreldelsesfrist
for forbrukerens befayelser, uten a innfere et
bestemt tidsrom som det manglende samsva-
ret mé vise seg innen utlepet av for at selgeren



156

Prop.49LS

Endringer i forbrukerkjopsloven mv. (gjennomfering av nytt forbrukerkjopsdirektiv i norsk rett) og samtykke til godkjenning av

2022-2023

EO@S-komiteens beslutning nr. 70/2021 om innlemmelse i EJS-avtalen av direktiv (EU) 2019/771

skal veere ansvarlig. For & sikre at forbrukerne
har et like godt vern ogsa i slike tilfeller ber
medlemsstatene sikre at dersom det bare
benyttes en foreldelsesfrist, ber den likevel gi
forbrukerne mulighet til & uteve befoyelsene
ved manglende samsvar som viser seg minst i
det tidsrommet som er fastsatt i dette direktiv
som en ansvarsperiode.

43) Nar det gjelder visse aspekter, kan det veaere

berettiget med en annen behandling av brukte
varer. Selv om en ansvarsperiode eller en for-
eldelsesfrist pa to ar eller mer vanligvis er i
bade selgerens og forbrukerens interesse, er
det ikke sikkert at dette er tilfellet nar det gjel-
der brukte varer. Medlemsstatene ber derfor
kunne la partene innga avtale om en kortere
ansvarsperiode eller foreldelsesfrist for slike
varer. Ved & overlate dette spersmalet til en
avtale mellom partene ekes avtalefriheten og
sikrer at forbrukeren méa underrettes bade om
varens art som en brukt vare, og den kortere
ansvarsperioden eller foreldelsesfristen. Et
slikt avtalt tidsrom ber imidlertid ikke veere
kortere enn ett ar.

44) Dette direktiv ber ikke fastsette regler for vil-

karene som en ansvarsperiode, som fastsatt i
dette direktiv, eller en foreldelsesfrist kan opp-
heves midlertidig eller avbrytes i henhold til.
Medlemsstatene ber derfor kunne fastsette at
ansvarsperioden eller foreldelsesfristen kan
oppheves midlertidig eller avbrytes, for
eksempel ved reparasjon, erstatning eller for-
handlinger mellom selger og forbruker med
sikte pa en minnelig ordning.

45) For et tidsrom pa ett ar, eller to ar dersom

medlemsstatene velger & bruke et tidsrom pa
to ar, ber forbrukeren bare trenge a bevise at
varen ikke er i samsvar, uten ogsd a maétte
bevise at det manglende samsvaret faktisk
foreld pa det aktuelle tidspunktet for & fastsla
samsvar. For & tilbakevise forbrukerens
pastand vil selgeren matte bevise at det man-
glende samsvaret ikke foreld pa det aktuelle
tidspunktet. I tillegg kan i noen tilfeller anta-
kelsen om at det manglende samsvaret forela
pa det aktuelle tidspunktet for & fastsla sam-
svar, veere uforenlig med varens eller det man-
glende samsvarets art. Forstnevnte kan veare
tilfellet med varer som av natur forringes, for
eksempel lett bedervelige produkter, for
eksempel blomster, eller varer som bare er
beregnet pa engangsbruk. Et eksempel pé det
sistnevnte kan veere manglende samsvar som
bare kan skyldes en handling fra forbrukeren
eller en apenbar utenforliggende &rsak som

skjedde etter at varene ble levert til forbruke-
ren. Nar det gjelder varer med digitale elemen-
ter der det i avtalen er fastsatt kontinuerlig
levering av digitalt innhold eller digitale tjenes-
ter, ber forbrukeren ikke matte bevise at det
digitale innholdet eller den digitale tjenesten
ikke var i samsvar i det aktuelle tidsrommet
for 4 fastsla samsvar. For & tilbakevise for-
brukerens péstand vil selgeren matte bevise at
det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten var i samsvar i dette tidsrommet.

46) Medlemsstatene ber tillates & opprettholde

eller innfore bestemmelser som fastsetter at
forbrukeren for & kunne benytte seg av sine
rettigheter, m& underrette selgeren om det
manglende samsvaret innen et tidsrom pa
minst to maneder etter at forbrukeren opp-
daget det. Medlemsstatene ber tillates & sikre
et hoyere verneniva for forbrukerne ved ikke
4 innfere en slik forpliktelse.

47)For & oke rettssikkerheten og for 4 fijerne en

av de viktigste hindringene som hemmer det
indre marked, ber dette direktiv fullt ut harmo-
nisere de befoyelsene som er tilgjengelige for
forbrukerne ved manglende samsvar hos
varer, og pa hvilke vilkar slike befoyelser kan
uteves. Saerlig ved manglende samsvar ber for-
brukerne ha rett til 4 f4 varen brakt i samsvar,
fa en rimelig prisreduksjon eller heve avtalen.

48) Med hensyn til 4 bringe varer i samsvar ber

forbrukerne kunne velge mellom reparasjon
eller erstatning. Forbrukernes mulighet til &
kreve reparasjon ber oppmuntre til beerekraf-
tig forbruk og kan bidra til at produktene far
lengre holdbarhet. Forbrukerens valg mellom
reparasjon og erstatning ber bare begrenses
dersom det som velges, vil veere juridisk eller
faktisk umulig eller pafere selgeren kostnader
som ville vaere urimelige sammenlignet med
den andre tilgjengelige muligheten. For
eksempel kan det veere urimelig & kreve erstat-
ning av varer pa grunn av en liten ripe, dersom
slik erstatning vil medfere betydelige kostna-
der og ripen enkelt kan repareres.

49) Selgeren ber kunne nekte & bringe varen i

samsvar dersom bade reparasjon og erstat-
ning er umulig, eller vil pafere selgeren uri-
melige kostnader. Det samme bor gjelde der-
som enten reparasjon eller erstatning er umu-
lig, og den alternative befoyelsen vil pafere
selgeren urimelige kostnader. Dersom varen
befinner seg pa et annet sted enn der den
opprinnelig ble levert, kan for eksempel
forsendelses- og fraktkostnadene bli urime-
lige for selgeren.
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50) Dersom det framkommer manglende samsvar,

ber forbrukeren underrette selgeren om dette
for 4 gi selgeren mulighet til & bringe varen i
samsvar. Selgeren ber gjore dette innen en
rimelig frist. Forbrukeren ber derfor i prinsip-
pet ikke umiddelbart ha rett til en prisreduk-
sjon eller til &4 heve avtalen, men ber gi selge-
ren rimelig tid til & reparere eller erstatte
varen som ikke er i samsvar med avtalen. Der-
som selgeren ikke har reparert eller erstattet
varen innen denne fristen, ber forbrukeren ha
rett til & kreve og fa en prisreduksjon, eller til &
heve avtalen uten a matte vente ytterligere.

51) Dersom reparasjonen eller erstatningen ikke

har gitt forbrukeren noen tilfredsstillende los-
ning pa det manglende samsvaret, ber forbru-
keren ha rett til en prisreduksjon eller til &
heve avtalen. Dette ber serlig veere tilfellet
dersom selgeren ikke har fullfert reparasjonen
eller erstatningen, eller dersom det framgér
Klart av omstendighetene at selgeren ikke vil
fullfere reparasjonen eller erstatningen, eller
selgeren har nektet 4 bringe varen i samsvar
fordi reparasjon og erstatning er umulig eller
vil pafere selgeren urimelige kostnader.

52)1 visse situasjoner kan det godtgjeres at for-

brukeren ber ha rett til prisreduksjon eller til &
heve avtalen umiddelbart. Dersom selgeren
har truffet tiltak for 4 bringe varen i samsvar,
men det senere konstateres manglende sam-
svar, ber det objektivt bestemmes om forbru-
keren ber godta ytterligere forsek fra selgeren
pa a bringe varen i samsvar, idet det tas hen-
syn til alle omstendigheter i saken, for eksem-
pel varetypen og varens verdi samt arten og
omfanget av det manglende samsvaret. Seerlig
nar det gjelder kostbare eller kompliserte
varer, kan det vaere berettiget & gi selgeren et
nytt forsek pa & avhjelpe det manglende sam-
svaret. Det ber ogsa tas hensyn til om forbru-
keren fortsatt kan forventes a ha tillit til at sel-
geren er i stand til 4 bringe varen i samsvar
eller ikke, for eksempel dersom samme pro-
blem oppstar to ganger. Tilsvarende kan i
visse situasjoner det manglende samsvaret
veere av en sa alvorlig art at forbrukeren ikke
kan beholde tilliten til at selgeren vil kunne
bringe varen i samsvar, for eksempel dersom
det manglende samsvaret i alvorlig grad pavir-
ker forbrukerens mulighet til & bruke varen pa
normal mate, og forbrukeren ikke kan for-
ventes a stole pa at reparasjonen eller erstat-
ningen vil avhjelpe problemet.

53) For 4 bevare en balanse mellom rettighetene

og forpliktelsene til avtalepartene ber forbru-

keren ha rett til & heve avtalen bare dersom
det manglende samsvaret ikke er uvesentlig.

54) Medlemsstatene bor kunne fastsette regler for

pa hvilke vilkar debitors oppgaver kan ivaretas
av en annen person, for eksempel vilkirene
der selgerens forpliktelse til 4 reparere en vare
kan utferes av forbrukeren eller en tredjepart
pa selgers regning.

55) For a verne forbrukerne mot risikoen for store

forsinkelser, ber enhver reparasjon eller
erstatning veaere fullfert innen en rimelig frist.
Hva som anses som en rimelig frist for & full-
fore en reparasjon eller erstatning, ber tilsvare
den korteste tiden som trengs for & fullfere
reparasjonen eller erstatningen. Dette tids-
rommet ber bestemmes objektivt ved & vur-
dere varens art og kompleksitet, det man-
glende samsvarets art og alvorsgrad, og det
arbeidet som kreves for 4 fullfere reparasjonen
eller erstatningen. Ved gjennomferingen av
dette direktiv ber medlemsstatene kunne tolke
begrepet rimelig frist for & fullfere en repara-
sjon eller erstatning ved a fastsette faste tids-
rom som generelt kan anses som rimelige for
reparasjon eller erstatning, seerlig med hensyn
til bestemte produktkategorier.

56) Dette direktiv ber ikke fastsette bestemmelser

om hvor en debitors forpliktelser skal utferes.
Dette direktiv ber derfor verken angi leve-
ringssted eller bestemme hvor reparasjon eller
erstatning ber finne sted; slike spersmal ber
overlates til nasjonal rett.

57) Dersom selgeren bringer varen i samsvar ved

hjelp av erstatning, ber forbrukeren ikke veere
forpliktet til & betale for normal bruk av varen
for den ble erstattet. Bruken av varene ber
anses som normal dersom den er i samsvar
med varens art og formal.

58) For & gjore retten til 4 heve en avtale effektiv

for forbrukerne ber i situasjoner der forbruke-
ren Kjoper flere varer og det manglende sam-
svaret bare gjelder noen av varene som er
levert i henhold til avtalen, forbrukeren ha rett
til 4 heve avtalen ogsa med hensyn til de andre
varene som er kjopt sammen med varene som
ikke er i samsvar, selv om disse andre varene
er i samsvar, dersom forbrukeren ikke med
rimelighet kan forventes & godta & beholde
bare de varene som var i samsvar med krav-
ene.

59) Dersom forbrukeren hever avtalen pad grunn

av manglende samsvar, ber dette direktiv fast-
sette regler bare for de viktigste virkningene
av og de naermere reglene for retten til heving,
seerlig med hensyn til partenes forpliktelse til
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4 levere tilbake det de har mottatt. Derfor ber
selgeren vere forpliktet til & betale tilbake den
prisen som er mottatt fra forbrukeren, og for-
brukeren ber levere tilbake varene.

60) Dette direktiv ber ikke pavirke medlems-

statenes frihet til 4 fastsette regler for folgene
av heving, unntatt det som er fastsatt i dette
direktiv, for eksempel folgene av varenes fall i
verdi eller dersom de blir edelagt eller gar
tapt. Medlemsstatene ber ogsa kunne fastsette
de neermere reglene for tilbakebetaling av pri-
sen til forbrukeren, for eksempel de naermere
reglene for hvilke metoder som skal brukes til
slik tilbakebetaling for mulige kostnader og
gebyrer som péaleper som folge av tilbake-
betalingen. Medlemsstatene ber for eksempel
ogsa ha frihet til & fastsette visse frister for til-
bakebetaling av prisen eller for tilbakelevering
av varene.

61) Prinsippet om selgerens erstatningsansvar er

et vesentlig element i salgsavtaler. Forbru-
kerne bor derfor ha rett til & kreve erstatning
for enhver skade som skyldes en overtredelse
av dette direktiv fra selgerens side, herunder
for skade lidt som felge av manglende sam-
svar. Slik erstatning ber i si stor grad som
mulig sette forbrukeren i den posisjonen som
forbrukeren ville ha vert i dersom varene
hadde veert i samsvar. Ettersom en slik rett til
skadeserstatning allerede er sikret i alle med-
lemsstater, bor dette direktiv ikke berore
nasjonale regler for erstatning til forbrukere
for skade som folge av overtredelser av disse
reglene. Medlemsstatene bor ogsa fortsatt st
fritt til & fastsette regler for forbrukernes rett
til erstatning i situasjoner der reparasjon eller
erstatning av varen forarsaket betydelig
ulempe eller ble forsinket.

62) For & sikre apenhet ber det fastsettes visse

krav med hensyn til kommersielle garantier
samt opplysningskrav fer avtaleinngaelse om
forekomsten av og vilkarene for kommersielle
garantier fastsatt ved direktiv 2011/83/EU.
For & oke rettssikkerheten og for & unngé at
forbrukerne villedes, ber dette direktiv fast-
sette at i tilfeller der kommersielle garantivil-
kar i tilknyttet reklame er gunstigere for for-
brukeren enn de som er gitt i garantierkleerin-
gen, ber de mest fordelaktige vilkarene ha for-
rang. Endelig ber dette direktiv fastsette
regler for innholdet i garantierkleeringen og
om hvordan den ber gjores tilgjengelig for for-
brukerne. For eksempel ber garantierkleerin-
gen inneholde vilkirene i den kommersielle
garantien og angi at den rettslige garantien for

samsvar ikke er berert av den kommersiell
garantien, idet det gjores klart at de kommer-
sielle garantivilkidrene utgjer en forpliktelse
som kommer i tillegg til den rettslige garan-
tien for samsvar. Medlemsstatene bor sti fritt
til &4 fastsette regler for andre aspekter ved
kommersiell garantier som ikke omfattes av
dette direktiv, for eksempel om & knytte andre
debitorer enn garantisten til den kommersielle
garantien, forutsatt at disse reglene ikke fratar
forbrukerne det vernet de gis ved de fullt ut
harmoniserte bestemmelsene i dette direktiv
om kommersielle garantier. Selv om medlems-
statene fortsatt ber sta fritt til & kreve at kom-
mersielle garantier gis vederlagsfritt, ber de
sikre at enhver forpliktelse fra selgeren eller
produsenten som herer inn under definisjonen
av kommersielle garantier som fastsatt i dette
direktiv, er i samsvar med de harmoniserte
reglene i dette direktiv.

63) Ettersom selgeren er ansvarlig overfor forbru-

keren for alt manglende samsvar hos varene
som folge av en handling eller en unnlatelse
fra selgeren eller en tredjepart, bor selgeren
kunne ta rettslige skritt overfor den personen
som er ansvarlig i tidligere ledd i transaksjons-
kjeden. Slike rettslige skritt ber omfatte retts-
lige skritt pd grunn av manglende samsvar
som felge av unnlatelse av 4 ha foretatt en opp-
datering, herunder en sikkerhetsoppdatering,
som ville ha veert nedvendig for & holde varen
med digitale elementer i samsvar. Dette direk-
tiv ber imidlertid ikke berere prinsippet om
avtalefrihet mellom selgeren og andre parter i
transaksjonskjeden. Neermere opplysninger
om utevelsen av denne retten, sarlig overfor
hvem og hvordan slike rettslige skritt skal tas
og hvorvidt de rettslige skrittene er av ufra-
vikelig karakter, ber fastsettes av medlem-
sstatene. Spersmalet om hvorvidt forbrukeren
ogsé kan framsette et krav direkte overfor en
person i tidligere ledd i transaksjonskjeden
bor ikke reguleres av dette direktiv, unntatt i
tilfeller der en produsent tilbyr forbrukeren en
kommersiell garanti for varene.

64) Personer eller organisasjoner som i henhold til

nasjonal rett anses 4 ha en rettmessig
interesse i & verne forbrukerens avtalefestede
rettigheter, bor ha rett til & bringe saker inn for
en domstol eller en forvaltningsmyndighet
som kan avgjere klager eller ta de nedvendige
rettslige skritt.

65) Ingenting i dette direktiv ber berere anvendel-

sen av regler for internasjonal privatrett, seer-
lig europaparlaments- og radsforordning (EF)
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nr. 593/2008 og europaparlaments- og radsfor-
ordning (EU) nr. 1215/20127.

66) Direktiv 1999/44/EF ber oppheves. Datoen
for oppheving ber veere den samme som inn-
arbeidingsdatoen for dette direktiv. For & sikre
at de lovene og forskriftene som er nedven-
dige for a etterkomme dette direktiv, anvendes
pa en ensartet mate pa avtaler inngatt fra og
med innarbeidingsdatoen, ber dette direktiv
ikke fi anvendelse pa avtaler som er inngatt
for dets innarbeidingsdato.

67) Vedlegget til europaparlaments- og radsforord-
ning (EU) 2017/2394% ber endres slik at det
inneholder en henvisning til dette direktiv for
a lette det tverrnasjonale samarbeidet om
handhevingen av dette direktiv.

68) Vedlegg I til europaparlaments- og radsdirek-
tiv 2009/22/EF? bor endres slik at det inne-
holder en henvisning til dette direktiv, for &
sikre vern av de kollektive forbrukerinte-
ressene som er fastsatt i dette direktiv.

69) I samsvar med den felles politiske erklaeringen
fra medlemsstatene og Kommisjonen av 28.
september 2011 om forklarende dokumenter'®
har medlemsstatene forpliktet seg til at under-
retningen om innarbeidingstiltakene i beretti-
gede tilfeller skal folges av ett eller flere doku-
menter som forklarer sammenhengen mellom
et direktivs bestanddeler og de tilsvarende
delene av de nasjonale innarbeidingsdoku-
mentene. Med hensyn til dette direktiv anser
regelgiveren at oversendingen av slike doku-
menter er berettiget.

70) Ettersom malet for dette direktiv, som er &
bidra til det indre markeds virkemate ved &
héndtere avtalerettslige hindringer for grense-
kryssende salg av varer i Unionen pé en ensar-
tet mate, ikke kan nas i tilstrekkelig grad av
medlemsstatene pa grunn av at hver medlems-
stat for seg ikke er i stand til & handtere
dagens fragmenterte rettslige ramme ved a
sikre samsvar mellom egen rett og andre med-
lemsstaters rett, og derfor ved a fijerne de

7 Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 1215/2012

av 12. desember 2012 om domsmyndighet og anerkjen-
nelse og fullbyrdelse av rettsavgjerelser pa det sivilrettslige
og handelsrettslige omrade (EUT L 351 av 20.12.2012, s. 1).

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2017/2394 av
12. desember 2017 om samarbeid mellom nasjonale
myndigheter med ansvar for handheving av forbrukervern-
lovgivning og om oppheving av forordning (EF) nr. 2006/
2004 (EUT L 345 av 27.12.2017, s. 1).

9 Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/22/EF av 23. april
2009 om nedlegging av forbod med omsyn til vern av for-
brukarinteresser (EUT L 110 av 1.5.2009, s. 30).

10 EUT C 369 av 17.12.2011, s. 14.

storste avtalerettslige hindringene gjennom
full harmonisering, bedre kan nis pa unions-
plan, kan Unionen treffe tiltak i samsvar med
naerhetsprinsippet som fastsatt i artikkel 5 i
traktaten om Den europeiske Union. I samsvar
med forholdsmessighetsprinsippet fastsatt i
nevnte artikkel géar dette direktiv ikke lenger
enn det som er nedvendig for 4 na dette maélet.

71) Kommisjonen ber gjennomgé anvendelsen av
dette direktiv pa nytt fem ar etter dets ikraft-
tredelse, herunder serlig bestemmelsene om
befoyelser, bevisbyrde, ogsad nar det gjelder
brukte varer og varer solgt pa offentlige auk-
sjoner, og produsentens kommersielle hold-
barhetsgaranti. Kommisjonen ber ogsa vur-
dere om anvendelsen av dette direktiv og
direktiv (EU) 2019/770 sikrer en ensartet og
enhetlig rettslig ramme for levering av digitalt
innhold eller digitale tjenester og varer med
digitale elementer.

72) Dette direktiv er forenlig med de grunn-
leggende rettighetene og frihetene og de prin-
sippene som er anerkjent seerlig i Den euro-
peiske unions pakt om grunnleggende rettig-
heter, herunder de som er nedfelt i paktens
artikkel 16, 38 og 47.

VEDTATT DETTE DIREKTIV:

Artikkel 1
Formal

Formalet med dette direktiv er a4 bidra til at det
indre marked fungerer pd en tilfredsstillende
mate, samtidig som det gir et heyt niva for forbru-
kervern ved & fastsette felles regler for visse krav
til salgsavtaler som inngas mellom selgere og for-
brukere, serlig reglene for varens samsvar med
avtalen, befoyelser ved mangel pa slikt samsvar,
narmere regler for utevelsen av slike befoyelser,
og for kommersielle garantier.

Artikkel 2
Definisjoner

I dette direktiv menes med

1) «salgsavtale» enhver avtale der selgeren over-
forer eller patar seg & overfore eiendomsretten
til varer til en forbruker, og forbrukeren beta-
ler eller patar seg & betale prisen for disse,

2) «forbruker» enhver fysisk person som i forbin-
delse med avtaler som omfattes av dette direk-
tiv, handler for formal som ikke er knyttet til
vedkommendes neerings-, forretnings-, hand-
verks- eller yrkesvirksombhet,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

«selger» enhver fysisk eller juridisk person,
privat eller offentlig, som i forbindelse med
avtaler som omfattes av dette direktiv, handler
for formal som gjelder vedkommendes
nerings-, forretnings-, handverks- eller
yrkesvirksomhet, herunder enhver annen per-
son som handler i vedkommende fysiske eller
juridiske persons navn eller pd vedkommen-
des vegne,

«produsent» en som produserer en vare, en

som importerer en vare til Unionen, eller

enhver person som framstir som produsent
ved & pafere varen sitt navn, sitt varemerke
eller et annet sarlig kjennetegn,

«varer»

a) enhver losoregjenstand; vann, gass og
elektrisk kraft skal anses som varer i hen-
hold til dette direktiv nar de tilbys for salg
i et begrenset volum eller en fastsatt
mengde,

b) enhver lgseregjenstand som omfatter eller
er innbyrdes forbundet med digitalt inn-
hold eller en digital tjeneste pa en slik méte
at fraveer at dette digitale innholdet eller
denne digitale tjenesten vil hindre varene i
a oppfylle sine funksjoner («varer med digi-
tale elementer»),

«digitalt innhold» data som blir framstilt og

levert i digital form,

«digital tjeneste»

a) en tjeneste som gjor at forbrukeren kan
skape, behandle, lagre eller fa tilgang til
data i digital form, eller

b) en tjeneste som muliggjor deling eller
annen interaksjon med data i digital form
som er lastet opp eller opprettet av forbru-
keren eller andre brukere av denne tje-
nesten,

«kompatibilitet> evnen varen har til 4 fungere

sammen med maskinvare eller programvare

som varer av samme type vanligvis brukes
sammen med, uten at varen, maskinvaren eller
programvaren ma konverteres,

«funksjonalitet» evnen varen har til 4 fungere

med hensyn til formalet,

10) «samvirkingsevne» evnen varen har til & fun-

gere sammen med annen maskinvare eller
programvare enn den som varer av samme
type vanligvis brukes sammen med,

11) «varig medium» enhver innretning som gjer

det mulig for forbrukeren eller selgeren &
lagre opplysninger som er rettet til ved-
kommende personlig, pa en slik mate at opp-
lysningene i framtiden vil veere tilgjengelige i
et tidsrom som er tilstrekkelig for opplys-

ningenes formal og som gir mulighet til
uendret gjengivelse av de lagrede opplys-
ningene.

12) «<kkommersiell garanti» enhver forpliktelse som

en selger eller en produsent (garantisten) har
patatt seg overfor forbrukeren, i tillegg til
selgerens juridiske forpliktelse til & levere i
henhold til avtalen, til & tilbakebetale den
prisen som er betalt, eller 4 erstatte, reparere
eller utfere enhver form for service pa varene
dersom de ikke oppfyller spesifikasjonene
eller eventuelle andre krav som ikke er knyttet
til varens samsvar med avtalen, som fastsatt i
garantierkleeringen eller i relevant reklame-
materiale som er tilgjengelig for eller ved avta-
leinngéelsen,

13) «<holdbarhet» evnen varen har til 4 opprett-

holde sin nedvendige funksjon og ytelse ved
normal bruk,

14) «vederlagsfri» fri for de nedvendige kostna-

dene som har pélept for 4 sette varen i den
stand avtalen fastsetter, seerlig forsendelses-,
frakt-, arbeids- og materialkostnader,

15) «offentlig auksjon» en salgsmetode der varer

eller tjenester tilbys av selgeren til forbrukere,
der forbrukeren er personlig til stede eller har
mulighet til & veere til stede ved auksjonen, ved
en 4&pen, konkurransebasert budprosedyre
som ledes av en auksjonarius, og der bud-
giveren som far tilslaget, ma kjope varene eller
tjenestene.

Artikkel 3

Virkeomrade

1.

2.

Dette direktiv far anvendelse pa salgsavtaler
mellom en forbruker og en selger.

I henhold til dette direktiv skal avtaler mellom
en forbruker og en selger om levering av varer
som skal framstilles eller produseres, ogsa
anses som salgsavtaler.

Dette direktiv far ikke anvendelse péa avtaler
om levering av digitalt innhold eller digitale
tjenester. Det far imidlertid anvendelse pa digi-
talt innhold eller digitale tjenester som inngér i
eller er innbyrdes forbundet med varer i hen-
hold til artikkel 2 nr. 5 bokstav b), og som leve-
res sammen med varene i henhold til en salgs-
avtale, uavhengig av om slikt digitalt innhold
eller slike digitale tjenesten leveres av selge-
ren eller en tredjepart. Ved tvil om hvorvidt
leveringen av digitalt innhold eller en digital
tjeneste som inngdar i eller er innbyrdes for-
bundet med en vare, utgjer en del av salgs-
avtalen, skal det antas at det digitale innholdet
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eller den digitale tjenesten er omfattet av salgs-
avtalen.

4. Dette direktiv far ikke anvendelse pa
a) ethvert fysisk medium som tjener ute-

lukkende som beerer for digitalt innhold,

eller
b) alle varer som selges pa tvangsauksjon eller
pa annen mate i henhold til lov.

5. Medlemsstatene kan unnta fra virkeomradet
for dette direktiv avtaler om salg av
a) brukte varer som selges pa offentlig auk-

sjon, og
b) levende dyr.

I tilfellet nevnt i bokstav a) skal klar og
omfattende informasjon om at de rettighetene
som felger av dette direktiv, ikke far
anvendelse, gjores lett tilgjengelig for for-
brukerne.

6. Dette direktiv pavirker ikke medlemsstatenes
frihet til & regulere aspekter i alminnelig
avtalerett, for eksempel reglene for en avtales
utforming, gyldighet, ugyldighet eller virk-
ning, herunder feolgene av hevingen av en
avtale, i den grad de ikke er regulert i dette
direktiv, eller retten til skadeserstatning.

7. Dette direktiv pavirker ikke medlemsstatenes
frihet til & gjore det mulig for forbrukerne &
velge en bestemt befoyelse, dersom varenes
manglende samsvar viser seg innen et visst
tidsrom etter levering, som ikke skal vaere mer
enn 30 dager. I tillegg skal dette direktiv ikke
pavirke nasjonale regler som ikke gjelder spe-
sifikt for forbrukeravtaler som fastsetter
bestemte befayelser for visse typer mangler
som ikke framgikk ved inngdelsen av salgs-
avtalen.

Artikkel 4
Harmoniseringsniva

Medlemsstatene skal i nasjonal rett ikke beholde
eller innfere bestemmelser som avviker fra
bestemmelsene i dette direktiv, herunder stren-
gere eller mindre strenge bestemmelser, for &
sikre et annet niva for forbrukervern, med mindre
noe annet er fastsatt i dette direktiv.

Artikkel 5
Varenes samsvar

Selgeren skal levere til forbrukeren varer som
oppfyller kravene fastsatt i artikkel 6, 7 og 8, der-
som det er relevant, uten at det berorer artikkel 9.

Artikkel 6
Subjektive samsvarskrav

For 4 veere i samsvar med salgsavtalen skal

varene serlig, dersom det er relevant,

a) veere av den art, type, mengde og kvalitet samt
ha den funksjonalitet, kompatibilitet, samvirk-
ingsevne og andre egenskaper som Kreves i
henhold til salgsavtalen,

b) veaere egnet til ethvert saerlig formal som for-
brukeren ensker dem til, nar forbrukeren har
gjort selgeren kjent med dette senest ved inn-
gdelsen av salgsavtalen, og selgeren har god-
tatt det,

¢) leveres med alt tilbehor og alle anvisninger,
herunder om installasjon, som fastsatt i salgs-
avtalen, og

d) leveres med oppdateringer som fastsatt i salgs-
avtalen.

Artikkel 7
Objektive samsvarskrav

1. I tillegg til & oppfylle alle subjektive samsvar-
skrav skal varene

a) vere egnet til de forméalene som varene av
samme type vanligvis brukes til, idet det tas
hensyn til eventuell eksisterende unions-
rett og nasjonal rett, tekniske standarder
eller, i mangel av slike tekniske standarder,
gjeldende sektorspesifikke atferdsregler
for naeringen,

b) dersom det er relevant, veere av den kvalitet
og svare til beskrivelsen av en prove eller
modell som selgeren har gjort tilgjengelig
for forbrukeren for inngaelsen av salgsavta-
len,

c¢) dersom det er relevant, leveres sammen
med alt tilbeher, herunder emballasje,
installeringsanvisninger eller andre anvis-
ninger som forbrukeren med rimelighet
kan forvente 4 motta, og

d) vere av den mengden og ha den kvaliteten
og andre funksjoner, herunder med hensyn
til holdbarhet, funksjonalitet, kompatibilitet
og sikkerhet, som er normalt for varer av
samme type, og som forbrukeren med
rimelighet kan forvente, ut fra varenes art
og idet det tas hensyn til alle offentlige
erkleeringer fra eller pa vegne av selgeren
eller andre personer i tidligere ledd i trans-
aksjonskjeden, herunder produsenten,
seerlig i reklame eller pa merking.
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2. Selgeren skal ikke veere bundet av offentlige
erklaeringer som nevnt i nr. 1 bokstav d) der-
som selgeren viser at
a) selgeren ikke hadde kjennskap til og ikke

med rimelighet kunne ha hatt kjennskap til
den aktuelle offentlige erkleeringen,

b) den offentlige erkleeringen ved avtaleinngé-
elsen var rettet pd samme mate som eller pa
en tilsvarende mate som den var blitt fram-
satt, eller

¢) beslutningen om & kjope varene ikke kunne
ha blitt pavirket av den offentlige erklaerin-
gen.

3. Nar det gjelder varer med digitale elementer,
skal selgeren sikre at forbrukeren er under-
rettet om og far levert oppdateringer, her-
under sikkerhetsoppdateringer, som er ned-
vendige for at disse varene fortsatt skal opp-
fylle kravene i det tidsrommet
a) som forbrukeren med rimelighet kan for-

vente ut fra typen av og formélet med
varene og de digitale elementene, og idet
det tas hensyn til omstendighetene og
avtalens art, dersom det i salgsavtalen er
fastsatt en enkelt levering av det digitale
innholdet eller den digitale tjenesten,
eller

b) som er angitt i artikkel 10 nr. 2 eller 5, etter
hva som er relevant, dersom det i salgs-
avtalen er fastsatt en kontinuerlig levering
av digitalt innhold eller digitale tjenester
over et visst tidsrom.

4. Dersom forbrukeren innen et rimelig tidsrom
unnlater & installere oppdateringer levert i
samsvar med nr. 3, skal selgeren ikke veere
ansvarlig for manglende samsvar som folger
utelukkende av mangel pa den relevante opp-
dateringen, forutsatt at
a) selgeren underrettet forbrukeren om at

oppdateringen var tilgjengelig, og om
folgene dersom forbrukeren ikke instal-
lerte den, og

b) det faktum at forbrukeren unnlot & instal-
lere oppdateringen, eller at oppdateringen
ble installert feil, ikke skyldes feil i
installeringsanvisningen levert til for-
brukeren.

5. Det skal ikke foreligge manglende samsvar i
henhold til nr. 1 eller 3 dersom forbrukeren
ved avtaleinngéelsen ble sarlig underrettet
om at en bestemt egenskap ved varene avvek
fra de objektive samsvarskravene fastsatt i
nr. 1 eller 3, og forbrukeren uttrykkelig og
separat godtok dette avviket da avtalen ble
inngatt.

Artikkel 8
Uriktig installering av varer

Manglende samsvar som skyldes uriktig installe-

ring av varer, skal anses som manglende samsvar

for varene dersom

a) installeringen utgjer en del av salgsavtalen og
ble utfert av selgeren eller pd selgerens
ansvar, eller

b) installeringen, som var ment & skulle utferes
av forbrukeren, ble utfort av forbrukeren, og
den uriktige installeringen skyldtes mangler
ved installeringsanvisningen levert av selge-
ren eller, nar det gjelder varer med digitale ele-
menter, levert av selgeren eller leveranderen
av det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten.

Artikkel 9
Tredjeparts rettigheter

Dersom en begrensning som felge av en overtre-
delse av enhver rett for en tredjepart, seerlig
immaterialrettigheter, hindrer eller begrenser
bruken av varene i samsvar med artikkel 6 og 7,
skal medlemsstatene sikre at forbrukeren har rett
til befoyelser ved manglende samsvar fastsatt i
artikkel 13, med mindre nasjonal rett fastsetter
ugyldighet eller heving av salgsavtalen i slike til-
feller.

Artikkel 10
Selgerens ansvar

1. Selgeren skal veere ansvarlig overfor forbruke-
ren for manglende samsvar som foreligger pa
det tidspunktet varene ble levert, og som viser
seg innen to ar etter dette tidspunktet. Uten at
det bergrer artikkel 7 nr. 3 far dette nummer
ogsa anvendelse pa varer med digitale elemen-
ter.

2. Nar det gjelder varer med digitale elementer
der det i salgsavtalen er fastsatt kontinuerlig
levering av digitalt innhold eller digitale tjenes-
ter over et visst tidsrom, skal selgeren ogsa
vaere ansvarlig for manglende samsvar i det
digitale innholdet eller den digitale tjenesten
som forekommer eller viser seg i lopet av to ar
etter at varene med digitale elementer ble
levert. Dersom det i avtalen er fastsatt kontinu-
erlig levering i mer enn to ar, skal selgeren
vaere ansvarlig for manglende samsvar i det
digitale innholdet eller den digitale tjenesten
som forekommer eller viser seg i det tidsrom-
met da det digitale innholdet eller den digitale
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tjenesten skal leveres i henhold til salgs-
avtalen.

. Medlemsstatene kan opprettholde eller inn-
fore lengre frister enn dem som er nevntinr. 1
og 2.

. Dersom befoyelsene fastsatt i artikkel 13 1 hen-
hold til nasjonal rett ogsa er omfattet av en for-
eldelsesfrist, skal medlemsstatene sikre at slik
foreldelsesfrist gjor det mulig for forbrukeren
a uteve befoyelsene som er fastsatt i artikkel
13, for alt manglende samsvar som selgeren er
ansvarlig for i samsvar med nr. 1 og 2 i denne
artikkel, og som viser seg i det tidsrommet
som er nevnt i nevnte numre.

. Uten hensyn til nr. 1 og 2 i denne artikkel kan
medlemsstatene opprettholde eller innfere
bare en foreldelsesfrist for befoyelsene fastsatt
i artikkel 13. Medlemsstatene skal sikre at slik
foreldelsesfrist gjor det mulig for forbrukeren
a uteve befoyelsene som er fastsatt i artikkel
13, ved alt manglende samsvar som selgeren
er ansvarlig for i samsvar med nr. 1 og 2 i
denne artikkel, og som viser seg i det tids-
rommet som er nevnt i nevnte numre.

. Nar det dreier seg om brukte varer, kan med-
lemsstatene fastsette at selgeren og forbruke-
ren kan bli enige om avtalevilkar eller avtaler
med kortere ansvarsperiode eller foreldelses-
frist enn det som er nevnt i nr. 1, 2 og 5, forut-
satt at slike kortere perioder og frister skal
veere pa minst ett ar.

Artikkel 11
Bevisbyrde

1. Ethvert manglende samsvar som viser seg

innen ett ar etter at varen er levert, skal for-
modes a ha foreligget pa det tidspunktet da
varene ble levert, med mindre noe annet blir
bevist, eller med mindre denne formod-
ningen er uforenlig med varens eller det
manglende samsvarets art. Dette nummer far
ogsa anvendelse pa varer med digitale ele-
menter.

. I stedet for tidsrommet pa ett ar fastsattinr. 1,
kan medlemsstatene opprettholde eller inn-
fore et tidsrom pa to ar regnet fra det tids-
punktet da varene ble levert.

. Nar det gjelder varer med digitale elementer
der det i salgsavtalen er fastsatt kontinuerlig
levering av digitalt innhold eller digitale tje-
nester over et visst tidsrom, skal bevisbyrden
for hvorvidt det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten var i samsvar i tidsrommet

nevnt i artikkel 10 nr. 2, pahvile selgeren med
hensyn til manglende samsvar som viser seg
i lopet av tidsrommet nevnt i nevnte artikkel.

Artikkel 12
Meldingsplikt

Medlemsstatene kan opprettholde eller innfere
bestemmelser som fastsetter at forbrukeren for a
kunne benytte seg av sine rettigheter, skal under-
rette selgeren om det manglende samsvaret innen
et tidsrom pa minst to méneder etter at forbruke-
ren oppdaget det.

Artikkel 13

Befayelser ved manglende samsvar

1.

4.

Ved manglende samsvar skal forbrukeren ha
rett til & f4 varen brakt i samsvar, fa en rimelig
prisreduksjon eller heve avtalen pa de vilka-
rene som er fastsatt i denne artikkel.
For & fa varen brakt i samsvar kan forbrukeren
velge mellom reparasjon og erstatning, med
mindre den valgte befoyelsen ville veere umu-
lig eller, ssmmenlignet med den andre befoyel-
sen, ville pafere selgeren kostnader som ville
veere urimelige, idet det tas hensyn til alle
omstendigheter, herunder

a) den verdien varen ville ha hatt dersom den
hadde veert i samsvar med avtalen,

b) betydningen av det manglende samsvaret,
og

¢) om den alternative befoyelsen kan gjen-
nomferes uten vesentlig ulempe for for-
brukeren.

Selgeren kan avsld & bringe varen i samsvar

dersom reparasjon og erstatning er umulig

eller ville pafere selgeren kostnader som ville
vaere urimelige, idet det tas hensyn til alle

omstendigheter, herunder dem som er nevnt i

nr. 2 bokstav a) og b).

Forbrukeren skal ha rett til enten en rimelig

prisreduksjon i samsvar med nr. 15 eller til 4

heve salgsavtalen i samsvar med nr. 16 i

folgende tilfeller:

a) Selgeren har ikke fullfort reparasjon eller
erstatning eller, dersom det er relevant, har
ikke fullfert reparasjon eller erstatning i
samsvar med artikkel 14 nr. 2 og 3, eller
selgeren har avslatt & bringe varen i sam-
svar i samsvar med nr. 3 i denne artikkel.

b) Det foreligger manglende samsvar til tross
for selgerens forsek pa a bringe varen i
samsvar med Kravene.
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¢) Detmanglende samsvaret er av en s alvor-
lig art at det berettiger en umiddelbar pris-
reduksjon eller heving av salgsavtalen.

d) Selgeren har erklert, eller det framgar
tydelig av omstendighetene, at selgeren
ikke vil bringe varen i samsvar innen en
rimelig frist eller uten vesentlig ulempe for
forbrukeren.

. Forbrukeren skal ikke ha rett til 4 heve avtalen

dersom det manglende samsvaret er uvesent-
lig. Bevisbyrden med hensyn til hvorvidt det
manglende samsvaret er uvesentlig, skal
pahvile selgeren.

. Forbrukeren skal ha rett til & holde tilbake

betaling av eventuelle gjenstidende deler av
prisen eller en del av den, til selgeren har opp-
fylt sine forpliktelser i henhold til dette direk-
tiv. Medlemsstatene kan fastsette vilkarene og
de naermere reglene for forbrukerens utevelse
av retten til 4 holde tilbake betaling.

. Medlemsstatene kan bestemme om og i
hvilket omfang et bidrag fra forbrukeren til det
manglende samsvaret péavirker forbrukerens
rett til befoyelser.

Artikkel 14
Reparasjon eller erstatning av varer

1. Reparasjon eller erstatning skal gjennomferes

a) vederlagsfritt,

b) innen rimelig tid fra det syeblikket selgeren
er underrettet av forbrukeren om det man-
glende samsvaret, og

c) uten vesentlig ulempe for forbrukeren, idet
det tas hensyn til varens art og forbruke-
rens forméal med 4 anskaffe varen.

. Dersom det manglende samsvaret skal avhjel-

pes med reparasjon eller erstatning av varen,

skal forbrukeren gjore varen tilgjengelig for
selgeren. Selgeren skal ta tilbake den erstat-
tede varen pa selgers regning.

. Dersom en reparasjon krever fjerning av

varer som var installert pd en méte som var

forenlig med deres art og formal for det
manglende samsvaret viste seg, eller dersom
slike varer skal erstattes, skal forpliktelsen til

a reparere eller erstatte varene omfatte fjer-

ning av varer som ikke er i samsvar, og instal-

lering av erstatningsvarer eller reparerte
varer, eller dekning av utgiftene til slik fjer-
ning og installering.

. Forbrukeren skal ikke vaere pliktig til 4 betale

for normal bruk av varen som skal erstattes i

perioden for den blir erstattet.

Artikkel 15
Prisreduksjon

Prisreduksjonen skal sta i forhold til den redu-
serte verdien av varene som er mottatt av for-
brukeren, sammenlignet med den verdien varene
ville ha hatt dersom de hadde vert i samsvar med
kravene.

Artikkel 16
Heving av salgsavtalen

1. Forbrukeren skal uteve retten til 4 heve salgs-
avtalen ved hjelp av en erklaering til selgeren
om at forbrukeren har besluttet 4 heve salgs-
avtalen.

2. Dersom det manglende samsvaret gjelder
bare noen av de varene som er levert i hen-
hold til salgsavtalen, og det foreligger en
grunn til 4 heve salgsavtalen i henhold til artik-
kel 13, kan forbrukeren heve salgsavtalen bare
med hensyn til disse varene, og med hensyn til
alle andre varer som forbrukeren Kjopte
sammen med varene som ikke var i samsvar,
dersom forbrukeren ikke med rimelighet kan
forventes & godta & beholde bare de varene
som var i samsvar med Kkravene.

3. Dersom forbrukeren hever en salgsavtale i sin
helhet eller, i samsvar med nr. 2, for noen av
varene som leveres i henhold til salgsavtalen
a) skal forbrukeren sende varene tilbake til

selgeren for selgers regning, og
b) skal selgeren tilbakebetale til forbrukeren
den prisen som er betalt for varene ved mot-
tak av varene eller av dokumentasjon fra
forbrukeren om at varene er sendt tilbake.
I henhold til dette nummer kan medlems-
statene fastsette naermere regler for tilbake-
levering og tilbakebetaling.

Artikkel 17
Kommersielle garantier

1. Enhver kommersiell garanti skal vaere bin-
dende for garantisten pa vilkdrene fastsatt i
garantierkleeringen og tilknyttet reklame som
foreligger ved eller for avtaleinngaelsen. I
henhold til vilkirene fastsatt i denne artikkel
og uten at det bererer andre relevante
bestemmelser i unionsretten eller nasjonal
rett, skal produsenten dersom den tilbyr for-
brukeren en kommersiell holdbarhets-
garanti for visse varer i et visst tidsrom, veere
ansvarlig direkte overfor forbrukeren i hele
lopetiden til den kommersielle holdbarhets-
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garantien for reparasjon eller erstatning av

varer i samsvar med artikkel 14. Produsenten

kan tilby forbrukeren gunstigere vilkar i

holdbarhetsgarantierkleeringen.

Dersom vilkarene fastsatt i garantierkleerin-
gen er mindre gunstige for forbrukeren enn
dem som er fastsatt i den tilknyttede reklamen,
skal den kommersielle garantien veere bin-
dende i henhold til vilkarene fastsatt i rekla-
men knyttet til den kommersielle garantien,
med mindre den tilknyttede reklamen ble ret-
tet pa samme mate som eller pa en tilsvarende
mate som den var blitt framsatt, for avtaleinn-
géelsen.

2. Den kommersielle garantierkleeringen skal
leveres til forbrukeren pa et varig medium,
senest ved leveringen av varene. Den kommer-
sielle garantierkleeringen skal formuleres pé et
klart og forstdelig sprak. Den skal inneholde
folgende:

a) En tydelig erkleering om at forbrukeren i
henhold til lov har rett til avhjelp fra selger
vederlagsfritt ved manglende samsvar ved
varene, og at slik avhjelp ikke pavirkes av
den kommersielle garantien.

b) Garantistens navn og adresse.

¢) Framgangsméiten som forbrukeren skal
folge for at den kommersielle garantien
skal gjennomferes.

d) Betegnelsen pa de varene som den kom-
mersielle garantien gjelder for.

e) Vilkarene for den kommersielle garantien.

3. Manglende overholdelse av nr. 2 skal ikke
berore den kommersielle garantiens bindende
art for garantisten.

4. Medlemsstatene kan fastsette regler for andre
aspekter ved kommersielle garantier som ikke
er regulert i denne artikkel, herunder regler
for hvilket eller hvilke spriak den kommersielle
garantierkleeringen skal gjores tilgjengelig for
forbrukeren pa.

Artikkel 18
Regressrett

Dersom selgeren er ansvarlig overfor forbruke-
ren pa grunn av manglende samsvar som skyldes
en handling eller en unnlatelse, herunder & unn-
late & levere oppdateringer til varer med digitale
elementer i samsvar med artikkel 7 nr. 3, fra en
person i foregdende ledd av transaksjonskjeden,
skal selgeren ha rett til 4 ta rettslige skritt overfor

den eller de personene som er ansvarlige i trans-
aksjonskjeden. Personen som selgeren kan ta
rettslige skritt overfor, og de aktuelle tiltakene og
vilkdrene for utevelsen, skal fastsettes i nasjonal
rett.

Artikkel 19
Handheving

1. Medlemsstatene skal pase at det finnes
egnede og effektive midler for & sikre at
bestemmelsene i dette direktiv overholdes.

2. Midlene nevnt i nr. 1 skal omfatte bestemmel-
ser som gir ett eller flere av organene neden-
for, som fastsatt i nasjonal rett, adgang til, i
henhold til nasjonal rett, 4 bringe en sak inn
for domstolene eller vedkommende forvalt-
ningsmyndigheter for 4 sikre at nasjonale
bestemmelser som innarbeider dette direktiv i
nasjonal rett, fir anvendelse:

a) Offentlige organer eller deres representan-
ter.

b) Forbrukerorganisasjoner som har en beret-
tiget interesse i & verne forbrukere.

¢) Bransjeorganisasjoner som har en beretti-
get interesse i & gripe inn.

Artikkel 20
Forbrukerinformasjon

Medlemsstatene skal treffe egnede tiltak for a
sikre at opplysninger om forbrukerrettigheter i
henhold til dette direktiv, samt om mater 4 hand-
heve disse rettighetene pa, er tilgjengelige for for-
brukerne.

Artikkel 21
Bestemmelsenes ufravikelige karakter

1. Med mindre annet er fastsatt i dette direktiv,
skal enhver avtale som er til skade for forbru-
keren, utelukker anvendelsen av nasjonale
bestemmelser som innarbeider dette direktiv i
nasjonal rett, avviker fra dem eller endrer
deres virkning for forbrukeren gjor selgeren
oppmerksom pé det manglende samsvaret,
ikke veere bindende for forbrukeren.

2. Dette direktiv skal ikke veere til hinder for at
selgeren tilbyr forbrukeren avtalefestede ord-
ninger som gar lenger enn det vern som gis
ved dette direktiv.
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Artikkel 22

Endringer av forordning (EU) 2017/2394
og direktiv 2009/22/EF

1. I vedlegget til forordning (EF) nr. 2017/239%4
skal nr. 3 lyde:

«3. Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/771 av 20. mai 2019 om visse aspekter
ved avtaler om salg av varer, om endring av
forordning (EU) 2017/2394 og direktiv
2009/22/EF, og om oppheving av direktiv
1999/44/EF (EUT L 136 av 22.5.2019, s.
28).»

2. I vedlegg I til direktiv 2009/22/EF skal nr. 7
lyde:

«7. Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/771 av 20. mai 2019 om visse aspekter
ved avtaler om salg av varer, om endring av
forordning (EU) 2017/2394 og direktiv
2009/22/EF, og om oppheving av direktiv
1999/44/EF (EUT L 136 av 22.5.2019,
S. 28) .»

Artikkel 23
Oppheving av direktiv 1999/44/EF

Direktiv 1999/44/EF oppheves med virkning fra
1. januar 2022.

Henvisninger til de opphevede direktivene
skal forstas som henvisninger til dette direktiv og
leses som angitt i sammenligningstabellen i ved-
legget.

Artikkel 24
Innarbeiding i nasjonal rett

1. Medlemsstatene skal innen 1. juli 2021 vedta
og kunngjere de bestemmelsene som er ned-
vendige for & etterkomme dette direktiv. De
skal umiddelbart underrette Kommisjonen om
dette.

De skal anvende disse bestemmelsene fra
1. januar 2022.

Nar disse bestemmelsene vedtas av med-
lemsstatene, skal de inneholde en henvisning
til dette direktiv, eller det skal vises til direk-
tivet nar de kunngjoeres. Naermere regler for
henvisningen fastsettes av medlemsstatene.

Medlemsstatene skal oversende Kommi-
sjonen teksten til de viktigste internrettslige
bestemmelsene som de vedtar pa det omradet
dette direktiv omhandler.

2. Bestemmelsene i dette direktiv far ikke anven-
delse pa avtaler inngétt for 1. januar 2022.

Artikkel 25
Gjennomgaelse

Kommisjonen skal senest 12. juni 2024 gjennomga
anvendelsen av dette direktiv pad nytt, herunder
dets bestemmelser om befayelser og bevisbyrde,
ogsa nar det gjelder brukte varer og varer solgt pa
offentlige auksjoner, og produsentens kommersi-
elle holdbarhetsgaranti, og framlegge rapport for
Europaparlamentet, Radet og Den europeiske
okonomiske og sosiale komité. Rapporten skal
serlig vurdere om anvendelsen av dette direktiv
og direktiv (EU) 2019/770 sikrer en ensartet og
enhetlig ramme for et velfungerende indre mar-
ked med hensyn til levering av digitalt innhold,
digitale tjenester og varer med digitale elementer
i samsvar med prinsippene for Unionens politikk.
Rapporten skal, dersom det er hensiktsmessig,
folges av forslag til regelverk.

Artikkel 26
Ikrafttredelse

Dette direktiv trer i kraft den 20. dagen etter at det
er kunngjort i Den europeiske unions tidende.

Artikkel 22 far imidlertid anvendelse fra
1. januar 2022,

Artikkel 27
Adressater

Dette direktiv er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Brussel 20. mai 2019.

For Europaparlamentet For Radet
A. Tajani G. Ciamba
President Formann
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Undervedlegg 1

SAMMENLIGNINGSTABELL

Direktiv 1999/44/EF Dette direktiv
Artikkel 1 nr. 1 Artikkel 1
Artikkel 1 nr. 2 bokstav a) Artikkel 2 nr. 2

Artikkel 1 nr. 2 bokstav b) ferste strekpunkt
Artikkel 1 nr. 2 bokstav b) annet og tredje strekpunkt

Artikkel 3 nr. 4 bokstav b)
Artikkel 2 nr. 5 bokstav a)

Artikkel 1 nr. 2 bokstav c) Artikkel 2 nr. 3

Artikkel 1 nr. 2 bokstav d) Artikkel 2 nr. 4

Artikkel 1 nr. 2 bokstav e) Artikkel 2 nr. 12

Artikkel 1 nr. 3 Artikkel 2 nr. 15 og artikkel 3 nr. 5 bokstav a)
Artikkel 1 nr. 4 Artikkel 3 nr. 2

Artikkel 2 nr. 1 Artikkel 5

Artikkel 2 nr. 2 bokstav a)
Artikkel 2 nr. 2 bokstav b)
Artikkel 2 nr. 2 bokstav ¢)
Artikkel 2 nr. 2 bokstav d)

Artikkel 6 bokstav a) og artikkel 7 nr. 1 bokstav a)

Artikkel 6 bokstav b)
Artikkel 7 nr. 1 bokstav a)
Artikkel 7 nr. 1 bokstav d)

Artikkel 2 nr. 3 Artikkel 7 nr. 5
Artikkel 2 nr. 4 Artikkel 7 nr. 2
Artikkel 2 nr. 5 Artikkel 8
Artikkel 3 nr. 1 Artikkel 10 nr. 1
Artikkel 3 nr. 2 Artikkel 13 nr. 1

Artikkel 3 nr. 3 forste ledd
Artikkel 3 nr. 3 annet ledd
Artikkel 3 nr. 3 tredje ledd

Artikkel 3 nr. 4 Artikkel 2 nr. 14

Artikkel 3 nr. 5 Artikkel 13 nr. 4

Artikkel 3 nr. 6 Artikkel 13 nr. 5

Artikkel 4 Artikkel 18

Artikkel 5nr. 1 Artikkel 10nr. 1,2, 3,4 0g 5
Artikkel 5 nr. 2 Artikkel 12

Artikkel 5 nr. 3 Artikkel 11

Artikkel 6 nr. 1 Artikkel 17 nr. 1

Artikkel 6 nr. 2 Artikkel 17 nr. 2

Artikkel 6 nr. 3 Artikkel 17 nr. 2

Artikkel 13 nr. 2 og artikkel 14 nr. 1 bokstav a)

Artikkel 13 nr. 2

Artikkel 14 nr. 1 bokstav b) og ¢)
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Direktiv 1999/44/EF Dette direktiv

Artikkel 6 nr. 4 Artikkel 17 nr. 4
Artikkel 6 nr. 5 Artikkel 17 nr. 3
Artikkel 7 nr. 1 forste ledd Artikkel 21 nr. 1
Artikkel 7 nr. 1 annet ledd Artikkel 10 nr. 6

Artikkel 7 nr. 2

Artikkel 8 nr. 1

Artikkel 8 nr. 2

Artikkel 9

Artikkel 10

Artikkel 11 nr. 1 forste ledd
Artikkel 11 nr. 1 annet ledd
Artikkel 11 nr. 2

Artikkel 12

Artikkel 13

Artikkel 14

Artikkel 3 nr. 6 og 7
Artikkel 4

Artikkel 19 og 20

Artikkel 22

Artikkel 24 nr. 1 forste ledd
Artikkel 24 nr. 1 tredje ledd
Artikkel 24 nr. 1 fierde ledd
Artikkel 25

Artikkel 26

Artikkel 27
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Vedlegg 2

E@S-komiteens beslutning nr. 70/2021 av 5. februar 2021
om endring av E@S-avtalens vedlegg XIX (Forbrukervern)

EQS-KOMITEEN HAR -
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske skonomiske samarbeidsomréide, heretter

kalt EQS-avtalen, seerlig artikkel 98,
og ut fra felgende betraktninger:

1) Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/770 av 20. mai 2019 om visse aspekter
ved avtaler om levering av digitalt innhold og
digitale tjenester! skal innlemmes i EQ@S
avtalen.

2) Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/771 av 20. mai 2019 om visse aspekter
ved avtaler om salg av varer, om endring av
forordning (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/
22/EF, og om oppheving av direktiv 1999/44/
EF? skal innlemmes i EQS-avtalen.

3) Direktiv (EU) 2019/771 opphever, med virk-
ning fra 1. januar 2022, europaparlaments- og
radsdirektiv 1999/44/EF°, som er innlemmet i
E@S-avtalen, og som folgelig skal oppheves i
E@S-avtalen med virkning fra 1. januar 2022.

4) E@S-avtalens vedlegg XIX ber derfor endres —

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I E@S-avtalens vedlegg XIX gjores folgende

endringer:

1. I nr. 7d (europaparlaments- og radsdirektiv
2009/22/EF) og 7f (europaparlaments- og
radsforordning (EU) nr. 2017/2394) skal nye
strekpunkter lyde:

« 32019 L 0770: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/770 av 20. mai 2019
(EUT L 136 av 22.5.2019, s. 1),

- 32019 L 0771: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/771 av 20. mai 2019
(EUT L 136 av 22.5.2019, s. 28) .»

2. Etter nr. 71 (europaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2015/2302) tilfeyes folgende:

1 EUTL136 av 22.5.2019, s. 1.
2 EUTL136 av 22.5.2019, s. 28.
3 EFTL171av7.7.1999, s. 12.

«m.32019 L 0770: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/770 av 20. mai 2019
om visse aspekter ved avtaler om levering
av digitalt innhold og digitale tjenester
(EUT L136 av 22.5.2019, s. 1).

Direktivets bestemmelser skal for
denne avtales formal gjelde med folgende
tilpasning:

Henvisninger til unionsretten skal for-
stds som henvisninger til EJS-avtalen.

7n.32019 L 0771: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/771 av 20. mai 2019
om visse aspekter ved avtaler om salg av
varer, om endring av forordning (EU)
2017/2394 og direktiv 2009/22/EF, og om
oppheving av direktiv 1999/44/EF (EUT L
136 av 22.5.2019, s. 28).

Direktivets bestemmelser skal for
denne avtales formal gjelde med folgende
tilpasning:

Henvisninger til unionsretten skal for-
stds som henvisninger til EQS-avtalen.»

3. Teksten i nr. 7e (europaparlaments- og rads-
direktiv 1999/44/EF) oppheves med virkning

fra 1. januar 2022.

Artikkel 2

Teksten til direktiv (EU) 2019/770 og (EU) 2019/
771 pa islandsk og norsk, som skal kunngjeres i
EOQS-tillegget til Den europeiske unions tidende,
skal gis gyldighet.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 6. februar 2021, for-
utsatt at alle meddelelser etter E@S-avtalens artik-
kel 103 nr. 1 er inngitt?, eller pa den dag EQS
komiteens beslutning nr. 172/2019 av 14. juni
2019° trer i kraft, alt etter hva som inntreffer sist.

4 Forfatningsrettslige krav angitt.
>  Enna ikke kunngjort.
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Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjeres i EOS
avdelingen av og EQS-tillegget til Den europeiske
unions tidende.

Utferdiget i Brussel 5. februar 2021.

For EOS-komiteen
Clara Ganslandt
Formann
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