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Sammendrag

Innledning, mandat og metode

Boston Consulting Group (BCG) har pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet (JD) og
Finansdepartementet (FIN) giennomfgrt en omradegjennomgang av styringen av politi- og
lensmannsetaten. Politi- og lensmannsetaten ledes av Politidirektoratet (POD) og er underlagt JD
som ansvarlig etatsstyrer. Mandatet har vart & beskrive, vurdere og gi konkrete anbefalinger om
styring og styringsinformasjon, politiets oppgaveportefglje og hvordan denne innvirker pa
styringen.

BCGs vurderinger i denne rapporten er basert pé intervjuer av om lag 100 personer i og utenfor
styringsaksen, en omfattende dokumentgjennomgang samt kvalitativ og kvantitative analyser. Se
kapittel A.1.5 for en nermere beskrivelse av fremgangsméte, metode og datagrunnlag. Arbeidet
har pagétt fra april 2020 til januar 2021. Dette dokumentet er prosjektets sluttrapport.

Politi- og lensmannsetaten har et godt utgangspunkt. Befolkningens tillit til politiet er hgy og
stigende, og politidistriktene sier i intervjuer at de har opplevd et betydelig kvalitetslgft med flere
og mer kompetente polititjenestefolk de siste arene. Siden 2013 har politiets budsjetter hatt en
realvekst pa 4,3 mrd. kroner. I drene fremover er det ventet lavere vekst som fglge av svakere
utsikter for norsk gkonomi, og nye satsinger vil sannsynligvis i stgrre grad matte finansieres
innenfor eksisterende rammer. Samtidig er politiets oppgaveportefglje bred, og
kriminalitetsbildet gar i retning av mer alvorlig og nye former for kriminalitet, eksempelvis pa
IKT-feltet. Bedre utnyttelse av ressursene er derfor ngdvendig for at politiet skal kunne fortsette &
levere gode tjenester for publikum. Et sentralt spgrsmal i omradegjennomgangen har veert om
innretningen pa etatsstyringen og virksomhetsstyringen er hensiktsmessig for 4 bidra positivt til
effektiv ressursutnyttelse. BCGs vurdering er at styringen i langt stgrre grad kan bidra til at
etatens ressurser brukes best mulig for & Igse oppgavene.

Styring preget av detaljorientering og mangel pa god
styringsinformasjon

Politi- og lensmannsetaten — og justissektoren som styrer den — har en kultur for detaljstyring helt
fra innretningen pa Stortingets vedtak, regjeringens utgvende politikk til JDs administrative
styring. Den politiske debatten i Stortinget og i regjeringen preges av mal for politiets
innsatsfaktorer og organisering, herunder politidekning, hvilke lokasjoner etaten skal ha og hvilke
organisatoriske enheter hvert politidistrikt skal ha. I et historisk perspektiv kan utviklingen
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betegnes som ny, der man for bare et tidr siden i stgrre grad drgftet hvilke typer kriminalitet som
er kritisk & forebygge og bekjempe, og hvilke kapabiliteter og ressurser som kreves. JDs
administrative styring preges av den politiske styringen, og gir seg utslag i detaljert og
operasjonell styring. JDs styring pavirkes ogsa betydelige av mangler i PODs styringsinformasjon.
POD har ikke tilstrekkelig oversikt over hvordan nye satsinger pavirker etatens eksisterende
oppdrag. Mangel pa god styringsinformasjon svekker tilliten til direktoratet, og er med a drive
mer detaljstyring. BCGs vurdering er derfor at kulturen for detaljstyring er drevet av en «ond
sirkel» der hovedkomponentene politisk styring, administrativ styring og PODs mangelfulle
styringsinformasjon gjensidig forsterker hverandre, og krever handling fra alle aktgrer for & bli
lgst i sin helhet. Figur 1 viser hvordan disse tre hovedkomponentene henger sammen og utgjor

kjernen av styringsutfordringer i politiet.

Figur 1: Overordnetillustrasjon pa styringsproblematikken
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« Detaljstyring pa innsatsfaktorer — til JD
som politidekning gir politisk Detaljorientert etatsstyring . Konsekvenser av satsinasforslag
maloppnaelse, men gar pa + Kombinasjonen av bred, detaljert o0 alternativ ressursbruk =
bekostning av optimal ressurs- og ad hoc politisk styring gir bélvsus ikke godt nok ’
utnyttelse i etaten innenfor overslag i detaljorientert . IDs fnrur.set.n:incer for & utfordre
dagens ressursramme etatsstyring, med blant annet politisk styring Fned solid

» Politiske prioriteringer blir ikke i omfattende tildelingsbrev kunnskapsurur-;nLau svekkes
tilstrekkelig grad belyst med « | 2019 sendte JD 990 formelle . Svekker JDs tillit til direktoratet,
styringsinformasjon henvendelser til POD

. . . og medferer detaljstyring
« JDi varierende grad tydelig i - T

bestillinger til POD

Bedre styring vil gi politiet betydelige kvalitetsgevinster. BCGs vurdering i
omradegjennomgangen er at tiltak innenfor styring er ngdvendig for & utnytte politiets ressurser

best mulig.

e Bedre kobling mellom ressurser og resultater: Bedre styringsinformasjon vil synliggjgre
innvirkning av nye satsinger pa eksisterende oppdrag og dermed bidra til gode

prioriteringer
e Mer strategisk styring: A dreie styringen vekk fra styring pd innsatsfaktorer og mot
resultatmal og strategiske méalsetninger som mal for kriminalitetsbekjempelse vil forenkle
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styringen og bidra til at etatens ressurser disponeres mest mulig hensiktsmessig for 4 mgte
kriminalitetsbildet

e Mer effektiv ressursutnyttelse: Bedre styringsinformasjon og mer strategisk styring vil
skape handlingsrom for politiet selv til 4 disponere etatens ressurser mest mulig effektivt.

Politisk styring ma dreies mer i retning av mal for kriminalitetsbekjempelse og prioriterte

kriminalitetsomrdder

Politiets unike rolle som forvalter av samfunnets voldsmonopol gjgr at etaten har vedvarende
hgy oppmerksomhet fra politikere, medier og innbyggerne. Det unike for styringen av politiet er
kombinasjonen av et bredt og sammensatt oppdrag, styring pd innsatsfaktorer som krav til
politidekning og antall lokasjoner, samt detaljert styring som i sum svekker handlingsrommet for
POD.

Kravet om 2 politifaglige utdannede per 1 000 innbyggere stir i en sarstilling. Analyser og
intervjuer viser at malet fortrenger andre satsinger med dagens ressurstilgang, og skaper
malkonflikt med andre styringsparametere. Eksempelvis har politidistrikter besatt stillinger
innenfor IKT-kriminalitet med politifaglige utdannede til tross for at sivil og spesialisert
kompetanse var gnskelig. Videre finnes det eksempler pa politisk overstyring i beslutninger som
har til hensikt & skape handlingsrom i budsjettet. PODs vedtak i 2017 om 4 legge
regnskapssenteret til Drammen ble omgjort og lagt til Kristiansund. Et annet eksempel er
hvordan JD i 2020 stanset prgveprosjektet med & overfgre UPs avdelinger i Nord-Troms og

Finnmark til politidistriktene.

I et demokratisk samfunn er det politikernes oppgave a fatte vedtak om fellesskapets
samfunnsfunksjoner. BCG vurderer det derfor som unaturlig 4 anbefale tiltak for hvordan en
demokratisk debatt skal innrettes. Det er like fullt ngdvendig & skape bevissthet rundt hvordan
detaljert politisk involvering kan begrense etatens handlingsrom til & utvikle gode tjenes ter for
publikum. BCG oppfordrer derfor til refleksjon om hvorvidt Stortinget og regjeringen kan dreie
politiske vedtak mer i retning av mal for kriminalitetsbekjempelse og prioriterte

kriminalitetsomrader, snarere enn niva pa innsatsfaktorer.

ID ma bidra til en dreining mot strategisk styring i samspillet mot POD, og utnytte bedret

styringsinformasjon fra POD i en styrket sekretariatsfunksjon for politisk ledelse

JD skal koble rollen som faglig sekretariat for politisk ledelse med & fglge opp Stortingets vedtak
gjennom rollen som etatsstyrer for politiet. Omradegjennomgangen viser at JD i for liten grad
utgver strategisk styring med vekt pa forutsigbare rammebetingelser og langsiktige planer. Den
administrative styringen er operasjonell og detaljorientert. Tildelingsbrevet, det mest sentrale
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styringsdokumentet, er omfattende, inneholder en hgy mengde oppdrag og angir ingen
prioritering av og mellom mal og styringsparametere. Dette svekker tildelingsbrevets tilliti etaten
og farer blant annet til at flere oppdrag ikke falges opp.

JDs administrative styring pavirkes av politiske forhold og mangel pa tilstrekkelig
beslutningsstgtte og god styringsinformasjon fra POD. JDs oppgave med 4 synliggjare hvordan
nye satsinger pavirker eksisterende prioriteringer for politisk ledelse pavirkes negativt av mangel
pé gkonomisk styringsgrunnlag. POD opplever pd sin side manglende handlingsrom til &
utarbeide bedre styringsgrunnlag. I 2019 mottok POD 990 formelle henvendelser fra ulike
avdelinger i JD, der mediekontakt og uformell kontakt er holdt utenfor. Henvendelsene oppfattes
av POD som mange, tidvis ukoordinerte og tidkrevende & handtere. JD pa sin side papeker at
antallet drives av politiske vedtak og ngdvendig styring, men erkjenner handlingsrom for 4
redusere volumet av henvendelser. Omridegjennomgangen anbefaler JD 4 bidra til en bedre
kultur for styring gjennom fglgende tiltak:

e Fornye tildelingsbrevet, mal- og resultatstyring og rapportering: Prioritere oppdrag og
innhold i tildelingsbrevet, dreie malstyringen i retning av resultater for samfunnet og
avklare rapporteringsbehov innenfor rammene av politiske vedtak

e Fortsette kulturbygging rundt god styring i departementet: JD har satt i gang en rekke
tiltak for 4 styrke den administrative styringen gjennom gkt koordinering av
henvendelser til POD og mer styringskapasitet- og kompetanse. Dette arbeidet kan
suppleres med flere tiltak:

o Dialog med POD om hvilket behov JD har for styringsinformasjon for 4 sende
treffsikre bestillinger til direktoratet, og redusere behov for supplerende spgrsmal

o @ke bevissthet i J]D om hva formelle og uformelle henvendelser til POD genererer
av arbeid i direktoratet og etaten

o Tidligere involvering av styringsseksjonen i JD: P4 det tidspunktet
styringshenvendelser skal koordineres, ligger det et betydelig forarbeid i JD.
Ledere pa tvers av departementet méa skape bevissthet rundt malsetning og
konsekvenser fgr nye arbeidsprosesser settes i gang, og sgke SSO for rad i
styringsspgrsmal

e Liaison fraPODi]JD (og omvendt): PST haridag enliaisoniJD som fungerer bra, og det
er noe POD selv bgr vurdere 4 ha 1]JD, og omvendt, for & styrke tillit og styringsdialog

POD ma vesentlig forbedre styringsinformasjon og bruk av denne i styring og oppfolging av

etaten
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Finansdepartementets veileder for etatsstyring beskriver hvordan gode politiske prosesser krever
gode mekanismer for 4 ta inn faglige perspektiver fra POD, eksempelvis gjennom
kostnadsberegning av satsingsforslag i statsbudsjettprosessen og langsiktige planer med
framskrivning av utgifter. Omridegjennomgangen viser at virksomhets- og gkonomirapportering i
POD har for lav kvalitet, samt at direktoratet har en svak historikk med kostnadseffektivisering og
gevinstrealisering. POD har ikke full oversikt over kostnads- og ressursbruk i etaten, hverken pa
arlig drift, investeringer eller flerarige planer. Direktoratet leverer jevnt over ikke gode nok
kostnadsberegninger av satsingsforslag eller synliggjoring av alternativ bruk av midler.
Styringsmiljget har i tillegg for fa ressurser, og POD ma allokere mer kompetanse og kapasitet dit
for 4 lgse utfordringene. Manglende lgpende oversikt over ressursbruk, kombinert med
langsiktige planer uten saerlig grad av tallfestinger, svekker PODs rolle som faglig stattespiller for
JD og ma forbedres.

POD arbeider med & styrke styrings- og gkonomimiljget, blant annet ved & samle flere funksjoner
i styringsavdelingen for 4 redusere fragmentering av styringsoppgaver mellom avdelinger.
Omradegjennomgangen anbefaler POD fglgende tiltak for 4 forsterke forbedringsarbeidet:

e Styrke mandatet for styring og opprette gkonomi- og styringsdirektgr etter modell fra
blant annet Statens vegvesen og NAV
e Styrke styringsmiljgets evne til & levere god styringsinformasjon gjennom kompetanse,
kapasitet og ngdvendig systemstgtte
o Kartlegge gap pd kompetanse og kapasitet, og bemanne/rekruttere fortrinnsvis
uten 4 gke PODs samlede organisasjon
o Identifisere systembehov for 4 levere relevant styringsinformasjon raskere og mer
automatisert, og gradvis utbedre gjennom stegvis pilotering og implementering
e Legge plan for utbedring av gkonomisk styringsgrunnlag péa kort og mellomlang sikt
o Kartlegge mest umiddelbare behov i samarbeid med JD
o Finne lgsninger pa kort sikt som ikke avhenger av full implementering av Statlige
regnskapsstandarder (SRS)
o Pélang sikt koble samle sammen PODs virksomhetsplan med gkonomisk
styringsgrunnlag
e Legge plan for effektivisering pa kort og mellomlang sikt, og forankre ngdvendig
handlingsrom og hvilke prioriteringer som skal finansieres i JD
e Styrke portefaljestyringen og bidra til & gjennomfare utviklingsprosjekter til avtalt tid,
kostnad og kvalitet
o Tydeliggjare roller og ansvar i styring i fagaksen: Avklare samspillet mellom fagavdelinger
og styringsseksjonen i styring av etaten
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Et annet sentralt spgrsmal i omradegjennomgangen har vaert om politiets oppgaveportefalje er
for omfattende og kompleks og har en hensiktsmessig organisering. Det er var vurdering at
oppgaveportefgljen er svert omfattende som gjgr det vanskelig for POD 4 sikre tilstrekkelig
ledelsesfokus utenfor Kjerneoppgavene, og bidrar til ytterligere detaljfokus i styringen. Like fullt
kan styringsutfordringene forbedres — som beskrevet ovenfor — uavhengig av oppgaveportefaljen.

Bred oppgaveportefolje vanskeliggjor effektivressursutnyttelse og
bidrar til gkt detaljfokus i styringen

Oppgaveportefgljen til politiet er svaert omfattende og uensartet sammenlignet med andre
nordiske land. Dagens situasjon med en oppgaveportefglje med et betydelig innslag av sivile
oppgaver er historisk forankret i prinsippet om et sivilt preg pa det norske politiet, men det er
ogsa viktig basert pi en opplevelse om at sivile oppgaver har en viktig forebyggende effekt. @nske
om et sivilt preg, sammen med mangelen pa gode alternativer blant statlige forvaltningsorgan,
forklarer hvorfor oppgaver som namsmann og forliksradssekretariat i dag ligger til politiet.
Prinsippet om et sivilt preg pa norsk politi star sterkt fortsatt. Samtidig viser
omradegjennomgangen at dagens oppgaveportefglje gjar at enkelte oppgaver fér lite
ledelseskapasitet og ikke blir prioritert i budsjettene. Det er ikke gitt at dagens oppgaveportefglje
er denriktige i fremtiden, verken for politiet eller for ansatte. Endringer i oppgaveportefgljen ma
imidlertid utredes grundig, og det mé finnes kompenserende tiltak for & ivareta effekter pa
forebyggende arbeid og for 4 sikre et sivilt preg pa etaten.

Vi har i denne omridegjennomgangen blitt bedt om 4 g i dybden pa noen omrader som
kandidater for videre utredning. Sivil rettspleie trekkes frem som et omrade hvor alternativ
organisering bgr utredes. Namsmannsoppgaver og forlikraddssekretariatet er viktige
samfunnsfunksjoner som lgser et hgyt volum av saker hvert eneste ar, og som er i kontakt med
mange mennesker i sarbare situasjoner. Argumenter for a vurdere flytting handler om at sivile
rettspleieoppgaver i varierende grad far oppmerksomhet i POD og politidistriktene, som igjen
henger sammen med et hgyt kontrollspenn (mange ledere) for politidirektgren og politimesterne.
Videre vil Fremtidens innkreving - et stgrre digitaliseringsprosjekt — pavirke innkrevingsoppgaver
pa det sivile rettspleieomradet i stor grad. En eventuell flytting trenger ikke pévirke dagens
desentraliserte struktur, og samlokalisering med politiet vil fortsatt vaere ressursmessig
hensiktsmessig.

Det er flere argumenter mot a flytte det sivile rettspleieomridet som en utredning ma veie opp
mot fordelene. Blant annet har oppgavene nylig vert gjenstand for omorganisering og endring av
geografisk struktur som taler for & gi ro og vurdere effektene.
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Innenfor oppgaveportefaljen ligger ogsa et betydelig effektiviseringspotensial. BCG hari
omradegjennomgangen vurdert noen utvalgte omrader, blant annet oppgaver innen sivil
rettspleie, vapenforvaltningen, transportoppdrag, gkt bruk av administrative sanksjoner, niva pa
stabs- og stgttefunksjoner samt IKT, hvor vi har identifisert urealiserte gevinster for samfunnet i
starrelsesorden 260 mill. kroner (se kapittel D.3.1).

Avsluttenderefleksjoner og gjennomfgring

Politi- og lensmannsetaten har nylig gijennomgatt en omfattende reform. Reformarbeidet har
vart arbeidskrevende for organisasjonen og for ansatte, og har bundet mye ledelseskapasitet.
Samtidig viser omridegjennomgangen at reformen har gitt resultater, og politidistriktene trekker
serlig frem flere politifolk med hgy kompetanse som sveert viktig for en positiv utvikling. Etaten
leverer ogsa stadig bedre resultater pa krav til responstid. BCGs vurdering er derfor at etaten ikke
trenger en ny, sektorovergripende reform. Det er derimot ngdvendig 4 forbedre arbeidet i det
administrative leddet knyttet til styring, og pa mellomlang sikt utrede enkelte endringer i etatens
oppgaveportefalje. BCGs vurdering er at dette er ngdvendig for & forsterke den gode politifaglige
utviklingen. Alle tiltak er samlet og oppsummert i kapittel D.2.3.

A forbedre styringen krever at JD og POD mé allokere ressurser til & jobbe med tiltaksomridene,
og over tid bygge mer kompetanse, bedre kultur og forsterket tillit i styringsaksen. Med
kontinuerlig forbedring av styringen er BCGs vurdering at politi- og lensmannsetaten vil vaere
enda bedre rustet til & forebygge og bekjempe kriminalitet, bygge tillit i alle deler av
befolkningen, og sikre at Norge forblir et trygt land & bo i.

Postludium: Prosess for involvering av arbeidstakerorganisasjonene

Prosessen knyttet til omradegjennomgangen av politi- og lensmannsetaten har veart gjenstand for
skarp kritikk fra arbeidstakerorganisasjonene. Arbeidstakerorganisasjonene ble invitert sent inn i
prosessen, og har ikke vart en del av arbeidet fra starten av. Noen foreninger ble dog intervjuet i
farste del av omradegjennomgangen pa lik linje med andre intervjuobjekter. Var erfaring med
endringsarbeid tilsier at tidlig involvering av ansatte og de ansattes organisasjoner er en viktig
suksessfaktor for vellykket gjennomfering.

Til tross for sen involvering av ansattes organisasjoner mener BCG at perioden fra medio
desember til ultimo januar har vert en reell og god prosess med foreningene. Foreningene har
gitt BCG gode og konstruktive innspill som vi har vurdert, og hvor majoriteten av forslagene er
innarbeidet pa ulike vis — fra endringer i anbefalinger til presisering av hva som har vaert

omfanget av var analyse. Arbeidstakerorganisasjonenes bidrag har styrket rapporten, selvom
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BCG vil understreke at rapporten er var og ikke kan eller skal fremstilles som forankret blant
foreningene.
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A1 Introduksjon

A.1.1 Mandat for omradegjennomgangen

Regjeringen har besluttet 4 giennomfgre en omradegjennomgang av styringen av politi- og
lensmannsetaten. Omradegjennomgangen er utfgrt av Boston Consulting Group (BCG) pa
oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet (JD) og Finansdepartementet (FIN).

Omridegjennomgangen er gjennomfgrt i tre deler. I del 1 har vi kartlagt og vurdert JDs
etatsstyring og etatens styringslinjer, herunder Politidirektoratets (PODs) rolle og
ressursallokering, samt kvaliteten pa tilgjengelig styringsinformasjon. I del 2 har vi vurdert
politiets samlede oppgaveportefolje, herunder serlig ansvars- og oppgavedeling for
forvaltningsoppgaver og sivil rettspleie mellom politiet og andre offentlige myndigheter. I del 3
har vi gitt en samlet vurdering og anbefaling av tiltak som skal bidra til bedre strategisk styring,
slik at politiet kan lgse sitt oppdrag med best mulig samfunnseffekt. I tillegg har vi utarbeidet et
forslag til gjennomferingsplan for anbefalte tiltak.

A.1.2 Rapportens oppbygning

Denne sluttrapporten er et resultat av alle fasene i omradegjennomgangen, og er delt inn i
seksjoner basert pa dette. I del 3 har utredninger av utvalgte tiltak fra del 1 og del 2 blitt
giennomfgrt i sdkalte «dypdykk». Dermed reflekteres noe av arbeidet fra siste del av
omradegjennomgangen i seksjonene som svarer ut mandatet for del 1 og del 2. Figur 2 illustrerer
dette.

Figur 2: Arbeidsprosess i omradegjennomgangen

Del 1: Styring og styringsinformasjon Del 2: oppgaveportefolje “
Dypdykk Samlet anbefaling
I t L
]

Rapporten er delt inn i fem seksjoner, ni kapitler, og vedlegg med utdypende vurderinger og

beskrivelser. Seksjonsinndelingen med tilhgrende kapitler er som fglger:
Seksjon A: Introduksjon

e A.1-Introduksjon,er en introduksjon til omradegjennomgangen med en kort beskrivelse
av rapportens oppbygning, prosjektteam som har vert involvert, mandat og metode.
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Seksjon B: Styring og styringsinformasjon i politi- og lensmannsetaten

e Kapittel B.1 —Beskrivelse av styringen i politi- og lensmannsetaten, besKkriver etatsstyringen
slik den fremstér og gjennomfgres i dag. Kapittelet omhandler bade styring giennom
relevante vedtak og forutsetninger i Stortinget, JDs styringsdialog med POD og
virksomhetsstyringen i POD og mot distrikter og saerorganer.

e Kapittel B.2 — Vurdering av styring og styringsinformasjon i etaten, beskriver hovedfunn
knyttet til syv hovedproblemstillinger pa styringen i etaten, inkludert identifiserte
utfordringer, rotarsaker og kort beskrivelse av anbefalte tiltak. Tiltakene utdypes i

seksjon D.

Seksjon C: Politi- og lensmannsetatens oppgaveportefglje

e Kapittel C.1 - Beskrivelse av politiets oppgaveportefolje og tidligere arbeid, beskriver tidligere
arbeid knyttet til politiets oppgaveportefglje, samt en kartlegging og beskrivelse av

dagens oppgaveportefglje i politi- og lensmannsetaten.

e Kapittel C.2 — Vurdering av politiets oppgaveportefolje, etablerer prinsipper for avgrensning
av hvilke oppgaver som skal vurderes i omradegjennomgangen, og en endelig nettoliste
presenteres. Videre gjgr vi en vurdering av oppgavene pa nettolisten, inkludert

bakgrunn for hver enkelt oppgave, identifiserte utfordringer og anbefalte tiltak.

Seksjon D: Samlet anbefaling og videre oppfglging av omradegjennomgangen

e Kapittel D.1, gjor en vurdering av sammenhengen mellom styring og oppgaveportefglje,
og en samlet vurdering av styringsutfordringene identifisert gjennom vurderingene i

seksjon B og C.

e Kapittel D.3 — Samlet anbefaling til tiltak, oppsummerer og samler tiltakene fra seksjon B
og C. Vi setter tiltakene inn i et felles rammeverk pa tvers av styring og
oppgaveportefglje, med forslag til forbedringsplan med utdypende beskrivelser av hvert
tiltaksomrade og forutsetninger for a lykkes.

e Kapittel D.4 — Oppfolging av omrddegiennomgangen, drafter praktisk gjennomfering av
tiltaksomradene med forslag til sekvensering i tid.

e Kapittel D.3 — Samlet anbeflaing

A.1.3 Sammensetning av prosjektets team, samt arbeids- og styringsgrupper

Omradegjennomgangen er giennomf@rt av BCG og har blitt stgttet og veiledet underveis av et
prosjektstyre og en prosjektgruppe. Prosjektstyret ble ledet av FIN, der JD, POD og

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten

Riksadvokatembetet har stilt med én representant hver. Prosjektstyret har vaert premissgiver for

arbeidet og har bidratt med avklaringer til prosjektgruppen. Totalt har det vart avholdt fem

mgter i prosjektstyret. Prosjektgruppen ble ledet av JD, bestdende av representanter fra FIN,

politiet og patalemyndigheten. Gruppen har bistatt med a fremskaffe og kvalitetssikre

informasjon, samt diskusjon av relevante problemstillinger. Det har vart avholdt ni

prosjektgruppemgter. Teamet fra BCG og medlemmer i prosjektstyret og prosjektgruppen er som
fremstilt i figur 3. Noen har veert med pa hele omradegjennomgangen, mens andre har vaert med

pa deler av den.

Figur 3: BCG team, prosjektstyret og prosjektgruppen

BCG team

Dag Fredrik Bjgrnland, Managing
Director & Partner

Sverre Martinsen, Managing Director &
Partner

Kjetil Holgeid, Managing Director &
Partner

Ole Bendik Heggtveit, Principal
Rolf Erik Tveten, Principal

Morten Bjgrnson, Project Leader
Anne-Marie Mellbye, Consultant
Linnea Gjengedal, Associate

Peder Gjerstad, Associate

Eksterne eksperter:

Al14

Baard Ludvig Thorheim, tidL politisk
radgiver og underradgiver ved UDs
operative senter

Tom Christensen, professor emer. ved
Institutt for Statsvitenskap ved UiO

Prosjektstyret

Vibeke Helene Riekeles, leder av
prosjektstyret, tidligere fagsjef for
omradegjennomgangeri FIN

Silje Gamstgbakk, leder av
prosjektstyret, avdelingsdirektgri Sekspon
for strukturtiltak og kvalitetssikringi
Finansavdelingeni FIN

Astri Tverstgl, avdelingsdirektgr i
Seksjon for styring og

organisasjonsutvikling i Politiavdelingen i
JD

Unni Gunnes, ekspedisionssjef i
Politiavdelingeni JD

Roger Bjerke, leder for
Styringsavdelingeni POD

Trond Eirik Schea, fgrstestatsadvokat
ved Riksadvokatembetet

omradegjennomgangen

Prosjektgruppen

Trond Risa, fagdirektgri Seksjon for
styring og organisasjonsutvikling i
Politiavdelingeni JD

Nina Beate Rasch-Olsen, fagdirekter i
Seksjon for styring og
organisasjonsutvikling i Politiavdelingen i
JD

Martin Hewitt, fagdirekter i Seksjon for
styring og organisasjonsutvikling i
Politiavdelingeni JD

Ane Marte Nordvik, seniorradgiver i
Seksjon for gkonomi, beredskap og
langtidsplanleggingi Politiavdelingen iJD
Hanne Hanson, fagsjeffor
omradegjennomganger i
Finansavdelingeni FIN

Johanne Butenschgn, fgrstekonsulent i
Statsforvaltningsseksjonen i
Finansavdelingeni FIN

Are Chr. Sesvold Tgrring, underdirektgr
i Etatsstyringsenheteni FIN

Hallvard Holm Brenna, fagdirektgr
virksomhetsstyring i Styringsavdelingen i
POD

Aleksander Reinertsen, radgiveri
Styringsseksjoneni Styringsavdelingen i
POD

Signe Astrup Arnesen, strategisk
radgiver, Organisasjonsutviklingsenheten
i PST

Jarle Wikdahl, statsadvokat ved
Trgndelag statsadvokatembeter

Bakgrunn, formal, avgrensning, og Kjente begrensninger for

Bakgrunn og formal av omradegjennomgangen som beskrevet i oppdragsbeskrivelsen er
inkludert i vedlegg E.6.1.

Omridegjennomgangen har lagt til grunn dagens organisering som ble fastlagt i

narpolitireformen, med POD, tolv politidistrikter, fire andre underliggende enheter og fem

saerorganer, herunder patalemyndighetens rolle og ansvar i politiets straffesaksbehandling (det

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 8

to-sporede system). Vi har derfor ikke vurdert organisering, oppgaver og ansvarsfordeling i
sarorganene.

Mandatet og omfanget av omradegjennomgangens del 2 har beveget segilgpet av arbeidet, og
har fort til at vurderingene gjort av politiets oppgaveportefalje farst og fremst er knyttet til
oppgaver utenfor kjernen.

Arbeidet har vart utfart under Covid-19-pandemien, som har lagt begrensninger pa antall fysiske
intervjuer og mgter som har blitt avholdt. Majoriteten av intervjuer har blitt giennomfegrt med en
videokonferanselgsning, og det har ikke vaert mulig 4 fysisk besgke ulike enheter for 4 se hvordan

oppgaver lgses i praksis. Slike besgk og fysiske intervjuer kunne ha beriket datainnsamlingen.

A.1.5 Fremgangsmate, metode og datagrunnlag

For 4 gjgre vurderinger pa etatsstyring, styringsinformasjon og politiets oppgaveportefalje har vi
gjennomfgrt intervjuer av i underkant av 100 personer pé tvers av JD, POD, politidistrikter,
saerorganer, PST, patalemyndighetene, FIN og andre eksterne med relevante perspektiver. En
utfyllende oversikt over intervjuobjekter gis i seksjon E: Appendix. Funnene i sluttrapporten har i
stor grad vaert drevet av disse intervjuene. Vi har ogsa gjennomfgrt en rekke dokumentanalyser
og kvantitative analyser. Dokumentgjennomgangen har omfattet strategier, utredninger,
rapporter, instrukser og andre relevante dokumenter. Kvantitativ data som blant annet
regnskapsdata, data fra politiets straffesaksregister (STRASAK) og andre kilder er ogsa benyttet
der dette er relevant.

Metodikk, viktige funn og produkter har vaert hyppig iterert med prosjektgruppen, som har gitt
innspill som har bidratt til 4 forbedre resultatet.

For 4 kartlegge og vurdere JDs etatsstyring og etatens styringslinjer har vi utarbeidet et sett av
hovedproblemstillinger. Hovedproblemstillingene er bygget opp for 4 svare pA mandatet for del 1
av omradegjennomgangen. Disse er utdypet i kapittel B.2. Ut fra disse har vi valgt en
hypotesedrevet tilneerming der vi gjennom intervjuer har sgkt a raskt etablere et sett hypoteser
langs hovedproblemstillingene. Disse hypotesene har blitt justert underveis ogtestet videre med
prosjektgruppen og prosjektstyret, og har dannet et utgangspunkt for videre innretning av
arbeidet med omradegjennomgangen. Med utgangspunkt i identifiserte problemstillinger har vi
giennomfg@rt en videre kartlegging og analyse for & bekrefte og spisse disse, samt utlede
problemer og rotarsaker. Dette er gjort gjennom dokumentanalyser, kvantitative analyser og
oppfelgingsintervjuer.
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Arbeidet med 4 vurdere politiets oppgaveportefglje har vaert inndelt i fem overordnede
aktiviteter, som presentert i figur 4. Aktivitetene beskrives naermere i kapittel C.2.

Figur 4: Prosess for vurdering av oppgaveportefgljen

[ ./I'gnﬁ. @
¥ = I \ —
© - © V\V\\'f\"’ ® @ ®
¥= NN = I
~1=
Kartlegge total Etablere prinsipper Identifisere Dypdykk i Samlet vurdering
oppgaveportefalje: og kriterier for oppgaver med starst nettolisten for a og anbefaling om
Bruttoliste vurdering av forbedringspotensial: finne lasninger plassering og/eller
oppgaveportefeljen Nettoliste forbedrin:

I siste del av omridegjennomgangen besluttet prosjektstyret a gjgre utvalgte dypdykk i
tiltaksomrader fra del 1 og del 2. For hvert dypdykk har BCG jobbet direkte med sektoren for &
utvikle dem videre. Dypdykkene ble valgt basert pa to kriterier:

e Modenhet for videre arbeid: Hvorvidt tiltaket var av en slik art at det var naturlig & jobbe
med lgsningsutvikling direkte med sektoren

e Mottaksapparat: Hvorvidt tiltaket allerede hadde tilknyttede ressurser som BCG kunne
bistd gjennom omradegjennomgangen

Basert pa kriteriene over ble det pekt ut syv dypdykk som oppsummert i tabell 1. I tabellen
henvises det til hvor arbeidet er innarbeidet i rapporten. For fire av dem har det vert naturlig &
videreutvikle delrapport 2. De tre gvrige er detaljert i tiltaksbeskrivelsen i kapittel D.3.3 med
utdypende informasjon i vedlegg E.4.4 og E.4.5 for to av omradene. Arbeidet har veert
operasjonelt av natur med konkrete bidrag til sektoren, og hvor oppsummeringen inn i
sluttrapporten er orientert rundt generell leering og videre arbeid mer enn en detaljert
redegjgrelse for arbeidet og et nasituasjonsbilde. Observasjoner og lering fra arbeidet med
dypdyKkk er tatt inn i vurderingen av samlede styringsutfordringer i seksjon D, og i samlede
anbefalinger til tiltak i kapittel D.3.3.

Tabell 1: Dypdykk i siste fase avomradegjennomgangen

Tiltaksomrade Plasseringirapport

Tildelingsbrev, inkl. mal- og
resultatstyring
Langsiktig gkonomisk plan Kapittel D.3.3

Forsterket styring av utviklingsportefglje Kapittel D.3.3 og vedlegg E.4.5

Kapittel D.3.3 og vedlegg E.4.4

AN R

Vapenforvaltning Kapittel C.2.3
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) Eiendomsforvaltning Kapittel C.2.4
6 Mindre alvorlige overtredelser Kapittel C.2.5
7 Transport Kapittel C.2.7
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s. Styring og styringsinformasjoni politi-

0g lensmannsetaten
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B.1 Beskrivelse av styringeni politi-oglensmannsetaten

For 4 vurdere hensiktsmessighet og effektivitet i etatsstyringen har vi kartlagt nasituasjonen, altsa
hvordan etatsstyringen praktiseres i dag. I dette kapittelet beskriver vi resultatet av denne

kartleggingen, i form av fglgende punkter:

1. Overordnede méilsetninger for etaten
2. Styringsdialogen mellom Justis- og beredskapsdepartementet (JD) og
Politidirektoratet (POD)

3. Virksomhets- og gkonomistyringen mellom POD og distrikter og sarorganer

Omradegjennomgangen tar utgangspunkt i den formelle styringen, i henhold til Reglement for
gkonomistyring i staten og Bestemmelser om gkonomistyring i staten (FIN, 2019¢). Vi har ogsa sett til
rundskriv til forvaltningen, og andre relevante veiledere som Veileder i etatsstyring (DF@, 2019) og
Veileder i resultatmdling (DF@, 2010). Figur 5 illustrerer dokumenthierarkiet vi har lagt til grunn i
vare vurderinger. I vurderingene er ogsa den uformelle styringsdialogen kartlagt.

Figur 5: Dokumenthierarki for gkonomistyring i staten

: 1 Reglement for ekonomlstyrmgl staten
: Utgjor det averste nivaet i regelverket og fastsettes ved kongelig resolusjon
+  Avgrenser seg til hovedprinsipper for gkonomistyringen
+ Utgjore hjemmelsgrunnlaget for Finansdepartementet til a fastsette utdypende bestemmelser

i 2. Bestemmelser om gkonomistyringi staten
| = Fastsettes av Finansdepartementet med hjemmel i reglement for gkonomistyring i staten
+ Supplerer reglementet og gir mer detaljerte bestemmelser
« Inkluderer for eksempel Departementenes styring av virksomheter, Virksomheters interne styring og
Felles standarder og systemer.

i 3. Rundskriv til forvaltningen
i« Presiseringer og utdypende bestemmelser tilknyttet skonomistyring
« Kan inneholde direktiver, fullmakter og rent orienterende stoff
« Det finnes rundskriv av varig karakter og arlig karakter (f.eks. bestemmelser tilknyttet den
arlige budsjettprosessen)

4. Diverse veiledere
« Utdyper utfordringer og problemstillinger
+ FEksempler pa veiledere: Veileder i etatsstyring, Veileder i Samfunnsakonomiske
analyser, Veileder i statlig budsjettarbeid osv.

Kilde: Regjeringen.no

B.1.1 De overordnede malsetninger for etaten

I henhold til politilovens §15 har JD myndighet til 4 bestemme hvilken myndighet og hvilke
oppgaver som skal tillegges POD. Disse konkretiseres gjennom Hovedinstruks til politidirektaren
(JD, 2018a) der det heter at JD har overordnet ansvar for at politi- og lensmannsetaten
giennomfgrer aktiviteter i trdd med Stortingets vedtak og forutsetninger og departementets
fastsatte mal og prioriteringer. Det arlige tildelingsbrevet fraJD til POD er det sentrale
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styringsdokumentet i denne prosessen. Det er derfor naturlig & ta utgangspunkt i de mal som er
fastsatt i tildelingsbrevet som utgangspunkt for a forsté etatsstyringen.

Tildelingsbrevet 2020 inneholder fem mal, 16 styringsparametere og tolv oppdrag fordelt pa disse
malene (JD, 2020h).! Utover hovedmalene i tildelingsbrevet er det gitt ett ytterligere oppdrag som
omhandler styring og kontroll, slik det fremgar av tabell 11 i vedlegg E.4.1.

Stortingets vedtak og forutsetninger skal, sammen med departements méalsetninger og
prioriteringer, vaere utgangspunkt for mal og styringsparametere i tildelingsbrevet (FIN, 2020b).
Stortingets vedtak har i mange tilfeller ikke avklarte prioriteringer og kan inneholde
malkonflikter. Stortinget og JD styrer ved utstrakt bruk av gkonomiske virkemidler giennom
gremerking av midler, blant annet til finansiering av nye politistillinger og krav til spesielle
funksjoner. Partiprogrammene til stortingspartiene viser en bred politisk enighet om at politiet
skal ha kompetanse tilpasset dagens komplekse kriminalitetsbilde samtidig som man gnsker et
politi med lokalkunnskap og en sterk lokal tilstedevarelse.

B.1.2 Styringsdialogen mellom JD og POD

I henhold til Bestemmelser om gkonomistyring i staten har JD det overordnede ansvaret for at
styringsdialogen fungerer pa en hensiktsmessig méate. Dette arbeidet er organisert i
Politiavdelingen (PIA) som har hovedansvaret for etatsstyringen av politi- og lensmannsetaten i
JD. Lov- og regelverksutvikling og internasjonalt arbeid inngar ogsa i avdelingens ansvar.
Etatsstyringen i PIA er primeert ivaretatt av Seksjon for styring og organisasjonsutvikling (SSO), i
samarbeid med andre seksjoneri avdelingen. Med utgangspunkt i Veilederi etatsstyring fra FIN
benytter vi folgende sentrale definisjoner:

e Etatsstyring er aktiviteter av faglig og administrativ karakter for 4 pavirke og falge opp
resultatene og oppgavelgsingen til underliggende virksomhet.

¢ Den konstituerende styringen fastlegger virksomhetens formal og virkeomrade,
herunder oppgaveportefglje. Videre inngér det valg av tilknytningsform, styringsregime
og finansiering, samt lover og forskrifter for virksomheten.

1 Malene ogstyringsparameterne for 2020 er identiske som i tildelingsbrevet 2019. Milene var ogsa like i
2018, men styringsparameteme avviker noe. En oversikt er gitti tabell 11ivedlegg13.1.

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 14

e Den strategiske styringen skal gi gode rammebetingelser for politi- og lensmannsetaten
til 4 1ose oppgavene effektivt, sette modeller for finansering og fastsette etatens
hovedmal, samt stake ut sentrale veivalg. Narpolitireformen er et eksempel pa slik
strategisk styring.

e Den operative styringen betegner den lgpende etatsstyringen og styringsdialogen
mellom JD og POD.

e Styringsdialogen er en samlebetegnelse pa styringsdokumenter, rapporter og mgter av
styringskarakter.

e Mail- og resultatstyring er et viktig prinsipp og sentralt virkemiddel i etatsstyringen, og
fastsetter mél og resultatkrav for politi- og lensmannsetaten (behandles videre delkapittel
B.2.2).

I henhold til Bestemmelser om gkonomistyring i staten skal JD i samrdd med POD fastsette

styringsdialogens form og innhold, og dokumentere denne.

Styringskalenderen er fastsatt i tildelingsbrevet og bestar av ordinaere styringsdialogmgater,
ekstraordinere styringsdialogmgter om politisk viktige omrader, og styringsdialogmgter om
arsrapport og statsbudsjett. All styring skal skje skriftlig, og i tilfeller der styring formidles muntlig
i et mgte skal det bekreftes skriftlig i etterkant. I tillegg til dette er det kontinuerlig uformell
kontakt etter behov. Styringskalenderen for 2020 er vist i vedlegg E.4.1, figur 64.

En sentral del av styringsdialogen er rapportering. Krav til dette er satt i tildelingsbrevet, og
regulerer bl.a. fglgende:

1. Nar det skal rapporteres: POD skal rapportere ved 1. og 2. tertial, giennom arsrapport
samt andre rapporteringer til styringsdialogmgter i henhold til styringskalender

2. Formalkrav til rapporteringen, i henhold til Bestemmelser om gkonomistyring i staten
pkt. 1.6.1 0g 2.3.3 og Finansdepartementets rundskriv R-115 om Utarbeidelse og
avleggelse av statlige virksomheters arsregnskap

3. Searskilte krav fra JD: For eksempel krav om rapportering pa avvik i forhold til

maloppnaelse

B.1.3 Virksombhets- og gkonomistyringen mellom POD og distrikter og
sarorganer

I henhold til Bestemmelser om gkonomistyring i staten har POD det overordnede ansvaret for a:
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e Gjennomfgre aktiviteteritrdd med Stortingets vedtak, forutsetninger og fastsatte mal og
prioriteringer fra departementet

o Fastsette mal og resultatkrav og foreta prioriteringer med ettarig og flerarig perspektiv
innenfor eget ansvarsomrade

e Sgrge for planlegging, giennomfgring og oppfelging, herunder resultat- og

regnskapsrapportering

Ansvaret for virksomhets- og gkonomistyringen i POD er tillagt tre ulike organisatoriske enheter:

e Styringsavdelingen har hovedansvar for virksomhetsstyring og gkonomistyring

e Strategistaben har hovedansvar for virksomhetsstrategi, overordnet malbilde og flerérig
virksomhetsplan

o Virksomhetsutviklingsavdelingen har hovedansvar for bl.a. analyse (Analyseseksjonen),

virksomhetsutvikling, og gjennomfaring av utviklingsprosjekter

Dette er vist i figur 6.2 Ytterligere detaljer beskrives i kapittel B.2.3.

Figur 6: Styring- og planleggingsfunksjoner i POD

Seksjoner med styring og Politidirekter
planleggingsansvar Assisterende
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, direktor

Styring og planlegging |

3 ansvarsomrader 3 Administrasjons- og | | . : s :
.................................. ledelsesstaben Strategistaben — Langsiktig planlegging

Kemmunikasjons-

Internrevisjon staben Analyseseksjonen
Virksomhets- J: « Virksomhetsutvikling

Juridisk stab utviklingsavdelingen

HR og HMS- Styringsavdelingen Pkonomiseksjonen
avdelingen yring s t (inkl. portefelje-styring)
. . Beredskaps- : ;
Politifagavdelingen . Styringsseksjonen
avdelingen

Kilde: Politiet.no; Intervju

2 POD bemerker at det er gjort enkelte endringer i roller og ansvar i lgpet av dret som ikke er

synliggjort her.
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I tillegg til den sentrale organiseringen i POD er det ogsad verdt 4 bemerke at politidistriktene og
saerorganene 0gsa har ansvar og ressurser innen virksomhets- og gkonomistyring.

Med utgangspunkt i tildelingsbrevet utformer POD resultatavtaler til sine underordnede enheter.
Resultatavtalene beskriver mélene og resultatkravene for de underordnede virksomhetene

og angir de gkonomiske rammene og ressursene virksomhetene har til disposisjon for 4 1gse sitt
samfunnsoppdrag (POD, 2020b). Resultatavtalene er utarbeidet pa bakgrunn av:

o Tildelingsbrevet fraJD

o DPolitiets virksomhetsstrategi

e Flerarig virksomhetsplan

e Konklusjoner fra styringsdialogmgater aret fgr

e Andre relevante strategier avhengig av hvilken enhet resultatavtalen gjelder for

Resultatavtalene kan séledes betraktes som en konkretisering av tildelingsbrevet fra
departementet, utvidet og samordnet med politiets egne prioriteringer. Resultatavtalene setter
ogsa krav til styringsindikatorer og rapportering.

Gjennomgang av de forskjellige styringsparameterne for 2020 i tildelingsbrevet og
resultatavtalene med distriktene viser at POD maéler distriktene pa de samme parameterne som
er angitt i tildelingsbrevet. I tillegg introduserer POD nye styringsparametere med tilhgrende
resultatkrav. I tildelingsbrevet er politi- og lensmannsetatens styringsparametere og oppdrag
avledet fra fem overordnede mal. Styringsparameterne i resultatavtalene er ogsa avledet fra
overordnede mal, men fra politiets tolv strategiske mal. For eksempel ligger styringsparameteren
«Aksesstid p4 ngdnummer 112» under malet «Befolkningens trygghet og sikkerhet ivaretas» i
tildelingsbrevet, mens det er underordnet «Forbedre respons og beredskap» i resultatavtalene. Se
tabell 13 i vedlegg E.4.1 for en oversikt over mal og styringsparametere i distriktenes
resultatavtaler fra 2020 som kommer i tillegg til de som viderefares fra tildelingsbrevet.
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B.2 Vurdering av styring og styringsinformasjoni etaten

Med bakgrunn i formélet med omridegjennomgangen har vi satt opp seks

hovedproblemstillinger knyttet til styring og styringsinformasjon i etaten som vi har vurdert

gjennom analyser og intervjuer:

1.

Gir Justis- og beredskapsdepartements (JD) etatsstyring av politi- og lensmannsetaten
tilstrekkelig handlingsrom for Politidirektoratet (POD) til 4 disponere ressursene i etaten
pa en hensiktsmessig mate?

Er mal og resultatkrav som settes i etatsstyringen hensiktsmessige for & sikre at politi- og
lensmannsetaten bruker ressurser effektivt og nar sine viktigste mal?

Bidrar PODs modell for virksomhets- og gkonomistyring til en effektiv disponering og
prioritering av ressurseri etaten, og god styring av distrikter og serorganer?

Gir informasjon og indikatorer som benyttes i styringen av politi- og lensmannsetaten
tilstrekkelig og riktig innsikt i sammenheng mellom ressursbruk og resultater?

Bidrar det to-sporede system med patalemyndighetens ansvar for
straffesaksbehandlingen til effektiv oppgavelgsing? (Disse vurderingene er lagt til
vedlegg E.4.2 ettersom utfordringen er vurdert i fellesskap med prosjektstyret til & vaere
betydelig mindre enn de gvrige i et styringsperspektiv)

Gir styringsmodellen med PSTs rolle i distriktene grunnlag for god samhandling og
oppgavelgsing? (Disse vurderingene er lagt til vedlegg E.4.3 ettersom utfordringen er
vurdert i fellesskap med prosjektstyret til & vaere betydelig mindre enn de gvrige i et

styringsperspektiv)

I dette kapittelet belyser vi hver hovedproblemstilling med bakgrunn, observasjoner og analyser

som er tilpasset hver hovedproblemstilling, vare vurderinger og forelgpige forslag til tiltak pa

hvert omrade.
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B.2.1 Justis- og beredskapsdepartementets etatsstyring

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av felgende hovedproblemstilling: Gir JDs etatsstyring av
politi- og lensmannsetaten tilstrekkelig handlingsrom for POD til d disponere ressursene i etaten pa en
hensiktsmessig mate? Vi drgfter problemstillingen langs felgende struktur:

e Bakgrunn: politiske rammebetingelser og etatsstyring

e Vurdering av dagens styring

e Vurdering av organisering, kompetanse og kultur

e Vurdering av PODs handlingsrom til & disponere og prioritere ressurser i etaten

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Beskrivelser av roller og ansvar, samt sentrale definisjoner i etatsstyringen, gis i delkapittel B.1.2.

Bakgrunn: politiske rammebetingelser og organisering

JD skal i likhet med andre departementer gjennomfg@re politiske beslutninger som er demokratisk
forankret i Storting og regjering. Politi- oglensmannsetaten stér likevel i en sa&rstilling som
forvalter av statens voldsmonopol, og som ansvarlig for & opprettholde ro og orden samt
irettefgre lovbrudd. Justis som politisk saksfelt er blant de aller viktigste for norske velgere, og
dette gjenspeiles i en sarlig stor interesse for politi- oglensmannsetaten blant folkevalgte lokalt
og nasjonalt, fra medier og fra folk flest (NorskMonitor, 2020). Videre ligger ansvaret for
etatsstyringen i siste instans hos justis- og beredskapsministeren, som stér ansvarlig overfor
Stortinget. Etatens viktige ansvarsomride, stor ekstern interesse og politisk betydning, gker
sannsynligheten for aktiv politisk styring, og setter departementet i press mellom kortsiktige
oppgaver og langsiktig styring. Blant oppgaver som ma lgses lgpende, er mediehenvendelser,
spgrsmal fra Stortinget, behov for utredninger og fakta, og politiske beslutninger som fattes
utenfor statsbudsjettprosessen som skal lgses umiddelbart. Dette er blitt kalt «ga-til-hadnde-
funksjonen», som en del av rollen departementet har som sekretariat for politisk ledelse (FIN,
2020b). Langsiktige oppgaver er arbeid inn mot statsbudsjettet, strategisk styring av etaten,
planlegging og @vrig policy-utvikling. Som i andre virksomheter vil styringen av politi- og
lensmannsetaten alltid std i et krysspress mellom langsiktig utvikling og kortsiktig styring. I
styring vil det alltid veere en spenning mellom kontroll og autonomi mellom departement og
direktorat, ogi valg av styringslgsninger ma det alltid gjgres avveininger mellom ulike hensyn.

Det er i dag tre modeller for organisering av etatsstyring: 1) Organisering til fagavdeling, 2)
Organisering til en administrasjonsavdeling, 3) Etatsstyring som en matriseorganisert aktivitet.
Formelt har Politiavdelingen (PIA)iJD ansvaret for etatsstyringen av politi- og lensmannsetaten.
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Seksjon for styring og organisasjonsutvikling (SSO) har et koordinerende ansvar for dialogen med
POD. For to ar siden ble Avdeling for kriminalitetsforebygging (AKF) skilt ut fra PIA fordi
kontrollspennet ble for stort. I tillegg ble ansvaret for den sivile rettspleien pa grunnplanet og
vaktvirksomhet overfart til Sivilavdelingen (SIA). I den forbindelse er det etablert en
matrisemodell mellom PIA og AKF med rutiner og retningslinjer for samhandling i utforming av
tildelingsbrev, behandling av rapportering og forberedelser til etatsstyringsmgter med POD. I
tillegg deltar SIA inn i forberedelsene til etatsstyringsmgtene nar det gjelder den sivile rettspleien

pa grunnplanet og vaktvirksomhet. JDs modell for etatsstyring er dermed matriseorganisert.

JD har flere funksjoner i forvaltningspolitikken. Det skal vaere et faglig sekretariat for politisk
ledelse, og det skal styre underliggende og tilknyttede virksomheter. En god kobling mellom
rollen som sekretariat for politisk ledelse og rollen som etatstyrer er viktig for god iverksettelse av
politiske beslutninger. Etatsstyringen skal samordnes i departementet og fremsta koordinert (FIN,
2020b). Hovedlinjene i styringsdialogen kommer til uttrykk gjennom styringskalenderen. Det er
naturlig 4 skille mellom den formelle etatsstyringen, herunder styringsdokumenter, rapportering
og etatsstyringsmgter, og den lgpende kontakten mellom JD og POD, som kan vare bade planlagt
og uformell. Gjennom dette delkapittelet belyser vi bade den formelle etatsstyringen, og gvrig
kontakt og styring.

Tildelingsbrevet er det viktigste styringsdokument i etatsstyringen. Gjennom tildelingsbrevet
uttrykker departementet hvilke resultater som forventes oppnadd det kommende aret med krav
til rapportering, samtidig som departementet stiller de gkonomiske ressursene til disposisjon for
etaten. Utgangspunktet for det endelige tildelingsbrevet er Prop. 1 S og Stortingets behandling av
budsjettforslaget, samt dialogen mellom departement og underliggende etat. Tildelingsbrevet
utgjer sammen med supplerende tildelingsbrev og oppdragsbrev rammen for politi- og
lensmannsetatens oppgaver innenfor et ar.

Vurdering av dagens styring

Bade JD og POD uttrykker gjennom intervjuer et gnske om mer strategisk styring, og mindre
operativ detaljstyring av politi- og lensmannsetaten. I Meld. St. 29 (2019-2020), «Et politi for
fremtiden», foreslar regjeringen 4 g& i denne retningen: «Regjeringen vil legge til rette for en mer
strategisk styring av politiet. (...) Departementet skal legge rammebetingelsene gjennom sin
konstituerende styring, utgve strategisk styring og utvikle sin méal- og resultatstyring slik at
Politidirektoratet gis gkt lokalt handlingsrom og fleksibilitet til 4 styre og lede etaten». Dette
underkapittelet belyser hvorfor dagens styring i for stor grad er operativ, hvilke konsekvenser det
gir for etaten, og hva som kan vaere mulige forbedringstiltak.
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I styringsdialogmgter fremkommer det at JD erkjenner at de krav, oppdrag og bestillinger som gis
til POD i styringsdialogen i lgpet av et ar er meget omfattende. JD uttrykker at de ser frem til
samarbeid om videre utvikling og avstemming av krav og prioriteringer for 2020, herunder
arbeidet med tildelingsbrevet. Samtidig trekkes det frem at POD sannsynligvis har stgrre grad av
frihet enn det som forstds av direktoratet i dag. Den strategiske styringen skal gi gode
rammebetingelser for politi- og lensmannsetaten til 4 1ose oppgavene effektivt, sette modeller for
finansering og fastsette etatens hovedmal, samt stake ut sentrale veivalg. Var vurdering er at en
manglende sammenheng mellom bevilgninger i Prop. 1 S og krav i tildelingsbrevet er en
konsekvens av for lite strategisk styring, for svak styringsinformasjon fra POD, og for kort
tidshorisont fra oppstart til ferdigstillelse av det arlige tildelingsbrevet.

Etatsstyringen skal legge til rette for at politi- og lensmannsetaten skal levere pa sine hovedmal.
En god rolle- og ansvarsdeling mellom JD og POD ligger til den konstituerende styringen. Veileder
i etatsstyring (2019) beskriver hvordan «gode koblinger mellom Prop 1 S og tildelingsbrevet er
avhengig av gode resultatanalyser. Det er derfor avgjgrende at departementet innhenter og
etterspgr vurderinger av resultater som grunnlag for & revidere politikken». PODs rolle i dette
arbeidet utdypes i kapittel B.2.3 hvor det pavises mangler i oversikt med totalt gkonomi- og
ressursbruk. JD gir videre eksempler pd hvordan POD har levert feil beregningsgrunnlag for
satsingsforslag inn i statsbudsjettprosessen som gjgr at kostnaden blir hgyere enn inndekningen,
som igjen ma dekkes innenfor rammen. JD erkjenner pa sin side at de har et forbedringspotensial
i 4 bestille presise vurderinger og resultatanalyser. Eksempelvis fremkommer det i intervjuer at
JD har vert upresise i hvilken informasjon de trenger, som medfarer flere iterasjoner for a finne
riktig styringsinformasjon. Var vurdering er dermed at bade POD og JD ma ta grep for a styrke
den strategiske styringen. POD ma styrke styrings- og gkonomimiljget (se kapittel B.2.3), mens JD
ma forbedre sitt arbeid med & gjgre tydeligere bestillinger av eksakt hvilken informasjon de

trenger fra POD.

JD uttrykker i intervjuer et gnske om mer helhetlige og langsiktige planer som grunnlag for
strategisk styring. POD utarbeider i dag en flerarig virksomhetsplan som beskriver politiets
satsningsomrader de kommende drene. Denne oppdateres arlig (Politiet, 2020). Dokumentet er et
plandokument, og er PODs oppspill til styringsdialogen med enhetene i etaten fgr endelige
styringssignaler fastsettes i lokale resultatavtaler. Hensikten er & gi en samlet fremstilling av
overordnede mal og rammer, politiets strategi for perioden, utviklingstiltak pa et atsniva som skal
bidra til realisering av strategien, og forelgpige oppdrag, resultatforventninger, gkonomiske
planrammer og fgringer for enhetene i etaten. Denne planer er imidlertid ikke forankret i JD.
Basert pd BCGs vurdering av plandokumenter og intervjuer gnsker vi & trekke frem noen

forbedringspunkter som kan styrke planens bidrag til strategisk samhandling mellom JD og POD:
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1. Kost-nytte-analyse og vurderinger for hvert méal, oppdrag, aktivitet, mv. bgr tydeliggjares.
Plandokumentet tar for seg budsjettmidler avsatt til noen av prosjektene, men det
mangler en oversiktlig vurdering av alle nytteverdier og kostnader. Kost-nytte
beregninger/gkonomiske implikasjoner er ikke benyttet som grunnlag for politiets
prioriteringer. Dette vil vaere avgjgrende for 4 prioritere mellom styringsparametere og

oppdrag innenfor hovedmalene i tildelingsbrevet.

2. Mangel pa koordinering med tildelingsbrevet. Tildelingsbrevet gir mal,
styringsparametere, oppdrag, strategier og handlingsplaner som politiet skal handle etter.
Det er derfor hensiktsmessig 4 g gjennom disse satsningene med samme struktur i
plandokumentet, og tydelig knytte politiets plan opp mot momentene i tildelingsbrevet.
Dokumentet tar for seg deler av tildelingsbrevets oppgaver, men det er ikke en tydelig

kobling til strukturen i tildelingsbrevet.

3. Klare planer for implementering og gevinstrealisering av oppgavene gitt av JD, hvilket
bygger videre pa punkt 2. I den flerarige virksomhetsplanen fokuserer politiet pa
gevinstrealisering av deres egne mal i «Politiet mot 2025» (Politiet, 2017a), hvor de setter
tiltakene i sammenheng med maélene. En tilsvarende plan for & nd méalene gitt i

tildelingsbrevet finnes ikke.

BCGs vurdering er at JD og politi- og lensmannsetaten trenger et bedre langsiktig gkonomisk
styringsgrunnlag for 4 oppnd mer strategisk styring, som igjen kan gi gode rammebetingelser og
riktige veivalg. Et slikt verktgy skal ikke veere et politisk dokument etter modell fra Forsvarets
langtidsplan, men et internt arbeidsverktgy som eies av POD og forankres hos JD med mal om &
styrke arbeidet inn mot den arlige statsbudsjettprosessen og det pafglgende tildelingsbrevet, samt

vare en del av grunnlaget for utarbeidelsen av den flerarige virksomhetsplanen.

Andre grep som vil styrke den strategiske styringen er prioritering av agendapunkter i den
formelle styringsdialogen. JD og POD uttrykker i intervjuer at etatsstyringsmgtene har en bred
agenda med hgy grad av operativt styringsfokus. Dette inntrykket befestes av en gjennomgang av
referater fra styringsdialogmgter i 2018 og 2019 (JD & POD, 2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019b,
2019c¢, 2019d, 2019¢e). Behandlingen av tertialrapporteringen er konsentrert rundt avvik. Dette er
ikke uvanlig, men det bidrar til 4 flytte oppmerksomheten fra strategiske til operative forhold.
Blant andre gjennomgangstemaer finner vi straffesaksrestanser, status for utviklingsportefgljen
og merknader fra Riksrevisjonen. En dokumentanalyse av referatene viser ogsa at behovet for
planer — kortsiktige og langsiktige — typisk oppstér fra observerte avvik. Det blir desto viktigere at
dialogen er pa et strategisk niva i forbindelse med utarbeiding av tildelingsbrevet og i
arsrapportmgtet. Saksfremleggingen bgr dreies mot hvordan politi- og lensmannsetaten aktivt
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skal jobbe for & forbedre etaten for & oppna mer hensiktsmessig ressursallokering. Dette vil

stimulere til mer strategisk styring.

Videre vil en mer hensiktsmessig oppgavedeling mellom JD og POD dreie styringen i strategisk
retning. JD og POD peker begge pa hvordan arbeidet med lover naturlig hgrer hjemme i
departementet, mens direktoratet i stgrre grad burde hatt selvstendig ansvari arbeid med
forskrifter. At departementet har hovedansvar for forskriftsutvikling, kan fare til at

departementet detaljstyrer i spgrsmal som direktoratet er naermest til 4 vurdere.

Vurdering av organisering, kompetanse og kultur

JDs etatsstyring er i dag organisert under SSO i PIA etter en strukturendring for to ar siden. I
tillegg ble ansvaret for den sivile rettspleien pa grunnplanet og vaktvirksomhet flyttet til
Sivilavdelingen. Dette delkapittelet belyser hvordan organisering, kultur og kompetanse pavirker
styringen.

POD opplever at strgmmen av henvendelser fraJD er stor og til dels ukoordinert, og at den
pavirker direktoratets evne til & drive god styring nedover i etaten. Dette bekreftes delvis av JD
selv giennom en undersgkelse utfart av en arbeidsgruppe i JD som viser at det i 2019 kom 990
journalfgrte henvendelser knyttet til etatsstyringsrollen eller forvaltnings- og sekretariatsrollen
(D, 2020a). Om lag 20 pst. av henvendelsene kom fra andre avdelinger enn PIA, og innenfor PIA
kommer henvendelsene fra alle seksjoner. Henvendelser knyttet til mediehdndtering og
uformelle henvendelser som ikke journalfgres er ikke inkludert.

Figur 7:Henvendelser fraJD tilPODi 2019

Ca. 20 % av alle etatstyringshenvendelser til POD ble gitt av Etatsstyringshenvendelser fra PIA skal i hovedsak ga gjennom
andre avdelinger enn PIA' SSO men kommer i praksis ogsa fra andre seksjoner?
182
ol il 141 i
J— g 330 81 .
101 | | L N
40 33 4« 19
AKF INN SIA Andre? PlA INT Jus SNS @BL 5SSO
[ Etatsstyringsrollen P1A/SS0 [ Etatsstyringsrollen Forvaltnings- eller sekretariatsrollen

1. KOM 1 JD til KOM i POD arkivfares ikke og derfor ikke inkl. 2. Andre: Administrasjonsavdelingen, Departementsrad, Lovavdelingen, Polaravdelingen,
Samfunnssikkerhetsavdelingen og Enhet for akonomi og styring. 3. | tillegg foreligger det en rekke henvendelser fra e-sjef i PIA pa enkeltprosjekter. Merk: kun
arkiverte henvendelser inkludert, faktiskantall trolig langt heyere. Forkortelser: AKF-Avdeling for kriminalitetsforebygging, INN-Innvandringsavdelingen, SIA-
Sivilavdelingen, PIA-Politidavdelingen; INT-Internasjonal seksjon, JUS-Juridisk seksjon, SNS-Seksjon for nasjonal sikkerhet, @BL-Seksjon for ekonomi, beredskap og
langtidsplanlegging, $S0-Seksjon for styring og organisasjonsutvikling. Kilde: Notat til PlAs ledergruppe - samhandling i styringsdialogen mai 2020
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De politiske rammebetingelsene som er beskrevet innledningsvis krever kontinuerlig dialog med
POD som selv oppfatter dette som et sveert hgyt antall henvendelser. JD pa sin side vurderer
imidlertid at kun fa av disse har veert ungdvendige, men at det er enkelte saker hvor det kan
vare grunn til 4 diskutere departementets rolleforstielse og -utgvelse. Den stgrste kategorien av
henvendelser har betegnelsen «gvrige oppdrag». Av disse 322 kommer 238 fra PIA og 47 fra AKF,
som de to stgrste. Undersgkelsen viser videre at det i 2019 ble sendt 517 brev til POD - 394 fra
PIA og 52 fra AKF. POD beskriver den omfattende styringen fra JD som ressurskrevende, og det
binder kapasitet til lgpende handtering. Undersgkelsen bekrefter pastanden delvis ved at det
anslas at handtering og oppfelging av journalferte henvendelser krever om lag 16,7 arsverk i
POD, uten at det er tydelig hva hdndteringen innebarer. POD fremhever at konsekvensene av
henvendelsene er mer enn handteringen isolert, og at nye oppdrag som gis fortlgpende pavirker
eksisterende prioriteringer i POD. Var vurdering er at det virker sannsynlig, gitt det hgye og
kontinuerlige tilfanget av henvendelser.

POD beskriver totaliteten i henvendelser fraJD som lite helhetlig. Dette underbyggesi
undersgkelsen hvor arbeidsgruppen skriver at «Ser man pa fordelingen av henvendelser mellom
seksjonene, er det lite som indikerer at ansvaret for etatsstyringen av politietaten ligger i SSO».
Videre skriver arbeidsgruppen at «vi anbefaler imidlertid at alle stgrre oppdrag i
etatsstyringsrollen, dvs. supplerende tildelingsbrev og andre viktige og ressurskrevende oppdrag
sendes ut av PIA v/ SSO (...)». Dette har ifglge JD blitt implementert i 2020, noe BCG vurderer
som positivt. Jkt grad av koordinering giennom SSO vil heve kvaliteten pa styringsdialogen, gi et
mer enhetlig og helhetlig uttrykk, og etter all sannsynlighet redusere totalomfanget giennom
muligheten for filtrering og samkjgring.

En bedre organisering og samkjgring av etatsstyringen kommer ikke av gode retningslinjer alene,
men ma falges opp av god etatsstyringskompetanse. Det fremkommer i intervjuer at JD historisk
har vaert preget av fagstyring, hvor etatsstyring som eget fagfelt har hatt en relativt liten plass.
Veileder i etatsstyring (2019) beskriver hvordan «kompetanse innenfor gkonomistyring,
administrasjon og innenfor strategisk bruk av virkemidler som blant annet IKT er viktig for a
gjgre styringen best mulig». Med politi- og lensmannsetatens budsjett pa over 20 mrd., der IKT
spiller en stgrre rolle bide i virksomhetsutvikling og i kriminalitetsbildet, er BCGs vurdering at en
dreining mot mer profesjonalisert etatsstyringskompetanse er ngdvendig.

De senere drene har PIA styrket sin etatsstyringskompetanse, og dette er et steg i riktig retning
for mer samordnet og koordinert etatsstyring. Omradegjennomgangen viser likevel at JD ma ta
ytterligere grep for 4 sgrge for mer etatsstyringskompetanse
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Vurdering av PODs handlingsrom til & disponere og prioritere ressurser i etaten

En viktig dimensjon av omradegjennomgangen er & vurdere PODs handlingsrom til & disponere
og prioritere ressurser i etaten. Handlingsrom har ingen entydig definisjon i veiledere for styring i
offentlig forvaltning, men i en vurdering gitt til Produktivitetskommisjonen beskriver Colbjgrnsen
(2015) det slik: «Lederes handlingsrom bestar av de beslutninger en leder har myndighet og
autoritet til & treffe og giennomfare». I gkonomiregelverket stir det en lignende beskrivelse
knyttet til mal- og resultatstyring: «Mal- og resultatstyring er et sentralt prinsipp i etatsstyringen.
@konomiregelverket legger opp til at virksomheten skal ha stor frihet til selv 4 velge hvordan
malene realiseres». Handlingsrommet som fglger av mal- og resultatstyringen belyses i delkapittel
B.2.2. I dette kapittelet belyser vi hvordan den gvrige etatsstyringen pavirker rammene for PODs
handlingsrom til 4 disponere og prioritere ressurser i etaten med utgangspunkt i Colbjgrnsens
definisjon.

Intervjuer med sentrale politiledere viser at det formelle handlingsrommet — myndigheten — til &
treffe og gjennomf@re beslutninger, er stort. Samtidig stiller de spgrsmél ved om det uformelle
handlingsrommet — autoriteten — er tilstrekkelig avklart. Et eksempel er hvordan politi- og
lensmannsetatens regnskapssenter etter en omfattende intern prosessi 2017 ble besluttet lagt til
Drammen for 4 effektivisere arbeidet og frigjgre ressurser. Denne beslutningen ble omgjort
politisk og lagt til Kristiansund, noe som gkte kostnadene vesentlig. Et ferskt eksempel framai i ar
er hvordan POD gnsket & ha et prgveprosjekt hvor Utrykningspolitiets (UP) ressurser i Nord-
Troms og Finnmark i ett &r skulle overfgres til politidistriktene. Dette ble utsatt etter involvering
fra JD. BCGs vurdering basert pa intervjuer og case-eksempler er at politidirektgrens autoritet til
& giennomfgre endringer som skal gi mer effektiv ressursutnyttelse, i beste fall er uklar.

Tilfellene med politisk overstyring knyttet til regnskapssenteret og UP i Nord-Troms og Finnmark
er eksempler pé at omfattende ad-hoc-styring svekker handlingsrommet. Samtidig er det viktig &
erkjenne at beslutningene kan vare riktig fra et politisk perspektiv selv om det har negative
administrative konsekvenser. BCGs vurdering er at POD ikke klarer & frigjgre kapasitet til & jobbe
mer strategisk og langsiktig innenfor dagens rammer av etatsstyring, uten at det er JDs ansvar
alene. I kapittel B.2.3 og i samlet anbefaling til tiltak bergrer omradegjennomgangen hvordan
POD bgr jobbe med 4 legge langsiktige gkonomiske planer som inkluderer effektiviseringstiltak
hvor det tydeliggjores hvilket handlingsrom etaten gnsker & skape, og hvilke tiltak det skal
finansiere. En helhetlig og forankret effektiviseringsplan vil redusere behovet for politisk
involvering i enkeltsaker.

I Veileder i etatsstyring (2019) fremgar det at en del av den konstituerende styringen bestar av &
reflektere over hvilket handlingsrom departementet gnsker & gi seg selv og underliggende etater
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(FIN, 2020Db). I siste delkapittel under etatsstyring peker vi pa tiltaksomrader som kan bidra til &
gjare JDs etatsstyring mer strategisk, med ny kompetanse, og nye verktgy.

Neste steg for JDs etatsstyring

Det er viktig for hele politi- og lensmannsetaten at forbedringspunkter innenfor etatsstyringen
folges opp. Veileder i etatsstyring (2019) setter en del generelle prinsipper for god styring, men
bade veilederen og eksperter pa statlig styring understreker at hver etat er unik (Christensen,
2020). I samspill mellom prinsipper for etatsstyring, Meld. St. 29 (2019-2020) og analyser i
omradegjennomgangen tegner det seg likevel et tydelig malbilde for JD hvor etatsstyringen ma

bli mer strategisk.

Vi vurderer at det er en stor risiko for at den gode politifaglige utviklingen i etterkant av
narpolitireformen kan snu dersom ikke etatsstyringen forbedres. Eksempelvis ma sannsynligvis
politi- og lensmannsetaten i stgrre grad finansiere nye satsingsforslag innenfor eksisterende
rammer, og da mi etaten ha handlingsrom til & disponere og prioritere ressurser og gjennomfare

kostnadseffektivisering med tydeligere autoritet.

Tiltaksomradene er utdypet i samlet anbefaling til forbedringsplan i kapittel D.3.3.
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B.2.2 Mal og krav i styringen av politi- og lensmannsetaten

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av felgende hovedproblemstilling: Er mdl og resultatkrav
som settes i etatsstyringen hensiktsmessige for d sikre at politi- og lensmannsetaten bruker ressurser
effektivt for a nad sine viktigste mal? Vi drgfter problemstillingen langs falgende struktur:

e Bakgrunn: Politiske rammebetingelser for mal og krav

e Innretning pad mal- og resultatstyring

e Vurdering av totalomfang av mal og krav i etatsstyringen
e Vurdering av enkelte krav isolert

e Vurdering av innvirkning p4 PODs handlingsrom til effektiv disponering og prioritering

av ressurser

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Rapportering knyttet til mél- og resultatstyring behandlesi kapittel 0. Der vurderer vi ogsa
rapporteringen i en bredere kontekst og hvorvidt den inneholder mangler opp mot «beste
praksis» for effektiv etatsstyring.

Bakerunn: Politisk rammebetingelser for mil og krav

Christensen (2020) viser til den amerikanske forskeren J.Q. Wilson som trakk frem to drivere av
oppmerksomhet omkring en offentlig etat: Synlighet i oppgaveutfarelsen og i effekter for
samfunnet. Politi- oglensmannsetaten scorer hgyt pa begge dimensjoner og er som nevnt preget
av stor og omfattende oppmerksomhet fra media, politikere og befolkningen ellers. De senere
arene har politisk oppmerksomhet og styring direkte pavirkning pa mal og krav som settes i
etaten. Senere i dette kapittelet vil omraddegjennomgangen gjgre rede for styringsparameter 1 og
kravet om 2 politifaglige utdannende per 1000 innbyggere som er en politisk malsetning, og ikke
en administrativ og faglig anbefaling.

Kombinasjonen av hgy politisk oppmerksomhet og hgy sensitivitet til politiske signaler gjor at
underliggende etater, og serlig politi- og lensmannsetaten, fir oppgaver ad hoc. A gi og lgse ad-
hoc-oppdrag gjennom aret er ogsa et viktig element for a vise at politi- og lensmannsetaten fglger
samfunnsutviklingen, og rask handtering bygger tillit blant befolkningen. Det er samtidig viktig &
vurdere hvordan JD og POD, sammen og hver for seg, prioriterer samlet oppdragsportefglje
innenfor gjeldende budsjett og ressurstilgang. A ha et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag er her
avgjorende for 4 kunne handtere den politiske styringen pa en god mate, noe som 0gsa bergres i
B.2.3. I det pafglgende vil omraddegjennomgangen vurdere mal og krav som settes av JD for politi-

og lensmannsetaten.
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Innretning pd mal- og resultatstyring

MAl og krav til politi- og lensmannsetaten kommer i hovedsak til uttrykk gjennom det arlige
tildelingsbrevet og Prop. 1 S. Andre politiske beslutninger som involverer politi- og
lensmannsetaten direkte eller indirekte skal uttrykkes eksplisitt av JD i tildelingsbrevet eller i
formelle oppdrag gjennom etatsstyringen. Politiet har, som beskrevet i seksjon B, fem hovedmal
som har ligget fast de siste &rene, med tilhgrende styringsparametere og oppdrag. I tillegg
henviser tildelingsbrevet til gjeldende strategier og handlingsplaner som angér politi- og
lensmannsetaten, samt gvrige oppdrag etaten skal 1gse. Oppdrag skal lgses innenfor fastsatte
rammebetingelser som lovverk og arbeidstidsbestemmelser.

Offentlige retningslinjer for mal- og resultatstyring (MRS) er utledet i Veileder i resultatmdling
(SS¥, 2010). Veilederen benytter i stor grad resultatkjeden for & forklare hvordan en virksomhet
via ulike aktiviteter omformer innsatsfaktorer til produkter eller tjenester som er rettet mot
eksterne brukere og samfunnet, som vist i figur 8.

Figur 8:Resultatkjeden
Innenfor virksomheten | grenseland Utenfor virksomheten

Innsatsfaktorer Aktiviteter Prgdukter/ Brukereffekter Samfunns-
Tjenester effekter

Kilde: Veileder i resultatmaling (Senter for statlig skonomistyring); Tildelingsbrevet POD 2020

I Veileder i resultatmdling heter det at overordnede mal ma konkretiseres gjennom
styringsparametere for 4 gjore det mulig 4 male resultater. I henhold til gkonomireglementet
legges det folgende kriterier for virksomhetenes styringsparametere:

o Helhet og balanse: Den samlede styringsinformasjonen ma gi et helhetsbilde av
virksomhetens relevante resultater, og disse ma sees lys av strategi og overordnede mal.
P& bakgrunn av dette bgr styringsparameterne knyttes opp mot de forskjellige leddene i

resultatkjeden, og det mé vaere en balansert fordeling mellom leddene.

o Fokus og prioritet: Det skal velges styringsparametere som retter oppmerksomheten
mot forhold som ma prioriteres av virksomhetens ledelse. For 4 sikre fokus pa det aller
viktigste er det vesentlig & begrense antall styringsparametere. Man bgr jevnlig vurdere
om de prioriterte styringsparameterne fremdeles er relevante, eller om

styringsparameterne bgr endres eller prioriteringen justeres.

o Pavirkbarhet: Styringsparametere bgr male resultater som den underliggende enheten
selv har ansvar for og kan pavirke. Dette er viktig for at styringsparameterne skal
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oppfattes som relevante og bli akseptert av dem som skal males, eller som skal bruke
informasjonen.

o Pilitelighet og verifiserbarhet: Det er viktig at styringsparameterne méler det de
faktisk er ment 4 méle. Det er ogsa viktig at informasjonen som er brukt kan etterprgves
og verifiseres.

e Kost/nytte: Det ma vurderes hvor ressurskrevende det er & male og frembringe
informasjon tilknyttet styringsparameterne. Man ma her ta stilling til om nytten stari
forhold til kostnadene.

Utover dette har BCG utledet folgende prinsipper for hva vi vurderer som beste praksis i

utforming av mal og styringsparametere, basert pd erfaring fra private og offentlige virksomheter:

o Strategisk fokus: For 4 sgrge for en kobling mellom strategiske méal og
styringsparametere bgr man fgrst vurdere de strategiske malene og hvilke faktorer som
er kritiske for & oppna disse. De kritiske suksessfaktorene bgr danne grunnlag for
styringsparameterne.

e Begrenset antall: Antall styringsparametere bgr begrenses for & holde
oppmerksomheten rettet mot de forholdene som er kritiske for & oppné strategiske mal.

o Dynamiske: Styringsparametere og tilhgrende resultatkrav bgr revideres og oppdatertes
jevnlig for 4 sikre at de er relevante for virksomhetens tilstand og eventuelle skifti
virksomhetens strategi. Samtidig bgr det ligge et element av konservatisme i
styringsparameterne, bade ettersom det tar tid 4 bygge opp erfaring med & lese og forsta
tallene, og for at man skal ha et sammenligningsgrunnlag over tid.

e Utforming: Styringsparametere bgr utformes s konkrete som mulig for & sikre at de
ikke skaper ugnskede insentiver. I tillegg ma styringsparameterne vaere malbare og

tilhgrende resultatkrav ma settes pa et realistisk niva.

Vurdering av totalomfang i mal og krav i etatsstyrineen

Basert pa intervjuer, karlegging og analyse av krav synes ikke hovedutfordringen knyttet til mal-
og resultatstyring i politi- og lensmannsetaten & vaere omfanget i seg selv, men heller
innretningen av disse bide samlet og enkeltvis. I sum virker det 4 vaere lagt en altfor hgy vekt pa
aktivitetsmal og en tidvis manglende overordnet strategisk vurdering i utformingen

styringsparametere, noe som har drevet av politiske mélsetninger.

En kartlegging fra september 2019 viser at politi- og lensmannsetaten til sammen har 240 krav
etaten skal styre etter (JD, 2019). Kravene fremgéar av statsbudsjettet, tildelingsbrevet og formelle
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ad-hoc-oppdragsbrev, supplerende tildelingsbrev, samt riksadvokatens rundskriv om

straffesaksbehandlingen. I kartleggingen har man ogsé inkludert strategier og handlingsplaner

som omtales i tildelingsbrevet. Figur 9 gir et bilde av PODs samlede oppdrag gjennom formell

etatsstyring og gvrige rammebetingelser for 2020.

Figur 9: Mal, oppdrag, krav m.m. til Politiet (2020)
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Krav i Riksadvokatens rundskrivom mal og prioriteringer for straffesaksbehandlingen
20 gjeldende handlingsplaner og strategier som spesifiserer 99 krav til politiet (2019)
131 lover (etter fradrag av endringslover) treffer politiet og patalemyndigheten
Krav til lenns- og arbeidsvilkar som blant annet bemanning, bevaepning, likestilling og mangfold, m.v.

Flere eksterne faktorer som blant annet COVID-19, fullmakter, EU, Brexit

Kilde: Tildelingsbrev 2020 POD, Lover som treffer Politiet og patalemyndigheten—informasjon til ledermate i PIA, Kartlegging av

krav til politiet - presentasjon

v/arbeidsgruppen - PlAs torgmate 18. september 2019
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Intervjuobjekter i politidistriktene og POD er ikke entydige i oppfatningen av hvorvidt antallet

krav i seg selv er for hgyt. I politidistriktene oppfatter man et bredt og sammensatt oppdrag som

en naturlig rammebetingelse for etaten. Dette kan ha sammenheng med at de lokale

resultatavtalene POD inngar med distriktene, er noksa spisse og presise sammenlignet med

tildelingsbrevet til POD. Styringen fra POD og nedover beskrives naermere i kapittel B.2.3. I POD

uttrykker man at jobben med & fa oversikt over etatens samlede oppdrag er krevende, sarlig hvis

man tar supplerende tildelingsbrev og lgpende oppdragsbrev med i betraktningen. Samtidig

opplever beslutningstagere i bAde POD og JD en forbedring i styringsdialogen knyttet til etatens

oppdrag de siste drene. Som et eksempel har antallet hovedmal, oppdrag og styringsparametere

ligget pa et stabilt niva de siste arene.

Intervjuobjekter i politidistriktene og POD er ikke entydige i oppfatningen av hvorvidt antallet

krav i seg selv er for hgyt. I politidistriktene oppfatter man et bredt og sammensatt oppdrag som

en naturlig rammebetingelse for etaten. Dette kan ha sammenheng med at de lokale

resultatavtalene POD inngar med distriktene, er noksa spisse og presise sammenlignet med

tildelingsbrevet til POD. Styringen fra POD og nedover beskrives nermere i kapittel B.2.3. I POD
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uttrykker man at jobben med 4 fa oversikt over etatens samlede oppdrag er krevende, serlig hvis
man tar supplerende tildelingsbrev og lgpende oppdragsbrev med i betraktningen. Samtidig
opplever beslutningstagere i bAde POD og JD en forbedring i styringsdialogen knyttet til etatens
oppdrag de siste drene. Som et eksempel har antallet hovedmal, oppdrag og styringsparametere
ligget pa et stabilt niva de siste arene.

Fra intervjuer danner det imidlertid seg et bilde av at mélene og kravene ikke alene baseres pa
hva som anses som realistisk og oppnaelig. Et eksempel er saksbehandlingstiden for oppklarte
voldtektssaker, som i 2018 i gjennomsnitt var 229 dager. De to pafglgende tildelingsbrevene for
2019 og 2020 inneholdt deretter krav om at denne sakstypen skal ha en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pa 130 dager, en reduksjon tilsvarende 43 pst. Tall fra STRASAK viser
imidlertid at POD fra 2018 til 2019 bare greide 4 redusere saksbehandlingstiden med 25,8 dager,
tilsvarende om lag 11 pst. POD oppgir at de har varslet JD om at de opplever en del av
restansekravene som urealistiske, og har bedt om at malkravene reduseres. Ifglge POD vil ikke JD
imgtekomme gnsket, med begrunnelse i at dette ville ha signalisert reduserte ambisjoner. Til
tross for at bade direktoratet og departementet dermed erkjenner at malene ikke vil nas, settes
de likevel urealistisk hgyt. Dette far ogsa videre negative fglger for mélene POD i sin tur mi sette
isin egen virksomhetsstyring av underliggende enheter. I tillegg forskyver dette i realiteten

ansvaret med & gjore de faktiske prioriteringene ned fra departementet til etaten selv.

Et annet aspekt ved mal- og resultatstyringen er overvekt av styringsparametere med
aktivitetsmal slik det er definert i veileder for mal- og resultatstyring i staten (SS@, 2010) som
illustrert i figur 10. Tallene i figuren henviser til mal og styringsparametere som definert i tabell
10. Hovedmal 3 er dessuten et aktivitetsmal og hovedmal 5 et produkt/tjeneste-mal. I henhold til
veilederen (SS@, 2010) og BCGs beste praksis p4d omradet er det viktig med en balansert fordeling
av styringsparameterne mellom de forskjellige leddene i resultatkjeden. Vi vurderer at dette ikke
er tilfredsstillende ivaretatt i dag.

Det skal imidlertid papektes at det kan vare utfordrende 4 styre pa samfunns- og brukereffekter i
politi- og lensmannsetaten. Dette er fordi det er svaert mange forhold utenfor etatens kontroll
som pavirker effektene som kan males. P4 den maten gjenspeiler ikke ngdvendigvis samfunnets
tilstand politiets innsats. I tillegg er det en relativt stor samfunnsrisiko forbundet med politi- og
lensmannsetatens oppgaver. Dette gker departementets behov for kontroll, noe som gjenspeiles i
omfanget av aktivitetsmal. P4 tross av dette er var vurdering at det bar gjgres et forsgk pa a dreie
styringsparameterne mot et stgrre fokus pé effekter.
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Figur 10: Klassifisering av hovedmal og styringsparameter i tildelingsbrevet for 2020
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Kilde: Veileder i resultatmaling (Senter for statlig skonomistyring); Tildelingsbrevet POD 2020

For 4 sikre en klar kobling mellom langsiktige strategiske mal og styringsparametere, er det var
erfaring at man forst ma definere de kritiske suksessfaktorene, og dernest etterstreber en
sammenheng mellom valgte styringsparametere og kritiske suksessfaktorer. Vi opplever ikke at
dette er tilfelle i dag. For eksempel er samtlige styringsparametere under hovedmal 2 (Redusere
kriminalitet gjennom effektiv forebygging) aktivitetsmal som ettersper kvalitative vurderinger av

dagens arbeid innenfor utvalgte forebyggingsomrader.

Véar oppfatning er at kvalitative vurderinger ikke er tilstrekkelig for & male og fglge med pa
arbeidet med 4 redusere kriminalitet og drive en mer effektiv forebygging.

Kompleksiteten i mélstyringssystemet gker nr man gar fra relasjonen mellom JD og POD og
videre til relasjonen mellom POD og underlagte enheter. Enkelte styringsparametere som POD
introduserer i resultatavtalene til distriktene som et tillegg til styringsparameterne i
tildelingsbrevet (se tabell 13 i vedlegg E.4.1 for en oversikt) reduserer handlingsrommet til
politidistriktene ytterligere. Et eksempel pa dette er fire tilleggskrav til saksbehandlingstid for
ulike sakskategorier, knyttet til malet om 4 gke tilgjengelighet og drive politiarbeid pa stedet. I
tillegg legger POD til et krav om andel restanser i sivil rettspleie under samme mal. Med stor
variasjon i distriktene med hensyn til folketall, geografisk utstrekning, kriminalitetsbilde og
administrativ oppbygning, bgr det tilstrebes mer variasjon og autonomi for politidistriktene. Det
er utfordrende 4 utforme gode styringsparametere, og det bgr i stgrre grad vaere opp til

politidistriktene selv hvordan de best lgser sine oppgaver.
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Vurdering av enkelte krav isolert

Kapittel B.2.1 beskriver hvordan etatsstyringen i for stor grad er operativ, og hvordan man gnsker
4 oppnd mer strategisk styring. Vurderingen av totalomfanget av krav til politiet bekrefter dette
bildet. I pafglgende underkapitler har vi vurdert utvalgte mal som trekkes frem i intervjuer og
dokumenter som sarlig viktige i styringen av politi- og lensmannsetaten.

Styringsparameter 1: Mal om 2 politifaglige utdannende pr. 1000 innbyggere

Styringsparameter 1 setter malet om 2 politifaglige utdannede per 1000 innbyggere, og stéri en
serstilling som det eneste av styringsparameterne som utelukkende dreier seg om
innsatsfaktorer. Styringsparameteren star i konflikt til andre styringsparametere, er ikke en del av
en helhetlig kost-nytte-vurdering, og vurderes ikke til 4 vaere tilstrekkelig strategisk fundert.

Flere intervjuobjekter papeker at mélet har vart instrumentelt for 4 sikre etaten gkte
bevilgninger giennom flere ar, men samtidig at man na opplever at det binder etatens
ressursbruk og gjgr at man ikke kan tilpasse seg utviklingen i kriminalitets bildet. Eksempelvis har
etaten stort behov for 4 investere i IKT og digitale lgsninger. Tilsvarende som i PST, hvor det er
en utvikling med flere sivilt ansatte for & mgte et endret trusselbilde, har ogsé politiet behov for
en omstilling for 4 mgte nye former for kriminalitet. Malsetningen stér dermed i konflikt med
styringsparameter 7 om forebygging av IKT-relatert kriminalitet, som fordrer at politiet har
tilstrekkelig ressurser med annen spesialistkompetanse enn det politifaglige utdannede besitter.
Et av politidistriktene viser til et konkret eksempel hvor to analytikerstillinger pa IKT-omradet
ikke kunne besettes av sivilt ansatte som var best kvalifisert pa grunn av kravet om 2
politiutdannede per 1000 innbygger i styringsparameter 1. Malkonflikten vurderes i seg selv 4
vare en utfordring for effektiv prioritering, men problemet forsterkes ytterligere ved at den fgrer
til en suboptimal ressursbruk.

Det papekes videre i intervjuer at malsetningen i dag binder for store andeler av politiets samlede
ressurser, og begrenser muligheten til & foreta andre prioriteringer. Figur 11 illustrerer en
estimert nedbrytning av driftsbudsjetteti 2020 dersom méalsetningen var nddd ved inngangen av
aret, og andre driftsutgifter forble konstante (kun justert for lgnns- og prisvekst). Om lag 50 pst.
av samlede driftsmidler er bundet opp i lennsutgifter til politifaglige ressurser, og for aret samlet
ville det resultert i et merforbruk pd omlag 1,5 mrd. kroner (gitt denne partielle analysen). P4
tross av at det er bevilget sremerkede midler hvert ar for 4 n4 malsetningen om 2 per 1000,
legger malsetningen vesentlige begrensninger pa politiets muligheter til & oppné resultater pa
andre styringsparametere. Vi viser ogsa til boks 1 (kapittel B.2.3) med BCGs analyse av hvorfor
politidistriktenes handlingsrom har blitt redusert (slik den er definert i PODs ressursanalyse), til
tross for store realgkninger i politiets budsjetter de siste arene.
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Som forklaring pa hvorfor det har tatt lang tid & nd malet om 2 per 1000 peker flere av
intervjuobjektene pa at etaten ikke har lykkes med kostnadseffektivisering etter at ABE-reformen
ble innfert, samt at flere store utviklingsprosjekter har sprukket pa tid og kostnader. For & forsta
hele arsakssammenhengen vil det vaere ngdvendig a gjgre en helhetlig analyse av kostnader og
ressursbruk i etaten med sarlig henblikk pa ressursbindinger. Politiets ressursanalyse (POD,
2019c) dekker ikke i tilstrekkelig grad ressursbindinger i etaten som er viktig for dette formalet.
(Se kapittel B.2.3 for mer detaljer.)

Figur 11: Estimert kostnad avmalet om minst to politiutdannede tjenestepersoner per 1 000

innbyggere
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18.603

-1.559
Driftsutgifter Lennskostander Lennskostander Lennskostnader Andre EBA Investeringer  Merforbruk
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: 2020)
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Om 2 per 1000 ble Faktiske kostnader 2019 omregnet til 2020 kostnader ved bruk av
nadd i starten av 2020 konsumprisindeksen og lennsvekst 2020

Merk: Lannskostnader inkluderer lann, arbeidsgiveravgift og pensjonskostnad. Politiansatte hos PST (sentrale enhet) og PHS er ikke medregnet da de har egne
driftsbudsjett. Kilde: Tildelingsbrevet POD 2020; Arsrapport politiet 2019; 5SB konsumprisindeksen; SSB folketallet; Tall under utarbeidelse til ressursanalysen
2019 mottatt 18/6-20; Lennsoppgjeret 2020; Politiet.no bemanning og dekningsgrad; Intervju

I sum ser vi altsd at et velmenende styringsparameter som 2 pr. 1000 paradoksalt nok
vanskeliggjor utfgrelsen av politiets kjerneoppgaver. Malet fgrer til suboptimal ressursbruk i
etaten, og forhindrer for eksempel rekruttering av spesialister eller viktige investering i IKT og

systemer. I noen grad kan derfor styringsparameteren sies & vare direkte motstridende til det
hovedmadlet som det skal stgtte opp under, nemlig & ivareta befolkningens trygghet og sikkerhet.

Styringsparameter 3: Responstid

Politiets responstid viser tiden det tar fra politiet mottar en melding om en hendels e til forste
politienhet er pa stedet. Kravene for responstid gjelder for ekstraordinaere hendelser der liv er
direkte truet og/eller der det er behov for innsats fra politiet med en gang (JD, 2020h). Responstid
som styringsparameter er i seg selv ikke problematisk. Fra intervjuene kommer det imidlertid
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frem at det er utfordringer tilknyttet hvordan resultatkravene settes pa tvers av geografiske
enheter, samt enkelte distrikters tolkning av hvilke hendelser som skal benyttes i beregningen av
styringsparameteren.

Responstid som styringsparameter har en klar kobling til mélet om at «Befolkningens trygghet og
sikkerhet ivaretas». Kravene til responstid sier hvilken responstid politiet skal holde seg under i
80 pst. av hasteoppdragene, noe som er tydelig formulert og malbart.

Politidistriktene er ulike nér det gjelder geografi og befolkningstetthet, og det er derfor satt
forskjellige regionale krav til responstid. Politiet har tatt utgangspunkt i tettstedskategoriene til
SSB med tre kategorier:

e Tettsteder med 20 000 eller flere innbyggere
e Tettsteder med mellom 2 000 og 19 999 innbyggere

e Tettsteder og gvrige omrader med faerre enn 2 000 innbyggere
Figur 12: Utvikling i nasjonal responstid pa hasteoppdrag (80 prosentil)

Antall minutter

Antall innbyggere Ferre enn 2 000 Mellom 2 000 og 19 999 Flere enn 20 000
Andel av hasteoppdragene i 2020 35,8% 15,5% 48,7%

2017 Il2013 Il 2019 Il 2020 — Resultatkrav for 2020

Kilde: Resultater politiets responstid 2017 og 2018, Nasjonale resultater for responstid T1 2019 og 2020, Fra og med 2019 ble det
ikke laget selvstendige rapporter pa politiets responstid tallene for 2019 og 2020 er derfor hentet fra forste tertialrapport

Innenfor disse kategoriene er det satt lokale krav til de forskjellige politidistriktene. I PODs
resultatavtaler med distriktene er de lokale kravene fragmentert ytterligere ved at hver
geografisk enhet har egne krav til responstid basert pé faktiske demografiske forhold. Dette virker
mer hensiktsmessig enn de overordnede kravene i tildelingsbrevet, som ikke hensyntar
betydelige forskjeller innenfor hvert distrikt.
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Intervjuer med distriktene indikerer at det hersker en misoppfatning av hva det faktisk
rapporteres pa. Flere distrikter argumenterer for at rapporteringsprosentilen er satt for hgyt, da
for mange henvendelser gjelder oppdrag der responstiden ikke er kritisk. Vi er derfor usikre pa
styringsparameteres palitelighet, da distriktene later til 4 ha ulike definisjoner av hvilke
henvendelser som regnes som del av beregningsgrunnlaget. Det pekes ogsa pa at hasteoppdrag
bare utgjgr mellom €n og tre pst. av politiets responser.

Samlet sett virker responstid hensiktsmessig som styringsparameter, men det ma tydeliggjares for

distriktene hvilke hendelser som skal med i beregningen.

Oppdrag 2: Lukke avvik knyttet til utstedelse av pass og lansere nasjonale ID-kort med eID
i henhold til plan

Innenfor hovedmal 1, «befolkningens trygghet og sikkerhet ivaretas» gis det et oppdrag om &
«lukke avvik knyttet til utstedelse av pass og lansere nasjonale ID-kort med eID i henhold til
plan». I kapittel B.2.3 beskriver omrddegjennomgangen hvordan POD har en stor
utviklingsportefglje hvor det har vart utfordringer & levere pa tid og kostnader. Prosjektet med
nasjonale ID-kort er omfattende og komplekst og det bgr vurderes hvorvidt denne typen oppdrag
i det hele tatt bgr lgses av politi- og lensmannsetaten, eller om det er hensiktsmessig a flytte det
ut av etaten. Fordi det pagar oppfalging relatert til en omridegjennomgang av Pass og ID med
mal om a forenkle styringen av hele feltet, utdypes ikke dette ytterligere i forbindelse med denne

omradegjennomgangen.
Styringsparameter 9: Straffesaksrestanser

Restanser er definert som saker som er eldre enn 3 méneder og ikke pataleavgjort. Utviklingen i
antall restanser mellom 2015 og 2019 er illustrert i figur 13. A holde antall restanser pa et relativt
lavt niva vil veere er ngdvendig for & nd mélet om «Effektiv straffesaksbehandling med hgy
kvalitet». Styringsparameterens formulering er lite presis, noe som kan skape
prioriteringsutfordringer i saksbehandlingen. I tillegg viser analyser at det skjer en opphoping av
restanser innenfor eksempelvis gkonomisk kriminalitet. Dette kan bli en utfordring da
utviklingen i kriminalitetsbildet viser en gkning i nettopp denne typen saker.
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Figur 13:Ikke pataleavgjorte restanser, per 31.12.2015-2019
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Styringsparameteren om straffesaksrestanser er lite presis, idet det ikke legges noen fgringer for
hvilke restanser som skal prioriteres. Det vil naturlig vaere en variasjon i arbeidsmengden og
hastegraden tilknyttet de forskjellige restansene. Styringsparameterens formulering apner for at
restansene med kortest forventet behandlingstid blir behandlet fgrst, uavhengig av faglige
prioriteringer. Dette tas opp som et problem i intervjuer og kunne vert unngatt med en mer
presis formulering. Styringsparameteren kan pa den maten sies a skape malforskyvning ved at
enklere saker i restanse prioriteres uavhengig av prioriterte kriminalitetsomrader og
alvorlighetsgrad.

Figur 14 bryter ned antall restanser hos politidistriktene per kriminalitetsomrade. Dette viser at
20 pst. av de ikke pataleavgjorte sakene eldre enn 12 maneder er gkonomilovbrudd. Denne typen
lovbrudd beskrives som krevende 4 etterforske og krever ressurser med spesialkompetanse.
@kningen i tilgjengelige ressurser i politiet har ikke fgrt til noen gkning i ressurser med
gkonomisk kompetanse noe som har resultert i at politiets evne til 4 hdndtere denne typen saker
er blitt svekket (POD, 2019b).
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Figur 14:Ikke pataleavgjorte saker hos politidistrikt eldre enn 12 maneder,utgangen av 3. tertial
2019
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Kilde: STRASAK-rapporten 2019

Utviklingen i kriminalitetsbildet viser at det de siste drene har vert en gkning i gkonomisk
kriminalitet. Dersom politiet ikke far tilgang pa mer ressurser med gkonomisk kompetanse, vil en
naturlig konsekvens av dette vare gkende straffesaksrestanse. Spisset gkonomifaglig
etterforskningskompetanse er ogsa i konflikt med styringsparameter 1 om to politifaglige
utdannede per 1 000 innbyggere. P4 den miten kan kravet om at resultatene knyttet til
straffesaksrestanser skal forbedres for hvert ar, bli stadig mer utfordrende a4 mgte.

En annen svakhet ved 4 male ikke-pataleavgjorte saker er mangelen pa transparente tall pa den
sakalte D-listen — saker som er pataleavgjort, men ikke rettskraftige. Politijuristene papeker at
denne kategorien av saker vokser uten offentlig oppmerksomhet. Med referanse til
kapasitetsundersgkelsen er 40 % av patalemyndighetens arbeid knyttet til irettefagring etter
pataleavgjgrelse. Straffesaksrestanser skal sammen med styringsparameter 10 om
oppklaringsprosenter for ulike kriminalitetsforhold belyse utviklingen innenfor hovedmal fire om
«Effektiv straffesaksbehandling med hgy kvalitet». BCG vurderer dagens styringsparametere pa
dette omradet som mangelfulle, og anbefaler et felles arbeid mellom JD, POD og Riksadvokaten
for & gi bedre transparens pa det samlede sakskomplekset patalemyndigheten héndterer.

Fellesnevneren for IPA-maélinger, D-listen og oppklaringsprosenter er malbare stgrrelser. I sum
kan de si noe om kvaliteten pa arbeidet, men det papekes av intervjuobjekter hvordan kvaliteten
til pAtalemyndighetenes arbeid ikke i tilstrekkelig grad males. A bli utsatt for en ettforskning og
eventuell patale har store konsekvenser for enkeltmenneskene det angér. A finne gode
styringsparametere er imidlertid ikke lett, og utfordringen er koblet til denne generelle

observasjonen av fa styringsparametere som maler bruker- og samfunnseffekter.
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Krav til antall lokasjoner og innhold per lokasjon

I henhold til politiloven § 16 skal politidistriktenes lokale struktur inndeles i lensmanns- og
politistasjonsdistrikter (tjenesteenheter) som videre kan deles inn i lensmannskontorer,
politistasjoner og politiposter (tjenestesteder). POD er tildelt fullmakt fra JD til & fastsette
inndelingen av tjenesteenheter og —steder. Hver tjenesteenhet skal blant annet ivareta fglgende
kvalitetskrav (JD, 2014).

¢ Tjenestestedene har fleksible apningstider som gjar det mulig 4 fa utfart tjenester hos
politiet utenfor kontortid minst én dag i uken

o Tjenestestedene lokaliseres slik at minst 90 pst. av innbyggerne i politidistriktet har
maksimalt 45 minutters kjgretid til neermeste tjenestested

I forbindelse med narpolitireformen ble antall tjenestesteder redusert fra 340 til 221 fordelt
utover distriktene som vist i figur 15 (POD, 2017a). En hovedbegrunnelsene for denne reformen
var 4 sikre lokal tverrfaglig kompetanse i mgte med et kriminalitetsbilde i endring.
Lokasjonskravet legger fortsatt betydelige begrensinger pA PODs handlingsrom til 4 disponere
ressurser effektivt for 4 na sine viktigste méal. Det binder opp midler som kunne veert prioritert til
a forebygge, etterforske og patale kriminelle handlinger pa annen mate.

Figur 15: PODs krav til antall lokasjoner per politidistrikt
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Kilde: POD rapport om Beslutninger - Endringer i Politidistriktenes lokale struktur, 2017

Krav gjennom strategier og handlingsplaner

I kapittel 4.61 tildelingsbrevet for 2020 henvises det til 20 gjeldende strategier og handlingsplaner
utover hovedmalene (fremstilt i vedlegg E.4.1, tabell 12), og fglgende presiseres: «Oppgaver og
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tiltak som gér fram av handlingsplanene mé avveies mot gvrige mal- og resultatkrav, og lgses
innenfor politiets tilgjengelige ressursramme». Det fremstar som utydelig hvilke fgringer dette gir,
og det er heller ingen tydelig kobling til politiets overordnede mal. I praksis fremstér det som et
krav POD kan velge & se bort fra. BCGs dokumentanalyse av de vedlagte strategiene og
handlingsplanene, viser at disse bestar avi alt omlag 1 000 sider, med om lag 98 tiltak eller
omtaler som treffer politi- og lensmannsetaten. Langt de fleste av tiltakene er imidlertid enten
giennomfgrte, utdaterte, eller pa andre mater allerede ivaretatt gjennom for eksempel
tildelingsbrevet. De resterende tiltakene kan innarbeides i tildelingsbrevet pa en slik mate at det
ikke er ngdvendig 4 vise til selve strategiene og handlingsplanene. Dette vil forenkle arbeidet
med & f& oversikt over krav som stilles til etaten.

Som omtalt i kapittel B.2.1, er det videre vir oppfatning at strategier og handlingsplaner ma
forankres i en omforent og langsiktig plan for 4 sikre en effektiv disponering og prioritering av

IESSurser.

Vurdering av innvirkning pA PODs handlingsrom til effektiv disponering og prioritering

av Iressurser

I FINs Veileder i etatsstyring (2019) star det at «@konomiregelverket legger opp til at virksomheten
skal ha stor frihet til selv 4 velge hvordan mélene realiseres». Var vurdering er at antallet mal og
krav i seg selv er stort, og et uttrykk for hgy grad av operativ styring. Likefullt er det utformingen
av flere av malene og kravene som i stgrst grad begrenser PODs handlingsrom til effektiv
disponering og prioritering av ressurser. PODs handlingsrom utfordres ogsi av malkonflikter og
inkonsistens mellom ulike mal og krav.

POD og politidistriktene fremhever selv styringsparameter 1 om 2 politifaglige utdannede pr. 1
000 innbyggere og hvordan det binder disponering og prioritering av ressurser i etaten. Men ogsa
andre mal binder store ressurser i politi- og lensmannsetaten. Distrikter med lav
befolkningstetthet bruker mye ressurser pa & oppfylle kravet til lokasjoner. Fremtidig vekst i
leiekostnader og gkte sikkerhetskrav gjgr det videre sannsynlig at eiendomskostnadenes andel av
totalbudsjettet fortsetter a gke.

I giennomgangen av tildelingsbrevet for 2020 kommer det tydelig frem at POD har mulighet til &
omdisponere gremerkede midler midlertidig, og prioritere krav innenfor etatens ressursramme.
Intervjuer og styringsdialogmegter indikerer imidlertid at POD ikke i tilstrekkelig grad benytter
dette handlingsrommet, men fremstér preget av innretningen pa mélet om politidekning (2 pr. 1
000). PODs arbeid og bidrag i styringsdialogen er belyst i delkapittel B.2.1 og behandles nermere
i delkapittel B.2.3. Intervjuer med JD viser at departementet ikke opplever at de far tilstrekkelig
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faktagrunnlag som belyser konsekvensene av eksempelvis styringsparameter 1, som igjen
pavirker JDs mulighet til & utgve rollen som politisk sekretariat p4 en god mate.

Som indikert gjennom vurderingen av styringsparameter 1 om politidekning, er det ngdvendig
med en helhetlig analyse av gkonomi- og ressurssituasjonen i etaten for 4 forsta det reelle
handlingsrommet.

Neste steg for mal- og resultatstyring

Arbeidet med mal- og resultatstyring i politi- og lensmannsetaten tar utgangspunkti Veileder i
resultatmaling (SS@, 2010) og gjennomfgres i en dialog mellom JD og POD. For 4 male PODs
maloppnaelse konkretiseres malene gjennom styringsparametere. Disse skal sikre en helhetlig
styring av etaten og tilbakefgring av informasjon til departementet om virksomheten, herunder
resultatoppnéelse og ressursbruk, som grunnlag for vurderinger av nye eller endrede
styringstiltak

I likhet med funn i delkapittel B.2.1 etterlyser JD bedre beslutningsunderlag fra POD, men JD har
0gsd et ansvar for 4 innhente og etterspgrre fakta som beslutningsstatte til etatsstyringen. Var
vurdering er at styringsdialogen mellom JD og POD ma forbedres for & heve kvaliteten pa JDs
beslutningsgrunnlag.

Tiltaksomradet er utdypet i samlet anbefaling til forbedringsplan i kapittel D.3.3.
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B.2.3 PODs modell for virksomhets- og gkonomistyring

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av fglgende hovedproblemstilling: Bidrar PODs modell for
virksomhets- og skonomistyring til en effektiv disponering og prioritering av ressurser i etaten, og god
styring av distrikter og seerorganer? Vi drgfter problemstillingen langs folgende struktur:

e Bakgrunn: Etableringen av POD, tidligere analyser og dagens organisering
e Vurdering av virkemiddelbruk i styring av distrikter og serorganer

e Vurdering av virksomhets- og gkonomistyring i POD

e Vurdering av utnyttelse av handlingsrommet i POD

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Bakerunn: Etableringen av POD, tidligere analyser og dagens organisering

POD ble opprettet med sikte pa effektivisering, samordning og best mulig utnyttelse av
ressursene gjennom faglig ledelse og styring av politi- oglensmannsetaten (JD, 1999). Videre het
det at POD har "ansvar for 4 styre, samordne og bistd politidistriktene og s@rorganene,
videreutvikle etaten bade faglig, operativt og administrativt med sarlig vekt pa ledelse,
kompetanseutvikling og effektiv bruk av ressurser. Videre skal direktoratet bistd departementet i
den overordnete styring av etaten, og samarbeide med andre etater." (JD, 1999).

Politianalysen (NOU, 2013) drgfter utfordringer knyttet til den tidligere organiseringen av POD.
Blant annet ble det pekt pa kvalitetsutfordringer i beredskaps- og spesialistfunksjoner, store
forskjeller i maten oppgaver blir lgst pd i ulike distrikter, og manglende sentral styring og sentrale
retningslinjer for virksomheten. Politidirektgrens kontrollspenn ble vurdert som for hgyt til &
kunne sikre god kvalitet og oppfolging i styringssammenheng. Analysen konkluderte med at
«POD bgr utvikles og organiseres med sikte pa & ta et helhetlig ansvar for strategisk utvikling og
ledelse av politiet. Direktoratets ressurser og oppmerksomhet bgr rettes mot folgende fem
omrader: virksomhetsutvikling og etatsledelse, beredskap, IKT, HR og politifag» (NOU, 2013) og
la frem et forslag til organisering som illustrert i figur 16. Den nye organiseringen skulle sikre et
mer strategisk orientert POD, som kunne ivareta en helhetlig ledelse av politiet og utgve god

faglig styring av bade politidistrikter, seerorganer og fellesfunksjoner.
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Figur 16: Forslag til organisering av POD i Politianalysen
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Kilde: Politianlaysen (NOU 2013:9)

Videre ble serorganstrukturen og struktur for PODs underliggende enheter definert i
Pataleanalysen (NOU, 2017b). Forslagene til organisering av POD fra Politianalysen ble delvis
giennomfg@rt gjennom naerpolitireformen, men aldri i sin helhet. I dag er POD organisert som

illustrert i figur 17.

Figur 17: Dagens organisering av POD
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Kilde: Politiet.no

Selv om kontrollspennet er redusert fra 35 direkte underlagte enheter (NOU, 2013), er det fortsatt
er betydelig hgyere enn det opprinnelige forslaget i Politianalysen. I oppdragsbeskrivelsen heter
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det at omradegjennomgangen skal legge til grunn dagens organisering som ble fastlagt med
politireformen, herunder patalemyndighetens rolle og ansvar i politiets straffesaksbehandling
(det to-sporede system) og dette elementet av organisering vil derfor ikke drgftes noe videre.

Vurdering av virkemiddelbruk i styring av distrikter og saerorganer

God styring samlet sett forutsetter god kobling mellom etatsstyring pa den ene siden og
virksomhetsstyring pa den andre siden. Av den grunn er det naturlig at en del av virkemidlene
som benyttes i JDs styring av POD blir viderefort giennom POD til underliggende enheter.
Departementenes virkemidler i styring av underliggende etater er beskrevet i Veileder i
etatsstyring (DF@, 2019):

e Normative: for eksempel mal og resultatkrav med utgangspunkt i et regelverk eller
knyttet til etterlevelse av et regelverk

e @konomiske: for eksempel bevilgninger for 4 nd mal

e Organisatoriske: for eksempel valg av organisasjonsform, finansieringsform og utvikling

av strategier

e Pedagogiske: for eksempel bevisstgjagring av mulighetsrom innenfor et regelverk,
veiledning og beste praksis

Virkemidlene ligner generelle virkemidler for styring, og siden disse brukes av departementer for
a styre underliggende direktorat, vil vi ogsa bruke dem som utgangspunkt for & analysere PODs
styring av underliggende enheter.

POD innfarer flere krav til saksbehandlingstid i resultatavtalene enn det som kommer fra
tildelingsbrevet, slik vi har illustrert i tabell 13 i vedlegg E.4.1. Dette er et eksempel pa bruk av
normative virkemidler. Det anses som et sterkt virkemiddel, og bgr ikke brukes uten at det pa
forhdnd er vurdert om den gnskede effekten kan oppnés bedre eller enklere ved bruk av andre
virkemidler (Difi, 2019b). Det kan ogsa vare utfordrende & utforme de normative virkemidlene
pa en god mate for 4 sikre at de skaper de gnskede effektene.

Stortinget og JD styrer, som tidligere nevnt, ved utstrakt bruk av gkonomiske virkemidler
gjennom gremerking av midler, blant annet til finansiering av nye politistillinger og krav til
spesielle funksjoner (for eksempel oppdrag 7 i tildelingsbrevet for 2020 hvor POD skal etablere en
enhet i Troms politidistrikt til bekjempelse av dyrevelferdskriminalitet). Dette gjgr at PODs videre
styring av etaten ogsi barer preg av bruk av gkonomiske virkemidler gjennom gremerking til
underliggende enheter. Videre skriver Difi (2019b) at «Utfordringene ved denne typen
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finansiering er at det er vanskelig & utforme systemer for innsatsstyrt finansiering som balanserer
de forskjellige milene som offentlige virksomheter skal né».

Organisatoriske virkemidler pavirker de underliggende virksomhetenes handlingsrom og PODs
mulighet for styring. Intervjuobjekter trekker frem at dette synes 4 vaere et virkemiddel som ikke
er brukt pa beste méate. Det fremheves at uklarheter i roller og organisering og uformell utgvelse
av ansvar pa tvers av etaten er en utfordring for styringen. Seerlig blir det pekt pa to elementer:

e Ansvarsdeling mellom fagavdelingene i POD og politidistriktene: Fagavdelingene i
POD (i farste rekke politifag og beredskap) har tett kontakt med tilsvarende fagenhet i
politidistriktene. I mange tilfeller pavirker involveringen prioriteringer som ligger under
det enkelte politidistrikts ansvar. Forespgrsler fra fagavdelingene driver ogsa ressurser til
rapportering og utredninger, og det oppfattes som styringssignaler lokalt. Problemet her
er at styringssignaler kommer fra ulike kilder som ikke er samordnet.

e Ansvarsdeling mot serorganer: Ogsa her er roller og ansvar mellom POD, saerorganer
og distrikter i noen tilfeller uklart. Et eksempel pa dette er pa etterretningsomradet hvor
Kripos har ansvar for tiltak, POD har ansvar for forebygging, mens distriktene skal

balansere nasjonale og lokale hensyn. Tredeling av ansvaret gjgr styringen komplis ert.

Pedagogiske virkemidler har til hensikt & informere, 1ere opp eller bevisstgjgre. Samtlige
intervjuobjekter i distriktene peker p4 ngdvendigheten av et politidirektorat for a sikre god
styring og konsistent, god kvalitet pa tvers av underliggende enheter. Flere intervjuobjekter
opplever at POD p4 sitt beste avstemmer forventninger og ambisjonsniva, definerer faglig
standard og praksis for et enhetlig politi og sikrer en god utnyttelse av ressursene. Spesielt nevnes
beredskapsfunksjonen som et godt eksempel pa hvordan POD bidrar til 4 styrke etaten faglig og
yter god stgtte lokalt.

Gjennomgangen av PODs virkemiddelbruk i virksomhetsstyringen fremhever at bruken av
pedagogiske virkemidler i stor grad er vellykket. Likevel driver dette ressurser til rapportering og
utredninger, og det kompliserer styringen. Nyere forskning viser at slike virkemidler er mer
effektive enn tidligere antatt, noe som kan henge sammen med at de i gkende grad brukes i
kombinasjon med andre virkemidler (Difi, 2019b). I POD kan man med fordel bruke de
organisatoriske virkemidlene i stgrre grad i kombinasjon med de pedagogiske. I Veileder i
virksomhetsstyring for politi- og lensmannsetaten er ansvarsfordelingen i styringsprosesser og
styringsrelasjoner som illustrert i figur 18, der Strategistaben og Styringsavdelingen har en klart
definert rolle i etatsstyringen, mens Beredskapsavdelingen, HR og HMS avdelingen,
Politifagsavdelingen og Virksomhetsutviklingsavdelingen har en mindre tydelig rolle. Dette
svekker det som trekkes frem som PODs styrker: definisjon og veiledning pé faglig standarder og

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 45

beste praksis for et enhetlig politi. POD bemerker at veilederen er utdatert og skal oppdateres
hgsten 2020. Beredskap, HR og HMS, politifag og virksomhetsutvikling har i dag en mer aktiv
rolle i styringsdialogen. Dette omtales neermere i neste delkapittel.

Figur 18: Ansvarsfordeling styringsprosesser og styringsrelasjoner som fremstilti Veileder i
virksomhetsstyring for politi- og lensmannsetaten
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Kilde: Veileder i virksomhetsstyring for politi- og lensmannsetaten

Vurdering av virksomhets- og gkonomistyring i POD

Historisk har politidistriktene og s@rorganene hatt ansvar for egen gkonomistyring. Med
opprettelsen av POD har etaten ogsa fatt en sentral gkonomi- og styringsfunksjon, samtidig som
mye ansvar og ressurser for gkonomistyring stadig ligger i distriktene og sarorganene. Det er i
senere tid satt i gang tiltak for 4 styrke virksomhets- og gkonomistyringen i etaten gjennom en
forenklet styringsdialog, budsjetter som er klare i begynnelsen av aret (farste tertial fremfor
andre tertial), innfgring av Statlig Regnskapsstandard (SRS), samt oppbemanning av
@konomiseksjonen i PODs Styringsavdeling. Disse tiltakene er gode, men ikke tilstrekkelige for &
lgse utfordringene i gkonomistyring i etaten.

Slik illustrert i figur 19 er styrings- og planleggingsmiljgene i POD fragmentert:

e Styringsavdelingen har hovedansvar for virksomhetsstyring og gkonomistyring, og er
ogsa virksomhetsstyrer for Politiets fellestjenester.

e Strategistaben har hovedansvar for virksomhetsstrategi, overordnet méalbilde og flerarig
virksomhetsplan

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 46

e Virksomhetsutviklingsavdelingen har hovedansvar for bl.a. analyse (Analyseseksjonen),
virksomhetsutvikling, og gjennomf@ring av utviklingsprosjekter, og er ogsa
virksomhetsstyrer for Politiets IKT-tjenester (fra 1.1.2021 overfgres ansvaret til

Styringsavdelingen).

Figur 19: Styring- og planleggingsfunksjoner i POD
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Denne fragmenteringen blir enda tydeligere gjennom den overordnede rolle- og
ansvarsbeskrivelsen for de aktuelle avdelingene slik den fremkommeri PODs interne
resultatavtaler for 2020. Det bemerkes fra POD at Styringsavdelingen per i dag ikke driver
prosjektcontrolling og at sekretariat for portefgljestyret og fremdriftsstyret i lgpet av aret er
overfort faglig fra Virksomhetsutviklingsavdelingen til Styringsavdelingen.

I tillegg er Beredskapsavdelingen virksomhetsstyrer for Politiets utlendingsenhet og
Grensekommissariatet, Politifagavdelingen er virksomhetsstyrer for Utrykningspolitiet, @kokrim,
Kripos og Nasjonalt ID-senter, HR og HMS-avdelingen er virksomhetsstyrer for Politihggskolen og
assisterende politidirektgr er virksomhetsstyrer for politidistriktene som illustrert i figur 20.
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Figur 20: Rolle og ansvarsbeskrivelse fra avdelingsvise resultatavtaler (2020)
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Folgende eksempel kan st som illustrasjon av fragmenteringen: Mens Strategistaben skal lede
langtidsplanleggingen pa etatsniva og har ansvaret for den flerarige virksomhetsplanen, skal
Virksomhetsutviklingsavdelingen realisere virksomhetsstrategien og flerarig virksomhetsplan og
Styringsavdelingen iverksette de fleririge virksomhetsplanene. Videre ligger ansvaret for analyse
og informasjonsforvaltning hos Virksomhetsutviklingsavdelingen.

Fragmenteringen av ansvar og oppgaver gjgr arbeidet med gkonomi og virksomhetsstyring
uoversiktlig. Videre er fagmiljger med naturlige synergier spredt i organisasjonen. At dagens
organisering ikke fungerer godt, understgttes av hyppig rotasjon av seksjonsledere og betydelig
avgang blant ansatte i ulike seksjoner i bide Styringsavdelingen og
Virksomhetsutviklingsavdelingen i POD.

Flere intervjuobjekter peker ogsa pa PODs manglende evne til & lage gode beregninger av hva
ulike prioriteringer og satsninger forventes a koste. Dette skyldes at gkonomisk relevant
informasjon ikke fanges godt nok opp, at langsiktige estimater for investeringsbehov ikke holder
tilstrekkelig kvalitet og at ressursanalyser i stor grad ma gjennomfgres manuelt.

Videre pekes det pa et betydelig potensial for kostnadseffektivisering i etaten som POD ikke har
klart & ta ut, for eksempel i form av stgttefunksjoner pa tvers av distrikter og saerorganer. For
eksempel er det stor variasjon i effektivitet per regnskapsmedarbeider nar man sammenligner
distrikter og saerorganer som illustrert i figur 21. Lignende variasjon ser man ogsa for andre
stgttefunksjoner.

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 48

Figur 21: Effektivitet per regnskapsmedarbeider i politidistrikter og s@rorganer
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Kilde: politiet.no, PFT

Det finnes ogsa flere eksempler pa at POD i dag ikke har tilstrekkelig god oversikt over
ressursbruk og kostnader i etaten. Et eksempel er mangelfull styring og oppfalging av
utviklingsportefgljen, med svak gevinstrealisering og store prosjekter som sprekker pa tid og kost

som illustrert i figur 22.

Figur 22: Avvik pa tid og budsjett i utviklingsportefgljen (2019)
per 01/10/2019
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Kilde: Utviklingsportefaljen T2-rapportering, per 01.10.2019 (status oppdatert etter mote med portefeljestyringen, januar 2020)

En ytterligere illustrasjon pa svakheten i den overordnede gkonomistyringen i etaten er
manglende oversikt over totale IKT-kostnader. I evalueringen av politiets IKT- og fellestjenester
(BCG, 2019), viste det seg at det ikke fantes en totaloversikt over ressursbruken pa IKT i etaten.
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Bare det 4 sette opp et omtrentlig anslag krevde betydelig data- og analysearbeid med involvering
av ulike personer og datakilderi POD, PFT og PIT. Figur 23 viser anslaget for 2019:

Figur 23: Anslag av IKT-kostnader i politi-og lensmannsetaten (2019)

Budsjettramme (MNOK) Merk! Totalforbruk er anslag -
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Total estimert Total budsjett- Anslag IKT i POD? Anslag IKT i PD og SO

IKT-kostnad ramme for PIT!

1. Inkluderer personellkostnader, avtalekostnader, ekstern bistand, annen driftskostnad og investeringer. Drift- og forvaltningsramme er ~938 MNOK (herunder
73 MNOK 1 volum- og avtaleendringer og 24 MNOK 1 "3PR til drift") 2. Minimumsanslag fra Varde-prosjektet. Estimert budsjett for Innovasjonsseksjonen og
Innfaringsseksjonen basert pa et totalbudsjett for POD VUA pa ~63 MNOK 3. Sluttbrukerutstyr, drift og forvaltning - anslag fra Varde-prosjektet

Kilde: Budsjettdata fra PIT (okt. 2019), HR-data fra POD (okt. 2019), dokumentasjon delt fra Varde-prosjektet

Av et totalforbruk pd om lag 2,4 milliarder kroner er det kun om lag halvparten (PITs
budsjettramme) man har oversikt over, mens det resterende er estimater fra andre prosjekter
eller estimerte andeler av totalbudsjettet for enkelte avdelinger i POD. Den samme evalueringen
identifiserte ogsd andre svakheter i gkonomistyringen relatert til IKT: Overbudsjettering med
svak presisjon i arlig budsjett mot faktisk forbruk, feilfgringer og sammenblanding av drift og
utvikling, svak prosjekt- og portefgljekontrolling, mangelfulle kost/nytte-analyser og manglende
eierskap til gevinstrealisering.

Det er ogsa svak kultur og manglende ansvar for gevinstrealisering. POD er i liten grad i stand til
a folge opp gevinstrealisering i underliggende enheter. Et eksempel er arsverk innen lgnn i etaten
somi 2014 14 pa 94. Beregnet gevinst fra sentralisering og outsourcing til DF@ skulle redusere
arsverk til 60, mens realiteteni 2019 var at totalt antall arsverk innen lgnn fremdeles 14 pa 94
(inkludert DF@), samt ytterligere 10 arsverk i PFT (BCG, 2019). Arsakene til manglende
gevinstuttak i dette eksempelet er sammensatt. Det ble for eksempel lagt politiske faringer pa 4
opprette et «kunnskapssenter» i Kristiansund med 50 stillinger innen lgnn, regnskap med mer (se
for gvrig kapittel B.2.1 for ytterligere bakgrunn), samtidig som POD og distriktene ikke har
fokusert pa gevinstuttak i tilstrekkelig grad. Eksempelet illustrerer utfordringene med a ta ut
identifiserte gevinster i etaten.
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En tydelig karrierevei innenfor gkonomi og styring i politiet er fravaerende. Tradisjonelt har det
vaert snakk om et jurist-velde i politiet, der norsk politi i stor grad har blitt styrt av et flertall
jurister (Mossikhuset, 2015). Ved & se pd bakgrunnen til de seneste politidirektgrene kommer
dette tydelig frem. Med unntak av @ystein Maland, som er utdannet lege, har de siste fem
politidirektgrene tilbake til &r 2000 veert jurister. I tillegg har alle, med unntak av Maland, vaert
politimester og/eller sjef for en eller flere av politiets sarorganer. I ledergruppeni POD er
situasjonen den samme. Dagens ledergruppe bestér enten av tidligere politimestere og/eller
tidligere sjefer for serorganer, eller de er hentet utenfra. Selv om gkonomi og styring mé anses
som stgttefunksjoner er det viktig 4 bygge kompetanse og unnga hgy rotasjon. Bade Statens
vegvesen og NAV har samlet gkonomi- og styringskompetansen under en gkonomi- og
styringsdirektgr (se Figur 63 pa side 165).

Vurdering av utnyttelse av handlingsrommet i POD

Som det belyses tidligere i rapporten styres POD av et stort antall mal, krav og strategier, noe
som reduserer handlingsrommet. I ressursanalysen 2019 gjgres det et forsgk pa 4 fastsla
politidistriktenes handlingsrom. Definisjonen brukt i ressursanalysen for gkonomisk
handlingsrom er frie driftsmidler pa kort sikt, som anses i analysen & vaere driftsmidler som ikke
er lonn (Ignn inkluderer overtid, arbeidsgiveravgift, lgnnsgodtgjegrelse, refusjoner og
pensjonspremie) eller husleie. Det gkonomiske handlingsrommet for distriktene fra
ressursanalysen 2019 er fremstilt i figur 24 som viser at det gkonomiske handlingsrommet i 2019
var lavere enn det har vart de siste fem &rene. Se Boks 1 for en analyse av hvorfor dette er
tilfelle, til tross for stor realgkning i politiets budsjetter.

Figur 24: Gjenvarende midler etter Ignn og husleie i politidistriktene. Faste 2019kroner

Tall i mill. kroner

1660
1582 1545 1625 1529
2015 2016 2017 2018 2019

Faste 2019-kroner
Kilde: Politidirektoratets Ressursanalyse for 2019
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Boks 1: Hvorfor politidistriktenes handlingsrom ikke har gkt

Den svake utviklingeni politidistriktenes handlingsrom kan synes merkeligi lys av politiets realgkning i
budsjettene pa 4,3 mrd. kroner fra 2013 til 2020. Idenne boksen gjor vi en nermere analyse av denne
sammenhengen. For 4 ha sammenlignbare tall, har vi benyttet politiets ressursanalyse i perioden 2014til
2019.Figuren under viser at realgkningen pa om lag3 mrd. i denne perioden i det alt vesentlige har gatt
til gkte personellkostnader, eiendomskostnader ogmateriell. Kostnadeneeri all hovedsak bundet oppi
politisk bestemte satsninger, og/eller tilfaller andre enheter enn politidistriktene :

Personell (85% av gkningen):

e 62% av gkningen er relatert til flere politistillinger og 8% er relatert til juriststillinger. Disse er
politisk bestemt gjennom malet om 2 politiutdannede per 1 000 innbyggere, samt gremerking av
midler til straffesaksbehandling.

e 25% av gkningen knyttes til sivile stillinger utenfor politidistrikter og s@rorganer, som for
eksempel i politiets IKT-tjenester (PIT). Disse stillingene arbeider primart med politiets
utviklingsportefalje, hvorav90% er bestemt av JD.

e (kningen i personellkostnaderer dermed entenknyttet til gremerkinger, eller tilfaller i liten grad
politidistriktene.

Kostander til eiendom, bygg og anlegg (EBA) (5% av gkningen):

¢ Denne gkningen kan i sin helhet forklares med prisvekst i leiemarkedet ogvekst i antall ansatte.
Se egen analyse pd dette i kapittel C.2.4.

¢ Antall lokasjoner politiet skal vaere til stede pa er ogsa politisk bestemt, og ikke noe politiet kan
pavirke.

Materiell (8% av gkningen):

e Realgkningenimateriellkostnader knyttesi sin helhet til IKT- og transportkostnader. IKT-
kostnader er primeert relatert til politiets utviklingsportefglje, hvorav 90%er bestemt av JD.
Videre faller politiske satsninger som eksempelvis politihelikoptre, elektrosjokkvapen og droner
inn her.
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Tall i mill. kroner

2,937
% (8%)

Personell EBA Materiell Tjenester Diverse Totalt

Kilder: Politidirektoratets ressursanalyser; SSB; BCG analyse

Det er ikke innenfor rammene i ressursanalysen & gi en beskrivelse av hvilke aktiviteter,
resultater og effekter ressursbruken gir grunnlag for. Rapporten gir heller ikke dypgaende
analyser av ressursdisponeringen i det enkelte politidistrikt, seerorgan og andre enheter (POD,
2019c¢). Videre trekker ressursanalysen frem at handlingsrommet trolig er lavere enn fremstilt,
ettersom for eksempel reisekostnader, gremerkinger og kostander knyttet til materiell og utstyr
ogsa kan ses pa som faste. Hvis man vil fastsla ressursbindinger i mal og krav til etaten kan det
0gsa problematiseres at lgnn til jurister og sivilt ansatte ses pa som en fast kostnad i analysen nar
det kun er politiansatte som har et maltall knyttet til seg. Som belyst i kapittel B.2.2 er det derfor
ngdvendig med en helhetlig gkonomisk gjennomgang med andre verktgy enn ressursanalysen for
a fastsla det faktiske gkonomiske handlingsrommet til POD og underlagte enheter.

Det papekes i intervjuer og referater fra styringsdialogmgter mellom JD og POD at
handlingsrommet til POD sannsynligvis er stgrre enn det som utnyttes i dag. Et eksempel pa d ette
er utarbeidelsen av tildelingsbrevet. Det blir laget basert pa budsjettproposisjonen, men et utkast
oversendes til POD for innspill for endelig versjon sendes ut. Enkelte intervjuobjekter trekker
frem at POD i stgrre grad kan utnytte muligheten 4 gi innspill til tildelingsbrevet. Det finnes
eksempler fra andre etater hvor direktoratet utarbeider et tilneermet ferdig utkast til
departementet, noe som i mye stgrre grad gir direktoratet mulighet til 4 veere med a legge
foringer for styring og handlingsrom i det kommende aret. Dette er heller ikke udelt positivt,
ettersom dette tross alt er en oppgave som hgrer til rollen som overordnet departement, men det
viser at det finnes muligheter for sterkere samhandling mellom JD og POD. POD har som regel
relativt fa innspill, og da gjerne pé detaljer som ikke endrer rammene betydelig.
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I Hovedinstruks til politidirektaren (JD, 2018a) skrives det at «politidirektgren skal ogsa raskt gi
tilbakemelding dersom det er mal- og resultatkrav eller oppdrag i tildelingsbrevene eller i andre
oppdragsbrev som direktoratet vurderer som urealistisk & innfri innenfor de gjeldende
gkonomiske rammebetingelser. Det ma redegjares for konsekvenser, alternativer og hvilke andre
omrader og tiltak som eventuelt ma nedprioriteres for 4 innfri departementets krav.» Ved
gjennomgang av referater fra styringsdialogmeter i 2018 og 2019, synes denne retten til a gi
tilbakemelding pa urealistiske krav ikke & ha blitt benyttet. Det trekkes frem og problematiseres
at antallet krav og mél er hgyt, men ikke at det er for hgyt. Det er heller ingen spesifikke mal- og
resultatkrav eller oppdrag som trekkes frem som urealistisk & innfri. Ved mer aktiv bruk av retten
til & gi tilbakemelding p& kravene som stilles kunne PODs handlingsrom gkt og blitt utnyttet
bedre. Bruken av denne retten forutsetter imidlertid at man han god oversikt over ressursbruk og
kostnader i etaten. Som eksemplifisert i dette kapittelet mangler POD oversikt, og vi vurderer
dette til 4 vaere en av arsakene bak at denne retten ikke benyttes mer aktivt.

Neste steg for PODs virksomhets- og gkonomistyring

POD ble opprettet med sikte pa effektivisering og best mulig utnyttelse av ressurser giennom
faglig ledelse og styring av politi- og lensmannsetaten (JD, 1999). Med dette har POD en rolle som
en sentral gkonomi- og styringsfunksjon som skal ha en overordnet kontroll over ressursbruk i

distrikter og sa@rorganer.

POD har etter var vurdering hatt en god utvikling i styring av distrikter og sarorganer, hvor
overgangen til lokale resultatavtaler trekkes frem som viktig. Like fullt finnes det et potensiale for
POD til & utnytte eksisterende handlingsrom bedre. Mulige tiltak er & samle fagmiljger for styring
og skonomi, samt forsterke arbeidet med en helhetlig langsiktig gkonomisk plan for etaten,

hvilket det er mange eksempler pdi norsk offentlig sektor.

Tiltaksomradene er utdypet i samlet anbefaling til forbedringsplan i kapittel D.3.3.

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 54

B.2.4 Kvalitet pa styringsinformasjon og rapportering

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av fglgende hovedproblemstilling: Gir informasjon og
indikatorer som benyttes i styringen av politi- og lensmannsetaten tilstrekkelig og riktig innsikt i
sammenheng mellomressursbruk og resultater? Vi drgfter problemstillingen langs folgende struktur:

e Bakgrunn: Dagens styringsinformasjon

o Eksempler pd beste praksis for styringsinformasjon

e Vurdering av kvaliteten pa styringsinformasjon fra POD til JD

e Vurdering av kvaliteten pa styringsinformasjon fra PODs underlagte enheter

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Bakerunn: Dagens styringsinformasjon og rapportering

Tildelingsbrevet legger grunnlaget for JDs oppfelging av POD. Her spesifiseres rapporteringskrav
pa mal, styringsparametere og oppdrag som skal inngi i tertial- og arsrapporter, og andre
rapporteringskrav knyttet til styringsdialogen. I tillegg kan det i lgpet av aret bli tilfort
rapporteringskrav pa sarskilte omrader som diskuteres i styringsdialogmgtene.

POD formidler rapporteringskrav og mal videre til distrikter, saerorganer og andre underlagte
enheter gjennom resultatavtaler, og enhetene rapporterer tilbake til POD tertialvis. Egne
resultatavtaler er ogsd introdusert for avdelingene i direktoratet for 4 sikre bedre sammenheng

mellom ressursbruk i direktoratet og oppdrag som er gitt til underlagte enheter.

Politiets styringsverktgy (PSV) er etatens rapporteringsverktgy og benyttes for alle PODs
underliggende enheter. Fra og med 1. tertial 2020 har ogsa PODs avdelinger tatt systemet i bruk,
og med det er verktgyet innfgrt som standard rapporteringsverktgy i hele etaten. Hvert
rapporteringsomrade og tilhgrende eier legges inn i PSV av Styringsavdelingen, og distriktene,
saerorganer, andre underliggende enheter og avdelingene i POD rapporterer pa sine krav i
systemet. Styringsavdelingen i POD setter sammen en konsolidert versjon av rapporteringen og
har dialog med fagavdelingene i POD for 4 sikre enighet i vurderingen av maloppndelse. Dette
blir brukt inn i tertialrapporten og arsrapporten fra POD til JD.

I etterkant av rapporteringen har POD oppfalgingsmgter med distriktene, saeerorganene og de
andre enhetene og avdelingene. P4 forhdnd har man bestemt hva som skal fglges opp. I hovedsak
er det en avviksfokusert agenda, men det er ogsa erfaringsoverfgring mellom enhetene. JD
involveres i oppfelgingsprosessen i styringsdialogmeter der man diskuterer tertial-/arsrapporten
fra POD.
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Det arbeides kontinuerlig med forbedringstiltak for rapportering i etaten. Fra og med 1. tertial
2019 ble rapporteringsstrukturen lagt om basert pa et gnske fra JD om 4 korte ned og forenkle
rapportering fra POD, slik at en risikovurdering av hovedfokusomradene utgjor
hoveddokumentet. I tillegg er det satt i gang et prosjekt for virksomhetsregnskap i politi- og
lensmannsetaten. Dette skal blant annet bidra til at gkonomi kobles tettere sammen med
resultatkrav og arsverk, for & muliggjgre en kobling fra ressursbruk/kostander til de viktigste
tjenestene og aktivitetene i politiets resultatkjede (POD, 2020a). Det arbeides ogsa med a lafte
kvaliteten pa rapporteringen. Tidligere har mye av rapporteringen dreid seg om gjennomfgrte
aktiviteter uten 4 vurdere effekten av disse. Det jobbes nd med & belyse effekteri stgrre grad.

Eksempler pa beste praksis for styringsinformasjon

Kvaliteten pa styringsinformasjon er i noen grad fastsatt av rapporteringskrav som fremkommer
av tildelingsbrev og resultatavtaler, og som er drgftet i kapittel B.2.2. Det finnes likevel grep som
kan gjgres for 4 heve kvaliteten pa rapporteringen uavhengig av kvaliteten pA méal og
styringsparametere. DF@s veiledningsnotat for arsrapporten (2020b) trekker det frem flere viktige
momenter pa hva en god arsrapport bgr inneholde:

o Arsrapporten skal gi innsikt i virksomhetens prioriteringer, ressursbruk, resultater og

maloppnaelse

e Rapporteringen bgr fokusere pa tjenester og produkter virksomheten har levert og de
bruker- og samfunnseffektene virksomheten arbeider for 4 oppné pa sikt, fremfor

rapportering av gjennomfgrte aktiviteter

o Arsrapporten bgr inneholde refleksjoner om hva virksomheten har laert, og hvordan
arets erfaringer kan danne grunnlag for forbedringer eller endringer

I tillegg til dette vil vi trekke frem fire prinsipper for rapportering basert pa beste praksis og
erfaring fra virksomheter i Norge og internasjonalt:

e Konsekvent rapportering
e Begrenset antall rapporter
e Forenkling og visualisering
e Automatisering
Konsekvent rapportering handler om standardisering av formatet. Det blir enklere 4 utarbeide

oversikt over styringsinformasjonen hvis alle enheter rapporterer i samme format. Bruk av
fritekst ma tydelig rammes inn og spisses. I tillegg bar rapporteringskrav strgmlinjeformes slik at
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informasjonen kan konsolideres raskt og pa en god mate. Dette innebarer at man har en felles
forstaelse for forventningene til rapporteringen, blant annet om det skal rapporteres pa tall, med
eller uten forklaring og omfang av kvalitativ rapportering.

Reduksjon av antall rapporter innebarer a vurdere hvilke rapporter og rapporteringskrav som er
vesentlige og hvilke som kan tas ut. En vanlig dynamikk som vi ofte observerer, er at det jevnlig
legges til rapporteringskrav basert p4 hva man vurderer som vesentlig der og da, samtidig som
man sjelden tar ut rapporteringskrav. Dette fgrer til en kontinuerlig gkning i rapporteringskrav
som ikke er hensiktsmessig. Rapporten eser ut, og verdien og vekten av hvert krav gar ned.
Rapportering er ikke et mal i seg selv. Hvis en rapport ikke er verdiskapende, bgr den slgyfes.

Forenkling og visualisering er viktig for & lette kommunikasjonen og gke forstaelsen hos mottaker
av rapporten. Tydelige konklusjoner, bruk av lettlest sprak og aktiv bruk av visualiseringer er
viktige virkemidler.

Automatisering av rapportering innebarer a identifisere repetitive rapporteringsprosesser som
kan automatiseres for a frigjgre tid til mer verdiskapende aktiviteter. Flere virksomheter tari
bruk dynamisk rapportering der mottakere til enhver tid har tilgang til oppdatert tallmateriale i
et dashbord. Rapporteringsdashbord har ofte flere detaljeringsnivaer, og gjgr at man har
mulighet til 4 drille dypere ned i tallene og vurderingene bak oversiktsbildene. Et eksempel pa et

oversiktsbilde er vist i figur 25.

Figur 25: Eksempel pa oversiktshilde i dynamisk rapportering
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Vurdering av kvaliteten pa styringsinformasjonen fra POD til J[D

JD har ofte behov for styringsinformasjon fra POD i form av utredninger, kostnadsanalyser,
ressursbruk mv. A levere slik styringsinformasjon er essensielt for at JD skal veere i stand til &
styre etaten pa en god mate, og for at JD i sin tur skal kunne gi politisk ledelse tilstrekkelig
beslutningsstgtte for politiske vedtak og prioriteringer. JD mener styringsinformasjonen fra POD
ofte har lav kvalitet, og svekker departementets rolle som faglig sekretariat for politisk ledelse.
BCG deler JDs vurdering.

En arsak til at POD ikke lykkes med a frembringe et tilstrekkelig godt beslutningsunderlag er
utilstrekkelig oversikt over ressursbruk og kostnader i etaten, som vi har pekt pa i kapittel B.2.3.
Det finnes ingen rapportering p& koblingen mellom ressursbruk og maloppnéielse i etaten. Dette
ville gitt JD et mye tydeligere bilde av PODs faktiske prioriteringer, og et helhetlig bilde av
maloppnaelse. Det er heller ikke etablert gode nok skonomiske modeller slik at POD enkelt kan
gjgre anslag pa hvor mye ulike tiltak vil koste, samt hva eventuelle nye satsinger vil g pa
bekostning av. Det nye virksomhetsregnskapsprosjektet er et steg i riktig retning for 4 fa pa plass
en slik sammenheng.

I Danmark er slik informasjon institusjonalisert pa en god mate gjennom at store mengder
informasjon om ressursbruk og resultater automatisk samles inn og gjgres tilgjengelig pa en felles
dataplattform, i tilnaermet sanntid. Det meste er dpent tilgjengelig for publikum (se vedlegg E.6.2.
for en neermere beskrivelse av mal- og resultatstyring i Danmark).

Rapporteringen fra POD til JD i tertial- og arsrapportene fremstar ustrukturert. En av
hovedgrunnene til dette er at tildelingsbrevet, som skal legge grunnlaget for rapporteringen, er
utformet pa en uoversiktlig mate. Tildelingsbrevet ber om rapportering pa styringsparametere og
oppdrag knyttet til de fem overordnede malene. I tillegg nevnes det en rekke andre
rapporteringskrav av ulik karakter i andre kapitler gjennom hele tildelingsbrevet, som illustrert i
figur 26. Disse har ikke alltid et tydelig forankringspunkt tilbake til hovedmal eller strategier.
Rapporteringskrav som ikke er blitt besvart fra tidligere ar, skal ogsa rapporteres pa, og mai letes
frem fra eldre tildelingsbrev. I tillegg kommer rapporteringskrav gjennom vedlagte strategier og
handlingsplaner. Det er dermed en omfattende gvelse & utarbeide en komplett oversikt over alle
rapporteringskravene som stilles til POD.

Det er forskjell pa strukturen i de ulike tertialrapportene fra 2019, og det varierer hvilke vedlegg
som inkluderes. Dette gjor det vanskelig & finne frem pa tvers av tertialrapportene, og det er
utydelig hva som anses som viktig i rapporteringen. Noe inkluderes i hovedrapporten, og noe
legges som vedlegg kun fordi dette er instruert i tildelingsbrevet, tilsynelatende uavhengig av
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vesentlighet. Se figur 27 for sammenligning av strukturen og innholdet i tertialrapportene fra

2019.

Figur 26: Rapporteringskrav i tildelingsbrevet, fordelt pa kapitler, frekvens og type krav
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Figur 27: Struktur og innhold i tertialrapportene 2019
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Kapitler og vedlegg inkludert i alle rapportene

1. Innledning
2. Mal- og risikostyring
+ 2.1-2.8. Risikoomrade 1-8
3. Styring og kontroll i virksomheten
« 3.1. Risikostyring og internkontroll

» 3.2. Revisjonen av politi- o%
lensmannsetatens arsregnskap

» 3.3. Revisjonsmerknader

4. Tertialregnskap T1 2019

5. Vedlegg
Vedlegg 1 - Rapportering pa
styringsparameter og oppdrag T1 2019
Vedlegg 2 - Riksrevisjonsmerknader T1 2019

Vedlegg 3 - Utarbeide supplerende
responstidkrav (04)

Vedlegg 4 - Plan for samlokalisering av
Eolmets operaslﬂonssentrater med
rannvesenets 110-sentraler (05)

Vedlegg 5 - Utviklingsportefeljen T12019

Vedlegg 6 - Kriminalitetsutvikling og
straffesaksbehandling (Kap. 11.1

¥$d§)egg 7 - Sikkerhet og beredskap (Kap.

1. Oppsummering
= 1.1 Resultat
» 1.2 @konomi
« 1.3 Bemanning
» 1.4 Reform
« 1.5 Risiko
2. Om tertialrapporten
3. Mal og risikostyring
+ 3.1-3.8. Risikoomrade 1-8
4. Styring og kontroll i virksomheten
» 4.1. Risikostyring og internkontroll

» 4.2. Revisjonen av politi- o&
lensmannsetatens arsregnskap

» 4.3. Riksrevisjonsmerknader

5. Vedlegg
Vedlegg 1 - Rapportering pa
styringsparameter og oppdrag T2 2019
Vedlegg 2 - Tertialregnskap T2 2019
\i’g%egg 3 - Riksrevisjonsmerknader T2

Vedlegg 4 - Utviklingsportefeljen T2 2019

Vedlegg 5 - Kriminalitetsutvikling og
straffesaksbehandling (Kap. 11.

Vedgegg 6 - Sikkerhet og beredskap (Kap.
11.3)

1. Om tertialrapporten

2. Overordnet risikovurdering for politi- og
lensmannsetaten

« 2.1-2.5, Risikoomrade 1-5
Risikoomrader knyttet til de
virksomhetsspesifikke malene

3. Styring og kontrolli virksomheten
+ 3.1 Helhetlig styring av etaten
+ 3.2 Risikostyring og internkontroll

= 3.3. Revisjonen av politi- o%
lensmannsetatens arsregnskap

+ 3.4. Riksrevisjonsmerknader
4. Vedlegg

g?ygr%ﬁggpgaraRnigP:rrgegnonpgp%arag T32019

Vedlegg 2 - Arsregnskap 2019
Vedlegg 3 - Riksrevisjonsmerknader T3 2019
Vedlegg 4 - Utviklingsportefeljen T3 2019
Vedlegg 5 - Statistikk - Kap. 11
Vedlegg 6 - STRASAK-rapporten (Kap 11.1)

L

egg 7 - Sikkerhet og beredskap (Kap.

Ve
11.3)

Kilde: PODs tertialrapporter 2019

Vi vurderer at grepene som er tatt for & forenkle og fokusere rapporteringen er et steg i riktig

retning. Vedlegg 11 tertialrapportene beskriver resultatkravet til hver styringsparameter og

oppdrag med status pa gjennomfgring, avvik og tiltak strukturert under hvert hovedmal.
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Styringsparameterne og oppdragene markeres med en fargekode for status for ytterligere
tydeliggjaring. I tillegg lykkes POD stort sett & fokusere pa effekter av aktiviteter giennomfort i

rapporteringen.

Fra og med 1. tertial 2019 er risikovurdering vektlagt i hovedrapporten. Oppfglgingen fra JD skal i
stor grad basere seg pa risikovurderingen. Likevel fglger det med en del krav til vedlegg og andre
rapporteringskrav utenom risikorapportering som opprettholder kompleksiteten i
tertialrapportene. I intervjuer trekker JD frem at man er usikker pa om alle ngdvendige
oppfelgingspunkter kommer tydelig nok frem i risikovurderingen. For eksempel har store
enkeltprosjekter hatt stgrre avvik enn man har klart 4 fange opp. P4 den andre siden nevnes det
samtidig at rapporteringen fra POD til tider oppfattes som for detaljert. POD oppgir i intervjuer at
de opplever det som krevende 4 vite hva som egentlig skal svares ut. Risikostyringen er ikke
hektet pa styringsparameterne som ligger til grunn, og det oppleves som at det mangler et
rammeverk og en forankring pa tvers av JD og POD péa hvarisikostyring gar ut pa og
forventninger knyttet til risikorapporteringen.

Det er giennomgdende er lite bruk av logiske illustrasjoner og visualiseringer i PODs
rapportering. For eksempel er det kun brukt tabeller i statistikkrapporteringen. Her er det stort
potensial for & gjgre rapporteringen mer visuell. Videre har rapportene mye tekst, og innholdet
kan til tider virke noe tilfeldig. Det er ikke alltid tydelig hva som belyses i rapporteringen, om alt
arbeid pa omrédet trekkes frem, om det trekkes frem eksempler, eller om kun de viktigste

aktivitetene og effektene belyses.

I tillegg er det svaert begrenset hva som inkluderes rundt laering. Det nevnes i noen grad at det
arbeides med erfaringsrapporter og sluttevalueringer, men ingen laering eller forslag til
forbedringer og endringer trekkes frem.

Generelle mangler i styringsinformasjon

Omridegjennomgangen viser at politi- og lensmannsetaten mangler enkel tilgang pa
grunnleggende styringsinformasjon. Dette er en utfordring som kommer i tillegg til omfattende
og manuell rapportering. Eksempler pad dette er oppfelging av gremerkede midler, samt oversikt

med hvordan ansatte fordeler seg pa stillingskategorier.

@remerkede midler gis til spesifikke formal i etaten. Det har eksempelvis de siste vaert bevilget
mer enn 100 millioner kroner spesifikt til etterforskningslgftet. @remerkede midler kan i seg selv
vaere utfordrende for styringen, men i denne vurderingen trekker vi frem muligheten til 4 folge
midlene gjennom etaten og ikke hvorvidt det er et godt virkemiddel. Politijuristene som
representerer mange ansatte i patalemyndigheten har vaert under stort arbeidspress, papeker at
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bevillingene ikke kan dokumenteres allokert til etterforskning spesifikt. Dette svekker tilliten til
forvaltningen av tildelte midler.

Et annet eksempel er hvordan politi- og lensmannsetaten har en svert grov kategorisering av
ansatte i stillingskategoriene politi, jurist og sivil. Videre er spesifikke stillinger som Sjef PU og
Sjef UP kategorisert som jurister. I sum gir dette begrenset styringsinformasjon og i tillegg upresis
informasjon ettersom de nevnte stillingene ikke ngdvendigvis besettes av jurister.

BCGs vurdering er at stillingskategorisering, samt 4 fglge midler gjennom etaten, er
grunnleggende styringsinformasjon. Det betyr videre at mangel pa reell stillingskategorisering og
oppfelging av gremerkede er grunnleggende mangler i POD som ma utbedres.

Vurdering av kvaliteten pa styringsinformasjonen fra PODs underlagte enheter

Rapporteringen fra PODs underliggende enheter synes lite konsekvent og manuell, til tross for
tiltak som innfgring av PSV. En gjennomgang av utskrifter fra PSV i rapporteringen fra distrikter
0g sarorganer viser at rapporteringen pa oppdragene i resultatavtalene i stor grad baseres med
mye fritekst. Kvalitative vurderinger rapporteres uten en fast ramme. Den faglige oppfolgingen
fra POD i etterkant fglger heller ikke et fast format og er ogsa basert pd mye fritekst. I visse
tilfeller blir resultater og maloppnaelse gjentatt skriftlig tilbake til enhetene uten at dette synes &
medfgre noen verdi i den faglige oppfelgingen. Det er blitt tatt grep for & redusere
rapporteringen, men det henger fortsatt igjen en del krav som ikke kan knyttes til politiets
hovedmaél. Med manglende konsensus om detaljeringsgrad blir rapporteringen i mange tilfeller
mye mer omfattende enn ngdvendig.

Konsekvensen av kvalitativ rapportering uten faste rammer kan eksemplifiseres ved
styringsparameter 5 i tildelingsbrevet: Forebygging av vold og seksuallovbrudd. POD skal i
arsrapporten gjgre en kvalitativ vurdering av det forebyggende arbeidet og effekten av arbeidet
innen disse omradene (JD, 2020h). I distriktenes resultatavtaler er denne styringsparameteren
omgjort til et oppdrag som skal rapporteres pa i tertial- og arsrapport. Formuleringen i
tildelingsbrevet om at rapporteringen skal fokusere pa effekten av arbeidet, gjenspeiles ikke i
resultatavtalene, og det er heller ikke nevnt hva slags rapportering som gnskes. Dermed blir
rapporteringen pa dette oppdraget svaert forskjellig fra distrikt til distrikt. Noen velger a gjgre en
vurdering av risiko, noen velger 4 rapportere pa aktivitetene som er gjennomfart, andre trekker
frem effekter av arbeidet. Rapporteringen fremstar som lite strukturert, tilfeldig og med mye
fritekst uten faste rammer. Dette gar igjen i flere av oppdragene som rapporteres pai PSV.
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For a rapportere tilbake til JD p4 den samme styringsparameteren ma POD sette sammen denne
informasjonen til en kvalitativ vurdering pa tvers av etaten. Dette arbeidet er tidkrevende pa
grunn av den ulike strukturen og innholdet i rapporteringen fra distriktene.

Ogsa i rapporteringen fra PODs underlagte enheter er det gjennomgaende lite bruk av logiske
illustrasjoner og visualiseringer. Rapporteringen i PSV fremstar som tung med mye tekst.

Neste steg for bedre styringsinformasjon

Styringsinformasjonen skal gi tilstrekkelige opplysninger, data og innsikt til & kunne fglge med pa
utviklingen, endre retning og gjgre prioriteringer. Styringsinformasjonen ma vere tydelig,
konsistent og holde tilstrekkelig kvalitet. Samtidig er det viktig at styringsinformasjonen ikke er

for omfattende, slik at viktig informasjon «drukner» i mengden.

Etter véar vurdering er rapporteringskravene fra JD ikke tilstrekkelig strukturert og tydelig
formidlet. Dette medfarer at strukturen pa tertial- og &rsrapportene fra POD fremstar som
tilfeldig og til tider rotete i forsgk pa 4 folge kravene fraJD. Som konsekvens av dette vurderer vi

at JD ikke far den gnskede oversikten over tilstanden i etaten som de gnsker.

Tiltaksomradet er utdypet i samlet anbefaling til forbedringsplan i kapittel D.3.3.
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c. Politi- og lensmannsetatens

oppgaveportefglje
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c.1 Beskrivelse av politiets oppgaveportefglje og tidligere arbeid

Med oppgaveportefglje menes en samling av oppgaver en etat, virksomhet, eller lignende er
ansvarlig for 4 utfgre. En gjennomgang av oppgaveportefgljen innebarer & vurdere innholdet og
fordelingen av oppgaver mellom ulike organisatoriske enheter, samt identifisere mulige

forbedringstiltak uavhengig av organisatorisk plassering.

Faglitteraturen har over tid vaert tydelig pa at det ikke finnes én objektiv lgsning pa hvordan en
optimal oppgaveportefglje i offentlig forvaltning organiseres (Gulick, 1937). En sentral arsak er at
valg av oppgaveportefglje grunnleggende sett er et politisk spgrsmal. BCG har de siste tre drene
giennomfg@rt ~2500 organiseringsprosjekter i privat og offentlig sektor, og Gulicks observasjoner
er valide for alle typer organisasjoner. Struktur og oppgaver vil alltid avspeile hvilke mal og
interesser politisk ledelse og underliggende administrative enheter har. Alternative
organisatoriske lgsninger mé bygge p4 innsikt i hvilke mal politi- og lensmannsetaten skal innfti,
og veies opp med fordeler og ulemper. Fordelingen av oppgaver vil alltid vaere kontekstavhengig,
som betyr at i tillegg til styringskontekst, vil ogs& gkonomiske, tekniske, sosiale forhold og

situasjonsmessige forhold spille inn.

I en vurdering av oppgaveportefgljen er det ngdvendig a gjore avveininger mellom ulike hensyn.
Man ma definere hvor oppgaveportefgljen bgr ligge ut fra sentrale aktgrers mal, hensikter og
interesser. Der en foreslatt lgsning er 4 flytte en oppgave, er det ngdvendig & utrede om
mottagerorganisasjonen gnsker & motta denne og eventuelt kan ivareta oppgaven med
tilstrekkelig kvalitet til tilsvarende eller lavere kostnad. Historien knyttet til portefoljevurderinger
i politi- og lensmannsetaten som fglger i neste delkapittel viser at balansen mellom «flytte fra» og
«flytte til» ofte har veert krevende.

I dette kapittelet vil vi farst gjengi historikk og tidligere arbeid som omhandler politiets
oppgaveportefglje. Videre aggregeres dagens totale oppgaveportefglje pd et niva som legger til
rette for videre vurdering av oppgavene, den sdkalte «bruttolisten». Deretter redegjgr vi for den
del av oppgaveportefgljen som har blitt vurdert i denne omradegjennomgangen, den sakalte

«nettolisten».

C.1.1  Organisering av patalemyndigheten og samhandling mellom POD og PST i

styringsmodellen

I henhold til mandatet for omridegjennomgangen har vi vurdert hvordan «det to-sporede
system» med Riksadvokaten, samt doble styringslinjer av den lokale PST-enheten, pavirker

styringen av politi- og lensmannsetaten. Fglgende hovedproblemstillingene er vurdert:
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1. Bidrar det to-sporede system med patalemyndighetens ansvar for
straffesaksbehandlingen til effektiv oppgavelgsing?

2. Gir styringsmodellen med PSTs rolle i distriktene grunnlag for god samhandling og
oppgavelgsing?

Problemstillingene er belyst gjennom en rekke intervjuer hos Riksadvokaten, PST og
politidistriktene. Felles for begge vurderingene er at mange aktgrer uttrykker i hovedsak
tilfredshet med dagens samarbeid, til tross for enkelte utfordringer som er beskrevet nermere i
vedlegg E.4.2 0g E.4.3.

Styringsutfordringene relatert til Riksadvokaten og PST fremstir som begrenset sammenlignet
med gvrige problemstillinger som er belyst. Denne vurderingen har prosjektstyret for
omradegjennomgangen stilt seg bak.

Prosessen med involvering av arbeidstakerorganisasjonene har imidlertid vist at det er en rekke
prinsipielle og praktiske utfordringer med dagens organisering av patalemyndigheten, til tross for
at styringen er effektiv. Eksempler pa slike utfordringer er hvordan politidistriktene styrer
patalejuristenes budsjetter, mens den faglige styringen ligger hos Riksadvokaten. BCGs vurdering
er at dette relevante innvendinger, men at en utredning av de prinsipielle avveiningene mellom
dagens modell og alternativer krever et annet og stgrre mandat enn omradegjennomgangen, 0og
en annen faglig sammensetning for & vurdere spgrsmalet med tilstrekkelig dybde.
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C.1.2 Historikk og tidligere arbeid

Politi- og lensmannsetatens oppgaveportefglje har blitt utredet gjentatte ganger de siste ti rene
uten at dette har fgrt til noen betydelige endringer i portefgljen (JD, 2020c). Oppgaveportefgljen
ble drgftet i Politianalysen (NOU, 2013), og fulgt opp i forbindelse med narpolitireformen (JD,
2015). Det er ogsa blitt gjort vurderinger av organiseringen av enkelte oppgaver internt i etaten.
Politianalysen vurderte organiseringen av stgttefunksjoner, som senere ble utviklet til PIT og
PFT, og Serorganutredningen (NOU, 2017a) vurderte organiseringen av kompetansemiljger.
Dette delkapittelet redegjor for de viktigste utredningene av oppgaveportefoljen de siste ti rene,
og hvilke beslutninger som er fattet langs veien.

Figur 28: Viktige hendelseri tidligere vurderinger av politiets oppgaver

Politianalysen Prop. 61 LS (2014-2015) Saerorganutredningen Meld. St. 29 (2019-2020)
overleveres til JD (nzerpolitireformen) legges overleveres til JD Politimeldingen legges
frem for Stortinget frem for Stortinget

Juni 2013 Mars 2015 Mai 2017 Juni 2020

2
Mars 2014 Juni 2015 Desember 2017

! ! Det besluttes at det ikke skal
PIT og PFT opprettes Nesrpolitireformen gjennomfares nye omorganiseringer
som egne avdelinger vedtasi Stortinget som folge av Saerorganutredningen

Kilde: Regjeringen.no, Prop. 61 LS (2014-2015)

Gjennomgéende i omradegjennomgangen bruker vi begrepet politiets kjerneoppgaver som
introdusert i Politianalysen. Med politiets kjerneoppgaver mener vi i denne
omradegjennomgangen & opprettholde ro og orden, samt irettegd lovbrudd. Vi er kjent med
vurderingene i Prop. 61 LS (2014-2015), der JD viste til at det «ikke uten videre er enkelt & sortere
politiets oppgaveportefglje ved bruk av begreper som «kjerneoppgaver» og «tilleggsoppgaver»,
slik blant annet Politihggskolen er inne pa i sin hgringsuttalelse. P olitiets funksjon kjennetegnes i
noen grad ved at den er vanskelig & definere og avgrense presist.» Begrepet brukes i mindre grad
i Politimeldingen (JD, 2020c), men det nevnes imidlertid i forbindelse med omtale av polisiere
kKjerneoppgaver, etterforskning som en kjerneoppgave, og arbeidsprosesser knyttet til politiets
kjerneoppgaver. Vi vurderer at det i denne omradegjennomgangen er ngdvendig a benytte seg av
slike begreper for & skille mellom politiets viktigste oppgaver, og oppgaver som kan vurderes
nedprioritert.
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Tidligere vurderinger av politiets oppgaveportefolje

Politianalysen (2013) konkluderte med at politiets brede og varierte oppgaveportefglje skapte
utfordringer ved at omrader som ikke ble regnet som kjerneoppgaver bandt opp mye tid og
ressurser i politidistriktene. Dette fremsto som et sarlig problem i mindre distrikter der det var
lite potensial for 4 effektivisere eksempelvis forvaltningsoppgaver og oppgaver innen sivil
rettspleie. I tillegg ble det konkludert med at den brede oppgaveportefaljen ga et stort

kontrollspenn som kompliserte styringen av etaten.

For 4 vurdere politiets oppgaveportefalje kategoriserte Politianalyseutvalget politiets
ansvarsomrader som kjerneoppgaver og tilleggsoppgaver. Basert pa vurderinger gjort i St.meld.
nr. 42 (2004-2005) — Politiets rolle og oppgaver, ble det lagt til grunn at politiets kjerneoppgaver
er &

e opprettholde alminnelig orden
o forebygge og forhindre straffbare handlinger
e beskytte borgerne og deres lovlydige virksomhet

o etterforske og straffeforfolge lovbrudd

Resterende oppgaver ble regnet som tilleggsoppgaver. P4 bakgrunn av dette ble det gjort en
forste vurdering av tilleggsoppgavene, herunder en rekke oppgaver tilknyttet forvaltning og sivil
rettspleie.

I hgringsrunden etter Politianalysen var de fleste hgringsinstansene, blant andre
Finansdepartementet, Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet og Politidirektoratet
enige i at en del av politiets oppgaver bgr overfgres til andre, men flere stilte seg kritiske til en del
av forslagene. Kritikken, blant annet fra en del politidistrikter og tillitsvalgte, gikk i hovedsak ut
pa at flere av oppgavene var viktige for & sikre politiets sivile preg. Videre gikk kritikken pa at
utvalgets foreslatte alternative plassering ikke var godt nok utredet. I sum ble det ikke
giennomfg@rt noen betydelig endring i politiets oppgaveportefglje i forbindelse med
narpolitireformen, men det ble besluttet at en overfaring av en rekke oppgaver skulle utredes
videre (JD, 2015). Tabell 2 gir en oversikt over oppgavene som ble vurdert i Politianalysen samt
vurdering av en eventuell overflytting i Politianalysen og narpolitireformen. En oversikt over
status for oppgaveoverfgringene som ble besluttet a utrede er ikke enkelt a fremskaffe, men
oppgavene er i dag i hovedsak beholdt i politiet, med noe ulik praksis pa tvers av politidistrikter
pa grunn av blant annet pilotprosjekter som fglge av utredning pa omradet.
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Tabell 2: Tilleggsoppgaver vurdert i Politianalysen

Forslag i

Beslutning i

Oppgave Politianalysen naerpolitireformen

Transport av varetektsfanger Delvis behold Utredes
® % | Fremstillingsfunksjon Delvis behold Utredes
:g §_) Barnehus Ikke behold Beholdt
E & | Transport av psykisk syke Ikke behold Utredes

Ivareta personer som er overstadig beruset Ikke behold Utredes

Vapenforvaltning Beholde Beholdt

Uttalelse om skjenkebevillinger Beholde Beholdt

Arrangementer og demonstrasjoner Beholde Beholdt

Utlendingsforvaltning Ikke behold Utredes
5 Utstede politiattester Beholde Beholdt
u‘>“n Utstede og tilbakekalle pass Ikke behold Utredes
§ Skiltmyndighet Ikke behold Ikke beholdt
Q’ Fagrerkort (kontrollere, beslaglegge og inndra) Beholde Beholdt
'E Kjgresedler Delvis behold Utredes
S Handtere hittegods Ikke behold Utredes
2 Handtere vrak Ikke behold

Godkjenne vaktselskaper og ordensvakter Delvis behold Beholdt

Godkjenne brukthandler Ikke behold Utredes

;It?r?gé?re lgshunder og forbud mot farlige Ikke behold Utredes

Motta varsel om kremering Beholde Beholdt

Utleggsforretninger Ikke beholde Beholdt
o Tvangssalg Ikke behold Beholdt
% Tilbakeleveringsforretning Ikke behold Beholdt
e Ulike tvangsdekningsforretninger Ikke behold Beholdt
3 Fravike fast eiendom Ikke behold Beholdt
G Lensmannsskjgnn Ikke behold Ikke behold
é Naturskadeskjgnn Ikke behold Ikke behold
'g Sekretariatsfunksjon i forliksradet Ikke behold Utredes
b%ﬂ Gjeldsordning Ikke behold Beholdt
S Hovedstevnevitne Beholde Beholdt
© Notarius publicus Ikke behold Beholdt

Skiftebehandling Ikke behold Beholdt
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Tidligere vurderinger av organisering av oppgaver internt

Ulike tidligere utredninger har ogsa vurdert politiets oppgaveportefslje med hensyn til intern
organisering av oppgaver. Lokal organisering i distriktene ble gjennomgétt i Politianalysen (NOU,
2013) og hvilke funksjoner og oppgaver som skulle ligge til distriktene ble bestemt i
narpolitireformen (JD, 2015). Politianalysen gjennomgikk ogsa organiseringen av en rekke av
politiets stgttefunksjoner. I forkant av utredningen var politiets tjenester innenfor drift og
utvikling av IKT samt anskaffelser og materialforvaltning samlet i serorganet Politiets data- og
materielltjenester (PDMT). Andre administrative stgttefunksjoner som for eksempel regnskap,
lgnn og eiendomsforvaltning ble utfert lokalt i distriktene. Politianalyseutvalget konkluderte med
at en sentralisering av disse stgttefunksjonene ville gi en betydelig kostnadseffektivisering og en
kvalitetsheving.? I tillegg var det behov for tydeligere rolledeling og strategisk styring innenfor
anskaffelser og IKT (NOU, 2013). P4 bakgrunn av dette og tidligere utredninger giennomfgrt pa
oppdrag fra POD ble det besluttet 4 opprette avdelingene Politiets IKT-tjenester (PIT) og Politiets
fellestjenester (PFT) med ansvar for henholdsvis drift og utvikling av IKT-tjenester og
administrative fellestjenester (materiell og logistikk, eiendom, anskaffelser og juridisk, lénn og
regnskap) (POD, 2014).

Et av narpolitireformens hovedformal var & tilrettelegge for en styrking av naerpolitiet ved &
skape «robuste og kompetente politidistrikter» (JD, 2015). I forbindelse med at kompetansen i
distriktene skulle gkes, ble det bestemt at det skulle gjgres en utredning av saerorganenes rolle og
ansvar for & tilpasse dem den nye politidistriktsstrukturen (Regjeringen, Saerorganutredningen -
mandat, 2016).

I Serorganutredningen ble det foreslatt en omfattende omorganisering av politiets saerorganer.
Flere serorganer ble foreslatt avviklet pa bakgrunn av prinsippet om at «oppgaver som kan lgses
lokalt, ogsa bar 1gses lokalt» mens andre ble foreslatt slatt sammen (NOU, 2017a). Justis- og
beredskapsdepartementet (JD) valgte & se bort fra utvalgets anbefalinger da de mente det var galt
& sette i gang en ny reform fgr virkningene av narpolitireformen hadde fatt satt seg (Regjeringen,
2017). I senere tid har s@rorganenes rolle igjen kommet opp, og i Politimeldingen (JD, 2020c)
heter det at: «<Nar det gjelder fag- og metodeutvikling er det behov for 4 se videre pé grensesnittet

3 Dette er den samme tankegangen som dominerte den store omorganiseringen av arbeids- og velferdsforvaltningen
(NAV) fra 2005 og utover, herunder flere organisatoriske tilpasninger. Her ble det bade argumentert med
synergieffekter, relatert til besparinger og gkt kvalitet pa ekspertisen, men ogsa gkt rettssikkerhet for brukeme
(Andreassen & Aars, 2015).
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mellom spesialistmiljgene. Seerorganenes rolle og ansvar, og deres grensesnitt til
Politidirektoratet og andre spesialistmiljger, ma gjennomgéas.»

C.1.3 Dagens oppgaveportefglje — bruttolisten
I dette delkapittelet beskrives politiets overordnede oppgaver som utgjar bruttolisten.

Politiets overordnede oppgaver er lovfestet i politilovens §2 som slar fast at politiet skal utfgre
folgende oppgaver, som fremstilt i tabell 3:

Tabell 3: Oppgaver politiet skal utfare som lovfestetipolitiloven

Oppsgave

Beskytte person, eiendom og fellesgoder og verne om all lovlig virksomhet, opprettholde
1 den offentlige orden og sikkerhet og enten alene eller sammen med andre myndigheter
verne mot alt som truer den alminnelige tryggheten i samfunnet

N

Forebygge kriminalitet og andre krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet

Avdekke og stanse kriminell virksomhet og forfglge straffbare forhold i samsvar med regler
gittieller i medhold av lov

Yte borgerne hjelp og tjenester i faresituasjoner, i lovbestemte tilfeller og ellers nar
forholdene tilsier at bistand er pakrevet og naturlig

Pa anmodning yte andre offentlige myndigheter vern og bistand under deres
tjenesteutgvelse nar dette fglger av lov eller sedvane

w

F N

w

Samarbeide med andre myndigheter og organisasjoner tillagt oppgaver som bergrer
politiets virkefelt sa langt regler gitt i elleri medhold av lov ikke er til hinder for dette

Utfgre andre oppgaver som er fastsatt i lov eller som fglger av sedvane, herunder oppgaver
som i lov er lagt til den alminnelige namsmannen

(<3}

Et resultat av lovens &pne ordlyd er at politiet i dag har er sveart bred og variert
oppgaveportefalje. Serlig paragrafens punkt 7 dpner for at politiet har fatt en rekke oppgaver
som i utgangspunktet ikke vil regnes som «politioppgaver», dvs. typiske kjerneoppgaver (NOU,
2013).

For 4 kartlegge politi- og lensmannsetatens samlede oppgaveportefglje har vi tatt utgangspunkt i
avdelingene i POD, politidistriktene, serorganer og andre enheter, samt PST, som illustrert i figur
29.

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 70

Figur 29: Enhetene og avdelingene inkludert i kartleggingen av politiets oppgaveportefolje

Politifagavdelingen HR og HMS- avdelingen Beredskaps-avdelingen Virkso;‘\\lziﬁ:éz:lings- Styringsavdelingen
pFT  polithogskolen
pIT ks
Grensekommissariatet I R QKOKRIM ----------

Nasjonalt ID-senter Politiets Avdelinger i POD
i utlendingsenhet |

Andre enheter

Politidistriktene Politidistriktene

Kilde: Politiet.no

For 4 lage en oversikt over oppgavene i disse enhetene har vi brukt fglgende dokumenter som
fremstilt i figur 30.

Figur 30: Dokumenter til oppgavekartlegging

Instruks for Nye Kripos - POD St. meld. Nr. 42 (2004-2005),

- Instruks for utrykningspolitiet < PIT PO['_t!Ets rolle og oppgaver

» Politianalysen

» Seerorganutredningen

» Instruks for Politiets » Forskrift om Politihegskolens styre,
sikkerhetstjeneste oppgaver og virksomhet

« Instruks for Nasjonalt ID-senter

» Instruks for politiets utlendingsenhet « PFT

« Instruks for Grensekommissariatet

Politi- og lensmannsetatens totale oppgaveportefolje er i varierende grad kartlagt i forbindelse
med de tidligere nevnte utredningene. Den komplette bruttolisten vi har lagt til grunn er lagt ved
som vedlegg E.5.4.

C.1.4 Nettoliste for vurdering av omrader i oppgaveportefgljen

BCG har i samarbeid med prosjektgruppen og prosjektstyret vurdert at en giennomgéaende
vurdering av hele «bruttolisten» i politi- og lensmannsetaten ikke er hensiktsmessig per i dag.
Nettolisten bestar fglgelig av et utvalg oppgaver prioritert av prosjektgruppen og prosjektstyret,
og hvor intervjuobjekter i etaten pekte pa behov for utredninger av alternativer pa mellomlang
sikt. Det er viktig for politi- og lensmannsetaten at man kan gjennomfgre utredninger i
enkeltspgrsmal, og uten 4 gjgre sektorovergripende analyser slik som i Politianalysen eller
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S@rorganutredningen. Oppgavene pa nettolisten kan hver for seg bidra til 4 gi erfaring med slik

endringer og er listet opp i tabell 4.

Tabell 4: Nettoliste avoppgaveportefoljen

Sivil rettspleie

Namsmann, sekretariat forliksrad og andre oppgaver

Vapenforvaltning

Sgknadsprosess for & erverve oginneha vapen og vapendeler, innfgrsel
og lagerfgring, oppfelging av tillatelser og kontrollvirksomhet

Eiendomsforvaltning

Eiendomsutvikling, leieavtaler, drift og vedlikehold, mv.

Mindre alvorlige
overtredelser

Bevilge myndighet til visse kontrolletater til & handtere mindre
alvorlige straffesaker slik at det blir rom for mer effektiv arbeidsdeling

Stabs- og
stgttefunksjoner og
relaterte kostnader

PIT, PFT og andre omrader, inkludert IKT-kostnader, basert pa BCGs
evaluering hgsten 2019

Transport av innsatte
og bistand til helse

Transport av varetektsinnsatte og psykisk syke
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c.2 Vurdering av politiets oppgaveportefolje

I dette kapittelet gjgr vi en vurdering av utvalgte oppgaver i politiets oppgaveportefglje, basert pa
et felles rammeverk beskrevet neermere nedenfor.

C.2.1 Rammeverk for vurdering av endringer i oppgaveportefgljen

Basert pad BCGs erfaringer fra endringsprosesser i private og offentlige virksomheter er det viktig
a formulere tydelige og enkle prinsipper for hva endringsprosessen skal oppnd. Sammen med
prosjektgruppen og prosjektstyret har BCG utledet forslag til tre fgrende prinsipper for
vurderinger og utredning av endringer i oppgaveportefaljen:

1. Itrdd med arbeidet i forste fase av omradegjennomgangen som beskrevet i kapittel B.2,
ma forslag eller vurderinger av endringer i oppgaveportefgljen bidra til 4 forenkle styring
og redusere kompleksitet

2. Det er et sentralt mal for arbeidet 4 frigjgre ressurser til politiets kjerneoppgaver. Dersom
det foreslas endringer i oppgavelgsingen — enten ved flytting eller andre tiltak — mé&
omradegjennomgangen vise et gevinstpotensial, kvantitativt eller kvalitativt. I tilfeller
hvor oppgaver flyttes ut av politi- og lensmannsetaten mé en overordnet maloppnaelse
ogsa vare at lgsningen samlet sett er kostnadseffektiv for samfunnet.

3. Etsiste element som har veert viktig i utformingen av prinsipper for vurdering av
oppgaveportefgljen, er giennomfgrbarhet. Undersgkelser av store endringsprogrammer
fra BCG viser noen forutsetninger som ma vare pa plass for 4 vellykket omstilling: stgtte
hos toppledelsen, forankring i organisasjonen, klare mal for endringen, gode analyser og
giennomfg@ringsplaner, aktiv deltagelse i endringen av bergrte parter, mv. Dette er en
erfaring som deles av politi- og lensmannsetaten. Foresltte tiltak mi ha realistiske
gjennomfgringsplaner slik at ressurskapasitet og endringskostnader ikke overstiger
verdien av forslaget.

Disse prinsippene er videreutviklet til en analytisk ramme for vurdering av politiets
oppgaveportefglje, som vist i figur 31.
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Figur 31:Kriterier for vurdering av oppgaver

Iﬁg\hf Kontrollspenn

Kompliserer det styringen i etaten at politiet/enheten
har ansvar for oppgaven?

Kompleksitet i 0 _________________________________________________________________________________________________________

styringen K Hvilket ressurspadrag og kompetanse kreves og
ompetanse og ressurser benyttes?
JAw ) o | hvor stor grad er oppgaven digitalisert, og hvordan er
Sy Mulighet for effektivisering og potensialet for digitalisering?

digitalisering

=

Kan oppgaven pa noen annen mate effektiviseres?

Gevinst- ) . Eksisterer det synergier ved gjennomfering av denne
potensial Finnes det synergieffekter som oppgaven og politiets/enhetens andre oppgaver?
o S - ?
tapes/vinnes ved flytting/forbedring! Finnes det synergier hos potensiell mottaker?
> Gevinst overstiger endringskostnader Vil gevinsten fra tiltaket vere tilstrekkelig forq
o . forsvare eventuelle endringskostnader knyttet til
knyttet til implementering . ) ; .
gjennomfaring (ressurser, investeringer)?
Gjennomfer- Forankring og gjennomfaring i Har sektoren kapasitet til a implementere?
barhet sektoren Er tiltaket tilstrekkelig forankret i sektoren?

I omréddegjennomgangen bygger vurderingen av hver oppgave pa tidligere arbeid fra NOU-er,

stortingsmeldinger eller andre utredninger. I tillegg har vi samlet inn ny data gjennom intervjuer,

nye dokumenter og kvantitative kilder. Omradegjennomgangens arbeid med oppgaveportefgljen

skal bidra positivt til en eller flere av dimensjonene over. Dersom en oppgave besluttes flyttet,

ma ogsd en vurdering av politiets «restansvar» som fastslatt i lover og regler inngd i vurderingen

av kompleksitet i styringen og gevinstpotensial.

I utredningene har ikke utfallet vaert avgrenset til 4 flytte oppgaver internt og eksternt. Vi har

ogsa vurdert tiltak som for eksempel kan bidra til & effektivisere prosesser. Figur 32 gir en

oversikt over mulige utfall, der flere kan vare aktuelle for hver oppgave.

Figur 32: Mulige utfall av oppgavevurdering

Forbedring: Effektivisering og/eller digitalisering
Oppgaveflytting internt

Oppgaveflytting eksternt

Avvikling eller nedskalering

Beholde som far

D@O®®
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For oppgavene hvor vi foreslar flytting har vi ogsa inkludert egne forbedringstiltak som er
uavhengig av oppgaveflytting for 4 sikre en viss gevinst om det viser seg at oppgaven ikke kan

flyttes. I resten av dette kapittelet vurderer vi oppgavene pa nettolisten hver for seg.

Det gjgres oppmerksom at det ikke har vaert omradegjennomgangens mandat & utrede
mottagerorganisasjon. Dette er avgjgrende for vellykket flytting dersom det er Igsningen, og vil

matte utredes nermere i et eventuelt videre arbeid.
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C.2.2 Sivil rettspleie

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av politiets oppgaver innen sivil rettspleie. Majoriteten
av oppgavene innen sivil rettspleie pa nivaet under tingretten utfares i dag av politiet *. Dette
innbefatter i hovedsak namsmannsfunksjonen, sekretariatsfunksjonen for forliksradene?, samt
diverse andre rettspleiegjgremél som stevnevitnefunksjon og notarialbekreftelser (JD, 2016-2017).
Oppgavene er oppsummert i tabell 5.

Tabell 5: Sivil rettspleiei politiet

Oppsgave

Namsmannsfunksjonen

e Utfgre oppgaveri medhold av tvangsfullbyrdelsesloven, blant annet utlegg, fravikelser,
tvangssalg av lgsgre m.m.

e Gjennomfgring av midlertidig sikring i medhold av tvisteloven (arrest og midlertidig
forfgyning)

e Behandle gjeldsordningssaker

Sekretariat for forliksradet

Stevnevitnefunksjonen

Notarius publicus

Enkelte andre rettspleiegjgremal, som takster, og enkelte oppgaver i forbindelse med arv,
skifte og konkurs

Figur 33 viser hvordan saksmengden innen den sivile rettspleien fordelte seg i 2019.
Namsmannssaker utgjgr den stgrste kategorien, med forliksrddssaker som den nest stgrste.

4 Oppgaven med & utnevne lekdommere tilligger fortsatt kommunene, selv om sekretariatsfunksjonen ble
overfort til politiet fra 1. januar 2006. Etter nerpolitireformen har ordningen med lensmannsskjgnn i
hovedsak blitt overfgrt tiljordskifterettene (JD, 2015). Utfgrelse av notarialforretninger hgrer primaert under
tingrettene, jf. Lov om notarius publicus § 1, selv om politiet ogsa har begrenset notarialkompetanse jf.
Forskrift om notarius publicus § 2.

5 Selv om det etter siste lovendring heter at «<Denalminnelige namsmannen er sekretariat for forliksridene
i sitt distrikt», velger vi av praktiske arsaker 4 skille mellom de tradisjonelle namsmannsfunksjonene og
sekretariatsfunksjonen for forliksrddet. Nar ikke annet nevnes eksplisitt mener vi derfor de tradisj onelle
namsmannsoppgavene (og ikke forliksradsfunksjonen) nir vi bruker begrepet namsmannsoppgaver i
denne rapporten.
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Figur 33: Antall saker per sakskategorii2019

Antall behandlet i 2019

Forliksrad 92,722
Hovedstevnevitne 63,030 .
Andre 748

Kilde: POD; utdrag fra saksbehandlingssystemet SIAN per 31.12.2019

Vurderingen av politiets sivilrettslige oppgaver gjgres langs fglgende struktur:

e Bakgrunn for sivil rettspleie i politiet

o Problembeskrivelse

e Forbedrings- og digitaliseringspotensial

e Vurdering av organiseringen av politiets oppgaver innen sivil rettspleie

e Oppsummering av forslag til tiltak for videre arbeid

Bakgrunn for sivil rettspleie i politiet

Det er lang tradisjon i Norge for at lensmennene har innkrevingsoppgaver. Disse oppgavene
fulgte med inn i politi- og lensmannsetaten da lensmannsetaten og politietaten ble slatt sammen i
1994. P4 denne tiden var namsmannsfunksjonen organisert ulikt pa ulike steder i landet.
Lensmannen var namsmann i sitt lensmannsdistrikt. Utenfor lensmannsdistriktene var
namsmannsoppgavene lagt til namsmannsavdelinger pa tingrettsniva eller til kommunale
underfogder. Ogsa stevnevitnefunksjonen var organisert pa lignende mate, der lensmannen var
stevnevitne i sitt lensmannsdistrikt, mens kommunen pliktet 4 engasjere stevnevitner utenfor
lensmannsdistriktene (JD, 2016-2017).

12006 ble det bestemt at ordningen med namsmannsfunksjonen og stevnevitnefunksjonen i
politiet skulle viderefgres. De stedene i landet der funksjonene var organisert annerledes skulle
dette innlemmes i politiet for 4 sikre en enhetlig organisering over hele landet (JD, 2003-2004).
Videre ble andre oppgaver innenfor sivil rettspleie mer enn fgr samlet hos politiet. Et eksempel
er sekretariatsfunksjonen for forliksradet som tidligere 14 hos kommunene. Dette ble lagt til
politiet pa grunn av tett tilknytning til namsmannsfunksjonen. Ulike modeller for organisering
ble vurdert, blant annet en fogdemodell (en ny etat i tingrettsdistriktene), en kommunemodell
(kommunalt stevnevitne, konfliktrad og sekretaer for forliksradet, men med
namsmannsfunksjonen i politiet) og en servicekontormodell (samling av flere typer offentlige
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tjenester pA kommunale kontorer). Det ble argumentert med at en kobling til namsmannen er
naturlig ut fra en likhet bade i grunnleggende saksbehandlingsprinsipper, enkelte kontorrutiner
og innfgringen av adgang til direkte tvangsinndrivelse av uimotsagte krav (JD, 2003-2004).
Politiets desentraliserte struktur og kostnadseffektive oppgavelgsning var ogsa viktige momenter
for 4 samle oppgavene i denne etaten (JD, 2015)

Sivil rettspleie som en del av politiets oppgaveportefglje ble drgftet i Politianalysen (2013).
Politianalysen konkluderte med at alle de sivilrettslige oppgavene bgr overfares til andre etater,
med unntak av hovedstevnevitne, ettersom ingen av disse oppgavene understgtter politiets
kKjerneoppgaver. Det ble ogsd bemerket at av de nordiske landene er det bare i Norge at dette er
en politioppgave. Til tross for denne anbefalingen ble det i naerpolitireformen besluttet 4 beholde
de fleste av oppgavene innenfor sivil rettspleie, hovedsakelig for 4 bevare politiets sivile preg (JD,
2015).

Til tross for at det pa davarende tidspunkt ble besluttet 4 beholde de fleste av oppgavene innen
sivil rettspleie i politiet, &pnet naerpolitireformen likevel opp for at flere av oppgavene pa sikt
kunne flyttes ut.

Problembeskrivelse

BCGs vurdering av arsaken til at det har skjedd s fa endringer i politiets oppgaveportefglj e innen
sivil rettspleie er todelt. For det fgrste var politireformen en stor reform som inneholdt til dels
politisk kontroversielle grep som blant annet nedlegging av lensmannskontor. Det var dermed
begrenset hvor mye som var hensiktsmessig 4 gape over i samme reform, og sivil rettspleie ble
derfori hovedsak liggende urgrt. For det andre var det et gjennomgaende problem at mottageren
av oppgavene ikke var godt nok utredet. Det er sentralt i arbeidet med sivil rettspleie 4 utrede
hvem som er riktig mottager av oppgavene dersom politiet ikke skal lgse dem.

Oppgavene innen sivil rettspleie bidrar til at politiets oppgaveportefalje er svaert bred og
uensartet. Fra omradegjennomgangens delrapport 1 vet vi at oppgavene krever mye oppfglging
og oppmerksomhet av ledelsen, noe som kan ga ut over kjerneoppgavene. PODs
tidsbruksundersgkelse fra 2010 viste at sivil rettspleie, sammen med forvaltningsoppgavene,
utgjorde om lag 26 pst. av politiets tidsbruk ved de minste lensmannskontorene. Bemanningstall
fra POD per 2017 viser at det brukes om lag 650 arsverk pa sivil rettspleie i politiet. I tidsperioden
2013 til 2018 har den totale saksmengden gkt med 62 pst., og tall fra Politianalysen og utdrag fra
saksbehandlingssystemet SIAN viser en ner firedobling i antall utleggs forretninger fra 2006 til
2019, og en tredobling fra 2011. Utviklingen er illustrert i figur 34. Selv om tjenesten i
utgangspunktet finansierer seg selv gjennom utleggsgebyrer, er det ingen automatikk i at gkt
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saksmengde medfarer gkning i disponible ressurser. Fra intervjuer fremgar det at mélet om 2
politidrsverk per 1 000 innbyggere har gjort at omradet i liten grad har fatt tilfart flere ressurser i
den samme perioden. Dette har fort med seg til dels store restanser, og saksbehandlingstiden pa
enkelte sakstyper og distrikter er over 100 dager (Regjeringen.no, 2020).°

Vére intervjuobjekter oppgir at utviklingen i antall utleggsforretninger primeert skyldes tre
forhold:

e 12006 ble det dpnet for sdkalt «direkte innkreving» eller «utleggsforretning etter § 2—-7
f», somi praksis betyr at en faktura uten protester fra debitor er gyldig som
tvangsgrunnlag for innkreving.

e Det har veart en betydelig utvikling i forbrukskreditt, bl.a. giennom netthandel,
parkeringshus, kredittkort etc.

o Digitalisering i inkassobransjen har gjort at selv smakrav har blitt attraktivt & forfelge.
Serlig gjelder dette nar det er snakk om lgpende kundeforhold, som

abonnementstjenester.

Figur 34: Utvikling i antall utleggsforretninger (inkl. direkte innkrevinger)i1000 saker

+398%——,
983

197 242

| 1 B

2006 2011 2019

Kilde: POD; utdrag fra saksbehandlingssystemet SIAN per 31.12.2019; Politianalysen (2013)

Flere av oppgavene innen sivil rettspleie har lovfestede krav til at sakene skal behandles. Dette i
motsetning til en del av politiets kjerneoppgaver, hvor politiet kan velge 4 henlegge en sak av

61 revidert nasjonalbudsjett for 2020 ble det tilfgrt 17,5 mill. kroner til 45 nye midlertidige stillinger til &
h&ndtere store restanser i utleggsforretninger ognye saker som folge av de iverksatte tiltakenemot
koronapandemien varen 2020. Tiltaket skalvare ut 2021.
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kapasitetshensyn. I intervjuer med politidistriktene ble det papekt at nir saksmengden gker, forer
dette til at de lovfestede oppgavene ma prioriteres pa bekostning av det som skal vaere politiets
kKjerneoppgaver.

Fra intervjuene fremkommer det at de som jobber med sivilrettslige oppgaver i hovedsak er sivilt
ansatte. Analyser av stillingsannonser viser at det ikke er nasjonale krav til kompetanse eller
erfaring for 4 jobbe med sivile rettspleieoppgaver, noe som ogsa bekreftes i intervjuene. Enkelte
steder kreves det juridikum for 4 kunne jobbe som saksbehandler, mens det andre steder holder
med en generell bachelorgrad. Vare intervjuobjekter mener at denne variasjonen bidrar til &
skape kvalitetsforskjeller i giennomfgringen av oppgavene.

Et problem som trekkes frem med dagens organisering er at den resulterer i store forskjeller i
saksbehandlingstid. Distrikter hvor politimesteren har oppmerksomhet pé sivil rettspleie har
generelt lavere saksbehandlingstid enn andre (se figur 35). Som vi kan se av figur 35 og figur 36,
synes det heller ikke & vaere en tydelig skalafordel for behandling av saker relatert til sivil
rettspleie. Politidistriktet med nest lavest saksmengde, Troms, er ogsa det politidistriktet med
nest lavest saksbehandlingstid. Samtidig viser figur 36 at selv om saksmengde er darlig egnet til &
forklare variansen i saksbehandlingstid, leverer enkelte politidistrikter, for eksempel @st,
giennomgaende lav saksbehandlingstid pa tvers av namsmannskontorene. Dette kan indikere at
saksbehandlingstiden pavirkes av strukturelle faktorer som ressursbruk eller oppmerksomhet,
prioritet og oppfelging fra ledelsen. I intervjuer blir nettopp @st politidistrikt fremhevet som et
politidistrikt hvor ledelsen har satset spesielt pa omradet.

Figur 35: Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for politidistriktene. Alle saker innen sivil rettspleieer
inkludert.
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Figur 36: Saksmengde mot gjennomsnittlig saksbehandlingstid for hvert namsmannskontor i 2019.
Alle saker innensivil rettspleie er inkludert.
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I den neste delen vil vi vurdere hvilket forbedringspotensial som ligger i sivil rettspleie-omradet.
Deretter vil vi redegjare for pagdende prosesser for forbedring, og vurdere i hvilken grad disse
svarer pa utfordringene som er belyst.

Forbedrings- og digitaliseringspotensial

Alle intervjuobjektene opplever at det ligger et stort forbedringspotensial i utvikling av

oppgavene innen sivil rettspleie, sarlig pa IT-omradet.

For publikum foregikk alle henvendelser til namsmannen, som f.eks. utleggsbegjaeringer, inntil
nylig gjennom innsending av manuelle skjemaer. Gjennom DINA-prosjektet (digitalisering av
namsmannen), har digitalisering av publikumstjenester innenfor utlegg og forlik allerede hentet
ut store gevinster. Dette er et pAgdende samarbeid mellom politiet og Skatteetaten, der
Skatteetaten gjennomfgrer DINA-prosjektet og utvikler lgsningene pa oppdrag fra POD. DINA-
prosjektet gir selvbetjeningslgsninger for publikum, digital postkasse og mer effektiv
saksbehandling (DF@, 2020a). Eksempelvis skal prosjektet levere selvbetjeningslgsninger for
forliksradssekretariatsfunksjonen slik at folk kan inngi tilsvar og sende klager digitalt. I tillegg skal
forliksradsmedlemmer kunne skrive og underskrive dommer digitalt. Dette vil fore til betydelig

automatisering av politiets oppgaver knyttet til sekretariatsfunksjonen.
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Alle intervjuobjektene papeker at det internt i politiet ogsé er et stort potensial innen
automatisering av enkelte oppgaver. Enkelte av intervjuobjektene oppgir at det er merkbart at
programvaren som politiet benytter for namsmannsfunksjonen og sekretariatsfunksjonen for
forliksradet, SIAN, er utviklet med brukerperspektivet til kreditor i tankene heller enn
brukerperspektivet til namsmannen. Dette gjor enkelte rutineoppgaver mer arbeidskrevende enn
de kunne ha veert. I tillegg mangler det integrasjon mot flere datakilder som ogsa bidrar til at mer
arbeid ma gjgres manuelt. Skatteetaten, som utvikler og drifter programvaren SIAN for politiet,
gjennomfgrte i 2019 en tilstandsrapport for systemportefaljen pa innkrevingsomradet.
Konklusjonen fra tilstandsrapporten er at «(...) den tekniske risikoen pa sikt (utover 3 ar) gker til
et uakseptabelt niva. Hovedarsaken til dette er at en stor andel av portefgljen bestar av
egenutviklede komponenter med verktgy fra 1980-1990-tallet (Oracle Forms, PL SQL, Oracle
Designer) og flere av disse eriferd med 4 ga ut av support» (Skatteetaten, 2020b). Skatteetaten
papeker videre at konsekvensene kan bli «gkte kostnader, hgyt fokus pa «brannslukking» og
forvaltning, fremfor helhetlig videreutvikling som sikrer brukerorientering og effektivisering».

Pa innkrevingsfeltet foregar det et prosjekt i regi av Skatteetaten, «Fremtidens innkreving», for &
utrede hvordan den offentlige innkrevingen i Norge kan moderniseres. Som vi kan se av figur 37
vil dette ha svert store nyttevirkninger for politiet innen den sivile rettspleien. Som fglge av
automatiseringer av flere ngkkelprosesser (bl.a. utleggsprosessen og gjeldsordningsprosessen) og
gjennom at programvaren SIAN saneres og erstattes av nye systemlgsninger, vil politiet kunne
hente store gevinster. Gevinstpotensialet som er identifisert for politiets oppgaver inkluderer gkt
rettssikkerhet og likebehandling, redusert byrde for trekkpliktig, mer effektiv saksbehandling og
bedre innsynslgsninger som gir gkt tillit. Varige effektiviseringsgevinster for politiet er beregnet
til & vaere om lag 100 mill. kroner. Prosjektet kan imidlertid tidligstigangsettes i 2022, og
gevinstene for politiet ikke vil kunne realiseres fgr i perioden 2026 til 2030 (Skatteetaten, 2020b).
I tillegg er flere av tjenestene gebyrfinansierte. Ettersom gebyrene bare skal dekke politiets
kostnader med & utfaere tjenestene, vil disse matte reduseres. Gevinstene som er identifisert vil
derfori stor grad tilfalle brukerne, og vil ikke kunne hentes ut i form av lavere

budsjettoverfaringer til politiet.
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Figur 37: Politiets nyttevirkninger av Skatteetatens prosjekt «Fremtidens innkreving»
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Kilde: Skatteetaten

Skatteetatens nye systemlgsninger vil kunne utbedre de fleste av problemstillingene knyttet til
manglende integrasjon mot viktige registre, manuelle rutiner og oppgaver og mer effektiv og
raskere saksbehandling. Fra konseptutredningen fremgar det imidlertid at prosjektet er stort,
ligger noe frem i tid, og innebarer omfattende endringer for politiet, bade med tanke pa politiets
oppgavelgsing, organisering og bemanning (Skatteetaten, 2020b). En undersgkelse fra 2014 finner
at 25 pst. av offentlige IT-prosjekter over 100 mill. kroner mislykkes (Jorgensen, 2014). En BCG-
studie (2020b) av digitale transformasjoner viser at bare 30 pst. av digitaliseringsprosjekter pa
tvers av sektorer karakteriseres som vellykkede, og for offentlig sektor er andelen nede i 20 pst.
Ettersom politiets tjenester er svaert avhengig av prosjektets utfall, deler BCG PODs vurdering om
at det er kritisk at det etableres en prosjektstruktur som ivaretar politiets interesser i denne
satsingen. Prosjektets suksess fra politiets side avhenger av at POD setter av dedikerte ressurser
béde fra direktoratet selv, men ogsa sgrger for at minst én erfaren namsmannsressurs blir frikjgpt
til & kunne delta i prosjektet. Dette er viktig for at politiets brukerperspektiv blir ivaretatt i
prosessen pa en god mate.

Fra intervjuene fremkommer det at selv om effektiviseringen i utgangspunktet er en positiv
utvikling, er det ogsa grenser for hvor effektiv saksbehandlingen innen nams mannsfunksjonen
bor bli uten at det gir pa akkord med rettssikkerhet og menneskelige hensyn. Beslutningene
namsmannen gjgr er som regel sveert inngripende i folks liv. En betydelig del av skyldnerne er i
en vanskelig livssituasjon. Noen av dem er ikke i stand til & bruke digitale selvbetjeningslgsninger
eller foreta handlinger som fremmer egen interesse i saken, og langt fra alle er i praksis i stand til
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& anlegge sak mot namsmannen dersom de mener at de er urettmessig behandlet. Dette er et
viktig hensyn 4 ta med i det videre forbedringsarbeidet.

Det er sveert viktig at namsmannen og forliksrddene far effektivisert driften og arbeidet med a
kunne mgte publikums forventninger til digitale selvbetjeningslgsninger. Dersom DINA -
prosjektet og «Fremtidens innkreving» lykkes, vil malene langt pa vei vaere nadd. Hvis
prosjektene feiler, og malene for sivil rettspleie-omradet ikke innfTis, vil politiet (eller
vedkommende organ med ansvaret for oppgavene) selv snarest méatte igangsette egne prosjekter
med mél om 4 utvikle systemer som kan erstatte SIAN og tilby digitale publikumslgsninger. Dette
vil trolig hverken vaere billigere eller enklere enn & sette inn tilstrekkelig ressurser na for at
prosjektene som allerede er igangsatt lykkes. BCGs vurdering er at POD snarlig ma finne
lgsninger for 4 bli tilstrekkelig integrert i innkrevingsprosjektet.

Vurdering av organiseringen av politiets oppgaver innen sivil rettspleie

Denne delen er delt i tre. Fgrst vurderer vi namsmannsfunksjonens organisering. Dette er den
desidert stgrste oppgaven for politiet innen sivil rettspleie. Deretter vurderer vi
forliksradssekretariatsfunksjonen, som er den stgrste oppgaven etter namsmannsfunksjonen. Til
slutt vurderer vi kort hovedstevnevitnefunksjonen og notarialfunksjonen, som i hovedsak utgj gr
resten av oppgavene innen den sivile rettspleien i politiet.

Vurdering av namsmannsfunksjonens organisering
Vi vurderer organiseringen av namsmannsfunksjonen ut fra to alternativer:

e Beholde dagens organisering

e Organisere namsmannsfunksjonen som en egen enhet utenfor politiet

Alternativ 1: Beholde dagens organisering

Som belyst i bakgrunn og problembeskrivelse har dagens organisering betydelige utfordringer
knyttet til styringskompleksitet og ujevn tjenestekvalitet. A beholde dagens organisering vil
dermed kreve justeringer for 4 fungere godt. Styringskompleksiteten og den ujevne
tjenestekvaliteten vil veere mulig & forbedre noe ved & gke kapasiteten sentralt i POD til 4 styre
oppgavelgsingen pa kvalitet pa tvers av politidistrikter. BCGs vurderinger er imidlertid at det vil
oke styringskompleksiteten snarere enn & redusere den, og det er derfor ikke noe godt alternativ.

Alternativ 1: Beholde dagens organisering

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten

84

L
Lav

Reduksjoni
styringskompleksitet

Gevinstpotensial

Beholde dagens organisering, og styrke
oppfelging i POD, vil gke mer enn & redusere
dagens styringskompleksitet

Til tross for et stort digitaliseringspotensial kan
gevinstene like enkelt eller enklere kunne
realiseres giennom alternative organiseringer

Lav
En slik mindre justering vil kreve fa
Gjennomfgrbarhet organisatoriske endringer, og vi vurderer derfor
alternativet hgyt pa gjennomfgrbarhet
Sveert hgy
BCGs vurdering: Ikke tilfredsstillende lgsning

Alternativ 2: Organisere namsmannsfunksjonen som en egen enhet

Det er mulig & organisere namsmannen som en egen enhet utenfor politiet. I bade Sverige og

Finland er oppgavene lagt til egne organer direkte underlagt hhv. Finansdepartementet og

Justisdepartementet. I Sverige utfgrer «Kronofogden» tvangsfullbyrdelse av bade statlige og

private krav, utkastelse/fravikelse samt administrerer og gjennomfgrer gjeldsordninger. I Finland

gjennomfgres det nd en reform av «Utsokningsverket» hvor 22 regionale distrikter reorganiseres

til én sentralisert myndighet, direkte underlagt det finske Justisdepartementet. Malet med

reformen er & forbedre produktiviteten og lannsomheten uten at det gar ut over rettssikkerheten.

Handhevelsesoppgavene som gjelder «xomfattende inndrivelse» utfagres ved regionale

handhevelsessenter, mens de enkle sakene handteres sentralt. Reformen skal etter planen tre i

kraft i desemberi ar (Ulosotto, 2019).

A legge namsmannsfunksjonen til en spesialisert enhet utenfor politiet vil bade kunne sikre faglig

fokus og oppfolging, begrense kontrollspenn og mangfoldighet i politiets oppgaveportefalje og

sikre namsmannens uavhengighet. For 4 ivareta kravet om lokal tilstedevarelse og i tillegg

redusere kostnadene knyttet til omorganisering, er det likevel enklest om dagens ressurser forblir

lokalisert i politidistriktene, og leier lokaler hos politi- og lensmannsetaten. En slik Igsning har

likhetstrekk med PSTs organisering av ressurser i distriktene. Ressursene vil da vaere

organisatorisk uavhengige av politiet, og sentral styring vil sgrge for jevnere kvalitet og en ledelse

med gkt oppmerksomhet pA namsmannsoppgavene, samtidig som samlokalisering med politiet

gir potensielle gevinster. Lgsningen vil bidra til & forenkle styringen av politi- og lensmannsetaten
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gjennom at politimesternes kontrollspenn og oppgaveportefglje reduseres. Oppgaver som
fravikelser, arrester og tvangssalg innebarer ofte utgvelse av tvang overfor private, og politiet vil
derfor fortsatt bista der dette er ngdvendig. Som nevnt ovenfor, utgjgr dette imidlertid en liten
del av ressursbruken. Dette vil fungere selv om namsmannen er organisert som en selvstendig
enhet, pd samme mate som at politiet yter bistand til helsetjenestene pa foresparsel.

I sine hgringsuttale til Prop 61. LS (2014-0215) — Endring er i politiloven mv. tar flere
hgringsinstanser, blant annet Gjeldsofferalliansen og Parat, til orde for en slik Igsning. De peker
pa at «(...) det eneste som trengs er lgsriving fra politiet og opprettelsen av et sentralt kontor for

administrasjon mv.». Ogsa flere av véare intervjuobjekter vurderer denne lgsningen som den mest
gunstige.

Fra BCGs perspektiv fremstar det som en god Igsning a flytte namsmannsoppgaven ut av politiet.
A skille ut namsmannsfunksjonen vil ogsa vere en god lgsning for & redusere kompleksiteten i
styringen og sikre gkt ledelsesoppmerksomhet rundt oppgavene. En slik flytting vil imidlertid
kreve en nermere vurdering av hvilken tilhgrighet denne enheten skal ha. Uten at vi har kunnet
gjennomfgre intervjuer med mulige mottagere, er det krevende for BCG & gi en tydelig
anbefaling pa hvor et slikt organ hgrer best hjemme.

I det videre utredningsarbeidet bgr det vurderes alternativer for hvor namsmannsenheten best
hgrer hjemme. Herunder bgr det blant annet vurderes om det skal opprettes en egen etat direkte
under FIN eller JD, etter modell fra Sveriges «Kronofogden» og Finlands « Utsokningsverket»,
eller om det er andre og mer naturlige hjem for en slik enhet. Man mé vaere oppmerksom pa &
fortsatt sikre en upartisk behandling nér det bade foreligger krav fra offentlige og private
kreditorer. Ved en slik flytting ma det vaere et premiss at totalkostnaden ikke gkes. For & holde
totalkostnaden lik eller lavere m& man overfgre alle drsverk som jobber med
namsmannsomradet — sentralt og lokalt — til den nye enheten. Videre ma man finne en lgsning
hvor man deler administrasjonskostnader med en etablert etat for 4 unngd at det ma
oppbemannes for 4 sikre lgnn, HR, IT, ledelse og andre statteaktiviteter.

Alternativ 2: Skille ut namsmannsfunksjonen som en egen enhet

Reduksion i En rendyrket oppgaveportefglje utenfor politi- og
eduksjo . lensmannsetaten gjgr at vi vurderer reduksjonen
styringskompleksitet

i styringskompleksitet som hgy

Hoy
Mer enhetlig kvalitet, delvis sentralisert
Gevinstpotensial ressursutnyttelse og mer rendyrket
oppgaveportefglje for politi-og lensmannsetaten
Hay
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Gjennomfarbarhet ' Vil krevg lite (oendnng fo r.lo kale ressurser.
Plassering ma utredes videre
Middels
) Anbefalt lgsning, vil kreve videre utredninger om endelig
BCGs vurdering:

plassering

BCG vurderer dermed at den organiseringen som samlet sett er den beste, er alternativet hvor
namsmannsfunksjonen skilles ut som en egen enhet. Plassering av enheten vil avhenge av videre
utredninger.
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Vurdering av organiseringen av sekretariatsfunksjonen for forliksradene

Her gér vi neermere inn pa tre mulige Igsninger for hvordan sekretariatsfunksjonen for
forliksrddene kan organiseres:

e Beholde dagens organisering
e Overfgre oppgaven til andre organer

e Overfgre oppgaven til ny enhet med namsmannsoppgaver

Alternativ 1: Beholde dagens organisering

Som belyst i bakgrunn og problembeskrivelse er det flere utfordringer med dagens organisering.
Kravene som stilles til kompetanse er som regel lavere enn hos namsmannsfunksjonen, og vare
intervjuobjekter uttrykker bekymring for at dagens lgsning gir darlig rettssikkerhet. Fra figur 38
kan vi se at det ogsé er betydelige ulikheter i behandlingstid mellom distriktene.

Figur 38: Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for forliksklageri politidistriktene
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Kilde: POD; utdrag fra saksbehandlingssystemet SIAN per 31.12.2019

I hgringsuttalelser til Politianalysen stgttet flere politidistrikter og Gjeldsofferalliansen en
utflytting fra politiet. Vi vurderer at dagens organisering er et darlig alternativ bide av hensyn til
styringskompleksitet og gevinstpotensial.

Alternativ 1: Beholde dagens organisering
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Alternativ 2: Overfare oppgaven til andre organer

En mulig mottager av sekretariatsfunksjonen er Statens sivilrettsforvaltning. Statens
sivilrettsforvaltning forvalter statlige ordninger pa tvers av sivil- og strafferetten. Ordningene skal
sikre individets rettigheter, rettslikhet og bidra til god rettspleie (sivilrett.no, 2018). Statens
sivilrettsforvaltning fungerer i dag som sekretariat for Erstatningsnemnda for voldsoftre,
Stortingets utvalg for rettferdsvederlag, Den rettsmedisinske kommisjon, Barnesakkyndig
kommisjon, Barnevernets tvistelgsningsnemnd, Konkursradet og Kontrollutvalget for
kommunikasjonskontroll. Imidlertid er Statens sivilrettsforvaltning sentralt organisert med
kontorer i Oslo og pA Hamar, og har dermed ikke den lokale tilstedevarelsen som kreves av den

operative delen av sekretariatsfunksjonen.

En annen lgsning er 4 flytte sekretariatsfunksjonen tilbake til kommunene, der den 14 frem til
2005. Politianalysen anbefalte en flytting tilbake til kommunene og papekte at det er
kommunene som oppnevner meddommere til tingrett og lagmannsrett og har systemene og
kompetansen som trengs for a rekruttere personer til sekretariatet i forliksradet. I intervjuer
fremkommer det imidlertid bekymringer rundt kvaliteten p& oppgaveutfgrelsen om man
overfgrer til kommunen. I tillegg vil det stride imot prinsippet om at rettsvesenet skal vere et
statlig ansvar.

En tredje mulig lgsning for sekretariatsfunksjonen er a legge den til tingrettene. Det er 60
tingretter i Norge, og tjenesten vil derfor i stor grad ha en ngdvendig lokal tilstedeverelse. Ifalge
NOU 2019:17 — Domstolsstruktur (2017), er befolkningens gjennomsnittlige reisetid med bil til

nzermeste rettssted i underkant av 40 minutter med dagens struktur. BCGs analyse av reisetid
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viser at 190 pst. av sakene er det mindre enn 30 minutters reisetid mellom namsmannskontor og
narmeste tingrett’. De 0,2 pst. sakene som kommer darligst ut reisetidsmessig, far i underkant av

to timer ekstra reisetid (se figur 39).

Figur 39: Analyse avmaksimal ekstrareisetid som falge av flytting
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Som ankeinstans har tingrettene ogsa et naturlig grensesnitt mot forliksrddene, og det er naturlig
4 anta at tingrettene som fagmiljg vil kunne ha en positiv innvirkning pé rettssikkerheten under
behandling av forliksradssakene. Oppgavene som flyttes til tingrettene vil kunne utfgres av
administrativt ansatte ved tingrettene, i tillegg til arsverkene som flyttes over fra politiet. I 2018
hadde tingrettene 690 administrativt ansatte. Vi vurderer at gevinstpotensialet ved en slik Igsning
er hgyt. En plassering hos tingretten vil ha synergier som bade kan gi store kvalitative og
kvantitative gevinster. Dette ma imidlertid vurderes opp mot mulige dissynergier som op pstar
ved at ressursene ikke lenger kan disponeres mer eller mindre fritt mellom arbeid innenfor sivil

rettspleie og forvaltning i politiet.

7Et kompliserende element til denne analysener at i en del distrikter utferes oppgavene ogsi av ressurser
som er lokalisert hos de enkelte lensmannskontorene, ikke bare hos namsmannskontorene. Vi har ikke
vaertistandtil & oppdrive data knyttet til hvor oppgavene utfgres frai de tilfellene de ikke utfgres fra
namsmannskontoret. Ved en relokalisering ut av politiet, vil det derfor kunne innebare noe mer reisetid.
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Vi har ikke gjort en vurdering hverken av om tingrettenes datasystemer er egnet for
sekretariatsfunksjonen for forliksrddene, hvorvidt Skatteetaten vil fortsette a sti for drift og
utvikling av saksbehandlingssystemet, eller i hvilken grad Domstoladministrasjonen er egnet for a
fortsette digitaliseringen av sekretariatsfunksjonen. Fra intervjuene fremkommer det imidlertid
at ettersom mange av kravene fglger en «verdikjede» pa tvers av namsmannen og forliksradene,
er det av avgjgrende betydning for effektiviteten i saksbehandlingen at sakene sgmlgst kan
overfgres mellom systemene. BCGs vurdering er at en deling av namsmannsoppgaver 0g

sekretariatsoppgaver har flere dissynergier enn synergier.

Alternativ 2: Overfgre oppgaven til andre organer
Reduksjoni ’ Oppgaven flyttes ut av politiet, og reduserer
styringskompleksitet dermed kontrollspennet og oppgaveportefgljen
Hoy
Gevinstpotensial | ' Noe sy.nergier meq tingrettene, men tap av
synergier med gvrige namsmannsoppgaver
Middels
Gjennomfarbarhet - ' Krever noe flytting av ressurser fra politiet til
tingrettene
Middels
BCGs vurdering: Ikke tilfredsstillende lgsning

Alternativ 3: Overfare oppgaven til ny enhet med namsmannsorganer

Dersom lgsningen som blir valgt for namsmannsfunksjonen er 4 flytte oppgavene til en egen
enhet utenfor politiet, er det naturlig & vurdere om sekretariatsfunksjonen for forliksrddene bgr
folge med i en slik flytting. Det pekes stadig pa en naturlig naerhet mellom disse oppgavene. I
hgringsnotatet til Prop. 33 L (2016-2017) — Endringer i rettergangslovgivningen muv. skriver JD av
kombinasjonen av namsmannsfunksjonen og sekretariatsfunksjonen gir synergieffekter som
hever kvaliteten pa arbeidet med sivil rettspleie. Videre skriver departementet at det er stor
likhet mellom tvangsfullbyrdelse og forliksrddsbehandling nér det gjelder
saksbehandlingsprinsipper og enkelte kontorrutiner, og at det gir en oversiktlighet i
organiseringen den sivile rettspleie. Intervjuene vi har gjort stgtter dette, og vi vurderer derfor at
sammenhengen mellom namsmannsfunksjonen og sekretariatsfunksjonen er tydelig. I de
tilfellene hvor utleggsbegjaringer blir motsagt av motpart, kan saken ved hjelp av et tastetrykk

overfgres til forliksradet, og tilsvarende tilbake til namsmannen etter at saken er ferdig behandlet
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i forliksradet. I noen tilfeller er det den samme saksbehandleren som fgrst behandler
utleggsbegjaeringen som deretter fungerer som sekretariat i samme forliksradssak. Ved en
eventuell flytting er det, som nevnt under vurderingen av forrige alternativ, av stor betydning at
denne fleksibiliteten beholdes.

Et argument for 4 flytte sekretariatsoppgavene sammen med namsmannsoppgavene er
fleksibiliteten til 4 kunne omdisponere ressurser mellom namsmannsfunksjonen og

sekretariatsfunksjonen etter behov.

Alternativ 3: Overfgre oppgaven til ny enhet for namsmannsoppgaver
Reduksjon i ’ Oppgaven flyttes ut av politiet
styringskompleksitet

Hoy

Synergier med utfgrelsen av

Gevinstpotensial
namsmannsoppgavene opprettholdes

Krever fa endringer dersom ny enhet for

Gjennomfgrbarhet
namsmannsoppgaver opprettes

Hoy

BCGs vurdering: Anbefalt lgsning
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BCG vurderer dermed at den organiseringen som samlet sett er den beste, er alternativet hvor
sekretariatsfunksjonen for forliksradene flyttes sammen med en potensiell ny namsmannsenhet.

Vurdering av hovedstevnevitnefunksjonen og notarialbekreftelser

Hovedstevnevitnet har som oppgave a utfgre forkynnelser av dokumenter som ikke forkynnes
per post (JD, 2016-2017). Bade Politianalysen, naerpolitireformen og Prop. 33 L (2016-2017) om
endringer i rettergangslovgivningen argumenterte for at oppgaven som hovedstevnevitne i
medhold av domstolloven bgr forbli hos politiet. BCG deler denne vurderingen dersom man
legger til grunn dagens oppgavefordeling av de sivilrettslige oppgavene. Den desentraliserte
strukturen og evnen til 4 drive oppsgkende virksomhet med fysisk oppmgte over hele landet gjar
at politiet er godt egnet til oppgaven. Samtidig vil det veere naturlig a gjgre en ny og helhetlig
vurdering ilys av hva som skjer med de andre oppgavene. Dersom flyttingen av
forliksradssekretariatsoppgavene til ny namsmannsenhet gjennomfgres, vil dette kunne vere et
naturlig hjem ogsé for hovedstevnevitnefunksjonen.

I Prop. 61 LS (2014-2015) konkluderte departementet med at det ikke er hensiktsmessig a gjgre
endringer i oppgaven med notarialbekreftelser. Det ble blant annet vist til at det tidligere er
anslatt at hvert politidistrikts arlige ressursbruk pa oppgaven er mindre enn fem dagsverk. I Prop.
91 L (2016-2017) — Kommunereformen mv., varslet regjeringen derimot en forskriftsendring som
apnet for at kommunene skulle kunne utfgre «enkle notarialforretninger», det vil si bekreftelser
av signatur og rett kopi med tilhgrende notarialattest. I forslaget til forskriftsendringen ble
myndigheten gitt i tillegg til, og ikke i stedet for, organene som har notarialmyndighet i dag.
Forskriftsendringen er imidlertid ikke effektuert i skrivende stund, da det senere viste seg at det
ville kreve en lovendring for at kommunene skulle kunne gebyrfinansiere tjenesten.

I'lys av denne omradegjennomgangens malsetting om 4 redusere kontrollspenn, omfang og
mangfoldighet av politiets samlede oppgaveportefalje, er BCGs vurdering at det vil vere
hensiktsmessig & avvikle ansvaret lensmenn og politistasjonssjefene har for disse oppgavene.
Publikum vil fortsatt kunne fa utfort tjenestene ved tingrettene og enkelte andre myndigheter, jf.
§ 21 Forskrift om notarius publicus. Et tilleggsargument for & avvikle oppgaven er at de utfores sa
sjeldent at det er betydelig risiko for feil. Dette pdpekes ogsa av flere av politidistriktene selv i
sine hgringsuttalelser til Prop. 33 L (2016-2017) — Endringer i rettergangslovgivningen mov.

Vi har vurdert organiseringen av de tradisjonelle namsmannsoppgavene,
forliksradssekretariatsfunksjonen og gvrige oppgaver innen sivil rettspleie. Vurderingene er gjort
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med bakgrunn i hvilken lgsning som er best egnet for 4 redusere kompleksitet i styringen, oppna
stgrst mulig gevinster, samt hvilken lgsning som har stgrst praktisk gjennomfgrbarhet.

Problemene med dagens organisering er beskrevet tidligere, og dreier seg fgrst og fremst om at
oppgavemengden er omfattende, at oppgavene bidrar til styringskompleksitet og en uensartethet
i politiets oppgaveportefglje, at de utfgres pa en lite enhetlig mate pa tvers av
namsmannskontorer og at kompetansekrav er ulike i ulike distrikter.

Forst og fremst opplever vi at det er tydelige synergier mellom sekretariatsfunksjonen for
forliksrddene og namsmannsfunksjonen, og at ved en eventuell flytting, ber disse oppgavene
flyttes sammen. Alternativt ma man sgrge for a sikre et sgmlgst grensesnitt mellom omradene.
Det skyldes at et stor del av forliksradssaker dreier seg om pengekrav som senere kan matte
drives inn av namsmannen, og fordi en stor del av de omtvistede utleggsbegjaringene hos
namsmannen gar innom forliksrddsbehandling.

Var vurdering er at et bedre alternativ til dagens organisering er & skille ut oppgavene relatert til
sivil rettspleie i et eget organ. Politiet vil fortsatt bare métte yte bistand i de sakene hvor det er
stor risiko involvert, men dette gjelder svaert fa saker. Vi vurderer ellers grensesnittet mot gvrige
polisiere oppgaver som utydelig, og at man derfor mister lite ved a flytte oppgaven ut av politiet.
Det vil fortsatt veere ngdvendig med en desentralisert oppgavelgsning, og foreslar derfor at de
ansatte jobber fra de samme tjenestestedene somi dag, men at det nye namsmannsorganet leier
lokaler fra politiet. Lgsningen har likhetstrekk med hvordan PST er organisert i distriktene. En
slik lgsning har ogsa fordelen at det krever liten grad av omorganisering, noe som bidrar til & gke
giennomfgrbarheten. Politiet vil videre pé alle nivaer kunne fokusere mer pa det som er politiets
kjerneoppgaver.

Det er sentralt i forslaget at oppgavene ledes fra en sentral enhet som sgrger for gkt
ledelsesoppmerksomhet, faglig oppfelging med ensartet metodikk og oppgavelgsing, like
kompetansekrav, og fleksibilitet til & midlertidig utnytte saksbehandlingskapasitet pa tvers av
dagens politidistrikter. En slik modell er valgt bade i Finland og Sverige, hvor tilsvarende organer
er direkte underlagt hhv. Justisdepartementet og Finansdepartementet. Ettersom vi ikke har
kunnet gjennomfgre intervjuer med potensielle mottagere, gjenstar det 4 undersgke naermere
hvor et slikt namsmannsorgan best vil hgre hjemme i Norge.

Oppsummering av tiltak for videre arbeid

Med bakgrunn i vurderingene gjort ovenfor anbefaler vi at JD arbeider videre med fglgende
tiltak:
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e Utrede videre hva som er beste plassering av namsmannsfunksjonen: Vurdere
hvorvidt man bgr organiseres i en egen enhet med egen sentral styring, og ressursene
plassert lokalt i politidistriktene, eller forbli i politi- og lensmannsetaten. En eventuell ny
enhet bgr ha eget budsjett, og leie lokaler av politi- og lensmannsetaten. Plasseringen vil
imidlertid avhenge av videre utredning:

o Identifisere ulike alternativer for ny organisering: Ny etat eller ny enhet i annet
forvaltningsorgan

o Vurdere hvilken lgsning som er mest kostnadseffektiv: Vil kostnader til
administrasjon gke, eller er det mulig & dele fellestjenester med en annen etat?

o Vurdere hvilken lgsning som gir best kvalitet: Hvilken lgsning gir stgrst
sannsynlighet for & lykkes med digitalisering og gode tjenester for publikum?

o Utrede & flytte sekretariatsfunksjonen for forliksradet til eventuell ny enhet for
namsmannsfunksjonen: Oppgavene bgr flyttes sammen med namsmannsfunksjonen.

e Vurdere a flytte hovedstevnevitnefunksjonen til ny enhet for
namsmannsfunksjonen

o Avvikle notarialbekreftelser i politiet: Avvikle ansvaret politiet har knyttet til
notarialbekreftelser.

o Sikre at prosjektene «DINA» og «Fremtidens innkreving» lykkes: Politiet mé&
dedikere en tilstrekkelig mengde ressurser til at disse prosjektene, som har svaert stor
betydning for utviklingen av oppgavene innen sivil rettspleie, lykkes pa en best mulig
mate for politiet.

o Fortsette arbeidet med digitalisering: Det gode arbeidet som gjgres med 4 digitalisere
namsmannsfunksjonen og sekretariat for forliksrddene bgr fortsette og innlemmes i den
eventuelle endringsprosessen nar oppgavene flyttes.

Det er viktig G understreke at alle utredninger om mulige alternative organiseringer av det sivile
rettspleieomrddet kan falle ned pa d forbli i politi- og lensmannsetaten som en lgsning.
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C.2.3 Vipenforvaltning

I dette delkapittelet vurderer vi politiets vdpenforvaltningsoppgaver. Disse kan grovt sett deles
inni tre hoveddeler:

e Motta og behandle sgknader for & erverve og inneha vapen og vipendeler

o Innvilge bevilling til leverandgrer som gnsker 4 innfgre vipen/vépendeler eller

ammunisjon til Norge

e Oppfelging av tillatelser og kontrollvirksomhet

Norge er blant landene i verden med hgyest vipentetthet (Karp, 2007). I 2017 mottok politiet om
lag 70 000 vapensgknader. I 2018 var det til sammen om lag 69 arsverk knyttet til
vapenforvaltning i politiet.

Bakerunn: Vipenforvaltning i politiet

Med hjemmel i vapenloven § 31 fjerde ledd og vapenforskriften § 98 skal politiet fore et sentralt
vapenregister i henhold til retningslinjer gitt av Politidirektoratet (POD). I medhold av EUs
vapendirektiv artikkel 4, skal myndighetene ha et dataregister over hvert skytevapens type,
merke, modell, kaliber og serienummer samt navn og adresse pa leverandgr og skytevapenets
erverver eller besitter (NOU, 2010). Det fgrste sentrale vipenregisteret ble opprettet i 2003. Fgr
dette eksisterte det 54 lokale papirbaserte registre (NOU, 2010).

Politianalyseutvalget anbefalte at politiet fortsatt skulle drifte vidpenforvaltningen basert pa at
det er et viktig trygghetsskapende tiltak og dermed stgtter oppunder politiets kjerneoppgaver
(NOU, 2013). I tillegg krever visse vapenforvaltningsoppgaver tilstrekkelig vipenkunnskap.

Problembeskrivelse

Politiet har gjentatte ganger blitt kritisert for arbeidet med vipenforvaltningen. I 2008 fikk
politiet kritikk fra Datatilsynet for alvorlige mangler med kvaliteten i vipenregisteret
(Aftenposten, 2008). Senere avdekket Riksrevisjonen i 2017 at PODs styring og kontroll av
arbeidet pa vipenomradet var mangelfullt, og at JD gjennom sin overordnede oppfalging ikke har
sgrget for at POD har hatt tilstrekkelig kontroll (Riksrevisjonen, 2018). I rapporten heter det at:
«Politiet har ikke oversikt over et stort antall vdpen, for lite kontroll av oppbevaring hos sivile og
forhandlere, bekymringsmeldinger fanges ikke opp godt nok, og nasjonalt vdpenregister sikrer
ikke oppdaterte og korrekte opplysninger». Videre avdekket Riksrevisjonen at flere av
politidistriktene «ikke vet hvordan en eventuell vask mot STRASAK (politiets arbeidsregister pa
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straffesaksomradet, var merknad) gjennomfgres pa en effektiv méte», og bare om lag halvparten
av politidistriktene hadde hatt noen form for vask i undersgkelsesaret. Det er av avgjgrende
betydning for nytten av et vapenregister at det kan benyttes sammen med andre registre for &
avdekke vapeneiere som ikke lenger er egnet til 4 ha skytevapen. Andre sentrale registre er i
denne sammenhengen blant andre jegerregistrene (administrert av Brgnngysundregistrene),
STRASAK og PO/PAL (politioperativt system).

I etterkant av Riksrevisjonsrapporten i 2017 opprettet POD en arbeidsgruppe for 4 utrede
hvordan man kunne etablere en mer effektiv og kvalitativ god vapenforvaltning i politiet. Dette
resulterte i rapporten «Konseptutredning av vapenforvaltning i politiet». Denne belyser flere
utfordringer med dagens vapenregister, og peker pd manuelle og tungvinte
saksbehandlingsrutiner, lang saksbehandlingstid og lav publikumstilfredshet rundt politiets
vapenforvaltning (POD, 2018). Rapporten peker ogsa pa lav kvalitet p4 dataen, mangler i
datastrukturen og fullstendig mangel pa funksjonalitet for 4 understgtte en del av prosessene.
Videre peker konseptutredningen pa at det ikke er stgtte for & jobbe pa tvers av politidistriktene
og at verktgyet er basert pa en teknisk lgsning fra 1992 som i praksis er en kombinasjon av
funksjonalitet for saksbehandling og et register. Det nevnes ogsé at et sentralt spgrsmal ved
erstatning av verktgyet er om registerfunksjonen og saksbehandlingsverktgyet skal etableres som

to separate lgsningskomponenter eller ikke.

P& bakgrunn av konseptutredningen ble prosjektforslaget for Ny nasjonal vdpenforvaltning
behandlet i portefgljestyret i juni 2020 (POD, 2020). Portefaljestyret godkjente ikke investeringen
i prosjektets planleggingsfase, og utsatte saken til «tidligst i forbindelse med
portefgljesammensetningen for 2021». Videre heter det i vedtaket fra portefaljestyremgatet at «Til
denne vurderingen skal det vaere kjent hvilke deler av vipenforvaltningstjenesten som danner
grunnlag for gebyrsetting, herunder om bade investerings- og driftskostnader ved prosjektet er
omfattet, samt om prosjektets gevinstpotensial kan reinvesteres i form av gkt kontrollvirksomhet

uten at gebyrene pavirkes».

Utfordringen med vipenforvaltningen ligger scerlig i 4 fa digitalisert prosessene som i dag er
sveert tidkrevende og manuelle, men har et stort digitaliseringspotensial. Dersom disse
utfordringene blir 1gst, vil dette vere til stor hjelp for 4 1gse styringsproblematikken rundt
vapenforvaltningen. Omradegjennomgangen vil belyse problemstillingene langs tre hovedlinjer:

e Vurdere forslag til IKT-lgsning og hvorvidt investeringen kan deles opp
e Vurdering av om utvikling og implementering kan og bgr gjgres av eksterne

e Vurdere hvordan finansiering kan komme pa plass
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Vurdering av IKT-lgsning for vipenforvaltningen

«Konseptutredning av vipenforvaltning i politiet» som beskrevet over ble gjort i to versjoner, da
tiltakene som ble foreslatt i den fgrste versjonen var vanskelig 4 operasjonalisere. I den siste
konseptutredningen er organisatoriske endringer satt til side, og fokuset ligger bare pa
digitalisering av prosessene. Vapenforvaltningen er her inndelt i 11 relativt distinkte prosesser
som alle kan digitaliseres. Konseptutredningen drgfter to ulike alternativer, med ulike sett av

prosesser som digitaliseres.

Alternativ 1 innebarer digitalisering av to prosesser; sgknadsprosessen for vipentillatelse og
forhandlerbevilling. Dette alternativet har flere vesentlige fordeler:

e Prosessene er best egnet til digitalisering ut fra en vurdering av type oppgave, omfang og
gevinstpotensial

e Prosessene er vurdert til & vaere de stgrste flaskehalsene i dagens arbeidsprosesser, og vil
kunne utlgse de stgrste gevinstene

e Gevinstberegningene konkluderte med at 33,5 arsverk kan frigjgres permanent etter to ar,
giennom en investering pa 24,4 mill. kroner. Netto naverdi for prosjektet slik det var
skissert er om lag 150 mill. kroner (POD, 2020)

BCGs vurdering er at konseptutredningen legger grunnlag for 4 dele opp arbeidet med
digitalisering av vipenforvaltningen pa en god mate. Dette forsterker behovet for 4 iverksette
arbeidet snarlig for 4 gi samfunnet bedre lgsninger og reduserte kostnader.

Vurdering av modell for utvikling og implementering

Dagens lovgivning gjgr at vapenforvaltningen hgrer naturlig hjemme i politiet. Politiet er den
eneste etaten i dag som har tilgang til registre som er ngdvendig for 4 gjgre en vurdering av om
vapentillatelse skal innvilges, og som har tilstrekkelige fullmakter til & kunne gjennomfgre
kontroller og hdndheve regelverket.

Det finnes imidlertid alternativer for hvordan digitaliseringen av vipenforvaltningen kan
giennomfgres. Utviklingsprosjektet kan enten kjgres giennom PIT, eller det kan utfgres av andre.
Brgnngysundregistrene (BR) skiller seg ut som en aktuell mulighet med utstrakt
registerkompetanse. BR «utvikler og driver digitale tjenester som effektiviserer, samordner og
forenkler dialogen med det offentlige for privatpersoner og virksomheter»
(Brgnngysundregistrene, 2019). I begge tilfeller er politiet behandlingsansvarlig, meni det siste
tilfellet vil BR, og ikke politiet alene, vaere databehandler, jf. EUs personvernforordning (GDPR)
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artikkel 4 nr. 7 og 8. BCGs vurdering i lys av omradegjennomgangens kriterier for vurdering av
oppgaveportefgljen, er at POD bgr sgke et samarbeid med BR for & utvikle og drifte den tekniske
lgsningen. En naermere vurdering av disse alternativene er lagt til vedlegg E.5.1

Finansieringen av prosjektet Ny nasjonal vipenforvaltning

Referatet fra portefoljestyremgtet kan indikere at prosjektet Ny nasjonal vdapenforvaltning er satt
pa vent pa bakgrunn av usikkerhet rundt finansieringen, nermere bestemt at kostnaden ma
baeres av POD, mens gevinsten i stor grad tilfaller brukerne. BCG anbefaler & undersgke om
spgrsmalet om brukerfinansiering kan vurderes i trid med Finansdepartementets Rundskriv R-
112/15 (2015), eksempelvis slik som det er gjort for ny gebyrmodell for pass og ID-kort (JD, 2019).
I det nevnte rundskrivet heter det blant annet at «Betalingen bgr fullt ut dekke kostnadene ved a
produsere og levere tjenesten basert pa kostnadseffektiv drift». I fotnote 3 pa side 4 heter det
videre at «<Kostnaden ved (stgrre) investeringer i relevante driftsmidler med en levetid pa flere ar
kan dekkes inn ved et paslag pa gebyret gjennom investeringens antatte levetid der det ogsa
inngar en rentekompensasjon basert pa en tilnzeermet risikofri rente fgr skatt (eksempelvis renten
pa tremaneders statsobligasjoner)». Til grunnlag for gebyrberegningen bgr derfor
avskrivingskostnader og kalkulatoriske rentekostnader kunne finansieres gjennom
sgknadsgebyret.

Dersom investeringen pa om lag 25 mill. kroner skal dekkes inn gjennom sgknadsgebyrer samme
ar som investeringsutgiften palgper, og vi antar om lag 70 000 sgknader arlig, innebarer dette en
gkning i sgknadsgebyret pa 357 kroner i utviklingsaret, eller en gkning pa om lag 24 pst. i gebyret
for farstegangssgking. Det er tydelig, ut fra konseptutredningene av vapenforvaltningen i politiet,
at det er et betydelig urealisert digitaliseringspotensial (POD, 2018). Spgrsmalet om finansiering
ma undersgkes videre, men vi gnsker 4 padpeke at dette ma lgses umiddelbart for at et

dokumentert samfunnsgkonomisk lsnnsomt prosjekt kan igangsettes sa raskt som mulig.

Arbeid i omridegiennomgangens tredje fase

I siste fase av omrddegjennomgangen har det blitt arbeidet med to spor i parallell. JD og POD har
i samrad undersgkt spgrsmaélet rundt gebyrfinansieringeni et eget lop. Samtidig har BCG
giennomfgrt et eget mgte med relevante parter i POD, samt fasilitert et felles mgte mellom POD
og BR. Mgtene har bekreftet at det er interesse blant begge parter for 4 g& videre med en
samarbeidslgsning som skissert i omradegjennomgangen.
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Det gjenstar for BR 4 avklare prioritet og tidslinje med eget eierdepartement. Deretter mé det
komme et felles oppdrag fraJD og Narings- og Fiskeridepartementet (NFD). Dersom alt avklares,
er det i teorien ikke noe i veien for at en fgrste versjon kan leveres til sommeren 2021.

Dersom det besluttes at prosjektet giennomfgres pa denne maten, ma det utarbeides en
samarbeidsmodell og prosjektavtale mellom POD og BR. Det ma avklares om POD skal vaere en
del av selve prosjektet som behovsstiller og deltaker, eller som bestiller fra utsiden. BCG
anbefaler at POD involverer seg i stor grad, og prioriterer a sette av ressurser, for 4 sikre at

prosjektet lykkes med & dekke politiets behov p4 en god mate.

Samtidig som POD og JD i samrad med FIN arbeider med & avklare spgrsmal rundt
gebyrfinansiering, er POD og BR enige om at BR kan timefgre et lite antall timer for 4 prissette
ulike komponenter som kan benyttes i PODs beslutningsunderlag. Slik sikres fortsatt fremgang i
prosjektet, samtidig som risikoen er lav dersom det skulle stoppe opp av ulike arsaker.

Omradegjennomgangens arbeid med politiets vipenforvaltning er et tydelig eksempel pa at det
er behov en kulturendring i POD. Det har de siste 20 &rene vert utallige rapporter og utredninger
som har pekt pi at politiets arbeid med védpenforvaltningen har store og alvorlige mangler med
hensyn til sikkerhet. Flere konseptvalgutredinger dokumenterer stor samfunnsgkonomisk
lgnnsomhet ved nytt vapenregister. Likevel stopper prosessen opp i direktoratet pa bakgrunn av

en teknikalitet rundt gebyrfinansieringen.

BCG mener det fremstar som at det i byrakratiet i POD og JD eksisterer en frykt for 4 gjore feil
som er til hinder for at ngdvendige, lsnnsomme og riktige prosjekter drives frem pé en effektiv
maéte. Dette fgrer videre til at ad hoc detaljstyring fra politisk niva er ngdvendig for a fa ting til &
skje. Det vil kreve kulturelle endringer for 4 kunne gjogre noe med dette problemet.

Oppsummering av tiltak for videre arbeid

Vépenforvaltning er en oppgave som hgrer naturlig hjemme i politi- og lensmannsetaten. Likevel
mener BCG at det bgr undersgkes om Brgnngysundregistrene kan gjennomfgre utvikling av
registeret, og ha det tekniske drifts- og forvaltningsansvaret etter at utviklingsfasen er over.

Implementering av Ny nasjonal vdpenforvaltning er sveert viktig for politi- og lensmannsetaten og
samfunnet, og krever snarlig avklaring av finansieringslgsningen. Med bakgrunn i vurderingene
ovenfor foreslar vi at JD arbeider videre med fglgende tiltak:

e Samarbeide om IT-utvikling og -drift av vipenregisteret: Vurdere om utviklingen av
Ny nasjonal vapenforvaltning bgr gjgres slik at Brgnngysundregistrene kan veaere
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databehandler og sta for utvikling og teknisk drift av lgsningen. Det ma vurderes om dette
vil kreve en endring av vapenforskriftens § 98, hvor det heter at «politiet skal fore et
sentralt vapenregister i henhold til retningslinjer gitt av Politidirektoratet». Anbefalingen
forutsetter at overfgring av oppgaven til Branngysundregistrene ikke krever nye,
omfattende utredninger, men kan avklares i parallell med finansieringsspgrsmalet.
Anbefalingen forutsetter ogsa at det undersgkes om utviklingsportefaljen til
Brgnngysundregistrene har kapasitet til prosjektet.

For 4 sikre at vdpenregisteret blir implementert snarlig anbefaler vi fglgende tiltak:

e AvKklare finansieringen av vapenregisteret: Raskt avklare usikkerheten rundt
finansieringsspgrsmalet med sikte pd at Ny nasjonal vipenforvaltning, som et prosjekt
med stor og dokumentert samfunnsgkonomisk lgnnsomhet, kan iverksettes snarlig

Uavhengig av valg av lgsning for utvikling og drift av vdpenregisteret, anbefaler vi fglgende:

e Saksbehandlingsverktgyet og vapenregisteret bgr utvikles som to separate og
uavhengige lgsninger som kommuniserer med hverandre og omverdenen gjennom
standardiserte API-er.

e Langsiktige og kulturelle endringer i direktoratet slik at viljen til 4 fa ting til 4 skje blir
stgrre enn frykten for & gjgre noe feil
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C.2.4 Eiendomsforvaltning

I dette delkapittelet gjor vi en vurdering av eiendomsforvaltningsoppgavene i politiet.
Omradegjennomgangen belyser kvaliteten pa styring og prosess, niva pa kostnader til eiendom,
bygg og anlegg (EBA), og tilhgrende organisering. Med en samlet eiendomsportefglje pd om lag
730 000 kvadratmeter fordelt pd om lag 500 leiekontrakter er politi- og lensmannsetaten blant de
etatene i staten med det storste behovet for EBA-fasiliteter. Arlig forvaltningsverdi er om lag 2

mrd. kroner. Vi vurderer politiets eiendomsforvaltning langs fglgende struktur:

e Bakgrunn og situasjonsbeskrivelse
e Problembeskrivelse

e Vurdering av styring og prosess

e Vurdering av niva pa EBA-kostnad
e Vurdering av organisering

e Oppsummering av tiltak for videre arbeid

Bakgrunn og situasjonsbeskrivelse

Eiendomsforvaltning i politiet var historisk lagt til politidistriktene og s@rorganene frem til 2017,
med radgivningsfunksjonen i det tidligere Politiets data- og materielltjeneste (PDMT). Etter
Politianalysens anbefalinger i 2013 ble eiendomsforvaltning overfort til Politiets fellestjenester
(PFT). Bdde PDMT og PFT var frivillige ridgivningsorgan for politidistrikter og s@rorganer frem
til det sdkalte REAL-prosjektet i 2016. Alle ansvarsoppgavene knyttet til eiendom ble inntil da
organisert lokalt. Som en del av REAL-prosjektet overtok eiendomsseksjonen i PFT totalansvaret
for all utvikling, kontraktforvaltning, drift og avvikling av politiets arealer. Arsverkene fulgte med
flyttingen, og i eiendomsseksjonen er det nd i alt om lag 192 arsverk. Av disse er det i underkant
av 40 arsverk som arbeider sentralt i PFT. Resten arbeider ute pa over 70 ulike lokasjoner i
distriktene eller serorganene, og utfgrer oppgaver som renholdere, ledere, driftsteknikere,
kjokkenpersonell m.m. Fordelingen av arsverk er illustrert i figur 40. I tillegg er om lag 60 pst. av

oppgavene innen drift og service er satt ut til eksterne leverandgrer.
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Figur 40:Fordeling av rsverk i eiendomsforvaltning i PFT
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Kilde: Politidirektoratets regnskapssystem
Instruks om handtering av bygge- og leiesaker i statlig sivil sektor (2017) er fgrende for hvordan
PFT utfarer prosessen fra et behov for leie av lokaler oppstar, til politiet kan ta det i bruk. Naer
alle av politiets om lag 500 lokaler eies av andre enn politiet selv, og leies i eiendomsmarkedet pa
markedsmessige betingelser. Dette innebarer blant annet at alle avtaler med en kontraktsverdi
som overstiger 100 mill. kroner over kontraktsperioden skal forelegges JD og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD) for uttalelse, mens resten kan handteres direkte av PFT og
brukere selv. Majoriteten av leiekontraktene overstiger grensen pa 100 mill. kroner. Alle
leieavtaler skal godkjennes og signeres av PFT sentralt. I tillegg yter PFT radgivning til distriktene
og serorganene innen prosjektledelse, juridisk kompetanse, veiledning i forskrifter m.m.

Problembeskrivelse

Det er sarlig tre forhold 4 vurdere rundt eiendomsforvaltningen i politi- oglensmannsetaten.

e Styring og prosess: Vurdering av kvaliteten pa lgsninger og prosess for & fi godkjent
leiekontrakter hos JD

e Niva pd EBA-kostnader: Hvorvidt EBA-kostnadene i politi- og lensmannsetaten er for
hgye, og om det finnes et potensial for 4 redusere dem

e Organisering: Ilys av punkt 1 og 2; hvorvidt eiendomsforvaltningen i PFT er best egnet
til 4 lgse oppgavene for politi- og lensmannsetaten. Dette spgrsmalet vil ogsa vurderes ut
fra et styringsperspektiv for & avdekke om flytting av oppgaven vil redusere kompleksitet

i styringen
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Vurdering av kvalitet pa oppgavelgsing

Det er to sentrale dimensjoner 4 bringe inn i en vurdering av kvaliteten p& oppgavelgsingen i
politiets eiendomsforvaltning. Tilbakemeldinger fra driftsenhetene i politi- og lensmannsetaten,
og tilbakemeldinger fra PFT, POD og JD pa oppgavelgsingen. Dette delkapittelet vil belyse hva
som fungerer, hvor utfordringene ligger, og mulige forbedringstiltak.

Fra en kundeundersgkelse utfgrt av Rambgll pa oppdrag for POD i 2018 fremkommer det at 59
pst. av brukerne av PFTs eiendomstjenester generelt sett er forngyde, at malene for eiendom som
er utviklet av PFT i stor grad blir benyttet, og at hele 81 pst. av brukerne er enige i pastanden om
at PFT har hgy kompetanse innen eiendom. Etter tjenesteomradet materiell og logistikk er
eiendom det tjenesteomradet med hgyest kundetilfredshet i PFT.

Intervjuer fra omradegjennomgangen viser at det er en krevende dialog i grensesnittet mellom JD
og POD/PFT. JD trekker frem noen forhold spesielt:

e Beslutningsunderlag sendes med korte tidsfrister

e Det er ikke i tilstrekkelig grad dokumentert at prosjektene har inndekning innenfor
gjeldende budsjettrammer

e JD etterspgr en langsiktig plan pa EBA-Kostnader i politidistriktene ogi etaten som helhet

e JDopplever at POD har vert for lite involvert i & forberede eiendomssaker

Forholdene som er beskrevet over har i flere tilfeller skapt mye arbeid for & avklare lgsning for
nye kontraktsforhold. I tillegg opplever JD at EBA-kostnadene til etaten stiger, og at dette skyldes
at PFT i for liten grad vektlegger kostnadseffektivitet og ngkternhet i sitt arbeid med
eiendomssaker, samt at de ikke er tydelige nok i & utfordre behovene som politidistriktene oppgir
at de har.

POD og PFT deler JDs perspektiver pd noen punkter. Departementet involveres i hovedsak farst
nér spesifikasjoner har vaert ute i markedet og prospekter har kommet inn. Dette legger press pa
JDs saksbehandlingstid, og gir ikke mulighet til & 4 eierskap og innvirkning pa hvilke lgsninger

man gar til markedet med.

Samtidig papeker POD og PFT at de mangler ngdvendige fullmakter for 4 kunne utfgre
oppgavene pa en effektiv mate. Eksempler pa det er myndighet til 4 pilegge
kostnadseffektiviserende tiltak overfor politidistriktene nar det er politimesterne som har
ansvaret for leiekostnadene. I forbindelse med inngéelse av nye kontrakter mener POD at JD og
KMD tar pa seg en rolle utover det de har mandat til i henhold til instruksen for handtering av
bygge- og leiesaker i statlig sivil sektor, og at de forsinker prosesser som trenger rask avklaring for
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at de skal kunne vere en relevant leietaker i markedet. POD og PFT mener JD mangler en
forstéelse for hva som kreves for & vaere en serigs aktgr pa leiemarkedet, og for hvordan slike
prosesser fungerer. Se boks 2, hvor prosessen frem mot nytt politihusi Kristiansand er omtalt
spesielt.

Boks 2:Prosess for nytt politihus i Kristiansand

Eksempel: Nytt politihus i Kristiansand

Et nylig eksempel som er godt egnet til & illustrere prosessutfordringer knyttet til EB A-anskaffelser i etaten,
er politiets arbeid med 4 finne nye lokaler i Kristiansand. P4 bakgrunn av funksjonalitet og
sikkerhetsmessige utfordringer gnsket politiet ikke a fornye en leiekontrakt i et statlig formalsbygg
forvaltet av Statsbygg. Politiet mente at behovet kunne dekkes for en lavere kostnad i det private
leiemarkedet, men JD og KMD hadde innsigelser pa forutsetningene som 14 til grunn for behovsanalysen.

I mars2017 sendte Agder politidistrikt en anmodning til PFT om 4 igangsette en prosess med 4 anskaffe
lokaler til politihuset i Kristiansand, med bakgrunn i at leieavtalenville ga ut ved utgangen av2022. Agder
politidistrikt vurderte det slik at dagens krav tillokaler ikke kunneivaretasi eksisterende bygg, ogba PFT
vurdere leie i markedet som et alternativ til & forlenge dagens leieavtale hos Statsbygg. P4 grunn av
utredningskrav fra JD og KMD, varte den pafglgende konseptfaseni om lag to ar, fgr det avgjores pa
politisk nivai departementenei manedsskiftet januar/februar 2019 at politiet kan ga videre med prosessen
i leiemarkedet.

I BCGs analyse av korrespondanse mellom distrikt, direktorat og departementer, mener vi at i hovedsak
to grunnleggende forhold skapte denne prosessen:

1. P& grunn av manglende avklaringer pa strategisk niva dras flere forhold av strategisk karakter
inni prosessen med behandling av enkeltsakene. Dette gjelder blant annet hvorvidt politihus er
a regne som «formalsbygg», om politihus m4 regnes som et skjermingsverdig objekt etter
sikkerhetsloven, hvorvidt det erinndekningi politiets budsjetter for en gkningileiekostnadene,
politiets helhetlige EBA-strategi samtkrav om arealbruk.

2. Usikkerhetrundtkrav tilnivd oginnhold pé politietsutredning. Dette gjelder blant annet hvorvidt
det er PFTs ansvar 4 utrede kostnaden ved Statsbyggs tomgangsleie.

Manglende avklaringer pd overnevnte fgrtei stor grad til at disse «prinsipielle» diskusjonene ble tattinni
behandlingen av enkeltsaken, som igjen gjorde at konseptfasen ble svart langvarig. Spgrsmélene ble
heller ikke endelig avklart, ettersom lgsning kom fgrst ved politiskinvolvering. Det er derfor ikke er grunn
til A tro at en tilsvarende prosess uten videre vil gi serligraskere neste gang,.

BCGs vurdering er at utfordringene knyttet til eiendomsforvaltning som fremkommer av
intervjuer i sektoren er relatert til styring og prosess. Vi opplever at dialogen mellom
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departement og direktorat er svaert krevende, og preget av manglende tillitt. Saerlig mangler JD
tillit til at POD og PFT er dedikerte til 4 holde kostnadene nede. Denne manglende tillitten gir seg
deretter utslag i stor grad av detaljstyring fraJD, og et stort behov for informasjon og utredninger.
Samtidig greier ikke POD/PFT & gi JD god styringsinformasjon, i henhold til det departementet
etterspgr, og som pa en oversiktlig méate redegjor for:

e Dagens EBA-portefglje

e Historisk utvikling i kostnader og arealbruk, brutt ned p4 kostnadsdrivere

e Prosjekteri pipeline og status pa disse

e Vesentlige avvik i dagens EBA-portefalje

e Framskrivninger i arealbruk per ansatt, fordelt pa politidistrikter og serorganer
e Framskrivninger av EBA-kostnader som andel av totale kostnader

o Tiltak for 4 redusere kostnader, f.eks. arbeidsplasskonsepter

Dette forer igjen til ytterligere detaljstyring og utredningskrav. Eksempelvis ble POD i
Kristiansand-saken (se boks 2) bedt om a legge frem for JD hvordan eventuelle gkninger i
husleien har inndekning i politidistriktenes budsjetter. Den enkleste maten 4 bryte denne sirkelen
pa er at POD/PFT utvikler og legger frem denne dokumentasjonen proaktivt og slik oppnar tillit i
JD.

I arbeidet med siste fase av omridegjennomgangen har BCG igangsatt en mgteserie mellom
POD/PFT ogJD hvor formélet er & forankre og bli enige om fglgende:

1. Prosessen for eiendomsanskaffelser
2. Strategiske forhold knyttet til EBA-plan, arealbruk, kostnadsframskrivninger, mm.

Disse avklaringene er sentrale for 4 komme videre i dialogen mellom direktoratet og
departementet pa eiendomsomradet.

Vurdering av niva pd EBA-kostnader

En viktig driver av leiekostnader i offentlig sektor er arealbruk til kontorer per ansatt. Videre er
det ngdvendig & se pa kostnad per kvadratmeter for 4 vurdere kostnadseffektiviteten i Ilgsningen.
I dette kapittelet gar vi giennom bade arealbruk og kostnader i politi- og lensmannsetaten
sammenlignet med andre etater, og gjgr en vurdering av fremtidig potensial.

Gjennomsnittlig kontorareal malt i kvadratmeter per ansatt i staten er 32,4, mens kontorareal per
ansatt i politi- og lensmannsetaten 35,1, alts& 8,3 pst. hgyere enn gjennomsnittet (Statsbygg,
2020). Det mé imidlertid bemerkes at dette er grove, overordnede beregninger og kun en
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indikasjon pa arealeffektivitet. Figur 41 viser en sammenligning av en del ngkkelstgrrelser for
eiendomsforvaltningen ved utgangen av 2018, pa tvers av et utvalg offentlige virksomheter. Det
er viktig & bemerke at PFT av sikkerhetsmessige arsaker selv opererer med tall som avviker noe
fra disse, ettersom flere av eiendommene i politi- og lensmannsetaten ikke ligger inne pa
statenslokaler.no med et detaljert skille mellom kontorareal og andre arealer. For & kunne gjgre
en grov sammenligning mot andre virksomheter, har vi likevel valgt 4 benytte det samme
tallgrunnlaget fra statenslokaler.no for alle. Analysen viser at politiet ikke har vesentlig stagrre

arealbruk enn andre offentlige etater.

Figur 41: Sammenlikning av ngkkelstgrrelser innen eiendomsforvaltning
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Omradegjennomgangen av bygg- og eiendomspolitikken i statlig sivil sektor viser at statens
kontorarealbruk per ansatt er svaert hgyt enten man sammenligner med privat sektor i Norge,
eller privat og offentlig sektor i andre land (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018).
Omradegjennomgangen viser eksempelvis til at gjennomsnittlig kvadratmeterbruk per ansatt for
privat sektor i Oslo er 20, og i London er bruken halvparten av dette igjen. Her ma man imidlertid
tai betraktning saertrekk ved offentlige organisasjoners arealbruk og historisk sett liten vekt pa
arealeffektivitet i Norge.

Figur 42 viser utviklingen i etatens EBA-kostnader de fem siste &rene. Den gré linjen viser
nominelle kostnader slik de fremkommer i politiets arsrapporter, og innebarer en femarsvekst pa
25 pst., eller en annualisert prisvekst pa 5,5 pst. Den grgnne linjen viser EBA-kostnadene deflatert
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med SSBs prisindeks for naeringseiendomsutleie. Den rosa linjen justerer i tillegg for veksten i
antall ansatte i etaten i samme periode. Sistnevnte er flat eller svakt synkende, noe som indikerer
at dersom man justerer for ansattvekst og generell prisvekst, har etaten redusert sine EBA-
kostnader med 1-2 pst. i siste femarsperiode. Dette viser at heller ikke den historiske utviklingen i
politiets EBA-kostnader, ndr man hensyntar generell prisvekst og ansattvekst, antyder at politiet
presterer spesielt darlig pa dette omradet. Samtidig utgjor dette store kostnadsgkninger i
nominelle stgrrelser, noe som understreker viktigheten av & fortsette arbeidet med 4 holde
kostnadene nede. Sarlig vil politiet i perioden fremover métte paregne store kostnadsgkninger
som fglge av at en del lange kontrakter med gunstige priser vil matte fornyes med et helt annet
kostnadsbilde.

Figur 42: Etatens EBA-kostander justert for markedspris og vekstiansatte
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Som en stor og langsiktig leietaker har politi- og lensmannsetaten gode forutsetninger for & oppna
attraktive betingelser i leiemarkedet. Dette krever imidlertid at etatens eiendomsportefalje
forvaltes pa en helhetlig og koordinert méte. Det kommer frem i intervjuer at KPIer méales
lgpende og at kostnader knyttet til byggene benchmarkes pa tvers av bygg i portefsljen. PFT
arbeider med effektiviseringstiltak som skal redusere arealbehovet, og de identifiserte tiltakene
folges opp i gevinstoppfalgingsplaner. Blant annet utarbeider nd PFT sdkalte
arbeidsplasskonsepter som har som formal 4 standardisere kravspesifikasjoner samt veilede og
forenkle prosessen knyttet til inngdelse av nye leiekontrakter. Dette benyttes til en viss grad
allerede, og det er ventet at konseptet snarlig blir vedtatt i POD, slik at det vil ligge til grunni alle
fremtidige kontrakter. Arbeidsplasskonseptene som ligger til behandling innebzarer at en
arealnorm pa 18-20 kv pr ansatt legges til grunn for kontor- og fellesfunksjoner, at enekontor
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utgar som hovedlgsning, samt at det legges til grunn en underdekning av kontorarbeidsplasser pa
minimum 10 pst., med malsetning om 20 pst.. PFT beregner selv at kostnadsbesparelsene relatert
til en arealnorm pa 18 m2 per ansatt sammen med en 20 pst. underdekning vil innebaere
kostnadsreduksjoner pd i underkant av 180 mill. kroner i ar 2030, noe som vil tilsvarer en
reduksjon i etatens EBA-kostnader pd om lag 7 pst. relativt til et scenario med dagens
arealnormer.

Kontraktene som har blitt inngatt den siste tiden har vesentlig lavere areal per ansatt enn eldre
kontrakter i portefgljen. For eksempel er kontorareal per ansatt i en nylig inngétt kontrakt i
Trondheim nede i 18 m2 per ansatt og kontorer for Seksjon for utlendingsforvaltning i Oslo
politidistrikt er nede i 15 kvm per ansatt. BCGs vurdering er at eiendomsseksjonen i PFT arbeider
bevisst og godt med 4 redusere etatens EBA-kostnader, og at arbeidsplasskonseptene bidrar i
riktig retning.

Den viktigste kostnadsdriveren innen eiendom er antall kvadratmeter under forvaltning. Det
viktigste tiltaket for & redusere/begrense vekst i eiendomskostnader vil fglgelig vaere & redusere
arealbruken i etaten. Var vurdering er at potensialet her er betydelig. Dersom politiet greier &
redusere arealbruken med bare 5 pst., utgjor dette en arlig gevinst pa om lag 90 mill. kroner
(kostnadsunngéelse/cost avoidance, ettersom antallet ansatte og arealbehov stiger). Det ma stilles
konkrete krav til at arealbruken reduseres, og dette ma vare tydelig i kravspesifikasjonene ved
inngdelse av leiekontrakter/byggekontrakter pa nye lokaler. PFT md, giennom PODs
instruksjonsmyndighet, fa tydelige fullmakter for 4 sette sgkelys pa dette omradet.
Arbeidsplasskonseptene bidrar positivt, og det ber vaere rom for 4 g& enda lengre pa dette

omradet.

Vurdering av organisering

I lys av vurderingen av styring, prosess og EBA-kostnader vil vi se pA om andre aktgrer kan lgse
oppgavene pa vegne av politi- og lensmannsetaten pa en bedre mate. Statsbygg har blitt nevnt
som et konkret alternativ og vurderes spesifikt.

Eiendomsforvaltning er lagt til en egen seksjon i PFT, som igjen er underlagt POD. En
sentralisering av eiendomsforvaltning til PFT har bidratt til & redusere kompleksiteten i styringen
for politimesterne og serorgansjefene, og flere intervjuobjekter trekker frem
eiendomsforvaltningen som et positivt eksempel pa felles stab- og stgttetjenester. Politidistriktene
og sxrorgansjefene vil matte bidra til 4 spesifisere behov i forbindelse med fornyelse av
leiekontrakter, men det er uavhengig av hvem som har sentralt forvaltningsansvar.
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I henhold til Statsbyggs virksomhets- og gkonomiinstruks (2015) er formalet til Statsbygg 4 «skaffe
til veie og forvalte lokaler for statlige virksomheter i sivil sektor. (...) Videre skal Statsbygg bista
og girad til statlige virksomheter i spgrsmal om leie av lokaler, endringer i eksisterende lokaler,
lokalisering og arealplanlegging»®. Dagens formal legger dermed ikke til rette for at Statsbygg skal
ha enrolle hvor de er ansvarlige for forvaltningen av politi- og lensmannsetatens om lag 500
leiekontrakter, ettersom formalet er begrenset til & gi rad om slike leiekontrakter. Det heller er
ikke tydelig hvilken annen instans som kan vaere i stand til & ta over politiets

eiendomsforvaltningsoppgaver pa en god mate.

Som nevnt leies nesten hele eiendomsportefaljen til politiet enten i eiendomsmarkedet eller hos
Statsbygg. Leiemarkedet benyttes for bygg hvor det finnes et velfungerende leiemarked og hvor
bygget ikke regnes som kritisk infrastruktur, mens Statsbygg bygger og leier ut sikalte
formalsbygg hvor de nevnte kriteriene ikke er oppfylt. I slike leieforhold gjelder Statens
husleieordning fra 1993 (Regjeringen, 2017). Ordningen bidrar til & synliggjgre kostnadene
knyttet til husleie, og sgrger for at Statsbygg bare benyttes der det er et reelt behov for det. Det er
slik sett en del av hensikten med husleieordningen at politi- og lensmannsetaten skal handtere
egne leieavtaler knyttet til byggene etaten bruker. Dagens modell med en kombinasjon av leie i
markedet og leie av Statsbygg fremstéar derfor som en rasjonell mate 4 gjgre dette pa. Dersom
politiet i som en hovedregel ma ga over til 4 benytte Statsbygg, vil dette medfare en svert stor
kapitalbinding for staten, og redusere politiets fleksibilitet med hensyn til lokalisering og
kapasitet.

Dagens lgsning med sentralisert eiendomsforvaltning i PFT avlaster driftsenhetene pd en god
mate, og driftsenhetslederne involveres kun pa et niva som er ngdvendig for a utrede behovene i
hver leiekontrakt. Videre ligger eiendomsseksjonen under direktgren for PFT som avlaster PODs
kontrollspenn. BCG finner ikke gjennom omradegjennomgangen gode alternativer til hvor
oppgaven skal lgses, og det er ikke klart hvordan flytting av eiendomsforvaltning vil redusere

8 Med virkningfra 1. mars 2020 har KMD pélagt alle statlige virksomheter i sivil sektor,med unntak av
NAV og Politiet, a benytte Statsbyggsom radgiver ved leie av1okaler i markedet. Dette pa tross av at
anbefalingeri en omradegjennomgang av bygge-og eiendomspolitikken i statlig sivil sektor (Kommunal-og
moderniseringsdepartementet, 2018) var nettopp & legge et slikt radgivingsorgan utenfor Statsbygg for a
unnga at Statsbygg skulle ha dobbeltrollen som bade ridgiver oglokaltilbyder for de samme
virksomhetene.
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kompleksitet i styringen. BCG anbefaler derfor & fokusere pa 4 forbedre styringen og redusere
EBA-kostnader innenfor dagens organisering.

Oppsummering av tiltak for videre arbeid

Eiendomsforvaltningen i politi- og lensmannsetaten har hgy brukertilfredshet og anses for 4 ha
god kompetanse pa eiendom. Politiets EBA-kostnader og arealbruk skiller seg ikke veldig fra
kostnadene i andre, sammenlignbare etater. EBA-kostnadene har steget nominelt med 25 pst. de
siste fem drene, men dette kan i sin helhet forklares med utviklingen i markedspriser og vekst i
antall ansatte. Samtidig er det en stor kostnadsgkning for etaten, noe som und erstreker behovet
for 4 intensivere arbeidet med & bremse kostnadsveksten. Det er nadvendig & redusere arealbruk
per ansatt for d redusere de totale EBA-kostnadene, serlig i lys av at en stor del av lange og
gunstige leieavtaler vil matte reforhandles de kommende arene.

Det er betydelig forbedringspotensial i grensesnittet mellom PFT/POD og JD i prosessen med
inngaelse av nye leiekontrakter. BCG anbefaler derfor falgende forbedringstiltak:
e AvKklare strategiske forhold: PFT og POD ma utarbeide og forankre i JD en langsiktig
EBA-plan som inneholder fglgende:
o Dagens EBA-portefglje
o Historisk utvikling i kostnader og arealbruk, brutt ned p& kostnadsdrivere
o Prosjekteri pipeline og status pa disse
o Vesentlige avvik i dagens EBA-portefslje
o Framskrivninger i arealbruk per ansatt, fordelt pa politidistrikter og saerorganer
o Framskrivninger av EBA-kostnader som andel av totale kostnader
o Tiltak for 4 redusere kostnader, f.eks. arbeidsplasskonsepter
e Komme til enighet om hvordan anskaffelsesprosesser for eiendom skal vaere,
herunder
o Definisjonen pa et forméalsbygg, i lys av ny sikkerhetslov
o Hvilke utredninger som ma utfares i konseptfasen av anskaffelsesprosjekter, sarlig
i tilfeller hvor man gar fra 4 leie i forméalsbygg hos Statsbygg til 4 leie i markedet
o Politiets ansvar for tomgangsleieanalyse
o Grad av involvering av Statsbygg i utredninger
o Arealkrav
e Tydeliggjore PODs instruksjonsmyndighet p4 EBA-kostnader: dkonomiavdelingen i
POD ma ha en tydelig instruksjonsmyndighet overfor politidistriktene og s@rorganene i
EBA-spgrsmal slik at summen av leiekontrakter ikke overstiger budsjettet for EBA-
kostnader. Til gjengjeld m& POD holdes ansvarlig for den totale EBA-kostanden, og det
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ma ga klart frem i resultatavtalen mellom POD og PFT at PFT skal drive en effektiv
kostnadsagenda p4 EBA-omradet.

e Redusere arealbruk: Arbeide for & redusere etatens arealbruk med minst 5 pst., noe som
vil bety om lag 90 mill. kroner i reduserte driftskostnader arlig. Dette vil vaere en
kostnadsunngaelse/cost avoidance, ettersom antallet ansatte og arealbehov stiger.
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C.2.5 Mindre alvorlige overtredelser

Dette kapittelet vurderer hvorvidt tildeling av myndighet og utvidelse av grensene for 4 ilegge
administrativ sanksjon og forenklet forelegg til visse kontrolletater, er hensiktsmessig for politi- og
lensmannsetaten. Antall anmeldelser og restanser i straffesakskjeden er stort, og det er
ngdvendig 4 undersgke tiltak som kan avhjelpe patalejuristene og eventuelle

etterforskningsressurser.

INOU 2003:15 - Fra bot til bedring blir forenklet forelegg beskrevet som fglger: «Botilagt ved
forenklet forelegg er straff p4 samme mate som bot ved ordinert forelegg. Forenklet forelegg er
derfor ikke et alternativ til straff, men en enklere fremgangsmaéte ved ileggelse av straff. Ved
forenklet forelegg anvendes faste bgtesatser, og forelegget kan ilegges av tjenestemenn i politiet
og tollvesenet, som ikke tilhgrer pdtalemyndigheten. Vanligvis skjer ileggelsen pa stedet.» Selv
om det er en formell straffereaksjon, blir forenklet forelegg ikke registrert i strafferegisteret.

En administrativ sanksjon er ikke en straff, men en straffelignende reaksjon. Dermed er en
administrativ sanksjon en mildere reaksjon enn et forenklet forelegg. Definisjonen av
administrativ sanksjon fglger av forvaltningsloven § 43: «<Med administrativ sanksjon menes en
negativ reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsorgan, som retter seg mot en begatt
overtredelse av lov, forskrift eller individuell avgjgrelse, og som regnes som straff etter den
europeiske menneskerettskonvensjon.» (Lovdata, u.d.). Eksempler pa en administrativ sanksjon
kan vaere overtredelsesgebyr eller tap av offentlig tillatelse (NOU, 2003:15).

Vivili det fglgende vurdere muligheten for & gke grensene for nar administrativ sanksjon og
forenklet forelegg kan ilegges for overtredelser. I tillegg vurderer vi muligheten for 4 gi andre

kontrolletater utover tollvesenet myndighet til & ilegge forenklet forelegg. Vurderingen gjgres
langs fglgende struktur:

e Bakgrunn og tidligere arbeid

e Problembeskrivelse og mulige lgsningsalternativer
e Vurdering: Statens vegvesen

e Vurdering: Tolletaten

e Vurdering: Skatteetaten

e Oppsummering av tiltak og forutsetninger for & lykkes
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Bakerunn og tidligere arbeid

Forslaget om utvidete grenser for administrative sanksjoner og forenklede forelegg har vaert
draftet tidligere. En omfattende gjennomgang av forslag til reaksjoner mot mindre alvorlige
overtredelser ble gjort i NOU 2003:15 —fra bot til bedring. Forslagene fra utredningen ble videre
fulgt opp i Prop. 62 L — Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) (JD, 2015-
2016). Omradet var ogsa et tema bade i Pataleanalysen (NOU, 2017b) og senest i Politimeldingen
(JD, 2020c).

NOU 2003:15 —fra bot til bedring anbefalte at anvendelsesomradet for forenklet forelegg burde
endres. Utvalget pekte pa at mange av overtredelsene der forenklet forelegg benyttes i dag, bar
kunne avkriminaliseres og dermed erstattes med en administrativ sanksjon (n@rmere bestemt et
overtredelsesgebyr). Samtidig papekte de at et betydelig antall saker der ordinaert forelegg
benyttes i dag, bar kunne avgjgres med forenklet forelegg. Utvalget anbefalte imidlertid at man
ikke utvider myndigheten til 4 ilegge forenklet forelegg utover politiet og tollvesenet, blant annet
fordi en utvidelse av bruksomradet med overtredelsesgebyr vil vaere en bedre lgsning som
tydeligere sKkiller forvaltningsorganer fra organer som behandler straffesaker (NOU, 2003:15).
Anbefalingene skulle blant annet legge til rette for avkriminalisering av overtredelser der
administrative sanksjoner kan sikre tilstrekkelig etterlevelse, og & effektivisere hindhevingen ved
& spare tid og kostander ved behandling i kun én etat.

Anbefalingene knyttet til administrative sanksjoner ble fulgt opp i Prop. 62 L — Endringer i
forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) (JD, 2015-2016). Generelle lovbestemmelser
som la til rette for mer enhetlig behandling av saker om administrative sanksjoner ble foreslatt i
proposisjonen, de fleste var allerede gjeldende gjennom diverse lover og regler. I proposisjonen
skriver departementet: «Selv om anbefalingene i proposisjonen neppe vil fgre til en vesentlig
endret utvikling i bruken av administrative sanksjoner, kan proposisjonen bidra til 4 sikre mer
enhetlige utgangspunkter for vurderingen av nar henholdsvis administrative sanksjoner og straff
bar brukes i lovgivningen, og grundigere vurderinger».

Pétaleanalysen (NOU, 2017b) papekte at 4 utvide bruken bade av administrative sanksjoner og
forenklet forelegg vil vaere positivt gjennom 4 frigjore kapasitet hos politiet og
patalemyndigheten, og ved avkriminalisering av mindre overtredelser. I Politimeldingen (JD,
2020c¢) varslet departementet at de vil falge opp Pataleanalysens anbefalinger ved 4 vurdere &
utvide rammene for enkelte forvaltningsetater til & kunne ilegge forenklet forelegg og
administrative sanksjoner.
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Problembeskrivelse og mulige lgsningsalternativer

Flere mindre alvorlige overtredelser avdekkes av kontrolletatene og mé& anmeldes til politiet for &
utlgse straffereaksjon. Ofte er opplysningene i anmeldelsen utslagsgivende for
patalemyndighetenes avgjgrelse, siden det er kontrolletaten som innehar spesialkompetansen.
Patalemyndigheten gjennomfgrer som regel ingen ytterligere etterforskning pa bakgrunn av slike
anmeldelser, ettersom sakene har lav prioritet og/eller det ikke er ngdvendig for pataleavgjorelse.
Nar kontrolletatene anmelder sakene til politiet, kompliseres saksbehandlingen, ettersom saken
ma hindteres i to eller tre etater (kontrolletaten, politi- og lensmannsetaten og domstolene).
Videre forer dette til at det kan g lengre tid mellom overtredelse og reaksjon, som kan vaere
belastende for den anmeldte. Kort saksbehandlingstid er ogsa viktig for sanksjonens preventive
virkning. Saker med mindre alvorlige overtredelser binder dermed opp ressurser hos politiet og
patalemyndigheten nir de kunne ha vart handtert i sin helhet av kontrolletaten.

Kapasitetsvurderingen av etterforskningsfeltet (POD, 2019b), som illustrert i figur 43, viser at
politiet bruker om lag en tredel av sin etterforskningskapasitet pa de 3 pst. mest alvorlige sakene,
mens samme andel ressurser blir brukt pa 75 pst. av sakene som anses som mengdesaker.
Oppfwelging av sakene vi foreslar & vurdere a flytte ut av politiet inngar i kategorien mengdesaker.
Det vil avhjelpe straffesakskjeden & redusere antall mengdesaker for 4 frigjgre ressurser som
politiet kan bruke pa de mer alvorlige sakene.

Figur 43: Ressursbruk andel av arsverk vs. andel av saker fordelt pa saksgrupper

75,5%

M Fordeling av tidsbruk
Mest alvorlige Alvorlige sakskategorier Mengdesaker [ | Fordeling av saksvolum
sakskategorier

Kilde: Kapasitetvurdering av etterforskningsomradet 2019

A flytte mindre alvorlige overtredelser ut av straffesakskjeden vil ogsé kunne ha positiv
innvirkning pa antallet restanser. Situasjonen pé straffesaksomradet trekkes frem som en av
hovedutfordringene i 2020 i tildelingsbrevet til POD, p& bakgrunn av en negativ trend i
saksavviklingen over tid (JD, 2020g). Styringsparameter 9 i tildelingsbrevet omhandler antall
straffesaksrestanser. Som péapekt i kapittel B.2.2, skaper det utfordringer at politiet bide skal
redusere restanser pé alvorlige kriminalitetsomrader, og samtidig det samlede volumet av
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restanser, hvor majoriteten av anmeldelser er mindre alvorlige. Den mest effektive maten a
redusere antall restanser er & prioritere de mindre kompliserte sakene. Selv om denne
maélforskyvningen bgr lgses isolert sett, kan en reduksjon i antall mengdesaker bidra til feerre
restanser og hgyere prioritering av mer alvorlige saker.

Basert pa samtaler og intervjuer med statsadvokatembetet og patalemyndigheten i politiet, samt
tidligere rapporter og utredninger, har vi identifisert tre kontrolletater vi ser neermere pa: Statens
vegvesen, Tolletaten og Skatteetaten. Disse etatene anmelder samlet sett et hgyt volum saker til
politiet som de mulig kunne handtert pa egenhind ved en utvidelse av myndighet. Vi ser pa
hvordan dette kan bidra til 4 redusere kompleksitet i styring, samt hvilket gevinstpotensial og
giennomfgrbarhet det har.

Styringskompleksitet og gjennomfgrbarhet kan vurderes pa tvers av kontrolletatene.
Kompleksitet i styring blir indirekte pavirket ved en reduksjon i saksmengden som kommer inn til
politiet. Politiet vil likevel mitte hindtere de mer alvorlige overtredelsene, og derfor vurderer vi
at en reduksjon i styringskompleksitet er begrenset pa dette omradet. Pataleanalysen (NOU,
2017b) og Politimeldingen (JD, 2020c) viser som nevnt at det er faglig og politisk vilje til 4 vurdere
endringer i myndighet til & ilegge forenklet forelegg og & utvide grensene for administrative
sanksjoner. Dette indikerer hgy gjennomfgrbarhet av eventuelle tiltak.

Gevinstpotensialet vurderer vi i hvert av delkapitlene som fglger. I intervjuer og ved
dokumentanalyse fremkommer det at det tidligere er gjort lite arbeid pa effekten pa ressursbruk
og kostnadsbesparelser ved en eventuell overfgring av myndighet til kontrolletatene, og det
finnes ikke tilgjengelig data pa tidsbruk per sak. Intervjuobjekter trekker likevel frem at det er
apenbare fordeler ved & behandle en sak administrativt fremfor i straffesakssporet, blant annet:

e Lavere samlet ressursbruk pa saker som flyttes ut
e Kortere tid fra pavist overtredelse til reaksjon
e Lavere antall anmeldelser og restanser

o Frigjort kapasitet i straffesakskjeden til mer alvorlige lovbrudd

Under fglger en vurdering av antallet saker per kontrolletat som det er mulig 4 flytte ut av
politiet.

Vurdering av Statens vegvesen

Statens vegvesen har et nasjonalt ansvar for beredskap pa veiene i Norge. De skal bidra til trygge
trafikanter og sikre kjgretgy, og som en del av dette gjennomfarer de kontroller langs veiene
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(Statens vegvesen, u.d.). Fra midten av 1990-arene har det foregatt en avkriminalisering av
overtredelser pa vegtrafikkomradet, og flere tidligere straffesanksjoner har blitt erstattet av
overtredelsesgebyrer, der Statens vegvesen, i tillegg til politiet, er ilagt kontroll- og
sanksjonsmyndighet (Statens vegvesen, 2017). I sitt hgringsinnspill til P4taleanalysen peker
vegvesenet pa flere slike saker (Statens vegvesen, 2017). I tillegg foreslo de 4 tildele myndighet til
Statens vegvesen til 4 ilegge forenklet forelegg pa utvalgte omrader der overtredelsen er enkel &

konstatere og kan vurderes basert pa kjernekompetansen i forvaltningsorganet.

Basert pa hgringsinnspillene til P4taleanalysen (Statens vegvesen, 2017) og samtaler med
patalemyndigheten i politiet, vurderer vi det slik at tilneermet alle anmeldelsene som kommer fra
Statens vegvesen til politiet kan handteres av Statens vegvesen selv. Disse er markert i figur 44,
som viser totalt antall anmeldelser fra Statens vegvesen til politiet fra 2017 og frem til og med 18.
september 2020. Sakene som mé handteres av politiet eri all hovedsak de sakstypene som faller
utenfor kriminalitetstypen trafikk som Statens vegvesen i utgangspunktet ikke kontrollerer, som

saker relatert til skadeverk, gkonomi og vinning.

Figur 44: Antall anmeldte saker fra Statens vegvesen til politiet 2017-2020, med andel Statens
vegvesen mulig kunne hiandtert pa egenhand

3730 4171 3739 2 403

3599 4028 3 642 2 351
(96,5%) (96,6%) (97,4%) (97,8%)

I saker Statens vegvesen kunne
behandlet pa egenhand

I saker politiet ma behandle

2017 2018 2019 2020
(per 18. sept)

Kilde: STRASAK 1. januar 2017 - 18. september 2020

Det finnes som nevnt ikke data knyttet til ressursbruk per sak, men basert pa intervjuer anslar vi
at en saksbehandler hos politiet kan hdndtere om lag 15 saker fra Statens vegvesen per dag. Dette
varierer selvfglgelig avhengig av sakstype, men for 4 f et anslag pa ressursbruk bruker vi dette
som et gjennomsnitt. Basert pa tallene i figur 44, anslar vi at i overkant av et arsverk kan
frigjores. Ved en overfgring av ansvar vil en andel av dette arbeidet falle bort fordi Statens
vegvesen ikke behgver & forberede anmeldelse til politiet, og politiet slipper & involveres i saken.
Dette gjelder sarlig for administrative sanksjoner.
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Totalt antall trafikkanmeldelser i 2019 og antall foreslatt handtert av Statens vegvesen er
illustrert i figur 45. Dette illustrerer at var anbefaling vil ha en merkbar innvirkning pa totalt

antall trafikkanmeldelser politiet handterer.

Figur 45: Totalt antall trafikkanmeldelseri2019

52 569
3 642
Statens vegvesen (6,9%) |
Politiet
2019

Kilde: STRASAK uttak 2019 data og strasakrapporten 2019

Figur 46 viser status pa sakene som vi vurderer at Statens vegvesen kunne hindtert selv.
Kategorien restanser bestar av saker som er over tre maneder gamle. Figuren viser lav andel
henleggelser og lav andel restanser. Dette er positivt. Det kan likevel vare et tegn pa
malforskyvningen som nevnt i problembeskrivelsen, og at dette er saker som politiet prioriterer &
bruke tid pa fordi de er enkle 4 avgjgre og kan raskt redusere antall restanser.

Figur 46: Status pd avgjorelsen for sakene vi vurderer Statens vegvesen mulig kunne handtert selv

Vegvesenet

3599 4028 3 642 2 351

Henlagt
I Restanser
-Avgjorte saker
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(per 18. sept)

Kilde: STRASAK 1. januar 2017 - 18. september 2020

Statens vegvesen har en pagaende prosess («gebyrprosjektet») for 4 undersgke omrader og
sakstyper egnet for avkriminalisering. Arbeidet er delt inn i tre deler:

o Del1: Kjgre- og hviletidsbestemmelser og visse andre overtredelser av

vegtrafikklovgivningen. Arbeidet utdypes i neste avsnitt.
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e Del 2: Kabotasjeomradet (transport mellom stederi et annet land enn der hvor
transportgren hgrer hjemme). Et hgringsforslag leveres til Samferdselsdepartementet i

begynnelsen av november 2020 pa dette omradet.

o Del3: Et stgrre arbeid for & se pd hva som kan innfgres utover det som blir gjort i del 1
ogdel 2.

Farste del av arbeidet har resultert i et forslag til ny forskrift. Forslaget innebarer gkt bruk av
overtredelsesgebyr (en administrativ sanksjon) for overtredelse av kjgre- og
hviletidsbestemmelser, brudd pa visse dokumentplikter og overlast (Statens vegvesen, 2020).
Forslaget hadde hgringsfrist 1. august 2020. «Statistikkgruppene» som bergres i dette forslaget er
markert i grgnt i tabell 6 (tabell 6 inneholder alle «statistikkgruppene» vi vurderer at Statens
vegvesen potensielt kunne handtert pa egenhdnd), sammen med et anslag pa reduksjon i antall
anmeldelser til politiet hvis endringene innfgres. Statens vegvesen anslar at om lag 700
anmeldelser per ar vil erstattes med gebyr. I giennomsnitt bruker kontrollgrene 2-2,5 timer pa en
anmeldelse. Spart tid for Statens vegvesen vil dermed utgjgre om lag et arsverk. En del av
gebyrene foreslatt innfort gjelder forhold der det i dag kun gis en advarsel. Statens vegvesen
mener dette trolig vil bidra til 4 redusere antallet grovere brudd og dermed ogsa antallet
anmeldelser. Hvilken effekt dette vil ha er imidlertid ikke mulig & ansla.

Tabell 6: Statistikkgruppe (overtredelsestype) med potensial for flytting til Statens vegvesen

Antallsakeri  Anslatt reduksjon

Statistikkgruppe 2019 anmeldelser
8529 Yrkestransportloven 255

8906 KJURETAY TEKNISK (§ 23) 82

8909 KJURING UTEN GYLDIG FORERKORT (§ 871 200
24,1.LEDD)

8915 KJ@RE- OG HVILETID 1000 100
8916 TRANSPORT AV FARLIG GODS (ADR) 63

8917 IKKE STOPPET FOR TRAFIKKONTROLL (§ 10) 207

8920 BRUK AV UREGISTRERT MOTORVOGN (§ 35

17,1. LEDD)

8923 OVERLAST 233

8924 SIKRING AV LAST (§ 13,2. LEDD) 108

8951 ERRU-Overlast mer enn 25 pst-kjgretgy under
12 tonn tot.v

8984 ERRU kabotasje 97 97
8999 TRAFIKK, DIVERSE 691 300
TOTALT 3642 697

Merk: Statens vegvesens inndelingi statistikkgrupper er brukt, dermed vil antall anmeldelser fordele seg
noe annerledes pa statistikkgruppene sammenlignet med STRASAK

Véar vurdering er at det finnes et gevinstpotensial ved 4 overfgre oppfelgingen av enkelte mindre
alvorlige overtredelser til Statens vegvesen. Bruk av administrative sanksjoner gir
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ressursbesparelse bade og hos politiet og hos Statens vegvesen. Myndighet til 4 ilegge forenklet
forelegg vil ogsa vaere ressursbesparende, da Statens vegvesen allered e har sarlig kjennskap til
disse omradene, og politi og patalemyndighet dermed kan ha redusert spesialkompetanse pa
omrader som er perifere sammenlignet med politiets gvrige virksomhet.

Sakene kan variere i alvorlighetsgrad innenfor samme «statistikkgruppe», og det er ikke gitt at
alle sakene innenfor en statistikkgruppe kan hadndteres p4 samme maéte. Det vil derfor vaere
ngdvendig 4 gjore en vurdering av sakene innenfor hver statistikkgruppe. Dette arbeidet er
allerede pabegynt ved Statens vegvesen, som i hovedsak ser pd saker som er enkle 4 konstatere
pa stedet, for eksempel kjgre- og hviletidsbestemmelser, der tallfestede grenser avgjgr om en
overtredelse er begatt. Statens vegvesen undersgker utvidede grenser for administrative
sanksjoner som de allerede har myndighet til 4 ilegge. For 4 utnytte det fulle gevinstpotensialet
bgr det ogsa gjgres en vurdering av om det er hensiktsmessig a tildele Statens vegvesen
myndighet til 4 ilegge forenklet forelegg.

Vurdering av Tolletaten

Tolletaten kontrollerer og beskytter samfunnet mot ulovlige og restriksjonsbelagte varer pa vegne
av rundt 30 offentlige myndigheter (Tolletaten, u.d.). Tolletaten eri dag den eneste etaten
utenom politiet som har myndighet til 4 ilegge forenklet forelegg. Dette gjelder kun for
overtredelser av mindre alvorlig art, og kan ikke utstedes for en vare som det krever sarskilt
tillatelse til 4 innfare, som for eksempel narkotika, legemidler og vapen. Tolletatens adgang til &
ilegge forenklet forelegg ble utvidet med virkning fra 2017, da mengde- og belgpsgrensene ble
doblet (FIN, 2016).

En forste analyse av identifiserte saker som vi vurderer at Tolletaten kunne avgjort uten
anmeldelse til politiet er illustrert i figur 47. Disse sakene gjelder i hovedsak smugling, salg/Kjgp

av ufortollet vare og diverse overtredelser av vadpenloven.
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Figur 47: Antall anmeldte saker fra Tolletaten til politiet 2017-2020, med andel Tolletaten potensielt
kunne handtert pa egenhiand
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4259
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I szker Tolletaten kunne
behandlet pa egenhand

I saker politiet ma behandle

2017 2018 2019 2020
(per 18. sept)

Kilde: STRASAK 1. januar 2017 - 18. september 2020

A gi Tolletaten mer myndighet vil gi gevinster gjennom & forenkle saksbehandlingen og redusere
anmeldte saker som kommer inn til politiet. Dessuten har Tolletaten allerede myndighet til &
ilegge forenklet forelegg. Behandlingen av de foreslatte sakene vil kun dreie seg om en utvidelse
av grensen for forenklet forelegg, og videre gke gjennomfgrbarheten.

Figur 48 viser status pa de mindre alvorlige sakene vi vurderer Tolletaten kunne hindtert selv.
Andelen henlagte saker og andelen restanser er noe hgyere enn for Statens vegvesen, men
fortsatt pa et lavt niva. Dette er positivt, men kan vare et resultat av at de enkleste sakene blir
prioritert for 4 f& ned restanser.

Figur 48: Status pa sakene vi vurderer Tolletaten mulig kunne handtert selv

1513 2919 1595 1638

Henlagt
I Restanser
[ | Avgjorte saker

2017 2018 2019 2020
(per 18. sept)

Kilde: STRASAK 1. januar 2017 - 18. september 2020

Lignende Statens vegvesen er sakene Tolletaten kontrollerer som regel enkle & konstatere.
Overtredelsene blir fanget opp idet de blir begétt pa grensen, og hvem som begar overtredelsen
er tydelig. Det er derfor et stort potensial i & overfgre mer ansvar til Tolletaten. Det kommer frem
iintervjuer at saker som anmeldes til politiet ikke i tilstrekkelig grad blir sanksjonert, at
saksbehandlingstiden kan vaere lang, og/eller at varen ikke blir hdndtert. Dette gker
motivasjonen for 4 se bredt pad oppgavetyper som Tolletaten kan overta ansvaret for. Nedenfor
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presenteres en ikke-uttgmmende liste over saker som kan vurderes (dekker de identifisert i figur
47 med flere):

o Tobakk, alkohol, kjgtt og drivstoff: Jke mengdegrensene ytterligere for & ilegge
forenklet forelegg. Tolletaten hindterer allerede de sakene som er innenfor dagens

mengdegrenser.

o Utgdende varefgrsel: Ilegge forenklet forelegg i saker der deklarasjonsplikten ikke er
utfert, eller at varen er ulovlig i det landet den innfares i. Eksempler pa slike varer er

utfarsel av fisk («turistfiske»), e-avfall, vipen, fugleegg og historiske minner.

e Restriksjonsbelagte varer ved innfersel: Utvide adgangen til & ilegge forenklet
forelegg eller administrative sanksjoner. Eksempler pa slike varer er legemidler, vipen,
dopingmidler, e-avfall, fiskeri, landbruksvarer, matvarer og dyr.

o Omfattende saker: Saker med varer til store verdier som ikke har blitt deklarert eller
systematiske brudd pé tollregelverket. Slike saker anmeldes i dag til politiet, men fra
intervjuer kommer det frem at det oppleves at politiet mangler kompetanse og kapasitet
til 4 handtere slike saker, og at det ofte ender med henleggelse.

o Forsendelser (post og kurer): Det kan vare hensiktsmessig 4 avgjgre slike saker med
overtredelsesgebyr. Terskelen for & ilegge straffesanksjoner er veldig hgy, mens for

administrative sanksjoner kan en lavere sannsynlighetsovervekt legges til grunn.

e Inndra varer: Forenklet forelegg innebaerer ogsa at varene blir inndratt. Om saken
anmeldes til politiet kommer det frem i intervjuer at inndragningsspgrsmalet i flere
saker ikke tas stilling til, eller at saken henlegges og varen ma leveres tilbake. Dermed

oppleves straffen som mildere for overtredelser som i utgangspunktet er mer alvorlige.

I rapporten Effective Inter-Agency Co-operation in Fighting Tax Crimes and Other Financial Crimes -
Third Edition (OECD, 2017) kommer det frem at andre sammenlignbare land har gétt vesentlig
lenger enn Norge i 4 overfgre myndighet til tollvesenet til 4 folge opp saker pa egenhand.

Tabell 7 viser en oversikt der «modell 1» og «modell 2» innebarer politimessig
etterforskningskompetanse til Tolletaten. 41 land har valgt denne lgsningen, der en stor del er
land Norge ofte sammenlignes med. A tildele etterforskningskompetanse til Tolletaten blir en
annen og stgrre diskusjon enn 4 utvide grensene for 4 ilegge administrative sanksjoner/forenklet
forelegg som drgftes i dette kapittelet. Praksis i andre land, som fremstilt i tabell 7 indikerer
likevel at utvidet myndighet til Tolletaten til & folge opp overtredelser kan vare en god lgsning.
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Tabell 7: Oversikt over land og valgt organisering av etterforskningskapasitet i tollsaker.

Model 1: Customs Model 2: Customs Model 3: Specialist tax agency Model 4: Police or public

administration directs and administration conducts outside customs administration | prosecutor conducts

conducts investigations investigations, directed by conducts investigations investigations
prosecutor

Australia Austria Italy Brazil

Belgium Azerbaijan Georgia Colombia

Burkina Faso Chile Costa Rica

Canada Czech Republic Denmark

Finland El Salvader Ecuador

Germany Estonia Mexico

Chana France Norway

Greece Germany Serbia

Iceland Hungary Slovenia

India Latvia

Ireland Lithuania

Israel Netherlands

Japan Peru

Korea Portugal

Luxemburg Slovak Republic

Malaysia Spain®

New Zealand Sweden

Singapore Turkey

South Africa

Switzerland

Uganda

United Kingdom
United States

23 countries 18 countries 2 countries 9 countries

1. In Spain, customs investigations are currently directed by an examining judge Kilde: OECD, 2017
BCGs vurdering fra et styrings- og samfunnsnytteperspektiv er at mer myndighet bgr tildeles
Tolletaten. Som for Statens vegvesen er dette en glidende skala. Det finnes flere «enklere»
omrader som Kkrever relativt lite utredning, der man raskere kan overfgre ansvar. Sa er det andre
omrader som er mer krevende. Det er blant annet papekt av pitalemyndigheten at flere av
sakene som ligger innenfor «statistikkgruppen» kulturgjenstander og overtredelser av vip enloven
kan vare komplekse og alvorlige, og disse vil dermed kreve mer utredning fgr man kan beslutte
eventuell overfgring av ansvar.

Vurdering av Skatteetaten

Skatteetaten skal sikre at skatter, avgifter og andre krav blir riktig fastsatt og innbetalt (FIN,
2015). Skatteetaten har hjemmel til 4 ilegge administrative sanksjoner etter
skatteforvaltningsloven, men har ikke myndighet til & avgjgre saker ved forenklet forelegg.

Sakene som skal anmeldes til politiet fra Skatteetaten reguleres i en anmeldelsesinstruks: Instruks
om anmeldelse til patalemyndigheten for skattesuvik, regnskapsovertredelser og brudd pa
straffebestemmelser i skatte- og avgiftslovgivningen mo. (Lovdata, 2017). Denne instruksen har blitt
oppdatert en rekke ganger for 4 sile ut de sakene som Skatteetaten kan hindtere selv ved
administrative sanksjoner. Fra intervjuer bAde med @kokrim og Skatteetaten kommer det frem at
det i dag i hovedsak kun anmeldes saker som bgr hadndteres i straffesakssporet pa grunn av
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sakens alvorlighetsgrad. Potensialet for videre utvidelse av myndighet til Skatteetaten er lite. Det
finnes imidlertid to unntak:

o Bokfaringsovertredelser: Skatteetaten peker pa et potensial i & utvide myndighet til &
ilegge administrativ sanksjon for bokfgringsovertredelser. Andel bokfgringsovertredelser

av anmeldelser fra Skatteetaten til politiet er markert i figur 49.

e Sakene til tidligere kemnere: Jkokrim peker pa et potensial i & undersgke sakene til
kemnerne som nylig (1. november 2020) ble innlemmet i Skatteetaten. For disse sakene
har man ikke ngdvendigvis en like gjennomarbeidet anmeldelsesinstruks som for de

gvrige sakene til Skatteetaten.

Figur 49: Antall anmeldte saker fra Skatteetaten til politiet 2017-2020, med andel
bokfaringsovertredelser
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153
(21,3%,) (12,2%,) | (8,4%,)

|| Bokferingsovertredelser
I saker politiet ma behandle

2017 2018 2019 2020
(per 18. sept)

Kilde: STRASAK 1. januar 2017 - 18. september 2020

Som vist i figur 49 har antall anmeldelser fra Skatteetaten sunket siden 2017, som kan tyde pé at
anmeldelsesinstruksen har blitt innarbeidet i lgpet av disse arene, slik det har kommet frem i
intervjuer. Antallet anmeldelser er betydelig lavere enn for bade Tolletaten og Statens vegvesen,
som ytterligere forsterker konklusjonen om at gevinstpotensialet for 4 overfgre mer ansvar til

Skatteetaten er lite.

Som papekt i Pataleanalysen (2017b), kan danske skattemyndigheter ilegge betydelige
straffegebyrer: «<I Danmark har skatteetaten hjemmel til 4 skrive ut administrative straffegebyr pa
opp mot DKkr 440 000 ved forsettlig skatteunndragelse p& opp til Dkr 250 000, og straffegebyr uten
maksgrense for grov uaktsom unndragelse, der skattyter erkjenner forholdet.» I Norge er den
gvre grensen Skatteetaten kan ilegge giennom administrativ sanksjon pa 50 «rettsgebyr», som for
2020 utgjor 58 600 norske kroner (Skatteetaten, 2020). Skatteetaten papeker i intervjuer at denne
grensen er for lav og i flere saker har liten effekt, for eksempel mot store internasjonale
selskaper. For 4 gke allmennprevensjonen i slike tilfeller kan offentliggjgring av overtredelsen
vare en lgsning, kombinert med gkte grenser for overtredelsesgebyrer. Saker der dette er aktuelt
bliri hovedsak ikke anmeldt til politiet fordi de ikke vurderes som alvorlige nok til & fglge
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straffesakssporet. Det vil bare avhjelpe politiets saksportefglje i begrenset grad & innfgre slike
tiltak, og vi gar dermed ikke naermere inn pa dette i omradegjennomgangen.

Sverige har en ganske annen modell, der Skatteverkets skattebrottsenheter (SBE) har
etterforskningskompetanse i straffesaker (NOU, 2017b). Ansatte i Skattebrott er helt adskilt fra
skatteverkets gvrige ansatte og systemer. Statsadvokaten styrer etterforskningen i regi av
Skattebrottsenheten. SBE har i dag om lag 200 ansatte med kontoreri &tte av Sveriges stgrste
byer (Skatteverket, 2020). Ifglge Pataleanalysen har denne modellen sine klare fordeler: «Den
svenske modellen utlgser kapasitet hos politiet, gir klarhet i forhold til bevissikring og
bevisopptak samt eierskap til ressursstyring og ansvar. Alt av maktutgvelse, sikkerhet i forhold til
tjenestemenns arbeid ivaretas av det ordinaere politiet. Skattebrott har slik det oppleves i Sverige
veert en suksess bade med hensyn til etterforsking av skattekriminalitet, og etterforsking av
organisert kriminalitet». Svenske myndigheter er helt klare pa at etableringen av Skattebrott har
gjort politiet bedre i stand til & bekjempe slik kriminalitet (NOU, 2017b).

Sveriges lgsning med en etterforskningsenhet i Skatteetaten vil innebare tildeling av
patalekompetanse, som vi i denne omradegjennomgangen ikke har gatt i dybden pa. Det papekes
imidlertid i intervjuer at et for stort antall saker fra Skatteetaten som havner hos politidistriktene
henlegges. Saker som anmeldes til politiet fra Skatteetaten er ofte komplekse og tidkrevende
saker, og ikke alle politidistrikter har kapasiteten og kompetansen som kreves. Det er satt i gang
et samarbeidsprosjekt mellom @kokrim og Riksadvokaten for 4 heve kompetansen i fagmiljgene i
distriktene. Om situasjonen ikke bedres kan en lgsning lignende Sverige vurderes for bekjempelse
av skattekriminalitet.

Oppsummering av tiltak og forutsetninger for i lykkes

Iintervjuer med @Kkokrim blir ogsé fglgende organer trukket frem som mulige kandidater til en

overfgring av ansvar for oppfelging av mindre alvorlige overtredelser:

e Miljgdirektoratet, herunder Statens naturoppsyn (SNO)
o Riksantikvaren

e Kystverket

o Fiskeridirektoratet

e Arbeidstilsynet

e Petroleumstilsynet

e  Mattilsynet

e Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
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En forutsetning for 4 lykkes med videre arbeid knyttet til overfgring av ansvar for oppfglging av
mindre alvorlige overtredelser er at JD patar seg en «padriverrolle». JD forholder seg til de andre
departementene, og en slik rolle vil innebzaere a:

o Tainitiativ til og stgtte utarbeidelse av bestillinger fra eierdepartementer til
kontrolletater der en utvidelse av myndighet bagr vurderes.

e Sgrge for 4 vaere underrettet om pagaende prosesser, frister og arbeid knyttet til
utvidelse av myndighet til utvalgte organer. Dette gjgres gjennom a opprette kontakt
med eierdepartementene til respektive organer.

e Koordinere eventuelle behov for dialog mellom kontrolletatene og POD, politidistrikter
eller serorganer.

e Vare padriver for & skille de prinsipielt vanskelige sakene fra de mindre prinsipielt
vanskelige. Dette vil innebare god dialog med Riksadvokaten og eierdepartementene

for & sikre at et helt omrade ikke blir lagt vekk fordi noen saker er prinsipielt vanskelige.

Med bakgrunn i vurderingene over foreslar vi fglgende tiltak for at JD kan begynne & ta en
«pédriverrolle». JD bgr:

o Kontakte Samferdselsdepartementet om det pagdende arbeidet Statens vegvesen gjar,
og sgrge for 4 holdes underrettet om prosess og frister.

o Kontakte Finansdepartementet (FIN) for & stgtte utarbeidelse av en bestilling til
Tolletaten slik at Tolletaten systematisk kan utrede og vurdere saker som mulig kan

overfares.

e Kontakte FIN om veien videre for & utrede utvidet myndighet til Skatteetaten for 4 folge
opp bokfgringsovertredelser og utrede behov for en videreutviklet anmeldelsesinstruks

til kemnersaker.

e Kontakte eierdepartementene til de nevnte direktoratene, etatene og tilsynene for &
forme en bestilling pa en utredning om overfgring av myndighet / tydeliggj gring av
myndighet til disse organene. I et slikt arbeid vil det vaere viktig 4 undersgke hva slags
myndighet disse organene har, om de utnytter den pa en god méte, og om det er
hensiktsmessig med en utvidelse. Gode anmeldelsesinstrukser (slik Skatteetaten har
utarbeidet) er viktig for a sgrge for at tildelt myndighet blir utnyttet pa en god méte.

e Folge opp arbeid pa omradet gjennom «padriverrollen»: Sgrge for 4 vaere underrettet
om prosess og frister i pagdende arbeid, ta initiativ til nye bestillinger og utredninger,
koordinere dialog med politi- og lensmannsetaten, og sikre at arbeid pa et helt omrade

ikke stanses fordi noen saker er prinsipielt krevende.
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C.2.6 Stabs- og stgttefunksjoner og relaterte kostnader

Vurderingene gjort pa dette omradet er basert pA BCGs evaluering av Politiets IKT-tjenester (PIT)
og Politiets fellestjenester (PFT) som ble gjennomfgrt hgsten 2019 og vinteren 2020. I dette
kapittelet gis en kort oppsummering av anbefalingene vare fra dette arbeidet.

PIT og PFT ble som nevnt opprettet med sikte pa 4 forbedre og effektivisere gjennomfgringen av
stgttefunksjoner i etaten. Gjennom var evaluering har vi sett klare forbedringer pd omréadet, men

det er fortsatt rom for ytterligere utvikling, serlig innen IKT. Tiltakene vi anbefaler er:

o Dimensjonering av POD og PIT: Etaten kan frigjgre ressurser ved a fjerne duplisering
av aktiviteter/ressurser mellom POD VUA og PIT, og gjennom optimalisering av ledelse
og koordinering i PIT. Vi ser potensial for reduksjon av organisasjonsnivaer og forenkling
av styring og oppfelging ved & se VUA og PIT i sammenheng. Arbeidet med dette er
allerede i gang, og en ny IKT-styringsmodell er vedtatt. I denne flyttes mye ansvar fra
POD VUA til PIT. Denne modellen er beskrevet naermere i forbindelse med arbeidet pa

portefgljestyring i vedlegg E.4.5.

e Optimalisering av stab og stgtte: Det er potensial for forenkling, automatisering og
rasjonalisering av lgnn/regnskap og i noen grad innen anskaffelser.

e Organisering og samling av ressurser: Vi tror det er hensiktsmessig 4 optimalisere og
effektivisere pa tvers av etaten, blant annet arkivtjenester, tolketjenester og enkelte
funksjoner innen HR. Etaten har allerede startet utarbeidelse av prosjektforslag for

enkelte av disse omridene.
Forutsetninger for a lykkes:

e Bygge bred forankring i POD: Det ma bygges bred forankring i POD for & sikre enighet
rundt utfordringene med nésituasjonen og tiltakene for 4 adressere disse. Det bgr jobbes
med forankring av stab og statte tiltakene pa bakgrunn av store variasjoner i distriktene

og IKT tiltakene pd bakgrunn av det betydelige urealiserte kostnadspotensialet.
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C.2.7 Transportoppdrag

I dette kapittelet belyser vi politiets oppgaver og ansvar knyttet til transportoppdrag med srlig
fokus pa transport av varetektsinnsatte og transport av psykisk syke.

Vi gjgr en vurdering av transportoppdragene langs falgende struktur:

e Bakgrunn

e Problembeskrivelse og ulike modeller for transportoppdrag

e Beskrivelse av verdikjeden for transport av varetektsinnsatte
e Vurdering av beste modell for transportoppdrag

e Behov for avklaring av fremtidig modell

e  Oppsummering og anbefalinger

Bakgrunn

Det er i dag i hovedsak Politiet som har ansvar for transport og fengsling av varetektsinnsatte,
uavhengig av om de sitteri arrest pa politistasjonen eller i varetekt i ordinaert fengsel.
Transportoppdrag gjennomfgres for eksempel dersom en varetektsinnsatt skal fremstilles for
retten, eller skal til lege eller tannlege. Det er ulik praksis i distriktene p4 om transporten utfgres
av politiansatte eller arrestforvarere med begrenset politimyndighet. I Sor-@st politidistrikt
gjennomfgres transport av varetektsinnsatte i samarbeid med Kriminalomsorgens
transporttjeneste (POD og Kriminalomsorgsdirektoratet, 2015).

Arrestforvareres hovedoppgave er 4 ivareta innsattes sikkerhet og rettigheter i arresten, bista
med inkvirering, signalering og andre driftsoppgaver (POD; KDI, 2014). Det varierer mellom
politidistrikter hvorvidt arrestforvarere ogsa bistar med transportoppdrag. Noen politidistrikter
har ingen arrestforvarere. Der arrestforvarere i dag bistar med transportoppdrag, er vart inntrykk
at arrestforvarere opplever dette som en fin variasjon i arbeidshverdagen. Arrestforvarere har
begrenset politimyndighet og god kompetanse og utstyr til & utfgre oppdragene pa en god maéte.

Det er tidligere igangsatt prgveprosjekter ved a flytte transport av varetektsinnsatte ut av politiet,
béde til private aktgrer og til kriminalomsorgen. Figur 50 viser tidslinjen.
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Figur 50: Historikk-transport av varetektsinnsatte
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Det ble i 2004 gjennomfgrt et prgveprosjekt hvor private aktgrer fikk ansvar for transport av
varetektsinnsatte. I forbindelse med dette prosjektet ble det anslitt at en samordning i privat
eller offentlig regi kunne forbedre effektiviteten med opptil 30 prosent. Prosjektet ble imidlertid
stoppet etter regjeringsskifteti 2005 (Politiforum, 2020).

I Politianalysen ble transport av varetektsinnsatte foreslatt overfert til kriminalomsorgen for 4
effektivisere ressursutnyttelsen og redusere antall politibetjenter brukt til transport (NOU, 2013).
P& bakgrunn av dette ble det i 2014 satt i gang et pilotprosjekt i ndvaerende Sar-@st politidistrikt.
Kriminalomsorgen hadde i utgangspunktet ansvar for transport av domsinnsatte og fikk giennom
pilotprosjektet ogsi ansvar for varetektsinnsatte. I forbindelse med pilotprosjektet ble

Kriminalomsorgens transporttjeneste opprettet.

Sluttevalueringen av pilotprosjektet konkluderte i 2016 med at kriminalomsorgen hadde levert
tjenester av hgy kvalitet, men at prosjektet totalt sett ikke hadde vaert samfunnsgkonomisk
lgnnsomt. Evalueringen papekte at pilotens valgte organisering av tjenesten, premissene for
ressursbruken (blant annet kravet om 40 stillinger i transporttjenesten) og avgrensningen av
tjenesten ikke la til rette for en kostnadseffektiv ressursbruk. De negative samfunnsgkonomiske
effektene medfgrte at det i sluttevalueringen ble anbefalt at piloten «ikke burde viderefares i sin
nivaerende form», men at erfaringene fra pilotprosjektet burde brukes i videre utvikling av
politiets transporttjenester for 4 sikre at de blir gjennomfg@rt av andre enn polititjenestemenn
(Vista analyse, 2016).

Tjenesten hari dag en formalisert samhandlingsavtale med Sar-@st og @st politidistrikter, og har

49 ansatte. I tillegg gjennomforer tjenesten ogsa oppdrag for andre politidistrikter og patar seg
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overfgringer av domsinnsatte til og fra andre deler av landet ved ledig kapasitet.
Kriminalomsorgens transporttjeneste disponerer 30 tilpassede kjgretay, fordelt pa store cellebiler
med plass til fire innsatte og mindre cellebiler med plass til to innsatte. Den operative
virksomheten styres fra et regionsdekkende koordineringskontor i Tensberg (Kriminalomsorgen,
2020). Siden 2014 har Kriminalomsorgens transporttjeneste utfgrt om lag 15 000 fremstillings- og
transportoppdrag (Norsk fengsels- og friomsorgsforbund, 2020).

Politiets transport av psykisk syke kommer av politiets plikt til & bista offentlig og private aktgrer
dersom dette er ngdvendig av grunner som har med politiets formél 4 gjgre, som for eksempel &
skape trygghet (NOU, 2013). Politiets plikt til 4 yte ngdvendig bistand til helsetjenesten i
forbindelse med transport av psykisk syke fglger av politiloven § 2 nr. 5, jf. Lov om psykisk
helsevern § 3-6 annet ledd, jf. §§ 3-1 og 3-5 (Helsedirektoratet, 2012).

I Politianalysen ble det ogsa foreslatt en tydeliggjoring av helsevesenets ansvar for 4 ivareta
transport av psykisk syke, og at politiet kun bgr bista ved behov. Forslaget i Politianalysen ble
fulgt opp i etterkant, og det ble bevilget 10 mill. kroner for at spesialutdannet helsepersonell
skulle overta transport av psykisk syke. Bevilgningen ble overfort til Helse- og
omsorgsdepartementet, og gkt til 20 mill. kroner i 2015. Det ble opprettet tredrige prosjekter i
Helse Sgr-@st, Helse Vest, Helse Midt og Helse Nord med mél om blant annet & avlaste politiet
for transportoppdrag som kan hindteres av helsetjenesten uten politiets assistanse (JD, 2015).
Evalueringen av prosjektet oppsummeres i Prop. 1 S (2018-2019) Helse- og omsorgsdepartementet:
«Effekten mht. 4 redusere bruk av politi synes a variere. Det foreligger ikke sikre tall pa
landsbasis mht. effekten pa bruk av politi, da det ikke finnes nasjonal statistikk pA omradet.
Enkelte omrader melder likevel om en tydelig nedgang pa opp mot 3 pst., mens andre steder har

det vaert vanskelig 4 vise til resultater pa dette.»

I Politimeldingen (JD, 2020c) ble transport av varetektsinnsatte og psykisk syke tatt opp pa nytt.
Her stér det at «Regjeringen vil apne for at andre etater eller private kan bistd politiet i stgrre
grad enni dag, f.eks. ved igjen & apne for at andre kan utfgre transport av varetektsinnsatte». Om
transport av psyKisk syke skriver departementet at: «For at politiet skal kunne utnytte sine
ressurser pa en best mulig mate vurderer Justis- og beredskapsdepartementet og Helse- og
omsorgsdepartementet om dagens regelverk knyttet til transport av psykisk syke og
refusjonsordningen for politiets bistand til helse, er hensiktsmessig. Det er et mél 4 redusere
politiets bistandsoppdrag til helsevesenet». Det pagér ni et arbeid mellom POD og
Helsedirektoratet for 4 utarbeide et oppdatert og tydeliggjorende rundskriv knyttet til politiets
bistand til helsevesenet i forbindelse med psykiatrioppdrag. Ifglge POD vil dette foreligge i lopet
av hgsten 2020.
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Problembeskrivelse og ulike modeller for transportoppdrag

I Politimeldingen er det flere grunner til at politiets omfattende transportoppdrag trekkes frem

som et spgrsmal man ma vurdere lgsninger pa:

e Det er et stort volum av oppdrag som direkte eller indirekte gér p& bekostning av
tilgjengelig politikraft. Politianalysen fra 2013 er det siste estimatet for politiets
ressursbruk pa transport og fremstilling, hvor det er beregnet om lag 130 arsverk. Flere
politidistrikter har opplevd en gkning i psykiatrioppdrag de siste drene, blant annet har
antall psykiatrihendelser doblet seg de siste fem &rene for politiet i Mgre og Romsdal.
Nordland og @st politidistrikt oppgir en gkning p& henholdsvis 25 og 22 prosent de siste
fem arene (Rovick, 2020)

e Transportoppdrag er en oppgave som flere kan lgse, og det finnes gode alternativer til
hvem som kan ta over eller avlaste politiet fra oppgaven

e Det har veert giennomfgrt vellykkede forsgk pa at andre overtar oppgaven, men pa grunn
av usikkerhet rundt samfunnsgkonomisk Ignnsomhet er det ikke utarbeidet tydelige
nasjonale retningslinjer pa tvers av alle politidistrikter

e Fakturering fra politiet til helsevesenet er en tung og komplisert prosess, og det er i stor
grad opp til hver enkelt tjenesteperson om et bistandsoppdrag faktureres eller ikke. Dette
forer til at det i mange tilfeller ikke faktureres helsevesenet

Omradegjennomgangen viser i tillegg at milet om 2 politiutdannede per 1000 innbyggere er med
a gi politibetjenter flere transportoppdrag. Budsjettmidler prioriteres for 4 oppna malet, og
dermed er flere ogsa ansatt for & hdndtere transport og fremstilling i stedet for & bruke
eksempelvis arrestforvarere. Veksten i transportoppdrag er dermed delvis et resultat av egen

prioritering og styring i etaten.

Det er grovt sett tre alternative og rendyrkede modeller/ressurser som kan brukes for a lgse

politiets transportoppdrag;:

e Modell 0: Operativt politipersonell fortsetter 4 utfare oppgaven i samme grad som i dag
e Modell 1: Arrestforvarere ansatt i politidistriktene utfgrer oppgavene

e Modell 2: Bruk av andre, primaert Kriminalomsorgens transporttjeneste

Beskrivelse av verdikjeden for transport av varetektsinnsatte

Transport og fremstilling er et eget oppgave- og fagomréde i politi- oglensmannsetaten.
Omradegjennomgangen har kartlagt de ulike prosesstegene i forbindelse med et
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transportoppdrag av varetektsinnsatte. Kartleggingen har tatt utgangspunkt i Oslo tingrett, mens
stegene er de samme i mindre skala andre steder i landet:

1. Innmelding av transportbehov

a. Majoriteten av transportbehovet meldes inn til fremstillingsfunksjon med
utgangspunkt i tidspunkt for rettsforhandlinger eller andre planlagte transporter
som legebesgk

b. Transportbehov som oppstar pa kort sikt — for eksempel behov for helsehjelp uten
forvarsel — handteres via operasjonssentralen

2. Planlegging av transport og fremstillingsoppgaver

a. Basert pd innmeldt behov settes det opp dagsplaner for ulike oppgaver som skal
lgses: Transport, ivareta varetektsinnsatte pa celle i pavente av forhandlinger,
vakthold ved rettsforhandlinger, mv.

b. Oppgavene fordeles ut pa tilgjengelig personell: Her er det store lokale variasjoner
hvor arrestforvarere lgser majoriteten av oppgaver i Oslo, til mindre
politidistrikter hvor politifolk selv ma lgse en stgrre andel. I Sgr-@st bidrar ogsa
Kriminalomsorgens Transporttjeneste

3. Gjennomfgring av dagsplan: Store geografiske forskjeller hvor man i Oslo har egne
avsnittsledere som styrer arbeidet for alle arrestforvarere, til mindre steder hvor
operasjonssentralen fordeler ut

4. Oppfelging underveis og leering: Informasjon om dagsplan og relevante opplysninger om
innsatte handteres i eget datasystem

Vurdering av beste modell for transportoppdrag

Nar vi skal vurdere hva som er beste modell for & Igse transportoppdrag bruker vi kriteriene
under. I praksis er det selvsagt mulig & benytte kombinasjoner av disse modellene, men for
analyseformal tar vi utgangspunkt i rene modeller, der noe annet ikke er eksplisitt nevnt:

- Effekt pad kvalitet
- Effekt pa frigjoring av politikraft
- Effektivitet i lgsningen og styringskompleksitet

Effekt pa kvalitet

Alle modellene vil kunne utfgre oppgavene pa en kvalitativt god mate, sarlig ettersom alle
modellene i stgrre eller mindre utstrekning benyttes eller har veert utprevd, og
evalueringsrapporter peker pa at kvaliteten har vaert god. Fra intervjuer trekkes det frem at
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spesialiserte funksjoner pa transport og fremstilling potensielt gir bedre kvalitet enn 4 benytte
politiutdannede som er pa vakt. I sum gir ikke kvalitet alene en pekepinn p& beste modell

Effekt pa frigjioring av politikraft

En sentral motivasjon i politianalysen og St.mld (2019-20) — Politimeldingen for 4 se p&
alternative lgsninger for transportoppdrag er a frigjore politikraft. A se p4 andre lgsninger enn &
bruke politiutdannede er dermed et sentralt premiss og gjgr modell 1 mindre aktuelt.

Effektivitet i losningen og styringskompleksitet

En av de mest sentrale arsakene til at modell 2 (KKT) ikke har blitt innfgrt nasjonalt i etterkant
av evalueringen av det siste pilotprosjektet dreier seg om de samfunnsgkonomiske forholdene. I
prinsippet utfgres jobben i modell 0 av arbeidskraft som er fleksibel, men relativt dyr. I modell 1
og 2 utfares jobben av arbeidskraft som er mer spesialisert (og dermed i utgangspunktet ogsa
mindre fleksibel), men relativt billigere. Store variasjoner i etterspgrselen har gjort man hittil har
vurdert kostnaden ved mye ledigtid hos transporttjenesten som stgrre enn besparelsen i
lgnnskostnader. BCGs analyse bekrefter bilder. Dette er illustrert i figur 51 for det som er dagens
geografiske omrade for KTT. Her ser vi at med om lag 22 operative transportbetjenter, oppnér
man en besparelse pd om lag 16 pst., mens dagens bemanning er om lag 9 pst. dyrere
sammenlignet med modell 0.

Figur 51: Simulering av optimal bemanning i transporttjenesten
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Omradegjennomgangen peker mot to sentrale arsaker til lav effektivitet i lgsningen med KTT i
Ser-@st:

- Mangel pé tilleggsoppgaver a utnytte restkapasitet med

- Flere oppgaver — herunder handtere koordinering av behov for transport og planlegging —
ma og skal fortsatt hindteres av politiet og arrestforvarere spesifikt. Videre ma
arrestforvarere handtere oppdrag etter kl 18.00 pa kvelden, samt oppdrag nir KKT ikke
har kapasitet. I Sgr-@st politidistrikt er det fortsatt 30 arrestforvarere fordelt pA Drammen,

Tgnsberg og Skien

Vér indikative analyse viser like fullt at transportbehovet i hvert av politidistriktene kan lgses mer
effektivt og frigjgre politikraft dersom man har optimal bemanning av arrestforvarere. Transport
og fremstilling er en spesialisert funksjon. Omradegjennomgangen viser at Igsningen med
arrestforvarere fungerer godt og avlaster politi- og lensmannsetaten betydelig. Nar KKT kommer
inni bildet oppstéar et brudd i verdikjeden, og du mé ha en overfgring av informasjon fra politi-
og lensmannsetaten til KKT. Dette krever bemanning fra begge parter, og reduserer
effektiviteten. Arrestforvarere mener selv de kunne lgst KTTs transportopdrag i Sgr-@st med
betydelig faerre ressurser. [Sammenligninger med andre distrikter bekrefter bildet]

Nar det gjelder effekt pa styringskompleksitet er BCGs vurdering at dette gker fra modell 1 til 2.

Styringskompleksiteten gker giennom at avstanden mellom bestiller og utfarer gker.

Behov for & avklare fremtidig modell

BCGs vurdering av beste lgsning for transportoppdrag involverer intervjuer med flere
politidistrikter, KTT, arrestforvarere og omvisning og kartlegging av verdikjeden ved Oslo
Tingrett. Ved 4 sammenstille innspill fra intervjuer, erfaringer fra piloter og tidligere rapporter
vokser det frem et tydelig behov for & avklare fremtidig modell for transport av varetektsinnsatte.
Arrestforvarermodellen er enkel prosessuelt, avlaster politiutdannede og er mest effektiv. BCG
anbefaler JD 4 ikke gé& videre med nye utredninger om alternative leveransemodeller som utfall

av politimeldingen.

En mulig forklaringsmodell p& hvorfor det fremstar interessant & vurdere alternative modeller til

arrestforvarer virker basert pa intervjuer & handle om flere forhold:

- Transport av psykisk syke og barnevernsbarn ses i direkte sammenheng med transport av
varetektsinnsatte: Dette er veldig ulike oppdrag hvor politiet kun har helhetsansvar for
varetektsinnsatte, men bistar kun ved akutte behov i transport av psykisk syke og
barnevernsbarn. Slike oppdrag kan i begrenset grad planlegges, og det fremstar uklart
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hvordan andre enn politiutdannende kan bista helsetjenesten og barnevernet nar bistand
pakreves

- Erfaringer fra andre land: Sverige har en helt annen modell for transport hvor et eget
forvaltningsorgan samkjgrer transport pa tvers av kriminalomsorgen, politiet, m.fl. (Se
boks 4). Overgang til en slik modell vil kreve en full reform, og KTT er ikke per i dag
utgangspunkt for en tilsvarende tjeneste

Boks 3: Transporttjansten i Sverige

TransporttjinsteniSverige

Sveriges «Transporttjansten» har siden 80-tallet utfert utvisningsoppdrag, bade sikalte «<domsutvisninger»
og ufrivillig retur av asylsgkere, i tillegg til egne transporter i den svenske kriminalomsorgen,
«Kriminalvirden». Over arene har flere transportoppdrag tilkommet, og tjenesten utfgrer i dag
transportoppdrag for kriminalomsorgen, politiet, utlendingsforvaltningen (bl.a. uttransporteringer),
helsevesenet, barnevernet og landets kommuner. To kriterier ligger til grunn for vurderingen om
transporten skal utferes av Transporttjanesten: om vedkommende har vedtak om frihetsbergvelse, og om
det eksisterer enrisiko for remning eller behov for tvangshandlinger. Dersom bestilleren vurderer at disse
kriteriene er oppfylte, vil Transporttjinesten utfare oppdraget kostnadsfritt.

Oppdragene planlegges bade lokalt og sentralt fra et eget planleggingskontor, og utfgres fra ett av 21
lokalkontor. Det arbeider rundt 400 personer i Transporttjanesten. I april 2017 ble mandatet utvidet, slik
at de nd i stgrre grad enn tidligere bistar politiet med transportoppdrag (Kriminalvarden, 2020a).
Tjenesten opererer med tre ulike servicenivd ut fra hvor tidskritisk transporten er. Slik far
planleggingskontoret forutsigbarhet og kan lettere sgrge for god ressursutnyttelse (Kriminalvarden,
2020b). Fra 4 vare en tjeneste som opprinnelig bare eksistertei sentrale strgk, er nd palagt 4 utfare
oppdrag over hele landet. Unntaket er oppdrag for politieti enkelte grisgrendte omrader hvor det er langt
til naermeste transportbase, samt «ikke-planlagte oppdrag» eller utrykningsoppdrag. Av
effektivitetsrsaker utfgres disse oppdragene av lokalt politi.

For at transporttjenesten skal ha den ngdvendige fleksibiliteten til & utfgre s& mange som mulig av
oppdragene, er det inngatt egne kollektivavtaler med til dels sveert fleksible arbeidstidsordninger. Som
falge av dette utforer Transporttjanesten nesten alle oppdragene de blir bedt om a utfare.

Den svenske lgsningen fremstar som en parallell til Kriminalomsorgens transporttjeneste, men utvidet
béde i omfangav transporttyper ogi geografisk utbredelse. Fra intervjuer fremkommer det at brukeme i
hovedsak er forngyde med tjenesten.
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Oppsummering av tiltak

Omridegjennomgangen anbefaler & utvide bruken av arrestforvarerordningen, inkludert i Sgr-

@st Politidistrikt. Ettersom vére analyser viser at lgnnsomheten stiger jo stgrre transportmengden

er. Ved en utvidelse av arrestforvarerordningen er det stort potensial for kvalitetsgevinster for

staten ved at politikraft frigjgres til annen operativ virksomhet.

Pé bakgrunn av dette anbefaler BCG fglgende tiltak:

Lande endelig modell for transportoppdrag: Piloten med KTT har pagatt siden 2014 og
er blitt vurdert med negativ samfunnsgkonomisk lgnnsomhet. Det er samtidig begrenset
med oppside som ikke kan realiseres med arrestforvarere

Anbefaler 4 konvergere mot arrestforvarermodellen: Snarere enn & utvide pilot med
bruk av KTT bgr politi- og lensmannsetaten frigjgre politikraft giennom bruk av
arrestforvarere. Dette vil vaeere mer samfunnsgkonomisk lgnnsomt, og gi en enklere
prosess for transport og fremstilling

Vurdere enkelte sentraliserte funksjoner innenfor transport og fremstilling: I Oslo
har de egne funksjoner for bestilling av fremstilling og planlegging som tar unna store
volumer av saker. I mindre distrikter er volumet lavere og slike funksjoner gir ikke
mening. I fremtiden kan man vurdere om regionale fremstillings- og
planleggingsfunksjoner kan avlaste operasjonssentralen lokalt, og koordinere for flere
politidistrikter

Uavhengig av om transportoppdrag av psykisk syke i stgrre grad lgses av arrestforvarere, vil det

vaere hensiktsmessig med tett samarbeid med helsevesenet for a tydeliggjare oppgavefordelingen.

Dette arbeidet er allerede igangsatt, og forslag til tiltak vil forst og fremst understgtte dette

arbeidet:

Utarbeide konkrete nasjonale retningslinjer: Bruke gode erfaringer og beste praksis

fra politidistriktene for 4 utarbeide retningslinjer som gjelder for hele landet

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 136

C.2.8 Andre oppgaver utenfor vurderingen

Deler av oppgaveportefgljen til politiet er ikke vurdert i denne omradegjennomgangen ettersom
det pagar utredninger og/eller endringsarbeid som dekker den. BCG mener det likevel er relevant
& papeke betydningen av & jobbe med omrader som ikke omfattes i denne rapporten. Eksempler
er:

o Fglge opp omradegjennomgangen av Pass og ID med mal om 4 forenkle styringen av hele
feltet hvor det i dag er mange involverte, og med til dels stort ressurspadrag i politi- og
lensmannsetaten. Ogsa pa dette omradet kan det vaere fornuftig 4 skille mellom tiltak som
kan gjennomfgres innenfor de neste 1-2 arene, og starre, strukturelle grep som krever
reformarbeid.

e Grensesnittene mellom POD, serorganer og politidistrikter: Politi- og lensmannsetaten
har fem sarorganer som er mange relativt til andre land i Norden. Det betyr at
politidistriktene har mange underliggende enheter i POD 4 forholde seg til. A sikre
effektive grensesnitt med Kklar rolle- og ansvarsdeling er viktig bade for god styring, og
effektiv ressursutnyttelse for & hindre duplisering og dobbeltarbeid.

C.2.9 Sammenheng mellom dagens oppgaveportefglje og et godt politi

En sentral driver av stgrrelsen pa dagens oppgaveportefalje er en stor andel sivile oppgaver i
politi- og lensmannsetaten. Politianalysen papeker at dette synes 4 ha veert en villet utvikling
hvor det & ivareta oppgaver utenfor ordens- og straffesaksarbeidet bidrar til & skape et tillitsfullt
klima mellom politi og publikum (JD, 2000-2001).

Politiet som fagetat for dagens sivile oppgaver

I stortingsmeldingen om politireform fra 2000 skrives det at «Staten trenger et forvaltningsorgan
nar publikum som kan ta pa seg oppgaver som ikke naturlig lar seg innpasse i noen annen
fagetat» (JD, 2000-2001). Denne formuleringen indikerer at sivile oppgaver ikke er plassert hos
politiet utelukkende basert pa optimalisering, men ogsa i mangel pa tilstrekkelig gode
alternativer. Bildet forsterkes i hgringsrundene til Politianalysen, hvor det pipekes at
mottagerorganisasjon ikke er tilstrekkelig utredet for oppgaver som foreslas flyttet. I
oppfwlgingen av omradegjennomgangen blir det kritisk & ha en grundig prosess mot mottagende
enhet for man konkluderer pé hva som er beste lgsning. Dette inneberer blant annet 4 inkludere
mulige mottakere i et arbeid med 4 identifisere mulige synergier og utfordringer ved a flytte

oppgavene.
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Endringer i forutsetninger for 4 utfgre politiets kjerneoppgaver

Siden politireformen i 2000, hvor det ble slétt fast at politiets sivile preg hadde en egenverdi, har
det veert betydelige endringer i kriminalitetsbildet. Forutsetningene for politi- og
lensmannsetaten for d ivareta ro og orden, samt irettega lovbrudd har endret seg betydelig. Det
er i dag mer alvorlig og digital kriminalitet som krever betydelig kapasitet fra politiet bade pa
beredskap og avansert etterforskningskapasitet. Utviklingen i kriminalitetsbildet er utforlig
beskrevet i politiets arsrapporter over tid og anses for 4 vaere kjent.

Nar kompleksiteten i politi- oglensmannsetatens primaroppgave gker, er det viktig a se pa tiltak
som kan avlaste etaten p& andre omrader. Skal politiet opprettholde og bygge tillit blant
innbyggerne, ma befolkningens opplevelse av 4 vare trygg std i forersetet. Dette taler for at
politiet bgr avlastes pa sivile oppgaver for a rette ledelses- og utviklingskapasitet til bekjempelse
av kriminalitet.

Oppgaveportefalje er en helhetsvurdering

Endringer i oppgaveportefgljen mé gjennomfares for & gke kvaliteten pa tjenester eller skape
andre gevinster for samfunnet. Det betyr at utredninger endringer ma utredes grundig, der
utfallet ogsd kan vise at 4 bli i politiet er beste lgsning. Hovedpoenget er at dagens

oppgaveportefolje ikke ngdvendigvis er riktig i fremtiden.

Norsk politi nyter hgy og gkende tillit i befolkningen. Det sivile preget og forebyggende arbeid
trekkes frem blant arbeidstakerorganisasjoner og intervjuobjekter som viktig bidragsyter til hgy
kvalitet pa det norske politiet. Ved endringer i eksempelvis hvordan sivil rettspleie organiseres er
det kritisk 4 ivareta bidraget til politi- og lensmannsetatens tillit. Omridegjennomgangen viser at
en slik flytting ikke bare forenkle styringen av politiet, men potensielt gke kvaliteten pa det sivile
omradet. Det er derfor viktig at tilliten til norsk politi, det sivile preget og det forebyggende
perspektivet, ikke hviler pd hvilke sivile oppgaver som er direkterapporterende til politimesterne
og politidirektgren. BCG understreker like fullt at en utredning ma gi svaret pa hva som er beste

lgsning — ny organisering eller & forbli i politi- og lensmannsetaten.
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p.Samlet anbefaling og videre oppiolging

av omradegjennomgangen
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D.1 Innledning

I denne seksjonen drgfter vi sammenhengene mellom styring og oppgaveportefglje, og setter
foreslatte tiltak sammen i en helhetlig plan for videre arbeide. Avslutningsvis deler vi noen
generelle refleksjoner som inspirasjon til forbedring av nye omradegjennomganger som

konstruksjon for 4 sette i gang endringer i sektoren.
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D.2 Arbeid med styring og oppgaveportefgljeikke gjensidig avhengig

Et sentralt funn i omradegjennomgangen er at politi- og lensmannsetaten har en stor
oppgaveportefglje. I dette kapittelet vurderer vi helheten av politiets oppgaveportefglje og hva
slags innvirkning sammensetningen av portefgljen har pa styring av etaten. Fgrst sammenligner
vi oppgaveportefaljen bade i omfang og i kontrollspenn med andre nordiske land. Vi drgfter
innvirkningen pa styring, og hvorvidt det finnes kompenserende tiltak uavhengig av omfanget av
oppgaveportefgljen. Videre drgfter vi politiets sivile preg knyttet opp mot oppgaveportefgljen,
styring og et godt politi. Til slutt gjgr vi en samlet vurdering av styringsutfordringer pa tvers av
seksjon B og C, som papekt i vurderingene gjort i kapittel B.2 og C.2.

D.2.1 Sammenligning av oppgaveportefalje og kontrollspenn i nordiske land

Ved & sammenligne oppgaveportefgljen til politi- og lensmannsetaten med oppgaveportefgljene i
Sverige, Finland og Danmark ser vi at det norske politiet har en langt bredere portefslje enn
politiet i andre nordiske land, som vist i tabell 8.
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Tabell 8: Sammenligning av politiets oppgaveportefolje i Norge, Sverige, Danmark og Finland

Virksomhetsomrade Oppgave Norge Sverige Danmark Finland

Polisizere oppgaver Forebyggende virksomhet

Tilstedeveerelse, ro,orden og
sikkerhet

Redningstjeneste

Bistandsfunksjoner

Teknisk og taktisk
etterforskning

Straffeforfglgning

Pataleavgjgrelse

Forvaltningsoppgaver Utlendingsforvaltning

Utstede og tilbakekalle pass

@vrige forvaltningsoppgaver

Sivil rettspleie Utleggsforvaltninger

Tvangssalg

Ulike tvangsdeknings-
forretninger
Sekretariatsfunksjoni
forliksradet

Gjeldsordning

e I Sverige, Danmark ogFinland utfgrer politiet noen gvrige forvaltningsoppgaver, meni mindre
utstrekning enn politieti Norge

o BCGerikke kjent med at andre nordiske lands politi har oppgaver som ikke det norske politiet
0gsa har

Kilde: Politianalysen (2013)

For 4 vurdere innvirkning fra oppgaveportefsljen pa ledelseskapasitet er det ngdvendig & se pa
kontrollspenn, altsd hvor mange som rapporterer til en leder. Kontrollspenn er viktig fra et
ledelsesperspektiv, ettersom det pavirker hvilken kapasitet og evne lederen har til 4 vaere
oppmerksom og engasjert i egen oppgaveportefglje. Derfor bgr ikke kontrollspennet vare for
stort, selv om det er store variasjoner i hvor mange som rapporterer til en leder. Kontrollspenn
har ofte historiske rgtter og kan ikke alltid begrunnes rasjonelt. Det har hatt en tendens til & gke
med gkende kompleksitet i samfunnet og dermed saker det offentlige apparatet skal handtere.

I Norge gir bredden i politiets oppgaveportefglje et stort kontrollspenn, hvor totalt 24 enheter
rapporterer direkte til politidirektgren. Kontrollspennet ble som nevnt foreslatt redusert i bade
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Politianalysen og S@rorganutredningen, men det er et relativt stort gap mellom dagens
organisering og forslagene i de to nevnte utredningene. Parallelt med narpolitireformen har det
blitt gjennomfart politireformer i Sverige, Danmark og Finland. Som en del av disse reformene er
kontrollspennet i politietatene blitt redusert giennom en reduksjon i antall distrikter og etablering
av en sterkere styring (NOU, 2013). Et resultat av disse reformene er at politidirektgrene i
Sverige, Danmark og Finland i dag har et betydelig mindre kontrollspenn med henholdsvis 16, 16
og 17 direkte rapporterende enheter som vist i figur 52.

En gjennomgang av de rapporterende enhetene viser at den norske politidirektgren har en
overvekt av enheter med politifaglig seerkompetanse (serorganer) direkte underlagt seg. Til
sammenligning er enhetene med ansvar tilsvarende de norske serorganenes ansvar samlet i en
avdeling i Danmark der denne avdelingen rapporterer til rigspolitichefen. I tillegg er ansvaret for
strategi og styring fragmentert ut over flere avdelingeri POD enni tilsvarende organer i de andre

landene.

Figur 52: Organisering av politieti Norge, Sverige, Danmark og Finland
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Internasjonalt har det over det siste tidret vaert en trend & redusere kontrollspenn pa tvers av
ulike organisasjoner, og i noen tilfeller har dette gatt sé langt at det skapes siloer, slik at evnen til
a ta gode beslutninger gar ned (Tollman, et al., 2016). Var vurdering av beste praksis er at
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effektive toppledergrupper ofte bestar av tte til ti mennesker som inkluderer sentrale
stgttefunksjoner og underliggende enhetsledere, men det er store variasjoner i bade antall og hva
som er gunstig basert pa hvilken organisasjon det er snakk om. Like fullt er det en tendens at
gkende variasjon og kompleksitet fordrer mindre ledergrupper heller enn stgrre.

I politi- og lensmannsetatens tilfelle er det BCGs vurdering at kombinasjonen av stor
oppgaveportefglje og hgyt kontrollspenn i en kompleks organisasjon, har negativ innvirkning pa
evnen til 4 utgve god styring og effektiv ressursbruk pa tvers av etaten. Det finnes et minimum av
oppgaver per direkterapporterende leder politidirektgren ma bruke ledelseskapasitet pa, som
blant annet rapportering og medarbeidersamtaler. Disse oppgaven vil ta mye av politidirektgrens
tid. Styringsdialogen viser ogsa hvordan enkelte temaer gér igjen over tid, som politiets
utviklingsportefglje, og Pass og ID. BCGs vurdering i omradegjennomgangen er at
politidirektgren og politimestrene i dag ikke har nok handlingsrom til & kunne disponere tiden pa
det som til enhver tid er de mest kritiske oppgavene & utgve styring pa, enten dette er kortsiktige
eller langsiktige spgrsmal.

Uavhengig av kontrollspenn og oppgaveportefglje er det mulig & sette inn kompenserende tiltak.
BCG vil trekke frem sarlig to grep. For det fgrste ma arbeidsformen til ledergruppen tilpasses
stgrrelsen. For det andre er det viktig 4 identifisere hvilke oppgaver som er mulig 4 redusere

oppmerksomheten rundt, uten at dette krever stgrre reform av etaten.

Ledergrupper kan typisk variere fra tre til 30 ledere. Det krever naturligvis at man tilpasser
arbeidsformen, og setter inn kompenserende ledelsestiltak ved stort kontrollspenn i en kompleks
oppgaveportefglje. Noen eksempler er:

¢ Riktig kompetanse og erfaring i alle lederroller: Det er sarlig viktig i store ledergrupper a
sgrge for at lederne har riktig kompetanse og erfaring til 4 levere resultater som planlagt, og
eventuelt sette inn korrektive tiltak

e Tydelig beslutningsansvar: Store ledergrupper fordrer delegering av ansvar inkludert
beslutningsansvar

e Tydelig resultatansvar: Med beslutningsansvar fglger resultatansvar, og lederne ma fglges
opp effektivt pd at de leverer som avtalt

¢ Enkel og effektiv rapportering (utdypet i kapittel B.2.4): Enkel rapportering hvor
ngkkelinformasjon kan absorberes raskt er kritisk for 4 fasilitere en effektiv dialog mellom
politidirektgr og direkterapporterende ledere

Hyvis premisset er at oppgaveportefgljen i en organisasjon vil forbli stor, er det fortsatt mulig & se
pa kompenserende tiltak. Dette krever at man identifiserer oppgaver som krever sa&rskilt mye
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oppmerksomhet og samtidig ligger pa siden av kjerneoppgaver, og vurderer andre grep enn
oppgaveflytting for 4 redusere styringskompleksitet. Dette kan vare prosessforbedring,
digitalisering eller nye samarbeidsformer. I denne omraddegjennomgangen vil vi gd i dybden pa
slike oppgaver spesifikt. Hensikten er 4 finne tiltak som kan gi effekt raskt uten a sette i verk
stgrre reformer.

D.2.2 Forbedringsarbeid innenfor styring og oppgaveportefglje kan jobbes med i
ulike lgp

Styringen av politi- og lensmannsetaten har flere forbedringsomrader, som beskrevet i seksjon B
og kapittel C.2. Som beskrevet i dette kapittelet tilfgrer en stor oppgaveportefalje ytterligere
kompleksitet til en etat som i utgangspunktet er krevende & styre. A redusere omfanget av
oppgaveportefgljen er en viktig endring pd mellomlang sikt. Like fullt er det BCGs vurdering at
dagens styring kan forbedres uavhengig av endringer i oppgaveportefgljen.

I figur 53 gir omradegjennomgangen en visualisering av kjerneutfordringen pa tvers av tematiske
vurderinger i kapittel B.2 og C.2. Politi- og lensmannsetaten har et omfattende oppdrag hvor de
ikke lykkes med a synliggjgre samlet ressursbruk som kreves for & innfri alle mal. JD ma jobbe for
& redusere omfanget av ad hoc-styring og prioritere i stgrre grad, men fari dag ikke tilstrekkelig
beslutningsstgtte fra POD til 4 giennomf@re denne gvelsen. Dermed lykkes ikke JD fullt ut med a
belyse for politisk ledelse hvordan bade arlige oppdrag og ad hoc-oppdrag pavirker etatens gvrige
prioriteringer. Til sist i verdikjeden ser vi hvordan politi- og lensmannsetaten til tross for tidvis
krevende styringsdialog leverer pa sentrale politiske malsetninger, som paradoksalt nok kan bidra
til 4 underbygge dagens styring. Dermed kommer ikke JD og POD ut av den «onde sirkelen» hvor
POD far tid, rom og kapasitet til 4 jobbe med langsiktige planer, og JD kan utvikle seg pa

strategisk styring og policy-utforming.
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Figur 53: Negativ spiral

Resultatet er en etatsstyring
som ikke gir bidrag til mer
effektiv ressursutnyttelse

Politisk styring pa é:[& Svak styringsinformasjon

+ POD leverer ikke tilstrekkelig
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« Detaljstyring pa innsatsfaktorer — ) il JD
som politidekning gir politisk Detaljorientert etatsstyring . Konsekvenser av satsingsforslag
maloppnaelse, men gar pa » Kombinasjonen av bred, detaljert og alternativ ressursbruk
bekostning av optimal ressurs- og ad hoc politisk styring gir belyses ikke godt nok ’
utnyttelse i etaten innenfor overslag i detaljorientert . JDs forutsetninger for  utfordre
dagens ressursramme etatsstyring, med blant annet politisk styring med solid

« Politiske prioriteringer blir ikke i omfattende tildelingsbrev kunnskapsgrunnlag svekkes
tilstrekkelig grad belyst med = | 2019 sendte JD 990 formelle . Svekker JDs tillit til direktoratet
styringsinformasjon henvendelser til POD og medferer detaljstyring '

« JDi varierende grad tydelig i
bestillinger til POD

I neste kapittel vil BCG anbefale hvordan JD og POD sammen og hver for seg skal forbedre
styring, og bryte dagens dynamikk med ad hoc- og operasjonell styring.
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D.3 Samlet anbefaling til tiltak

Summen av tiltak vi foreslar innenfor styring og oppgaveportefalje krever et strukturert
endringsarbeid for at implementeringen skal bli vellykket. Anbefalingen innebarer at politi- og
lensmannsetaten sammen med Justis- og beredskapsdepartementet skal giennom et omfattende
forbedringsarbeid, uten at dette vil vaere en sektorovergripende reform. BCGs beste praksis fra
arbeid med stgrre endringsprosesser er 4 jobbe strukturert med foreslatte tiltaksomrader for
giennomfgringen starter. I dette kapittelet vil vi redegjgre for hvordan arbeidet kan angripes:

e Mal og gevinst: Oppsummere hva arbeid med styring og oppgaveportefglje skal bidra
med for politi- og lensmannsetaten

¢ Rammeverk for forbedringsarbeid: Struktur for & kategorisere og sortere
tiltaksomrader, samt plassere ansvar for gjennomfgring

e Anbefaling til forbedringsplan: BCGs anbefaling til hvilke tiltaksomrader som bgr
prioriteres, kategorisering av tiltak og ansvarlig for giennomfgring

D.3.1 MaAl og gevinster fraforbedret styring og endringer i oppgaveportefgalje

Pa tvers av vurderinger i seksjon B og C fremkommer generelle malsetninger for hva arbeid med
forbedring av styring og oppgaveportefglje skal bidra til. Innenfor styring ser vi primaert
kvalitetsgevinster, mens det innenfor enkelte oppgaver i tillegg er effektiviseringsgevinster.

Nar det gjelder kvalitetsgevinster fra tiltak innenfor styring, er det i hovedsak tre omrader av
forbedring;:

e Mer strategisk styring: Mer langsiktighet i styringen og mindre detaljorientert. JDs
etatsstyring skal fungere slik at ressurser allokeres til strategisk viktige mal, samtidig som
etaten gis tilstrekkelig fleksibilitet til 4 1ose oppgavene (FIN & JD, 2020a).

¢ Redusert tidsbruk og enklere styringsdialog: Ved & vaere omforent om forventningene
som styringen legger til grunn, vil styringsdialogen gé lettere. Dette sparer tid ved &
redusere merarbeid ved ytterligere informasjonsinnhenting og utredninger.

e Bedre styringsinformasjon: Det er viktig at JDs etatsstyring og PODs ressursprioritering
er fundert i et godt kunnskapsgrunnlag. Bedre styringsinformasjon skal hjelpe med &
forstd sammenhengen mellom kravene som stilles til politiet, tildelte ressurser og
resultater som oppnas (FIN & JD, 2020a). Politiet vil pa en bedre mate kunne vare en
strategisk rddgiver for departementet.
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Forbedring av oppgaveportefgljen vil gi bide kvalitets- og effektiviseringsgevinster:

e Kvalitetsgevinster fra en mer ensartet oppgaveportefalje som gir kapasitet til
kjerneoppgaver: Ved effektivisering og/eller flytting av oppgaver ut av politiet vil politiet
i stgrre grad ha mulighet til & sette sgkelys pa & bygge kompetanse og 4 1gse sine
kjerneoppgaver. Dette vil vaere et viktig bidrag til 4 kunne skape den strategiske styringen
vi peker pa over, og det vil frigjgre utviklings- og ledelseskapasitet til & lIgfte kvaliteten pa
Kjerneoppgavene.

o Effektiviseringsgevinster til finansering av andre omrader: Ved 4 effektivisere
oppgavelgsingen i politiet vil midler frigjgres til 4 investere videre i andre
effektiviseringstiltak eller ved en gkning i midler til & 1gse politiets kjerneoppgaver.

Vi estimerer totalt at arlige effektiviseringsgevinster knyttet til oppgaveportefgljen ligger pa
mellom 260 og 513 mill. kroner. Disse er illustrert i figur 54. Hovedsakelig stammer
effektivitetsgevinstene fra stabs- og stgttefunksjoner, redusert arealbruk, mindre manuelle
tjenester innen vipenforvaltningen og gkt produktivitet innen sivil rettspleie.
Gevinstrealiseringen vil vaere malt mot kostnadsnivaet i politi- og lensmannsetaten for 2019. Der
gebyrfinansierte tjenester forbedres gjennom effektivisering — eksempelvis vipenforvaltningen —
kreves det dialog mellom POD, JD og Finansdepartementet for 4 beslutte hvordan gevinsten skal
fordeles.

POD har et pagdende arbeid med oppfelging av tidligere utredninger pa stab- og stgtte-omradet,
og noen av gevinstene kan derfor allerede vare hentet ut, eller eri ferd med 4 hentes ut.
Gevinstene fra prosjektet «Fremtidens innkreving» som relaterer seg til politiet og som er
naermere omtalt i kapittel C.2.2 er holdt utenfor.

Alle estimatene er beheftet med usikkerhet og ma valideres fgr endelig beslutning og
implementering. Gevinstpotensialet identifisert og forutsetningene for disse er videre utdypet i
vedlegg E.6.3.
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Figur 54: Estimerte gevinster for staten som fglge av anbefalingene til oppgaveportefgljen
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Et vesentlig element med arbeid med mal og gevinster og tilgjengeliggjgring av informasjon om

mal og gevinstrealisering. I vedlegg E.6.2 gir vi et detaljert dypdykk av styringen i det danske
politiet, og hvordan det kan tjene som et méalbilde i Norge. Dansk politi har utviklet en felles

dataplattform med data pa bade gkonomi, HR, kriminalitetsutvikling, saksbehandling og

borgerservice. Svaert mye er automatisert, bade av datainnhenting og rapportering. Det er sterk

kobling mellom ressursbruk og aktiviteter, og det praktiseres en stor grad av &penhet med

sanntidsdata som er tilgjengelig for eierdepartement, politikere og publikum ellers. Ettersom

rapporter allerede beskriver kvantitative stgrrelser, brukes tid i styringsdialogen til kvalitative og

utdypende rapportering. Dataplattformen muliggjor ogsa at dataen kan benyttes til &

sammenligne distrikter mot hverandre, slik at beste praksis og god méloppnéelse kan deles pa

tvers.

D.3.2 Rammeverk for forbedringsarbeid

Forslag til tiltak i et forbedringsprogram er generelt mangfoldige. Tiltak kan vere kortsiktige eller

langsiktige, gi direkte kvalitativ/kvantitativ gevinst eller vaere muliggjorere for gevinster fra andre

tiltak, ha ulik ansvarsplassering for gjennomfgring, mv. BCGs forslag til rammeverk for

forbedringsarbeid bygger pa var modell for gjennomfgring av transformasjoner (BCG, 2016).

Omradegjennomgangen foreslar & sortere tiltak i tre kategorier, som vist i figur 55.
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Figur 55: Tre kategorier av tiltak fra omradegjennomgangen

Umiddelbare tiltak Tiltak pa mellomlang sikt

Tiltak hvor gjennomfering ber igangsettes | Tiltak som krever lesningsutvikling fer
umiddelbart med utgangspunkti bade implementering kan iverksettes, og hvor
gevinst og behov for rask endring gevinster ligger lengre frem i tid

Muliggjerere

Tiltak for bedre kompetanse, ledelse og kultur som ikke gir direkte malbar gevinst,
men som er strukturelt viktige for 8 muliggjere gevinst fra umiddelbare tiltak pa
mellomlang sikt

-
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I neste delkapittel vil omrddegjennomgangen redegjgre for hvordan dette rammeverket bgr
anvendes i en forbedringsplan for styring og oppgaveportefalje.

D.3.3 Anbefaling til forbedringsplan

Patvers av seksjon B og C er det foreslatt tolv tiltaksomrader som oppsummert i tabell 9. Tiltak
som er beskrevet i vedlegg E.4.2 og E.4.3 for relasjonen til Riksadvokaten og PST er holdt utenfor,
og vi anbefaler & prioritere tiltakene i tabellen under. I tabellen oppsummeres BCGs vurderinger
av hvordan tiltakene plasserer seg i rammeverket langs folgende dimensjoner:

e Kategori av tiltak: Umiddelbart tiltak, tiltak pa mellomlang sikt eller muliggjgrere

e Angsvarlig for giennomfgring
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Tabell 9: Tiltaksomrader og oppfelging fra omridegjennomgangen

Tiltaksomrade Kategori Ansvarlig for gjennomfaring
1 Organisering og ledelse av styring i JD Muliggjerer JD

2 Styringsgrunnlag: langsiktig og helhetlig okonomisk plan  Umiddelbartog mellomlangsikt ~ POD
'3 Tildelingsbrev, inkl. mal- og resultatstyring og rapportering  Umiddetbat o
4 Okonomi- og styringsdirektormandat iPOD Miiggiorer PO
5 Styrkestyring av utviklingsportefolie Mellomiangsikt PO
6 Tydeliggjore roller og ansvar knyttet til styring i fagaksen Miggiorer PO
7 siilrewspleie Mellomlangsikt o
'8 Vipenforvalting  Umiddewart PO
9 Eiendomsforvaltning  Umiddebart PO
10 Stabs- og stottefunksjoner og relaterte kostnader  Umiddetbart PO
1 Teansport 7 Umiddeware PO
12 Mindre alvorlige overtredelser ~ Umiddelbart o

Basert pa vurderingene i tabellen over har vi plassert tiltaksomradene inn i det foreslatte
rammeverket. I rammeverket samles tiltakene pa oppgaveportefgljen der POD er ansvarlig for
gijennomfgring (tiltak 8-111i tabell 9) i en enhet som skal fungere som en effektiviseringsmotor.
Figur 56 oppsummerer BCGs anbefaling til forbedringsplan innenfor styring og
oppgaveportefglje.

Figur 56: Anbefalt forbedringsplan for styring og oppgaveportefalje

Umiddelbare tiltak Tiltak pa mellomlang sikt
Tildelingsbrevet: Forbedre mal- og resultatstyring Oppgaveportefalje
« Dreiestyringsparametere mer i retningav resultater og KPls » Utrede alternativ plassering av sivile rettspleieoppgaver Jo

« Forenklestruktur og tydeliggjere prioritert oppdrag

_ S Styrin unnlag: Langsikti helehtlig ekonomisk plan
+ Forenkle rapportering med mal om mer automatisering Yringser E: Langsiktig og 2 P

« Etablere baseline med sammenheng mellom ressurser og
resultater, fremskrevet prognoser og verktoy for & beregne
satsingsforslag

Effektivisering: Pa sikt vil effektiviseringsplaninngé som en del av
langsiktig og helhetlig skonomisk plan
+ Synliggjerelinjedrevet effektivisering gjennom kosttiltak og/eller POD
digitalisering
Styrke styring av utviklingsportefelje: @ke gjennomferingskraft pa
tid, kost og effekt; okt etatsdrevet/forvaltningsdrevet utvikling

JD

Mindre alvorlige overtredelser: Flytte oppfelging av mindre
alvorlige overtredelser ut av politiet til kontrollorganens

Styringsgrunnlag: Kortsiktige tiltak for ekonomisk analyse- og
planmedell for & synliggjere underliggende kastnadsutvikling, effekt
av effektivisering og utviklingsprosjekter, samt effekt av nye mal

Effektivisering: Etablere organisasjon og struktur
(effektiviseringsmotor) for a drive forbedringer fra
Styringsavdelingen
« Langliste av muligheter fra omradegjennomgangen, herunder
IT-kost, stab-statte, digitalisere vapenforvaltning,
eiendomsforvaltning, effektive transportoppdrag, mv.

POD

Muliggjerere: Tiltak for bedre kompetanse, ledelse og kultur i
A
Organisering og ledelse av styringi JD Okonomi- 0g styringsdirektermandat i POD med styrket fagmilje
+ Dreie kompetansesammensetningeni JO mer i retningav + Mandat som gir helhetlig eierskap og ansvar for skonomi og
styring styring pé tvers av etaten, pd kort og lang sike POD
« HKoordinere vesentlige styringshenvendelser via S50 + Mer kapasitet i styringsavdelingen til & utarbeide langsiktige
= Etablere rutiner og kontaktpunkt i S50 for alle avdelinger, med ) styringsverktay
mal om & redusere antallet/koordinere styringshenvendelser | e
. ) . ) Tydeliggjore roller og ansvar knyttet til styring i fagaksen
: uﬁ‘”’ ;""l'." ""'d"”"f forbedre “Vr‘."g"f”v:;‘r.gf“."’m'i glore + Mye uformell styring | aksen JD-POD-PD/Sarargan| fagsporet:
alle avoelinger 0g SERSJONErsom er Ivolvert 1 styring Definere fagavdelingenes rolle og ansvar i styringen av politi- POD

oppmerksom pa hvordan summen av henvendelser i ulike
former pavirker POD

og lensmannsetaten
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Oppfelgingen av omradegjennomgangen bgr adressere alle tre kategorier av tiltak, men den
relative viktigheten av tiltakene varierer med tiden. I begynnelsen vil «<umiddelbare tiltak» vaere
mest kritisk. I tillegg til at tiltakene er viktige i seg selv, vil tiltakene kunne gi raske gevinster pa
kort sikt som bidrar til 4 etablere et momentum for endringer. Etter hvert bgr oppmerksomheten
flyttes over pa tiltak pa mellomlang sikt. Muliggjgrere ma arbeides med i parallell giennom hele
oppfolgingsperioden. En skisse av sekvenseringen er illustrert i Figur 57.

Figur 57:Sekvensering av tiltakene

Tid

S Effektiviseringsplan som del av
Etablere effektiviseringsmotor langsiktig akonomisk plan
Forbedre styringsgrunnlag Forbedre styringsgrunnlag
(kort sikt) (mellomlang sikt)
pOLITI ET Styrke styring av utviklingsportefeljen

POLITIDIREKTORATET
Overfere ansvar for mindre Redusere politiets
alvorlige overtredelser oppgaveportefalje
Forbedre mal- og resultatstyring,
Justis- o bl.a. gjennom fornyet

tildelingsbrev

i

beredskapsdepartementet

I underkapitlene som fglger vil omradegjennomgangen utdype tiltaksomradene som er foreslatt.
Hvert tiltaksomrade beskrives langs folgende struktur:

e Beskrivelse
e Mal og gevinst
o Lgsningsbeskrivelse

e Forutsetninger for gevinst

Forbedre tildelingsbrev inkludert mal- og resultatstyring og rapportering

Beskrivelse av tiltak
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Arbeidet med mal- og resultatstyring i politi- og lensmannsetaten tar utgangspunkti veileder for
mal- og resultatstyring i staten (SS@, 2010) og gjennomfgres i en dialog mellom JD og POD. Mél
og styringsparametere fremstilles i tildelingsbrevet. Tiltaksomradet foreslar fornyelse av mél og
styringsparametere, omstrukturering av tildelingsbrevet, samt tydeliggjaring og forbedring av
rapporteringskrav.

Dette er et umiddelbart tiltak, og arbeid er allerede igangsatt for 4 forbedre tildelingsbrevet 2021.
Videre diskusjoner om mal- og resultatstyring skal gjennomfgres.

Mal og gevinst
Forbedringstiltak i tildelingsbrevet og bedre mal- og resultatstyring og rapportering vil resultere i:

e Mer strategisk styring: Med en mer strategisk innretning av mal og styringsparametere
kan JDi stgrre grad folge opp pa resultater, og bidra til 4 motvirke detaljstyring der
politiske rammebetingelser tillater det. Samtidig vil POD fa stgrre frihet til & bestemme
hvordan oppgavene skal 1gses.

o Aktiv prioritering av oppdrag: Tydeliggjgring av hvilke prioriteringer som bgr gjgres,
og pa hvilket niv4, forer til at JD vet hva som styres p4. Samtidig vil POD ha oversikt over

hva etaten leverer.

e Enklere styringsdialog: Med tydeligere krav til hva som skal rapporteres og hvordan
utformingen av rapporteringen skal vare, vil styringsdialogen vare enklere, med faerre

iterasjoner, og omfanget av rapportering vil reduseres og standardiseres.

e @Kkt kvalitet pa rapportering: Visuelle virkemidler bgr tas i bruk i rapporteringen,
eksempelvis standardiserte grafer til statistikkrapportering og andre kvantitative
rapporteringskrav. I tillegg bar mulighetene for 4 opprette et dynamisk
rapporteringssystem utforskes, slik at hele etaten og JD har tilgang til ulike nivaer og

detaljer av rapporteringen.
Lasningsbeskrivelse

Det vil vaere ngdvendig 4 gjore en helhetlig gjennomgang av mal- og resultatstyringen. Formaélet
bgr vaere & utforme mal og styringsparametere med strategisk innretning og starre fokus pa
malbare bruker- og samfunnseffekter der det er hensiktsmessig. Hvert hovedmal bgr
underbygges med tydelige effektmal utledet av kritiske suksessfaktorer, slik for eksempel
Finansdepartementet (FIN) har gjort i tildelingsbrevet til Skatteetaten. Malkonflikter og
maélforskyvninger bgr s langt det lar seg gjore unngés ved spisse formuleringer av
styringsparametere og resultatkrav. Der det eksisterer malkonflikter ma JD informere POD om

konsekvensene av disse.
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Tildelingsbrevet bgr omstruktureres, og det bgr gjgres selektive dypdykk pa hvert hovedmal og
andre viktige elementer for & utarbeide forslag til endringer. Se dypdykk i vedlegg E.4.4 for
arbeidet med tildelingsbrevet 2021 i siste fase av omradegjennomgangen. I dette arbeidet ble en
slik fremgangsmate brukt.

Forutsetninger for gevinst

Arbeidet bgr starte tidlig. Det er allerede etablert en arbeidsgruppe med JD og POD knyttet til
arbeidet med tildelingsbrevet 2021 (se vedlegg E.4.4). Fremdriften skapt med denne
arbeidsgruppen bgr utnyttes, og arbeidet med maél- og resultatstyring bgr fortsette som en
overgang fra arbeidet med tildelingsbrevet 2021.

En fast mgterekke i arbeidsgruppen bestdende av JD og POD sikrer kontinuerlig fremgang pa
omradet. Ved & invitere inn representanter fra Riksadvokaten og andre interessenteriJD og POD
utenfor arbeidsgruppen sikres bred involvering og forankring tidlig i prosessen. Til hvert mgte bgr
strukturerte dypdykk forberedes, slik at man kan ha forberedte diskusjoner knyttet til et spesifikt
tema i mgtene pa tvers av sektoren. Slike dypdykk bgr utferes pa alle delene av mal- og
resultatstyringen i tildelingsbrevet. Det er derfor viktig at man setter av tilstrekkelig med
ressurser til & gjgre slike dypdykk inn til hvert mgte.

I videre arbeid er det ogsa viktig at man i stgrre grad ser arbeidet med mél- og resultatstyring i
sammenheng med rapportering. Erfaringer fra Danmark kan vare nyttig i se til i dette arbeidet.
Se detaljer pa dette i vedlegg E.6.2.

Mindre alvorlige overtredelser

Beskrivelse av tiltak:

Tiltaksomradet gar ut pa a flytte oppfglgingen av utvalgte, mindre alvorlige overtredelser ut av
politiet, og gi myndighet til kontrolletater slik at de kan avgjgre saken pa egenhdnd ved
administrative sanksjoner. Det finnes flere aktuelle kontrollorganer, og innenfor hvert
kontrollorgan flere aktuelle sakstyper. Mer utredningsarbeid kreves for de fleste sakstypene.
Arbeidet i omrddegjennomgangen knyttet til mindre alvorlige overtredelser er utdypet i kapittel
C.2.5. Dette er et umiddelbart tiltak.

Mal og gevinst:

Malet med tiltaksomradet vil vaere at kun de sakene som er sé alvorlige at de mé& handteres i
straffesakssporet blir anmeldt av kontrolletatene til politiet. Dette vil gi flere gevinster:
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e Frigjort kapasitet i straffesakskjeden til mer alvorlige lovbrudd
e Lavere samlet ressursbruk pa saker som flyttes ut
e Kortere tid fra pavist overtredelse til reaksjon

e Lavere antall anmeldelser og restanser
Lasningsbeskrivelse:

For & utforske tiltaksomradet kreves det mer utredningsarbeid, og omradegjennomgangen har
vist at det er verdt & g videre med arbeidet. Det er viktig at det settes av dedikerte ressurseride
aktuelle kontrolletatene for & sikre dette. JD bgr ha en koordinerende «padriverrolle» med
respektive eierdepartement, og bidra til & forenkle eventuell kommunikasjon mellom
kontrolletatene og POD, politidistrikter og seerorganer. Samtidig som utredningsarbeid utfgres, er
det viktig at man skiller ut de «enklere» sakene som krever mindre utredning, og setter i gang
prosesser for 4 utvide myndighet og overfgre ansvar for disse sakene til kontrolletatene i parallell
med stgrre utredningsarbeid. En slik prosess er pagdende i Statens vegvesen som utdypet i
kapittel C.2.5.

Forutsetninger for gevinst:

En forutsetning for 4 lykkes med videre er at JD patar seg «padriverrollen». JD forholder seg til de
andre departementene, og en slik rolle vil innebare a:

o Tainitiativ til og stgtte utarbeidelse av bestillinger fra eierdepartementer til
kontrolletater der en utvidelse av myndighet bgr vurderes.

e Sgrge for 4 vaere underrettet om pagaende prosesser, frister og arbeid knyttet til
utvidelse av myndighet til utvalgte organer. Dette gjgres gjennom a opprette kontakt
med eierdepartementene til respektive organer.

e Koordinere eventuelle behov for dialog mellom kontrolletatene og POD, politidistrikter
eller s@erorganer.

e Vare padriver for & skille de prinsipielt vanskelige sakene fra de mindre prinsipielt
vanskelige. Dette vil innebare god dialog med Riksadvokaten og eierdepartementene

for & sikre at et helt omrade ikke blir lagt vekk fordi noen saker er prinsipielt vanskelige.

Styringserunnlag: Arbeid med langsiktie gkonomisk plan kort og mellomlang sikt

Beskrivelse av tiltak
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Som omtalt i kapittel B.2.1 anbefaler vi at POD etablerer en langsiktig gkonomisk plan som
internt styringsverktgy og til bruk i kommunikasjon med JD og underlagte enheter.
Tiltaksomradet bestér av umiddelbare leveranser, med naturlig kobling til tiltak for

giennomfgring p4 mellomlang sikt.

Pé kort sikt er det ngdvendig a kartlegge de mest umiddelbare behovene for bedre
styringsinformasjon. Et eksempel er 4 fa klarhet i hvorvidt budsjettvekst gir handlingsrom eller
absorberes av krav til styringsparametere i tildelingsbrevet. Slik styringsinformasjon pa kort sikt

kan ikke avhenge av full implementering av SRS.
Mal og gevinst

Langsiktig gkonomisk plan skal gi bedre kommunikasjon, faktabasert dialog og mer strategisk
styring. Mélbilde og gevinster er beskrevet i figur 58.

Figur 58: Malbilde langsiktig skonomisk plan

Baseline: Full oversikt over dagens ressursbruk fordelt pa kategori,
underliggende driftsenhet og tid

« Bidra til bedre
/ / / kommunikasjon mot JD og
a . A‘ ”7\ Ggl |(@ distriktene
‘u Elu @’©KEJ « Robust underlag som stetter
en faktabasert dialog om
prioriteringer og
e konsekvenser av tiltak /
J j l oppdrag
Framskrivninger av total Forventede Gode beregninger av - Bidra til ekt fokus pa
ressursbruk for a levere investeringskostnader, satsingsforslag, som strategisk styring
dagens oppdrag, for a driftskostnader og grunnlag for avveininger
synliggjere behov for ekt gevinster fra og krav for a levere « Kan kobles pa som en del av
ramme/ effektivisering digitalisering, innenfor langsiktig virksomhetsplan
utviklingsportefealje, rammebetingelser

effektivisering mv.
Lasningsbeskrivelse

Arbeidet med 4 utvikle en langsiktig gkonomisk plan krever tilstrekkelig kapasitet og bgr utvikles
trinnvis over tid. Derfor er dette bade et umiddelbart tiltak og et tiltak p4 mellomlang sikt. Se
figur 59 for en beskrivelse av dette arbeidet.
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Figur 59: Trinnvis arbeid med utvikling avlangsiktig skonomisk plan

+ Innarbeide plan for kostuttak gjennom
effektiviseringstiltak

« Framskrivning av hvordan pagaende
utviklingsprosjekter vil pavirke
+ Utarbeide en "baseline” som driftskostnader
tydeliggjer hva som leveres med

d » Mulighet til & vise hvordan nye oppdrag
agens ramme

_ oL pavirker eksisterende oppgaver over
* Mulighettil a vise hvordan nye flere ar - forutsatt lik ramme

oppdrag pavirker eksisterende

. Arlig budsjett oppgaver - forutsatt lik ramme

Ambisjon 2022
« Langtidsestimat

Ambisjon 2021
| dag

For 4 etablere en god «baseline» er det viktig & utarbeide en «kostnadskube» med analyser av
kostnader langs tre akser:

e Kategorier (polisiere oppgaver, stab og statte, straffesaksomradet, mv.)
e Utvikling over tid

e Geografi/enheter (politidistrikter, seerorganer, internt i POD, mv.)

Ved hjelp av en slik oversikt kan man gjgre analyser pa tvers av kategorier og geografier/enheter
og danne grunnlag for & drive forbedringsarbeid. I tillegg muliggjgr en «kostnadskube»
sammenligning over tid og mot budsjett. Ressursanalysen kan gjgres om til et kontinuerlig
styringsverktgy fremfor en arlig analyse, som ytterligere gir muligheter til 4 sammenligne pa tvers
av distrikter og enheter for 4 iverksette eventuelle tiltak.

Det pagdende arbeidet med 4 utarbeide ny skonomimodell og periodisert virks omhetsregnskap i
henhold til Statlige Regnskapsstandarder (SRS) er et viktig steg i retning for 4 kunne bruke
gkonomiske data til styringsformal. Arbeidet vil forenkle langtidsplanlegging og synliggjgre
ressursbruk over tid pa en bedre mate. dkonomimodellen innfgres fra 01.01.2021. Det er planlagt
en gradvis bruk av styringsinformasjon som beslutningsunderlag i styring og planlegging fra det
nye regnskapet. I2023-2025 er malet at gkonomimodellen henger sammen med
strategier/planer, resultatkrav og ressurser. I 2024 skal periodiserte virksomhetsbudsjetter
benyttes i hele etaten, med mal om 4 styre pa virksomhetsregnskapet i 2025.

Forutsetninger for gevinst

Arbeidet med SRS er viktig og ngdvendig. POD ma fortsette 4 holde trykket oppe pa dette
prosjektet, og sgrge for at det far tilfgrt ngdvendige ressurser. Prosjektet ma forankres hos ledere
pé alle niva. Underliggende enheter ma sette av ressurser for 4 drive arbeidet lokalt. Det er
etablert en fast mgtestruktur hvor JD blir holdt orientert om arbeidet med innfgring av SRS og ny
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gkonomimodell. JD mé ha forstéelse for at arbeidet er ressurskrevende, og gi tilstrekkelig
arbeidsro i implementeringsperioden.

En langsiktig gkonomisk plan kan likevel ikke vente pa SRS, og ma arbeides med i parallell med
gkonomisk data som er tilgjengelig i dag. Regnskapsinformasjon blir ogsa tilgjengelig sa snart det
periodiserte virksomhetsregnskapet tas i bruk 01.01.2021. Nar periodisert virksomhetsregnskap er
fullimplementert, kan dette arbeidet konvergeres inn i den langsiktige gkonomiske planen.

Det er viktig at noen eier og driver dette arbeidet, og det bgr veere knyttet til den enheten i POD
som i stgrst grad har behov for en langsiktig gkonomisk plan. Til tross for at dette ikke skal bli et
gkonomisk styringsgrunnlag som skal besluttes politisk slik som Forsvarets langtidsplan er det
viktig at innholdet forankres og forstas i JD, og brukes til & forbedre styringsdialogen.

Effektiviseringsplan: Arbeid med effektivisering pa kort og mellomlang sikt

Beskrivelse av tiltak

Etablere en organisasjon og struktur (effektiviseringsmotor) for a drive forbedringer fra
Styringsavdelingen i POD. Dette er et umiddelbart tiltak, med et stort mulighetsrom i etaten for &
drive effektivisering og forbedringstiltak. For & kunne hente ut dette potensialet foreslar vi &
etablere en effektiviseringsmotor i Styringsavdelingen i POD som skal drive dette arbeidet. Vi har
blant annet identifisert en langliste av tiltak i denne omradegjennomgangen og andre analyser
som det kan vare relevant at en slik enhet driver videre, inkludert:

o Effektivisering av stabs- og stgttefunksjoner, herunder IKT-kostnadsforbedring
e Digitalisere vapenforvaltning

e Eiendomsforvaltning

e Transportoppdrag

P& sikt m3 POD utarbeide en helhetlig effektiviseringsplan som inngér som en del av langsiktig og

helhetlig skonomisk plan, som beskrevet i forrige tiltak Styringsgrunnlag.
Mal og gevinst

Effektiviseringsmotoren skal drive kontinuerlige forbedringer i etaten. Formélet med
effektiviseringsmotoren er 4 skape en mer systematisert kultur med fokus p4 metode og
gevinstrealisering av effektiviseringstiltak.

Effektiviseringsmotoren mé bygge eller inneha kompetanse som har evnen til 4 implementere og

falge opp de tiltakene som pagar, og drive systematisk effektiviseringsarbeid i etaten.
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Losningsbeskrivelse:
Se figur 60 for forslag til organisering av en effektiviseringsmotor.

Figur 60: Effektiviseringsmotor i POD

Effektiviseringsleder

Effektiviseringsmotor

Effektiviseringsmotoren bgr drive forbedringer identifisert i langlisten av tiltak som kommer ut
av omradegjennomgangen. Det henvises til folgende delkapitler for detaljerte beskrivelser av
veien videre innenfor hvert tiltak:

o Effektivisering av stabs- og stgttefunksjoner, herunder IKT-kostnadsforbedring;:
oppsummert i vedlegg E.6.3, resten er utdypet i BCGs evaluering av politiets IKT- og

fellestjenester (BCG, 2019)
o Digitalisere vdpenforvaltning: kapittel C.2.3
e Eiendomsforvaltning: kapittel C.2.4
e Transportoppdrag: kapittel C.2.7

Forutsetninger for gevinst

Det er viktig at en slik enhet raskt skaper verdi for & oppna den tyngden og respekten som trengs
for 4 jobbe langsiktig med & endre kulturen i etaten. Det kan derfor vaere hensiktsmessig 4
begynne med tiltakene knyttet til effektivisering av stabs- og stgttefunksjoner. Flere av effektene
identifisert pa dette omradet kan realiseres allerede i lgpet av 6-18 maneder, og kan vaere med
pa & bygge opp kredibiliteten til effektiviseringsmotoren.

I tillegg er det viktig at enheten tilfares ressurser med rett kompetanse til 4 drive et slikt arbeid.
Dette bgr gjgres med sikte pa ikke 4 gke totalt antall arsverk i POD.

Oppgaveportefglie: Redusere omfang av oppgaver utenfor kjerne

Beskrivelse av tiltak
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Flytte oppgaver utenfor kjerne, med vekt pa sivilrettslige oppgaver, ut av politiet. Dette er et
tiltak pa mellomlang sikt. Tiltaksomridet foreslar at de fleste av oppgavene innen sivil rettspleie

ber flyttes ut av politiet.
Mal og gevinst

Ved & flytte oppgavene knyttet til sivil rettspleie ut av politiet, vil det frigjgres kapasitet til
politiets kjerneoppgaver. I tillegg reduseres kontrollspennet for politimesterne ved 4 flytte dette
ut av distriktene, og mer ledelseskapasitet kan allokeres til kriminalitetsrealterte oppgaver.

Lasningsbeskrivelse

Lgsningen med 4 flytte sivil rettspleie ut av politiet er drgftet naermere i kapittel C.2.2. I korte
trekk anbefaler vi 4 flytte namsmannsoppgavene, forliksradssekretariatsfunksjonen, og
hovedstevnevitnefunksjonen til et eget, selvstendig organ utenfor politiet. Det er ngdvendig med
en videre utredning for 4 bestemme naermere hvor dette organet hgrer organisatorisk best
hjemme. De ansatte bgr i stor grad beholde dagens tilstedevarelse, og derfor leie lokaler hos

politiet.

Neste steg vil veere & utrede hva som er optimal tilhgrighet til det nye organet. De som skal
overta ansvarsomradet ma bade vare riktig mottaker og gnske det selv. Det er ogsa sentralt at

administrasjonsressurser ikke ma gke relativt til i dag.
Forutsetninger for gevinst

Vére estimerte effektivitetsgevinster baserer seg pa at alle namsmannskontor som i dag har
lengre saksbehandlingstid enn gjennomsnittet kommer opp pa gjennomsnittsniva, og realiseres i
perioden for digitaliseringen av fremtidens innkreving er ferdig. Dersom man legger til grunn en
sammenheng mellom saksbehandlingstid og effektivitet (noe det ikke ngdvendigvis er), vil dette
utgjore om lag 39 mill. arlig. En forutsetning for at en slik gevinst skal kunne realiseres, er
imidlertid at metodikk og lering utveksles pa en god méte pa tvers av namsmannskontorene.
Dette kan realiseres fgr skatteetatens prosjekt pa innkrevingsomradet implementeres.

Styrke styring av utviklingsportefglje: Levere pa tid, kost og effekt

Beskrivelse av tiltak:

Utviklingsportefgljen mé gke gjennomfgringskraft pa tid, kost og effekt. Styringen bgr legge til
rette for gkt etatsdrevet/forvaltningsdrevet utvikling. Det er nylig vedtatt en ny IKT-

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 160

styringsmodell. Dette tiltaksomradet bgr kobles pé arbeidet med & operasjonalisere denne for a
utforme en styrket portefgljestyringsfunksjon.

Dette er et tiltak pA mellomlang sikt. Flere detaljer knyttet til dette tiltaket er beskrevet i vedlegg
E.4.5.

Bakgrunn:

Portefgljen bestar av utviklingsprosjekter over og under terskel, forvaltning og drift. Disse
kategoriene er nermere beskrevet og definert i figur 61.

Figur 61: Beskrivelse av struktur pa portefoljen

Beskrivelse Definisjon

ikli - - ) . . « Terskelverdi: 300 mill. kroner for
;J::;?::tgiver Prosjekt som ledergruppen i POD @nsker saerskilt fokus pa og som digitaliseringsprosjekter og 1 mrd.

: S
svarer til ett eller flere av folgende kriterier': kroner for avrige prosjekter?

terskel » Hoy strategisk verdi og/eller politisk fokus . Statlige krav til utredning
: " . b
e pnicasng o etz
Utviklings- + Innflytelsesrike eksterne interessenter .
prosjekt under ° Komplekse grensesnitt mellom ulike deler av politiet + Store DFOSJ{?ktehD men under
terskel « Prosjekter som innebasrer stor endring og omstilling i terskelverdien pa 300 mill. kroner

politiets organisering, struktur og oppgavelgsning /1 mrd. kroner

- Investeringsbudsjett ———

- Drift -

Forvaltning « Virksomhetsomradene eier sine respektive forvaltningskeer « Mindre prosjekter som ikke svarer

og prioriterer lepende innen sine rammer

ut kriteriene for utviklingsprosjekt

PIT far tildelt basisfinansiering som dekker minimumsbehov
for drift, minimumsforvaltning av eksisterende system,
brukerstotte, ledelsesstab mv.

Forventning om kontinuerlig effektivisering av drift

Inkluderer korrektivt og preventivt
vedlikehold pa tjenestene og
kritiske tilpasninger til
omgivelsene

1. Styringsmodell for strategisk utviklingsportefelje_v1.2 2. Rundskriv R-108/19 Statens prosjektmodell - Krav til utredning, planlegging og kvalitetssikring av store
investeringsprosjekter i staten

Som beskrevet i kapittel B.2.3, viser POD mangelfull styring og oppfelging av
utviklingsportefgljen, med svak gevinstrealisering og prosjekter som sprekker pa tidsbruk og
kostnader. Basert pA PODs egen vurdering av portefgljen (POD, 2019) og BCGs observasjoner ser
vi folgende utfordringer med portefaljen:

o Investeringeri portefgljen bestilles fra politisk hold som er forankret i andre drivere enn
effektivisering av etaten.

e Gevinstpotensialeti portefgljen er for lavt sett mot investeringskostnader og varige
driftskostnader, gevinstpotensialet eri liten grad sannsynliggjort og dokumentert, og det

er uklart om og i hvilken grad gevinster blir realisert.

e Hgy andel oppdrag fra JD uten medfslgende finansiering reduserer portefgljestyrets
mulighet til 4 initiere egne investeringer for 4 n etatens strategiske mal og ambisjoner.

e Historisk slippes hovedvekten av prosjekter i portefgljen gjennom fra
konsept/planlegging til giennomfaring, fa prosjekter stoppes.
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e Investeringsbeslutningene eriliten grad basert pa en helhetlig portefgljevurdering eller

etatens endringsevne.

Den nye IKT-styringsmodellen innebarer overfaring av IKT-relatert ansvar, fullmakter, oppgaver
og bemanning fra virksomhetsutviklingsavdelingen (VUA) i POD til i hovedsak PIT, noe til
styringsavdelingen i POD og noe til prosesseierne (POD, 2020). Politidirektgrens ledergruppe
(PLG) skal fortsette & sette budsjettrammer for splitt mellom investering og drift. Portefgljestyret
skal utvides og vurdere totalt investeringsbudsjett, herunder splitt mellom store prosjekter og
forvaltning, og fordeling mellom virksomhetsomradene innenfor forvaltningsbudsjettet.
Virksomhetsomréadene skal selv forvalte egne budsjetter innenfor rammen.

Mal og gevinst:

Tiltaket skal forsterke styringen av utviklingsportefgljen. Det er en pagdende prosess med &
operasjonalisere ny IKT-styringsmodell, og arbeidet og anbefalingene er rettet mot dette. Vi
beskriver to modeller for operasjonalisering, se figur 62. Sentralisert modellligner dagens lgsning,
mens distribuert modell er den standarden flere virksomheter, bade i privat og offentlig sektor,
beveger seg mot. Varianter av denne brukes blant annet i NAV og Skatteetaten.

Figur 62: Modellbeskrivelser for operasjonalisering avIKT-styringsmodell

Mindre ansvar hos Sterre ansvar hos
virksomhetsomradene virksomhetsomradene

Sentralisert modell Distribuert modell

+« Utviklingsprosjekter legges ogsa til
virksomhetsomradene, saerlig store og/eller kritiske
prosjekt rapporterer direkte til sentralt
portefeljestyre

» Forvaltningsomradene rapporterer til sentralt
portefeljestyre pa sum av utviklingsprosjekter og
forvaltningske

Innslagspunkt «  Alle utviklingsprosjekt over terskelverdi for
sentral styring forvaltning rapporterer til sentralt portefeljestyre

Fordeling av  * Portefeljestyret har oversikt over hele
budsjett investeringsbudsjettet og fordeler mellom + Portefeljestyret har oversikt over hele

utviklingsprosjekter investeringsbudsjettet og fordeler mellom kritiske

« Portefeljestyret avgjer hvor mye som settes av til utviklingsprosjekter og underliggende
forvaltning og fordeler forvaltningsbudsjettet pa ulike portefaljer/forvaltningsomrader

Ansvar virksomhetsomrader
« Kun kritiske utviklingsprosjekter er direkte underlagt

» Alle utviklingsprosjekter er direkte underlagt portefaljefunksjonen, restener inkludert i

portefeljefunksjonen underliggende portefeljer, direkte underlagt

underliggende portefeljeeier i virksomhetsomradet

Hvis man velger den distribuerte modellen fremfor den sentraliserte, vil man oppna flere
gevinster:
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Forutsigbarhet over ar gker, fordi man vil ha en planhorisont gjennom
virksomhetsomradestrategier og finansiering i disse, istedenfor en planhorisont primart

gjennom prosjekter og investeringshorisonten i disse
e Distribuert modell er tilrettelagt for smidig utvikling og sterkere grad av behovsstyring

o Investeringskontrollen i IKT-aksen konsolideres, og ansvar for investering i IKT-utvikling
tydeliggjores

o Distribuert modell tilrettelegger for gkt hastighet pa beslutninger og gkt gevinstpotensial
Lgsningsbeskrivelse:

Det ma gjgres et valg av hvilken modell man gnsker 4 g& videre med. Utdypende informasjon om
styringsprosessen, styringsstruktur og roller og ansvar knyttet til utvikling av styringsgrunnlag,
beslutningsmyndighet og kontroll og kvalitetssikring for de to modellene er beskrevet i vedlegg
E.4.5.

Vi anbefaler distribuert modell fordi denne modellen gir flere gevinster. A implementere
distribuert modell i politi- og lensmannsetaten vil vaere krevende, og mer arbeid vil matte legges
ned for 4 utarbeide hensiktsmessige underliggende portefaljer og & bygge ngdvendig kompetanse.
Distribuert modell bgr testes ut pa piloter for man videreutvikler hele portefgljestyringen i denne
retningen. Sammen med POD har vi identifisert to omrider der underliggende portefalje-piloter

er hensiktsmessig:

o Infrastruktur: For dette omradet finnes allerede denne mekanismen i PIT. Ved 4 sette
tydelige krav til utvikling, sarlig rundt effektivisering og konsolidering, kan dette
omradet drives til et lavere kostnadsniva

o Straffesaksomradet: Ved 4 kjore en pilot pa et fagomrade kan styringsmodellen
mellom POD og PIT gas opp gjennom piloten. Det vil hjelpe med 4 definere roller og
ansvar knyttet til hva virksomhetsomradet skal styre og hva PIT skal styre.
Straffesaksomrédet er valgt pa bakgrunn av implementering av en fagforvaltningsmodell
pa dette omradet som det kan veare naturlig 4 bygge opp en underliggende portefgalje-

tankegang rundt.

I pilotfasen av distribuert modell vil portefgljestyrefunksjonen styre bade underliggende

portefgljer og enkeltprosjektene som ikke organiseres i delportefgljer.
Forutsetninger for gevinst:

Forutsetningene for 4 starte en pilotfase med underliggende portefgljer er at det finnes
tilstrekkelig kompetanse til & forvalte underliggende portefgljer. Det mé etableres egne
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portefgljekontorer i hver underliggende portefglje, og i disse portefgljekontorene vil det vaere
behov for kompetanse pa styring etter smidige prinsipper, som for eksempel SAFe (smidig
arbeidsmetodikk).

Organisering og ledelse av styring i JD

Beskrivelse av tiltak:

Tiltaksomradet skal bidra til 4 redusere omfanget av henvendelser fraJD til POD, redusere
omfanget av operativ styring, og stimulere til mer strategisk styring. Dette skal gjgres giennom &
koordinere styringshenvendelser, forbedre dagens organisering av JD og gke
etatsstyringskompetanse i JD. Dette tiltaksomradet er en muliggjgrer.

Mal og gevinst:
Madlet er & redusere operativ styring slik at mer strategisk styring kan utgves.

@kt grad av koordinering giennom SSO vil heve kvaliteten pa styringsdialogen, gi et mer enhetlig
og helhetlig uttrykk, og etter all sannsynlighet redusere totalomfanget gjennom muligheten for

filtrering og samkjg@ring.

Ved & gke bevisstheten omkring arbeids- og rolledelingen mellom JD og POD, forbedres
kompetansen pa i etterspgrre og innhente relevant informasjon slik veileder i etatsstyring
beskriver, og JD blir slik en bedre bestiller og sparringspartner for POD i den strategiske
styringen.

Lgsningsbeskrivelse:

For 4 koordinere all vesentlig styring gjennom en enhet i JD, bar det utarbeides faste rammer for
hvem som har kontroll pa dialogen. Det er natulig at Politiavdelingen (PIA) ved Seksjon for
styring og organisasjonsutvikling (SSO) har kontroll med all dialog mellom JD og POD som angar
supplerende tildelingsbrev og nye oppdrag. For gvrig kontakt bgr dialogen avklares prinsipielt
med SSO for 4 gi POD og JD med forutsigbare rammer og et helhetlig uttrykk. Det kan ogsa
vurderes 4 gi medarbeidere i SSO koordinatorroller som fast kontaktpunkt for andre avdelinger i
styringsspgrsmal som angar POD. Ofte har forarbeid kommet sd langt i det SSO kobles inn at det
er for sent & pavirke styringsdialogen og samlet mengde til POD. Derfor ma SSO komme tidligere

inn.

Organiseringen av PIA i JD bgr vurderes, og grenseflater mot andre relevante avdelingeri JD ma
avklares. Det bgr vurderes om det er en optimal ansvarsdeling mellom Seksjon for gkonomi,
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beredskap og langtidsplanlegging (3BL) og SSO. I tillegg bar det vurderes om fordelene ved a
redusere kontrollspennet for PIA ved a skille ut AKF oppveier ulempene som fglger av et gkt

koordineringsbehov.

JD ber gke ressurser med etatsstyringskompetanse, herunder kompetanse innenfor
gkonomistyring, administrasjon og innenfor strategisk bruk av virkemidler som blant annet IKT.

Forutsetninger for gevinst:

A bygge etatsstyringskompetanse i JD er essensielt for & oppna en mer strategisk styring. De
senere drene har PIA styrket sin etatsstyringskompetanse, og dette er et steg i riktig retning for
mer samordnet og koordinert etatsstyring. Omradegjennomgangen viser like fullt at JD ma ta
ytterligere grep for 4 sgrge for mer etatsstyringskompetanse. Et sentralt grep vil vaere 4 styrke
kulturen for etatsstyringens posisjon i departementet.

@konomi- og styringsmandat i POD med styrket styrings- og gkonomimiljg

Beskrivelse av tiltak:

Politidirektgren ma i sin ledergruppe ha en medarbeider som har det overordnede ansvaret for
alle gkonomi- og styringsspgrsmal. Mandatet ma gi utover & sammenstille informasjon og
rapportere, men benytte styringsinformasjon til 4 sette utviklingsagenda for etaten.
Vedkommende ma ha stor formell myndighet, autoritet og handlekraft til 4 drive utviklingen av
gkonomi- og styringsmiljget. Vi kategoriserer tiltaket som en muliggjgrer. Tiltaket innebzarer:

e Styrke mandatet for styring, og opprette gkonomi- og styringsdirektgr etter modell fra
blant annet Statens Vegvesen og NAV
e Styrke styringsmiljgets evne til & levere god styringsinformasjon giennom kompetanse,
kapasitet og ngdvendig systemstgtte
o Kartlegge gap pa kompetanse og kapasitet, og bemanne/rekruttere fortrinnsvis
uten 4 gke PODs samlede organisasjon
o Identifisere systembehov for 4 levere relevant styringsinformasjon raskere og mer
automatisert, og gradvis utbedre gjennom stegvis pilotering og implementering

Mal og gevinst:

Bedre styringsinformasjon: Ved 4 styrke styrings- og gkonomimiljgeti POD er det var vurdering
at etaten far bedre kontroll pa gkonomi og ressursbruk, veere i stand til 4 kostnadsberegne
satsningsforslag og synliggjore effektiviseringsgevinster og alternativ ressursbruk, og kunne
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benytte skonomiske analyser til 4 vaere proaktiv i utviklingen av politiet. Tiltaket vil ogsa bidra til
a skape karriereveier innen gkonomi og styring i politiet.

Mer strategisk styring: Bedre styringsinformasjon fra POD er en viktig muliggjgrer for mer
strategisk styring.

Losningsbeskrivelse:

Flere offentlige etater har en felles direktgr for alle gkonomi- og styringsspgrsmal, for eksempel
Statens vegvesen og NAV har organisert sin toppledergruppe (se figur 63). Denne «gkonomi- og

styringsansvarlige» ma fungeres som Politidirektgrens hgyre hand i alle gkonomispgrsmal.

Figur 63: Plassering av ansvar for gkonomi og styring i Statens vegvesen ogNAV

= -,
Statens vegvesen

Arbeids- og velferdsdirekter

Direkter | ) @honomi- og styringsdirektar
@konomi- og virksomhetsstyring Kvalitet og sikkerhet »
= 5 Ml og resultat Kunnskapsdirektar
Direkter :
HR og HMS ;tkr;rt‘iﬁ:i Kemmunikasjonsdirektar
e
Kommunikasjon Arbeids- og tjenestedirektar
T
Internrevisjonen
Direkter IT-direktar
Myndighet og regelverk Revisjonsdirekter

Forutsetninger for a realisere gevinster:

For at gevinstene skal kunne realiseres, er fglgende forutsetninger ngdvendig:

e Sterkt og tydelig mandat til & ha «siste ord» i gkonomi- og styringsspgrsmal
e Kompetanse innen gkonomi, controlling og virksomhetsstyring
o Tilstrekkelig med tilknyttede ressurser

Tydeliggjore roller og ansvar knyttet til styring i fagaksen

Beskrivelse av tiltak:
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Det er mye uformell styring i aksen POD-politidistrikter/saerorganer i fagsporet. Fagavdelingenes
rolle og ansvar i styringen av politi- og lensmannsetaten mi tydeliggjores og defineres. Dette er

en muliggjgrer.
Mal og gevinst:

Ved & tydeliggjore fagavdelingenes rolle vil kompleksiteten i styringen reduseres. Det vil vaere
tydeligere hvilke styringssignaler som bgr prioriteres, og avhengig av hvilken lgsning som velges
vil det vaere faerre & forholde seg til i ulike saker.

Lasningsbeskrivelse:

Fagavdelingenes rolle og grensesnitt mot distrikter og s@rorganer bgr gjennomgas og
konkretiseres i sin helhet. Flere intervjuobjekter opplever at POD p4 sitt beste avstemmer
forventninger og ambisjonsniva, definerer faglig standard og praksis for et enhetlig politi og sikrer
en god utnyttelse av ressursene. Spesielt nevnes beredskapsfunksjonen som et godt eksempel pa
hvordan POD bidrar til 4 styrke etaten faglig og yter god statte lokalt. Det bar dermed vurderes
om fagavdelingens formelle rolle i virksomhetsstyringen bear styrkes.

Arbeidet bgr ses i sammenheng med gkonomi- og styringsmandat i POD med styrket styrings- og
gkonomimiljg.

Forutsetninger for gevinst:

Arbeidet med & definere fagavdelingenes rolle og ansvar ma forankres tilstrekkelig med
fagavdelingene i POD og fagenhetene i politidistriktene. Nye arbeidsmetoder og retningslinjer

som utarbeides mé vare tydelige og enkle 4 folge.

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 167

D.4 Oppfelgingav omradegjennomgangen

Skal omradegjennomgangen skape verdi ma forslag til tiltak omsettesi vellykket giennomfgring.
Basert pad BCGs erfaringer fra endringsprosesser i private og offentlige virksomheter vet vi at
metoden for arbeid med endringstiltak er avgjgrende for & lykkes med gjennomfgringen.
Undersgkelser viser at opp mot 70 pst. av stgrre endringsprosesser ikke klarer a realisere de
planlagte gevinstene og/eller levere resultater innenfor planlagt tidslinje (BCG, 2016). BCGs
observasjoner viser at spesielt tre elementer er sarlig viktige for & fa til en vellykket
endringsprosess:

e Allokere tilstrekkelig med ressurser for gjennomfgring av hvert enkelt tiltak
e Gode prosjektplaner med klart definerte milepalsplaner med eierskap i sektoren, og med
forankring blant ngkkelinteressenter og toppledere

e Aktiv oppfelging pa fremdrift og gjennomfaring

Tiltakene anbefalt i omridegjennomgangen skal giennomfares og falges opp enten av POD eller
av JD. Det vil ogsa vaere hensiktsmessig med et overbygg som kan fglge opp fremgangen pé tvers
av tiltaksomradene. Det bgr derfor undersgkes om det kan etableres en enkel mekanisme for
korte oppdateringsmgter der FIN, JD og POD samles. Sammensetningen av slike mgter kan for
eksempel vare tilsvarende omradegjennomgangens prosjektgruppe og/eller prosjektstyre.

Ideelt sett sgrger man for 4 fa pé plass elementene beskrevet over som en del av den politiske
behandlingen av omradegjennomgangen. P4 denne maten vil struktur, planer og arbeidsmetoder
vare veletablert fgr omradegjennomgangen formelt er over, og omstillingskostnadene ved
overgangen fra en utredningsfase til 4 arbeide med tiltakene vil vaere vesentlig lavere.
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D.5 Refleksjonertil arbeidi fremtidige omradegjennomganger

I lgpet av perioden BCG har arbeidet med denne omridegjennomgangen har vi gjort oss noen
refleksjoner om hvordan omradegjennomganger fungerer som et verktgy for & gjgre strukturelle
endringer pa sektorniva. Beslektede virkemidler som NOUer og ekspertutvalg har eksistert over
lang tid og har blitt veletablerte redskaper for 4 skaffe nytt kunnskapsgrunnlag.
Omradegjennomganger har eksistert over noen tidr, men bruken har gatt vesentlig opp de siste 5
arene. I oppdragsbeskrivelsen er omridegjennomganger beskrevet som: «et verktgy for &
forbedre ressursbruken over statsbudsjettet og skape gkt handlingsrom. Omradegjennomganger
skal legge til rette for systematisk arbeid med effektivisering og forbedring innenfor utvalgte
omrader, og skal kunne brukes som beslutningsunderlag for strukturelle endringer i offentlig
sektor».

D.5.1 Forutsetninger for & lykkes
Slik vi ser det, kan formalet med en omradegjennomgang sees pa i tre nivaer:

1. Problembeskrivelse: Omradegjennomgangen leverer innsikt, analyser og vurderinger for
& danne et felles bilde av dagens situasjon

2. Anbefalinger: Neste steg er 4 utarbeide anbefalinger om hvilke tiltak oppdragsgiver bgr
iverksette for 4 oppné forbedringer

3. Gjennomfgringsplaner: Det siste steget er at man i tillegg arbeider sammen med
oppdragsgiveren for & skape varige og vellykkede endringer gjennom gode
implementeringsplaner

De ulike nivaene stiller ulike krav til hvilke forutsetninger som ma vare pa plass i
sektoren/organisasjonen. Det fgrste steget krever tilgang pa data og intervjuer med
organisasjonen. I steg to kreves det betydelig mer forankring for 4 anbefale treffsikre tiltak. I steg
tre, utarbeide giennomfgringsplaner og skape vellykket endring, er det fra BCGs erfaring flere
forutsetninger som ma vare pa plass. Blant dem finner vi forankring hos toppledelsen, dedikerte
ressurser i sektoren, eierskap til implementeringsplaner, mv.

D.5.2 Anbefalinger fremover

For & sikre at omradegjennomganger generelt skaper mest mulig verdi for oppdragsgiver,
forvaltningen og samfunnet anbefaler BCG at folgende forutsetninger er pa plass:

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 169

e Mandatet for omradegjennomgangen ma vare forankret i bide regjering, ledelsen i
bergrte departementer og underliggende etat. Flertallet av omradegjennomgangene
bergrer hele aksen fra politisk ledelse til underliggende etat, eller underliggende etat som
forvalter av virkemidler som gjennomgas. Dersom omfang av omradegjennomgangen og
hensikten med hva den skal oppna er kjent i hele aksen er sannsynligheten for & skape
verdi betydelig hgyere

e Mandatet bgr sette rammer for hvilke vurderinger og anbefalinger som er gnsket,
eksempelvis hvilke niva i forvaltningen som skal omfattes av tiltak. Dersom mandatet for
problembeskrivelse er bredt formulert, vil tiltakene treffe tilsvarende bredt med mindre
noe annet er presisert. I mange tilfeller er det ngdvendig med en bred problembeskrivelse
som omfatter hele styringsaksen, mens tiltakene primaert skal angjelde embetsverk og
underliggende etat

e Fogroppstart av omradegjennomgangen er det hensiktsmessig 4 tenke gjennom hvordan
departement og underliggende etat gnsker a involvere bredden i sektoren for 4 arbeide
med gjennomfgringsplaner. Skal detaljerte implementeringsplaner ha verdi bgr de som
treffes av tiltaket involveres i utformingen
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e. Appendix
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E.1 Intervjuoversikt

Justisdepartementet

Gruppeintervju 28/5-20:

Unni Gunnes, ekspedisjonssjef i Politiavdelingen
Havard Bekkelund, ekspedisjonssjefi Avdeling for kriminalitetsforebygging

Snorre Sather, avdelingsdirektgr i Budsjett-, Styrings-, og Mottaksseksjonen i
Innvandringsavdelingen

@istein Knudsen, ekspedisjonssjef i Samfunnssikkerhetsavdelingen
Sven Olav Gunnerud, avdelingsdirektgr i @konomi- og styringsteamet i Sivilavdelingen

Thor Arne Aass, ekspedisjonssjefi enhet for gkonomi og styring

Gruppeintervju 12/6-20:

Astri Tverstgl, avdelingsdirektgr i Seksjon for styring og organisasjonsutvikling i
Politiavdelingen

Steffen Evju, avdelingsdirektgr i Seksjon for gkonomi, beredskap og langtidsplanlegging i
Politiavdelingen

Kristin Hemmer Mgrkestgl, avdelingsdirektar i Seksjon for nasjonal sikkerhet i
Politiavdelingen

Birgitte Ege, avdelingsdirektor i Juridisk seksjon i Politiavdelingen

Steffen Evju, avdelingsdirektor i Seksjon for gkonomi, beredskap og langtidsplanlegging i
Politiavdelingen, 16/9-20

Birgitte Ege, avdelingsdirektgr i Juridisk seksjon i Politiavdelingen, 21/9-20

Carl Fredrik Helgeland, seniorrddgiver i juridisk seksjon i Politiavdelingen, 21/9-20

Politidirektoratet

Roger Bjerke, leder for Styringsavdelingen, 15/5-20

Harald Bghler, leder for Staffesaksseksjonen i Politifagavdelingen, 25/5-20

Tone Vangen, leder for Beredskapsavdelingen, 26/5-20

Rasmus Myklebust, leder for Styringsseksjonen i Styringsavdelingen, 28/5-20

Linda Evebg, leder for @konomiseksjonen i Styringsavdelingen, 28/5-20

Gruppeintervju 28/5-20:

Benedicte Bjgrnland, politidirektgr

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten 172

e Hakon Skulstad, assisterende politidirektgr
e Roger Bjerke, leder for Styringsavdelingen
Halvor Lie Willadssen, seniorraddgiver i Styringsseksjonen, 26/8-20
Christin Rgisland, seniorradgiver i Styringsavdelingen, 27/8-20
Sissel Hammer, seksjonssjefi Sivil rettspleie- og forvaltningsseksjonen, 28/8-20
Anne Lise Fjermeros, seniorrddgiver i Sivil rettspleie- og forvaltningsseksjonen, 28/8-20
Ane Kvaal, seksjonssjefi Grense- og utlendingsseksjonen, 7/9-20

Robert Lalla, seniorradgiver i Grense- og utlendingsseksjonen, 7/9-20

Politidistrikter

Beate Gangas, politimester Oslo PD, 25/5-20

Ingmar Farstad, visepolitimester Mgre og Romsdal PD, 29/5-20

Ingar Bgen, politimester Mgre og Romsdal PD, 29/5-20

Kaare Songstad, politimester Vest PD, 3/6-20

Arne Sundvoll, visepolitimester Agder PD, 3/6-20

Erik Ulfeng Hansen, avdelingsdirektgr i stab for virksomhetsstyring @st PD, 4/6-20
Gunnar Smeby, avdelingsdirektgr i stab for virksomhetsstyring Trendelag PD, 5/6-20
Ellen Katrine Haetta, politimester Finnmark PD, 5/6-20

Sunniva Tronvoll, politiadvokat i Felles straffesaksinntak (FSI) Trgndelag politidistrikt, 1/9-20
Alexander Dey, Namsfogd i Oslo PD, 10/9-20

Thomas Bardsnes Hammervold, Namsfogd i M@re og Romsdal PD, 10/9-20

Kenneth Berg, leder Felles enhet for operativ tjeneste i Sgr-@st politidistrikt, 22/9-20

Henrik Jensen, leder for arresten i T@gnsberg i Ser-@st politidistrikt, 22/9-20

Sarorganer
Hedvig Moe, @kokrim-sjef, 28/5-20
Petter Nordeng, forstestatsadvokat i @kokrim, 30/10-20

Hans Tore Hgviskeland, fgrstestatsadvokat og avdelingsleder miljgkrimavdelingen @kokrim,
11/11-20
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Merk: Vi har avtalt intervju med Kripos ved to anledninger, men de har veert ngdt til & avlyse 1 begge

tilfeller. Vi har ikke lykkes med G finne ny dato innenfor tidsrammen pa delleveranse 1.
Andre enheter under POD
Erik Trehjgrningen, avdelingsdirektgr i eiendomsavdelingen i PFT, 21/9-20

PST

Roger Berg, assisterende sjef PST, 25/5-20

Trude Thorp, gkonomisjef, 25/5-20

Knut Svenungsen, avdelingsdirektar i Forebyggende avdeling, 26/5-20

Hans Sverre Sjgvold, sjef PST, 26/5-20

Rune Evjen, assisterende avdelingsdirektgr i Distriktsavdelingen, 27/5-20
Sjur Bakken, avdelingsdirektgr i Sikkerhet- og Beredskapsavdelingen, 27/5-20

Arne Christian Haugsteyl, seksjonsleder for kontraterror, tidl. leder for Distriktsavdelingen, 4/9-20

Finansdepartementet
Rita Rix, avdelingsdirektgr i Statsforvaltningsseksjonen, 2/6-20

Hans Henrik Scheel, finansrad, 2/6-20

Patalemyndigheten
Jorm Sigurd Maurud, riksadvokaten, 9/6-20
Reidar Bruusgaard, forstestatsadvokat ved Riksadvokatembetet, 15/9-20

Marianne Bgrseth, 1. nestleder i Politijuristene

Andre eksterne

Odd Reidar Humlegard, tidligere politidirektgr (2012-2018), 11/6-20

Hans Christian Holte, skattedirektgren, 19/6-20

Frede Hermansen, assisterende departementsrid i Forsvarsdepartementet, 26/6-20
Odd Reidar Humlegard, tidligere politidirektgr (2012-2018), 26/8-20

Jan Christian Sandberg, fagdirektar i etatsstyringsenheten i FIN, 10/9-20

Frede Hermansen, assisterende departementsrad i Forsvarsdepartementet, 18/9-20

Anita Gjesbakk, avdelingsdirektgr Oppdrag i Skatteetaten, 23/9-20
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Morten Tveit, innleid radgiver i Skatteetaten, Devoteam Fornebu Consulting, 23/9-20
Andreas Hgjmark Sgndergaard, Centerchef for Virksomheds- og portefgljestyring i
Koncernudvikling i Rigspolitiet, 25/9-20
Lars Ostenfeldt Lindhold, Centerchef for data, Koncern IT i Rigspolitiet, 25/9-20
Gruppeintervju, 9/10-20:

o Ingrid Magritt Heggebg Lutnaes, avdelingsdirektgr veg- og trafikkjuridisk Statens

vegvesen

e Kjetil Mansdker Wigdel, avdelingsdirektgr, utekontroll Statens vegvesen

e Tron Ersvik, senioringenigr utekontroll Statens vegvesen

e Haakon Stubstad Henriksen, juridisk rddgiver utekontroll Statens vegvesen
Hanne Kjgrholt, seksjonssjef Juridisk avdeling Skatteetaten, 26/10-20
Monica Sivertsen, seksjonssjef Juridisk stab, innsats Skatteetaten, 26/10-20
Jan-Egil Kristiansen, skattekrimsjef Skatteetaten, 26/10-20
Maria Elisa M. Amundsen, stabsdirektar tolldirektgrens stab, 26/10-20
Jan-Erik Sandlie, assisterende direktgr Kriminalomsorgsdirektoratet, 27/10-20
Heidi Bottolfs, avdelingsdirektgr Kriminalomsorgsdirektoratet, 27/10-20
Gruppeintervju, 2/11-10

e Andre Akvik, leder Kriminalomsorgens transporttjeneste

o RitaKilveer, regionsdirektgr Kriminalomsorgen region sgr

e  Geir Arne Brack, assisterende leder Kriminalomsorgens transporttjeneste
Arbeidstakerorganisasjoner
To fellesmgter med arbeidstakerorganisasjonene i politi- og lensmannsetaten

e Torsdag 10/12-20: NTL, Politiets Fellesforbund, Parat politiet, Norges politilederlag,
Politijuristene

e Torsdag 14/1-21: NTL, Politiets Fellesforbund, Parat politiet, Norges politilederlag,
Politijuristene

e Mandag 18/1-21: Omvisning Oslo Tingrett ved NTL
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E.4 Vedlegg-Styring og styringsinformasjon

E.41 Tabeller

Tabell 10: Mal og styringsparametere i tildelingsbrevet for 2020 0g 2019 (JD, 2020h)

Mal Styringsparameter

1. Befolkningens trygghet og sikkerhet ivaretas
Nyi2019 1.1 Politidekning (SP1)

1.2 Opplevd trygghetsfalelse (SP2)

1.3 Responstid (SP3)
Nyi2019 1.4 Aksesstid pa ngdnummer 112 (SP4)

2. Redusere kriminalitet gijennom effektiv forebygging

Nyi2019 2.1Forebygging av vold og seksuallovbrudd (SP5)

Nyi2019 2.2 Forebyggende samarbeid med kommunene og andre lokale aktgrer (SP6)

Nyi2019 2.3 Forebygging av IKT-relatert kriminalitet (SP7)

2.4 Effekt av seerskilte midler til kriminalitetsforebyggende innsats i sarlige
utsatte omrader (SP8)

3. Effektiv straffesaksbehandling med hgy kvalitet
3.1 Straffesaksrestanser (SP9)

3.2 Saksbehandlingstid og oppklaringsprosent for alvorlig integritetskrenkende
kriminalitet (SP10)

4. Alle som oppholder segi Norge har avklart identitet og lovlig opphold

Nyi 2019

Ny i 2019

4.1 Antall returer av personer uten lovlig opphold (SP11)

4.2 Saksbehandlingstid i utlendingsforvaltningen (SP12)

4.3 Paklagde avslagssaker beskyttelse» (asyl): Samlet saksbehandlingstid fra
Nyi2019 asylssknaden fremmes hos politiet til klagen er ferdigbehandlet i
Utlendingsnemnda (UNE) (SP13)

5. Tilgjengelige tjenester med god service

5.1 Effektivitet og kvalitet i forvaltningstjenestene og i sivil rettspleie (SP14)
Nyi2019 5.2 Befolkningens tillit til politiet (SP15)
Nyi2019 5.3 Tilgjengelighet til politiet (SP16)

SP = Styringsparameter
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Tabell 11: Oppdrag gitt i tildelingsbrevet for 2020 (JD, 2020h)

Mal Oppdrag

1. Befolkningens trygghet og sikkerhet ivaretas

1.1 Lukke avvik for de skjermingsverdige objektene i henhold til plan (O1)

1.2 Lukke avvik knyttet til utstedelse av pass og lansere nasjonale ID-kort med
elD i henhold til plan (02)

1.3 Lukke avviki vapenforvaltningen i henhold til plan (O3)

1.4 Lukke avvik knyttet til IKT-sikkerhet, jf. merknader fra Riksrevisjoneni
Dokument 1 (2019-2020) (04)

1.5 Utarbeide en rapport pa politiets kontraterrorarbeid (O5)

2. Redusere kriminalitet gijennom effektiv forebygging

2.1 Etablering av dyrevelferdsenhet i Troms politidistrikti 2020 (O6)

2.2 Utarbeide et felles grunnlag for kapasitetsplanlegging innenfor
straffesakskjeden sammen med Kriminalomsorgsdirektoratet,
Domstolsadministrasjonen og Sekretariatet for konfliktradene. KDI tar initiativ
til samarbeidet - og leder og koordinerer arbeidet. (O7)

2.3 POD skal, i samarbeid med Domstolsadministrasjonen,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Riksadvokaten og Sekretariatet for
konfliktradene, utarbeide en felles analyse av tidsbruken fra lovbrudd begas til
straffegiennomfgringen av ungdomsstraff/ ungdomsoppfglging starter. Sfk vil ta
initiativ til, lede og koordinere samarbeidet (O8)

2.4 POD skali 2020 sammen med Skatteetaten gjennomfgre en evaluering av
Nasjonalt tverretatlig analyse- og etterretningssenter (NTAES). POD og
Skatteetaten skal forankre et mandat for evaluering i Det sentrale
samarbeidsforum, der alle etatene i NTAES er representert. (09)

2.5 POD skal sammen med Skatteetaten og Brgnngysundregistrene utrede
muligheten for at politiet og Skatteetaten kan fa direkte tilgang til
konkursregisteret. Arbeidet skal ledes av Brgnngysundregistrene (010)

3. Effektiv straffesaksbehandling med hgy kvalitet

3.1 POD skali 2020, i samarbeid med Universitetet i Tromsg og Oslo
universitetssykehus, pa sitt ansvarsomrade legge til rette for at Rettsgenetisk
senter ved Universitetet i Tromsg (RGS) skal kunne utfgre DNA-analyser til bruk
i strafferettspleien slik Stortinget har vedtatt, jf. Innst. 390 S (2017-2018).
Siktemalet er at RGS kan begynne & levere analyser varen 2021. (011)

3.2 Riksadvokaten og POD skal i fellesskap komme fram til aktuelle tiltak som
kan iverksettes innenfor sine respektive ansvarsomrader for & oppfylle malet
om mer effektiv straffesakskjede med hgy kvalitet (012)

Utenfor maltreet: Styring og kontroll

POD skal legge en konkret og flerarig plan for a effektivisere og omstille
virksomheten bade pa sentralt og lokalt niva, slik at de realiserte gevinstene
kan omdisponeres til politioperativt arbeid (013)

O = Oppdrag

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten

182

Tabell 12: Gjeldende handlingsplaner og strategier (JD,2020h)

Gjeldende handlingsplaner og strategier

Strategi for bekjempelse av hvitvasking, finansiering av terror og
finansiering av spredning av massegdeleggelsesvapen

Varighet

Handlingsplan mot radikalisering og voldelig ekstremisme

2014 - ingen sluttdato

Handlingsplan mot voldtekt

2019-2022

Opptrappingsplan mot vold og overgrep

2017 - 2021

Trygghet, mangfold, apenhet - Regjeringens handlingsplan mot
diskriminering pa grunn av seksuell orientering, kjgnnsidentitet
og kjgnnsuttrykk

2017-2020

Nasjonal strategi for digital sikkerhet

Ingen sluttdato

Nasjonal strategi for digital sikkerhetskompetanse

Ingen sluttdato

Strategi mot arbeidslivskriminalitet

Ingen sluttdato

Regjeringens strategi mot hatefulle ytringer 2016-2020
Handlingsplan mot antisemittisme 2016-2020
Handlingsplan for kvinner, fred og sikkerhet 2019-2022
Strategi for god psykisk helse 2017-2022
Egzﬂlsilr;grs?elgpe[g eot negativ sosial kontroll, tvangsekteskap og 2017-2020
Integreringsstrategi 2019-2022
Omradesatsing indre Oslo @st

Oslo Sgr-satsing 2018-2026

Handlingsplan mot menneskehandel

2016- ingen sluttdato

Nasjonal strategi for CBRNE-beredskap

2016-2020

Norges dronestrategi (regjeringsstrategi)

2018- ingen sluttdato

Handlingsplan mot rasisme og diskriminering pa grunn av
etnisitet og religion

2020-2023
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Figur 64: Styringskalender 2020
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Tabell 13: Mal og styringsparametere i resultatavtalene som kommer i tillegg til de som viderefares

fratildelingsbrevet (POD,2020b)

Mal Styringsparameter

1. Bruke etterretning og kunnskap i beslutninger pa tvers

1. Prioritert funksjon etterretning

2. Forebygge malrettet ogi samarbeid med andre

2. Forebygging gjennom forvaltning

3. Ruspavirket kjgring

4. Fartsovertredelser

5. Prioritert funksjon politirad

6. Prioritert funksjon politikontakt

3. Utvikle ID-tjenestene og effektiv personkontroll

4. Pke tilgjengelighet og drive politiarbeid pa stedet

10. Effektivitet og kvalitet i forvaltningstjenestene

11. Andel restanser i sivil rettspleie

12. Saksbehandlingstid gjeldsordning

13. Saksbehandlingstid forlik

14. Saksbehandlingstid hovedstevnevitne

15. Saksbehandlingstid utlegg

18. Prioritert funksjon politipatruljen

S. Etterforske effektivt og med hgy kvalitet

23. Tilrettelagte avhgr

24. Prioritert funksjon felles straffesaksinntak

6. Forbedre respons og beredskap

29. Prioritert funksjon operasjonssentralen

7. Styrke tilstedeveerelse pa nett

8. Bedre forebygging og bekjempelse av datakriminalitet

9. Utvikle organisasjon, ledelse og styring

31. Kjgnnsbalanse i lederstillinger

32. Felles tjenestekontor

33. Drifte kostnadseffektivt

10. Styrke kompetanse, laering og utvikling

11. Utvikle felles lgsninger og effektive prosesser

12. Styrke evnen til digitalisering
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E.4.2 Organisering av patalemyndigheten

I dette vedlegget gjor vi en vurdering av folgende hovedproblemstilling: Bidrar det to-sporede
system med patalemyndighetens ansvar for straffesaksbehandlingen til effektiv oppgavelasing? Vi
drafter problemstillingen langs falgende struktur:

e Bakgrunn: Det to-sporede system og en integrert patalefunksjon
e Vurdering av ulikheter i organisering av patalemyndigheten i Skandinavia
e Vurdering av virkemidler i styringsdialogen og styringsutfordringer

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Bakgrunn: det to-sporede system og en integrert patalefunksjon

I patale og etterforsking er politimesterne underlagt distriktets statsadvokat (NOU, 2017b).
Distriktenes statsadvokater er underlagt Riksadvokaten. For de gvrige delene av politiets
virksomhet, er politimestrene underlagt politidirektgren, som i sin tur rapporterer JDs minister.
Politiet har dermed to styringslinjer, kalt det to-sporede system.

Straffesaksbehandlingen og patalemyndigheten er ikke underlagt politisk kontroll
(Riksadvokaten, Arsrapport 2019, 2019). Det er lovfestet i straffeprosessloven § 55 at
patalemyndigheten er uavhengig ved behandlingen av den enkelte straffesak. I bestemmelsen
heter det at ingen kan instruere patalemyndigheten i enkeltsaker eller omgjgre en
pataleavgjgrelse. Denne uavhengigheten innebarer at ingen utenfor patalemyndigheten, heller
ikke politiske myndigheter, kan gi instrukser om behandlingen av den enkelte straffesak. Denne
uavhengigheten fra politisk kontroll er i Norge ansett som et svart viktig prinsipp, og er
respektert og anerkjent av de politiske myndighetene (NOU, 2017b).

Fra omradegjennomgangens oppdragsbeskrivelse heter det at omradegjennomgangen skal
«beskrive, vurdere og gi konkrete anbefalinger om politi- og lensmannsetatens styringslinjer,
herunder PODs rolle samt det to-sporede system med patalemyndighetens ansvar for
straffesaksbehandlingen» (FIN & JD, 2020a). Med utgangspunkt i dette vil vi fokusere pa det
nederste nivaet i det to-sporede system, altsd den integrerte patalefunksjonen i politidistriktene

med sine fordeler og utfordringer.

Ordningen med en integrert patalefunksjon har utgangspunkt i straffeprosesslovens kapittel 6 og
innebaerer at forste niva i patalemyndighetene er integrert i politiet (Riksadvokaten, Arsrapport
2019, 2019). Patalejuristene er ansatt i politiet, og er samlokalisert med gvrige politiansatte. De
har dermed et todelt ansvarsforhold. Ansvaret for straffesaksbehandlingen ligger til
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Riksadvokaten, mens POD og JD har ansvaret for administrative, gkonomiske og politifaglige
sporsmal. P farste niva er de to sporene samlet hos politimesteren, som er leder bade for
péatalemyndigheten i politiet og for gvrig virksomhet i politiet. P4 fgrste niva er
patalemyndigheten og politiet altsd integrert innenfor samme organisatoriske ramme, men skilt
mht. faglige spgrsmal som vist i figur 65.

Figur 65: Styringskanaler i det to-sporede system
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I Pataleanalysen (NOU, 2017b) kommer det frem at fordelen med et slikt system er sarlig at det
legger til rette for et naert og godt samspill mellom pétalejurister og polititjenestemenn under
etterforskingen. Tilhengere av ordningen trekker gjerne frem de praktiske fordelene det er 3 ha
direkte involverte politijurister, og viser til at dette hever kvaliteten og effektiviteten under
etterforskingen, og at ordningen gker patalemyndighetens mulighet til & fore en effektiv
legalitetskontroll med politiets virksomhet.

Kjente utfordringer forbundet med en integrert patalemyndighet er at ordningen kan utfordre
pétalejuristenes faktiske objektivitet som falge av et for sterkt eierskap til straffesakene, med fare
for & gdi det som omtales som «bekreftelsesfellen» (NOU, 2017b). I tillegg kan rollen som
uavhengig aktgr bli utfordret ved at patalejuristen oppfattes som en partsrepresentant for
politiet.

Vurdering av virkemidler i styringsdialogen og styringsutfordringer

Riksadvokatens etatsledelse omfatter som nevnt faglige og administrative ledelse av
statsadvokatene og den faglige ledelsen av patalemyndigheten i politiet (NOU, 2017b).
Riksadvokaten gir bade generelle og saksspesifikke styringssignaler til sine underliggende
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enheter. @verst i «styringshierarkiet» str Riksadvokatens rundskriv, der det viktigste er det arlige
mal- og prioriteringsrundskrivet. Dette rundskrivet angir hvilke kriminalitetstyper som skal gis
hgyest prioritet og er fgrende for prioriteringene i statsbudsjettet og utformingen av PODs
tildelingsbrev. Ellers kan det forekomme faglige foringer tilknyttet enkeltsaker gijennom aret
dersom riksadvokaten finner det ngdvendig.

I tillegg til dette foregar det en dialog mellom POD og Riksadvokaten om de delene av PODs
disponeringsskriv til politi- og lensmannsetaten som har betydning for straffesaksbehandlingen.
Hensikten med dette er & sikre samsvar mellom Riksadvokatens prioriteringer og mélene og
oppgavene som formidles til politidistriktene.

Selv om det er lagt opp til en koordinering av Riksadvokaten og PODs styringssignaler er
realiteten at disse ikke alltid virker & vaere fullstendig samstemte i praksis. Systemet med
integrert patalefunksjon kan pa den maten skape utfordringer ved at ordningen gir ytterligere
styringssignaler til politi- og lensmannsetaten, og som innvirker pa disponering og prioritering av
ressurser. I Danmark ble det gjennomf@rt en omorganisering av det administrative ansvaret for
politiadvokatene i Danmark p4 bakgrunn av denne typen utfordringer. Intervjuer med
representanter fra politidistriktene og patalemyndigheten antyder at dette ikke er noe stort
problem i Norge da Riksadvokatens prioriteringer i hovedsak oppleves 4 vaere koordinerte med
politi- og lensmannsetatens. Det skal imidlertid papekes at potensialet for denne typen
utfordringer er til stede i den norske modellen. Dette problematiseres bade i Prop. 61 LS (JD,
2014) om politireformen og i Pataleanalysen (NOU, 2017b), men hvor det i likhet med i
omradegjennomgangen konkluderes med at fordelene forbundet med samhandling i
straffesaksbehandlingen overgér utfordringene.

En spesifikk utfordring med dagens ordning er Riksadvokatens manglende budsjettansvar.
Politijuristene er underlagt politidistriktenes budsjetter. Flere intervjuobjekter gir eksempler hvor
dette medfgrer en ungdvendig hgy ressursbruk i enkelte saker, og gnsker rapportering pa
patalemyndighetens samlede ressurspadrag per distrikt.

Riksadvokaten og JD peker videre pa ansvaret for kompetanseheving av politijuristene som ligger
til distriktene. Politidistriktene har budsjettansvar, mens Riksadvokaten har kvalitetsansvar.
Intervjuobjektene peker pa at det hadde vert logisk a flytte ansvaret for kompetanseheving til
Riksadvokaten ettersom det henger naert sammen med kvaliteten. PST har en lignende ordning
hvor de dekker reise og sarskilte kostnader for sine ressurser i distriktene, som ogsa ligger pa
politimesterens lgnnsbudsjett.

Et annet element som trekkes frem av Riksadvokaten er at det er store lokale forskjeller i
ressursbruk tilknyttet straffesaksbehandling. Dette kommer ogsa frem i kapasitetsundersgkelsen
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(2019b) der analyser viser store forskjeller i hvor stor andel av de totale personalressursene som
benyttes til straffesaksbehandling, se figur 66. I intervjuer kommer det frem at manglende
formalisering av styringsdialog mellom statsadvokatene og politimesterne kan ha vart en del av
arsaken til dette. Dagens dialog hviler i stor grad pa gode personlige relasjoner og et prinsipp om
at statsadvokaten skal vare tilbakeholden med 4 blande seg inn detaljstyring av distriktene. Det
papekes ogsd at mangel pa formalisering kan skape potensiale for blandede styringssignaler og
apner for lokale variasjoner i disse noe som kan vare uheldig da det kan skape variasjoner i
straffesaksbehandlingens kvalitet.

Figur 66: Etterforskningsressurser som andel av totale personellressurser per politidistrikt
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E.43 Samhandling mellom POD og PST i styringsmodellen

I dette vedlegget gjor vi en vurdering av folgende hovedproblemstilling: Gir styringsmodellen med
PSTsrolle i distriktene grunnlag for god samhandling og oppgavelgsing? Vi drofter problemstillingen
langs fglgende struktur:

e Bakgrunn: PSTs ansvari etaten og enhetens organisering
e Vurdering av virkemidler i styringsdialogen og styringsutfordringer
e Vurdering av den srskilte organiseringen i Oslo politidistrikt

e Malbilde som grunnlag for videre arbeid med tiltak

Bakerunn: PSTs ansvar i etaten og enhetens organisering

PSTs oppgaver fglger av politiloven der enheten far ansvaret for & forebygge og etterforske
straffbare handlinger mot rikets sikkerhet (NOU, 2012). Deres oppgaver deles inn i fem
arbeidsomrader, hjemlet i politiloven § 17 d:

1. Politisk motivert vold - terrorisme

2. Politisk motivert vold — nasjonal ekstremisme

3. Trusler og angrep mot statslederen og andre myndighetspersoner
4. Spionasje og ulovlig etterretningsvirksomhet

5. Ulovlig teknologi- og kunnskapsoverfgring og spredning av massegdeleggelsesvipen

Figur 67 under illustrerer organisasjonsstrukturen til PST. Enheten er direkte underlagt JD og har
en selvstendig styringsdialog (NOU, 2012). Det ledes fra «Den Sentrale Enhet» i Oslo med om lag
600 medarbeidere organisert i avdelinger og enheter. I tillegg er det om lag 185 arsverk fordelt pa
11 distrikt (Oslo har ikke egen lokal PST-enhet) som ligger pa politimesterens Ignnsbudsjett. Lokal
PST-leder sitter i politimesterens ledergruppe. Det faglige ansvaret for lokale ressurser ligger i
sentralenheten, og det skal vaere én sikkerhetstjeneste i Norge som er PST. Sentralenheten er
ikke omfattet avdenne omradegjennomgangen, mens PSTs dialog med distriktene og PSTs

ressurser i distriktene er vurdert.
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Figur 67: PSTs organisering
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Enhetens gjeldende mal og styring har utspring i instruks for PST samt plan- og
rammeforutsetninger arlig gitt av JD (NOU, 2012). Distriktenes PST-enheter far sine langsiktige
prioriteringer gjennom et arlig disponeringsskriv. Dette er en kombinasjon av nasjonale hensyn
og strategier, og lokale behov. PSTs dialog med distriktene hadndteres i det daglige av
Distriktsavdelingen.

Vurdering av virkemidler i styringsdialogen og styringsutfordringer

Omradegjennomgangen viser at PST har en velfungerende styringsdialog med JD. PSTs oppdrag
er betydelig spissere enn politi- oglensmannsetaten, og de har relativt f& ressurser. Like fullt
legger bade PST og JD vekt pa godt samarbeid inn mot det arlige tildelingsbrevet med faglig godt
underlag fra PST. Tildelingsbrevet angir en konkret prioritering av méal og krav pa tre nivaer noe
som bidrar positivt til etatsstyringeni PST.

PST kan ikke levere pa sitt samfunnsoppdrag alene og er helt avhengig av politidistriktene, bade
forebyggende og operativt. Alle distrikter med lokal PST-enhet fremhever relasjonen med PST
som god. Det fungerer godt med lokal enhetsleder for PST i politimesterens ledergruppe og den
faglige styringen fra PSTs sentralenhet er avklart. Det beskrives videre som et godt grep &
inkludere politimesterne i nasjonale ledermgter hvor sjef PST deltar sammen med PSTs
avdelingsledere.

Prioriteringene for det enkelte politidistrikt er en foredling av PSTs tildelingsbrev. Bade
distriktene og PST understreker at dette i for liten grad har vert tilpasset lokale forhold.
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Trusselbildet varierer fra distrikt til distrikt, mens nasjonale prioriteringer har i hovedsak vaert
gjeldende for hvert distrikt. Det er naturlig med stgrre tilpasning til lokalt trusselbilde i
styringsdialogen samtidig som nasjonale interesser samlet sett ivaretas.

PST selv gnsker en enda stgrre rolle i politi- og lensmannsetatens prioriteringer. 20/1-2016 gikk
det brev til daveerende politidirektgr hvor det ble pekt pa en rekke tiltak for & bedre
samhandlingen i styringsdialogen som ikke er fulgt opp. Et eksempel er gnsket om a fa resultater
pa PST-omrédet inn i politimesterens lgnnsavtale. Et annet eksempel er tettere dialog med POD i
forbindelse med tildelingsbrev og fordeling av lokale resultatavtaler ned til det enkelte distrikt.
Norge har en unik samhandling mellom sikkerhetstjenesten og politiet for gvrig i internasjonal,
vestlig standard, hvor de to enhetene opererer langt mer uavhengig. Det gir fa holdepunkter &
sammenligne med, men det er narliggende 4 papeke hvordan patalemyndigheten har lykkes
med en stgrre grad av forankring omkring mal. Videre har PST en vellykket styringsdialog med
JD, samt en hospitant i departementet med noen liaisonerende oppgaver. Politi- og
lensmannsetaten og PST har sdledes en bred verktgykasse & forsterke samhandlingen med.

PST peker videre pa liten grad av fleksibilitet til & disponere lokale ressurser pa tvers av distrikter.
Ressurser kan jobbe andre steder fra egen arbeidsplass, men det er begrenset fysisk flytting. For
optimal ressursutnyttelse for hdndtering av nasjonale prioriteringer gnsker PST selv 4 kunne
flytte enkelte arsverk midlertidig. Denne fleksibiliteten er krevende for tillitsvalgte som gnsker
forutsigbarhet pa arbeidssted, og for politidistriktene som gnsker forutsigbarhet pa ressurstilgang.
PSTs gnske mé ses i lys av at de ikke har mulighet til & opprette nye stillinger i distriktene ved
behov. I spgrsmalet om fleksibilitet er det dermed motstridende interesser. En tredje vei som ma
undersgkes nermere er hvorvidt PST burde ha et sett av ressurser sentralt som selv gnsker 4
vere fleksibel pa arbeidssted i Norge. Dette ville gitt mulighet for 4 ha en ressursbuffer som kan
flyttes frivillig basert p& det nasjonale og lokale trusselbildet.

Vurdering av den saerskilte organiseringen i Oslo politidistrikt

Oslo politidistrikt skiller seg fra de andre distriktene ved at de ikke har egen PST-enhet, men
liaisoner som jobber mot sentralenheten. Distriktet selv savner en lokal PST-enhet, mens PST
papeker at sentralenheten i praksis bade har rolle som direktorat og en lokal Oslo-avdeling.
Ytterligere vurdering av organiseringen til sentralenhet vurderes som utenfor
omradegjennomgangens omfang.

Oslo politidistrikt har ogsa en unik relasjon til PST ettersom de har en egen livvaktfunksjon i Den
Kongelige Politieskorte. Traavik-utvalget (2012) anbefalte & flytte denne til PST uten at det er
gijennomfart.
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E.4.4 Dypdykk del 3: Tildelingsbrev, inkludert mal- og resultatstyring

I B.2.2 0g 0 trekker vi frem flere forbedringsomrader ved tildelingsbrevet. Tildelingsbrevet ble
valgt ut som et omrade 4 gi videre med i siste del av omrddegjennomgangen. I en arbeidsgruppe
bestdende av representanter fra JD og POD har vi utarbeidet forslag til endringer i
tildelingsbrevet 2021. Arbeidet beskrives langs fglgende struktur:

e  Observerte utfordringer og forbedringsforslag
e Leveranser fra omradegjennomgangen

e Generelle leringer og videre arbeid

Observerte utfordringer og forbedringsforslag

Tildelingsbrevet inneholder en rekke krav og oppdrag i tillegg til henvisninger til andre
dokumenter med ytterligere krav og oppdrag, som samlet utgjor en for stor mengde til at politi-
og lensmannsetaten kan levere pa alle krav. Dette farer til at ngdvendige prioriteringer til slutt
ma gjgres, og disse prioriteringene er ikke ngdvendigvis avstemt med JD. Tre hovedomrader ble
valgt ut i siste fase av omradegjennomgangen for 4 forbedre i tildelingsbrevet 2021:

e Strategier og handlingsplaner
e Straffesaksomradet

e Enhetlig utforming av tildelingsbrevet

Strategier og handlingsplaner er i hovedsak et verktgy for 4 binde sammen innsats pa flere
forvaltningsomrader. I tildelingsbrevet henvises det til 20 strategier og handlingsplaner, og det
star skrevet: «Oppgaver og tiltak som gar frem av handlingsplanene ma avveies mot gvrige mal-
og resultatkrav og lgses innenfor politiets tilgjengelige ressursramme» (JD, 2020g). Denne
formuleringen og mengden av strategier og handlingsplaner gjgr det krevende 4 fa en
totaloversikt over alle krav og oppdrag etaten skal levere pa.

For 4 finne en god mate 4 handtere strategier og handlingsplaner i tildelingsbrevet kartla vi alle
krav, oppdrag og sammenhenger der politi- og lensmannsetaten nevnes i alle relevante strategier
og handlingsplaner for etaten i 2021. Basert pa denne kartleggingen ble alle tiltak og mal/delmal
delt inn i tre kategorier: gjennomfart, ivaretatt (f.eks. spesifikt nevnt i tildelingsbrevet),
utestdende. Fra denne kartleggingen lagde vi et forslag som innarbeidet de utestdende kravene i
tildelingsbrevet, og dermed kunne vi fjerne henvisningen til strategier og handlingsplaner.
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Straffesaksomradet er prinsipielt interessant ettersom antallet anmeldelser pa tvers av
kriminalitetsomrader overstiger tilgjengelig kapasitet til & etterforske. Som péapekt i kapittel B.2.2
oppstar det mélkonflikter og malforskyvninger i mal- og resultatstyringen pa dette omradet.

Et eksempel pa et element som skaper malforskyvning er styringsparameter 9: «KResultatene
knyttet til straffesaksrestanser i 2020 skal vaere bedre enn resultatene pr. 31. desember 2018».
Formuleringen &pner opp for at enklere saker prioriteres uavhengig av alvorlighetsgrad og
kriminalitetstype. Resultatkravet tar ikke hensyn til en gkning i restanser hvis det skjer en gkning
i antall anmeldelser siden kun antallet méles. I tillegg krever formuleringen at man henter frem
resultatene fra 2018 for & kunne male resultatkravet. For 4 forbedre denne styringsparameteren

har vi utarbeidet forslag i tildelingsbrevet for 4 kunne:

e Maile andel restanser istedenfor kun antall
e Inkludere alvorlighetsgrad i maling av restanser

e Skrive inn faktisk resultatkrav i tillegg til henvisning til dato

Styringsparameter 9 er ogsa i konflikt med henvisningen til Riksadvokatens rundskriv om at
alvorlig kriminalitet skal gis prioritet. Hvis resultatkravet er antall restanser vil de enkleste sakene
prioriteres, uavhengig av alvorlighetsgrad. Vi foreslar en annen henvisning til Riksadvokatens
rundskriv som er mer presis, og som muliggjgr balansering av restanseportefgljen. Forslaget til ny
henvisning er: «En sunn restanseportefglje har ikke for stort volum, ikke overvekt av for mange
gamle saker, ikke for mange alvorlige saker eller saker som kun krever mindre arbeid for &
ferdigstilles» (Riksadvokaten, 2020).

Et siste forbedringstiltak pa straffesaksomradet er knyttet til styringsparameter 10:
«Saksbehandlingstid og oppklaringsprosent for alvorlig integritets-krenkende kriminalitet».
Formuleringen av hvert krav knyttet til kriminalitetstypene er utydelig pA om
saksbehandlingsfristene gjelder for gjennomsnittet av saker, eller for hver enkelt sak som
behandles. Forslaget utarbeidet pa dette omradet spisser formuleringen av kravene knyttet til

denne styringsparameteren.

Enhetlig utforming av tildelingsbrevet ble gjort for 4 hente ut potensialet i smé og enkle
endringer for giennomgaende 4 heve kvaliteten pa tildelingsbrevet. Slike endringer inkluderer:

o Tallfeste resultatkravi tillegg til datohenvisning for alle styringsparametere
e Spisset og forenklet forklaring av styringsparametere ved & utelate noe beskrivende tekst

e Lage oversikt over utestdende oppdrag fra tidligere &r og omtale dem spesifikt
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e Knytte relevante styringsparametere tettere sammen med tilgjengelig statistikk i
STRASAK-rapporten

e  Opprette statistikk pa IKT-kriminalitet

e Forslag til kvantitative resultatkrav for visse styringsparametere

Leveranser fra omradegjennomgangen

Arbeidet pa dette omradet resulterte i to utkast til tildelingsbrevet 2021. I det ene utkastet var
kun endringene knyttet til strategier og handlingsplaner og straffesaksomréadet inkludert. I det
andre utkastet var alle endringer, inkludert forslagene til enhetlig utforming av tildelingsbrevet,
lagt inn. Disse utkastene ble oversendt til JD og tatt inn som forslag til endringer i prosessen med
a utarbeide tildelingsbrevet 2021.

Videre arbeid

P4 grunn av kort tidshorisont pa arbeidet fgr tildelingsbrevet 2021 skulle leveres, fikk vi kun gjort
dypdykk pa noen av omradene i tildelingsbrevet, og starre endringer, slik som nytt system for
mal- og resultatstyring, er utsatt til senere. Det er viktig at dette arbeidet ikke stopper opp, men at
man utnytter fremdriften som na er skapt i arbeidsgruppen med JD og POD, og fortsetter
arbeidet med maél- og resultatstyring. Arbeidsmetodikken utviklet i arbeidet med tildelingsbrevet
2021 bgr viderefares til prosessen pd mal- og resultatstyring. Dette er utdypet i kapittel D.3.1.
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E.45 Dypdykk del 3: Forsterket styring av utviklingsportefeglje

Forsterket styring av utviklingsportefgljen er et av tiltakene som POD gnsket & prioritere i siste
del av omradegjennomgangen. I regi av Varde-programmet (program med ansvar for tiltak
innenfor sikkerhet) har det blitt giennomfgrt en konseptutredning for 4 videreutvikle etatens IKT-
styringsmodell. Omradegjennomgangen har stgttet arbeidet med & operasjonalisere den nye IKT-
styringsmodellen i portefgljestyringen. Tiltaket er neermere beskrevet i kapittel D.3.3. I dette
vedlegget ligger utdypende beskrivelse av forskjellene mellom sentralisert og distribuert modell, i
tillegg til en beskrivelse av styringsprosessene ved portefgljedefinering og samhandling med
virksomhetsomradene.

Distribuert modell krever bade sentral og desentralisert styringskompetanse. Den sentrale
styringsfunksjonen styrer underliggende portefaljer pa strategier og veiplaner. Det mé ogséa
etableres egne portefaljekontor for hver underliggende portefglje. I disse portefgljekontorene vil
det vaere behov for kompetanse pa styring etter smidige prinsipper, som for eksempel SAFe
(smidig arbeidsmetodikk). Portefgljekontoret skal sgrge for:

e God fremdrift og styring internt i underliggende portefgljer
e Lgpende stgtte til underliggende portefgljeeier

e Foresld og gjennomfere utbedrende tiltak innenfor ressursrammer for & sikre fremdrift

og fjerne hindringer

I sentralisert modell kan man fokusere pa & bygge et sterkt styringsmiljg i sentralt i
portefgljefunksjonen. Den sentrale styringsfunksjonen vil kreve flere arsverk enni distribuert
modell fordi alle utviklingsprosjektene styres fra denne funksjonen. Den sentrale funksjonen
styrer investeringene ved 4 sgrge for god fremdrift og foresla og gjennomfgre utbedrende tiltak.
Forvaltningskgen styres ved budsjettallokering. Hvert prosjekt har et programkontor som ikke er
like omfattende som et portefaljekontor. Programkontoret skal:

e Godkjenne prosjektets mandat og ta lgpende beslutninger i prosjektet

e Vare ansvarlig for at prosjektets fastsatte mal blir nadd (tid, kost og ytelse)

Enillustrasjon av styringsstrukturen for de to modellene er illustrert i figur 68. Til tross for en
mer omfattende styringsstruktur i distribuert modell, kan et slikt oppsett fgre til gkt hastighet og
gevinstpotensial ved smidig utvikling og sterkere grad av behovsstyring. Sentralisert modell har
fleksibilitet primeert gjennom portefgljestyring og reallokering mellom prosjekter.
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Figur 68: Styringsstruktur for de to modellene

Sentralisert modell Distribuert modell

Pertefeljestyrings-
funksjon

Pertefeljestyrings-
funksjon

Forvaltningske

Prosjekter med
programkontor

Underliggende
portefaljer med
portefaljekontor

Portefgljedefinering og samhandling med virksomhetsomradene skjer gjennom tre
styringsprosesser, der utformingen av styringsprosessene vil avhenge av modellvalg. De tre
styringsprosessene er illustrert i figur 69.

Figur 69: Styringsprosesser

Politiske/
e Arlig strategiprosess JD./ P.OD

priori-
Strategisk planprosess tieringer

Virksomhets-
prioriteringer

e Utvikling i underliggende portefaljer / virksomhetsomrader
[ Virksomhetsc!ﬁradm

. . [Virksomhetsomrade Z
Prosess for innsamling ! : ‘ ‘ : :

av underliggende ' ' ‘ ‘ ‘

strategier og planverk Strategier og planverk fra underliggende portefeljeeier / virksomhetseier
o ﬁ Tertialvis @ Tertialvis @ Tertialvis
gjennomgang gjennomgang gjennomgang Portefalje-

Prosess for oppfolging ~ Mnd. rapport Mnd. rapport Mnd. rapport sekretariat

(leveranse) — — ]

Portefeljestyre Portefaljestyre Portefoljestyre

Videre beskrives hver av styringsprosessene A,B og C. Arlig strategisk planprosess er drevet av
Styringsavdelingen i POD for & etablere styringsgrunnlaget for underliggende
portefaljer/virksomhetsomradene. Styringsgrunnlaget inkluderer mélbilde, veikart inkludert
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leveranseplan, budsjettrammer og -plan, og ressursrammer og -plan. Planprosessen er illustrert i

figur 70.

Figur 70: Arlig strategisk planprosess

NLG NLG NLG
* Konsolidere forventinger og krav fra JD og + Avstemme og kalibrere pa tvers « Sammenstilling av forslag til + Rapportering til JD
portefeljestyret av underliggende portefoljer / plan for portefaljen og overlevering til
» Status og nekkelspersmal pr. underliggende virksomhetsomrader * Forankre plani portefoljesekre-
portefalje / virksomhetsomrade portefaljestyremate tariatet

Y Y

Underliggende portefelje / Underliggende portefelje /
____________________ virksomhetsomrade _____ virksomhetsomrdde
+ Definere og konsolidere behov
+ Utarbeide forslag til malbilde og business
: case :
————————————————————————————————————————————— Ulikt omfang avhengig av modellvalg - !

» Utarbeide revidert forslag til malbilde og
business case

Som vist i figuren vil arbeidet med utviklingen av styringsgrunnlaget vare ulikt avhengig av

hvilken modell som velges. Begge modellene stiller krav til overordnet malbilde for virksomheten

som skal brukes i prioriteringer av investeringer. Kravene til et malbilde er:

Problembeskrivelse

- Presis definisjon av dagens situasjon og problemene som skal lgses

@nsket tilstand for virksomhetsomradet / underliggende portefglje

—  Formulere gnsket tilstand med utgangspunkt i problembeskrivelsen innenfor
realistiske rammebetingelser

- Uavhengig av tiltak

- Knytte til politiets hovedmal, virksomhetsstrategi og/eller flerarig virksomhetsplan

Samfunns- og effektmal

- Sette mal som muliggjar evaluering av grad av méaloppnielse underveis i
giennomfgringsfasen og etter at tiltaket er gjennomfgrt

Veien mot malet

- Malene er med pa 4 sette rammen for tiltak som er relevante & vurdere, og det méa

veere mulig 4 utlede tiltak fra malene som gir en realistisk vei til malet

Forskjellen mellom modellene er kravet til antall business case som skal utvikles. Sentralisert

modell krever ett business case for hvert utviklingsprosjekt og totalt for forvaltningsomradet,

mens distribuert modell kun krever ett pr. underliggende portefglje, som gjerne bestar av

BOSTON CONSULTING GROUP



Omradegjennomgang av styringen av politi- og lensmannsetaten

198

forvaltningsomradet og utviklingsprosjekter i virksomhetsomradet. Kravene til business case er

som fglger:

e Alternativvurderinger

Beskrivelse og vurdering av alternativer for & oppna malbildet

e Kost/nytte-vurderinger

Beskrivelse og beregning av nyttevirkninger
Beskrivelse og beregninger av kostnadsvirkninger
Konsekvenser for kost/nytte hvis det ikke gjennomfgres (nullalternativet)

Budsjettrammer og -plan

e Risikojustering

— Justering av gevinster basert pa sannsynlighet for full gevinstrealisering

Risikojustering ma ogsa omfatte kostnadssiden

e Veikart og leveranseplan

Definerte delmél og gevinstrealisering underveis
Forutsetninger for & lykkes

Avhengigheter til andre virksomhetsomrader / prosjekter

e Driftskostnader / total livssykluskostand

e Gjennomfgrbarhet

Roller og ans

Teknisk kompleksitet
Krav og tilgjengelighet av rett kompetanse

Antall personer / enheter / interessenter involvert

var i utvikling av styringsgrunnlaget i de to modellene er beskrevet i figur 71.

Figur 71: Utvikling av styringsgrunnlag

Utviklingsprosjekt
over terskel

Utviklingsprosjekt
under terskel

NLG utvikler Flerdrig virksomhetsplan; Virksomhetsstrategi; Strategi for
fremtidig IKT-funksjon i politiet; Politiets digitaliserings-strategi

Sentralisert modell Distribuert modell
Styringsavdelingen i POD

Styringsavdelingen i POD » Prioriteringsmodell
« Prioriteringsmodell

+ Malbilde pr. underliggende portefalje

: MéLF’ildE for virksomr}et.somrfidﬁ + Business case pr. underliggende portefolje
= Business case pr. utviklingsprosjekt

- Business case for forvaltningsomradet samlet

PIT PIT
« Langsiktig perspektiv pa utvikling i driftskostnader « Langsiktig perspektiv pa utvikling i driftskostnader
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Neste steg i styringsprosessen er steg B, prosess for innsamling av underliggende strategier og
planverk. Forslag til prosess for lgpende prioritering av identifiserte utviklingsbehov er fremstilt i
figur 72, mens beslutningsmyndigheti de to modellene er detaljert i figur 73.

Figur 72: Lgpende prioritering av identifiserte utviklingsbehov
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Figur 73: Beslutningsmyndighet

NLG beslutter totalt utviklingsbudsjett

Sentralisert modell Distribuert modell
Portefaljestyret
Utviklingsprosjekt  portefaljestyret « Beslutte utviklingsprosjekter som skal innga i portefaljen
over terskel + Beslutte utviklingsprosjekter som skal innga i portefaljen . !nvester'in_gsbeslutr_‘linger om a fortsette / slutte a
_____________________ « Investeringsbeslutninger om a fortsette / slutte a _ investereietprosjekt
Utviklingsprosjekt investere i et prosjekt Portefaljestyret
_underterskel - Fordele midler til underliggende portefeljer
Portefoljestyret « Beslutte styringsstruktur (roller og ansvar) i underliggende
- Beslutte totalt forvaltningsbudsjett og fordeling mellom portefoljer
) virksomhetsomradene Linjen
Forvaltning Linjen = Prioritering og allokering av midler innenfor
« Beslutte fordeling av midler innenfor virksomhetsomradet underliggende portefalje i
« Investeringsbeslutninger om a fortsette / slutte a + Investeringsbeslutninger om a fortsette / slutte a
investere i et prosjekt investere i et prosjekt
Drift Portefaljestyret Portefaljestyret
= Beslutte driftsbudsjett = Beslutte driftsbudsjett
« Mal for totale driftskostnader « Mal for totale driftskostnader

Siste styringsprosess er prosess C: Prosess for oppfalging (leveranse pa portefgljen). Denne
prosessen beskriver oppfglgingen av underliggende portefoljer/prosjekter og
forvaltningsomrader. Underliggende portefgljer/virksomhetsomradene rapporterer manedlig i
standardisert format til portefgljestyresekretariatet. Her vil standardisert modell ha et stgrre
omfang av rapportering fordi bade prosjekter og forvaltningsomradene rapporterer til
portefgljesekretariatet, mens kun underliggende portefaljer (som bestar av bade prosjekter og
forvaltning) rapporterer i distribuert modell. Videre utgver portefgljestyresekretariatet proaktiv
oppfelging tertialvis, en-til-en med underliggende portefaljer/virksomhetsomrader og prosjekter.
Ogsa oppfelgingen i sentralisert modell vil vaere mer omfattende av samme grunner som nevnt
for rapportering. Portefgljestyresekretariatet gijennomgar totaliteten av portefgljen tertialvis i
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portefgljestyremgtet. Denne prosessen er illustrert i figur 74. Figur 75 beskriver ansvarsfordeling i
kontroll og kvalitetssikring i de to modellene.

Figur 74: Prosess for oppfelging avunderliggende portefaljer

Manedlig rapportering fra e °
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Figur 75: Kontroll og kvalitetssikring
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E.46 Dypdykk: Skatteetaten

Dette dypdykket tar for seg Finansdepartementets (FIN) etatsstyring av Skatteetaten. Det er
basert pa intervju med skattedirektgr Hans Christian Holte samt gjennomgang av blant annet
tildelingsbrevet. Vi har ogsa gjennomfgrt intervjuer med FIN. FIN har valgt en annen modell for
etatsstyring enn Justis- og beredskapsdepartementet, og det er en betydelig forskjell i omfanget
av Skatteetatens og politi- og lensmannsetatens roller og oppgaver. Som nevnt tidligere i
rapporten bgr styringsdialogen tilpasses den underliggende etats egenart og observasjonene i
dette dypdyKkket er derfor ikke direkte overfgrbare for styringen av politi- og lensmannsetaten. Pa
tross av dette kan momentene som trekkes frem virke som en inspirasjon til hvordan
styringsdialogen kan forbedres.

Fem momenter trekkes frem som sarlig viktige i etatsstyringen av Skatteetaten:

e Tydelig rolleforstaelse

e Overgang til effektmal

e Hyppig uformell dialog

o Felles forstaelse for plan og retning

o Aktiv deltagelse fra etaten i bade langsiktig planlegging og utforming av tildelingsbrev

Styringsdialogen er forankret i Prop. 1 S og Stortingets behandling av denne, Hovedinstruks til
direktgren i Skatteetaten og Reglement og bestemmelser om gkonomistyring i staten (FIN,
2020a). Prioriteringer, rapporteringskrav og gkonomiske rammer formidles til Skatteetaten
gjennom det arlige tildelingsbrevet. Dette utarbeides i en lopende dialog mellom Skatteetaten og
departementet og angir etatens hovedmal samt effektindikatorer, styringsparametere og
forklaringsvariabler til hvert hovedmal. Eventuelle tilleggsoppdrag eller rapporteringskrav
formidles skriftlig i form av supplerende tildelingsbrev (FIN, 2020a). Som komplement til den
skriftlige styringsdialogen er det i lgpet av aret en rekke mgter mellom departementet og etaten,
for eksempel mgter for innspill til budsjettforhandlinger og evaluering av tertialrapportene.

Omforent rolleforstielse

FIN og Skattedirektoratet har en tydelig felles forstaelse av hverandres roller og ansvarsomrader,

og Skatteetaten opplever ikke detaljstyring fra departementet.

Ansvaret for FINs etatsstyring ligger i en egen avdeling som samordner styringssignalene mot de
underliggende etatene. Denne modellen prioriterer samordning og felles prinsipper for
etatsstyring fra departementet (Egeberg, 2012).
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Det kan virke som modellen for etatsstyring kan bidra til en tydeligere rolleforstaelse. Dette
kommer for eksempel til uttrykk gjennom tildelingsbrevet 2020 til Skatteetaten, der FIN definerer
styringsparametere til hvert hovedmal, men lar det vaere opp til skattedirektoratet 4 sette
resultatmalene til hver styringsparameter.

Effektmal

I 2016 fikk Skatteetaten i oppdrag av FIN 4 videreutvikle sine mal og styringsparametere (FIN,
2016). Initiativet til dette kom fra direktoratet selv. Begrunnelsen var et gnske fra FIN om at
departementet i stgrre grad skulle styre pa effekter fremfor aktiviteter. I tillegg skulle
effektstyring redusere departementets detaljstyring og gi etaten stgrre handlingsrom over hvilke
virkemidler som skal brukes for 4 n4 de overordnede malene for etaten. I noen grad var dette
ogsad en formalisering av tidligere praksis: Effektstyring var tidligere blitt diskutert i
styringsdialogen, men uten at dette var blitt formalisert. Oppdraget resulterte i at
Skattedirektoratet i 2018 fikk reviderte méal med tilhgrende effektmal, styringsparametere og

forklaringsvariabler.

Effektmal medfgrer ogsa utfordringer. For det forste kan det vare ressurskrevende a skaffe
presise malinger av sammenhengen mellom tiltak og effekter. Det vil ogsa ofte vare en
forsinkelse mellom tidspunkt for tiltak og tidspunkt der effekten kommer til syne. Videre vil en
rekke eksterne faktorer pavirke effektene som skal males (Krisitansen & Andresen, 2018). Pa tross
av disse utfordringene synes overgangen til effektmal 4 ha vart hensiktsmessig for Skatteetaten.

God uformell dialog

Enkelte prosjekter bemannes dessuten med bdde medarbeidere i Skatteetaten og representanter
fra FIN. Et eksempel pé dette er arbeid med digitalisering i etaten. Denne formen for samarbeid
bidrar til en uformell dialog som kan redusere misforstéelser og avklare forventninger. FINs tillit
til Skatteetaten gjenspeiles for eksempel i at Skatteetaten selv fikk i oppgave 4 utforme egne
effektmal.

En utfordring ved hyppig uformell dialog er at rollene og ansvarsfordelingen kan bli uklar. Det
kan ogsa forekomme at ansatte i etaten mottar motstridende styringssignaler fra ansatte i
departementet og egen ledelse. Det er desto viktig 4 ha en tydelig rolleforstielse og klare
styringslinjer slik at ansatte vet hvilken styring de skal forholde seg til.
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Felles forstaelse for plan og retning

Skatteetaten og FIN hari stor grad vart enig om utformingen av Skatteetatens strategi samt
hvilken retning etaten skal bevege segi de neste &rene. En felles forstdelse av ressurssituasjon og
enighet om plan og strategi gjor det enklere for departementet & kommunisere med politiske
ledelse. Det blir ogsé enklere for politisk ledelse 4 gi tydelige styringssignaler.

Et virkemiddel som kan bidra til & skape felles forstielse, er visualisering av utfordringer eller
fremtidige planer og retningsvalg. Et eksempel pa dette er Skatteetatens bruk av et «bykart» for &
illustrere status pa forskjellige digitaliseringsprosjekter i etaten (figur 76). Dette tydeliggjor
satsningsomrader og gjgr strategien lett 8 kommunisere. Dette bidrar til forankring bade oppover
i departementet og politisk ledelse og nedoveri etaten.

Figur 76 Visualisering av status pa Skatteetatens digitaliseringsprosjekter

a IT-plattform for digitalisering

Shatteetote

AKktiv deltagelse fra etaten i strategisk styring og utforming av tildelingsbrev

Skattedirektoratet styreri stor grad egen utvikling og planlegging fremover. Dette skjer gjennom
en nar dialog i utarbeidelsen av tildelingsbrevet. Direktoratet gir innspill pa prioriteringer og
oppdrag som bgr inkluderes, samtidig som de far mulighet til & forme oppgaver som er planlagt
fra departementets side. Skattedirektoratets aktive deltagelse i styring og planlegging reduserer
0gsa FINs behov for detaljstyring.
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Skattedirektoratet deltar ogsa aktivt i utviklingen av langsiktig strategi. Denne er formidlet
gjennom fremtidsbildet «Skatteetaten 2025». De strategiske satsningene i «Skatteetaten 2025» er
konkretisert giennom virksomhetsstrategier som gjelder for bestemte styringsperioder. Disse
virksomhetsstrategiene er utarbeidet av et strategiteam som i all hovedsak bestar av medlemmer
fra Skattedirektoratet (Skatteetaten, 2017).
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E.5 Vedlegg-Vurdering av oppgaveportefolje

E.5.1 Vurdering av modell for utvikling og implementering av digital

vapenforvaltning

Vi vil her gjgre en vurdering av hvorvidt det er hensiktsmessig & g i dialog med
Brgnngysundregistrene for 4 innga et samarbeid om utvikling av politiets vapenregister og
tilhgrende tjenester.

Vapenforvaltning vil i alle tilfeller fortsatt vaere en del av politiets oppgaver. Dette ivaretar det
forebyggende arbeidet til politiet da det sentrale er & kunne gjgre oppslag i vapenregisteret ved
behov og bli varslet nir opplysninger i politiets eller andres registre tilsier at personer i
vapenregisteret ikke lenger er egnet til 4 ha skytevapen. Mest mulig av forvaltningen bar gjgres
automatisk slik at betydelig faerre ressurser er knyttet til utfgrelsen, men de mer kompliserte
sgknadene vil fortsatt kreve manuell vurdering av politiet.

Det har ligget utenfor BCGs mandat i denne delleveransen 4 gi i samtaler med eventuelle
mottagere for 4 oppna en grundig forstielse av mottagers kapasitet, gnske og evne til & bistdien
slik sammenheng. Dette vil derfor eventuelt vare en naturlig del av tredje delleveranse.

Vurderingene av PIT og Brgnngysundregistrene gjgres pa bakgrunn av kriteriene i) Kompleksitet
i styringen, ii) Gevinstpotensial og iii) Gjennomfgrbarhet.

Kompleksitet i styringen

PIT har allerede mange pagiende og komplekse utviklingsprosjekter hvor flere har sprukket pa
tid og kostnad, som beskrevet i delrapport 1. Vipenforvaltningen er en relativt separat tjeneste,
og har ikke ngdvendigvis synergieffekter med politiets gvrige infrastruktur, utover at det ma vaere
mulig for systemene & snakke sammen. Et initiativ som Ny digital vdpenforvaltning vil fgrst ha en
utviklingsfase, for den gar overi en drift og vedlikeholdsfase. Sa vidt vi kan se, er det lite som
hindrer at selve den tekniske lgsningen bade kan utvikles og driftes av andre. Det er tilstrekkelig
at politiet kan motta og skrive data til registeret. For & redusere antall parallelle prosjekter i PIT
taler dette derfor for 4 gd i dialog med Brgnngysundregistrene med sikte pd &4 benytte dem som
databehandler og la de fa utfgreransvaret for utvikling, drift og teknisk vedlikehold.

Gevinstpotensial

Gevinstpotensialet er godt beskrevet i konseptutredningene, bade i et samfunnsperspektiv og for
politiet isolert sett. Det er derfor viktig at politiet kommer raskt i gang med digitalisering av
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vapenforvaltningen, bade av hensyn til politiets bruk av ressurser, kvaliteten pa tjenestene ut mot
brukerne og befolkningens sikkerhet. I s mate bgr alternativet som raskest kan sikre en
tilfredsstillende lgsning, velges, siden dette vil gi stgrst gevinster.

Det ligger ogsa et gevinstpotensial for vdpenforvaltningen ved 4 se til prosjektet «Nordic Smart
Government». Dette er et nordisk samarbeidsprosjekt mellom Brgnngysundregistrene og
tilsvarende enheter i de nordiske landene. Malet er at det skal bli enklere for naeringsliv og
myndigheter & samhandle med hverandre, ved at data kan utveksles sgmlgst gjennom
standardiserte API-er (programmeringsgrensesnitt) (nordicsmartgovernment.org, 2020). Hvis
vapenregisteret blir bygget etter en slik filosofi, vil ogsa andre (autoriserte) brukere av registeret,
for eksempel en vipenforhandler, kunne gjore sgk i det samme API-et for 4 verifisere at kunden
har vépenlgyve i kjgpsgyeblikket. Ved 4 benytte en app-lgsning for vapenkort, vil det ogséa vere
lettere for politiet 4 inndra vapentillatelser, og det vil gi kortere tid mellom at inndragelse vedtas
og effektueres. Siden Brgnngysundregistrene allerede er langt fremme pa dette, i tillegg til at
oppgaven treffer godt med deres formal, mener vi at det er sannsynlig at de vil vaere godt egnet
til & levere en god lgsning for vipenregisteret.

Basert pa konseptutredning 2, beregner vi at for hver méned prosjektet blir utsatt, gdr samfunnet
glipp av 2,6 mill. kroneri tapte, kvantifiserte nettogevinster. I tillegg kommer gevinster i form av
bedre samfunnssikkerhet og enklere og raskere tjenester for publikum. BCG vurderer at
gevinstpotensialet totalt sett er svaert hgyt, uavhengig av om politiet utvikler og drifter systemet
selv, eller om det settes ut.

Gjennomforbarhet

Konseptutredningen er god pad den maten at den ikke gaper over for mye. Den legger opp til
mindre, inkrementelle delleveranser, og prosjektet har flere beslutningspunkt underveis slik at
risikoen er begrenset. Dette gker gjennomfgrbarheten av prosjektet. Et annet moment som kan
sikre gjennomf@rbarhet er spgrsmalet om saksbehandlingsverktgyet og registeret skal lages i to
ulike moduler eller i en felles tjeneste. BCGs anbefaling er 4 velge en lgsning hvor de utvikles som
to separate lgsninger. Dette er ogsa i trdd med anbefalinger om & dele opp store IT-prosjekter i

mindre, selvstendige delleveranser (Jgrgensen, 2014).

Konseptutredningen synes 4 ha som utgangspunkt at selve utviklingen av registeret skal skje i regi
av PIT. Som nevnt har POD utfordringer i utviklingsportefgljen med prosjekter som sprekker pa
tid og kostnad. I tillegg bestéar PITs utviklingsportefglje allerede av sveert mange pagéende
prosjekter. A vurdere gjennomfgring av prosjektet i regi av Brenngysundregistrene kan dermed
veaere en smidig mate 4 sikre gjennomfgring samtidig som PODs utviklingsportefolje avlastes.
Samtidig vil det viktigste for politiet og samfunnet vaere & fa realisert prosjektet raskest mulig, sa
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dersom overfgring ut av PIT krever nye utredninger, anbefaler vi & giennomfgre det internt i
etaten.
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E.5.2 Analyse og stokastisk modellering av samfunnsgkonomisk lannsomhet ved

best mulig dimensjonering av transporttjenesten

Vi modellerer transporttjenesten som et kgsystem. Kgteori er et stort fagfelt med etablerte og
generelt aksepterte matematiske modeller. Vi antar at transportoppdrag oppstar tilfeldig over tid
og at disse oppdragene er Poisson-fordelt med gjennomsnittlig rate pa A oppdrag per time i Igpet
av arbeidstiden. Poisson-fordeling er en vanlig og relativt realistisk antagelse i slike beregninger,
og betyr at det til enhver tid er en konstant sannsynlighet for at et nytt transportoppdrag vil
oppsta. Videre antar vi at varigheten pa hvert transportoppdrag er eksponentialfordelt og at
gjennomsnittlig varighet er om lag u oppdrag per time. Eksponentialfordelingen har likhetstrekk
med en Poisson-fordeling, og gir en fordeling av tiden frem til en Poisson-fordelt hendelse skjer.

Fra intervjuer og data har vi innhentet data om gjennomsnittlig oppdragsvarighet og
gjennomsnittlig antall oppdrag per dag fra tre politidistrikter. Dette er deretter brukt til &
ekstrapolere et estimat for oppdragsvarighet og frekvens i de resterende politidistriktene, ut fra
innbyggertall, antall fengsler og areal i politidistriktet. Oppdragsfrekvensen er en linear funksjon
av innbyggertall i distrikter. Oppdragsvarigheten antas 4 vare en linezr funksjon av areal per
fengsel i distriktet. Resultatet vises i figur 77. Markerte rader er distriktene hvor data er
fremskaffet gjennom intervju. De gvrige tallene er estimater.

Figur 77: Varighet og frekvens pa transportoppdrag i ulike distrikter

Distrikt Varighet Frekvens
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Det er videre en rekke sentrale antakelser om arbeidstid og lgnnskostnader som ligger til grunn

for analysene. Disse er oppsummert i figur 78.
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Figur 78: Forutsetninger for simulering av transportoppdrag

Arbeidsdag 08-16 h d S . . .
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kl. 24
Kostnad ved a ha en polititjenestemann

i arbeid er 1 200 000 pr ar. Tilsvarende
for transportbetjenter 750 000°

24 timer for, slik at hele dagen kan
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— | | | Oppdrag er kjent (og tidsbestemt) minst
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@ Faste kostnader (stab/stotte, ‘ Antar poissonfordelt oppdragsmengde
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1. Oppdrag med varighet utover kl. 24 delegeres til politiet. 2. Antakelsen er gjort pa bakgrunn av at Kriminalomsorgen allerede har en betydelig mengde transportoppdrag som
uansett ma koordineres, og at stab/stotte-funksjoner kan deles med avrige funksjoner i Kriminalomsorgen. 3. Antar polititjenestemenn gjar jobben i dag - ikke arrestforvarere.

For hvert bemanningsniva simuleres 20 000 arbeidsdager. Oppdragenes starttid, varighet og
sluttid innenfor en arbeidsdag er kjent dagen i forveien. En algoritme vil deretter velge det
maksimale antallet oppdrag som transporttjenesten kan ta pa seg med den valgte kapasiteten.
Oppdragene som ikke blir tatt at transporttjenesten, ma politiet ta selv, til en hgyere kostnad.
Ved hvert bemanningsniva beregnes gjennomsnittlig totalkostnad for de simulerte arbeidsdagene
ut fra hvor mange transportbetjenter tjenesten er bemannet med (faste kostnader) og summen av
kostnadene for arbeidstimene som politiet har brukt for & bisti i periodene hvor etterspgrselen

var hgyere enn kapasiteten (variable kostnader).

Dersom vi for eksempel benytter parameterne fra det som i dag er nedslagsfeltet til
Kriminalomsorgens transporttjeneste, og fremstiller resultatet med kostnader mot antall
transportenheter, far vi grafen som er vist i figur 79. Totalkostnaden dersom politiet selv skulle ha
utfert alle transportoppdragene, setter vi til lik 100. Dette forekommer helt til venstre i figuren,
nir bemanningen av transporttjenesten settes til 0. Etter hvert som bemanningen gker, vil
totalkostnaden farst avta som falge av at oppdragene i skende grad utfgres av transportbetjenter
heller enn politiutdannede. Ved rundt 22 transportbetjenter, vil derimot kostnadene ved mye
overkapasitet vaere stgrre enn gevinstene av lavere arsverkkostnad, og totalkostnaden vil derfor
gke. Den optimale bemanningen i dette omréadet er derfor trolig mellom 20 og 24
transportbetjenter, noe som vil bety en besparelse pd om lag 16 pst. relativt til at politiet skal
utfare alle oppdragene selv. Samtidig ser vi at ved dagens bemanning pa om lag 38
transportbetjenter, er kostnaden om lag 9 pst hgyere enn dersom politiet hadde gjort alt selv.
Dette stemmer godt med funnene fra sluttevalueringen av pilotprosjektet. Ved optimal
bemanning, er transporttjenesten bare i stand til 4 betjene 87 pst. av etterspgrselen. De
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resterende oppdragene, vil politiet métte bruke om lag fem arsverk pa 4 handtere selv. Dette
taler for at Igsningen med arrestforvarere er mest effektiv, og at dagens KTT-lgsning er ineffektiv.

Figur 79: Totalkostnad per bemanningsnivaitransporttjenesten

Basert pa KTTs oppdrag 2019
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bemanning: ~22 Antall "operativt ansatte”i transporttjenesten

Kilde: BCG Analyse; KTT arsrapport 2019

Denne analysen gjgres deretter for hver av oppdragsvarighetene og oppdragsfrekvensene vi har
ekstrapolert til de ulike politidistriktene. Resultatet er fremstilt i figur 80, og viser at de totale
besparelsene summerer seg til om lag 42 mill. kroner, tilsvarende om lag 27 pst. av politiets
transportkostnader. Bemanningen pa nasjonalt plan er estimert til om lag 69 transportbetjenter.
Ettersom dette er den beste mulige bemanningen, vil man i praksis trenge noen flere ansatte for 4

ta hgyde for ferieavvikling og sykefravar og lignende.

Figur 80: Effektiviseringspotensial og bemanning for transporttjenester i distriktene
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terk: Tall er svaert indikative, og baserer seg pa en rekke forutsetninger. Starst usikkerhet ligger i ekstrapolerte parametere for varighet og frekvens
Kilde: BCG Analyse
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Figur 81: Sensitivitetsanalyse pa sannsynlighetsfordeling av oppdragsvarighet
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Kilde: BCG Analyse

Vi understreker at analysen ovenfor er basert pa en del antakelser som ikke ngdvendigyvis til
enhver tid er realistiske, og den er derfor beheftet med stor usikkerhet. Den stgrste usikkerheten
ligger i de ekstrapolerte parameterne for oppdragsvarighet og oppdragsfrekvenser for de ulike
politidistriktene. Her ma det gjennomfgres mer strukturerte undersgkelser fgr man gari gang
med en eventuell implementering. Analysen legger ogsa til grunn at sannsynlighetsfordelingen
for etterspgrselen etter transportoppdrag er lik giennom hele arbeidsdagen, noe den selvsagt ikke
er. Vi tror likevel at modellen kan vare nyttig som en indikasjon pé at den samfunnsgkonomiske
gevinsten av transporttjenesten fgrst og fremst avhenger av hvordan tjenesten dimensjoneres —
ikke om den eksisterer eller ikke. Ved riktig dimensjonering av tjenesten, er det mulig & oppnd en
fornuftig byrdefordeling hvor transporttjenesten star for majoriteten av oppdragene, men hvor

politiet tar seg av toppene i perioder med stor etterspgrsel.
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E.5.3 Dypdykk: Erfaringer fra oppgavefordeling mellom UD og Norad

Oppgavefordeling mellom UD og Norad har blitt diskutert og utredet flere ganger de siste tidrene.
Det dreier seg bade om fordelingen av hvor mye UD forvalter av bistandsbudsjettet
sammenlignet med Norad, og samtidig spgrsmal om fagansvar og rollefordeling.

Gjennomferte endinger i oppgavefordelingen

I forrige stortingsperiode ble det politisk bestemt & flytte bade forvaltningen og fagansvaret for
henholdsvis helsebistanden og utdanningsbistanden over fra UD til Norad. Hensikten var 4 legge
mer av de rene forvaltningsoppgavene til Norad. Bistand innen helse og utdanning ble ansett
som fagspesifikke temaer som Norad kunne forvalte bedre. Og UD skulle fa gkt kapasitet til
drive politikkutforming og gi styringssignaler til Norad.

Erfaringen her var at med ansvaret for budsjettposter folger ogsa forventninger om & gi politisk
ledelse underlagsmateriale. Dette er mindre naturlig for et direktorat enn et departement.
Samtidig ble det kryssende linjer mellom utdannings- og helsebistanden pa den ene siden som
var lagt til Norad, og humanitaerbudsjettet som ble forvaltet i UD.

Iinnevarende stortingsperiode bestemte regjeringen at det skulle gjgres en ny oppgavefordeling
mellom UD og Norad med siktemal 4 rendyrke kompetanse pa prosjektforvaltning av midler, noe

som skulle komme hele Utenrikstjenesten og Norad til gode.

Selv om det fantes flere relevante utredninger om lignende spgrsmal fra for, ble det likevel gjort
en gjennomgang som kom frem til tre mulige modeller. Her ble det tatt stgrre hensyn til at faglig
ansvar og at budsjettposter skulle hgre sammen i organiseringen og oppgavefordelingen, enn
under den forrige endringen. Det var et mali seg selv 4 ha ansattorganisasjonene tett integrert i
arbeidet med & utrede endringene.

Erfaringer fra endringsprosessene

Erfaringene er blant annet at enhver endring vil mgte motstand. Noen forundersgkelser om
mulige konsekvenser bgr gjgres, samtidig som en for omfattende forankring og utredninger i
forkant kan ende med status quo.

Oppgavefordelingen bgr i stgrst mulig grad s@rge for at faglig og budsjettmessig ansvar er
sammenfallende. Det bgr legges avgjgrende vekt p4 hvordan oppdragsdialogen mellom
departement og direktorat er ment & fungere etter endringen. Malsetting for endringen bgr
tydelig og kontinuerlig kommuniseres underveis i prosessen.
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Videre at roller som typisk ligger til et departement som skal kunne svare til politisk ledelsen, og

direktorat som skal svare til departementet, rendyrkes. Gevinster kan realiseres ved en mer

rendyrket oppgavefordeling, blant annet i form av at faglig tunge utredningsoppgaver, samt

oppgaver av mer operativ natur knyttet til styring av etater, legges over fra departement til

direktorat.

E.5.4 Bruttoliste — politiets oppgaveportefalje

: . Sub-

Enhet Avdeling/oppgave Prosesskategori prosesskategori
Politidistrikt Politiets dggnkontinuerlige beredskap ~ Kjerneprosesser  Politioperativt
Politidistrikt Politiets trafikktjeneste Kjerneprosesser  Politioperativt
Politidistrikt Politiets sjgtjeneste Kjerneprosesser  Politioperativt

. . . Andre

e e Politiets oppgaveri tilknytningtil . -

Politidistrikt . Kjerneprosesser  politirelaterte
kontinentalsokkelen tienester

Politidistrikt Politiets oppgaveri redningstienesten  Kjerneprosesser  Politioperativt
Politidistrikt Politiets ambassadevakthold Kjerneprosesser  Politioperativt
Politidistrikt Politiets livvakttjeneste Kjerneprosesser  Politioperativt
Politidistrikt Forebyggende virksomhet Kjerneprosesser  Forebygging

e e . . Straffesaks-
Politidistrikt Straffesaksbehandling Kjerneprosesser behandling
Politidistrikt Tvangsfullbyrdelse Kjerneprosesser  Sivil rettspleie
Politidistrikt Gjeldsordning Kjerneprosesser  Sivil rettspleie
Politidistrikt Hovedstevnevitne Kjerneprosesser  Sivil rettspleie
Politidistrikt Skifterettsoppgaver Kjerneprosesser  Sivil rettspleie
Politidistrikt Notarialfunksjon Kjerneprosesser Sivilrettspleie
Politidistrikt Sekretariati forliksradet Kjerneprosesser  Sivilrettspleie
Politidistrikt Fgrerkortmv Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt gﬁls(p?{oes}?r:svlgeg: lovenog brann-og Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Pass Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Politiattester Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Sggﬁﬁ;21(2%%:&?:5?%%”;:: pa Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Handtering av hittegods Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Uttalelse om skjenkebevilling Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Godkjenningav brukthandler Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Godkjenningav vaktselskaper Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Handtering avvrak Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Handtering av lgshunder Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Mottak avvarsel om kremering Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Utlendingsforvaltning Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Bista psykiatrien Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Uttalelsei barnevernssaker Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Palegg om ordensvakt Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Godkjenne vaktselskaper Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Dyrevern Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Sprit til teknisk bruk Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Besgk hos kriminalomsorgen Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Arrangementer pa helligdager Kjerneprosesser  Forvaltning
Politidistrikt Fangetransport Kjerneprosesser  Arrest
Politidistrikt Grensekontroll Kjerneprosesser Grense og

utlending
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T Straffesaks-
Politidistrikt Barnehus Kijerneprosesser behandling
PFT Eiendom Stgtteprosesser  EBA
. .. Materiell og
PFT Materiell og logistikk Stgtteprosesser logistikk
L Anskaffelserog
PFT Anskaffelserog juridisk Stgtteprosesser juridisketjenester
PFT Lgnn og regnskap Stgtteprosesser Lgnn og regnskap
PIT Partnerdialog og portefgljestyring Stgtteprosesser  IKT
PIT Leveranse, teknologi og sikkerhet Stgtteprosesser  IKT
PIT Tjenesteforvaltning Stgtteprosesser  Politifaghg IKT
PIT IKT-drift Stgtteprosesser  IKT
PIT Bruker-og kundeservice Stgtteprosesser KT
POD Beredskapsavdelingen Styrings-prosesser
POD Politifagavdelingen Styrings-prosesser
POD Styringsavdelingen Styrings-prosesser
POD Virksomhetsutviklingsavdelingen Styrings-prosesser
POD HR og HMS-avdelingen Stgtteprosesser  HRog HMS
Grense- . . Grense og
kommissariatet Rapportering Kjerneprosesser utlending
Grense- . . Grense og
kommissariatet Tilsyn Kjerneprosesser utlending
Grense- . . Grense og
Kommissariatet Gripeinnved hendelser Kjerneprosesser utlending
Avdekke, etterforske, patale og fare . Straffesaks-
DKOKRIM saker for retten Kjerneprosesser behandling
@KOKRIM Bista politi-og patalemyndigheter Kjerneprosesser
. . . Fglge opp,
JKOKRIM Opplysningsvirksomhet Styringsprosesser rapportere og lzere
@KOKRIM Kriminaletterretning Kjerneprosesser  Etterretning
Andre
BKOKRIM Radgivendeorgan Kjerneprosesser  politirelaterte
tjenester
T . Fglge opp,
BKOKRIM Avgi hgringsuttalelser Styrings-prosesser rapportere og lzere
.. . . . Internasjonalt
DKOKRIM Deltai internasjonalt samarbeid Kjerneprosesser samarbeid
. . . . Straffesaks-
Kripos Etterforskning og patale Kjerneprosesser behandling
Kripos Kriminaletterretning og analyse Kjerneprosesser  Etterretning
. Bistandtil astedsundersgkelser og . Straffesaks-
Kripos etterforskning Kjerneprosesser behandling
. Kriminaltekniske undersgkelser, . Straffesaks-
Kripos analyser og vurderinger Kjerneprosesser behandling
. o A Falge opp,
Kripos Datakriminalitet Styrings-prosesser rapportere og lzere
. S — Falge opp,
Kripos Kommunikasjonskontroll Styrings-prosesser rapportere og lzere
. . . Straffesaks-
Kripos Undersgkelser og observasjoner Kjerneprosesser behandling
. . - . . Internasjonalt
Kripos Internasjonalt politisamarbeid Kjerneprosesser samarbeid
Kripos Registeransvar Kjerneprosesser  Forvaltning
Kripos Identifiseringsgruppen Kjerneprosesser ID
. UL . Faglge opp,
Kripos Kompetanse-og metodeutvikling Styringsprosesser rapportere og lzere
Politthggskolen Grunnutdanning Stgtteprosesser ~ Utdanning
Politihggskolen Etter- og videreutdanning Stgtteprosesser  Utdanning
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Politihggskolen

Forskning og utviklingsarbeid

Styrings-prosesser

Falge opp,

rapportere og laere

Politthggskolen Formidle kunnskap Stgtteprosesser  Utdanning
Politihggskolen Samarbeid Stgtteprosesser  Utdanning
Politihggskolen Oppdragsvirksomhet Kjerneprosesser
Utrykningspolitiet Trafikktjenester Kjerneprosesser  Politioperativt
Utrykningspolitiet Transportavfarlig gods Kjerneprosesser  Politioperativt
Utrykningspolitiet Stgy- og avgassforurensning Kjerneprosesser  Politioperativt
Utrykningspolitiet Tunge kjgretgy Kjerneprosesser  Politioperativt
Utrykningspolitiet Kjgre-og hviletidsbestemmelser Kjerneprosesser  Politioperativt
Utrykningspolitiet Narkotikatransport Kjerneprosesser  Politioperativt
Politiets . L . . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Registrering/identifisering Kjerneprosesser utlending
Politiets . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Uttransportering Kjerneprosesser utlending
Politiets . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Internatfor utlendinger Kjerneprosesser utlending
Politiets . . . . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Vurdering avadministrative rutiner Kjerneprosesser utlending
Politiets . s . Grense og
utlendingsenhet (PU) Ansvar tilknyttet frivilligretur Kjerneprosesser utlending
Politiets . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Informere om kriminelle forhold Kjerneprosesser utlending
Politiets . . . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Illegalinnvandring og ulovligopphold Kjerneprosesser utlending
Politiets . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Omkostningsansvar Kjerneprosesser utlending
Politiets . . . Grense og
utlendingsenhet (PU) Bistandtil PD Kjerneprosesser utlending
Politiets . . . Internasjonalt
utle!’ldingsenhet(PU) Internasjonaltarbeid Kjerneprosesser samarbeid
E\lNalsrj)gnalt ID-senter Bistand og radgivning Kjerneprosesser  ID

Nasjonalt ID-senter . Fglge opp,
(NID) Kompetanse Styringsprosesser rapportere og laere
NasjonaltID-senter Fglge opp,

Fag-og metodeutvikling Styrings-prosesser

(NID) rapportere og leere
Nasjonalt ID-senter . I Fglge opp,
(NID) Evaluering Styrings-prosesser rapportere og laere
. . Straffesaks-
PST Primartansvar Kjerneprosesser behandling
PST Forebygging Kjerneprosesser  Forebygging
PST Forebygging Kjerneprosesser  Forebygging
PST Forebygging Kjerneprosesser  Forebygging
PST Forebygging Kjerneprosesser  Forebygging
PST Trusselvurdering Kjerneprosesser  Etterretning
PST Sikkerhetsradgivning Kjerneprosesser  Forebygging
PST Personkontroll Kjerneprosesser  Forvaltning
Prioritere,
PST Beredskap og sikkerhet Styrings-prosesser planlegge og
budsjettere
Annen polititjeneste og bistand til gvrig . Grense og
PST politi Kjerneprosesser utlending
Annen polititjeneste og bistand til gvrig . . .
PST politi Kjerneprosesser  Politioperativt
Annen polititjeneste og bistand til gvrig .
PST politi Kjerneprosesser

Merk: oppgaver som ikke er kategorisert med sub-prosesskategori anses som bistandsfunksjoner
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E.6 Vedlegg-Diverse

E.6.1

Bakgrunn, formal og avgrensning av omradegjennomgangen som beskrevet i

oppdragsbeskrivelsen er inkludert i avsnittene under.

Bakgrunn

Bakgrunn og formal for omradegjennomgangen

Politi- og lensmannsetaten (politiet) er i dag organisert med et sentralt direktorat,

Politidirektoratet (POD), som til sammen har 21 underliggende enheter. Disse er tolv

politidistrikt, fem saerorganer med nasjonale oppgaver (Utrykningspolitiet, Kripos, @kokrim,

Politiets utlendingsenhet og Politihggskolen) og fire andre underliggende enheter (Politiets

fellestjenester, Politiets IKT-tjenester, Nasjonalt ID-senter og Grensekommissariatet). POD er
underlagt Justis- og beredskapsdepartementet (JD). I statsbudsjettet for 2020 er det bevilget 22,2

mrd. kroner til politi og patalemyndighet. Fordelingen av bevilgningen er presentert i tabell 14.

Tabell 14: Bevilgning til politi og patalemyndighet i statsbudsjettet 2020 (Stortinget, 2020)

Kap. Post Formal

Politidirektoratet- politi-og

Kroner

Kroner

440

lensmannsetaten

1 Driftsutgifter 18 642 616 000
Tildeling POD 18 602 516 000
Sentrale avsetninger D 40 100 000

21  Spesielle driftsutgifter 137 495 000
22 Sgk etter omkomne pa havet, i innsjger og

vassdrag kan overfgres 9 436 000
23 Sideutgifteri forbindelse med sivile

gjgremal 26 819 000
25 Returav asylsgkere med avslag og andre

utlendinger uten lovlig opphold,

overslagsbevilgning 95 528 000
45 Stgrre utstyrsanskaffelser og vedlikehold,

kan overfgres 950 030 000
48 Tildeling fra EUs indre sikkerhetsfond

(ISF), kan overfgres 92 100 000
70  Tilskudd 65 946 000
71 Tilskudd Norsk rettsmuseum 6 197 000
73  Tilskudd til EUs grense- og visumfond 236 635 000 20 262 802 000

442 Politihggskolen

1  Driftsutgifter 633 984 000 633 984 000
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444 Politiets sikkerhetstjeneste (PS1)

1 Driftsutgifter 982 580 000 982 580 000
445 Den hgyere patalemyndighet

1  Driftsutgifter 277 795 000 277 795 000
446 Den militeere patalemyndighet

1  Driftsutgifter 9 058 000 9 058 000
448 Grensekommissaeren

1  Driftsutgifter 5 745 000 5 745 000

Sum Politi og patalemyndighet 22 171 964 000

Samfunnsoppdraget og oppgaveportefaljen i politiet er bred, behovet for utvikling er stort og krav
og forventninger til tjenestene gker blant annet pd grunn av nye kriminalitetsutfordringer (NOU,
2017a). Etaten er i ferd med 4 fullfgre arbeidet med naerpolitireformen, som legger til rette for
utviklingen av et kompetent og effektivt lokalt politi samt utvikling av robuste fagmiljger som kan
héndtere fremtidens kriminalitetsutfordringer. Norsk politistdr i en sarstilling internasjonalt hva
gjelder tillit til politiet (se figur 82). I 2019 svarer 79 prosent av befolkningen at de har ganske stor
eller sveert stor tillit til politiet (Kantar, 2019). Innbyggernes opplevde trygghet er ogsa hgy, hvor
94 prosent av Norges befolkning fgler seg trygge der de bor og ferdes.

Figur 82: Innbyggernes tillit til politiet (utvalgte land)

FIN DNK ISL NZL NOR CHE AUT SWE IRL NLD TUR DEU GBROECD BEL LUX EST LTU ITA VA HUN FRA SVN PRT ESP POL GRC CZE 5VK
28

Merk: Malinger fra 2013, unntak New Zealand 2014. OECD-gj.snitt ekskluderer Australia, Canada, Chile, Colombia, lsrael, Japan, Korea, Mexico og USA
Kilde: European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) (database), Eurostat, Customized report and licensed by StatsNZ for re-use under
the Creative Commons Attribution 3.0 New Zealand licence (2017)

For 4 kunne jobbe systematisk og mélrettet med den videre utviklingen av norsk politi er det
avgjgrende 4 forstd sammenhengen mellom kravene som stilles til politiet, tildelte ressurser og
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resultater som oppnas. Digitaliseringsdirektoratet (2018, 2019a) (tidligere Difi) og Direktoratet for
forvaltning og gkonomistyring (2020a) (DF@) peker i sine evalueringer av politireformen pé at
god styring i hele styringskjeden er avgjgrende, at det fortsatt er behov for mer langsiktighet i
styringen og at den heller ikke ma vare for detaljorientert. Det er viktig at JDs etatsstyring og
PODs ressursprioritering er fundert i et godt kunnskapsgrunnlag og fungerer slik at ressurser
allokeres til strategisk viktige mal, samtidig som etaten gis tilstrekkelig fleksibilitet til & l@se sine
oppgaver. Det er ogsa viktig & avklare grenseflater mot andre aktgrer, sarlig Den Sentrale Enhet i
PST og Den hgyere patalemyndighet. Det er hensiktsmessig & se pd styringen av PSTSs ressurser i
politidistriktene, fordi dette kan legge til rette for en bedre styring av politiets samlede ressurser
(FIN & JD, 2020a).

Formal for omridegjennomegangen

Omradegjennomgangen skal gi anbefalinger om en hensiktsmessig struktur for styring av politi-
og lensmannsetaten, i trdd med prinsippene for statlig styring slik de gir frem av
gkonomiregelverket (FIN & JD, 2020a). Den skal videre gi en vurdering av kvaliteten pa dagens
etatsstyring og styringsinformasjon, samt komme med anbefalinger om hvordan denne kan
forbedres. Omradegjennomgangen vil vaere en sentral del av kunnskapsgrunnlaget for JDs videre
arbeid med en langsiktig plan for politi og patalemyndighet.

Omradegjennomgangen skal beskrive, vurdere og gi konkrete anbefalinger om:
1) Styring og styringsinformasjon:

o ]Ds etatsstyring av politi- og lensmannsetaten, herunder gi en overordnet vurdering av
mal og resultater i etatsstyringen og oppfelging av disse. Det skal ogsa vurderes hvorvidt
etatsstyringen gir tilstrekkelig handlingsrom for POD til 4 disponere ressursene i etaten
pa en hensiktsmessig mate, slik at politiets virksomhetsmal kan ns pa kort og lang sikt.
Det skal ses hen til alle krav som stilles i ulike styringsdokumenter, herunder bl.a. mélet
om 2 politifolk per 1000 innbygger, krav til responstid, krav til straffesaksbehandlingen,
krav oppgitt i handlingsplaner og lovpéalagte krav, samt andre krav med ressursmessige
konsekvenser som f.eks. arbeidstidsbestemmelser. Det forventes en vurdering av ulike

kravene hver for seg, men ogsi en samlet vurdering av kravene.

e Politi- og lensmannsetatens styringslinjer, herunder PODs rolle samt det to-sporede
system med patalemyndighetens ansvar for straffesaksbehandlingen, og PSTs rolle i
politidistriktene, sett opp mot effektiv oppgavelgsning.

e Politi- og lensmannsetatens systemer for disponering og prioritering av ressurser,

herunder identifisere hindre for effektiv styring og oppgavelgsingi etaten.
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e Kuvaliteten pd informasjon og indikatorer som produseres og benyttesi styringen av
politi- og lensmannsetaten og hvorvidt den gir tilstrekkelig og riktig innsikt i
sammenhengen mellom ressursbruk og resultater. Det skal ogsa gis en anbefaling om

hvordan styringen bgr innrettes for & oppnd mélene med effektiv ressursbruk.

2) Oppgaveportefglje samt ansvarsdeling med andre offentlige myndigheter:

e Politiets samlede oppgaveportefalje, herunder kjerneoppgaver, stgttefunksjoner samt
andre oppgaver som ikke direkte knytter seg til eller understgtter lgsning av
kjerneoppgavene vurdert opp mot hensynet til god styring og effektiv drift i et
samfunnsmessig perspektiv.

e Muligheter for & overfgre politiets andre oppgaver innenfor forvaltning og sivil rettspleie
til andre offentlige myndigheter.

Vurderingene under punkt 2 skal ta utgangspunkt i allerede gjennomfarte utredninger, jf.
avgrensningen under. Analysene skal ogsé gjgre rede for utfordringene med dagens situasjon.

Averensning og kjente begrensinger

Omridegjennomgangen vil bygge videre pa allerede igangsatte utredninger/evalueringer og se
hen til tidligere utredninger, som for eksempel Politianalysen (NOU, 2013), Pataleanalysen (NOU,
2017b), Serorganutredningen (NOU, 2017a), og evalueringer av n&rpolitireformen (Difi, 2018,
2019a; DF@, 2020a).

Av hensyn til gijennomgangens samlede omfang inngar fglgende omrader ikke i gjennomgangen:

Politiet pa Svalbard

Spesialenheten for politisaker

Den Sentrale Enhet (DSE) i Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

Den hgyere patalemyndighet (Riksadvokaten)

BCG har tidligere jobbet med POD pa kartlegging av stab- og stgttefunksjoner og effektivitet i
ressursbruken. Derfor kjenner vi POD bedre enn JD, politidistriktene, serorganer og andre
underliggende enheter.
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E.6.2 Dypdykk: Dansk politi

Statsbudsjettet og politiets malsetminger legger foringer for gkonomistyringen og politiets arbeid.
@konomiske avtaler vedtas for fire r av gangen, noe som gir forutsigbarhet over tid. Rigspolitiet
styrer politiets bevilgninger etter en ressursmodell som er aktivitetsstyrt og basert pa variabler
som f.eks. befolkningstetthet. Hvert politidistrikt har selv ansvar for disponering av ressurser.

I tillegg til en del uformell rapportering, rapporteres det fire gangeri aret, hvor alt oppsummeres
i en arsrapport. Rigspolitisjefen og departementet mgtes to til tre ganger i aret for & redegjgre om
daglig drift og gi samlet status.

Fire omrader er avgjgrende for strategisk styring i dansk politi:

1. Strukturert styringsdialog: Vektlagt god dialog mellom Justitsministeriet og Rigspolitiet
gjennom flere kanaler. Konkrete rapporteringskrav fra politikretser tilbake til Folketinget
sikrer felles forventinger til politiets oppgaver

2. Flerarig gkonomisk plan: Et langsiktig gkonomisk rammeverk som sikrer forutsigbarhet i
planleggingen

3. Mal- og resultatstyring: Klare retningslinjer for maloppnéelse og rapportering tydeliggjor
prioritering av ressurser i praksis

4. Integrert rapporteringsverktgy: Felles dataplattform og konsekvent rapportering sikrer
innsikt og dialog mellom Rigspolitiet, Justitsministeriet og andre statlige instanser pa tvers
av alle omréader

Innen mal- og resultatstyring er serlig det danske tildelingsbrevet relevant. Sammenlignet med
det norske tildelingsbrevet, skiller det seg ut pa fem méter:

e Styringsparameterne er mer spesifikke, milbare og enklere enn de norske. Dette er
narmere utdypet i figur 83 under

e Styringsparameterne og deretter de ulike omradene er eksplisitt prioritert opp mot
hverandre gjennom en vektingsmekanisme, slik figur 84 viser

o Tildelingsbrevet er vesentlig mer kortfattet: 12 sider, sammenlignet med 24 sideri det
norske (se figur 85)

e Det er et betydelig mer selvstendig og tilgjengelig dokument, med faerre henvisninger til
andre dokumenter og statistikker (se figur 85)

e Det er enkelt 4 rapportere p4, og legger til rette for statusrapporter som er kontinuerlig
oppdaterte
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Figur 83: Spesifikke, milbare og enkle styringsparametere i det danske og norske tildelingsbrevet

Andel "spesifikke” styringsparametre Andel mélbare styringsparametre Andel "enkle” styringsparametre
Tydelig definerte, klart hva som skal oppnas Mulig & male i hvilken grad malet er nadd Enkle a forsta

] |}

-+ 439% 439% 48 %

L

1 94 % 100 % 81 %

Eksempel:
Forebygging av vold og seksuallovbrudd (POD Forvaltningssaker ag saker innen sivil rettspleie  ..uttransportere 4280 personer uten lovlig
skal gi en kvalitativ vurdering av arbeidet og skal avgjeres uten ugrunnet opphald opphald i Nerge, prioritere returer som gir

o effekter av dette) effektiv utnyttelse av ressurser,
kriminalitetsforebygging, signaleffekter...

Antallet af anmeldelser om indbrud i privat Palitiet skal i 2019 reducere beholdningen af Politiet og anklagemyndigheden skal i 2019
beboelse skal i 2019 veere faldet med mindst 1 straffesager uden sigtelse {...) med 5 pct. i overholde de fastsatte frister for VVV-sager i
pet. pa landsplan i forhold til 2018 forhold til udgangen af 2018, uden at den mindst 75 pct. af sagerne.

gennemsnitlige alder pa beholdningen...

Kilde: Politidirektoratets tildelingsbrev for 2020; Dansk politis tildelingsbrev ("Mal- og resultatplan®) for 2019; BCG analyse

Figur 84: Vekting avomrader i det danske tildelingsbrevet

Vekt Maloppnaelse 2019

Omréde 1: En sammenghangende koncern 30 33%

Omrade 2: Et borgernaert politi 25 0%

Omrade 3: Fokus pa organiseret kriminalitet 22,5

Omrade 4: Et effektivt og moderne dansk politi §22,5

Totalt 100 5%

B
i

Kilde: Dansk politis tildelingsbrev ("Mal- og resultatplan”) for 2019
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Figur 85: Sammenligning av stgrrelser i det danske og norske tildelingsbrevet

Antall sider Antall styrings-
(uten vedlegg) parametre

Nl
.- 12 16 |0 15 0
N

Kilde: Politidirektoratets tildelingsbrev for 2020; Dansk politis tildelingsbrev {"Mal- og resultatplan”) for 2019; BCG analyse

Antall oppdrag Antall henvisninger  Antall vedlegg

Det er i Danmark investert betydelige midleri en felles dataplattform for politiet. Her finnes data
pé bade gkonomi og HR, kriminalitetsutvikling, saksbehandling og borgerservice. Data samles i
stor grad automatisk inn, og en nasjonal standard for rapportering sgrger for at det er likt pa tvers
av politidistrikter. Ressursbruk kobles aktivt mot aktiviteter. Systemet fungerer ogsa som et
integrert rapporteringsverktgy, og bidrar til at sanntidsdata i stor grad er dpent tilgjengelig for
departement, politikere og publikum. Dette skaper en transparens rundt politiets arbeid som
bidrar til 4 styrke politiets posisjon og tillit i befolkningen. Statistikk som responstid,
saksbehandlingstid, avgjgrelsesprosent, henleggelser, anmeldelser, sykefraver, overtid, antall
ansatte og gkonomi er tilgjengeliggjort pé ett felles sted. Rapporter frembringes automatisk, noe
som gjgr at styringsdialogen kan dreie seg om kvalitative spgrsmal for & supplere rapporten.

Den felles dataplattformen gjgr at politiet kan benytte dataen internt til analyse, dialog og god
styring. Initiativer kan evalueres, og gevinster kan males presist. Politidistriktene kan
benchmarkes mot hverandre og over tid. Beste praksis og maloppnielse kan deles med
hverandre.
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E.6.3 Gevinst fra tiltak innen oppgaveportefaljen

Oppgavene som er drgftet i kapittel C.2 bergrer en kostnadsbase pa inntil om lag 5 mrd. kroner,
og inntil om lag 3 620 arsverk i politi- og lensmannsetaten. Beregningene er i hovedsak basert pa
politiets regnskap for 2018, og er illustrert i figur 86. Beregningene er ikke validert av politi- og
lensmannsetaten.

For 4 estimere mulige gevinster pa sivil rettspleie-omradet har vi lagt til grunn en mer sentralisert
styring som kan skape mer enhetlig produktivitet pa tvers av namsmannskontor. Vi har beregnet
effekten av at alle namsmannskontor med en lengre saksbehandlingstid enn dagens gjennomsnitt
kommer opp pa nivd med det som er gjennomsnittet i dag, og at denne effektivitetsgevinsten
hentes ut i tilsvarende reduserte budsjetter. Dette er beregnet til om lag 39 mill. nok arlig. Det er
beheftet store usikkerheter i denne beregningen. Vi har blant annet bare tatt utgangspunkt i
saksbehandlingstid, ettersom det ikke er enkelt & finne ressursbruk pa sivil rettspleie fordelt pa
namsmannskontorene. En analyse av selve produktiviteten kan bidra til et mer nyansert bilde.
Effektiviseringsgevinstene for namsmannen pa om lag pa 200 mill. NOK som er skissert i
prosjektet «Fremtidens innkreving», er holdt utenfor.

Innen vapenforvaltningen har vi basert effektiviseringsgevinstene for staten utelukkende pa
PODs egen konseptvalgutredning «Ny digital vipenforvaltning 2.0». P4 EBA-omrédet har vi
synliggjort hva som vil vaere effekten av en reduksjon i arealbruk pa 5 pst. pa tvers av etaten.
Dersom man lykkes i 4 skape en bedre samhandling mellom POD/PFT og JD i EBA-prosesser vil
det tilkomme ikke-prissatte kvalitetsgevinster gjennom bedre EBA-anskaffelser og raskere og
mindre ressurskrevende saksbehandling. Effektiviseringsgevinsten pa stabs- og stgtteomradet
baserer seg pa estimater fra prosjektet BCG tidligere har gjort pa dette omradet i POD. og
transport av varetektsfanger og psykisk syke vurderer vi primaert vil hgste kvalitative gevinster for
staten i form av henholdsvis

P4 omradet «Mindre alvorlige overtredelser» har vi ikke kvantifisert mulige
effektiviseringsgevinster, ettersom vi vurderer gevinstene primert 4 veere kvalitative i form av

reduserte restanser og en mer effektiv straffesaksbehandling.

Vi estimerer totalt at arlige effektiviseringsgevinster ligger pA mellom 260 og 513 mill. kroner.
Disse er illustrert i figur 87. Hovedsakelig stammer effektiviseringsgevinster fra stabs- og
stgttefunksjoner, redusert arealbruk, mindre manuelle tjenester innen vdpenforvaltningen og gkt
produktivitet innen sivil rettspleie. POD har et pagaende arbeid med oppfelging av anbefalinger
pa stab- og stgtte-omradet, og noen av gevinstene kan derfor allerede vaere hentet ut, eller er i
ferd med 4 hentes ut.
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I tillegg kommer kvalitative gevinster og gevinster for samfunnet ellers. Politiets

effektiviseringsgevinster fra prosjektet «Fremtidens innkreving» som na&rmere omtalt i kapittel

C.2.2 er som nevnt holdt utenfor. Alle estimatene er beheftet med usikkerhet og ma valideres fgr

endelig beslutning og implementering.

Figur 86: Estimat av bergrt kostnadsbase og arsverk som fglge av anbefalingene til

I 7551 - 177

oppgaveportefgljen
Beroerte kostnader (mill) Bererte arsverk I minimum Mulig ekstra
Sivil rettspleie . 490 - 652
Vapenforvaltning I160 I 119
Eiendomsfarvaltning _1 802 I 240
Mindre alverlige overtredelser - 1200 - 800
Stab og stettefunksjoner og | -
relaterte kostnader . 735 :1 260 625 ,1 680
Transportoppdrag I 265 I 260

% av politiets ressurser

Kilde: POD regnskapsdata; NOU 2013:9 - Politianalysen; BCG analyse

18,8 %

Figur 87: Estimerte gevinster for staten som folge av anbefalingene til oppgaveportefgljen

Effektiviseringsgevinster

for staten (mill)

Antakelser og forutsetninger for
estimerte effektiviseringsgevinster

Kvalitetsgevinster for staten

Sivil rettspleie

.35

Vapenforvaltning I 32

Eiendomsforvaltning l 90

Mindre alvorlige . 0

overtredelser |

Stab og stettefunksjoner A

og relaterte kostnader l 242 | 322

Transportoppdrag I 34
Totalt - 255 513

I minimum Mulig ekstra

Antar alle namsmannskontor eker
produktivitet til dagens gjennomsnitt

Arlige gevinster estimert i PODs
konseptvalgutredning

Antar 5% redusert arealbruk

Identifisert i tidligere BCG-prosjekt

Kriminalomsorgens transporttjeneste
overtar der dette er hensiktsmessig

Mindre kontrollspenn i politiets
oppgaveportefolje. Bedre
rettsikkerhet.

Sterre sikkerhet. Raskere
saksbehandling.

Reduserte restanser og kortere
behandlingstid

Ressurser frigjares til mer politikraft

Kilde: POD regnskapsdata; POD saksbehandlingsstatistikk; Konseptvalgutredning "My digital vapenforvaltning” vZ; statenslokaler.no; STRASAK; NOU 2013:9 - Palitianalysen;

BCG Analyse
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