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Drommen om & skape et bedre samfunn ligger under
alt vart strev.

Denne drommen er samtidig et uttrykk for det beste
1 mennesket i—menmesked. Den.er uttrykk for omsorg for
alle mennesker - ikke for egoisme, egeninteresse. Den
kaller pd det beste i hvert eankelt menneske. Den er en
veldig moralgk kraft fordi den representerer oppdriften
1 ethvert samfuan.

Gjennom de to siste menneskealdre er det gjort et
stort hopp framover. De pionerer som ved drhundreskiftet
stirret framover mot ef Utopia, vil ha vanskelig for
4 kjenne samfunnet igjen. MNange av drémmene er realiserst.

lMen vi mA aldri glemme at selv om det er skjedd store
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omveltninger i samfunnet - store forbedringer - si er
ogsd kravene ¢kt. Vi drdmmer stadig om et bedre samfunn -
et nytt Utopia. Vi flytter merkepelene framover -
‘heldigvis. Kravene til det ideelle samfunn vokser ettere
som de tekniske, Skonomiske og kulturelle framskritt gjdr
det mulig & stille hdyere mil.

Det sosialistiske samfunn er ikke noe fastlagh skjenma,
men et samfunn som i stadig stérre monn blir slik sam,det”
sanfunn vi har drémt om. Derfor bygger vi pad den samme
drém, den semme idé, idag. Forskjellen er at vi er rykkef
de praktiske problemer inn pd livet - fordi det nd er oss
som skal og m& lése dem. Vi kan ikke - som for 50 &r
siden - kreve at andre skal ldse dem for oss. Vi md lése

dem selv.
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Arbeiderbevegelsen har i disse 50 4r erobret den poli-
tiske mekten i landet. Vi har overtatt regjeringsmakten
og vi har flertall i Stortinget. Det legger et vesentlig
ansvar pi oss.

Var sosialistiske barnelerdom fortalte oss at den poli-
tiske makt var viktig, men at den tkonomiske makt var enda
~ viktigere. De erfaringer vi har gjort, etter at arbeider-

bevegfelsen overtok regjeringsmakten, her pd alle punkter

bekreftet vdr barnelmrdom: Arbeiderbevegelsen ma aldri
glemme at:
- De som behersker det Skonomiske liv, behersker en vesentlig

del av samfunnet.

- De som behersker det okonomiske liv, vil fére en bitter
kamp for & bevare sin maktstilling.

Vi har illustrerende eksempler p4d det. Ikke minst nar
det gjelder reguleringspolitikken har vi sett at reguleringer,
vedtatt av det norske Storting, er blitt undergravd og mot-
arbeidet, slik at.de ikke tilnermelsesvis har fatt den same
funnsmessige betydning de skulle hatt. Vi har hostet den
. erfaring at regulering pi ett omrdde, kan gjéres illusorisk.
ved motforanstaltninger pd andre omréder fra dem som har
Ckonomisk makt til det. Forslaget fra Pris- og rasjonaliger-
ingskemiteen tok sikte pa en sgmiet regulering av den 8ko-
nomiske virksomhet i landet, og det er vel en av grunnene
til at den ble mott# med en s4 forbitret motstand fre de

nringsdrivendes side.

Regjeringen har som kjent skilt ut prisloven og lagt fram

en propesisjon som p& en del punkter avviker fra kemiteinn-




Det enkle spirsmdl vi stiller,er dette:

Har vi behov for en prislov?

P4 det spdrsmdl svarer jeg ubetinget ja, og jeg skal
begrunne det med noen f& ord.

Ethvert riksstyre i Norge bor ha tre hovedoppgaver nar
det gjelder Skonemisk politikk:

1. Hele folket i arbeid - ingen ledighet.

Z. Utbygging av landet - Okt levestandard.

3+ Rettferdig fordeling av produksjonens resultater.

Motstanderne av prisloven sier: Ditt levebrsd er i fare

hvis prisloven blir vedtatt.
Jeg sier: Ditt levebrdd er i fare hvis den ikke blir vedtatt.

En av hovedoppgavene for norsk riksstyre er & trygge

den fulle sysselsetting - & hindre arbeidsloshet. S&
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stillingen. Men ogsd Regjeringens proposisjon er blits
gjenstand for forbitrede angrep. Forklaringen ligger
selvfdlgelig deri at den pa det Skonomiske omrade berdrer
en del av de grunnleggende prinsipper fer hvordan Norge
skal styres. Og da er det forsividt ikke noe merkelig at .
notsetningene - de motstridende Skonomiske interesser -

| og de forskjellige politiske syhspunkter - t0rner sammen,
Det synes & vare helt klart at vdre motstandere ser kampen
om prisleven som noe mer enn en kemp om innholdet i prig-
lovens enkelte paragrafer - de ser den som en avgjérende
politisk styrkepriéve. Og gjor vare motstandere det, ma
selvsagt vi ogs4 gjore det. Vil de andre ha kampen, sé
md de f& den. Men da er det ogsa nddvendig at vi samler

kreftene.
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fryktelig har var generasjon f5lt arbeidsledigheten pa
kroppen at vi har bestewt oss for at den skal bekjempes
med alle midler. Skal vi kunne holde hele folket i arbeid,
mé vi ha midler til det: Prisloven er et av midlene.

Men prisloven har ogsd en annen vesentlig oppgave.

Ved hjelp av phisloven skal vi sérge for at ingen vare
i Norge blir solgt til hdyere pris enn den bdr ha. Derfor
er hovedparagrafen i prisloven et forbud mot & ta eller
beregne seg utilbdrlige priser. Prisene pa varer spiller
den samme rolle for din og min levestandard som 18nningene.
20 Ore i loénnstillegg pr. time har ingen reell.verdi for
meg hvis prisforhdyelser tar de 20 dSrene igjenbneste omgang.

De n®ringsdrivende har reist en voldsom kamp mot at

staten - samfunnet - skal kunne regulere priser og produksjon.
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De bruker de sterkeste ord om statsdirigering og

diktatur. Til dette er det & merke.

1. Det er egentlig ikke noe nytt det som foreslés. Den
gjeldende midlertidige prislov - Lex Thagaard -
inneholder bestemmelser som stort sett svarer $il
denne nye prislov - og som p& enkelte punkter gar
lenger.

. Det er av de nmringsdrivende selv gjennomfért regu-
leringer som tar sikte pd & oppheve den frie konkur-
'y ranse 1 den enkelte nmring é%&@g??@gggﬁsﬁ De nzrings-
drivende er altsd ikke mot-%éé%%sringé;"ﬁvis de bare
kan f&4 gjennomfidre dem selv/ag nar reguleringene har
til hensikt & holde prisene oppe!

3. De store nmringer, jordbruk og fiskeri, har gjennom-
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fort reguleringer av sin  naringsgren og har
krevd at staten skal medvirke il denne regulerin-
gen ved & vedta reguleringsbestemmelser i lovs
form., RAfiskloven er blitt vedtatt enstemmig

av Stortinget ok omsetningsloven for

jordbruket ble vedtatt mot lo stemmer.

Men hvorfor er det nédvendig at staten gjennom-
forer priskontrollen og reguleringene ? Kan ikke
de private fortsette med det ?

Det spbrsmélet berdrer et kjernepunkt

Nesten ikke noe annet land i verden er s& avhengig
av sin utenrikshandel som Norge. Okonomiske kriser
1 de ledende industriland, detsluering av en

valuta, vil med en naturlovs uavvendelig ramme

~lo-
Norge. Det internasjonale samarbeid pa det okono-
niske omrédde her pa den annen side vidtrekkende
betydning for den indre norske Skonomi, Dette er
faktorer som den enkelte bedrift i Norge ikke er
og ikke kan vere herre over. Det er bare felles-
nevneren for hele Norge - staten - som kan foreta
den avveining av hele landets interesser som her
er nddvendig. Det er ikke nee merkelig i at den
enkelte bedrifts interesse her kan gd pA tvers av
landet ; men bedriften Norge kan bare bli en god
bedrift ndr de enkelte enheter samkjdres = koordi-
neres, og hele landets og hele folkets interesser gses
under ett. Men en slik samkjoring kan bare skje
under samfunnsmessig ledelse og etter en felles prlan,

Det er dette vi kaller plandkonomi.
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En samlet plan for landets Skonomiske liv og utvikling
kommer en ikke utenom i vdre dager. Alkurat som den
enkelte bedrift bygger sin virksomhet pd plan og ordeﬁ,

md bedriften Norge gjore det. Klarer vi ikke & organisere

bedriften Norge pd demne méten klarer vi heller ikke

& holde hele folket i arbeid. %M;’/‘Q’ZW ak tr g/t -
prigpre & g7 27 : o
en internasjonale spenningen, krigsfaren,

har selvsagt 6kt behovet for Skonomidk samerbeid utad og
for samfunnsmessig regulering innad.

Krigsfaren har f£ért til en opprustning som
legger beslag pd en betydelig stomdel av de enkelte
lands nasjonalprodukt enn fér. For Norges vedkommende reg-
ner en med at det militere forbruk nd utgjdr ca. 1 milli-

ard kroner arlig, og det har selvfélgelig virkninger
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p4 en rekke omréder: Det oker presset pd alle priser,
det beslaglegger arbeidskraft og materialer som ellers
kunne vart nyttet til andre formal.
Nen, sier vare motstandere, har samfunnet
moralsk rett til & foreta reguleringer som griper inn i

de enkelte borgeres rett, deres frihet til selv & histe

det hele utbytte av sin Skonomiske virksemhet ?

Jeg svarer at samfunnet har ikke bare rett
men plikt til det. Det har plikter ikke bare ovenfor
en liten gruppe av folket, men forst og fremst overfor
det store flertall som ikke har Skonomisk makt til &
verne sine interesser.

Det er her to grunnsyn pd samfunnsutvik-
lingen tdrner semmen., P4 den ene siden det sosialistiske

og p& den annen det privatkapitalistiske. Arbeider=
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bevegelsen har alltid hevdet samfunnets rett til &

regulere og fordele det tkonomiske utbytte av de

sanlede ressurser samfunnet rér over - ut fra det syn -

ét ingen produksjon, intet utbytte er mulig, uten ved et

samspill av alle krefter i det moderne samfunn. Ingen

bedrift i Norge kunne eksistere eller produsere noe

uten de felles goder som semfunnet etterhvert har skapt.
Etter krigen er det i Norge nyskapt verdier

for 16 = 17 milliarder kroner. Hvem er blitt elere

av disse veldige verdier 7 Det er bedriftene,

selskapene, firmaene, - deres aksjonmrer eller deres

personlige eiere, De som hylder de privatkapitalistiske

prinsipper vil finne dette ganske i sin orden - det er

slik det skal vare. Vi sosialister ser annerledes pd
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dette grunnleggende spdrsmél., Vi ser det slik at denne
uhyré verdiforskelse bare har vert mulig ved hele folkets
innsats. Den er et resultat av et samvirke mellom alle
grupper av folket, av det offentlige som av de private& ;
av bedriftslederne som arbeiderne og funksjonzrene, -Noen
ubetinget rett til denne verditkingen kan derfor aksjonmrer
og personlige eiere av bedriftene ikke ha. Samfunnet som
g&dant har visse krav & stille. Det vil selvfdlgelig
her bli innvendt at arbeiderne og funksjonzrene har fatt
sin 1d6nn, Qg det er jo fiktig. Men spérsmalet er ikke
16st med det. Bt samfunn som bygger pa demokratiske
prinsipper ogsd nar det gjelder Skonomigk politikk ken

ikke gi avkall pa retten til en utjemning mellom dem som
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takket vere eiendomsforholdet hoster fordelene av den
felles innsats. Jeg er overbevist om at dette spdrsmélef
etterhvert vil matte tas opp til alvorlig dréfting i
alle land i den demokratiske verden. Den ubegrensede
eiendomsrett til produksjonens utbytte lar seg ikke
opprettholde, hvis en vil lése de soaiale problemer og
finne frem til en form ogsd for konomisk demokratia

Det er blitt hevdet at forslaget til prislov
gir regjeringen for vidtrekkende fullmakter og svekker
Stortingets stilling. Det er ikke riktige I regjeringens
proposisjon er det tverimot foreslatt at Stortinget
skal trekkes mer inn i dette arbeid eamn for, Stortinget
skal holdes ldpende underrettet om de reguleringstiltak

som blir gjennomfirt og dessuten skal regjeringen hvert
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dr ph forhdnd legge fram for Stortinget melding om de

retningslinjer regjeringen akter & folge i det komnende
ar. Det gir Stortinget grunnlag for & drofte saken £Or
beslubningene fattes.

Vi star i dag oppe i en vanskelig situasjon
nar det gjelder prisene og louningene. Vi har hatt en
meget sterk prisstigning siden 1950. Det skyldes forst og
fremst prisstigningen ute i verden som fOlge av den
internasjonale spenning, Korea-krigen og opprustningen,
og devalueringen av pundet-og som f&lge derav - dekaluer-
ingen av den norske krone. Alle de varer vi m&tte kjdpe
ute, steg med eventyrlig fart, De gtabile priser vi hadde
maktet & holde helt fra 1945 til 1950 klarte vi ikke

lenger = det krevde s& store subsidier eller tilskudd
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fra staten = det vil si - skatteyternelat vi klarte

det ikke. S& métte vi begrense subsidiene og la pris-
stigningen sl& ut i prisene il forbrukerne. Leveome
kostningene er i de siste 2 ar g&tt opp med 30 %, og
selv om lonningene ogsd er blitt forhdyet, si er vi

néd alle klar over at det ikke hjelper oss. Vi md
tilbake til stabile priser hvis vi skal holde levestan-
darden eppe. Regjeringen har arbeidet med denne veldige
viktige oppgave i flere uker, i den siste uken har vi |
droftet situssjonen med alle néringsorganisasjoner og
med de faglige hovedorganisasjoner i nmringslivet. Jeg
tror jeg kan si at inntrykket av disse dréftinger er at

det stort sett hersker enighet om at man mA fa satt en
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stopper for pr%?gtiﬁgingen og igjen f& stabilisert
prisene, og/at éif% lojalt vil medvirke til & finne en
lésning pA dette vanskelige problem,

De utskeielser vi har vart vidne til pa
enkelte omr&der hvor prisene er blitt gitt fri, viser ﬁt
ikke alle neringsdrivende har vert verdig den tilliten de e
blitt vist. Det er klart at Regjeringen heretter ma
bha fullmakt til & gripe inn.
De Frodusenter og forhandlere som ikke fél‘er
O fver

gser under frie priser, de kan igjen métte
T4 diktert maksimalpriser med etterfslgende skjerpet
kontroll. Regjeringen vil nd ubtarbeide sine forslag

og legge dem fram for Stortinget s& fort som mulig,
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Den viktigste forutsetning for en &kt

levestandard for et lands befolkning vil imidlertid

alltid vere : Okt produksjon. Det kan ofte veere
vanskelig for den alminnelige mann & se sammenhengen mellom
en Sking i produksjonen og en &king i levestandarden,
Vi har imidlertid nettopp nd fatt eff W anskuelses-
undervisning p4d dette omréde.

Det var regnet med at den samlede produksjon
i Norge i 1952 skulle &ke med 3 %. Det kan n&
konstateres at disse forh&pningef har sviktet @ dkningen
blir bare ca. 1 %. Det har slatt ut i et visst press pa
prisene = det ble for lite varer i forhold til mengden
av penger - og det férer med en naturlovs nddvendighet

til stigende pris. Den viktigste &rssk $il prispresset

=19

nd er imidlertid okte omkostninger som félge av forhdyede
lénninger, Skning av jordbrukets inntekter og ellers zﬂ%t-
virkninger a%%z; den spiralbevegelse som har vert igang
i de siste to ar.

| Den oppgaven det norske nzringsliv star foran,
er & gjennenfdre rasjonaliseringen - bare det # kan gi
oss billigere varer og trygge var konkurranseevne overfor
utlandet. Hittil har mange norske bedrifter kunnet arbeide
i 1y av importforbud og varemangel = en direkte félge
av krigens &deleggelser og kaos pa verdensmarkedet og
i handelsforbindelsen mellom landene. Men nd kan og bor

det ikke gjelde lenger. Vi kan ikke og vil ikke stenge
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for billigere varer fra andre land, for det vil i det
lange 18p vere ddeleggende for var okonmi og var kon-
kurranseevne. Men under disse forhold md mange norske

bedrifter hurtigst mulig moderniseres og rasjonaliseres

skal de klare seg. En slik rasjonalisering er foérst og :"

frenst en oppgave for bedriftene selv ; men klarer de
det ikke, eller vil de ikke, det forutsetter bl.a. ofte
samarbeid mellom flere bedrifter, s& npd staten ~ sam-

funnet - ogsd her gripe inn og yte sin medvirkning.




