3
i

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

T

Prop.11L

(2024 -2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sivilbeskyttelsesloven
(sivil arbeidskraftberedskap)






~
i

DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop.11L

(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sivilbeskyttelsesloven
(sivil arbeidskraftberedskap)






2.2
2.3
24

2.5

3.1
3.2
3.2.1
3.2.2

3.3
3.4
3.5
3.5.1
3.5.2

3.5.3
3.54

3.6
3.7
3.8
3.9

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

5.1
5.2
5.2.1

Hovedinnholdet
i proposisjonen ...........ccceuuee..

Bakgrunnen for lovforslaget ....
Utviklingstrekk og behovet for
sivil arbeidskraft i sikkerhets-
politisk krise og Krig .......ccceevvuunen.
Totalforsvaret ........cccecevvevveevevrenenne.
Styring og kriseledelse ..................
NATOs malsetninger for sivil
motstandskraft ..........cccoeeveevenenne.
Horingen .......veeeeeeveceeeeenen,

Konstitusjonelle og
folkerettslige rammer ................
Innledning .....ccoeveevevevevvevererennene,
Nodrett og derogasjon ...................
Konstitusjonell nedrett ..................
Derogasjon fra menneske-
rettighetskonvensjoner ..................
LovKkravet ......cccocoeevvevvevvevenvevennene
Tilbakevirkningsforbudet ..............
Menneskerettslige krav .................
Innledning .....cccoeveveeevevevenrerennene.
Menneskerettigheter om

arbeids- og tjenesteforhold ............
Andre menneskerettigheter ..........
Begrensninger i menneske-
rettigheter ved sikkerhets-
politisk krise og krig .......ccceveuunee.
Retten til arbeidskamp ...................
Det kommunale selvstyret ............
Forholdet til EQS-avtalen ..............
Regler som folger av krigens
folKerett .....coeveveerevreeereeerereerenen

Rettstilstanden i andre land ....
Innledning .....ccoeveeveeeveeeeeieienne
Finland ......ccoooooeiivieiiieieeeeeee
Storbritannia ........ceceeeveeeevveeeennens
SVETIZE vttt ereens
Estland .....ccooooeeievieiieiiieeeeeeene
LAtauen .....ooveveeeeeeeeececeeeeeeeee
Danmark ......cccoeevvevieiieieieeeees
Sammenfattende synspunkter ......

Overordnet om lovforslaget ......
Omtalen i heringsnotatet ...............
Horingsinstansenes syn ................
Overordnede syn pé forslaget

og behovet for regulering ..............

Innhold

9.2.2

9.3
5.3.1

5.3.2
9.3.3

5.34

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4

7.1
7.2
7.3
74

8.1
8.2
8.3
8.4
8.4.1
8.4.2
8.4.3
8.44
8.4.5

Anvendelse og praktisering

av lovforslaget ........ocoevvvveevieveennns 44
Departementets vurdering ........... 47
Overordnet om det faktiske og
juridiske behovet for fullmakter

til 4 regulere det sivile arbeids-

livet i sikkerhetspolitisk krise

O KT o, 47
Forhéandsregulering, planlegging

og forutsigbarhet ........ccccecevvennnn. 49
Narmere om rammeregulering
fremfor detaljregulering ................ 49
Anvendelse og praktisering

av lovforslaget ........cccoeveeevveenenne. 50

Lovplassering og endringer
i sivilbeskyttelseslovens
tittel, formal og definisjoner .... 52

Lovplassering ......cceeeeveeveeveereeneennns 52
Gjeldende rett ......coeveeeevevverierenenens 52
Forslaget i heringsnotatet ............. 52
Heringsinstansenes syn ................ 52
Departementets vurdering ........... 53
Lovens formal og tittel .................. 53
Gjeldende rett ......cooveeverevveierenenens 53
Forslaget i heringsnotatet ............. 53
Heringsinstansenes syn ................ 53
Departementets vurdering ........... 54
Definisjoner ........cceeeeeeeeeeveevveennnns 55
Gjeldende rett ......coeeeeeevevverierenenes 55
Forslaget i heringsnotatet ............. 55
Heringsinstansenes syn ................ 55
Departementets vurdering ........... 55
Stedlig virkeomrade ................... 57
Gjeldende rett ......eevevvevevververvennen, 57
Forslaget i heringsnotatet ............. 57
Hoeringsinstansenes syn ................ o7
Departementets vurdering ........... 58

Anvendelse og grunnleggende

Krav ......ocooveveeeceeeeeeeeecereeeeeveene 60
Gjeldende rett ......cceevvevveveevvevvennen, 60
Forslaget i heringsnotatet ............. 61
Horingsinstansenes syn ................ 62
Departementets vurdering ........... 65
Innledning ......ccoovevveeveveveeeiennee. 65
Situasjonskrav ..........ccceeveevevvennenenn 66
Formalskrav .......cccoeeeveeveereereenenne. 69
Nodvendighetskrav ...........c.......... 69
Forholdsmessighetskrav .............. 69



8.4.6
8.4.7

9.1
9.2
9.3
9.4
94.1

9.4.2

10

10.1
10.2

10.2.1
10.2.2
10.2.3
10.2.4
10.2.5
10.2.6

10.2.7

11

11.1
11.2
11.3

12

12.1
12.2
12.3

13
13.1
13.2
13.2.1

13.2.2
13.2.3
13.24

13.3
13.3.1
13.3.2

Vedtakskompetanse ...........ccocuu..... 70
Involvering av relevante akterer ... 71

Tidsbegrensning og involvering

av Stortinget ...........cococvveevevenenenn. 73
Gjeldende rett .....ooveeveeveeveeirenne. 73
Forslaget i heringsnotatet ............. 74
Horingsinstansenes syn ................ 74
Departementets vurdering ............ 76
Serskilte mekanismer for

Stortingets involvering .................. 76
Tidsbegrensning ........cccceeeeveennenee. 77

Eksisterende hjemmels-

grunnlag for

arbeidskraftberedskap .............. 79
Regulering av det sivile arbeidsliv. =~ 79
Regulering av arbeidskraft-

beredskap .....cooeevveeeveeieeeeeeeeee 79
Beredskapsloven ..........cccoeveeuvennne. 79
Forsvarsloven .........ccccceceveeverenenee. 80
Lov om militeere rekvisisjoner ...... 80
Helseberedskapsloven ................... 81
Sivilbeskyttelsesloven .................... 81
Tidligere lov om forsynings-

og beredskapstiltak ...........ccocue..... 82
NAV-IOVED ....oovverrevreeereieeeievenne, 83

Adgangen til a etablere
og avslutte arbeids-

og tjenesteforhold ....................... 84
Forslaget i heringsnotatet ............. 84
Horingsinstansenes syn ................ 84
Departementets vurdering ............ 84

Regulering av arbeids-

og tjenesteforhold ....................... 86
Forslaget i heringsnotatet ............. 86
Hoeringsinstansenes syn ................ 86
Departementets vurdering ............ 87
Palegg om arbeidsplikt ............. 91
Forslaget i heringsnotatet ............. 91
Hoeringsinstansenes syn ................ 91
Hvem som kan pélegges

arbeidsplikt ....ccovevvevevevereerenene, 91
Arbeidspliktens innhold og vilkdr 92
Forholdet til krigens folkerett ....... 93
Forholdet til andre tjenesteplikter,
forrang og fritak .......cccoevevvevivennn. 96
Departementets vurdering ............ 99
Innledning .....c.cccceeereeeeeereceerenenenn. 99

Hvem som kan pélegges
arbeidsplikt ....covevvevveveiereerenene, 100

13.3.3

13.34
13.3.5

13.3.6

14

14.1
14.2
14.3
144

15

15.1
15.2
15.3
15.4

16

16.1
16.1.1

16.1.2

16.1.3

16.2
16.3
16.4
16.4.1

16.4.2

17

17.1
17.2
17.3
17.4

18

18.1
18.2
18.3
184

19

19.1
19.2
19.3
194

Arbeidspliktens innhold

0Z VIIKAT ..ocevvereereeeeeeeeee e, 102
Forholdet til krigens folkerett ...... 103
Forholdet til andre tjeneste-

plikter og forrang ........ccceceevvevenneee. 103
Fritak c.oooeveeeeeeeeeeeeeeee 105
Forhandsutpeking, ovelser

og registrering .............cccceevennne. 107
Gjeldende rett ......coeveveevecverievennene. 107
Forslaget i heringsnotatet ............. 108
Heringsinstansenes syn ................ 108
Departementets vurdering ........... 110
Opplysningsplikt ......................... 114
Gjeldende rett ......eeeeveereeeeeereennene 114
Forslaget i heringsnotatet ............. 114
Hoeringsinstansenes syn ................ 114
Departementets vurdering ........... 115

Behandling av person-

opplysninger ..........cccooveevenennen. 117
Gjeldende rett ......cooevvvvevverievennene. 117
Grunnloven og internasjonale
forpliktelSer .......ooovvvvvvevevceennee. 117
Personopplysningsloven og
personvernforordningen ............... 117
Sivilbeskyttelsesloven og
forsvarsloven ..........ccceeeveeveenrennnne. 118
Forslaget i heringsnotatet ............. 118
Heringsinstansenes syn ................ 118
Departementets vurdering ........... 120
Grunnlag for behandling av
personopplysninger ...........o.o.... 120
Fullmakt til 4 sette til side
personopplysningsloven ............... 121

Erstatning og kompensasjon ... 123

Gjeldende rett ......oeveveeveeeeervennnne 123
Forslaget i heringsnotatet ............. 123
Hoeringsinstansenes syn ................ 124
Departementets vurdering ........... 125
Saksbehandling ........................... 127
Gjeldende rett .....oveeeeereeeeeereennne 127
Forslaget i heringsnotatet ............. 128
Heringsinstansenes syn ................ 129
Departementets vurdering ........... 129
Domstolskontroll ........................ 132
Gjeldende rett ......oveeveeveveevevennnne 132
Forslaget i heringsnotatet ............. 132
Heringsinstansenes syn ................ 133
Departementets vurdering ........... 134



20
20.1
20.1.1
20.1.2

20.1.3

20.1.4
20.1.5
20.1.6
20.1.7

20.2
20.3
20.4

Straff og andre tvangsmidler ...
Gjeldende rett .....ovveveeveveveiene.
Det strafferettslige lovkravet ........
Sivilbeskyttelseslovens

regulering av straff ...........cccoeueeneen.
Straff ved brudd pa

bestemmelser om arbeids-

og tjenesteplikt etter annet
regelverk ...ooeeeveeceeeeenn,
Medvirkning og forsek ..................
Nodrett .....ccoeeeveeeeeeeeeeeeeeee
Sivil status i vaepnet konflikt .........
Tvangsfullbyrdelse av krav

pa annet enn penger .........cceveenee.
Forslaget i heringsnotatet .............
Horingsinstansenes syn ................
Departementets vurdering ............

136

20.4.1 Straff ved brudd pa
bestemmelser om sivil

arbeidskraftberedskap .................. 140
20.4.2 J\L216 V<) 5 AR 141
20.4.3 Annen handheving av

arbeidsplikt ....cccoveveveeveieiereienen, 142
21 Okonomiske og administrative

konsekvenser ...........ccoeeueeennnnnee. 143
22 Merknader til de enkelte

bestemmelsene ........................... 145

Forslag til lov om endringer
i sivilbeskyttelsesloven
(sivil arbeidskraftberedskap) .................... 152






DET KONGELIGE
JUSTIS- OG BEREDSKAPSDEPARTEMENT

—

Prop.11L
(2024-2025)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i sivilbeskyttelsesloven
(sivil arbeidskraftberedskap)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 15. november 2024,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i lov 25. juni 2010
nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivile
beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyt-
telsesloven).

Departementet foreslar at det tas inn et nytt
kapittel VII A i sivilbeskyttelsesloven om sivil
arbeidskraftberedskap, som gir hjemmel til &
regulere sivile arbeids- og tjenesteforhold og
palegge sivil arbeidsplikt (sivil arbeidskraftbered-
skap) nér riket er i krig, krig truer eller rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare, og til &
regulere forberedende tiltak til sivil arbeidskraft-
beredskap i fredstid.

I proposisjonen benyttes sikkerhetspolitisk
krise og krig om situasjoner der riket er i krig, krig
truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare. Det er tale om situasjoner hvor nasjonale
sikkerhetsinteresser er truet og hvor trusselen har
materialisert seg pd en slik mate at skaden er
neerliggende og aktuell. Det handler om situasjoner
med omfattende og gjennomgripende konsekven-
ser for nasjonen, hvor bevaring av Norges suvere-

nitet, territorielle integritet og demokratiske styre-
form gis heyeste prioritet. Slike situasjoner, som
ligger overst i krisespekteret, vil kunne kreve at
staten trekker pa samfunnets samlede ressurser for
4 understotte forsvaret av landet, ivareta sivil-
samfunnets grunnleggende funksjonalitet og
beskytte sivilbefolkningen.

En sikkerhetspolitisk krise eller krig kan arte
og utvikle seg pa ulike maéter, og behovene for til-
tak kan endre seg over tid. Situasjonen kan ogsa
utlese behov for tiltak i geografisk avgrensede
deler av landet eller i bestemte sektorer. Departe-
mentet foreslar at regjeringen ved lov gis grunn-
lag til & iverksette flere tiltak, der alvoret i og
omfanget av situasjonen avgjer hvilke tiltak som
tas i bruk. Virkemiddelbruken skal til enhver tid
oppfylle krav om nedvendighet og forholds-
messighet. Forslaget skal bidra til best mulig
utnyttelse av samfunnets samlede arbeidskraft-
ressurser for 4 beskytte rikets selvstendighet
sikkerhet.

Departementet foreslar en lovregulering av
sivil arbeidskraftberedskap som gir de ytre ram-
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mene for regulering av det sivile arbeidslivet i
sikkerhetspolitisk krise og krig der Kongen gis
fullmakter til & fastsette i forskrift neermere
detaljer i innretningen. Forslaget felger opp anbe-
falingen fra NOU 2023: 14 Forsvarskommisjonen
av 2021 punkt 13.5.4, som peker pa at myndig-
hetene i krise og krig ber ha tilstrekkelige
hjemler for 4 kunne palegge private borgere og
bedrifter plikt til & yte nedvendig bistand for a
mete trusler mot nasjonale interesser med sam-
funnets felles ressurser. Slik rammeregulering
med fullmaktsbestemmelser er ogsa i trad med
anbefalingene fra Totalberedskapskommisjonen i
NOU 2023: 17 Na er det alvor punkt 31.8.2.

For & kunne sikre at tilgjengelige arbeids-
kraftressurser i landet kan benyttes til 4 ivareta
sentrale behov i sikkerhetspolitisk krise og krig,
er det viktig at regjeringen har tilstrekkelige full-
makter til & mobilisere sivil arbeidskraft. Dagens
regelverk er ikke til hinder for dette. Beredskaps-
loven § 3 gir regjeringen vide fullmakter til blant
annet 4 skrive ut arbeidskraft til militeere og sivile
formél i sikkerhetspolitisk krise og krig. De
grunnleggende forutsetningene for & ta i bruk
disse fullmaktene er imidlertid at det ikke er tid til
ordineer stortingsbehandling i den konkrete situa-
sjonen, og at regjeringen snarlig skal sende lov-
forslag til Stortinget.

Departementet ser at det er behov for & kon-
kretisere og synliggjere at handteringen av sivil
arbeidskraftberedskap i1 en sikkerhetspolitisk
krise og krig er en oppgave som primert ber
ligge til regjeringen. I en slik situasjon vil behov-
stilpasset og rask regulering av sivil arbeidskraft
kunne veere avgjorende for & handtere krisen pa
en tilstrekkelig effektiv mate og for 4 understette
forsvaret av landet. Reguleringen ma bygge pa
en lepende og helhetlig vurdering av hvordan
samfunnets ressurser best kan benyttes for a
ivareta krigsinnsatsen, sikre opprettholdelsen av
grunnleggende funksjoner for sivilbefolkningen
og beskytte sivilbefolkningen mot skadefelger av
krigshandlingene. Behovet for hurtig regulering
av sivil arbeidskraft stir etter dette i en seer-
stilling, og det ligger naturlig til regjeringens
samlede ansvar og plikter i en krigssituasjon a
ivareta dette behovet. Dette henger ogsa
sammen med ansvarsfordelingen etter Grunn-
loven § 25, som sier at «Kongen har heyeste befa-
ling over rikets land- og sjgmakt». Stortinget vil
pa alminnelig vis fere parlamentarisk kontroll
med regjeringens bruk av fullmaktene. Pa bak-
grunn av szregenhetene ved de foreslatte full-
maktene og de helt spesielle forholdene forskrif-
tene vil bli gitt under, foreslas det at Stortinget

skal holdes lgpende orientert om bruken av full-
maktene ved at forskriftene skal meddeles Stor-
tinget sa snart som mulig.

Videre ser departementet at det er behov for &
utfylle eksisterende regelverk ved a etablere noe
mer spesifiserte og hensiktsmessige rammer for
regjeringens bruk av fullmakter til 4 utskrive
arbeidskraft. Departementet ser samtidig at det er
grunn til & viderefore fullmaktenes fleksibilitet,
siden det er krevende a forutsi med sikkerhet
hvilke som vil vaere forholdsmessige i enhver sik-
kerhetspolitisk krise eller krig. Forslaget seker
derfor & tydeliggjore og konkretisere skranker og
retningslinjer for de nedvendighets- og forholds-
messighetsvurderingene som ma gjores ved bruk
av fullmaktene. Dette vil legge til rette for mer
treffsikker bruk i konkrete krisesituasjoner og til
innarbeiding av sivil arbeidskraftberedskap i plan-
verk og forberedelser. Forslaget er et supplement
til eksisterende beredskapslovgivning, og det
seoker & gi et mer anvendelig og tydelig verktey for
mobilisering av sivil arbeidskraft. I tillegg vil
eksistensen av slike beredskapshjemler veere en
marker for en robust stat og derigjennom, i seg
selv, kunne ha en avskrekkende effekt.

Forslaget legger til rette for at det i sikkerhets-
politisk krise og krig kan vedtas forskrifter om
sivil arbeidskraftberedskap, inkludert arbeids-
plikt. Utkast til slike forskrifter kan ogsa utarbei-
des pé forhand slik at man er mer forberedt der-
som det oppstar en situasjon som utleser behov
for sivil arbeidskraft.

Forslaget seker ogséd & bidra til forutberegne-
lighet og gi et bedre grunnlag for forberedelser,
planarbeid og evelser i fredstid. En lov i trdd med
forslaget vil representere et oppdatert regelverk
som gir styrket legitimitet til rettslig regulering av
sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Dette er ogsd i trdd med tidligere
anbefalinger om beredskapslovgivning, se NOU
1995: 31 Beredskapslovgivningen i lys av endrede
forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebetingelser
punkt 6.2 og NOU 2019: 13 Nar krisen inntreffer
punkt 11.2.2.

I denne proposisjonen benyttes sivil arbeids-
kraftberedskap som en samlebetegnelse som
inkluderer bestemmelser som regulerer ram-
mene i arbeids- og tjenesteforhold, palegg om
arbeidsplikt og forberedende tiltak. Dette er et
etablert begrep om regulering av arbeidskraft i en
beredskapssituasjon, se blant annet Prop. 111 L
(2010-2011) Lov om nceringsberedskap (ncerings-
beredskapsloven) punkt 11 og Ot.prp. nr. 47 (2005—
2006) Om lov om arbeids- og velferdsforvaltningen
(arbeids- og velferdsforvaltningsloven) punkt 4.8.3.



2024-2025

Prop.11L 9

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

Departementet foreslar en fullmaktslovgiv-
ning om sivil arbeidskraftberedskap som skal gi
nedvendige rammer for regulering av det sivile
arbeidslivet i sikkerhetspolitisk krise og krig, som
samtidig sikrer tilstrekkelig fleksibilitet slik at
tiltak kan tilpasses behovene i den konkrete situa-
sjonen. Forslaget sgker & forhindsforankre sen-
trale problemstillinger og avveininger som kan
gjore seg gjeldende og derigjennom bidra til at

sentrale hensyn ivaretas og at tiltak er balanserte
og helhetlige. Forslaget er ment 4 bidra til 4 sikre
demokratisk legitimitet og dpenhet, samt & gi for-
utsigbarhet for regjeringens handlingsrom og for
befolkningen om hvilke tiltak som kan bli nedven-
dige. Forslaget vil ogsa gi et bedre grunnlag for at
man i fredstid kan planlegge, ove og gjere nedven-
dige forberedelser i offentlige etater, naeringsliv,
hos private akterer og i befolkningen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Utviklingstrekk og behovet for sivil
arbeidskraft i sikkerhetspolitisk
krise og krig

En sikkerhetspolitisk krise eller krig i Norge
utleser behov for sivil arbeidskraft pa flere mater.
Det mest fremtredende behovet vil veere til under-
stottelse av forsvaret av landet. Videre vil det veere
behov for arbeidskraft til & opprettholde sentrale
sivile funksjoner, og dette behovet kan oke som
folge av situasjonen, for eksempel som folge av
odeleggelser av Kkritisk infrastruktur eller pa
grunn av ressursomdisponering til tjenesteplikt i
Forsvaret eller til understottelse av forsvaret av
landet. I tillegg kan det oppstd ekt behov for
arbeidskraft fordi utenlandske arbeidstakere reiser
tilbake til hjemlandet som felge av situasjonen.
Situasjonen kan ogsé utlgse nye oppgaver som méa
ivaretas ved tilfersel av arbeidskraft.

Behovet for 4 kunne trekke pa samfunnets
samlede ressurser i sikkerhetspolitisk krise og
krig, ogséa i form av arbeidskraftberedskap, har
lenge vert understreket, se blant annet Forsvars-
kommisjonen av 1946, Innstilling Del I side 75 og
NOU 2023: 14 Forsvarskommisjonen av 2021
punkt 13.5.4. Som det vil fremgd i redegjorelsen i
dette punktet, vil det bade veere nedvendig med
hurtige og operative avgjorelser idet en sikker-
hetspolitisk krise eller krig inntreffer, og for
lopende tilpasninger i trdd med de skiftende
behovene under krisen. Av statsmaktene er det
regjeringen som vil ha best oversikt over de til
enhver tid gjeldende behovene under krisen og
det mest solide faglige grunnlaget for & ta hurtige
avgjorelser pa nasjonalt niva.

Forsvaret av landet har alltid veert avhengig av
et fungerende sivilsamfunn. Regler om sivil
arbeidskraftberedskap ble vedtatt i flere av de for-
ste statsrddsmetene etter krigsutbruddet i Norge i
1940. Det ble blant annet fastsatt kongelige for-
ordninger om legers og sykepleieres arbeidsplikt,
om utskriving til sivilt vern og om arbeidsplikt i
NRK. Da regjeringen var samlet i London, ble det
ogsa gitt omfattende regler om arbeidskraftbered-
skap, blant annet knyttet til handelsflaten. Sjefolk
béde 1 utlandet og i det okkuperte Norge ble

palagt arbeidsplikt under andre verdenskrig. Det
viste seg altsd raskt etter krigsutbruddet, og
videre gjennom Kkrigen og okkupasjonen, at det
var behov for bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap. Disse og andre unntakslover gitt av
regjeringen var forankret i Elverumsfullmakten av
9. april 1940, som ga regjeringen fullmakt til & ta
avgjorelser pa Stortingets vegne under andre
verdenskrig.

I 1950 ble beredskapsloven vedtatt som en del
av den regulatoriske oppfelgingen etter krigen og
i forbindelse med utbruddet av Korea-krigen. I
tidrene etter beredskapslovens vedtakelse har det
blitt vedtatt en rekke sektorspesifikke hjemmels-
grunnlag for arbeidskraftberedskap, og flere er
senere avlest av nye lover. Et eksempel er helse-
beredskapsloven, som regulerer arbeidsplikt for
personell i helsesektoren, Mattilsynet, naerings-
middellaboratorier, vannverk, apotek, grossister
og tilvirkere av legemidler og bandasjister, gros-
sister og tilvirkere av legemidler. En forholdsvis
oppdatert oversikt over beredskapshjemler, her-
under hjemler for sivil arbeidskraftberedskap, er
gitti NOU 2019: 13 Nar krisen inntreffer kapittel 7.

Som en folge av krigen i Ukraina er den
sikkerhetspolitiske situasjonen i Europa vesentlig
endret i all overskuelig fremtid. Ogsé internasjo-
nalt er de sikkerhetspolitiske forholdene skjerpet
med tiltakende rivalisering mellom stormakter.
Sikkerhet og beredskap star i skende grad i fokus
bade nasjonalt og internasjonalt. Situasjonen vil
kunne fi betydning for utviklingen av norsk for-
svar og totalforsvar, samt for det allierte samarbei-
det i arene fremover. Krigen i Ukraina har vist
hvordan sivil infrastruktur blir gjenstand for mal-
rettede angrep fra Russland, nettopp for a sla ut
kritiske funksjoner for sivilsamfunnet. Et eksem-
pel er de systematiske angrepene pd Ukrainas
stremforsyning. I en slik situasjon vil det veere et
betydelig behov for nedvendige leveranser av
varer, tjenester, kompetanse, teknologi og perso-
nell for & opprettholde et minimum av strem-
leveranse til de mest kritiske funksjonene.

En rekke regelverk gir hjemmelsgrunnlag for
palegg om leveranse- og tjenesteforpliktelser i
sikkerhetspolitisk krise og krig. For eksempel
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folger det av jernbaneloven § 6b bokstav d at for &
sikre nedvendig samfunnssikkerhet og beredskap
i ekstraordinaere situasjoner, kriser og krig, kan
departementet palegge den som driver aktivitet
knyttet til jernbane & utfere oppgaver i form av
transporttjenester i alle ledd av transportkjeden.
Videre er det i skipsfartsregelverket hjemmel til
under visse omstendigheter 4 rekvirere skip.
Neringsberedskapsloven har som formal & blant
annet avhjelpe forsyningsmessige konsekvenser
av kriser ved & styrke tilgangen pa varer og tjenes-
ter. Felles for slike leveranse- og tjeneste-
forpliktelser er at de er avhengige av at arbeids-
takerne meter pa jobb og utferer arbeids-
oppgavene sine. Nevnte regelverk oppstiller imid-
lertid ikke nedvendigvis en plikt til & mete opp og
utfore arbeidet eller adgang til 4 palegge dette.
Det er menneskene som utgjor baerebjelken i
totalforsvaret og hele samfunnets evne til &
fungere i sikkerhetspolitisk krise og krig. Det er
industri- og produksjonsmedarbeiderne som
bemanner produksjonsmaskinene, IT-spesialis-
tene som serger for at mobilnett, bredbéand, nett-
bank og bankkort virker, sjiferene som Kjerer
drivstoffbilene, mekanikerne som reparerer
stridsvognene, legene og sykepleierne som red-
der liv pad operasjonsstuen, brann- og rednings-
mannskapene som slukker branner og henter per-
soner ut fra sammenraste bygninger og stats-
losene som loser forsyningsskipene med allierte
forsterkninger trygt til kai. I tillegg kommer en
betydelig andel av forsyningene til Norge via sjo-
veien, der ogsd mange avgjerende forsynings-
linjer innad i NATO-alliansen gar. I Prop. 87 S
(2023-2024) Forsvarslaftet — for Norges trygghet —
Langtidsplan for forsvarssektoren 2025-2036 punkt
1.2.2.1 fremgar det blant annet at NATOs evne til &
kunne beskytte forsyningslinjer i Nordsjeen og
Norskehavet vil vaere avgjerende for & kunne for-
svare Norge, Finland og Sverige. Den norske han-
delsflaiten bestir av en betydelig maritim trans-
portkapasitet, og vil ha en viktig rolle i 4 bringe
forsyninger til og fra Norge og mellom ulike deler
i NATO-alliansen i en sikkerhetspolitisk krise
eller krig. Under andre verdenskrig var den nor-
ske handelsflaten sveaert aktiv pa alliert side over
hele verden. Sivile sjofolk var av avgjerende
betydning for krigsinnsatsen under andre ver-
denskrig, og vil vaere en sentral yrkesgruppe for
mobilisering av sivil arbeidskraft dersom det opp-
star en sikkerhetspolitisk krise eller krig i Norge.
Behovet for arbeidskraft i sikkerhetspolitisk
krise og krig vil gjelde et bredt spekter av sekto-
rer og yrkesgrupper som ikke lar seg uttem-
mende liste opp. Yrkesgruppene nevnt over er

kun ment som eksempler. Det primeere formaélet
med dette lovforslaget er 4 regulere rammene for
mobilisering og prioritering av nedvendig sivil
arbeidskraft, uavhengig av sektortilherighet.

Sikkerhetspolitisk krise og krig kan i tillegg
utlese behov for en rekke endringer i arbeids-
markedet og den enkeltes arbeidsforhold. Det kan
oppstd nye behov, for eksempel drift av mottak for
ivaretakelse av internt fordrevne, herunder bade
institusjonaliserte og aleneflyktende barn og
mindrearige. Det kan ogséa bli behov for omleg-
ging av neeringslivet til okt produksjon av varer
som under normale omstendigheter ikke produ-
seres nasjonalt, eller til & oke selvforsynings-
graden av andre nedvendige varer.

I sikkerhetspolitisk krise og krig vil det vaere
behov for sivil arbeidskraft til 4 ivareta sivilsamfun-
nets grunnleggende funksjonalitet og beskytte
sivilbefolkningen. Det vil ogsa veere behov for sivil
understottelse av forsvaret av landet innen blant
annet vei-, jernbane-, sjg- og lufttransport med til-
herende infrastruktur for forflytning av personell,
materiell og forsyninger, samt evakuering. Bade for
det militeere forsvar og for sivilsamfunnet vil det
vaere helt sentralt & prioritere tilgang pa drivstoft,
sivilt helsepersonell og helsetjenester, legemidler,
medisinsk utsyr og mer spesialiserte tjenester som
vedlikeholds- og ingeniertjenester. Bade sivile leve-
randerer som understotter Forsvaret og Forsvaret
selv er dessuten avhengige av basistjenester som
kraftforsyning, vann og i ekende grad sivil IKT-
infrastruktur og -tjenester.

Viktige samfunnsfunksjoner ivaretas av bade
offentlige og private virksomheter. Flere sentrale
funksjoner ligger til kommunalt niva. I en til-
spisset situasjon vil det vaere nedvendig 4 priori-
tere arbeidskraft til kritiske samfunnsfunksjoner,
understottelse av det militeere forsvaret, beskyt-
telse av sivilbefolkningen og for & dekke sivil-
befolkningens viktigste behov. Regulering av sivil
arbeidskraftberedskap vil bidra til & sikre at disse
funksjonene opprettholdes, gjennom etablering av
virkemidler som vil sikre mobilisering av nedven-
dig arbeidskraft og prioritering av den tilgjenge-
lige arbeidskraften. Pa den maten vil tiltak om sivil
arbeidskraftberedskap understotte statlige, kom-
munale og private virksomheters ivaretakelse av
ansvar for oppgaver og tjenester som det er
sentralt at fungerer i en slik situasjon.

2.2 Totalforsvaret

Totalforsvarskonseptet skal primeert sikre best
mulig utnyttelse og sterst mulig effekt av sam-
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funnets samlede ressurser i kriser og i krig.
Konseptet, slik det né er innrettet, omfatter gjen-
sidig stette og samarbeid mellom Forsvaret og det
sivile samfunn i forbindelse med forebygging,
beredskapsplanlegging, krisehandtering og konse-
kvenshéndtering i hele krisespekteret fra fred til
krise og krig. Konseptet virker i begge retninger.
Sivilsamfunnet steotter Forsvaret, for eksempel i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Forsvaret stotter
sivilsamfunnet i fredstid med utferelse av en del
faste oppgaver og ved uenskede hendelser som
ekstremveer, pandemier og andre hendelser der
det sivile samfunnet har behov for bistand fra For-
svaret for 4 ivareta samfunnssikkerheten. I sikker-
hetspolitisk krise og krig mé det legges til grunn
at Forsvarets ressurser er bundet opp i det mili-
teere forsvaret av landet og ikke kan bista sivil side
i handteringen av ulike hendelser.

Det norske totalforsvarskonseptet ble utviklet
i perioden etter andre verdenskrig. Forsvars-
kommisjonen av 1946 understreket i sin inn-
stilling betydningen av a styrke Forsvaret gjen-
nom et totalforsvarskonsept. Forsvaret av Norge
skulle bygge bade pa et militeert forsvar og en
bred sivil beredskap. Konseptet er en erkjennelse
av at staten og samfunnet har begrensede ressur-
ser, men at man gjennom fellesskap, samarbeid og
dugnad kan oppna mye om ressursene koordine-
res og konsentreres for & lose krisen som métte
oppsta. Totalforsvarskonseptet har i tidrene etter
etableringen vert videreutviklet og tilpasset sam-
funnsutviklingen og de antatte truslene mot stats-
sikkerheten og samfunnssikkerheten.

Avhengigheten mellom Forsvaret og sivil-
samfunnet, og mellom offentlig og privat sektor,
har ekt i takt med samfunnsutviklingen. Forsvaret
som organisasjon er spisset oppgave- og perso-
nellmessig. Ogsa samfunnets sivile side er endret
ved at flere oppgaver som tidligere ble lost
gjennom offentlige virksomheter alene, na helt
eller delvis loses av private virksomheter, med
norske og utenlandske eiere og ansatte, under
ulike grader av offentlig regulering.

Forsvaret er i dag tettere integrert i det sivile
samfunn enn fer, og er i stor grad avhengig av
varer, tjenester, kompetanse og teknologi fra sivil
sektor. Seerlig i en vaepnet konflikt og ved de mest
alvorlige sikkerhetspolitiske kriser, vil Forsvaret
ha et betydelig behov for tilfersel av varer, tjenes-
ter og personell fra sivil sektor, i form av sivilt
ansatte og private tjenesteytere og leveranderer.

Samtidig som sivile myndigheter og private
virksomheter skal stotte Forsvaret med varer,
tjenester og personell, skal styring og kriseledelse
av landet og andre kritiske samfunnsfunksjoner sa

langt som mulig opprettholdes og befolkningens
grunnleggende behov dekkes. I tillegg skal sivil-
befolkningen beskyttes mot skadefelger av
krigen.

Sivil beredskap og velfungerende sivil sektor
er viktig av flere grunner. En robust sivil sektor er
nedvendig for at stetten til forsvarssektoren kan
fungere i sikkerhetspolitisk krise og krig. For-
svarssektoren alene er forholdsvis liten, og kan
ikke selv utfere alle oppgaver som ma4 ivaretas for
at det militeere forsvaret av riket skal fungere. En
motstandsdyktig sivil sektor som kan bidra, stette
og avlaste Forsvaret, gjennom 4 levere nedven-
dige varer og tjenester, vil gi Forsvaret gkt opera-
tiv evne og mer utholdenhet. For eksempel vil det
i krig kunne veere et vesentlig sterre behov for
mekanikere som kan reparere skadde og edelagte
militeere kjoretey enn i en normalsituasjon og hva
Forsvaret selv kan klare med eget personell.
Reparasjonskapasiteten kan mangedobles dersom
Forsvaret benytter seg av sivile Kkjoretoysmeka-
nikere og verksteder. Tilsvarende eksempler
finnes innen logistikk og varetransport, bygg- og
anleggsvirksomhet, drivstofforsyning, fly- og heli-
kopterkapasitet med videre, der flere av omra-
dene er underlagt leveranseforpliktelser i annet
regelverk.

I en knapphetssituasjon der det mé prioriteres
mellom omrader og innsats vil det, for at slik
stotte skal kunne bli effektiv og maélrettet, veere
behov for bade juridiske og administrative meka-
nismer som sikrer at arbeidskraft kan leveres dit
samfunnet har sterst behov for tjenestene. Slike
stottetjenester fra det sivile samfunn vil vere
avgjorende bade for Forsvaret og for allierte
styrker som kommer til Norge for & stotte
forsvarskampen. Utgangspunktet er at behovene
dekkes gjennom vanlige avtaler og leveranser, og
Forsvaret vil ha stort behov for slike stotte-
tienester fra det sivile samfunn. Dersom sivil-
samfunnets ressurser kan benyttes pa en organi-
sert og planmessig mate gjennom  sivil
arbeidskraftberedskap, vil Forvarets kapasitet og
utholdenhet kunne styrkes ytterligere. Forvarets
behov for stette fra det sivile samfunnet er neer-
mere redegjort for i NOU 2023: 14 Forsvars-
kommisjonen av 2021 punkt 13.5. Behovet for sivil
understottelse av Forsvaret i en sikkerhetspolitisk
krise er ogsa understreket og naermere droeftet i
NOU 2023: 17 Na er det alvor del 111 og IV.

Slike avhengigheter er ikke begrenset til
krigstilfellene. Ogséd sikkerhetspolitiske Kkriser,
seerlig av hybrid karakter — det vil si der bade kon-
vensjonelle og ukonvensjonelle metoder benyttes
— kan utlese behov for omlegging av arbeids-
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forhold innen enkelte bransjer og/eller enkelte
steder i landet. Det kan blant annet vaere for &
sikre drift av angrepet IKT-struktur knyttet til
kommando og kontroll pd militeer og sivil side,
eller for & sikre tilstrekkelig bemanning i sivil
kriseledelse, for eksempel degnkontinuerlig drift.

For det andre er det i sikkerhetspolitisk krise
og krig sentralt & opprettholde kritiske samfunns-
funksjoner og ivareta befolkningens grunn-
leggende behov, samtidig som en stor del av sam-
funnets samlede ressurser ma understotte For-
svaret og den militaere innsatsen. For eksempel er
det viktig at helsevesenet kan fungere si normalt
som mulig for & ivareta befolkningens behov for
velferd og helsetjenester. Neeringsliv, produksjon
og verdiskaping ber ogsa fungere sa normalt som
mulig, blant annet for & sikre arbeidsplasser og
trygge statens inntekter. Vissheten om at sam-
funnet fungerer s normalt som mulig vil ogsa
kunne bidra til 4 tilrettelegge for den militeere inn-
satsen.

Det vil ogsd veere nedvendig & handtere
sekundeervirkninger av at totalforsvarskonseptet
utleses. Kanaliseringen av ressurser til & under-
stette forsvaret av landet, og omdisponeringer for
a4 opprettholde sivilsamfunnets grunnleggende
funksjonalitet, ma forventes 4 skape betydelige
ringvirkninger for det evrige sivile samfunns- og
arbeidsliv. For eksempel vil en bedrift kunne
miste nekkelmedarbeidere fordi disse er innkalt
til militeertjeneste eller de gjennom sivil arbeids-
plikt blir palagt 4 ta samfunnskritiske oppdrag i
sivil sektor, som pa sykehus, i politiet, i kommu-
ner, for a sikre kraftnett og -forsyning, IKT og
kommunikasjon, matproduksjon og -leveranser,
brann og redning eller lignende.

2.3 Styring og kriseledelse

Forslaget i denne lovproposisjonen gjelder regule-
ring av sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhets-
politisk krise og krig. Det mé ses i sammenheng
med eksisterende ordninger for styring og Kkrise-
ledelse og ovrig regulering som aktualiseres i en
slik situasjon.

Regjeringen har det gverste ansvaret for bered-
skapen i Norge, herunder det overordnede ute-
vende og politiske ansvaret for styringen og hand-
teringen av nasjonale kriser. Det folger av Grunn-
loven § 3 at den utevende makt ligger hos Kongen
og av Grunnloven § 26 forste ledd at Kongen kan
innkalle tropper, begynne krig til forsvar av landet
og slutte fred, innga og oppheve forbund, sende og
motta sendemenn. Den enkelte statsrdd har det

konstitusjonelle ansvaret pa sitt omrade, innenfor
de lover og bevilgninger Stortinget har gitt og
beholder dette ogsa i en krisesituasjon. Videre vil
underliggende forvaltningsnivder i statsforvalt-
ningen i utgangspunktet beholde sine ansvars-
omrader i en sikkerhetspolitisk krise eller krig. I
hvilken grad det enkelte direktorat er sentralt i
selve handteringen, vil variere basert pa ansvars-
omrade og situasjonens art.

Statsforvalterens samordningsrolle og ansvar i
krise og krig er blant annet beskrevet i Instruks for
statsforvaltere og i Instruks for statsforvalteren og
Sysselmesteren pa Svalbard sitt arbeid med sam-
Sfunnssikkerhet, beredskap og krisehdandtering. Stats-
forvalteren skal tilrettelegge for gjensidig bistand
og samarbeid mellom sivile og militeere myndig-
heter og samordne den sivile delen av totalfor-
svaret pé regionalt niva. Statsforvalteren skal om
nedvendig, og i samarbeid med andre myndig-
heter, samordne og prioritere mellom sivile behov
og videreformidle ekstra ressurser til kommunene.
Pa Svalbard innehar Sysselmesteren, som regje-
ringens gverste representant pa eygruppen, rollen
som statsforvalter.

Kommunene er sentrale i arbeidet med sam-
funnssikkerhet og beredskap, og har oppgaver og
ansvar i totalforsvaret. Alle kommuner har ansvar
for & ta vare pa innbyggerne uavhengig av om det
er fredstid eller en alvorlig krise eller krig. Kom-
munene ivaretar mange Kkritiske samfunnsfunk-
sjoner.

Kommunenes ansvar for arbeid med sam-
funnssikkerhet og beredskap er tydeliggjort i en
rekke lover som regulerer kommunenes ansvar
for tjenester og funksjoner. Lovene beskriver
naermere de kommunale pliktene som skal vaere
et fundament for en forutsighar beredskapsevne
i kommunene. Sivilbeskyttelsesloven gir kom-
munene en lokal samordningsrolle og angir opp-
gavene som inngdr i den kommunale bered-
skapsplikten. Forskrift om kommunal bered-
skapsplikt gir kommunene ansvar for & veere for-
beredt pd & handtere uenskede hendelser, yte
hjelp ved ulykker og andre akutte situasjoner, og
skal med utgangspunkt i en helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse utarbeide en overordnet
beredskapsplan som skal eves annenhvert ar.
Kommunestyret i den enkelte kommune har det
overordnede ansvaret for & sikre at lovpalagte
oppgaver og tjenester overholdes, ogsd under en
krise, med mindre kommunenes plikter suspen-
deres.

Norske myndigheter bygger arbeidet med sam-
funnssikkerhet pa fire grunnleggende prinsipper:
ansvarsprinsippet,  likhetsprinsippet, neerhets-
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prinsippet og samvirkeprinsippet. Prinsippene er
omforent i forvaltningen og utgjer et viktig felles
premiss for arbeidet i og samhandlingen mellom
beredskapsmyndighetene, og er beskrevet i
Instruks for departementenes arbeid med samfunns-
sikkerhet. Disse prinsippene vil i utgangspunktet
ogsa gjore seg gjeldende for arbeidet med sam-
funnssikkerhet i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig. Samtidig ma det i en slik situasjon forventes at
héandtering og beslutninger pa flere omrader kon-
sentreres til sentralt, nasjonalt niva.

Norge har et sivilt-militaert beredskapssystem,
Nasjonalt beredskapssystem som bestér av prose-
dyrebeskrivelser, handlinger og tiltak for handte-
ring av blant annet kriser med sikkerhetspolitisk
dimensjon og veepnet konflikt. Nasjonalt bered-
skapssystem bygger pa NATOs krisehéndterings-
system, men er tilpasset nasjonale forhold og
behov. Nasjonalt beredskapssystem bestar av et
beredskapssystem for forsvarssektoren og et for
sivil sektor. Detaljene i planverkene er gradert
informasjon etter sikkerhetsloven.

Det folger av Grunnloven § 25 at Kongen har
heyeste befaling over rikets land- og sjomakt. I
sikkerhetspolitisk krise og krig vil Forsvaret pa
bakgrunn av beslutning fra Kongen i statsrad
etter Grunnloven §26 forste ledd, iverksette
styrkeoppbygging av utvalgte eller alle militeere
enheter. Dette kan inkludere innkalling av
tjenestepliktige fra det sivile samfunn.

2.4 NATOs malsetninger for sivil
motstandskraft

NATO stiller krav til medlemsstatene om militeer
beredskap og kampkraft, og sivil beredskap og
motstandsdyktighet. NATO har siden invasjonen
av Ukraina (Krym) i 2014 revitalisert arbeidet
med sivil motstandsdyktighet og betydningen
dette har for militeer forsvarsevne og troverdig
avskrekking. NATO understreker ogsd at sivil
beredskap og sivil motstandskraft skal sikre opp-
rettholdelsen av grunnleggende samfunnsfunk-
sjoner, trygge befolkningen og sikre statenes gko-
nomiske fundament.
NATOs krav til sivil beredskap er uttrykt
gjennom tre kjerneoppgaver:
— Kontinuitet i nasjonale styringssystemer
— Kontinuitet i kritiske samfunnsfunksjoner til
befolkningen
— Sivil stette til militaere operasjoner

Disse kjerneoppgavene har blitt omsatt til syv
grunnleggende forventninger («Seven baseline

requirements») til nasjonal motstandsdyktighet.

De representerer sivile, grunnleggende sam-

funnsfunksjoner som ma fungere for at staten og

samfunnet skal ha motstandskraft til & handtere

bade normalsituasjoner og krise- og krigssituasjo-

ner. De syv grunnleggende funksjonene kan ses

pa som fundamenter som alle andre samfunns-

funksjoner hviler pd, og er avhengige av, for a

kunne fungere. De syv funksjonene er formulert

slik:

1. Sikkerhet for kontinuitet i nasjonale styrings-
systemer og kritiske offentlige tjenester

2. Robust energiforsyning

Evne til & handtere ukontrollerte forflytninger

av mennesker

Robust mat- og vannforsyning

Evne til 4 handtere masseskader

Robuste kommunikasjonssystemer

Robuste transportsystemer

©

NSO

For ytterligere operasjonalisering av arbeidet med
sivil motstandskraft i alliansen, vedtok NATO
under toppmetet i Vilnius i 2023 mal for mot-
standskraft pa tvers av de syv grunnleggende for-
ventningene. Malene skal bidra til & redusere séar-
barhet og sikre at militeere styrker kan operere
effektivt i fred, krise og krig, og uttrykker en for-
ventning om at medlemsstatene, med bakgrunn i
den rollen innbyggere og privat sektor spiller for
nasjonal motstandskraft, militeer kampkraft og tro-
verdig avskrekking, jobber malrettet for & oke
motstandskraften i sivile sektorer som er relevant
for kollektivt forsvar og troverdig avskrekking.

2.5 Hoaringen

Horingsnotatet ble sendt pid hering 15. januar
2024 med heringsfrist 15. april 2024. Herings-
notatet ble sendt til felgende heringsinstanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arkivverket

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barneombudet

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Departementenes sikkerhets- og service-
organisasjon

Digitaliseringsdirektoratet

Direktoratet for arbeidstilsynet

Direktoratet for byggkvalitet

Direktoratet for e-helse
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Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring

Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse

Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Direktoratet for stralevern og atomsikkerhet

Disiplineernemnda for advokater

Diskrimineringsnemnda

Domstoladministrasjonen

Etterretningstjenesten

Finanstilsynet

Finnmarkskommisjonen

Fiskeridirektoratet

Folkehelseinstituttet

Forbrukerklageutvalget

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Forbruksforskningsinstituttet

Forsvarets forskningsinstitutt

Forsvarsbygg

Forsvarsmateriell

Forsvarsstaben

Fredskorpset

Havforskingsinstituttet

Havindustritilsynet

Helsedirektoratet

Hovedredningssentralen

Husbanken

Innstillingsradet for dommere

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Jernbanedirektoratet

Justervesenet

Kartverket

Klagenemnda for offentlige anskaffelser

Klagenemndssekretariatet

Kompetanse Norge

Konkurransetilsynet

KORO - Kunst i offentlege rom

Kriminalomsorgsdirektoratet

KRIPOS

Kulturradet

Kystverket

Landbruksdirektoratet

Landinfo

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Luftambulansetjenesten HF

Luftfartstilsynet

Maritim pensjonskasse

Mattilsynet

Medietilsynet

Meteorologisk institutt

Miljedirektoratet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet

Nasjonal sikkerhetsmyndighet

Nasjonalbiblioteket

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten

Nasjonalt organ for kvalitet i utdanninga

Norad - direktoratet for utviklingssamarbeid

Norges forskingsrad

Norges geologiske undersokelser

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norsk akkreditering

Norsk Filminstitutt

Norsk institutt for bioskonomi

Norsk pasientskadeerstatning

Norsk Polarinstitutt

Norsk Romsenter

Norsk Utenrikspolitisk Institutt

Pasient- og brukerombudene

Patentstyret

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Riksantikvaren

Rikslennsnemnda

Riksmekleren

Radet for bygg- og anleggsberedskap

Radet for drivstoffberedskap

Radet for matvareberedskap

Rédet for taushetsplikt og forskning

Samordna opptak

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Sivil klareringsmyndighet

Sjofartsdirektoratet

Skatteetaten

Sokkeldirektoratet

Sprakradet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Statens havarikommisjon

Statens helsetilsyn

Statens innkrevingssentral

Statens jernbanetilsyn

Statens legemiddelverk

Statens lanekasse for utdanning

Statens pensjonskasse

Statens sivilrettsforvaltning

Statens stralevern

Statens vegvesen — Vegdirektoratet

Statistisk sentralbyra

Statsbygg

Statsforvalterne

Sysselmesteren pa Svalbard

Teknologiradet

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Tilsynsutvalget for dommere
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Tolletaten

Trygderetten

Direktoratet for IKT og fellestjenester i hoyere
utdanning og forsking

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Valgdirektoratet

Vegtilsynet

Arbeidsretten

Hoyesterett

Jordskifterettene
Lagmannsrettene

Tingrettene

Utmarksdomstolen for Finnmark

Nord universitetet

Norges milje- og biovitenskaplige universitet
Norges Teknisk-naturvitenskaplige universitet
Oslo Metropolitan University — Storbyuniversitetet
Statlige hegskoler

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse

Handelsheyskolen Bl

Christian Michelsens Institutt

Cierco

Fridtjof Nansens Institutt

Institutt for fredsforskning

NORSAR

Norsk institutt for naturforskning

Sintef

Veterinaerinstituttet

Den norske kirke

Norges institusjon for menneskerettigheter
Riksrevisjonen

Sametinget

Sivilombudet

Fylkeskommunene
Kommunene
Longyearbyen lokalstyre

Helse Midt-Norge RHF
Helse Nord RHF

Helse Ser-Ost RHF
Helse Vest RHF

Norsk Helsenett SF

Ambita AS

Avinor

Bane Nor SF

Enova SF
Finnmarkseiendommen (Finnmarkkuopmodat)
Gassnova SF

Innovasjon Norge

Norges bank

Norsk rikskringkasting (NRK)
Posten Norge ASA

Siva SF

Statkraft

Statnett SF

Statskog SF

Vygruppen AS

Abelia

Advokatforeningen

Akademikerforbundet

Akademikerne

Amedia

Apotekforeningen

Arbeiderbevegelsens Arbeidsgiverforening

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Arkitektenes fagforbund

Befalets fellesorganisasjon

Brannfaglig fellesorganisasjon

Bransjeforeningen Offshore Norge

Byggenaeringens landsforening

Delta

Den norske Dataforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske legeforening

Den norske revisorforening

Den norske tannlegeforening

Den norske veterinaerforening

Det norske maskinistforbund

Distriktsenergi

Econa

El og IT forbundet

Elevorganisasjonen

Energiforbundet SAFE

Entreprenerforeningen- Bygg og Anlegg

Fagforbundet

Fagpressen

Fellesforbundet

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Finansforbundet

Fornybar Norge

Forskerforbundet

Handel og Kontor i Norge

Hovedorganisasjonen Virke

IKT-Norge

Industri Energi & Forbundet for ledelse og
teknikk
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Institutt for journalistikk
Kommunal rapport

Krigsskoleutdannede offiserers landsforening

Kriminalomsorgens yrkeforbund

KS - Kommunesektorens organisasjon

Kvinners frivillige beredskap

Landslaget for lokalaviser

Landsorganisasjonen i Norge

Legemiddelindustrien

Maskinentreprenerenes Forbund

Mediebedriftenes Landsforening

Naturviterne

Negotia

Nelfo

Norges Bondelag

Norges Forsvarsforening

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Luftsportforbund

Norges offisers- og spesialistforbund

Norges Rederiforbund

Norges Sivilforsvarsforbund

Norges speiderforbund

Norsk Arbeidsmandsforbund

Norsk Fengsel og Friomsorgsforbund

Norsk flygerforbund

Norsk forening for elektro og automatisering

Norsk Industri

Norsk jernbaneforbund

Norsk journalistlag

Norsk landbrukssamvirke

Norsk lektorlag

Norsk lokalradioforbund

Norsk Lokomotivfererforbund

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk radiografforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Reservistforbund

Norsk Sjgmannsforbund

Norsk Sjeoffisersforbund

Norsk Sykepleierforbund

Norsk Tjenestemannslag

Norsk tollerforbund

Norske Havner

Norske kvinners sanitetsforening

Neaeringslivets hovedorganisasjon

Nearingslivets Sikkerhetsorganisasjon

Neringslivets Sikkerhetsrad

Parat

Pensjonistforbundet

Politiets fellesforbund

Presteforeningen

Redningsselskapet
Samfunnsekonomene
Samfunnviterne
Schibsted

Skolenes landsforbund
SMB Norge

Tekna

TV2

Unio
Utdanningsforbundet
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Gatejuristen

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Juss-Buss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Politijuristene

Rettspolitisk forening

Airlift AS

Andeya Space Center

Atea

Austin Powder Norge AS

BDO Norge

Bertel O. Steen Defence & Security AS

Boliden Odda

Borregaard Industries Ltd

Chemring Nobel

Circle K AS

Civita

Coop Norge Handel AS

Equinor

Esso Norge AS

Felleskjopet

Flogas Norge AS

Flyktninghjelpen

Folk og Forsvar

Forcit Norway

Forum for informasjonssikkerhet i kraft-
forsyningen

Franzefoss Minerals AS

Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum

Gasnor

Gassco

Gasum

Gjensidige

Glencore Nikkelverk

GlobalConnect

Grieg Group

Hafslund

Heidelberg Materials

Helse CERT

Helsetjenestens driftsorganisasjon for nednett HF

Ice Communication Norge AS
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Klinikk for krisepsykologi

KLP — Kommunal Landspensjonskasse
Kommune-CSIRT

Kongsberg Satellite Service (KSAT)
Kongsberggruppen

KPMG Norge

Kraft-CERT

Linde Gas AS

Lyse

Miljestiftelsen Bellona
Mnemonic

Nammo

Nippon Gases

Nordic Financial CERT
Norges Rade Kors
Norgesgruppen AS

Norsk Folkehjelp

Norsk Hydro ASA

Norsk Informasjonssikkerhetsforum
Norsk TotalforsvarsForum
Norsk vann BA

Norske Redningshunder
NORTRASHIP-ledelsen
Nortura SA

Nye veier AS

Orica Norway AS

Orkla

Radet for psykisk helse

Safetec

Samvirkene

Servicegrossistene AS

Sopra Steria

Space Norway

STAFO

Tankesmien Agenda

Telenor

UioCERT

Wilhelmsen Maritime Logistics
Yara international ASA

Departementet mottok heringsinnspill fra felg-
ende heringsinstanser:

Advokatforeningen

a-ikris

Akademikerne

Akershus fylkeskommune

Akershus universitetssykehus HF

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Askey kommune

Avinor

Befalets Fellesorganisasjon

Benedikte Moltumyr Hegberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo

Bergen kommune

Borgarting lagmannsrett

Buskerud fylkeskommune

Datatilsynet

Den norske dommerforening, fagutvalg for
menneskerettigheter

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Diskrimineringsnemda

Domstolsadministrasjonen

Elvia AS

Energidepartementet

Etterretningstjenesten

EXITWHO!!

Finnmark fylkeskommune

Folkets koronakommisjon

Foreningen Lov og Helse

Forsvars- og sikkerhetsindustriens forening

Forsvarsdepartementet med underliggende
etater

Forsvarsmateriell

Forum for informasjonssikkerhet i kraft-
forsyningen

Faerder kommune

Havindustritilsynet

Helse Midt-Norge RHF

Helse Ser-Norge RHF

Helse Vest RHF

Helsedirektoratet

Hovedorganisasjonen Virke

IBM - International Business Machines AS

Innlandet fylkeskommune

Kommunesektorens organisasjon

Landsorganisasjonen Norge

Legeforeningen

Luftambulansetjenesten HF

Luftfartstilsynet

Meteorologisk institutt

Meteorologiske Tjenestemenns Landsforening

Nasjonal Kommunikasjonsmyndighet

Nittedal kommune

Nordland fylkeskommune

Norges Hoyesterett

Norges institusjon for menneskerettigheter

Norges Juristforbund

Norges Kommunistiske Parti i Ostfold

Norges Rederiforbund

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norgesdemokratene i Tysveer

Norgesdemokratene Klepp

Norsk militeerjuridisk forening

Norsk Presseforbund, Norsk Redakterforening,
Norsk Journalistlag og Mediebedriftenes
Landsforening

Norsk rikskringkasting

Norsk TotalforsvarsForum
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Neringslivets Hovedorganisasjon

Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon

Organisasjonen Smart Fri

Oslo kommune — Radet for personer med
funksjonsnedsettelser

Oslo kommune

Oslo tingrett

Oslo universitetssykehus HF

Politidirektoratet med underliggende etater

Porsgrunn kommune

Politiets sikkerhetstjeneste

Riksadvokaten

Ringerike kommune

Rogaland fylkeskommune

Sivil klareringsmyndighet

Sjefartsdirektoratet

Statens Arbeidsmiljeinstitutt

Statens Jernbanetilsyn

Statistisk sentralbyra

Statkraft

Statnett SF

Statsforvalteren i Nordland

Statsforvalteren i Oslo og Viken

Statsforvalteren i Rogaland

Sysselmannen pa Svalbard

Troms fylkeskommune

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Folgende heringsinstanser har uttalt at de ikke
har merknader:

AVYO i Delta

Brenneysundregistrene

Fiskeridirektoratet

Landbruksdirektoratet

Norsk akkreditering

Norsk Neerings- og Nytelsesmiddelarbeider-
forbund

Nthhu@line.no

Nye Veier AS

Skattedirektoratet

Sokkeldirektoratet

Statens Kartverk

Tilsynsutvalget for dommere

Trysil kommune

Det synes 4 vaere bred stotte til at det er behov for
et beredskapsregelverk pa dette omradet. For-
svaret uttaler blant annet at forslaget vil gi tyde-
ligere rammeverk for sivil arbeidskraftberedskap
og kunne bidra til & sikre leveranser til Forsvaret
fra sivile akterer de har avtaler med. Av herings-
instansene har blant annet domstolsmiljgene, her-
under Hoyesterett, Oslo tingrett og Den norske dom-

merforening, fagutvalg for wmenneskerettigheter,
uttalt seg kritiske til forslaget om domstols-
proving. Partene i arbeidslivet har flere kritiske
innspill og etterlyst mer involvering. Forholdet
mellom Stortinget og regjeringen er ogsa berort
av flere instanser, og har utlest noe debatt i akade-
mia. Flere heringsinstanser etterlyser mer utred-
ning av hvordan forslaget forholder seg til andre
beredskapsregler, og hvordan samordning og pri-
oritering faktisk skal foregd under lovens fore-
slatte regime, ogsa sett i lys av parallelle rettslige
regimer. Flere heringsinstanser etterlyser at det
igangsettes arbeid med forskriftsverk i fredstid. I
punkt 5 til 20 redegjores det naermere for
heringsinstansenes syn.

I tillegg til de nevnte heringsinstanser har over
150 privatpersoner avgitt heringsuttalelse der de
gir uttrykk for generell og sterk motstand til for-
slaget. Flere mener at forslaget er i strid med
Grunnloven og menneskerettighetene og at for-
slaget gir for mye makt til regjeringen pa bekost-
ning av befolkningen.

Utover de heringsinnspillene som gjelder for-
slaget, har enkelte heringsinstanser uttalt seg i en
retning som gir ut over det som ble sendt pa
hering. Nordland fylkeskommune uttaler at man i
arbeidet med forslaget bor vurdere om det ogsé er
nodvendig med endringer i andre eksisterende
lover, for at endringene i forslaget skal fa til-
strekkelig effekt. De viser blant annet til at fylkes-
kommunen ber fi fullmakt etter yrkestransport-
loven til & palegge transportberedskapsoppgaver,
en oppgave som de mener vil kreve lokalkunn-
skap og ber handteres regionalt. Bergen kommune
papeker at det ogsa er behov for lovreguleringer
for & mete andre situasjoner enn krig og fare for
rikets sikkerhet. De viser blant annet til erfaringer
fra pandemien og ekstremveaer som viser at det
ogsa i andre situasjoner er behov for hjemmel til
omdisponering av personell. Bergen kommune
papeker ogsa viktigheten av saklig og enhetlig
informasjon fra myndigheter til befolkning om
beredskapsplikt og mulig tjenesteplikt. Internatio-
nal Business Machines AS har blant annet papekt
at det er behov for en videreutvikling av inter-
nasjonale regulatoriske rammer, som spesifikt
adresserer cyberdomenet for & sikre beskyttelse
av sivilt personell ogsé i cyberdomenet.

Departementet tar nevnte heringsinnspill til
etterretning, men vil ikke behandle dem ytter-
ligere i denne lovproposisjonen.

Flere heringsinstanser har ogsa pa ulike
maéter berert konstitusjonelle og folkerettslige
rammer for lovforslaget. I de fleste tilfeller er
slike innspill knyttet til de konkrete forslagene



20 Prop.11L

2024-2025

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

og omtalt der dette tematisk er relevant i lov-
proposisjonen. Et utvalg heringsinstanser har
ogsd substanskommentarer til heringsnotatets
overordnede beskrivelse av konstitusjonelle og
folkerettslige rammer. Departementet gjengir
enkelte heringsinnspill nedenfor og viser til
dreftelsen i punkt 3.

Norges institusjon for menneskerettigheter gir
uttrykk for at menneskerettslige rammer for lov-
forslaget ber komme Klarere frem. Det etterlyses
dreining av fokus i retning av & vurdere hvordan
myndighetene best kan sikre «demokrati, retts-
staten og menneskerettigheter», som Grunnloven
§ 2 viser til, ikke bare ha regjeringens fullmakter
til & lese problemer i sentrum. Et sentralt formal
med forhandsregulering av kriser ber nettopp &
vaere 4 vurdere hvordan Grunnlovens system kan
sikres ogsa i krisetider. Norges institusjon for
menneskerettigheter tiltrer departementets tolk-
ning om at forbudet mot tvangsarbeid etter EMK
neppe utgjor et hinder for forslaget, men peker pa
at sivil arbeidskraftberedskap og inngrep ma veere
nedvendig for & ivareta krisen for & omfattes av
unntaket i EMK artikkel 4 nr. 3 bokstav ¢ og der-
med ikke utgjere forbudt tvangsarbeid etter EMK.
Det etterlyses naermere Kklargjering av begrun-
nelse for tiltak av hensyn til krav om forholds-
messighet og nedvendighet. Det uttales videre:

«Departementet uttrykker i heringsnotatet at
rettigheter som etter ordlyden er absolutte, da
seerlig forbudet mot umenneskelig og ned-
verdigende behandling og vernet om retten til
liv, likevel apner for en viss «fleksibilitet i mate
med sikkerhetspolitisk krise og krig» og/eller
at «vesentlige offentlige hensyn spiller inn i
vurderingen». NIM vil her papeke at en del
rettigheter, for eksempel forbudet mot
umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling, er absolutte negative plikter for staten,
selv om det er oppstatt en sikkerhetspolitisk
eller annen type krise. Staten kan derfor ikke,
for eksempel, palegge arbeidsplikt der arbeids-
og levekdrene utgjer umenneskelig og
nedverdigende behandling. I all hovedsak vil
nok en forholdsmessighetsvurdering uansett
komme til at slik arbeidsplikt er uforholds-
messig, men vi savner likevel en naermere
dreftelse av hvilken betydning absolutte rettig-
heter har.

I tillegg peker vi pd at ogsa rettighetene
som kan begrenses eller &pner for «fleksi-
bilitet» likevel vil kunne ha en kjerne som mé
respekteres. Denne Kkjernen gjelder ogsd i
krisesituasjoner, i det minste si lenge situa-

sjonen ikke er si alvorlig at det blir snakk om
konstitusjonell nedrett. Konsekvensen av dette
er at rettigheter ikke helt kan utslettes. For for-
slagene om sivil arbeidskraftberedskap kan
aktuelle spersmal kanskje reises under retten
til organisasjonsliv- og frihet (streikeretten),
eller retten til familieliv. Sistnevnte kan for
eksempel sette grenser for palegg av arbeids-
plikt i andre deler av landet uten noen mulig-
heter til hjemreiser og ferie. NIM foreslar der-
for at det Kklargjores at graden av tillatt fra-
vikelse av menneskerettigheter avhenger av
graden av den Kkrisen som har oppstatt. I en
rettslig normalsituasjon, som loven ogsa
omfatter, kan ikke menneskerettighetene fra-
vikes mer enn det som tillates gjennom begren-
singsadgangen i menneskerettighetskonven-
sjonene. Staten ma eventuelt bygge pa konsti-
tusjonell nedrett hvis situasjonen er sa alvorlig
at ytterligere begrensninger i menneskerettig-
hetene blir nedvendig».

Advokatforeningen mener det er avgjorende 4 Klar-
gjore og grunngi konstitusjonelle og folkerettslige
grenseoppganger nar forskrifter skal utarbeides i
henhold til forslaget til lov. Delegering av lovgiv-
ningsmyndighet kan vaere utvidet i en krisesitua-
sjon. Likevel vil det vaere grenser for hvor
omfattede delegasjon som er Kkonstitusjonelt
mulig. Det vises blant annet til tilbakevirknings-
forbudet i Grunnloven § 97 og at reguleringen i
lovforslaget krever hjemmel i formell lov. Omfat-
tende delegasjon tilsier ekt innslag av proses-
suelle skranker.

Kommunesektorens  organisasjon  etterlyser
nermere utredning av forholdet til menneske-
rettighetene. Herunder ettersperres vurdering av
hvorvidt inngrep i avtaler mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker kan forsvares i forhold til vernet om
eiendomsrett i EMK forste protokoll artikkel 1.
Det etterlyses ogsa en vurdering av hvorvidt til-
gangen til rettslig preving av de foreslatte til-
takene er i samsvar med retten til et effektivt retts-
middel i EMK artikkel 13. Endelig papeker Kom-
munesektorens organisasjon at det lokale selv-
styret nyter folkerettslig vern.

Rddet for personer med funksjonsnedsettelser i
Oslo kommune viser til at personer med funksjons-
nedsettelser er en stor minoritetsgruppe i sam-
funnet som er ekstra utsatt ved kriser og risiko-
situasjoner. Gruppen ber omtales i storre grad i
lovverket. Det vises seerlig til FNs konvensjon om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne (CRPD), artikkel 11 (risikosituasjoner og
humaniteere nedsituasjoner), som pélegger myn-
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dighetene & treffe alle nedvendige tiltak for & sikre telse og sikkerhet i risikosituasjoner, herunder
mennesker med nedsatt funksjonsevne beskyt-  vaepnet konflikt.
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3 Konstitusjonelle og folkerettslige rammer

3.1 Innledning

I mote med sikkerhetspolitisk krise og krig er det
avgjerende at Norge viser vilje og evne til & opp-
rettholde de fundamentale verdiene i vart sam-
funn, slik de blant annet kommer til uttrykk i
Grunnloven, og 4 bidra til stette til den internasjo-
nale rettsordenen ved & respektere spillereglene
utviklet i mellomstatlig samarbeid. Forslaget til
lov bygger pa en grunntanke om at forhdndsutar-
beidet rammelovgivning om sivil arbeidskraftbe-
redskap, med definerte grenser, er & foretrekke
fremfor gjennomfering av tilsvarende tiltak nar
krisen oppstar med hjemmel i generelle unntaks-
regler som beredskapslovens system eller for
ovrig forankret i konstitusjonell ngdrett.

Utviklingen de senere arene har vist betyd-
ningen av at styresmaktene er rustet til 4 handtere
kriser, at beredskapssystemene er gjennomarbei-
det pa forhand og at systemer og gjennomfering
skjer innenfor grunnleggende rettslige rammer.
Myndighetenes héindtering av koronapandemien
har veert gjenstand for granskning og Kkritiske
blikk, herunder Koronakommisjonens rapporter
NOU 2021: 6 Myndighetenes hdandtering av korona-
pandemien og NOU 2022: 5 Myndighetenes handte-
ring av koronapandemien — del 2, og NOU 2023: 16
Evaluering av pandemihdandteringen — Rapport fra
Koronautvalget om myndighetenes handtering av
koronapandemien. Departementet viser ogsa til
akademiske bidrag som Hegberg, Holmeyvik og
Eriksen (red.): Kriseregulering. Lovgivning under
koronakrisen (2023) og Graver: Pandemi og unn-
takstilstand. Hva Covid-19 sier om den norske retts-
staten (2020). Handteringen og kritikken gir vik-
tige leeringspunkter om hva rammene er, og hvor-
dan beslutninger om krise- og beredskapstiltak
bor og ma forankres, utformes, begrunnes og for-
klares.

Konstitusjonelle og internasjonale krav har ekt
i omfang og styrke over tid. Lovforslaget gir foran-
ledning til & trekke veksler pa, og synliggjore det
overordnede rettslige rammeverket, i trdd med
demokratiske, rettsstatlige og menneskerettslige
verdier som det norske samfunnet hviler pa i dag.
I det folgende gis det derfor en overordnet rede-

gjorelse for sentrale folkerettslige og konstitusjo-
nelle — herunder menneskerettslige — rammer og
krav av betydning, samt sentrale folkerettslige og
konstitusjonelle nedrettsmekanismer.

3.2 Ngdrett og derogasjon

3.2.1

Departementet gar i lovforslaget inn for en regula-
torisk lesning der regjeringen gis fullmakt til a
regulere sivil arbeidskraft gjennom definert ram-
melovgivning som er fastsatt pd forhand. Forsla-
get er ikke en ren kodifisering av konstitusjonell
nedrett, slik beredskapsloven § 3 er eksempel pa.
I sikkerhetspolitisk krise og krig kan imidlertid
sivil arbeidskraftberedskap ogsa innferes med
grunnlag i konstitusjonell nedrett, for eksempel
gjennom beredskapsloven § 3, og terskelen vil
kunne veaere nadd for & fravike menneskerettig-
hetskonvensjoner som Norge er bundet av (dero-
gasjon). Det har derfor verdi kort & omtale hoved-
punktene i konstitusjonelle og folkerettslige
nedrettsbetraktninger.

Konstitusjonell nedrett kan beskrives som den
rett statsorganer har i en ekstraordiner neds-
situasjon til 4 overskride grensene som normalt
gjelder for deres myndighet i henhold til forfat-
ningen. Terskelen for konstitusjonell nedrett er
ulovfestet og ikke aktualisert i nyere tid, men det
er ikke tvilsomt at terskelen er hey. Det mest
kjente eksempelet pa konstitusjonell nedrett i
norsk historie er da Kongen og regjeringen styrte
landet alene under andre verdenskrig uten hen-
syn til Grunnlovens regler om Stortingets med-
virkning. Det er begrensede holdepunkter i nyere
statspraksis knyttet til vilkirene for nedretten.
Rettslige fremstillinger, praksis og erfaringer for,
under og etter andre verdenskrig, er etter
departementets syn fremdeles av betydning for &
forsta vilkarene for og innholdet av konstitusjonell
nedrett.

Konstitusjonell nedrett stiller krav om for-
holdsmessighet ved at tilsidesettelsen av reglene i
Grunnloven ikke kan ga lenger enn nedstilstan-
den gir grunnlag for. De samfunnsinteressene

Konstitusjonell ngdrett
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som blir skadelidende ved & folge Grunnlovens
regler i krisesituasjonen, ma veie klart tyngre enn
interessene som blir satt til side ved konstitusjo-
nell ngdrett.

Tradisjonelt har oppfatningen vaert at de fleste
bestemmelser i Grunnloven i prinsippet kan
settes til side ved konstitusjonell nedrett. Det méa
likevel legges til grunn at i hvert fall forbudet mot
tortur (Grunnloven § 93) og kjernen i forbudet
mot tilbakevirkende straffelover (Grunnloven
§ 97) ikke kan fravikes med grunnlag i konstitu-
sjonell nedrett.

Myndighetspraksis fra andre verdenskrig
viser at konstitusjonell nedrett kan berettige fra-
vikelse av Grunnloven §§ 49 og 75 bokstav a om at
Stortinget er lovgivende myndighet pa vegne av
folket. Dette innebarer at regjeringen helt ekstra-
ordineert og midlertidig kan tre inn i Stortingets
rolle dersom vesentlige samfunnsinteresser ellers
vil lide. Nodrettsgrunnlaget kan imidlertid bare
benyttes si langt nedrettsgrunnen bestér, slik at
Grunnloven bare kan fravikes nir den ekstra-
ordineere situasjonen ikke tillater ordinaer stor-
tingsbehandling for & gjennomfere nedvendige
lovendringer. Dette innebeaerer at en skal seke til-
bake til normaltilstanden s snart som mulig ved a
legge lovproposisjon frem for Stortinget. I bered-
skapsloven § 3 er disse forutsetningene konkreti-
sert til vilkar om «fare ved opphold» og at reglene
av lovgivningsmessig innhold «snarest mulig»
skal legges frem for Stortinget som lovforslag der-
som reglene ikke er opphevet innen 30 dager etter
at de er meddelt Stortinget.

Proposisjonens forslag til lov legger opp til at
Stortinget pd mer alminnelig vis gir regjeringen
beredskapsfullmakter til & gi midlertidige bestem-
melser innenfor rammer angitt pa forhand. Det er
onskelig at den primeere oppgaven med & regulere
sivil arbeidskraft i sikkerhetspolitisk krise og krig,
ligger til regjeringen. Rammene som foreslas for
fullmaktene er likevel relativt vide pad grunn av
behovet for fleksibilitet. Bruk av fullmaktene kan
vaere inngripende. Det foreslds derfor at for-
skriftene skal meddeles Stortinget sd snart som
mulig. Stortingets involvering er neermere omtalt
i punkt 9.4.1.

3.2.2 Derogasjon fra
menneskerettighetskonvensjoner

Tre av menneskerettighetskonvensjonene som
Norge er bundet av, har bestemmelser om fra-
vikelse i unntakstilfeller (derogasjon): Den euro-
peiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) i
artikkel 15, Den europeiske sosialpakt (revidert) i

artikkel F og FN-konvensjonen om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) i artikkel 4. Andre folkeretts-
lige mekanismer vil kunne i det vesentlige ivareta
samme funksjoner der derogasjonshjemler ikke
fremgar av konvensjonene selv. Ved tolkning kan
ekstraordineere unntakssituasjoner tilsi forholdsvis
store begrensninger i en rekke menneskerettslige
forpliktelser. Staten kan i sikkerhetspolitisk krise
og krig videre vise til den folkerettslige sedvane-
rettens regler om nedrett som ansvarsfrihets-
grunn.

Formuleringen av terskelen for derogasjon er
noenlunde den samme i konvensjonene, men hver
konvensjon kan i prinsippet operere med egne
terskler. Det stilles noe ulike krav til nar en nedtil-
stand har slik karakter og slikt alvor at gjeldende
menneskerettslige regler rettmessig kan settes til
side. Det er ikke tvilsomt at bade krig og sikker-
hetspolitisk krise er nedtilstander som kvalifiserer
for derogasjon etter konvensjonene.

EMK artikkel 15 nr. 1, Den europeiske sosial-
pakt artikkel F nr. 1 og SP artikkel 4 nr. 1 setter
som vilkar for rettmessig derogasjon at nedretts-
tiltak ikke kommer i konflikt med statens evrige
folkerettslige forpliktelser. Staten kan ikke ved
derogasjon fra menneskerettighetskonvensjonene
omga humanitaerretten.

Enkelte rettigheter etter konvensjonene kan
under enhver omstendighet ikke settes til side.
Dette gjelder blant annet det strafferettslige lov-
kravet 1 EMK artikkel 7, forbudet mot slaveri i
EMK artikkel 4 nr. 1, forbudet mot tortur og
umenneskelig eller nedverdigende behandling
eller straff i EMK artikkel 3 og retten til livi EMK
artikkel 2, med unntak av situasjoner med dedsfall
«resulting from lawful acts of war». SP artikkel 4
nr. 2 slar fast at felgende rettigheter ikke kan
settes til side: retten til liv (artikkel 6), forbudet
mot tortur og umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straff (artikkel 7), forbudet mot
slaveri og trelldom (artikkel 8 nr. 1 og 2), forbudet
mot gjeldsfengsel (artikkel 11), det strafferetts-
lige lovkravet, herunder forbudet mot tilbakevir-
kende straff (artikkel 15), retten til overalt & bli
anerkjent som en person i rettslig henseende
(artikkel 16) og retten til tankefrihet, samvittig-
hetsfrihet og religionsfrihet (artikkel 18). Deroga-
sjonshjemmelen i Den europeiske sosialpakt har
ingen tilsvarende regulering. Folgelig synes alle
sosialpaktens rettigheter & kunne bli satt til side
ved derogasjon.

Det stilles krav om proporsjonalitet for at til-
sidesettelse av ellers gjeldende menneskerettig-
hetskrav er rettmessig. I Brannigan og McBride
mot Storbritannia (1993) har EMD uttalt at den i
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vurderingen av proporsjonalitet vil se hen til
hvilke rettigheter som blir berert av derogasjo-
nen, samt bakgrunnen for, og varigheten av,
nedstilstanden (avsnitt 43). Proporsjonalitetskrav
blir strengere der Kkrisens intensitet og alvor avtar
over tid. EMD gir uttrykk for forstielse for det
utfordrende i 4 kalibrere derogasjonstiltak i trad
med de til enhver tid rddende forhold, se blant
annet Bas mot Tyrkia (2020) avsnitt 224 og 229.
EMDs sekretariat har i Guide on Article 15 (opp-
datert 2023) omtalt momenter av betydning for
vurderingen av forholdsmessighet.

3.3 Lovkravet

Lovkravet kommer til uttrykk i Grunnloven § 113
hvor det fremgér at myndighetenes inngrep over-
for den enkelte ma ha grunnlag i lov. Videre heter
det i Grunnloven § 96 forste ledd at «[i]ngen kan
demmes uten etter lov (...)». Tilsvarende krav om
hjemmel i lov for inngripende myndighetstiltak
folger av  menneskerettighetskonvensjonene.
EMKs lovkrav star her sentralt. EMK artikkel 7
nr. 1 gir uttrykk for lovkravet péd strafferettens
omrade. Pa forvaltningsrettslige omrader er lov-
kravet regulert i ulike rettighetsbestemmelser,
som ett av flere grunnvilkar for 4 kunne foreta
begrensninger i rettighetene, for eksempel at inn-
grep i privat- og familieliv mi veere i samsvar med
loven, se EMK artikkel 8 nr. 2. Lovkravet folger
etter dette dels av Grunnloven og dels av
menneskerettighetskonvensjoner som Norge har
sluttet seg til.

Lovkravet innebarer at inngrep og straff — og
fravikelse fra annen lovgivning — ma ha forankring
i formell lov vedtatt av Stortinget. Lovformen er
nedvendig for innfering av fullmaktsbestemmel-
ser og andre bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap i forslaget til lov som fremmes i denne
proposisjonen.

Stortinget har vid adgang til 4 delegere lovgiv-
ningsmyndighet til forvaltningen ved formell lov,
se blant annet Hoyesteretts plenumsuttalelser i
Rt-1952-1089 (hvalolje) side 1098 og Rt-1956-952
(treforedling) side 960. Der overtredelse kan
medfore straff, er det en forutsetning at hjemmel-
sloven gir spraklig uttrykk for de handlinger som
er straffbare og hva straffen er ved overtredelse,
se i denne retning blant annet HR-2020-955-A
(settefisk) avsnitt 24-25. Forskriftsreguleringen
kan ikke overskride grensene som ligger i Stor-
tingets fullmakt. Heyesterett har formulert det
slik at en forvaltningsmyndighet «ikke uten lov-
hjemmel [kan] definere sin egen forskriftskompe-

tanse», jf. HR-2018-1907-A (Blom Fiskeoppdrett)
avsnitt 49 med henvisning til HR-2017-625-A
avsnitt 44.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité
fremholdt i Innst. S. nr. 296 (1995-96) at det kan
vaere grunn til 4 utvise varsomhet med bruken av
forskriftshjemler, og at loven ber «angi klare ram-
mer for fullmakten» og «angi retningslinjer som
forskriften méa holde seg innenfor» der forskrifter
griper inn i den enkeltes rettigheter og plikter. Av
Justis- og beredskapsdepartementets retnings-
linjer Lovteknikk og lovforberedelse punkt 2.2.3
fremgar at «alle spersmal som er av en slik karak-
ter at Stortinget bor ta stilling til dem, ber regule-
res i formell lov og ikke overlates til forskrift», og
videre at «jo mer inngripende tiltak det er tale om
overfor den enkelte, desto sterkere grunn er det
til & kreve at Stortinget har tatt uttrykkelig stilling
til iverksettelsen av det konkrete tiltaket». For
vide fullmaktshjemler kan utfordre lovkravet, selv
der forskrift og lov ses i sammenheng. Etter
departementets syn vil samtidig forholdsvis vide
fullmaktshjemler som konkret regulerer sivil
arbeidskraftberedskap, veere a foretrekke i sikker-
hetspolitisk krise og krig fremfor & matte falle til-
bake pa generelle nedrettshjemler, som bered-
skapsloven § 3 eller konstitusjonell nedrett. Det
vil i stor grad veere opp til Stortinget hvor vide full-
makter det er enskelig 4 gi ved lov.

Lovkravet stiller krav til den spraklige utfor-
mingen av bade hjemmelslov og forskrifter for at
den enkelte skal ha mulighet til & forutse sin retts-
stilling. Departementet legger til grunn at det i
sikkerhetspolitisk krise og krig er et visst rom for
fleksibilitet i den spréklige utformingen, ogsa for
tiltak med straff som mulig konsekvens ved
manglende etterlevelse av palegg. Nyere hoyeste-
rettspraksis betoner at bestemmelsen mé «veare
sa Kklar at det i de fleste tilfeller ikke vil vaere tvil
om en handling rammes av regelen, og at det er
mulig & forutse at straff kan bli konsekvensen av
at regelen brytes», og videre at «klarhetskravet
innebaerer at domstolene ved tolkningen og
anvendelsen av straffebestemmelser mé pése at
straffansvar ikke ilegges utover de situasjoner
som selve ordlyden i straffebudet dekker», men
kravet «er ikke til hinder for a straffe etter bestem-
melser som gir et visst rom for tolkning», se blant
annet HR-2024-1107-A (karantenehotell) avsnitt
80-81 og HR-2024-1109-A (Covid-test I) avsnitt
125-128. Graden av forankring i ordlyden vil til en
viss grad bero pa situasjon og saksfelt.

Hoyesteretts avgjorelser om lovligheten av
ulike restriksjonstiltak iverksatt under Covid-19-
pandemien, indikerer at det kan stilles noe mindre
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detaljerte krav til spraklig presisjon og klarhet i
offentlige krisesituasjoner. Departementet vil like-
vel presisere at sikkerhetspolitisk krise og krig
ikke i seg selv gir grunnlag for a lempe péa kravene
til et tilstrekkelig presist rettslig grunnlag for til-
tak i de forskrifter som utarbeides i medhold av
denne proposisjonens lovforslag. Forholdene ma
gjore det nedvendig med lemping. Under enhver
omstendighet mé befolkningen med rimelighet
kunne forsta hva som kreves av dem ved 4 holde
seg til lovens og forskriftenes ordlyd. Dette stiller
krav til utformingen av lovforslaget og til de for-
skrifter som vedtas med hjemmel i forslag til lov.

3.4 Tilbakevirkningsforbudet

Det folger av Grunnloven § 97 at ingen lov mé gis
tilbakevirkende kraft. Bestemmelsen setter gren-
ser for hvorvidt en gjennom lovgivning — bade for-
mell lov og forskrifter gitt i medhold av lov — kan
regulere forhold som eksisterte for lovgivningen
tradte i kraft.

Tilbakevirkningsforbudet gir et sterkt vern
mot tilbakevirkende straffelover der nye byrder i
form av straff eller skjerpet straff legges pa eldre
handlinger som allerede er begétt. Grunnloven
§ 97 har her en parallell i EMK artikkel 7 nr. 1,
som uttrykkelig forbyr tilbakevirkende straff. For-
budet praktiseres strengt, ogsé i krigs- og krise-
tilfeller, se i denne retning Rt-2010-1445 (krigsfor-
bryter) avsnitt 96. Det er antatt at konstitusjonell
nedrett ikke gir anledning til 4 sette til side for-
budet mot tilbakevirkende straffelover, og det er
ikke tillatt & derogere fra EMK artikkel 7 nr. 1, jf.
artikkel 15 nr. 2. Det vil siledes vaere i strid med
tilbakevirkningsforbudet & ilegge straff for
omstendigheter for straffebudet ble iverksatt. Det
er ogsa i strid med forbudet a skjerpe straffen for
en allerede begétt straffbar handling.

Grunnloven § 97 og EMK artikkel 7 nr. 1 forut-
setter at straff for brudd pa bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap vedtas med tilstrekkelig
forankring i formell lov for plikten ilegges. Skulle
krisesituasjonen tilsi behov for ytterligere straff
enn gjeldende rett gir mulighet for, vil nye straffe-
hjemler som vedtas i sikkerhetspolitisk krise og
krig bare gjelde fremover i tid. Tilbakevirknings-
forbudet utgjer siledes ikke bare en vesentlig
rettssikkerhetsmekanisme for den enkelte; det er
ogsé et argument for & vedta en lov som den fore-
slatte i forkant av sikkerhetspolitisk krise og krig.

Tilbakevirkningsforbudet i Grunnloven §97
har en annen Kkarakter utenfor strafferettens
omrade. Slik tilbakevirkning kan dreie seg om &

legge nye byrder til tidligere handlinger (ofte kalt
«egentlig tilbakevirkning»), eller at det gjores inn-
grep i for fremtiden etablerte rettigheter eller retts-
posisjoner («uegentlig tilbakevirkning»). Sentralt
for lovforslaget er hvilken skranke tilbake-
virkningsforbudet i Grunnloven § 97 representerer
for regulering som med virkning fremover i tid gri-
per inn i arbeids- og tjenesteforhold etablert for
plikten ble innfert, og som ogsa fir betydning for
rettigheter som kan utledes av arbeids- eller tje-
nesteforholdet (som pensjon og ansiennitet).

Dagens rettstilstand kan, slik departementet
ser det, oppsummeres pd bakgrunn av Heyeste-
retts avgjorelser i HR-2016-389-A (Hagen) avsnitt
76 og 77, gjengitt i HR-2018-1906-A (Toerresens
legat) avsnitt 90-91:

«(76) Kjernesporsmalet er hvor sterkt tilbake-
virkningselementet er. Hvis loven direkte
knytter tyngende rettsvirkninger til tidligere
hendelser, er loven som hovedregel grunnlovs-
stridig. Gir loven derimot regler om hvordan
en allerede etablert posisjon skal uteves, har
lovgiver betydelig spillerom. Det er en glid-
ende overgang mellom ytterpunktene.

(77) Vurderingen ma skje konkret for dem som
er parter i saken, men det ma kunne tas hensyn
til helheten ved lovreguleringen. Ved vurde-
ringen har det betydning hvilke rettigheter
eller posisjoner inngrepet gjelder, hvilket
grunnlag den enkelte/en gruppe har for sine
forventninger, om inngrepet er plutselig og
betydelig, og om fordelingen av byrdene ram-
mer den enkelte eller en gruppe serlig hardt.
De samfunnsmessige hensynene mé holdes
opp mot dette.»

Hoyesterett har bekreftet tilneermingen i HR-
2024-1737-A (elektronisk kontroll). Tiltak som far
virkning for allerede etablerte rettsforhold vil
rammes av tilbakevirkningsforbudet der tilbake-
virkningen er «Kklart urimelig eller urettferdig».
Dette gir anvisning pa en norm som gir lovgiver et
«betydelig spillerom», selv under normale sam-
funnsforhold, se Rt-2013-1345-P (strukturkvote)
avsnitt 94, som viser til Rt-2007-262 (ektefelle-
pensjon), der tilbakevirkningen ikke var i strid
med § 97, selv om den «rammet rettighetshaver
forholdsvis hardt».

Departementet forstir Hoyesteretts praksis
slik at spersmaélet om tilbakevirkningen er szerlig
eller klart urimelig eller urettferdig, gir uttrykk
for en form for forholdsmessighetsvurdering
mellom samfunnets hensyn pa den ene siden og
de vernede interesser pa den andre siden. Denne
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vurderingen vil veere konkret, hvor det ogsa tas
hensyn til helheten ved lovreguleringen. Grunn-
laget for den enkeltes forventninger har betyd-
ning. Det er ogsa relevant hvor bréatt innferingen
skjer, hvor hardt den rammer og hva slags inte-
resser pa den enkeltes hand som blir berert. Det
er videre av betydning om enkeltpersoner eller
enkeltgrupper rammes serlig hardt, for likhets-
hensyn og hensynet til & unngé forskjellsbehand-
ling er «vesentlig» i vurderingen, se Rt-1996-1415
(Borthen) side 1432.

Sivil arbeidskraftberedskap ved sikkerhets-
politisk krise og krig vil vaere begrunnet i sterke
samfunnsmessige hensyn. Det kan veere avgjo-
rende i et totalforsvarsperspektiv at den enkelte
midlertidig kan palegges & utfere andre arbeids-
oppgaver, vere ved andre arbeids- eller tjeneste-
steder og arbeide etter andre betingelser enn det
som i utgangspunktet folger av ansettelses- eller
tjenesteforholdet. Dette kan innebaere sveert store
endringer av avtaleforhold etablert for det blir
aktuelt med sivil arbeidskraftberedskap. Byrdene
kan etter omstendighetene veere betydelige for
den som blir mett med palegg. Gode grunner taler
for at tiltak gitt i medhold av forslaget vil gé klar av
tilbakevirkningsforbudet, men det mé for ethvert
tiltak gjores en konkret og helhetlig vurdering.

Hva som er «Kklart urimelig eller urettferdig»
ma forstas i lys av de ekstraordineere samfunns-
messige hensynene som gjor seg gjeldende ved
sikkerhetspolitisk krise og krig. En lovregulering
i trdad med departementets forslag innferes i for-
kant av krisen. Den enkelte kan ikke rettmessig
forvente 4 unnlate & bidra med nedvendig innsats
for landet, for rettssystemet har allerede i dag
mange hjemler for vidtgdende pliktarbeid under
slike forhold. Hensynene som begrunner sivil
arbeidskraftberedskap ma imidlertid synliggjores
og konkretiseres av hensyn til Grunnloven § 97,
og behovet og begrunnelsen for dette ma sta i for-
hold til byrdene. Jo sterre risiko den enkelte
loper, desto mer tungtveiende ma grunnene veare
for 4 bli mett med pélegg. Reguleringen mé ogsa
ta hensyn til likhetsbetraktninger, slik at utslag av
arbeidsplikten ikke rammer enkeltpersoner eller
-grupper serlig hardt uten saklig grunn. Det vil
videre ha betydning hvorvidt det inngripende ved
sivil arbeidskraftberedskap kan avdempes ekono-
misk eller pd annen mate, ved regulering av
kompenserende eller andre tiltak, som bonus-
ordninger, pensjonsopptjening, ansiennitet, med
videre. Slike forhold mé langt pd vei nsermere
reguleres i forskrift. Tilbakevirkningsforbudet méa
std sentralt i utformingen av forskrifter utarbeidet
med hjemmel i forslaget til lov.

3.5 Menneskerettslige krav

3.5.1

Sivil arbeidskraftberedskap vil kunne reise spors-
mal under en rekke menneskerettslige bestem-
melser som norske myndigheter er bundet av.
Bestemmelsene er fastsatt i Grunnloven, i men-
neskerettighetskonvensjoner som gjelder som
norsk lov og i traktater som Norge folkerettslig er
forpliktet av. Konvensjonene er vedtatt innenfor
rammene av Norges medlemskap i Europaradet,
FN og ILO.

Innledning

3.5.2 Menneskerettigheter om arbeids- og
tjenesteforhold

Grunnloven § 110 forste ledd ferste punktum
palegger statens myndigheter & «legge forholdene
til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske kan
tjene til livets opphold ved arbeid eller naering».
Statens myndigheter er forpliktet til 4 respektere
menneskerettigheter om arbeids- og tjeneste-
forhold i traktater Norge er bundet av innenfor
rammene av Grunnloven § 92.

Flere konvensjoner som er norsk lov har
bestemmelser om arbeids- og tjenesteforhold. Ret-
ten til arbeidskamp er seerskilt omtalt i punkt 3.6.
EMK artikkel 4 nr. 2 og SP artikkel 8 nr. 3 verner
mot tvangsarbeid. Bestemmelsene har unntak for
tjieneste palagt i tilfelle av nedstilstand som truer
samfunnet, se EMK artikkel 4 nr. 3 bokstav c) og
SP artikkel 8 nr. 3 bokstav ¢) underpunkt iii). Det
er holdepunkter i forarbeidene for & anta at
Grunnloven § 93 tredje ledd om at ingen skal
holdes i tvangsarbeid, skal tolkes pd samme mate
som EMK og SP. Det er en forutsetning at nedstil-
standen gjor det nedvendig med unntak fra vernet
mot tvangsarbeid.

FN-konvensjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (OSK) artikkel 6 nr. 1 fast-
setter retten til arbeid. Den omfatter «mulighet
for enhver til 4 tjene sitt levebred ved arbeid som
han fritt har valgt eller godtatt», og en plikt for
staten til 4 «treffe de nedvendige tiltak for &
trygge denne rettigheten». Artikkel 7 fastsetter
retten til rettferdige og gode arbeidsvilkar, her-
under blant annet godtgjerelse, trygge og sunne
arbeidsforhold og rett til hvile og fritid med
videre. Rettighetene er utformet uten eksplisitt
regulering av mulighet for innskrenkninger, men
gir likevel forholdsvis stort rom for & ivareta
offentlige interesser. Departementet forutsetter
at utarbeidelse av forskriftsregelverk med hjem-
mel i forslaget til regulering av sivil arbeidskraft-
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beredskap ser hen til retten til arbeid som fast-
satt i OSK artikkel 6 og 7, og at disse rettig-
hetene avveies mot de sterke offentlige interes-
sene som kan gjore seg gjeldende i sikkerhets-
politisk krise og krig.

FNs kvinnediskrimineringskonvensjon (KDK)
artikkel 11 nr. 1 palegger staten & «treffe alle tiltak
som er nedvendige for 4 avskaffe diskriminering i
arbeidslivet, for & sikre de samme rettigheter, pa
grunnlag av likestilling mellom menn og kvinner»,
herunder «retten til fritt valg av yrke og arbeid
[og] jobbsikkerhet» og «retten til vern om sikker-
het og helse pa arbeidsplassen, herunder trygging
av forplantningsfunksjonen». Artikkel 11 nr. 2
palegger staten «& oppmuntre til de nedvendige
sosiale stotteordninger som gjor det mulig for for-
eldre & kombinere sine familieforpliktelser med
yrkesutovelse og deltakelse i det offentlige liv, sar-
lig ved & arbeide for at det opprettes og bygges ut
et nett av ordninger for barnetilsyn». Forskrifter
som utarbeides med hjemmel i proposisjonens for-
slag til lov vil métte utformes innenfor rammene av
slike krav.

KDK artikkel 11 nr. 2 bokstav d stiller krav til
ivaretakelse av gravide. Staten mé iverksette «til-
tak som er nedvendige» for & gi kvinner «et saer-
skilt vern under svangerskapet i yrker som har
vist seg 4 veaere til skade for dem». Forpliktelsen er
parallell til EUs svangerskapsdirektiv (92/85/
EQF) artikkel 6, som forbyr & palegge gravide a
utfere arbeidsoppgaver med risiko for ekspone-
ring mot arbeidsforhold som setter deres sikker-
het eller helse i fare. Departementet legger til
grunn at dette tilsier betydelig varsomhet med &
palegge gravide risikofylt arbeid i medhold av lov-
forslaget.

Rettigheter om arbeids- og tjenesteforhold
fremgar videre av konvensjoner som ikke er
giennomfort i norsk rett. Norsk rett bygger pa prin-
sippet om at interne rettsregler si langt som
mulig skal forstds i samsvar med statens folke-
rettslige forpliktelser (presumsjonsprinsippet).
Konvensjoner som ikke er gjennomfert ved lov i
norsk rett, vil felgelig ha betydelig innflytelse pa
utformingen av regelverk i lov og forskrift, med
mindre annet er uttrykkelig slatt fast fra lovgivers
side. Proposisjonens lovforslag bygger pa et
utgangspunkt om at regelverket ikke skal stride
mot folkerettslige regler.

Departementet legger til grunn at ILO-kon-
vensjon nr. 29 (1930) om tvangsarbeid ikke er til
hinder for en lovregulering sivil arbeidskraft-
beredskap i sikkerhetspolitisk krise og krig. Kon-
vensjonens artikkel 2 nr. 2 bokstav b) gir rom for
unntak fra forbudet mot tvangsarbeid i slike situa-

sjoner. Tilsvarende antas & gjelde for protokoll til
konvensjonen av 2014.

ILO-konvensjon nr. 155 (1981) palegger offent-
lige myndigheter & ha sammenhengende nasjo-
nale retningslinjer for sikkerhet og helse i arbeids-
miljoet, utarbeidet i samrad med representative
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner.
Dette skal operasjonaliseres ytterligere ved blant
annet lovgivning (artikkel 4 nr. 1 og 8). Artikkel
13 slar fast at «en arbeidstaker som har gétt fra en
arbeidssituasjon han hadde rimelig grunn til & tro
innebar en overhengende og alvorlig fare for hans
liv eller helse, [skal] vernes mot urettmessige
folger av dette», i «samsvar med nasjonale forhold
og praksis». Departementet legger til grunn at
proposisjonens forslag til lov ligger innenfor
denne forpliktelsen.

Den europeiske sosialpakt stadfester retten til
rettferdige arbeidsvilkar. Denne innbefatter blant
annet plikt for myndighetene til & serge for «rime-
lig arbeidstid pr. dag og pr. uke», «offentlige fri-
dager med lenn», «minst fire ukers arlig ferie med
lenn» og «a fijerne farer i yrker som i seg selv er
farlige eller helseskadelige» (artikkel 2 nr. 1 til 4).
Staten skal i samrad med arbeidsgiver- og arbeids-
takerorganisasjonene «utstede forskrifter for
sikkerhet og helse» og «serge for gjennomfering
av slike forskrifter ved hjelp av kontrolltiltak»
(artikkel 3 nr. 2 og 3). Staten skal ogsd «aner-
kjenne arbeidstakernes rett til godtgjering som
gir dem og deres familier en rimelig leve-
standard». Arbeidstaker har rett til <heyere lonns-
sats for overtidsarbeid, med unntak i spesielle til-
feller», og staten skal «anerkjenne alle arbeids-
takeres rett til en rimelig oppsigelsesfrist» (artik-
kel 4 nr. 1, 2 og 4). Utevelsen av disse rettighetene
skal «sikres ved fritt inngétte tariffavtaler, ved lov-
messige ordninger for lennsfastsetting eller pa
annen mate som er i samsvar med de nasjonale
forhold» (artikkel 4 andre ledd). Sosialpakten har
ogsd bestemmelser som pélegger staten & ivareta
arbeidstakeres helse, samt regulering av
migrantarbeideres rettigheter (se blant annet
artikkel 11 og 19). Departementet legger til grunn
at forslaget til lov ligger innenfor slike folkeretts-
lige krav.

3.5.3 Andre menneskerettigheter

Departementet ser det ikke som nedvendig &
redegjore for alle menneskerettighetsbestemmel-
ser med mulig betydning for lovforslaget. I den
grad regulering av sivil arbeidskraftberedskap
reiser menneskerettslige spersmal, vil forholdet
til menneskerettighetskrav maétte avklares med
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utgangspunkt i kjente rettslige harmoniserings-
mekanismer, som presumsjonsprinsippet og for-
rangsbestemmelsen i menneskerettsloven § 3 for
rettigheter i konvensjoner, og lex superior-prin-
sippet for grunnlovsfestede rettigheter. Det er
likevel hensiktsmessig med omtale av enkelte
kategorier av rettigheter som forslaget til lov er
utformet med henblikk pa, fordi de saerskilt ber
paaktes i utformingen av tiltak med hjemmel i
lovforslagets fullmakter. Rekkefelgen nedenfor
utgjer ingen rangering av rettighetene.

En forste kategori av evrige menneskerettig-
heter som kan representere rammer for regule-
ringen av sivil arbeidskraftberedskap, er forbud
mot diskriminering. Dette er bestemmelser som
forbyr forskjellsbehandling av enkeltpersoner
uten saklig og rimelig grunn. De stiller som
utgangspunkt krav om at personer som befinner
seg i sammenlignbare situasjoner ma behandles
pa samme mate, ogsa nér det gjelder ulike sider
ved, og konsekvenser av, sivil arbeidskraftbered-
skap. Noen gir uttrykk for generelle forbud mot
diskriminering, som Grunnloven § 98 andre ledd
og SP artikkel 26. Andre har mer begrenset virke-
omrade. Noen diskrimineringsbestemmelser gir
bestemte persongrupper vern mot diskrimine-
ring, mens andre er saklig avgrenset ved a forby
diskriminering pa de saksomréader som ellers er
dekket av konvensjonene de fremgar av, jf. til illu-
strasjon JSK artikkel 2 nr. 2, EMK artikkel 14 og
SP artikkel 2 nr. 1. Felles for diskrimineringsfor-
budene er at det neermere innholdet vil avhenge
av konkrete saklighets- og forholdsmessighets-
vurderinger.

En annen kategori er retten til bevegelsesfrihet,
som blant annet stadfester at enhver skal ha rett
til bevegelsesfrihet pa statens territorium, til &
velge sitt bosted og til & forlate sitt land. Se EMK
P4 artikkel 2, Grunnloven § 106 og Den euro-
peiske sosialpakt artikkel 19 nr. 4.

En tredje kategori er retten til privat- og fami-
lieliv, som fremgar av EMK artikkel 8, SP artik-
kel 17, FNs barnekonvensjon (BK) artikkel 16 og
Grunnloven § 102. Retten til privatliv beskytter
individets fysiske og psykiske integritet i vid for-
stand, og vil kunne berere ulike forhold knyttet
til sivil arbeidskraftberedskap, fordi den sosiale
dimensjon av retten til privatliv strekker seg til
relasjoner og personlig utvikling ogsé i arbeids-
livet. Det ma antas at palegg om arbeidsplikt ma
utformes ogsad innenfor rammene av retten til
privatliv. Retten til familieliv beskytter mot inn-
grep i relasjonen mellom foreldre og barn, og
mellom ektefeller og samboere. Retten til
respekt for hjemmet er ogsad beskyttet. Retten til

familieliv og hjem kan aktualiseres ved palegg
om arbeidsplikt som midlertidig bryter opp i eta-
blerte familie- og bostedsforhold. Staten kan
begrense rettighetene nar den sivile arbeids-
kraftberedskapen er hjemlet i lov, ivaretar visse
formal og paleggene anses forholdsmessige, slik
for eksempel EMK artikkel 8 nr. 2 gir uttrykk
for. Det vises til seerskilt omtale av personvernet
i punkt 16.

En fjerde kategori er forbud mot umenneskelig
og nedverdigende behandling. EMK artikkel 3 og
SP artikkel 7 forbyr blant annet «nedverdigende
behandling», og BK artikkel 37 bokstav a)
palegger myndighetene ikke & utsette barn for
«nedverdigende behandling». Tolkningspraksis
gir forbudet et vidt nedslagsfelt, som potensielt
kan utgjere skranker for regulering av sivil
arbeidskraftberedskap. EMD har omtalt ned-
verdigende forhold som forhold som ydmyker
eller forulemper en person, der det vises mangel
pa respekt for menneskelig verdighet, eller der
forholdene gir opphav til frykt, fortvilelse eller
folelse av underlegenhet som kan bryte ned indi-
videts psykiske eller fysiske motstand, se til illu-
strasjon M.S.S. mot Belgia og Hellas (2011)
avsnitt 220. Forholdene mé over en viss terskel av
alvor for & veere «nedverdigende». Vurderingen er
relativ og beror pa en helhetlig vurdering. Selv om
forbud som dette etter ordlyden er absolutte, er
det holdepunkter i tolkningspraksis for at vesent-
lige offentlige hensyn kan spille inn i vurderingen
av nar terskelen er overtradt. Forbudets absolutte
karakter innebarer samtidig en ufravikelig
skranke for hva den enkelte kan matte bli utsatt
for, ogsé gjennom sivil arbeidskraftberedskap.

En femte kategori er retten til liv, se for eksem-
pel Grunnloven § 93 forste ledd forste punktum,
EMK artikkel 2 nr. 2 og SP artikkel 6 nr. 1.
Bestemmelsene innebzerer blant annet at staten
gjennom lovgivning ma «beskytte» den enkeltes
rett til liv. Departementet legger til grunn at tiltak
som iverksettes i medhold av forslaget til lov utfor-
mes innenfor rammene av det menneskerettslige
vernet om liv.

Som en sjette kategori vil departementet frem-
heve barns menneskerettigheter. FNs konvensjon
om barnets rettigheter (BK) og Grunnloven § 104
viser at barnets beste skal vaere et grunnleggende
hensyn ved alle handlinger og avgjerelser som
bererer barn. Departementets forslag til sivil
arbeidsberedskap kan indirekte fa betydning for
barns situasjon og barns rettigheter, der barnas
primaere omsorgspersoner blir palagt plikter i trad
med lovforslaget. Departementet forutsetter at
hensynet til barnets beste tas i betraktning ved



2024-2025

Prop.11L 29

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

utformingen av, og praktiseringen av, forskrifter
vedtatt med hjemmel i loven.

En syvende kategori rettigheter er retten til
adgang til uavhengige og upartiske domstoler for d
fa avgjort rettslige tvister. Rettigheter om dette
fremgar blant annet av Grunnloven §95 forste
ledd, EMK artikkel 6 nr. 1 og SP artikkel 14 nr. 1,
som stiller krav om tilgang til domstolene for
behandling av sivile tvister og straffesaker, samt
flere rettssikkerhetsgarantier knyttet til domstols-
behandlingen. Etter EMK artikkel 13 og SP artik-
kel 2 nr. 3 har enhver i utgangspunktet krav pa et
effektivt rettsmiddel for a fa prevd sine rettigheter
etter konvensjonene. Det folger av tolknings-
praksis at slike rettssikkerhetsgarantier til en viss
grad kan begrenses under visse vilkar. Lovfor-
slaget gar ikke inn for seerskilt regulering av dom-
stolsbehandling. Det legges til grunn at dom-
stolene i sikkerhetspolitisk krise og krig opererer
innenfor rammene av menneskerettslige krav.

En attende kategori er vernet om skonomiske
goder, som nyter et visst vern i Grunnloven § 97,
Grunnloven § 105 og EMK forste tilleggsprotokoll
artikkel 1. Vernet om eiendomsretten kan etter
omstendighetene i utgangspunktet gjore seg
gjeldende ved regulering av eksisterende arbeids-
avtaler. Det er ikke opplagt at fremtidige lonns-
betalinger er beskyttet av EMK, se blant annet
Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland (2007) avsnitt
94. Departementet vil presisere at graden av eko-
nomisk kompensasjon for inngrep i eiendoms-
rettslige goder, vil pavirke mulighetene for 4 inn-
skrenke den enkeltes krav om beskyttelse av
eksisterende eller fremtidige eiendomsrettslige
goder, ogsa ved sikkerhetspolitisk krise og krig.

Som en niende kategori nevnes ytringsfriheten,
som blant annet er beskyttet i Grunnloven § 100,
EMK artikkel 10 og SP artikkel 19. Samfunnets
krav pa informasjon er et vesentlig aspekt av
ytringsfriheten. Mediene spiller en sentral rolle i &
sikre befolkningen nedvendig informasjon, i til-
legg til 4 bidra til & sikre den enkeltes ytringsfrihet
og den offentlige samtalen, i sikkerhetspolitisk
krise og krig. I slike situasjoner kan behov for til-
gang pa informasjon og mulighet for myndig-
hetskritikk oke i takt med krisens alvor. Departe-
mentet ser det som vesentlig at tiltak med
hjemmel i lovforslaget ikke utfordrer ytrings-
friheten generelt, og medienes rolle i samfunns-
kritiske situasjoner spesielt.

Departementet vil endelig fremheve at perso-
ner med funksjonsnedsettelser kan veere ekstra
utsatt ved kriser. FNs konvensjon om rettighetene
til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD)
artikkel 11 har saerskilt regulering av risikositua-

sjoner og humaniteere nedssituasjoner. Bestem-
melsen understreker at statene skal treffe alle
nedvendige tiltak for a sikre mennesker med ned-
satt funksjonsevne beskyttelse og sikkerhet i
risikosituasjoner, herunder vaepnet konflikt og
humanitere nedssituasjoner. Reglene om sivil
arbeidskraftberedskap ma utformes, og regel-
verket mé gjennomferes, ogsa med dette for oye.

3.5.4 Begrensninger i menneskerettigheter
ved sikkerhetspolitisk krise og krig

For rettighetene nevnt over som ikke er ufravike-
lige, kan sikkerhetspolitisk krise og krig tilsi
behov og muligheter for betydelige innskrenk-
ninger. Mange bestemmelser om menneskerettig-
heter har serlige mekanismer for begrensninger i
rettighetene i sd vel normalsituasjoner som i
kriser.
Det er hensiktsmessig & operere med to kate-
gorier av rettigheter:
— Rettigheter som verner mot offentlige inngrep
— Rettigheter som pélegger handlingsplikter for
det offentlige.

For den forste kategorien, bestemmelser som
verner mot offentlige inngrep i rettighetsposisjoner,
ma regulering av sivil arbeidskraftberedskap opp-
fylle tre kumulative krav:

— krav om lovhjemmel,

— krav om at tiltaket forfolger legitime formal og
— krav om forholdsmessighet.

Krav om lovhjemmel inneberer i norsk rett krav
om forankring i formell lov eller i forskrift som
utledes fra delegasjonsbestemmelse gitt i formell
lov, og som oppfyller krav til klarhet, se punkt 3.3.

Hensynet til vern av staten, samfunnet og
befolkningen i sikkerhetspolitisk krise og krig er
en legitim begrunnelse for iverksettelse av tiltak
som kan innebere begrensninger i menneske-
rettslig beskyttelse. Formalskravet innebarer
imidlertid at begrensningene faktisk ma begrun-
nes i slike forhold, og begrensningene bor veere
begrunnet for de settes i verk. Det ber derfor
fremga av regelverket for sivil arbeidskraftbered-
skap hva de offentlige behovene er, og hvorfor
de tilsier begrensninger i bererte menneske-
rettigheter. Departementet legger til grunn at
proposisjonens papeking av behovet for sarlig
regulering av sivil arbeidskraftberedskap i sik-
kerhetspolitisk krise og krig, oppfyller disse
aspektene ved formalskravet for s vidt gjelder
proposisjonens forslag til fullmaktsbestemmel-
ser. Sa langt det lar seg praktisk gjore, ber slike
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vurderinger ogsi fremga ved regulering etter
forskriftshjemlene.

Forholdsmessighetskravet innebaerer grovt
sagt en rimelig avveining mellom de hensyn som
taler for begrensninger i rettighetene, og den
enkeltes behov for menneskerettslig vern. I krise
og krig kan sveert sterke samfunnsinteresser tale
for at rettighetsbeskyttelsen ikke er like omfat-
tende som i normalsituasjoner. En offentlig krise-
situasjon er imidlertid ikke i seg selv tilstrekkelig
som begrunnelse for & innskrenke rettighetene.
Det forutsettes at myndighetene anser det ned-
vendig med begrensninger pad grunn av for-
holdene, og begrensningene ma veere forholds-
messige.

Myndighetene vil ha et forholdsvis betydelig
spillerom for 4 avgjere om begrensninger er
pakrevd og hvilke tiltak som i s4 tilfelle kan iverk-
settes. EMD har behandlet enkelte saker hvor
staten har derogert fra EMKs rettigheter. Slik
rettspraksis gir holdepunkter for at EMD viser en
viss tilbakeholdenhet med & overpreve regule-
ringer i krisetilfeller, se i denne retning blant
annet Irland mot Storbritannia (1978) avsnitt 229,
Brannigan og McBride mot Storbritannia (1993)
avsnitt 59, og Marseghyan mot Armenia (2021)
avsnitt 49-55. Unntakslovgivning ma samtidig
ikke bli brukt som middel til & undergrave de
verdier som en demokratisk rettsstat bygger pa,
se Mehmet Hasan Altan mot Tyrkia (2018) avsnitt
210. EMDs praksis om tiltak under Covid-19-
pandemien viser en grad av forstielse for de
utfordringer som pandemien representerte for
myndighetene, se til illustrasjon Constantin-
Lucian Spinu mot Romania (2022) avsnitt 69-72
og Fenech mot Malta (2022) avsnitt 96.

Det er likevel krav om at forholdsmessigheten
faktisk blir vurdert. Behovene for begrensninger i
rettighetene ma identifiseres og forklares, og det
ma begrunnes hvorfor myndighetene mener til-
takene er nedvendige og forholdsmessige. Rett-
steknisk kan forholdsmessighetskravet gjennom-
fores pa ulike méater. Departementet foreslar at
krav til nedvendighet og forholdsmessighet frem-
gér av lovteksten for 4 synliggjore betydningen av
slike rettssikkerhetskrav. Selv uten eksplisitt
regulering vil det stilles krav til forholdsmessighet
mellom malsettinger og virkemidler. Departe-
mentet understreker betydningen av 4 utforme
forskriftsregelverk og enkeltvedtak som treffes i
trdd med lovforslagets fullmaktsbestemmelser
innenfor rammene av forholdsmessighetskravet.
Utgangspunktet ber veere at kravene til overvei-
else og begrunnelse for forholdsmessighet er
naturlige komponenter i utformingen av det

enkelte tiltak. I akutte situasjoner kan det veere
behov for & lempe pa kravene til samtidig begrun-
nelse. Da er det desto viktigere med grundige
redegjorelser for vurderingen av forholdsmessig-
het sa snart forholdene tillater det.

For rettigheter som palegger det offentlige hand-
lingsplikter vil fremgangsméaten for & begrense
gjennomslagskraften ta seg noe annerledes ut enn
omtalt over. Generelt vil det vaere grunn til 4 inn-
fortolke rimelighetsbegrensninger for hva den
enkelte kan forvente av offentlige ytelser eller til-
tak i sikkerhetspolitisk krise og krig. I enkelte til-
feller vil det veere klare holdepunkter i rettighets-
bestemmelsene for dette. I andre tilfeller vil det
bero pa tolkning om og i hvilken grad det er rom
for begrensninger i omfanget av slike rettig-
hetskrav, se til illustrasjon Budayeva mot Russ-
land (2008) avsnitt 132-136 og Khlebik mot
Ukraina (2017) avsnitt 81. Rimelighetsvurde-
ringene vil ha flere likhetstrekk med forholds-
messighetsvurderingene omtalt over. Forhands-
overveielser fra myndighetene vil sta sentralt.

3.6 Retten til arbeidskamp

Organisasjonsfriheten er forankret i Grunnloven
og en rekke internasjonale konvensjoner Norge
er bundet av. Grunnloven § 101 andre ledd
bestemmer at «alle kan metes i fredelige forsam-
linger og demonstrasjoner», og ma pa bakgrunn
av forarbeidene antas 4 ha samme innhold som
sine internasjonale forbilder. Organisasjonsfri-
heten gir arbeidslivets organisasjoner mulighet til
4 ivareta sine og sine medlemmers rettigheter pa
en effektiv mate, herunder ved 4 ta i bruk arbeids-
kamp. Bade arbeidstvistloven og tjenestetvist-
loven forutsetter en adgang til & ta i bruk arbeids-
kamp.

Norge har ratifisert flere ILO-konvensjoner til
vern om organisasjonsfriheten (konvensjon nr. 87,
98, 151 og 154). Streikeretten er ikke uttrykkelig
vernet i konvensjonenes tekst. ILOs overvak-
ningsorganer mener at retten til & streike er en
nedvendig forutsetning for organisasjonsfriheten,
og derav ogsa en del av denne. Norge legger til-
svarende forstéelse til grunn.

ILOs organer har etablert et sett med kriterier
for nér inngrep i streikeretten kan anses for a
vaere forenelig med konvensjonene. Streik kan for
det forste underlegges personelle begrensninger
ved at visse arbeidstakergrupper som utever for-
valtningsmyndighet pa vegne av det offentlige gis
begrenset streikerett. Videre kan arbeidstakere
som normalt har rett til 4 streike, fa retten begren-
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set ved en akutt nasjonal krisesituasjon. I tillegg
vil inngrep i streikeretten ogsa kunne aksepteres
dersom streiken setter liv, helse eller personlig
sikkerhet for hele eller store deler av befolk-
ningen i fare.

Den europeiske sosialpakt verner streike-
retten i artikkel 6 nr. 4. Den ma ses i sammenheng
med artikkel G, som apner for at det ved lov kan
foretas begrensninger i streikeretten som er ned-
vendige i et demokratisk samfunn til vern av
andre menneskers frihet og rettigheter, eller til
vern av offentlige interesser, den nasjonale sikker-
het og moral i samfunnet.

Retten til arbeidskamp er for ovrig etter sikker
tolkning beskyttet av retten til organisasjonsfrihet
i EMK artikkel 11, SP artikkel 22 og OSK artikkel
8 nr. 1 bokstav d). Utevelsen av rettighetene etter
disse bestemmelsene kan, av hensyn til offentlige
interesser i sikkerhetspolitisk krise og krig inn-
skrenkes dersom det fremgéar av lov og begrens-
ningene er forholdsmessige, se punkt 3.5.4.

Begrensninger i retten til arbeidskamp er ikke
ukjent i fredstid. Statens bruk av tvungen lonns-
nemd er et eksempel pd en begrensning i retten til
arbeidskamp. Samtidig stér retten til arbeidskamp
sterkt i det norske samfunnet.

3.7 Det kommunale selvstyret

Det kommunale selvstyret har lenge vert en del
av samfunnsordningen i Norge, og handler grunn-
leggende sett om kommunenes rett til & styre seg
selv. Grunnloven § 49 andre ledd grunnlovfester
prinsippet: «Innbyggerne har rett til 4 styre lokale
anliggender gjennom lokale folkevalgte organer.
Narmere bestemmelser om det lokale folkevalgte
niva fastsettes ved lov». I innstillingen fra Stor-
tingets kontroll- og konstitusjonskomité er det
blant annet understreket at bestemmelsen ikke er
ment & vaere noen «skranke for den funksjons- og
oppgavefordeling innen offentlig forvaltning som
Stortinget gjennom ordineer lovgivning finner
hensiktsmessig», jf. Innst. 182 S (2015-2016) side
7. Bestemmelsen viser samtidig betydningen av at
lokale og sentrale myndigheter kan ha ulike opp-
gaver. Respekt for det kommunale selvstyret er
ogsa folkerettslig forankret. Etter Europaradets
konvensjon om lokalt selvstyre er norske styres-
makter blant annet forpliktet til 4 hjemle begrens-
ninger i det lokalt selvstyre ved lov.
Departementet understreker at lovforslaget
ikke erstatter lokale myndigheters ansvar og
plikter. I sikkerhetspolitisk krise og krig vil en
rekke sentrale og lokale myndigheter mobiliseres

med sikte pd & ivareta bade lokale og nasjonale
oppgaver og utfordringer. Nasjonens behov som
helhet vil likevel matte gis prioritet. Grunnloven
§ 49 andre ledd er ikke til hinder for at det gis
bestemmelser i lov som begrenser det kommu-
nale selvstyret. Det folger av kommuneloven § 2-2
forste ledd at begrensninger i det kommunale og
fylkeskommunale selvstyret kan gjores sd lenge
det er nedvendige for & ivareta nasjonale mal.

3.8 Forholdet til E@S-avtalen

Reguleringen av arbeidsmarkedet gjennom sivil
arbeidskraftberedskap, kan berere regler i EQS-
avtalens hoveddel og sekunderrettsakter inn-
lemmet i EJS-avtalen. Blant annet kan den frie
bevegeligheten av arbeidskraft, etableringsfri-
heten og konkurransesituasjonen pavirkes.
Norges forpliktelser etter EQJS-avtalen og regler
som gjennomferer forpliktelsene i norsk rett kan
dermed bli berort.

Departementet legger til grunn at EQS-
rettens regler innehar betydelig fleksibilitet, som
i mange tilfeller vil gjore det mulig & overholde
E@S-avtalens folkerettslige og internrettslige for-
pliktelser ogsd ved sikkerhetspolitisk krise og
krig. Iverksettelse av tiltak i tradd med lovforslaget
vil ikke uten videre stote an mot EQS-rettslige
krav.

E@S-avtalen artikkel 123 bokstav ¢ gjor klart
at bestemmelsene i avtalen ikke skal hindre en
avtalepart i 4 treffe tiltak som «den anser vesentlig
for sin sikkerhet i tilfelle av alvorlig indre uro som
truer den offentlige orden, i krigstid eller ved
alvorlig internasjonal spenning som innebarer en
fare for krig, eller for & oppfylle forpliktelser den
har patatt seg med sikte pé & opprettholde fred og
internasjonal sikkerhet». Bestemmelsen apner for
at statene kan gjennomfere tiltak som ellers ville
stride mot avtalen. Det er tale om en snever unn-
taksbestemmelse som pa naermere vilkar gir
adgang til 4 derogere fra E@S-avtalens hoveddel
og sekundarrettsakter innlemmet i EQS-avtalen.
Traktaten om Den europeiske unions virkemate
(TEUV) har en korresponderende bestemmelse i
artikkel 347. I motsetning til EU-rettens deroga-
sjonsbestemmelse, stiller E@S-avtalen artikkel
123 bokstav ¢ ikke formelt krav om konsultasjon
med andre traktatparter.

Departementet legger til grunn at situasjons-
kravet i proposisjonens lovforslag har en parallell i
kriteriet «i krigstid eller ved alvorlig internasjonal
spenning som innebarer en fare for krig» i EQS-
avtalen artikkel 123 bokstav c. Et vilkar for &
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gjennomfere tiltak i medhold av derogasjonsbe-
stemmelsen er at det i ethvert tilfelle mé vurderes
om det konkrete tiltaket er «vesentlig for
[Norges] sikkerhet». Det er antatt at statene har
forholdsvis vid adgang til selv & avgjere om vil-
kérene for derogasjon er til stede.

Departementet forutsetter at utformingen av
forskriftsregelverk med hjemmel i lovforslaget ser
hen til EQSrettslige rammer, og at det lepende
vurderes om det er pakrevd og mulig med deroga-
sjon etter EQS-avtalen artikkel 123 bokstav c.

3.9 Regler som folger av krigens
folkerett

Krigens folkerett betegner en del av folkeretten
som kommer til anvendelse i vaepnet konflikt.
Reglene er utviklet i et spenn mellom hensynet til
den militeere nedvendighet pad den ene siden og
humanitaere hensyn pa den andre. Sentralt for lov-
forslaget er bestemmelser som tar sikte pa a
verne sivile fra folgene av stridigheter.

Skillet mellom sivile og militeere ivaretas i
forste rekke gjennom definisjonen i Genéve-
konvensjonene forste tilleggsprotokoll artikkel 50,
med videre henvisning til definisjonen av militeere
i protokollens artikkel 43 og personer som omtalt i
Tredje Genevekonvensjon artikkel 4 A (1), (2) (3)
og (6). Sivile personer og sivile objekter skal ifelge
forste tilleggsprotokoll artikkel 51 (2) og artikkel
52 (1) ikke gjeres til gjenstand for angrep. Sivile
personer kan likevel tape sin beskyttede posisjon
hvis de tar direkte del i fiendtlighetene, se forste
tilleggsprotokoll artikkel 51 (3).

Personer som ikke er lovlige mél skal beskyt-
tes mot angrep. Selv om beskyttede personer ikke
angripes direkte, vil de i mange tilfeller likevel
kunne bli offer for virkningene av angrep péa lov-
lige mal, for eksempel dersom de oppholder seg i
neerheten av et lovlig militeert mal. Sivile tap ved
et angrep kan etter krigens folkerett aksepteres
dersom det er proporsjonalitet mellom den for-
ventede konkrete og direkte militeere fordelen pa
den ene siden, og risikoen for sivile tap pa den
andre siden. Partene i konflikten skal likevel
utvise kontinuerlig omsorg for & skane sivile
under utfering av militeere operasjoner, se forste
tilleggsprotokoll artikkel 57 (1). Dette innebaerer
at risiko for folgeskade pa sivile skal handteres og
holdes sa lav som mulig.

Videre plikter staten a treffe tiltak til vern om
sivilbefolkningen etter forste tilleggsprotokoll
artikkel 58. Det folger av bokstav a at staten si
langt det er praktisk mulig skal seke & fijerne sivile

personer og objekter som befinner seg i naerheten
av militaere mal. Staten skal videre, i samsvar med
bokstav b, sd langt det er praktisk mulig unnga &
etablere militeere objekter i eller naer tettbygde
omrader. Der det ikke har veert mulig, vil det ved
fare for vaepnet konflikt matte vurderes tiltak etter
bokstav a. Staten skal videre etter bokstav ¢ sé
langt det er praktisk mulig vurdere andre nedven-
dige tiltak for & verne sivile fra felgene av militeere
operasjoner.

Sivile som blir underlagt sivil arbeidsplikt i
vaepnet konflikt, skal etter forslaget ikke kunne til-
legges funksjoner som gjor at de mister sin
beskyttede status etter krigens folkerett. De kan
ikke settes til oppgaver som innebarer at de tar
direkte del i fiendtlighetene.

Distinksjonsprinsippet er et grunnprinsipp i
krigens folkerett. Det trekker opp et skille mellom
det militeere og lovlige mél pa den ene siden, og
det sivile og ulovlige mél pa den andre siden. Det
er forbudt & angripe sivile personer og sivile
objekter, og disse skal beskyttes mot farene ved
militeere operasjoner, se blant annet Geneve-
konvensjonene forste tilleggsprotokoll artikkel
48, 51, 52 og 58 bokstav c.

Staten har ansvar for & ivareta distinksjons-
prinsippet, og dermed en plikt til & beskytte sivile
personer og objekter. Militeere personer og objek-
ter skal holdes adskilt fra sivile personer og objek-
ter. Dette kan blant annet gjores ved at militaere
leire og installasjoner ikke etableres like ved
skoler eller boligomrader. Bruk av synlige kjenne-
tegn kan ogsa bidra til &4 sikre ivaretakelse av
distinksjonsprinsippet. Uniformering av strid-
ende personer er eksempel pa dette. Merking av
militeere skip som orlogsfartey og merking av
militeere luftfartey med grafarge og rondell er
andre eksempler.

Sivilt personell som brukes av Forsvaret eller
totalforsvaret i krig, har i utgangspunktet status
som sivile og skal dermed beskyttes mot angrep.
Etter dagens struktur og oppbygging har For-
svaret mange sivilt ansatte. Forsvaret er videre
avhengig av andre sivile utenfor Forsvaret for &
kunne fungere og gjennomfere operasjoner. De
sivilt ansatte i Forsvaret kan befinne seg i militeere
leire, som er lovlige mal. Det samme kan veere til-
fellet for sivilt ansatte innenfor totalforsvaret og
for Forsvarets private leveranderer og kontrakte-
rer. Denne blandingen av militeere og sivile forer
til at det i en krigssituasjon vil kunne vare utfor-
drende for motparten a skille mellom disse grup-
pene. Sivile vil dermed kunne utsettes for en
sterre risiko for angrep, og ikke fa den beskyt-
telse de har krav pé etter distinksjonsprinsippet.
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Krigens folkerett stiller krav om at sivile ikke
deltar direkte i fiendtligheter. Sivile som deltar
direkte i fiendtlighetene mister sin beskyttelse
mot angrep og blir lovlige mal pa lik linje med
militeert personell, se Genévekonvensjonene
forste tilleggsprotokoll artikkel 51 (3). De vil
videre kunne holdes individuelt strafferettslig
ansvarlig for krigshandlinger, fordi de i motset-
ning til lovlig stridende ikke nyter strafferettslig
immunitet for lovlige krigshandlinger. Sivile som
deltar direkte i fiendtlighetene har heller ikke
krav pa krigsfangestatus. A bruke sivile pa en slik
maéte vil veere i strid med plikten til & beskytte
sivile mot farene ved militeere operasjoner.

Sivilt personell kan brukes i krig sa lenge
disse ikke innehar stillinger eller funksjoner som

gar over terskelen for direkte deltakelse i
fiendtlighetene. Utfordringer kan imidlertid opp-
st nar arbeid som utferes av sivilt personell, for
Forsvaret eller som del av totalforsvaret, far en
slik grad av naerhet til militeere operasjoner at det
oppstar risiko for at disse blir sivil felgeskade.
Departementet tar utgangspunkt i at staten vil ha
plikt til & ta kontinuerlig omsorg for 4 skane sivile
under utfering av militeere operasjoner, se
Genévekonvensjonene forste tilleggsprotokoll
artikkel 57 (1). Departementet forutsetter videre
at det ma etableres mekanismer for risiko-
vurdering av sivil felgeskade som ivaretar Norges
folkerettslige forpliktelser. Slike forhold ber
berores i forskriftsregelverk der det er aktuelt.
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4 Rettstilstanden i andre land

4.1 Innledning

I det videre redegjores det overordnet for regule-
ringen av sivil arbeidskraftberedskap i andre rele-
vante og sammenlignbare stater. Finlands regu-
lering fremstir som den mest detaljerte. Den
omtales forst og i sterst bredde ogsa fordi dens
oppbygging i noen grad har tjent til inspirasjon for
departementets forslag.

4.2 Finland

Den finske regjeringen satte 6. oktober 2022 ned
en bredt sammensatt arbeidsgruppe med oppdrag
om & vurdere totalrevisjon av gjeldende bered-
skapslovgivning. Arbeidsgruppen skal legge frem
forslag for & serge for at beredskapsloven sam-
svarer med et moderne syn pa samfunnets over-
gripende sikkerhet og de faktorer som truer
sikkerheten. Arbeidsgruppens forslag skal etter
planen sendes pa offentlig hering varen 2025 og
overleveres riksdagen hesten 2025.

Gjeldende finsk regulering for & mete ekstra-
ordinaere situasjoner er inndelt i tre trinn. For de
minst krevende situasjonene har sektorlovgiv-
ningen egne hjemmelsgrunnlag. Over sektorlov-
givningen ligger den finske beredskapsloven,
Beredskapslag av 29. desember 2011/1552, som
trinn to. Den finske beredskapsloven har 21 tema-
tiske kapitler der fullmakter for den utevende
myndighet til 4 handtere beredskapssituasjoner er
samlet. Loven omfatter blant annet kompetanse-
hjemler for & sikre finansmarkedet i kapittel 4,
sikring av kommunikasjon og transportkapasitet i
kapittel 9 og 10, forsvarsmaktens tilgang til varer,
objekter og tjenester i kapittel 16, samt organise-
ring av forvaltningen i kapittel 15. Forhold knyttet
til arbeids- og tjenesteplikt er regulert i kapittel 13
og 14.

Den finske beredskapsloven er slik sett et
samledokument som gir den finske utevende
myndighet oversikt over hjemlene som er til-
gjengelige for a handtere beredskapssituasjoner.
Loven fastsetter en felles rammeregulering for
blant annet nar fullmaktene kan tas i bruk.

Fullmaktene i den finske beredskapsloven kan
tas i bruk ved unntakstilstander («Undantags-
forhallanden»), jf. § 2. Dette omfatter etter §3
punkt 1 til 6:

— veaepnet angrep eller trussel om dette

— trussel mot befolkning eller neeringsliv med
alvorlige konsekvenser

— store ulykker med alvorlige konsekvenser

— pandemi

— en rekke samfunnspavirkninger som har
meget stor betydning for samfunnsfunksjoner
eller livsbetingelser

Beslutning om & ta i bruk hele eller deler av loven
kan fattes etter en normalprosedyre, jf. § 6 eller
etter en egen hasteprosedyre, jf. § 7. Ved den ordi-
nere prosedyren kreves beslutning fra bade
regjeringen og presidenten. Beslutningen skal
umiddelbart forelegges nasjonalforsamlingen,
som kan oppheve iverksettelsesbeslutningen. Ved
bruk av hasteprosedyren treffes beslutningen om
iverksettelse av den finske regjeringen alene, og
den skal s raskt som mulig forelegges nasjonal-
forsamlingen.

Regulering av arbeidskraftberedskap i den
finske beredskapsloven er fordelt pa to kapitler,
der kapittel 13 gir mulighet til 4 regulere arbeids-
markedet. Reglene i dette kapittelet kan settes i
verk ved unntakstilstand grunnet vaepnet angrep
eller trussel om dette jf. § 91, jf. § 3nr. 1 og 2.

Den finske reguleringen bygger pa en trappe-
trinnsmodell med muligheter til & iverksette sta-
dig mer inngripende tiltak i takt med ekninger i
situasjonens alvorlighetsgrad. Det minst inn-
gripende tiltaket er innfering av en ansettelses-
stopp for bedrifter som ikke fyller sentrale funk-
sjoner i det finske totalforsvaret. Ved innferingen
av dette tiltaket, kan virksomheter uten slik
sentral funksjon bare foreta ansettelser etter god-
kjenning av den finske arbeidsformidlingen. Mot-
satt far arbeidsgivere som har en slik sentral funk-
sjon tilsette fritt, jf. § 91. P4 denne maten styres
arbeidskraft mot totalforsvaret, uten at tunge
administrative ordninger pévirker tilsettings-
hastigheten i forsvarsviktig industri og tjeneste-
ytelse. I disse tilfellene kan det ogsa innferes tak
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for lennstillegg samt gjores unntak fra lovgivning
om arbeidstid og rett til ferie, jf. §§ 92 og 93. Unn-
tak pa dette trinnet pa alvorlighetsstigen kan ikke
sette liv eller helse i fare, jf. § 93 siste avsnitt. Det
kan ogsé innferes begrensninger pa adgangen til
a foreta oppsigelser, jf. § 94. Ogsa arbeidstakers
rett til & si opp kan begrenses, men kun med en
forlengelse av oppsigelsestiden pé inntil seks
méaneder. Oppsigelsesadgangen kan videre
begrenses i unntakstilstander begrunnet i annet
enn krigsfare, jf. § 93 andre avsnitt.

Dersom disse tiltakene ikke er tilstrekkelige,
kan det foretas videre inngrep, herunder palegge
den enkelte arbeidsplikt etter bestemmelsene i
loven Kkapittel 14. Arbeidsplikten er etter §95
begrenset til & omfatte folgende sektorer/behov:
— Forsvaret
— Vernet av befolkningen
— Helsetjenester
— Minimumsforsergelse
— Serlig viktige produksjoner

Plikten til & stille arbeidskraft til disposisjon
pahviler alle mellom 18 og 68 ar som er bosatt og
har hjemkommune i Finland. Innenfor de vide
sektorangivelsene kan personer som omfattes av
plikten palegges a utfere arbeid som er nedvendig
for & oppna lovens formal.

Det er gitt egne regler for & palegge arbeids-
plikt i helsesektoren for unntakstilstander av
andre grunner enn krig, jf. § 95. Slik arbeidsplikt
kan palegges for inntil to uker av gangen, og dette
kan fornyes én gang. Det er ingen tidsbegrens-
ning nar Finland er utsatt for et veepnet angrep,
eller et annet alvorlig angrep som kan sidestilles
med et vepnet angrep eller trussel om ett av
disse, jf. § 95 forste avsnitt.

Loven regulerer videre plikten til 4 gi opplys-
ninger til arbeidsmyndighetene, og den stiller
seerlige innholdskrav til vedtak om arbeidsplikt.
Loven fastsetter ogsa regler om fritak, jf. § 98, og
naermere regler om de hensyn som skal tas ved
beslutning om palegging av arbeidsplikt, jf. § 99.
Her fremgér ogsa begrensninger med tanke pé
reiseavstand for dem med naermere bestemte
omsorgsoppgaver.

Loven omtaler spersmalet om styring av dem
som pélegges arbeidsplikt. Arbeidsgiver har
samme rett til 4 styre arbeidspliktige som ordi-
nare arbeidstakere, jf. § 100. De arbeidspliktige
skal ogsé lennes i samsvar med gjeldende tariff-
avtaler dersom dette foreligger, alternativt i sam-
svar med normallenn for tilsvarende arbeid. Ogséa
andre arbeidsvilkar videreferes, med de unn-
takene som ellers vil folge av det finske bered-

skapslovens anvendelsesomrade. Personer pélagt
arbeidsplikt er omfattet av den finske yrkesskade-
loven, jf. § 129. Muligheten for domstolspreving
er serregulert, blant annet ved at seksmal ikke
kan gi utsatt iverksetting av vedtak om arbeids-
plikt, jf. § 130.

Det tredje og siste trinnet pé stigen utgjeres av
Lag om forsvarstillstind av 22. juli 1991/1083.
Loven kommer til anvendelse ved en krig pa finsk
territorium eller sammenlignbare sarlige alvor-
lige interne forhold, jf. § 1. I disse tilfeller kan pre-
sidenten erkleere «forsvarstilstand», og det utleser
lovens fullmakter, jf. §§ 2 og 3. Beslutningen skal
hurtigst mulig, og senest innen en uke, frem-
legges for nasjonalforsamlingen, jf. § 3 tredje og
fijerde avsnitt. Loven gir omfattende fullmakter til
den utevende makt. Blant annet kan militeermyn-
dighetene pa enkelte omrider kreve arbeidskraft,
og de som befinner seg i aktuelle omrader og er
mellom 18 og 68 ar, kan da péalegges arbeidsplikt i
inntil 24 dager, jf. §§ 25 og 30.

4.3 Storbritannia

For Norge har den britiske kriselovgivningen
tradisjonelt veert av stor betydning. Dette var den
kriselovgivningen som den norske London-regje-
ringen fikk naermest kjennskap til. Den britiske
kriselovgivningen tjente derfor til inspirasjon
under andre verdenskrig, og senere for den
norske beredskapsloven.

I dag ivaretas behovet for sivile ytelser i bered-
skapssituasjoner primaert gjennom Civil Contin-
gencies Act fra 2004. Det folger av bestemmelsen i
avsnitt 22 at:

(3) Emergency regulations may make provision

of any kind that could be made by Act of Parlia-

ment or by the exercise of the Royal Prerogative;

in particular, regulations may

(k) require a person or body to act in perfor-
mance of a function (whether the function is
conferred by the regulations or otherwise and
whether or not the regulations also make pro-
vision for remuneration or compensation)

Bestemmelsens ordlyd er vid, og den synes &
kunne omfatte ogsa generell arbeidsplikt i sikker-
hetspolitisk krise.

I kontrast til den finske lovgivningen, er det
ikke gitt en utfyllende regulering av adgangen til &
palegge en arbeidsplikt, eller hva plikten neer-
mere vil best] av.
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4.4 Sverige

Svensk beredskapslovgivning er for tiden under
revisjon. Den svenske totalforsvarsordningen er i
dag lovregulert primert i to lover: Lag
(1994:1809) om totalforsvarsplikt og Lag
(1992:1403) om totalforsvar och hojd beredskap.
Totalforsvaret er gjennom ferstnevnte lov gjort til
et anliggende for alle som er bosatt i Sverige, og
omfatter alle svenske borgere fra det aret de fyller
16 til og med det aret de fyller 72 ar. Pliktens inn-
hold er delt i tre distinkte deler, verneplikt, sivil
tjenesteplikt og allmenn tjenesteplikt. Allmenn
tienesteplikt kan iverksettes ved forheyet bered-
skap. Slik forheyning av beredskapen kan skje nar
Sverige er i krigsfare eller nar det «rader (...)
sadana utomordentliga forhéllanden som ir foran-
ledda av att det #r krig utanfor Sveriges grinser
eller av att Sverige har varit i krig eller krigsfara», jf.
sistnevnte lov § 3. Allmenn tjenesteplikt er begren-
set til virksomheter med szerlig betydning for total-
forsvaret. Den svenske regjeringen er gitt fullmakt
til & fastsette regler for utpeking av bade virksom-
heter og personell, samt eventuelle fritaksregler.

I likhet med den finske loven, regulerer ogsa
den svenske totalforsvarsordningen arbeidsvil-
kérene for den som pélegges en allmenn tjeneste-
plikt. Utgangspunktet er det samme som i
Finland, nemlig at arbeidsvilkirene skal svare til
dem som normalt ville ha veert avtalt for et tilsva-
rende frivillig arbeidsforhold. Den svenske loven
inneholder ogsad bestemmelser om blant annet
erstatning og kompensasjon for ekte reisekostna-
der. Videre er den allment tjenestepliktige vernet
mot oppsigelse fra sitt ordinaere arbeidsforhold,
men underlagt seerskilte regler for varsling for
gjeninntredelse. Ogsa for saksbehandling er det
gitt regulering pa lovsnivid. Blant annet er
adgangen til klage redusert. Det er videre fastsatt
hjemmel for straff for forsettlige og uaktsomme
overtredelser.

Ved krig eller fare for krig utleses ogsa en rett
for den svenske regjeringen til 4 regulere arbeids-
markedet mer generelt gjennom en egen arbeids-
rettslig beredskapslov, jf. Arbetsrdttslig bered-
skapslag (1987:1262). En beslutning om & benytte
fullmaktene etter denne loven mé fremlegges for
nasjonalforsamlingen innen en maned, og nasjo-
nalforsamlingen méa gi sin godkjennelse innen to
maéaneder. Nar fullmaktene etter den arbeidsretts-
lige beredskapsloven benyttes, kan regjeringen
gripe inn i tariffavtaler, forby streik og lockout og
begrense adgangen til ferie og permisjoner. Det
kan ogsa foretas andre endringer i rettsregler
som regulerer forholdene mellom arbeidstaker og

arbeidsgiver som er nedvendige for a ivareta
behovet til totalforsvaret.

Den svenske regjeringen besluttet 30. septem-
ber 2021 & opprette en parlamentarisk sammen-
satt komité med oppdrag & vurdere og foresld
konstitusjonelle endringer i krigstid og i alvorlige
kriser i fredstid (som omfatter sikkerhetspolitiske
kriser). Komiteen overleverte sin utredning SOU
2023: 75 Stdrkt konstitutionell beredskap i novem-
ber 2023.

Komiteen har foreslitt justeringer av riks-
dagens mete- og arbeidsformer i krigs- og krise-
situasjoner, og om riksdagens delegasjon av
kompetanse i krig. Komiteen har ogsa vurdert om
bestemmelsene om krig og krigsfare i regerings-
formen av 1974, som er grunnloven om stats-
styret, er utformet pd hensiktsmessig mate for a
unngé misbruk. Endelig har komiteen foreslatt &
utvide regjeringens kompetanse til 4 gi regler i
eller med sikte pa alvorlige kriser i fredstid.
Komiteen foreslar at endringene ber kunne tre i
kraft 1. januar 2027. Forslaget ble sendt pa offent-
lig hering 21. desember 2023 med heringsfrist
22. april 2024. Regjeringens arbeid med for-
slagene péagér.

Den svenske regjeringen ga den 12. januar
2023 Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skap i oppdrag & gjennomfere nedvendige tiltak
for & forberede beslutning om aktivering av den
sivile tjenesteplikten.

Den svenske regjeringen besluttet i juni 2022 a
gi en sarskilt utreder i oppgave 4 legge frem et
forslag til justert arbeidsrettslig beredskapslovgiv-
ning. Utrederen fikk i oppdrag a vurdere lovtiltak
for & sikre at arbeidslivets parter har mulighet til &
inngd beredskapsavtaler og hvordan partene
gjennom avtalemekanismer kan danne sarord-
ninger som kan avvike fra lovgivningen i normal-
situasjoner. Utrederen ble ogsd bedt om a analy-
sere behovet for tilpasninger i arbeidsmiljelovgiv-
ningen, herunder arbeidstidregulering, samt a
vurdere behovet for endringer i annen tilstetende
lovgivning av totalberedskapshensyn. Utredningen
skulle bygge pa et grunnleggende utgangspunkt
om styrking av totalforsvaret, og at arbeidsretts-
lige regler derfor ma kunne tilpasses krig, krigs-
fare og ekstraordineere forhold. Et annet utgangs-
punkt var at forslagene skulle ha til formal a sikre
god arbeidsrettslig beredskap og dermed veere
enkle 4 anvende. Utredningen skulle ogsa gjore
en formalsbasert avveining mellom totalforsvarets
behov og behovene for en fungerende individuell
og kollektiv arbeidsrettslig regulering. Utredningen
SOU 2023: 79 Arbetsrdtten under krig og krigsfara
ble levert i november 2023 og sendt pa offentlig
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hering varen 2024. Regjeringens arbeid med for-
slagene péagér.

4.5 Estland

Estland reviderte i 2022 deler av sin sikkerhets- og
beredskapslovgivning, blant annet med sikte pa a
styrke bestemmelsene om arbeids- og tjenesteplikt.
Fra 2022 gir det som i engelsk oversettelse omtales
som National Defence Act av 11. februar 2015, en
rekke nye hjemler for innfering av arbeids- og
tjenesteplikter for offentlig ansatte, for estiske
statsborgere og for personer med permanent opp-
hold i landet av hensyn til totalforsvaret. Det er gitt
serbestemmelser om utgiftsdekning, avlenning og
ferieavvikling, samt suspendering av den enkeltes
betalingsforpliktelser med videre. Loven har videre
bestemmelser om behandling av personopplys-
ninger, det offentliges erstatningsansvar og straff-
ansvar for brudd péa pélagte plikter.

Lovverket har ogsd spredte hjemler for &
palegge arbeidsplikt i saerlovgivningen knyttet til
spesifikke grupper arbeidstakere, som politi,
brannmannskap og helsepersonell. I tillegg finnes
det mer generelle regler om arbeidsplikt for sivile
kriser og for sikkerhetspolitiske kriser i State of
Emergency Act av 10. januar 1996.

4.6 Litauen

Ogsé Litauen har sett behovet for regler om sivil
arbeids- og tjenesteplikt. Den litauiske konstitu-
sjonen slar fast en plikt til &4 bidra i motstand mot
vaepnet angrep, og at arbeid ytt i slik motstand
ikke skal veere & anse som tvangsarbeid.

I krigslovgivningen er nasjonalforsamlingen,
eller ved vaepnet angrep, presidenten, gitt kompe-
tanse til 4 innfere unntakstilstand i det som i
lovens engelske oversettelse er benevnt som Law
on the State of War (nr VIII-1721) av 8 juni 2000.
En slik erkleering utleser vidtrekkende fullmakter
for presidenten, herunder adgang til & innfere
arbeidsforpliktelser for personer mellom 18 og 65
ar.

4,7 Danmark

Danmark har i likhet med Norge regler for 4 kalle
personell inn til tjeneste i forsvar og sivilforsvar.

Det foreligger ogsd hjemmelsgrunnlag for &
palegge private virksomheter ytelsesforpliktelser,
se beredskabsloven av 10. juni 2009 med senere
endringer, senest i kraft 3. april 2017. I § 56 frem-
gar det at voksne personer med opphold i landet
frem til de fyller 65 ar, og som ikke er del av de
militeert tjenestepliktige, kan pélegges & gjore
tjeneste i redningsberedskapen (sakalt bered-
skapspligt) hvis «saerlige omstendigheder gor det
pakrevet». Forsvarsministeren fastsetter regler
om hvem som kan palegge beredskapsplikt.
Beredskapsplikten gjelder ansatte i sé vel offentlig
som privat sektor, jf. § 57. Avgjerelse om bered-
skapsplikt kan ikke paklages, jf. § 58. Det er gitt
regler for fritak fra meteplikt i §59. Brudd péa
beredskapsplikten er straffsanksjonert, jf. § 67
andre ledd.

4.8 Sammenfattende synspunkter

Redegjorelsen i dette kapittelet viser at omfanget
og innretningen av reguleringen av sivil
arbeidskraftberedskap varierer mellom landene.
Alle land som det er redegjort for, anerkjenner at
forsvaret av landet bygger pa gjensidige avhengig-
heter mellom militeer og sivil sektor.

Den britiske reguleringen fremstar som minst
omfattende, med kun ett hjemmelsgrunnlag uten
utfyllende regler. Selv om hjemmelen i seg selv er
kort og lite konkret, tyder mye pa at hjemmelen
er robust og vil kunne omfatte de fleste tiltak som
britiske myndigheter anser som nedvendige i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Som felge av lov-
endringer i 2022, fremstir den estiske lovgiv-
ningen i dag 4 ha en god del likhetspunkter med
lovforslaget som fremmes i denne proposisjonen.
Den mest detaljerte reguleringen er den finske,
men ogsd denne lovreguleringen synes a vere
avhengig av betydelig underliggende regel- og
planverk. Den finske reguleringen har likevel gitt
en viss inspirasjon til forslaget, ved at det foreslas
flere tiltak med ulik grad av inngripende karakter.
Det pagaende revisjonsarbeidet i Sverige synlig-
gjor behovet for oppdatering av beredskapslovgiv-
ningen i lys av nye trusler og utfordringer, og at
dette behovet ogsd gjor seg gjeldende for sivil
arbeidskraftberedskap.
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5 Overordnet om lovforslaget

5.1 Omtalen i hgringsnotatet

I heringsnotatet fremholdt departementet at det i
sikkerhetspolitisk krise og krig vil veere behov for
sivil arbeidskraft til & opprettholde kritiske sam-
funnsfunksjoner, ivareta sivilbefolkningens grunn-
leggende behov og understotte forsvaret av lan-
det. Forslaget skulle gi klarere rammer for regule-
ring av sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhets-
politisk krise og krig, og legge til rette for plan-
legging og oving. Departementet vurderte at selv
om beredskapsloven § 3 gir hjemmelsgrunnlag til
4 fastsette regler om sivil arbeidskraftberedskap i
sikkerhetspolitisk krise og krig, ber det vedtas en
nermere regulering i fredstid som oppstiller
klarere rammer for hvordan slike tiltak best kan
brukes.

Departementet viste blant annet til at det vil
kunne vaere krevende & utarbeide et tilpasset og
treffende regelverk som kan implementeres pa
kort varsel og at en forhadndsregulering vil kunne
ta stilling til og gi rammer for vurdering av en del
spersmal pd forhidnd. Departementet fremholdt
ogsd at rammeregulering gir nedvendig fleksi-
bilitet og viste til at en rekke prosessuelle og inn-
holdsmessige rettssikkerhetsgarantier og verne-
regler som samfunnet ikke nedvendigvis vil evne
4 ivareta dersom krigen er et faktum, likevel kan
ivaretas i den lavere enden av konfliktskalaen.

I heringsnotatet foreslo departementet tre
bestemmelser om hjemmel for Kongen til & gi for-
skrifter som kan gjere endringer i adgangen til 4
etablere og avslutte arbeids- og tjenesteforhold
(§ 24 1), regulere arbeids- og tjenesteforhold og
arbeidspliktforhold (§24 g) samt pilegg om
arbeidsplikt (§24 h). I tillegg foreslo departe-
mentet en bestemmelse om grunnleggende krav
til bruken av fullmaktene, herunder situasjons-
krav, nedvendighetskrav, forholdsmessighets-
krav og meddelelsesplikt til Stortinget.

Departementet viste til at forslaget skulle gi
grunnlag for iverksettelse av tiltak med ulik grad
av inngrep overfor enkeltpersoner og virksom-
heter hvor myndighetene skal forseke a dekke de
behovene som oppstar med s lite inngripende til-
tak som mulig. Det ble vist til at regulering av

adgangen til 4 etablere og avslutte arbeids- og
tienesteforhold apner for mer avgrensede tiltak
enn adgangen til & regulere arbeids- og tjeneste-
forhold, samtidig som adgangen til 4 regulere
arbeids- og tjenesteforhold apner for flere ulike til-
tak som etter omstendighetene kan vare mer
eller mindre inngripende enn regulering av
adgangen til & etablere og avslutte arbeids- og
tjenesteforhold. Som et utgangspunkt mente
departementet likevel at det er mest naturlig &
kategorisere regulering av adgangen til 4 etablere
og avslutte arbeids- og tjenesteforhold som
mindre inngripende enn regulering av arbeids- og
tjenesteforhold og viste her til at utferingen av
arbeidet i utgangspunktet skjer under ordinaere
rammebetingelser, med mindre arbeidsvilkérene
endres. Det ble ogsa vist til at regulering av
arbeidsplikt er det mest inngripende tiltaket etter
forslaget.

5.2 Hgringsinstansenes syn

5.2.1 Overordnede syn pa forslaget og

behovet for regulering

Mange heringsinstanser uttrykker generell stotte
til lovforslaget, blant annet Akershus universitets-
sykehus HF, Arbeids- og velferdsdivektoratet, Bergen
kommune, Elvia AS, Energidepartementet, Etter-
retningstienesten, Finnmark fylkeskommune, For-
svaret, Forsvars- og sikkerhetsindustriens forening,
Forsvarsmateriell, Feerder kommune, den tidligere
Generaladvokaten, International Business
Machines AS, Lufifartstilsynet, Nasjonal kommuni-
kasjonsmyndighet, Norges vassdrags- og energidivek-
torat, Oslo politidistrikt, Politiets sikkerhetstieneste,
Ringerike kommune, Rogaland fylkeskommune,
Sivil klareringsmyndighet, Statsforvalteren i Roga-
land, Statsforvalteren i Nordland, Statsforvalteren i
Oslo og Viken og Statkraft. Akershus universitets-
sykehus HF uttaler blant annet at forslaget i hoved-
sak fremstar dekkende for & oppné lovens formal.
Arbeids- og velferdsdirektoratet mener at lov-
arbeidet er sveert viktig og stetter behovet for &
utfylle eksisterende regelverk ved & etablere mer
definerte rammer for sivil arbeidskraftberedskap,
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som er helt nedvendig ved sikkerhetspolitiske
kriser og krig. Etterretningstjenesten uttaler at for-
slaget vil gi tydeligere rammeverk for sivil
arbeidskraftberedskap og sikre storre mobilitet av
sivil arbeidskraft i sikkerhetspolitisk krise og krig.
Béade Forsvaret, Forsvars- og sikkerhetsindustriens
forening og Forsvarsmateriell gir uttrykk for at for-
slaget vil kunne bidra til & sikre sivilt personell til
understottelse av forsvaret av landet, samt styrke
beredskapslovgivningen og  beredskapsplan-
leggingen ved at sivil arbeidskraftberedskap kan
planlegges og eoves. Bade Statsforvalteren i Nord-
land, Statsforvalteren i Oslo og Viken og Statsfor-
valteren i Rogaland stiller seg bak innholdet i
heringsforslaget og mener dette forslaget gir et
godt utgangspunkt for videre forskriftsarbeid. De
er enig i at det er riktig med et system der det
forst forsekes mindre inngripende tiltak, og om
ikke disse fungerer, kan det settes inn sterkere til-
tak slik §§ 24 f, 24 g og 24 h er bygget opp.

Bade Askoy kommune og Avinor stiller seg
positive til forslaget, samtidig som de legger vekt
pa at forholdet til krigens folkerett bor veere tyde-
lig. Ogsa Generaladvokaten uttrykker stotte til for-
slaget, samtidig som de gir konkrete innspill til
lovforslagets regulering av forholdet til krigens
folkerett.

Bade Akershus fylkeskommune, Buskerud fylkes-
kommune og Innlandet fylkeskommune uttrykker
stotte til lovforslaget, samtidig som de blant annet
fremhever fylkeskommunenes oppgaver og kom-
petanse til & vurdere hva som er nedvendig
bemanning for & ivareta samfunnskritiske tjenester
i fylkeskommunen. Buskerud fylkeskommune etter-
lyser blant annet en tydeliggjoring av deres rolle
som politisk folkevalgt organ og Akershus fylkes-
kommune uttaler at inngrep i deres styringsrett
ikke ber settes til side med mindre situasjonen er
prekeer.

Béde Helse Midt-Norge RHF, Helse Nord RHF,
Helse Vest RHF og Helsedirektoratet uttrykker
stotte til forslaget. Helse Midt-Norge uttaler blant
annet at forslaget er et nyttig grep for & styrke
helseberedskapen. Bade Helse Nord RHF og Helse
Vest RHF peker pa at forslaget er i trdd med anbe-
falinger fra Totalberedskapskommisjonen og For-
svarskommisjonen. Helsedirektoratet uttaler blant
annet at de er enige i at det er en fordel med et for-
beredt rammeverk og behov for prioriteringer pa
tvers av sektorene, men understreker ogsa at den
konkrete situasjonen vil ha stor betydning for
hvilken regulering som er nedvendig.

Norsk Sjomannsforbund er enig i prinsippet om
totalforsvaret av Norge og at ogsd sivile kan
palegges arbeidsplikt i krig. De er enige i behovet

for tydeligere rammer, men mener regjeringens
forslag gir for vide rammer og ber presiseres. For-
slaget skaper darlig forutsigbarhet for arbeids-
takere og norske bedrifter. Forbundet foreslar at
staten involverer arbeidslivets parter i en gjen-
nomgang av lover og tariffavtaler for 4 identifisere
utfordrende bestemmelser under en sikkerhets-
politisk krise eller krig. De péapeker ogsa at lov-
proposisjonen ber drefte konsekvensene av at
staten blir ny arbeidsgiver ved bruk av rekvisi-
sjonsretten, og at det bor lages rammer for lenns-
og arbeidsvilkar som trer i kraft i krise eller krig.
De fremhever at skipssikkerhetsloven ikke gjel-
der Forsvarets skip, noe som ma vurderes naer-
mere ved statens rekvisisjon eller innleie av sivile
skip under sikkerhetspolitiske kriser.

Advokatforeningen uttaler at de er enige i at
sivile ogséd ber kunne pélegges arbeidsplikt i krig
som en del av totalforsvaret i Norge, og mener det
er positivt at vilkdr og rammer for dette blir
avklart og tydeliggjort i fredstid. De papeker imid-
lertid at lovforslaget slik det ble sendt pa hering
ikke bidrar til & ivareta behovet for forutberegne-
lighet og styrket legitimitet. De uttaler blant annet
at det ikke er redegjort tilstrekkelig for behovet
for lovforslaget ved siden av eksisterende bestem-
melser i beredskapslovgivningen. Videre er Advo-
katforeningen urolig for at forslaget gir for vide
fullmakter til regjeringen. De mener at forslaget
ber utredes naermere og peker i den forbindelse
seerskilt pa sentrale spersmal om konstitusjonelle
skranker, parlamentarisk kontroll, domstols-
kontroll og rekkevidden til fullmaktene.

Akademikerne er enige i at det er behov for
reguleringer av sivil arbeidskraftberedskap og at
ordninger og reguleringer er pa plass for en krise
inntreffer. De peker blant annet pa at flere sekto-
rer vil bli berert i en krise og at det er viktig og
nedvendig med en plan og et lovverk, noe som
ogsd har betydning for planlegging og evelser. De
stotter derfor lovforslaget, men peker pa flere for-
hold som de mener ber hensyntas i den endelige
reguleringen. Akademikerne viser til at departe-
mentet i heringsnotatet uttalte at det snsker en
trappetrinnsmodell i forslaget og i den forbindelse
viste til det finske systemet. Akademikerne
papeker imidlertid at forslaget i heringsnotatet
ikke er like tydelig i nivainndelingen og mener
dette er en svakhet ved forslaget.

Befalets  Fellesorganisasjon ~ understreker
behovet for arbeidskraft til & opprettholde kritiske
samfunnsfunksjoner og til understottelse av lan-
det i sikkerhetspolitisk krise og krig. De viser til
at dette er i trdd med NATOs syv forventninger.
De viser imidlertid til bestemmelsene i bered-
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skapsloven § 18 om at Kongen kan gi forskrifter til
gjennomfering av loven og sper hvorfor forslaget
ikke er fremmet som forskrift til beredskapsloven.
De mener at mobilisering av sivil arbeidskraft
burde fremgéa av en forskrift til beredskapsloven,
fremfor a gjore endringer i sivilbeskyttelsesloven.

Datatilsynet ser positivt pa at dette lovarbeidet
gjores for en krise oppstar, men péapeker at lov-
forslaget burde veere forelagt dem for heringen, jf.
radferingsplikten som fremgér av personvern-
forordningen artikkel 36 nr. 4.

Den norske legeforening uttaler at de er enige i
behovet for gode beredskapsplaner og viktigheten
av a legge til rette for forberedelser, men de har
flere kritiske merknader til forslaget. De deler
departementets syn pa at det er viktig 4 vaere i for-
kant med Kklare rammer for hva som gjelder nér
behovet melder seg og at myndighetene ma ha
nedvendige fullmakter ved krig og krigslignende
tilstander. De ser imidlertid ikke at dette er til-
strekkelig begrunnet og mener at det verken er
nedvendig eller forholdsmessig a gi sa vide full-
makter til regjeringen og departementene. De
frykter at dette vil kunne undergrave den parla-
mentariske kontrollen. De er ogsa kritiske til at
forslaget pa en omfattende mate kan gripe inn i
arbeidsforhold. Generelt mener de at forslaget
fremstar for vidtrekkende og innebarer en poten-
siell fare for at tilliten til myndighetene svekkes.

Forum for informasjonssikkerhet i kraftforsy-
ningen uttrykker forstaelse for behovet for 4 ha et
effektivt system for sivil arbeidsplikt nar rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare, men
papeker blant annet at det er viktig 4 finne en
balanse mellom behovet for 4 ivareta samfunnets
sikkerhet og det & ivareta selskapenes og de
individuelles ansvar, plikter og rettigheter. De
uttaler blant annet at det 4 gi ansatte arbeidsplikt i
andre organisasjoner eller pa andre lokasjoner i
landet vil skape utfordringer for bade kraftleveran-
sen og kraftberedskapen lokalt og regionalt. De
anmoder om at det heller fokuseres pa en til-
strekkelig dpenhet rundt situasjon og behov, samt
et enda sterre samarbeid mellom kraftforsynings-
selskapene i situasjoner der dette vil veere til
rikets beste. De mener at det ber utredes hvilke
effekter forslaget vil ha for den enkeltes lenns- og
arbeidsvilkar, forsikringer og eventuelle familizere
konsekvenser. De mener ogsé at arbeidsplikt ber
ha en tydelig tidsbegrensning, samt en tydelig
presisering av hvordan ekonomiske forhold som
eksempelvis ekonomiske bindinger til eksiste-
rende arbeidsgiver tenkes lost.

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, argumenterer

for en frivillig ordning og samarbeid med arbeids-
livets parter. Hun mener arbeidsplikten ber
endres til en frivillig ordning, og at myndighetene
ber konsultere arbeidslivets parter for a sikre en
praktisk lesning. Hvis dette ikke skjer, ma flere
grupper unntas i lovforslaget, inkludert dommere,
patalemyndigheten, forsvarsadvokater, kommu-
nalt ansatte og den uavhengige pressen, for a opp-
rettholde den tredje statsmakt. Hogberg etter-
lyser ogsé en klar problembeskrivelse, en analyse
av lesningene, og hvordan forslaget kan gjennom-
fores i praksis. Hun stiller spersmél ved behovet
for reguleringen og peker pa tre hovedutford-
ringer: manglende konkretisering av beredskaps-
utfordringer, lite konkret regulering og over-
dreven makt til regjeringen, samt et manglende
individperspektiv i heringsnotatet.

Kommunesektorens organisasjon stetter ikke
forslaget. De mener det er viktig & utvikle anven-
delige beredskapsbestemmelser for sivil arbeids-
beredskap, men at forslaget ikke er tilstrekkelig
utredet. Bestemmelser til bruk i krisesituasjoner
ma vaere tydelige og lett anvendbare, uten tolk-
ningsrom. Forslaget ber ikke behandles for stor-
tingsmeldingen om totalberedskap legges frem,
og de viser til Totalberedskapskommisjonens rap-
port NOU 2023:17 Na er det alvor. De uttrykker
skepsis til om forslaget er nedvendig, og peker pa
gjeldende rettslige verktey som nedrett og sektor-
vise fullmaktsbestemmelser. Forslaget forutset-
ter heller ikke at Stortinget er satt ut av spill som
lovgiver, i motsetning til beredskapsloven. Kom-
munesektorens organisasjon er bekymret for at
forslaget kan redusere tilliten i befolkningen, og
mener arbeidsberedskap ber loses gjennom parts-
samarbeid. Porsgrunn kommune legger til grunn
heringssvaret fra Kommunesektorens organisa-
sjon.

Landsorganisasjonen i Norge er enig i prin-
sippet om totalforsvaret av Norge og at ogsa
sivile kan palegges arbeidsplikt i krig. Lands-
organisasjonen i Norge er ogsi enig i at ram-
mene for 4 palegge arbeidsplikt, samt tilside-
settelse av lover og forskrifter ber tydeliggjores,
men mener at forslaget gir for vide og for uklare
rammer for regjeringens fullmakter. De mener at
forslaget verken gir forutberegnelighet eller
styrket legitimitet. Landsorganisasjonen i Norge
viser videre til at partene i arbeidslivet ber invol-
veres for & g& gjennom og Kklargjere aktuelle
lover og tariffavtaler som det vil kunne vere
utfordrende & folge fullt ut i en sikkerhetspolitisk
krise eller krig. De viser til at det i Finland har
blitt satt ned en arbeidsgruppe med oppdrag a
vurdere revisjon av gjeldende beredskaps-
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lovgivning, og foreslar at lovforslaget utsettes for
4 nedsette en lignende arbeidsgruppe.

Luftambulansetjenesten HF stotter forslaget.
De uttaler blant annet at en lovregulering i freds-
tid vil sikre forutsigbarhet i krise og krig og legge
til rette for forberedelse, planarbeid og ovelser. De
foreslatte endringene i sivilbeskyttelsesloven vur-
deres i den sammenheng som hensiktsmessige.
De stotter ogsa forslag til personelt virkeomrade
og viser til at det i en alvorlig og kritisk situasjon
for landet vil kunne bli behov for arbeidskraften til
utlendinger med midlertidig opphold i riket. De
stotter ogsd at enkelte forberedende tiltak mé
kunne gjennomferes uten at grunnvilkaret om at
«rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare» er
oppfylt.

Lufifartstilsynet stotter forslaget og mener at
det er et godt og viktig initiativ. De viser seerlig til
at det er positivt at det legges opp til at det skal
utarbeides forskrifter med god involvering av
berorte parter i forkant av en eventuell krisesitua-
sjon. Luftfartstilsynet ber departementet vurdere
om inndelingen av de tre fullmaktsbestemmelsene
pa en bedre mate burde speile graden av inngrep,
slik som departementet argumenterer for i
heringsnotatet. Arbeidsplikt skiller seg mer natur-
lig fra de to andre, ved at det er tatt inn et «<nedven-
dighetskriterium». Samtidig stiller de spersmaél
ved hva som er forskjellen pa dette nedvendighets-
kriteriet sammenlignet med det samme Kriteriet i
bestemmelsen om grunnleggende krav.

Meteorologisk institutt uttaler at forslaget kan
sikre at de far tilstrekkelig og kvalifisert arbeids-
kraft til & oppfylle sine oppgaver effektivt i alle
scenarier, og dermed kan legge til rette for god
beredskap og fleksibilitet for a raskt tilpasse skif-
tende behov og situasjoner. Reguleringer kan
ogsé sikre bedre samordning av ressurser og prio-
riteter mellom sivil og militeer bruk, noe som er
kritisk for nasjonal sikkerhet og samfunnets vel-
fungering.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet uttaler at
de overordnet stotter og anser det hensiktsmessig
og nedvendig med departementets forslag til en
lovregulering av sivil arbeidskraftberedskap som
angir de ytre rammene for regulering av det sivile
arbeidslivet i sikkerhetspolitisk krise og krig. De
viser blant annet til at forslaget folger opp anbe-
falingene fra Forsvarskommisjonen av 2021. Sam-
let sett mener de at departementets forslag vil gi
mulighet til 4 ivareta nasjonens evne til & opprett-
holde kritisk infrastruktur og kritiske samfunns-
funksjoner i krise og krig.

Nittedal kommune stotter lovforslaget og viser
til at sikkerheten til Norge er viktigere ni enn

etter at den kalde krigen tok slutt. Nittedal kom-
mune peker pid at kommune-Norge sysselsetter
over en halv million mennesker og serger for at
omfattende og viktige samfunnsoppgaver blir lost
til det beste for innbyggerne. I en Kkrisesituasjon
kan det bli stort behov for & prioritere annerledes
enn det vi gjor i en normalsituasjon, og at ressur-
ser og arbeidskraft omfordeles.

Nordland fylkeskommune og Rogaland fylkes-
kommune stotter forslaget og legger til grunn at
en lovregulering vil sikre forutberegnelighet.
Rogaland fylkeskommune mener at en lovregule-
ring vil legge til rette for forberedelse, plan-
arbeid og ovelser. De er videre positiv til at
departementet tar utgangspunkt i, og tar hensyn
til, NATOs syv grunnleggende forventinger til
sivil beredskap.

Norges juristforbund stetter ikke forslaget. De
viser til at forslaget gir regjeringen lovgivnings-
myndighet uten en bred offentlig debatt om hvor
grensene for regjeringens lovgivermyndighet skal
ga, eller hvordan Stortingets demokratiske kon-
troll skal opprettholdes. De er bekymret for at for-
slaget svekker den rettslige og parlamentariske
kontrollen av regjeringens bruk av fullmakter.
Norges juristforbund mener at vi trenger en over-
ordnet prinsipiell offentlig debatt om bruk av
krisefullmakter for regjeringen fremmer lovfor-
slag som reiser prinsipielle spersmal om vart
demokrati og var rettsstat. De uttaler ogsa at de
ikke kan se at ivaretakelsen av vart liberale demo-
krati og var rettsstat er godt nok ivaretatt ved for-
slaget.

Norges kommunistiske parti Ostfold stetter ikke
forslaget. De viser blant annet til beskrivelsen i
heringsnotatet om krigen i Ukraina og uttaler at
USA, EU-land og NATO-land har et stort ansvar
for den névaerende sikkerhetspolitiske situasjo-
nen og at man ikke skal lukke synene for at ogsa
andre land, som Norge og andre NATO-land, har
deltatt i folkerettsstridige kriger. De viser dess-
uten til omtalen i heringsnotatet om beredskaps-
loven av 1950 og uttaler seg i retning av at pro-
sessene rundt vedtakelse av beredskapslovene i
forste rekke var rettet mot norske kommunister
og folk pa venstresiden, som i senere tid har vist
seg at innskrenket kommunistenes legitime
meningsrett.

Norges Rederiforbund stetter forslaget og viser
til at det i dagens sikkerhetspolitiske situasjon er
nedvendig 4 fi pa plass et regelverk som gir gode
og forutsigbare rammer for regulering av det sivile
arbeidslivet under en sikkerhetspolitisk krise eller
krig. De peker pa at det er avgjerende viktig at man
har et Kklart regelverk som tydelig utpeker hvem
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som har ansvar og hvilke eksplisitte tiltak som
myndigheter har hjemmel til 4 iverksette.

Norgesdemokratene i Tysveer stotter ikke for-
slaget. De peker pa at forslaget er detaljert og inn-
gripende, spesielt ved 4 tillate pilegg om arbeids-
plikt for norske borgere mellom 18-72 ar under
kriser eller krig, med forhandsutpeking av kandi-
dater og krav om medisinske undersekelser. Defi-
nisjonen av en Krise er ogsa vag og apen, og lov-
forslaget begrenser innbyggernes rettigheter
mens det gker statens makt.

Norges vassdrags- og enmergidirektorat stotter
endringsforslagene og papeker at kraftforsynin-
gen, selv om den i stor grad er norsk, er avhengig
av europeisk arbeidskraft bade for nybygging og
vedlikehold. Ved en trussel mot Norges selvsten-
dighet eller sikkerhet, er det ikke sikkert at bran-
sjen vil ha tilgang pd nedvendig utenlandsk
arbeidskraft og materiell. Dette gjelder ogsa
andre sektorer som er avhengige av utenlandsk
stotte. Personell med kritisk kompetanse innen
kraftforsyningen kan fi fritak fra Forsvaret ved
mobilisering, men har ingen plikt overfor kraftfor-
syningen nar fritak er gitt. Det er viktig at sivilbe-
skyttelsesloven sikrer at arbeidstakere med fritak
ikke kan si opp, samtidig som det balanseres mot
Forsvarets personellbehov i krisesituasjoner.

Norsk militeerjuridisk forening stetter at det er
behov sivil arbeidsberedskap, men péapeker at for-
slaget har noen svakheter slik at deler av saken
bor utredes neermere. Blant annet mener de at
forholdet mellom forslaget og beredskapsloven,
seerlig § 3, bor klargjores. De stiller ogsa spersmaél
ved om det kan vaere mer hensiktsmessig med en
justering av beredskapsloven enn & innfere til-
synelatende konkurrerende bestemmelser i sivil-
beskyttelsesloven. Dessuten anbefaler de &
avvente videre arbeid med forslaget for stortings-
meldingen om totalberedskap fremlegges.

Norsk rikskringkasting stotter ikke forslaget.
Foruten 4 omtale medienes sarlige rolle, peker
de pa at forslaget reiser grunnleggende problem-
stillinger knyttet til parlamentarisk kontroll og
domstolskontroll med regjeringens bruk av full-
maktene. De mener dette ber undergis en grun-
digere vurdering — saerlig nar forslaget slik det er
utformet ogsd kan ramme medienes mulighet til &
utfore sin rolle i krig og kriser.

Norsk TotalforsvarsForum peker pa at de siste
ars utvikling, og ikke minst dagens sikkerhets-
politiske situasjon med krig i Europa, har vist at
det er behov for et klarere regelverk hva gjelder
bruk av sivil arbeidskraft i krise og krig, slik det
ogsa blir papekt i bade Forsvarskommisjonens og
Totalberedskapskommisjonens rapporter. De

synes heringsforslaget klargjor en utnyttelse av
de samlede ressursene i samfunnet og samtidig
ivaretar den enkelte arbeidstakers rettigheter pa
en god mate. De mener at loven mé ta heyde for
de arbeidsrettslige forholdene som ma gjelde for
de som blir mobilisert og at det er viktig med en
Klar presisering av at det ikke er snakk om tvangs-
arbeid, og at fredtidslover og lennsforhold sé&
langt som mulig ber vaere gjeldende.

Neeringslivets Hovedorganisasjon anerkjenner
behovet for et slikt regelverk, og er enig i at slike
situasjoner kan kreve at staten trekker pa sam-
funnets samlede ressurser. Samtidig viser de til at
lovforslaget gir vide hjemler for Kongen (Regje-
ringen) til 4 fravike ulike lover, tariffavtaler, ulov-
festede rettigheter og internasjonale forpliktelser,
og at det pd den maten innebarer inngrep i og
unntak fra grunnleggende rettsprinsipper som
den norske rettsstaten bygger pa, herunder den
private autonomien og naringsfriheten. Nar det
gis hjemmel for & beslutte slike inngrep i grunn-
leggende rettsprinsipper i norsk rett, er det
Neringslivets Hovedorganisasjons oppfatning at
dette krever sa tydelige og avgrensede lovhjemler
som mulig. De uttaler ogsa at de naermere gren-
sene for reglene i lovforslaget etter deres syn ber
utredes naermere, fortrinnsvis i samrdd med
partene i arbeidslivet.

Neeringslivets sikkerhetsrad mener det er ned-
vendig med et regelverk som gir forutsigbarhet
for det sivile samfunn og arbeidsliv, spesielt gitt
dagens geopolitiske situasjon. Videre mener de at
det er viktig 4 gjore nedvendige forberedelser i
fredstid, og ikke nar krisen er et faktum. De viser
til at heringsnotatet folger opp Forsvarskommi-
sjonen som peker pid at myndighetene ber ha
hjemmel til & kunne palegge borgere og bedrifter
plikt til 4 yte nedvendig bistand for & mete nasjo-
nale trusler med samfunnets felles ressurser.

Neeringslivets sikkerhetsorganisasjon peker pa
egenbeskyttelsestiltak for virksomheter etter sivil-
beskyttelsesloven § 23 femte ledd og viser blant
annet til at industrivern i fredstid er oppsatt til &
redde liv og arbeidsplasser, noe som i krise- og
krigssituasjoner ikke blir mindre viktig. De mener
at egenbeskyttelsestiltak méa vektlegges i fremti-
dig forskriftsregulering til de foreslatte nye
bestemmelsene. De mener ogsa at seerlig arbeids-
plikt og forberedende tiltak, evelser og forhands-
utpeking til arbeidsplikt mé innebefatte og ta
hoyde for opprettholdelse av egenbeskyttelses-
tiltakene industrivernet bidrar med.

Oslo kommune har forstielse for at arbeidet
med endringer i sivilbeskyttelsesloven er satt i
gang. De peker pa at det i en krisesituasjon vil
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veere et stort samtidig behov for kritiske ressurser
og kompetanse i flere sektorer, og pa ulike nivéer.
Samfunnet vil heyst sannsynlig ikke vaere i stand
til & dekke behovet alle steder, og en prioritering
vil veere nedvendig. Heringsinstansen uttaler at
det i krisesituasjoner vil veere mange problem-
stillinger som skal leses, og at hovedprinsipper sa
langt det lar seg gjore bor veere avklart i forkant.
Etter Oslo kommunes vurdering ber det for
eksempel inntas bestemmelser slik som i helse-
beredskapsloven § 4-1 om hvem som har instruk-
sjonsmyndighet.

Oslo politidistrikt er positiv til at det foreslas
regler om sivil arbeidskraftberedskap. De uttaler at
samfunnsutviklingen viser at det norske samfunnet
maé veere forberedt pé kriser som kan kreve at vi for
en periode fraviker regler som gjelder i en normal-
situasjon og at det er en klar fordel at adgangen til &
gi slike unntaksbestemmelser blir vedtatt for en
krise inntreffer. Oslo politidistrikt bemerker at poli-
tiet er en etat som vil ha behov for unntak fra blant
annet arbeidstidsbestemmelsene ved visse typer
kriser. En sarlig problemstilling som vil gjelde for
ansatte i politiet er i hvilken grad man kan fravike
de kravene som normalt gjelder for ansettelse i
politistillinger, herunder kravene for tildeling av full
eller begrenset politimyndighet.

Politidirektoratet oppfatter problemstillingene
som reises i heringsnotatet som nedvendige og
tidsriktige og at det vil bidra til 4 svare ut flere
punkter fra evalueringer. De mener at endringene
som foreslas vil gi et felles utgangspunkt for
videre planarbeid som mai iverksettes for 4 sam-
ordne og harmonisere beredskapsakterenes plan-
verk. Politidirektoratet viser til at dersom rikets
selvstendighet eller sikkerhet er truet, vil politiet
ha behov for tilfersel av arbeidskraft, eksempelvis
til politiets ivaretakelse av grensekontroll og gren-
seforvaltning. Dette er et vesentlig ansvars-
omrade og oppgavefelt innen totalberedskapen og
totalforsvaret.

Politiets sikkerhetstieneste stiller seg bak
departementets vurdering av behov for sivil
arbeidskraft og henvisningen til den sikkerhets-
politiske situasjonen.

Porsgrunn kommune legger til grunn herings-
svaret fra Kommunesektorens organisasjon.

Riksadvokaten anerkjenner rikets behov for en
modernisert og utfyllende fullmaktslovgivning
som gir forutsighbare og fleksible rammer for
reguleringen av det sivile arbeidslivet nar rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare. En vesent-
lig fordel med lovforslaget er at det legger til rette
for at sentrale spersmaél kan avklares i forkant av
en hendelse. Riksadvokaten slutter seg til

departementets vurderinger om behovet for mer
anvendelige og presise fullmakter for mobilise-
ring av sivil arbeidskraft, slik dette er beskrevet i
heringsnotatet.

Sivil klareringsmyndighet stotter de foreslatte
endringene, og uttaler at til tross for at reglene
kan fa sveert inngripende folger, vil det, nar rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare, kunne
vaere behov for slike regler. Dagens sikkerhets-
politiske situasjon tilsier nedvendighet av et regel-
verk som gir slike rammer for regulering av sivilt
arbeidsliv i krise og krig.

Avrbeidsgiverforeningen Spekter uttaler at en
sektorovergripende lovhjemmel om bruk av
arbeidskraft i krise og krig i utgangspunktet vil
kunne bidra til styrket beredskap, skape bedre
samhandling og grunnlag for evelser, og gjore for-
beredelser som setter oss i bedre stand til 4 mote
ukjente kriser og krig. Arbeidsgiverforeningen
Spekter mener at mulighetene til 4 gi forskrifter
pa dette omradet utfordrer bade den individuelle
og kollektive arbeidsretten, herunder de sentrale
tariffpartenes plikter og avtalekompetanse. Par-
tene i arbeidslivet burde etter deres syn vert
trukket inn i arbeidet for man fremmer et endelig
lovforslag. Videre viser Arbeidsgiverforeningen
Spekter til at vurderinger av at vedtak ikke er mer
inngripende enn nedvendig vil vare skjonns-
messige og reise en rekke speorsmaél. Arbeids-
giverforeningen Spekter mener derfor det vil
vaere nedvendig med enn bredere gjennomgang
av de begrensninger som kan gjeres i lov- og
avtaleverk.

Statens arbeidsmiljoinstitutt slutter seg til
begrunnelsene for endringsforslagene, som er i
tradd med totalforsvarskonseptet og viktigheten av
et sivilsamfunn som har tilstrekkelig motstands-
kraft og beredskap mot redusert funksjon i tilfelle
krise og krig. De har merket seg at heringsnotatet
inneholder formuleringer om viktigheten av gode
arbeidsforhold, forutsigbarhet og trygghet for
skonomi og helse knyttet til arbeidsforhold, og at
arbeidsmiljefaktorer med betydning for arbeids-
takernes helse og funksjonsevne kan settes under
press ved en eventuell beordringssituasjon.
Hoeringsinstansen poengterer at de faktorene som
er determinanter for arbeidshelse og funksjons-
evne, og som er sentrale i arbeidsmiljelovgiv-
ningen, vil vaere minst like avgjerende for sivil-
samfunnets produksjonsevne i en krigs- og krise-
situasjon.

Troms fylkeskommune stiller seg bak det frem-
lagte forslaget og viser til at det representerer en
oppdatering av regelverket og en utvikling av
totalberedskapskonseptet. De viser til Forsvars-
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kommisjonen og Totalberedskapskommisjonen
sine utredninger, herunder behovet for at kom-
munene i Troms og Finnmark har tilstrekkelig
med ressurser og kompetanse til 4 ivareta sikker-
het og beredskap i regionen.

Unio er enig i at det er behov for endringer
dersom dagens regler ikke gir tilstrekkelig hjem-
mel for arbeidsplikt i tilfeller der sikkerhet eller
selvstendighet er truet, men er skeptiske til at
regjeringen far generell lovgivningsmyndighet pa
arbeidslivets omréade og kan fravike alle lover, for-
skrifter og tariffavtaler. Unio understreker viktig-
heten av partssamarbeid og foreslar frivillige los-
ninger som nasjonale kriseavtaler for a fi ekstra
arbeidskraft. De péapeker ogsd at endringene i
sivilbeskyttelsesloven ber koordineres med helse-
beredskapsloven, som nd er under revisjon, og
foreslar at det nedsettes et nasjonalt utvalg for &
vurdere fullmaktslovgivningen under store kriser.

Hovedorganisasjonen Virke stotter at det gjores
en endring og tydeliggjoring av dagens regelverk,
og er enig i at det er behov for en utvidet hjemmel
i loven. De mener imidlertid at forslaget, slik det
na foreligger, er for darlig utredet. Horingsinstan-
sen mener pa generelt grunnlag at forholdet til
annet regelverk som regulerer arbeids- og
tienesteforhold, ogsé i krisetid, burde vaere omtalt
naermere og avklart. P4 generelt grunnlag mener
de ogsa at utfordringer med tilgang pa arbeids-
kraft forst ber sekes lost gjennom justeringer i
alminnelig regelverk, fremfor mer inngripende
reguleringer med hjemmel i sivilbeskyttelses-
loven. Hovedorganisasjonen Virke stotter for-
holdsmessighetskravet.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund uttaler i
sitt heringssvar at de har forstielse for behovet
for forslaget til nytt kapittel i sivilbeskyttelses-
loven, men peker samtidig pa at temaene som
omtales palegger private borgere plikter som
griper inn i den enkeltes frihet. Horingsinstansen
viser til at de forstar bakgrunnen for forslaget slik
at det vil kunne gi et oppdatert regelverk, som
skal sikre fleksibilitet for den konkrete situa-
sjonen, samt sikre demokratisk kontroll ved &
forhandsforankre sentrale problemstillinger og
avveininger som kan gjore seg gjeldende. De
uttaler i den forbindelse at det dermed er viktig a
ta med seg dette i vurderingen av behovet for det
nye kapittelet, og hvor langt kapittelet skal ga.

5.2.2 Anvendelse og praktisering av
lovforslaget

Akershus fylkeskommune har i sin heringsuttalelse
papekt at fylkeskommunen er avhengig av digitale

systemer i sin tjenesteutevelse, og at dersom
nokkelpersoner som opererer de digitale tjenes-
tene settes inn i sivil arbeidsberedskap, vil dette
kunne svekke fylkeskommunens tjenesteleve-
ranse. De mener at det er et behov for 4 styrke
disse tjenestene og viser til at det er naerliggende
at cybertrusselen vil gke i en situasjon hvor det er
behov for sivil arbeidskraftberedskap. Videre
peker de pa at forflytning av personell méa skje
etter en helhetlig nasjonal plan og at det er viktig &
unngd at enkelte geografiske omrader far en
reduksjon i bemanning som gjor at de ikke kan gi
forsvarlige tjenester til sirbare brukere.

Akershus universitetssykehus HF uttaler at for-
slaget til fullmaktsbestemmelsene si langt som
mulig ber utarbeides i fredstid. De papeker at
dette kan gjore det enklere 4 gjennomfore et
balansert partssamarbeid og eke aksepten for
konsekvensene av bestemmelsene nar disse even-
tuelt ma anvendes.

Arbeids- og velferdsdirektoratet stotter at for-
slaget legger til rette for at det kan vedtas for-
skrifter om sivil arbeidskraftberedskap, men
papeker nedvendigheten av & utarbeide disse for-
skriftene pa forhénd. Slike utkast til forskrifter ber
vaere gjenstand for evelser slik at det kan gjeres
eventuelle endringer og tilpasninger for det opp-
stdr en situasjon som utleser behov for sivil
arbeidskraft. De peker sarlig pa heringsnotatets
omtale om at regulering av sivil arbeidskraft-
beredskap reiser en rekke spersmal, blant annet
om personkrets, unntaks- og fritaksordninger og
tilpasning til andre regler. Videre viser herings-
instansen til at det er nedvendig & balansere
behovet for skjennsmessige bestemmelser til-
passet konkrete forhold med behovet for effektiv
saksbehandling. De etterlyser klare og forutsig-
bare regler som sikrer liten grad av individuell til-
passing.

Befalets fellesorganisasjon viser til det ekende
behovet for helsefaglig kompetanse pa sivil side,
som ogsa skaper utfordringer med rekruttering til
Forsvarets sanitet. De papeker at samordning av
utdanning og rekruttering vil kunne eke mulig-
heten til & fa levert helsetjenestene som Forsvaret
har behov for. De understreker ogsé at i en gitt
situasjon vil det veere et stort behov for tjenester
fra den sivile helsesektoren og papeker at det i
heringsnotatet ikke er skrevet noe om hvordan
dette er tenkt gjennomfert i praksis og hvilke
eventuelle samtidighetskonflikter som kan opp-
stir nar det er behov for de samme personell-
ressursene.

Bergen kommune understreker kommunens
sentrale rolle i sikkerhets- og beredskapsarbeid
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og deres ansvar for 4 sikre tilstrekkelig personell i
kritiske samfunnsfunksjoner. De mener derfor at
det er viktig at avgjerende og nedvendig personell
beholdes og kan disponeres av kommunen.
Bergen kommune peker ogsa pa viktigheten av
saklig og enhetlig informasjon fra myndigheter til
befolkning om beredskapsplikt og mulig tjeneste-
plikt.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
uttaler at det pa forhand ber utarbeides forslag til
forskrifter som kan iverksettes nar lovens for-
skriftshjemler kommer til anvendelse, og at slike
forslag ber bli sendt pa hering. Nar det foreslas
inngripende tiltak overfor private virksomheter og
enkeltpersoner, er det viktig at forskriftene under-
legges demokratiske prosesser som sikrer legiti-
mitet og forutberegnelighet.

Forsvarsbygg papeker blant annet at det ikke
fremgar av heringsnotatet nar, av hvem og hvor-
dan forskrifter er tenkt utarbeidet. De mener at
flest mulig forskrifter ber vaere klargjort pa for-
hénd for at det skal kunne gi sterst nytteverdi og
forutberegnelighet i utvikling av planverk og til
bruk i evelser, samt nar et eventuelt behov for
palegging av sivil arbeidskraft eventuelt inntrer.
Forsvarsbygg mener ogsa at det pa et sa tidlig
tidspunkt som mulig ber avklares hvordan
arbeidsplikten er tenkt gjennomfert og viser blant
annet til hvem som vil ha det overordnede ansva-
ret for personellet, hvor og nar vedkommende
skal mete opp og hvordan personellet skal varsles.
Det ber ogsa avklares pa forhénd hvilke evrige
rettslige rammer som skal gjelde for arbeids-
forholdet.

Helse Nord RHF fremhever blant annet at
helsevesenet er underdimensjonert for & kunne
héndtere en sterre nasjonal krise, der perso-
nellknapphet vil vaere en utfordring. De viser til at
leveranderer av varer og tjenester til helsesekto-
ren ogsa vil kunne fi behov for tilforsel av arbeids-
kraft. De uttaler videre at helseberedskapsloven
kan bidra til & sikre tilstrekkelig personell til spe-
sialisthelsetjenesten, men at forslaget ytterligere
vil kunne bidra til & sikre nedvendig sivil arbeids-
kraft for & dekke avhengighetene til samfunnet for
ovrig. De uttaler at det er viktig med en god
ramme rundt forberedelser, planverk og evelser
og et oppdatert regelverk som endringsforslaget
legger opp til. Heringsinstansen pépeker ogsa at
det er viktig at de ulike ordninger og lovverk som
regulerer bruk av arbeidskraft i sikkerhetspolitisk
krise og krig blir tilstrekkelig koordinert.

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, etterlyser en
tydelig beskrivelse av beredskapsproblemet, en

analyse av tilneerminger og lesninger, samt hvor-
dan forslaget kan gjennomferes i praksis for
enkeltpersoner, bedrifter, arbeidslivets parter og
kommuner. Hun mener tiltakene kun ivaretar jus-
tis-siden av departementets oppgaver, ikke bered-
skaps-siden. Hogberg peker pa de fire bered-
skapsprinsippene og etterlyser en utredning av
hvordan disse prinsippene ivaretas ved mobilise-
ring av sivilbefolkningen for forslaget sendes til
Stortinget. Hun fremhever to utfordringer: mangel
pa arbeidskraft i Norge og usikkerheten om
arbeidsplikt vil ha stor oppslutning i en krisesitua-
sjon. Hogberg mener ordningen ber baseres pa
frivillighet og samarbeid med arbeidslivets parter
og kommuner.

Kommunesektorens organisasjon uttaler blant
annet at det er en svakhet ved forslaget at det ikke
gir noen materiell beredskapsveiledning, ut over
antydningen om at departementet kan gripe inn
ved en krise. De mener blant annet at partene i
arbeidslivet ikke blir bedre forberedt ved for-
slaget, og at en materiell forhdndsregulering av til-
fellene omtalt i forslaget § 24 e vil bidra til sterre
forutberegnelighet. De er bekymret for at for-
slaget er egnet til 4 skape usikkerhet og er utford-
rende & innrette seg etter. Kommunesektorens
organisasjon papeker at forslaget ber reflektere
kommunesektorens evne og vilje til 4 handtere
krisesituasjoner og viser til at kommuner og
fylkeskommuner knapt er omtalt. De uttaler blant
annet at kommuner og fylkeskommuner star i
forstelinjen, bdde som myndigheter og ansvarlig
for samfunnskritiske tjenester og vil ha en ser-
egen oppgave i & regulere nedvendig og saklig
respons pa behovene som oppstar. I omtalen av
NATO syv grunnleggende forventninger er det
helt sentralt at det fremgéar at disse forventning-
ene gjelder helt ned til lokalt plan. Kommune-
sektorens organisasjon peker pa at det i forbin-
delse med utvikling av arbeidskraftberedskap bor
klargjeres hvilket ansvar NAV har for 4 holde sam-
let oversikt over arbeidskraft, koblet sammen med
oversikt over personell som er beredskaps-
disponert i Forsvaret og Sivilforsvaret. Det er
sveert viktig med et helhetsperspektiv og konse-
kvensvurdering av disponeringen av arbeidskraft,
slik at man ikke legger opp til et system som feil-
aktig — eller utilsiktet — tapper viktige funksjoner
for arbeidskraft.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet uttaler at
forslaget sier noe om «hva» og <«hvorfor», og
mener at man ber nevne noe om «hvordan» det er
tenkt gjennomfert i praksis. Selve operasjonalise-
ringen anser de som sveert viktig, og foreslar at
man utarbeider noen forskrifter, eventuelt vedtak i
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forkant, som er med pé & tydeliggjore hvem som
kan gjere hva, avhengig av hvor man er pa Kkrise-
skalaen.

Oslo politidistrikt fremhever at forutsigbarhet
er essensielt for at slike unntaksregler forslaget
oppstiller, skal kunne fungere etter hensikten. De
uttaler at dette omfatter bade forutsigbarhet om
unntaksreglenes innhold og forvaltningen av
disse, eksempelvis hvem som avgjer om det skal
gjores unntak fra unntaksreglene.

Sivil klareringsmyndighet uttaler at de er en
samfunnskritisk virksomhet som etter all sann-
synlighet vil ha en viktig samfunnsoppgave ved
sikkerhetspolitisk krig og ulike typer kriser. De
mener derfor at det vil veere avgjorende at Sivil
klareringsmyndighet har tilstrekkelig personell til
4 levere pa sine Kkjerneoppgaver, ogsd under
sikkerhetspolitisk krise og krig. Etter deres syn
bor dette hensyntas i vurderingen av eventuell
regulering av arbeidsforhold. Den samfunns-
kritiske virksomheten vil selv vaere den som best
kan vurdere om det er forsvarlig 4 avgi ressurser.
Sivil klareringsmyndighet oppfordrer derfor til at
en vurdering av den bererte samfunnskritiske
virksomheten ber veie tungt, samt at det vil vaere
behov for en tydeliggjoring av hvem som har
avgjorelsesmyndighet.

Innlandet fylkeskommune uttaler at fylkeskom-
munen lgser en del av oppgavene gjennom avtaler
med private akterer, og en del av personellet som
loser disse oppgavene, ikke har norsk statsborger-
skap. Dette vil kunne gi utfordringer bade med
hensyn til kriseberedskap og med tanke pa & opp-
rettholde kjernefunksjoner nar krisen inntreffer.
De pépeker ogsa at det ber vurderes behov for
beredskapsklausuler i kontrakter som inngds med
private leveranderer.

Norges Rederiforbund papeker at det som en
del av reguleringen av arbeidslivet ved en
sikkerhetspolitisk krise, er avgjerende med godt
samarbeid mellom myndighetene og naeringen
innenfor rammen av Nortraship som mekanisme
for nasjonal skipsfartsberedskap. Dette er seerlig
viktig nar det gjelder spersmalet om tilgjengelig-
heten av utenlandsk mannskap pa norske skip og
reguleringen av deres arbeidsvilkar i tilfelle krise
og krig.

Norges vassdrags- og energidirektorat ser flere
fordeler ved at forskrifter sa langt mulig fastsettes
i fredstid. Dette er etter deres syn viktig for a
unnga diskusjoner i en tilspisset situasjon. Det er
ogsa viktig for 4 oppné best mulig harmonisering
med andre nasjonale tiltak som sivilt beredskaps-
system med videre. Norges vassdrags- og energi-
direktorat peker pa viktigheten av at nedvendig

personell i kraftforsyningen blir vaerende i kraft-
forsyningen i en situasjon der rikets selvstendig-
het eller sikkerhet er i fare.

Oslo kommune stiller pa overordnet niva spers-
mal ved om forslaget ber utredes videre. De opp-
fordrer departementet til 4 balansere beredskaps-
prinsippene i det videre lov- og forskriftsarbeidet, i
trdd med Totalberedskapskommisjonens anbefa-
linger. For & sikre samfunnets tillit, er det viktig at
prosessen er forstdelig, gjenkjennbar og transpa-
rent. De savner en omtale av hvordan staten skal
samordne seg i Kkrisesituasjoner. Legitimitet og
oppslutning kan sikres gjennom en helhetlig rede-
gjorelse for horisontal og vertikal samordning pa
alle nivaer. De péapeker at heringsnotatet berorer
vidtrekkende og inngripende problemstillinger og
at endringer i sivilbeskyttelsesloven ber ses i sam-
menheng med nasjonal prioritering pa samfunns-
sikkerhetsomradet.

Statens jermbanetilsyn viser til forskrift om
nasjonal beredskap pa jernbane, som har som for-
mal & sikre samfunnet tilgang pa jernbaneressur-
ser i ekstraordinzere situasjoner, krise og krig. De
bemerker at en formalstjenlig iverksettelse av
bestemmelsene i forslaget forutsetter gode meka-
nismer for samordning og prioritering mellom
sektorer.

Hovedorganisasjonen Virke mener det er behov
for sterkere dialog i trepartssamarbeidet i det
videre arbeidet med lovendringen. Horingsinstan-
sen mener ogsa at det ber utarbeides skisser til
forskrifter som raskt kan tre i kraft i ulike scena-
rier. De mener pd generelt grunnlag at det er
behov for en nzermere beskrivelse av virksom-
heters plikter, rettigheter og roller i situasjonene
som reguleres i dette regelverket. Hovedorganisa-
sjonen Virke mener at arbeidsgivers og virksom-
hetens rolle er for dérlig utredet, bade prinsipielt
og praktisk.

Nordland fylkeskommune anbefaler at man i
forbindelse med endring i sivilbeskyttelsesloven
ser pa statsforvalterens rolle opp mot sivilbeskyt-
telsesloven.

Statsforvalterne i Nordland, Oslo og Viken og
Rogaland har alle fremhevet statsforvalterens
rolle overst i krisespekteret, og mener det er vik-
tig at denne blir riktig beskrevet i videre arbeid
med forskrifter. De viser til Instruks for statsfor-
valteren og Sysselmesteren pa Svalbard sitt arbeid
med samfunnssikkerhet, beredskap og krisehénd-
tering, hvor det blant annet fremgar at Stats-
forvalteren under veaepnet konflikt, krigsfare og
lignende forhold «om nedvendig og i samarbeid
med andre myndigheter skal samordne og priori-
tere mellom sivile behov og videreformidle ekstra
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ressurser til kommunene.» De viser ogsa til
beredskapsloven § 5 som gir Kongen hjemmel til i
visse situasjoner 4 gi statsforvalteren og andre
lokale forvaltningsorganer fullmakt til a gi
bestemmelser som nevnt i beredskapsloven § 3.

Etterretningstjenesten uttaler at Forsvaret har
kommersielle avtaler av ulikt omfang med private
akterer og neeringsliv, om stette og samarbeid.
Det er ogsa inngétt avtaler med sivile personer for
4 sikre beredskap. Det vil vaere en risiko for samti-
dighetsproblematikk ved at sivile personer det
allerede er opprettet avtaler med, har sitt ansettel-
sesforhold i for eksempel brann- eller helse-
vesenet. Etterretningstjenesten mener det ber
vurderes om det skal reguleres pa hvilken maéte
den naermere prioriteringen ber skje, og hvem
som i siste ledd har myndighet til 4 beslutte dette.
En forhandsutpeking av arbeidstakere til arbeids-
plikt til ulike funksjoner ville avhjulpet problem-
stillingen, ettersom prioriteringen da allerede vil
veere gjennomfort.

Finnmark fylkeskommune papeker blant annet
at Finnmark er spesielt sarbart, badde pa grunn av
den strategiske beliggenheten naer grensen til
Russland og pa grunn av demografiske Kkjenne-
tegn med en liten og spredt befolkning.

Helsedirektoratet er enig i at dersom det opp-
star en sikkerhetspolitisk krise eller krig i Norge,
vil det veere helt avgjorende at arbeidskraftressur-
sene i landet kan disponeres med stor grad av
fleksibilitet, og at det vil vaere helt nedvendig a
prioritere arbeidskraften til de oppgavene og funk-
sjonene som det er storst behov for i en gitt situa-
sjon. Heringsinstansen er videre enig i prinsippet
om at nar det er en krise, mi man tenke helhetlig
og pa tvers av sektorene. De peker péa at i helse-
sektoren er prioriteringskriteriene alvorlighet,
nytte og ressursanvendelse en nyttig rettesnor for
hvordan man fordeler ressurser til pasienter med
behov for helsehjelp, under henvisning til Meld.
St. 38 (2020-2021) og at ved ressursknapphet kan
man tenke tilsvarende pé tvers av sektorene.

Statkraft viser til at alle kritiske samfunnsfunk-
sjoner i sterre eller mindre grad er avhengig av
stabil kraftforsyning. Til forskjell fra andre land,
er ogsé en vesentlig del av oppvarmingen av bygg
basert pa elektrisk energi i Norge, og svikt i kraft-
forsyningen er derfor en hendelse som potensielt
kan fa store konsekvenser. Statkraft mener at
behovet for & prioritere arbeidskraft til 4 opprett-
holde kraftforsyningen reflekteres pa en god maéte
i heringsnotatet. Statkraft minner ogsid om at
kraftsektoren har en internasjonal leverander-
kjede.

Politidirektoratet uttaler at det har det veert
vanskelig 4 identifisere gap i behovet for arbeids-
kraft i de ulike sektorene, pa grunn av manglende
dimensjonerende sektorovergripende scenario.

Statens arbeidsmiljoinstitutt viser til den offent-
lige debatten om inngrep i personlig integritet og
avgrensning av den enkelte borgers handlefrihet
under eventuell gjennomfering av beordringstil-
tak. De uttaler at forberedelse, trening og frivillig-
het i noen grad kan kompensere for ulempene
som foelger av beordringstiltak, og at en god situa-
sjonsanalyse og riktig gjennomfert risikokommu-
nikasjon med begrunnelse av de valgte handlings-
alternativene til myndighetene i en krigs- eller
krisesituasjon derfor er av stor betydning for
landets motstandskraft ved slike situasjoner.

Neeringslivets Hovedorganisasjon oppfordrer
lovgiver til 4 formulere en mal for forskrift. Dette
vil etter Neringslivets Hovedorganisasjons opp-
fatning kunne besvare en del spersmal og uklar-
heter med hensyn til konsekvensene for arbeids-
livets parter.

International Business Machines AS uttaler
blant annet at det er viktig at forskriftene disku-
teres og inkluderer bidrag fra en bred gruppe
berorte, ogsa fra private virksomheter. Malet bor
vaere et balansert regulatorisk rammeverk som
sikrer nedvendig nasjonal sikkerhet basert péa
oskonomiske og operasjonelle vilkar som er rele-
vante og akseptable for bade offentlig og privat
sektor.

Lufifartstilsynet ber departementet vurdere
hvordan det kan sikres at oppfelgingsarbeidet
med fastsettelse av forskrifter gis tilstrekkelig
prioritet og gjennomferingskraft. Luftfartstilsynet
mener departementet ber vurdere om et krav til
oppfelging skal sikres gjennom tidsfrister fastsatt
i lov. Luftfartstilsynet mener ogsd at departe-
mentet ber vurdere i fastsette heyere rettslige
terskler for a fastsette forskrifter og treffe enkelt-
vedtak som ikke har fulgt de ordinaere utrednings-
prinsippene etter forvaltningsloven.

5.3 Departementets vurdering

5.3.1 Overordnet om det faktiske og
juridiske behovet for fullmakter til
aregulere det sivile arbeidslivet i

sikkerhetspolitisk krise og krig

Etter departementets vurdering er uttalelsene i
forarbeidene til beredskapsloven av 1950 ogsa av
relevans for dagens situasjon. Departementet
uttalte 1 Ot.prp. nr. 78 (1950) pa side 4 folgende:
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«Som den internasjonale situasjon i de senere
ar har utviklet seg, mé det anses uforsvarlig a
se bort fra muligheten av at landet kan bli inn-
blandet i en ny krig. Vi ma ogsid regne med
muligheten av at en seaerlig kritisk utenrikspoli-
tisk situasjon vil kunne utlese aktivitet innen
Norges grenser av slik art at rikets selvstendig-
het og sikkerhet blir satt i fare, selv om det ikke
foreligger krig eller en direkte krigstrussel. I
slike situasjoner — hvor rikets selvstendighet
eller sikkerhet star pa spill — vil Regjeringen ha
béde rett og plikt til & serge for den maksimale
utnyttelse av landets forsvarkrefter, selvom det
ma skje utenom rammen for fredslovgiv-
ningen. Det er selvsagt umulig pa forhand 4 ha
oversikt over hvordan en eventuell krigs- eller
krisesituasjon vil utvikle seg. De oppgaver som
Regjeringen og militeerledelsen vil bli stilt
overfor, vil ikke kunne loses pa grunnlag av
detaljerte lovregler vedtatt i fredstid. Og en kan
ikke regne med at Stortinget, selv om det far
anledning til 4 uteve sine forfatningsmessige
funksjoner, vil makte & lose lovgivningsopp-
gavene i det tempo som situasjonen krever. Det
vil derfor neppe veere meningsforskjell at
Regjeringen under slike forhold nedvendigvis
maé ha en mer vidtgdende myndighet til pa egen
héand & utferdige bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold enn den har under normale for-
hold. Det samme gjelder med hensyn til
adgangen for den militeere ledelse til pa krigs-
skueplassen & gripe inn med slike tiltak som
den militeere situasjonen til enhver tid krever».

Departementet merker seg at flere herings-
instanser mener at forslaget ikke er godt nok utre-
det. Seerlig fra partene i arbeidslivet etterlyses det
mer involvering av dem béde for proposisjonen
fremmes og ved bruk av fullmaktene. Flere mener
ogsé at forslaget innebeerer for vide fullmakter til
regjeringen uten tilstrekkelige mekanismer til &
fore kontroll med bruken. Departementet har
seerlig merket seg heringsinnspillet fra Norsk
Sjemannsforbund som mener at heringsnotatet
manglet beskrivelser av erfaringene fra andre
verdenskrig, hvor norske sjofolk ble péalagt
arbeidsplikt, og leerdommene i etterkrigstiden
knyttet til kompenserende tiltak, anerkjennelse og
stetteordninger.

Departementet fastholder at det er behov for
fullmaktslovgivning om sivil arbeidskraftbered-
skap. Rent faktisk er det klart at det vil veere
behov for & trekke pa sivilsamfunnets samlede
ressurser i sikkerhetspolitisk krise og krig, samt
at den tilgjengelige arbeidskraften bade kan

mobiliseres og prioriteres for & understotte for-
svaret av landet, ivareta sivilsamfunnets grunn-
leggende funksjonalitet og beskytte sivilbefolk-
ningen. Regulatorisk mener departementet at
selv om beredskapsloven § 3 i dag gir fullmakt til
a regulere det sivile arbeidslivet i sikkerhetspoli-
tisk krise og krig, gir forslaget mer treffsikre og
forutsigbare fullmakter som plasserer ansvaret
for handtering av sivil arbeidskraftberedskap hos
regjeringen. Videre legger forslaget til rette for at
en rekke sentrale spersmal kan tas stilling til pa
forhénd og gir virkemidler som kan understotte
sivil arbeidskraftberedskap som tiltak i det sivile
krigsforberedende arbeidet som foregér i freds-
tid. Den utevende makt ligger i trdd med Grunn-
loven § 3 til Kongen og det er i henhold til Grunn-
loven § 25 Kongen som har heyeste befaling over
rikets land- og sjemakt. Videre folger det av
Grunnloven § 26 forste ledd at Kongen kan inn-
kalle tropper, begynne krig til forsvar av landet og
slutte fred, inngé og oppheve forbund, sende og
motta sendemenn. Regjeringen har et ansvar for a
pase at nedvendige virkemidler til 4 ivareta sitt
ansvar foreligger. Allerede i gjeldende bered-
skapslov har Stortinget gitt den utevende makt
omfattende kompetanse til 4 gi neermere bestem-
melser «av lovgivningsmessig innhold» ogsé for
regulering av sivil arbeidskraftberedskap. Bered-
skapslovens system er imidlertid sektoruavhen-
gig, overordnet og beregnet pa situasjoner der
Stortinget ikke pa forhidnd har utformet full-
maktslovgivning.

Etter departementets forslag vil regjeringen i
sikkerhetspolitisk krise og krig ha seerskilt full-
makt i lov til & gi forskrifter om sivil arbeidskraft-
beredskap som er tilpasset saksomridet og de
aktuelle ekstraordinaere forhold. For slike situa-
sjoner kan detaljene i reguleringen ikke uten
videre fastsettes pa forhiand nettopp fordi det naer-
mere innholdet vil bero pa den konkrete situasjo-
nens karakter. Det bor i slike helt ekstraordineere
situasjoner foreligge naermere angitte fullmakter
for den utevende makt til & gi bestemmelser som
kan fravike gjeldende lovgivning pa omradet for
sivil arbeidskraftberedskap, og som ut fra sitt inn-
hold under normale samfunnsforhold i sterre
grad ville folge av lov.

Etter horingen oppfatter departementet at det
er bred enighet om at det er et behov for full-
makter til & regulere det sivile arbeidslivet i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Departementet
anerkjenner samtidig at det i heringen har kom-
met flere kritiske merknader til forslaget, og
departementet har gjort en rekke grep for &
imetekomme flere av disse. Flere merknader
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bererer imidlertid temaer som det er naturlig &
regulere i eventuelle forskrifter som fastsettes
med hjemmel i lovforslaget.

Departementet legger til grunn at sivilsam-
funnet i en sikkerhetspolitisk krise eller krig i stor
grad selv vil enske & bidra til 4 stette opp om total-
forsvaret. Bade enkeltpersoner og virksomheter
vil antagelig etter omstendighetene strekke seg
langt for dette formalet, pata seg okt ansvar og for-
pliktelser, og akseptere okt risiko. Det er derfor
grunn til & anta at arbeidslivet langt pa vei selv vil
forseke a omstille seg. Departementet viser til at
man i utgangspunktet vil sgke frivillighet innenfor
trepartssamarbeidet fremfor iverksettelse av tiltak
gjennom regulering. Dette kan skje gjennom dia-
log og ved at partene utnytter det handlings-
rommet som finnes i dagens regelverk til & regu-
lere arbeidsforhold. Dette kan bety & revidere
eksisterende avtaler eller 4 innga nye avtaler, for
eksempel avtale endrede arbeidsoppgaver, lengre
arbeidsdager eller permisjon, slik at arbeidstakere
med viktig kompetanse kan bidra der behovet er
storst. Departementet understreker likevel at
dette ikke nedvendigvis vil vaere praktisk gjen-
nomferbart eller tilstrekkelig i en sikkerhets-
politisk krise eller krig. Etter departementet syn
er det behov for en rammeregulering som legger
til rette for nedvendige tiltak ut over dette, for
eksempel & utvide partenes handlingsrom eller
innfere arbeidsplikt.

5.3.2 Forhandsregulering, planlegging og
forutsigbarhet

Beredskapsloven § 3 gir i dag regjeringen full-
makt til & regulere arbeidslivet i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Som det gar frem ovenfor i punkt 1
og 2, ligger det ogsd neert regjeringens naturlige
operative ansvar i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig 4 ta hurtig stilling til det lopende behovet for
sivil arbeidskraft til ivaretakelse av prioriterte opp-
gaver. Det er onskelig & konkretisere denne reali-
teten pa forhind for & tydeliggjore ansvarsfor-
delingen i en sikkerhetspolitisk krise eller krig, og
samtidig klargjere de nedvendige rammene for
regjeringens fullmakter. Forslaget soker 4 gi mer
anvendelige fullmakter for regulering av sivil
arbeidskraftberedskap og retningslinjer for vurde-
ringene som ma gjeres i situasjonen. Dette vil
legge bedre til rette for at en rekke sentrale spors-
mal kan tas stilling til pa forhand.

Forslaget vil i sterre grad sikre demokratisk
legitimitet for regjeringens héindtering knyttet til
sivil arbeidskraftberedskap enn dersom regje-
ringen mé ta i bruk beredskapsloven §3 som

rettsgrunnlag for regulering av sivil arbeidskraft i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Etter departe-
mentets vurdering er Stortingets konstitusjonelle
rolle bedre ivaretatt ved forhandsregulering, ogsa
i form av rammeregulering som foreslas her. En
forhandsregulering vil, gjennom heringsarbeid og
proposisjon, sikre at ulike synspunkter er kommet
frem og relevante hensyn er vurdert. Det vil ogsa
synliggjere valg som er tatt og avveininger som
ber ligge til grunn ved valg av tiltak, noe som er
med péa & skape forutsighbarhet. Som ogsa frem-
hevet av Forsvarskommisjonen av 1946 del 3
side 11, vil egne lovbestemmelser vedtatt i freds-
tid sikre den beste formelle og autoritative stilling
til et slikt regelverk.

Forhandsreguleringen som foreslas vil legge
bedre til rette for beredskapsplanlegging og ovel-
ser. Selv om det ogsa er mulig 4 forberede mobili-
sering av arbeidskraft pa grunnlag av beredskaps-
loven § 3, mener departementet at et rammeverk
som er vedtatt av Stortinget pa forhand i fredstid,
gir grunnlag for bedre forberedelser og Klarere
rammer for faktisk bruk av fullmakter nér det opp-
star et behov. Det sikres en mer velfungerende og
effektiv sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhets-
politisk krise og krig, ved at reguleringen vil veere
kjent og innarbeidet i beredskapsplaner og testet
ut gjennom evelser der det er relevant. Det vil til-
rettelegge for at offentlige etater pa alle nivéer,
neeringsliv og private akterer og befolkningen kan
gjore forberedende handlinger knyttet til 4 oke
utnyttelsen av samfunnets tilgjengelige arbeids-
kraft i sikkerhetspolitisk krise og krig.

Regulering av sivile arbeidsforhold og palegg
om arbeidsplikt vil reise en rekke spersmal, blant
annet om personkrets, unntaks- og fritaksord-
ninger og tilpasning til andre regler, som ma
héndteres i den konkrete situasjonen og reguleres
samtidig som bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap gis. Nar staten star i en sikkerhetspoli-
tisk krise eller krig, som i ytterste konsekvens kan
vaere en eksistensiell trussel for Norge, vil det
vaere krevende 4 ta stilling til en del av disse
sporsmalene. Derfor er det en fordel med et
rammeverk som gir muligheten til forhdndsvurde-
ringer, slik at tiltakene som iverksettes er tref-
fende og balanserte.

5.3.3 Nermere om rammeregulering
fremfor detaljregulering

Departementet registrer at flere heringsinstanser
mener at sentrale spersmal ikke blir besvart i for-
slaget. Det synes som at flere ensker at ytterligere
detaljer skal reguleres i loven. Til dette vil departe-
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mentet papeke at dersom det oppstir en sikker-
hetspolitisk krise eller krig i Norge, vil det veere
helt avgjerende at arbeidskraftressursene i landet
kan disponeres med stor grad av fleksibilitet. Det
vide og uforutsigbare spekteret av situasjoner som
kan utgjere en sikkerhetspolitisk krise, og i ytter-
ste konsekvens krig, gjor det krevende & utarbeide
et konkret tilpasset og treffende regelverk som vil
passe i alle situasjoner. Departementet foreslar
derfor 4 gi en rammeregulering med tydeligere
skranker i form av nedvendighets- og forholds-
messighetskrav. Dette vil legge til rette for kon-
krete og treffsikre tilpasninger til en oppstatt
sikkerhetspolitisk krise eller krig.

En slik rammeregulering vil gi fleksibilitet pa
den maten at forskriftene som vedtas dersom det
oppstar en sikkerhetspolitisk krise eller krig, kan
tilpasses de konkrete behovene som sitasjonen
har utlest. Denne fleksibiliteten ma forstas i lys av
at fullmaktene kun utleses nar landet befinner seg
i en situasjon overst i krisespekteret, se punkt
8.4.2. Regjeringen vil i en slik situasjon vaere naer-
mest til & handtere behovet for sivil arbeidskraft-
beredskap, samtidig som Stortinget vil bli lepende
orientert gjennom meddelelse av forskriftene, se
punkt 9.4.1. Departementet erkjenner samtidig at
det er grunn til & stramme noe inn pa fullmakts-
lovgivningen som ble sendt pa hering.

Departementet gar etter dette videre med for-
slaget om & etablere et nytt kapittel om sivil
arbeidskraftberedskap i sivilbeskyttelsesloven.
Forslaget til regulering omfatter flere fullmakts-
bestemmelser som gir mulighet for gkt utnyttelse
av den tilgjengelige arbeidskraften i samfunnet,
fra tiltak som styrker rekrutteringsmuligheten for
enkelte virksomheter, til konkrete palegg til
enkeltpersoner om a utfere et bestemt arbeid. Det
nye Kkapittelet har to typer bestemmelser hvor
noen av dem er situasjonsbetinget, mens andre
kan anvendes uavhengig av situasjonen.

Forslaget inneholder tre sentrale situasjons-
betingede bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap der Kongen gis fullmakt til & gi forskrif-
ter om folgende:

— adgangen til 4 etablere og avslutte arbeids- og
tjenesteforhold (§ 28 ¢)
— regulering av arbeids- og tjenesteforhold

(§28 d) og
— arbeidsplikt (§ 28 e).

Fullmaktene kan etter forslaget benyttes uavhen-
gig av hverandre eller i kombinasjon forutsatt at
kravene til nedvendighet og forholdsmessighet er

oppfylt.

Den sivile arbeidskraftberedskapen skal blant
annet understotte forsvaret av landet, men den skal
ikke vaere en del av Forsvaret. Forslaget tar derfor
sikte pa & opprettholde det historiske skillet mel-
lom sivilt og militeert forsvar og sivil og militaer
beredskap, og departementet foreslar en eksplisitt
regulering som skal sikre at den som palegges
arbeidsplikt i trad med forslaget, ikke mister vernet
som tilkommer sivile i en vaepnet konflikt.

5.3.4 Anvendelse og praktisering av
lovforslaget

Departementet merker seg at mange herings-
instanser er opptatt av hvordan forslaget skal
fungere i praksis. Etter departementets vurdering
er det grunn til 4 belyse noen perspektiver som
kan ha relevans ved en eventuell bruk av full-
maktene som foreslds. Departementet ser ogsa
grunn til 4 presisere rekkevidden av forslaget,
herunder hva forslaget ikke gjelder.

Forslaget er hovedsakelig en fullmaktsregule-
ring av sivil arbeidskraftberedskap der det gis
noen overordnede rammer for bruken av full-
maktene, men hvor det likevel overlates til for-
skrift & regulere de naermere detaljene. Dette har
sammenheng med at det er behovene i den aktu-
elle situasjonen som vil veere styrende for inn-
holdet i forskriftene.

Videre er primeerformélet med lovforslaget &
etablere et styrket hjemmelsgrunnlag for mobili-
sering og prioritering av tilgjengelig arbeidskraft
nar det er behov for dette i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Fullmaktene som foreslas vil veere
ett av flere virkemidler som vil kunne benyttes i
handteringen av en sikkerhetspolitisk krise eller
krig. Det er ikke dette lovforslaget som regulerer
leveranseforpliktelser i sikkerhetspolitisk krise
eller krig, eller avbeter eventuell mangel pa res-
surser som reelt sett kan mobiliseres i krig. Ei
heller er det dette forslaget som avklarer eller eta-
blerer roller, ansvar og prioriteringer i en sikker-
hetspolitisk krise og krig. Det foreligger en rekke
andre regelverk, planverk og prinsipper som vil
gjelde i en sikkerhetspolitisk krise eller krig, se
ogsa punkt 2.3 om styring og Kkriseledelse.

Departementet vil understreke at forslaget
ogsd ma ses i lys av at en sikkerhetspolitisk krise
eller krig vil foregé i en internasjonal kontekst der
Norge ogsa vil spille pd andre mekanismer for
bistand, herunder fra allierte. Norge vil ogsa
kunne motta bistand fra andre land gjennom ulike
ordninger, og dette vil bade kunne supplere var
eksisterende arbeidskraft og skape behov for &
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benytte arbeidskraft til & for eksempel ivareta
roller for mottak av bistand.

Etter departementets syn vil det ved utforming
av eventuelle forskrifter om sivil arbeidskraft-
beredskap vaere sentralt 4 kartlegge hvor det er
behov for arbeidskraft, og hvilke oppgaver det er
nedvendig & sikre at fortsatt opprettholdes. I dette
arbeidet vil det blant annet veere relevant & vur-
dere hvilke konsekvenser eventuelle forskrifter vil
fa for sentrale tjenester og funksjoner, herunder i
bereorte kommuner og fylkeskommuner og hvor-
dan sentrale rettigheter for innbyggerne kan
ivaretas. Det vil veere relevant 4 ha dialog med
sentrale akterer som for eksempel partene i
arbeidslivet, statsforvalterne og kommuner, se
punkt 8.4.7.

En sikkerhetspolitisk krise eller krig vil kunne
treffe ulikt, hvor for eksempel noen kommuner
eller virksomheter rammes hardere enn andre.
Hvilke funksjoner det skal prioriteres arbeidskraft
til, ma avpasses den konkrete situasjonen og
enkelte regionale og lokale forhold.

Arbeidsplikt for personell pd tvers av kom-
mune- og fylkesgrenser eller pd tvers av stat og
kommune, kan fa store konsekvenser. Etter depar-
tementets vurdering vil det vaere helt nedvendig a
prioritere arbeidskraften til de oppgavene og funk-
sjonene som det er storst behov for i en gitt situa-
sjon. Dette vil pa den andre siden kunne medfere at
noen oppgaver som i en normalsituasjon skal ivare-
tas, ikke far tilsvarende prioritet. De sentrale funk-
sjonene som ma prioriteres opprettholdt pa sivil
side er understottelse av forsvaret av landet, ivare-
takelse av sivilsamfunnets grunnleggende funksjo-
nalitet og beskyttelse av sivilbefolkningen. De mest
kritiske leveransene til befolkningen er typisk rent
drikkevann, matforsyning, varme og grunn-
leggende helsehjelp. Disse leveransene fordrer
gjerne fungerende infrastruktur som kommunika-
sjonsinfrastruktur, transportinfrastruktur, strem
med videre. For det kommunale nivéet vil nasjonale
og regionale prioriteringer av innsatsomréade
kunne innebeere inngrep i det kommunale selv-
styret av hensyn til nasjonale behov.
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6 Lovplassering og endringer i sivilbeskyttelseslovens tittel,
formal og definisjoner

6.1 Lovplassering

6.1.1 Gjeldende rett

Beredskapsloven er en sektorovergripende full-
maktslov som gir regjeringen fullmakter til & gi
bestemmelser med lovs innhold i krig og krigslig-
nende situasjoner. Dersom Stortinget pa grunn av
krig er avskéret fra 4 uteve sin myndighet, folger
det av beredskapsloven § 1 at Kongen kan «gjore
alle de vedtak som er pakrevd for 4 vareta rikets
interesser under krigen og forberede overgangen
til fredelige forhold». Selv om Stortinget er samlet
eller kan sammenkalles, si& har Kongen likevel
fullmakt til & gi bestemmelser av lovgivnings-
messig karakter i visse tilfeller. Det gjelder der-
som Norge er i krig eller krigsfare eller nar rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare og det pa
grunn av dette er «fare for opphold», jf. § 3. Det
folger av beredskapsloven § 3 forste ledd andre
punktum at det kan gis bestemmelser om utskriv-
ing av arbeidskraft til militeere og sivile formal.
Helseberedskapsloven er en ramme- og full-
maktslov for beredskapsarbeidet i helse- og
omsorgstjenesten og sosialtjenesten. Lovens for-
mal er & «verne befolkningens liv og helse og
bidra til at nedvendig helsehjelp, helse- og
omsorgstjenester og sosiale tjenester kan tilbys
befolkningen under krig og ved Kkriser og
katastrofer i fredstid», jf. § 1-1 ferste ledd. Etter
helseberedskapsloven §4-1 forste ledd forste
punktum kan personell som er beordringspliktig
etter §1-4, péalegges av arbeidsgiver & arbeide
utover ordinger arbeidstid. Dette gjelder kun der-
som vilkarene etter § 1-5 er oppfylt. P4 samme vil-
kér kan departementet palegge slikt personell
mete pa nermere angitt sted og utfere naermere
tilvist arbeid innen de virksomheter som loven
omfatter, jf. § 4-1 forste ledd andre punktum.
Sivilbeskyttelsesloven er en tverrsektoriell
lov med formal & «beskytte liv, helse, miljo, mate-
rielle verdier og kritisk infrastruktur ved bruk av
ikke-militeer makt nér riket er i krig, nar krig
truer, nar rikets selvstendighet eller sikkerhet er
i fare, og ved uenskede hendelser i fredstid», jf.

§ 1. For mer utferlig omtale av loven, se punkt
10.2.5.

6.1.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslitt at bestemmelser
om sivil arbeidskraftberedskap plasseres i sivil-
beskyttelsesloven. Departementet mente at regu-
leringen herer hjemme i sektoruavhengig lov-
givning og viste blant annet til at behovet for regu-
lering av sivil arbeidskraftberedskap ikke er
avgrenset til enkelte sektorer, neeringer eller
grupper.

6.1.3 Hgringsinstansenes syn

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
peker pa utfordringer med & plassere forslaget i
sivilbeskyttelsesloven. De papeker at arbeidskraft-
beredskapen tradisjonelt har ligget hos Arbeids-
og inkluderingsdepartementet, og under pande-
mien var det Arbeids- og velferdsdirektoratet som
hadde ansvaret sentralt og lokalt. Direktoratet
mener at der arbeidskraft er et tverrsektorielt
behov, kan naringsberedskapsloven vaere aktuell.
A plassere reglene i sivilbeskyttelsesloven kan
utfordre ansvarsprinsippet, spesielt skillet mellom
Justis- og beredskapsdepartementets samord-
ningsansvar og Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentets ansvar for arbeidskraftberedskap. De
papeker at det kan fore til at andre beredskaps-
myndigheter, forvaltningen og privat sektor vil se
til Justis- og beredskapsdepartementet for veiled-
ning og finansiering av ovelser.
Kommunesektorens organisasjon savner en
neermere vurdering av alternative plasseringer av
bestemmelsene. Etter deres vurdering bidrar ikke
forslaget til & gjere sivilbeskyttelsesloven til en
mer enhetlig og oversiktlig lov og en nzermere
utredning ber blant annet belyse naermere om en
regulering av arbeidskraftberedskap herer
hjemme i en egen lov, i beredskapsloven eller i
arbeidsmiljgloven. Heringsinstansen uttaler ogsa
at bestemmelsene kunne vare enklere formulert
og at beredskapsbestemmelser ogsa ber veere lett



2024-2025

Prop.11L 53

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

tilgjengelige for ikke-jurister. De viser blant annet
til at det ikke er innlysende hvordan man skal for-
std begrepet «begrensede plikter», nedvendig-
hetskriteriet eller at regelverket «sd langt mulig
[skal] ivareta arbeidsmiljoet og sikkerheten».

Lufifartstilsynet uttaler at de oppfatter at de til-
tak som foreslds i heoringen i sin helhet anses &
ligge innenfor rammene av dagens beredskapslov,
men ser imidlertid ikke bort fra at det i tilknytning
til en krisesituasjon vil kunne oppsta diskusjoner
om forholdet mellom beredskapsloven og sivil-
beskyttelsesloven. De ber derfor departementet
vurdere om det kan vaere hensiktsmessig 4 ta inn
en bestemmelse i sivilbeskyttelsesloven som
avklarer og tydeliggjor forholdet til beredskaps-
loven.

Oslo politidistrikt mener at plasseringen av
bestemmelsene i sivilbeskyttelsesloven fremstar
fornuftig.

Hovedorganisasjonen Virke er enig med
departementet i at reguleringen herer hjemme i
en sektoruavhengig lovgivning og at plassering i
sivilbeskyttelsesloven fremstar som mest naturlig.

6.1.4 Departementets vurdering

Departementet foresldr i likhet med i herings-
notatet at regulering av sivil arbeidskraftbered-
skap tas inn som et nytt kapittel i sivilbeskyttelses-
loven.

Departementet viser til at andre regulerings-
alternativer har veert vurdert. Ideelt sett herer
reguleringen inn under en bredere lov om total-
forsvaret, men en slik lov foreligger per i dag ikke.
Departementet har vurdert 4 ta inn reguleringen
som et nytt kapittel i forsvarsloven, men kommet
til at dette kan gi en uheldig og feilaktig kobling
mellom det militeere forsvaret av landet og sivil
arbeidskraftberedskap. Departementet har videre
vurdert om reglene passer som del av arbeids-
miljeloven, men kommet til at en slik regulering
vil kunne svekke loven som verne- og rettig-
hetslov.

Departementet vurderte ogsd om reglene om
sivil arbeidskraftberedskap skulle tas inn som del
av beredskapsloven. Loven er imidlertid forst og
fremst en sikkerhetsventil der annen lovgivning
ikke strekker til og kan benyttes til & dekke regu-
leringsbehov som ikke er identifisert eller kom-
met pa plass for en sikkerhetspolitisk krise eller
krig oppstar. Reglene om sivil arbeidskraftbered-
skap er nettopp en forhandsregulering av behov
som vil oppstd nar vi er i situasjonen, noe som
antakeligvis vil gi mindre behov for bruk av bered-
skapsloven.

Samlet sett synes plassering i sivilbeskyt-
telsesloven som mest naturlig da loven allerede
inneholder bestemmelser om plikter for sivile
knyttet til tjenesteplikt i Sivilforsvaret, og den har
et generelt beredskapsfokus. Regulering av sivil
arbeidskraftberedskap i denne loven vil ivareta
hensynet til skillet mellom det militeere og det
sivile. Departementet viser ogsé til at behovet for
regulering av sivil arbeidskraftberedskap ikke er
avgrenset til enkelte sektorer, neringer eller
grupper. I det overste krisespennet kan det for
eksempel vaere aktuelt 4 gi palegg om arbeidsplikt
ogsa til personer som ikke har noen klar gruppe-
tilherighet i arbeidslivet. Departementet mener av
den grunn at reguleringen herer hjemme i en
sektoruavhengig lovgivning.

6.2 Lovens formal og tittel

6.2.1 Gjeldende rett

Lovens tittel er «Lov om kommunal bered-
skapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilfor-
svaret» og Korttittelen er «sivilbeskyttelsesloven».
Lovens formdl er i henhold til §1 & beskytte liv,
helse, miljg, materielle verdier og Kkritisk infrastruk-
tur ved bruk av ikke-militeer makt nér riket er i
krig, nar krig truer, nér rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare, og ved uenskede hendelser i
fredstid.

6.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en endring
i sivilbeskyttelsesloven § 1 for & reflektere at sivil
arbeidskraftberedskap ogsa er en del av lovens
formal. Det ble foreslatt at «tilrettelegge for bruk
av det sivile samfunnets samlede ressurser» tas
inn i formélsbestemmelsen. Det ble samtidig fore-
slatt en endring i lovens tittel fra «Lov om kommu-
nal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven)» til «Lov om
kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelses-
tiltak og sivil arbeidskraftberedskap».

6.2.3 Hgringsinstansenes syn

Arbeidsgiverforeningen Spekter peker pa at med
uonskede hendelser menes etter § 3 «<hendelser
som avviker fra det normale, og som medferer
eller kan medfere tap av liv eller skade pa helse,
milje, materielle verdier og kritisk infrastruktur»
og at nar dette nevnes i sammenheng med
arbeidskraftberedskap, har de registrert at det
oppstar tvil om rekkevidden av, og situasjons-
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kravet knyttet til arbeidskraftberedskap. Isolert
sett kan det se ut som den foreslitte formaéls-
bestemmelsen angir et videre virkeomrade (uen-
skede hendelser) for hjemmelen for arbeidskraft-
beredskap enn tilsiktet. I nytt kapittel om sivil
arbeidskraftberedskap er vilkirene og situasjons-
kraveti §24 e kun knyttet til nér rikets selvstendig-
het eller sikkerhet er i fare. Arbeidsgiverfore-
ningen Spekter foreslar derfor at formals-
paragrafen omformuleres slik at den bedre sam-
svarer med det nye kapittelet om arbeidskraft-
beredskap. Arbeidsgiverforeningen Spekter mener
videre at tittelen kan gi inntrykk av at loven forst
og fremst gjelder kommunale forhold, seerlig nar
ordet Sivilforsvaret tas bort, mens lovforslaget om
arbeidskraftberedskap retter seg mot hele den
sivile sektor. For 4 understreke dette ogsd i tit-
telen foreslar Arbeidsgiverforeningen Spekter
derfor at loven lyder: «Lov om sivil arbeidskraft-
beredskap, sivile beskyttelsestiltak, kommunal
beredskapsplikt og Sivilforsvaret».

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
stotter ikke at «Sivilforsvaret» skal ut av lovens
tittel. De peker pé at sivilbeskyttelsesloven utgjer
selve grunnmuren for Sivilforsvarets mandat og
oppgaver i samfunnet. De viser blant annet til at
loven legger rammene for Sivilforsvarets opp-
gaver, ansvar, myndighet, og tjenesteplikt og de
vurderer at Sivilforsvaret er et av hovedformalene
med loven. Etter direktoratets vurdering er det
ikke riktig a la et sekundeert formal gjenspeiles i
lovens tittel pa bekostning av et hovedformal
(Sivilforsvaret). De viser ogsa til at for Sivilfor-
svaret har det en viktig symboleffekt at navnet
star i tittelen til loven.

Kommunesektorens organisasjon uttaler at
lover helst ber ha kort og beskrivende tittel som
avspeiler innholdet i loven og de mener at denne
loven, verken for eller etter foreslatt tittelendring,
har dette. De viser blant annet til at sivilbeskyt-
telseslovens allerede regulerer flere vesensfor-
skjellige ting som er samlet til en mindre heldig
kombinasjon i samme lov. Etter deres vurdering
fremstar det underlig at «Sivilforsvaret» tas ut av
lovens tittel, med den begrunnelse at regule-
ringen av Sivilforsvaret er «reflektert gjennom de
sivile beskyttelsestiltakene og Sivilforsvarets eta-
blerte rolle». De viser ellers til andre deler av sitt
heringsinnspill om Totalberedskapskommisjonens
anbefalinger om & oppnevne et lovutvalg for a
utvikle en beredskapslovgivning for hele krise-
spekteret, noe som etter deres vurdering synes
mer adekvat enn a flikke pa eksisterende lover
med nye bestemmelser som i mindre grad herer
sammen med eksisterende lovtekst.

Norsk TotalforsvarsForum stetter en endring
av lovens tittel.

Statsforvalteren i Rogaland viser til at sivil-
beskyttelsesloven erstattet sivilforsvarsloven av
1953, og i stor grad regulerer Sivilforsvarets opp-
gaver, og mener derfor det er uheldig at Sivil-
forsvaret fjernes fra lovens tittel.

Hovedorganisasjonen Virke er enig i at det kan
vaere hensiktsmessig & endre lovens tittel slik
departementet har foreslatt til «Lov om kommu-
nal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og
sivil arbeidskraftberedskap». Dette for a tydelig-
gjore at loven fremover ogsd regulerer sivil
arbeidskraftberedskap.

6.2.4 Departementets vurdering

Departementet videreferer forslaget om & synlig-
gjore sivil arbeidskraftberedskap som en del av
lovens formal gjennom & bidra til understattelse i
totalforsvaret ved folgende tilfoyelse til formals-
bestemmelsen i sivilbeskyttelsesloven §1: «til-
rettelegge for bruk av det sivile samfunnets sam-
lede ressurser». Den nye ordlyden er ogsa egnet
til & ramme inn de ovrige bestemmelsene i loven.

Enkelte heringsinstanser, deriblant Arbeids-
giverforeningen Spekter, har pekt pa at det kan
oppsta tvil om rekkevidden av, og situasjonskravet
knyttet til arbeidskraftberedskap. Arbeidsgiver-
foreningen Spekter peker pa at isolert sett kan det
se ut som den foreslitte formalsbestemmelsen
angir et videre virkeomrade (uenskede hendel-
ser) for hjemmelen for arbeidskraftberedskap enn
tilsiktet.

Departementet viser til at endringen i lovens
forméal kun har til hensikt & synliggjere at loven
ogsa regulerer sivil arbeidskraftberedskap. Departe-
mentet understreker at det foreslatte kapittelet om
sivil arbeidskraftberedskap har et snevert anven-
delsesomrade, og ikke vil kunne benyttes ved uen-
skede hendelser i fredstid. Dette fordi kapittelets
anvendelsesomrade er avgrenset til situasjoner
hvor riket er i krig, krig truer eller rikets selvsten-
dighet eller sikkerhet er i fare. Dette gjenfinner vi
ogsa i sivilbeskyttelsesloven § 17, som er avgrenset
til samme situasjon. Lovens formal er derfor videre
enn virkeomradet til de foreslatte endringene.

Horingsinstansene som har kommentert for-
slaget har ulike syn. Departementet merker seg at
Kommunesektorens organisasjon mener at lover
helst ber ha korte og beskrivende titler som
avspeiler innholdet i loven. Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap og Statsforvalteren i
Rogaland peker begge pa at sivilbeskyttelsesloven
er helt sentralt koblet til Sivilforsvaret. Departe-
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mentet viser til at sivilbeskyttelsesloven regulerer
flere forhold som har et felles formal angitt i
lovens § 1. Etter departementets vurdering er det
sivil beskyttelse og beredskap som er lovens over-
ordnede formél. Dette kommer til uttrykk gjen-
nom flere ulike typer tiltak slik som Sivilforsvaret,
sivile beskyttelsestiltak, rekvisisjon og kommunal
beredskapsplikt. Departementet foreslar pa den
bakgrunn at lovens tittel endres til «Lov om sivil
beskyttelse og beredskap». Etter departementets
syn vil dette veere dekkende for de omrader loven
regulerer og det vil ogsa veere egnet til & dekke
det nye kapittelet om sivil arbeidskraftberedskap.
Departementet foreslar at korttittelen «sivilbe-
skyttelsesloven» viderefores.

6.3 Definisjoner

6.3.1 Gjeldende rett

I sivilbeskyttelsesloven §3 defineres en rekke
begreper som benyttes ellers i loven. Arbeids- og
tjenesteforhold og arbeidsplikt er naturlig nok
ikke definert i loven. I §3 bokstav f defineres
«tjeneste» som kurs, evelser og innsatser. Det
folger av lovens systematikk at det her er tale om
tjeneste i Sivilforsvaret, jf. ogsa Prop. 136 L (2019-
2020) punkt 8.2.

Et arbeidsforhold er et gjensidig forpliktende
avtaleforhold mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker. Arbeidsmiljeloven definerer ikke arbeids-
forhold direkte. Om det foreligger et arbeidsgiver-
/arbeidstakerforhold avgjores etter arbeidsmilje-
loven § 1-8. Etter forste ledd er en arbeidstaker
enhver som utferer arbeid for og er underordnet
en annen. Det folger videre at det ved avgjerelsen
blant annet skal legges vekt pa om vedkommende
lopende stiller sin personlige arbeidskraft til dispo-
sisjon, og om vedkommende er underordnet gjen-
nom styring, ledelse og kontroll. Det skal legges
til grunn at det foreligger et arbeidstakerforhold
med mindre oppdragsgiver gjor det overveiende
sannsynlig at det foreligger et selvstendig opp-
dragsforhold. Etter andre ledd er en arbeidsgiver
enhver som har ansatt en arbeidstaker.

6.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet to tillegg i
lovens §3 om definisjoner. Det ble foreslatt at
arbeids- og tjenesteforhold defineres i § 3 bokstav g
som «avtaler om arbeid eller tjeneste mot veder-
lag der den som oppfyller med arbeid eller ytelse
er en fysisk person». Videre ble det foreslatt at
arbeidspliktforhold defineres i § 3 bokstav h som

«arbeidsforhold etablert gjennom péilegg om
arbeidsplikt i samsvar med § 24 h».

6.3.3 Hgringsinstansenes syn

Forsvarsmateriell stotter forslag til at loven skal ha
en definisjon av arbeids- og tjenesteforhold, men
vurderer at det kan vaere mer presist 4 benytte
«arbeidstaker eller tjenesteyter» istedenfor «den
som oppfyller med arbeid eller ytelse».

Norsk tolkeforening gjor oppmerksom péa at de
fleste tolker er selvstendige oppdragstakere uten
et ansettelsesforhold i en virksomhet. Man ber
derfor vurdere om formuleringen i den foreslatte
§ 3, bokstav g og h er tilstrekkelig til at tolker med
frilanstilknytning ogsd kan ilegges arbeidsplikt,
samt for forslagene om dette i § 24.

Norsk TotalforsvarsForum stetter endringene i
§3.

Oslo kommune stiller spersmal ved hvorfor det
ikke er lagt opp til at man kan péalegge arbeidsplikt
for innleide og oppdragstakere, og viser til forslag
til definisjonsbestemmelser og departementets
uttalelse om at det ikke kan gis palegg om & fort-
sette eller etablere en relasjon som for eksempel
frilansere. Dette vil etter Oslo kommunes syn
kunne bli problematisk i en krise der det er behov
for mer arbeidskraft i bransjer med mange inn-
leide eller oppdragstakere, for eksempel i helse-
sektoren.

Sjofartsdirektoratet har gitt innspill om at de
foreslatte definisjonene i § 3 bokstav g og h gjeres
Klarere. De viser til at tjeneste defineres i bokstav
f, og mener at dersom man benytter definisjonen
pa tjeneste fra bokstav f pa ordlyden i bokstav g,
kan bestemmelsen gi et annet innhold enn gnsket.
De peker ogsa pa at ytelse er tatt inn og at det er
uklart om dette er bevisst eller ubevisst.

Hovedorganisasjonen  Virke uttaler 1 sitt
heringssvar at de kan stotte departementets for-
slag til ny § 3 g og h som definerer henholdsvis
arbeids- og tjenesteforhold og arbeidspliktforhold.

6.3.4 Departementets vurdering

Departementet merker seg at fi heringsinstanser
har hatt innspill til de foreslatte definisjonene.
Etter heringen har lovforslaget gjennomgéatt en
storre redaksjonell endring, og departementet ser
ikke lenger behov for en egen definisjon av
arbeidspliktforhold. Departementet gar imidlertid
videre med en definisjon av arbeids- og tjeneste-
forhold og foreslar denne justert slik at den ogséa
omfatter arbeidspliktforhold etablert gjennom
palegg om arbeidsplikt etter forslag til § 28 e.
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Hovedforméalet med & definere arbeids- og
tjenesteforhold er & presisere at arbeids- og
tjenesteforhold omfatter dem som yter arbeid
eller tjeneste mot vederlag uten at det star en juri-
disk person mellom dem og tjenestemottaker. Det
er derfor presisert at den som yter skal veere en
fysisk person. Det sentrale er at vedkommende
opptrer i personlig kapasitet uten en mellom-
liggende juridisk person. Pd4 samme méte er
tjenesteforhold inkludert i definisjonen, slik at det
ikke er avgjorende om den aktuelle relasjonen
samsvarer med gjeldende definisjoner eller forsté-
else av hva som utgjer et arbeidsforhold. Defini-
sjonen er ment a favne enhver form for arbeids-
eller tjenesteavtale mot vederlag der den som opp-
fyller med ytelse er en fysisk person. Det har ikke
betydning om vedkommende har status som
arbeidstaker, frilanser eller selvstendig naerings-
drivende.

Forslaget til definisjon innebaerer at bestem-
melser som benytter begrepet arbeids- og
tjenesteforhold, det vil si § 28 ¢ om etablering og
avslutning av arbeids- og tjenesteforhold og § 28 d
om regulering av arbeids- og tjenesteforhold, ikke
gir grunnlag for inngrep i kontraktsforhold
mellom juridiske personer. Dette er en tilsiktet
virkning av definisjonsbestemmelsen. For ytelser
fra juridiske personer kan andre hjemmelsgrunn-
lag benyttes, blant annet naeringsberedskapsloven
eller lov om militeere rekvisisjoner. Gis det palegg
etter disse regelverkene, kan fullmaktene om sivil
arbeidskraftberedskap benyttes for & sikre en
leverander tilgang pa nedvendig arbeidskraft.

Det foreslas at bare arbeid og tjeneste hvor det
er avtalt vederlag omfattes av definisjonen. Det

innebaerer en snevrere forstielse av arbeids-
forhold enn den som felger av arbeidsmiljeloven,
der ogsa arbeid som ytes uten vederlag kan
tenkes 4 omfattes. Departementet har lagt til
grunn at en ikke ber kunne pélegges a bli stiende
i et ukompensert arbeids- eller tjenesteforhold.
Dersom det er behov for 4 sikre arbeidskraft som
i utgangspunktet ikke har veert kompensert, vil
det riktige veere & benytte hjemmelen for &
palegge arbeidsplikt. Departementet understreker
at et palegg om arbeidsplikt etter § 28 e bare kan
medfere at det gis palegg om a fortsette 4 sta i,
eller etablere et, arbeidsforhold, ikke tjenestefor-
hold. Det kan ikke gis palegg om & fortsette eller
etablere en relasjon som for eksempel frilanser.
Dersom noen forst palegges en arbeidsplikt, ber
vedkommende ogsa nyte godt av det fulle vern
som tilkommer i en relasjon mellom arbeidstaker
og arbeidsgiver.

Nér det gjelder innspillet fra Oslo kommune
om at man ber kunne palegge arbeidsplikt for inn-
leide og oppdragstakere, viser departementet til
at forslaget nettopp vil kunne benyttes til dette,
men at det da skal etableres et arbeidsplikt-
forhold.

I den videre omtalen av arbeids- og tjeneste-
forhold i dette heringsnotatet brukes arbeids- og
tienesteforhold slik det foreslas definert i § 3 bok-
stav g. Det vil si at departementet avgrenser mot
arbeidsforhold som ikke inneberer en plikt for
arbeidsgiver til & yte vederlag, samt tjeneste-
forhold der den som oppfyller tjenesteavtalen er
en juridisk person.
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7 Stedlig virkeomrade

7.1 Gjeldende rett

Sivilbeskyttelsesloven §2 angir lovens stedlige
virkeomrade der det i forste ledd fremgér at loven
gjelder for Svalbard, Jan Mayen og bilandene i det
omfang og med de stedlige tilpasninger Kongen
bestemmer. Det folger av annet ledd at loven ikke
gjelder for virksomhet i sjgomréder i forbindelse
med undersokelser etter, utvinning og utnyttelse
av naturforekomster pad havbunnen eller i dens
undergrunn i indre norsk farvann, norsk sjeterri-
torium og den del av kontinentalsokkelen som er
undergitt norsk statsheyhet.

Helseberedskapslovens stedlige virkeomrade
folger av § 1-2, der det fremgér at Kongen kan gi
forskrift om lovens anvendelse pa Svalbard og Jan
Mayen og fastsette seerlige regler under hensyn til
de stedlige forhold. Videre kan kongen gi forskrift
om og i hvilken utstrekning loven skal gjelde pa
norske skip i utenriksfart, i norske sivile luftfar-
teyer i internasjonal trafikk, og pa installasjoner og
fartey i arbeid pa norsk kontinentalsokkel.

Etter NISloven §3 gjelder norsk rett for
ethvert skip i norsk internasjonalt skipsregister
med mindre annet er uttrykkelig bestemt i eller i
medhold av lov. Kongen er i ogsa gitt hjemmel til &
gjere unntak fra sjeloven for skip i norsk interna-
sjonalt skipsregister. Skipssikkerhetsloven gjelder
for norske skip uansett hvor de befinner seg, jf.
§ 3 forste ledd. Den gjelder etter andre ledd ogséa
for utenlandske skip i norsk territorialfarvann,
herunder ved Svalbard og Jan Mayen, og i Norges
okonomiske sone og pa norsk kontinentalsokkel
med de begrensninger som folger av folkeretten.
Av tredje ledd folger at Kongen i forskrift kan gi
loven anvendelse pa utenlandske skip ogsa uten-
for omréadene i annet ledd sa fremt folkeretten til-
later det.

7.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet bestem-
melser om stedlig og personelt virkeomrade for
det nye kapittelet om sivil arbeidskraftberedskap.
Det ble foreslatt et nytt tredje ledd i §2 om at

bestemmelser om sivil arbeidskraftberedskap
kunne gjores gjeldende overfor enhver med lovlig
opphold i Norge, og at det i forskrifter kunne
gjores narmere avgrensninger. Dette ville blant
annet innebare at utlendinger som oppholder seg
i Norge ulovlig, ikke omfattes. Departementet
viste til at forslaget pner for en vid personkrets
som i utgangspunktet vil omfatte bade norske
statsborgere og utlendinger som oppholder seg i
Norge. Departementet understreket at det ikke
var ment at for eksempel turister skal kunne
palegges arbeidsplikt, men at utlendinger med
ulike former for arbeidstilknytning i Norge kunne
omfattes. Departementet la opp til at det gjennom
forskriftsregulering gjores nedvendige begrens-
ninger i det personelle virkeomradet, for eksem-
pel avhengig av om det er tale om EQS-borgere
eller tredjelandsborgere pa grunnlag av sikker-
hetshensyn.

Departementet foreslo videre et nytt fierde
ledd i § 2 hvor det i forste punktum fastsettes at
bestemmelser om sivil arbeidskraftberedskap
ogsa skal gjelde i territorialfarvann og pa norsk
kontinentalsokkel, og for norske skip og luftfartey
uansett hvor de befinner seg. Det ble her pekt pa
at forslaget i ytterste konsekvens innebaerer at
palegg om 4 sta i arbeid kan gis til mannskap med
annet statsborgerskap enn norsk nar farteyet geo-
grafisk befinner seg pa sted underlagt annen stats
suverenitet. Departementet viste til at forskrift
med et slikt virkeomrade ma vurderes i lys av
rammene som folger av folkerettslige forpliktel-
ser, herunder havretten.

I forslag til nytt fierde ledd andre punktum i
§ 2 ble det foreslatt adgang for Kongen til & gjore
tiltak om sivil arbeidskraftberedskap gjeldende
ogsé for nordmenn som oppholder seg i utlandet.
Det ble her vist til erfaringen fra andre verdens-
krig, der arbeidsplikten ble benyttet for denne

gruppen.

7.3 Hgringsinstansenes syn

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening, Norsk
TotalforsvarsForum, Rogaland fylkeskommune og
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Troms fylkeskommune stotter i hovedsak forslag til
virkeomraderegulering. Ogsa Forsvarsmateriell
stotter i det vesentlige forslaget, men har hatt
enkelte rettstekniske forslag.

Energidepartementet merker seg at det legges
opp til at virkeomradet avgrenses bade stedlig og
saklig i forslag til § 2 andre ledd, og at det i forslag
til nytt fierde ledd kun er gjort stedlig avgrens-
ning. Forslaget til stedlig avgrensning kan skape
usikkerhet om hvilke virksomheter som er
omfattet.

Havindustritilsynet viser til at utgangspunktet
for norske lovers stedlige virkeomrade er norsk
territorium, hvis ikke annet er opplyst. Av petro-
leumsloven § 1-5 forste ledd folger at norsk rett i
utgangspunktet gjelder for petroleumsvirksom-
heten ogsa utenfor territoriet (herunder pa norsk
kontinentalsokkel). Sivilbeskyttelsesloven er i dag
avgrenset mot petroleumsvirksomhet til havs i § 2
ved at loven ikke gjelder for virksomhet i sjo-
omrader i forbindelse med undersokelser etter,
utvinning og utnyttelse av naturforekomster pa
havbunnen eller i dens undergrunn i indre norsk
farvann, norsk sjeterritorium og den del av
kontinentalsokkelen som er undergitt norsk stats-
heyhet. Tilsynet forstar forslaget til andre ledd
slik at all aktivitet i skonomisk sone og pa konti-
nentalsokkelen vil kunne omfattes av krav om
arbeidskraftberedskap. Tilsynet minner i den for-
bindelse om at ikke bare petroleumsvirksomhet
utfores i disse omradene, men ogsa COy-héndte-
ring, havbunnsmineralutvinning, fornybar energi-
produksjon og havbruk til havs. Havindustri-
tilsynet etterlyser beskrivelser av hvordan og
hvorfor loven skal gjelde for petroleumsvirksom-
heten. De uttaler at en slik endring vil kunne med-
fore store konsekvenser for landets storste
neering og at dette ikke ber innfere uten med-
folgende beskrivelse av ekonomiske og admi-
nistrative konsekvensene.

Norsk Sjomannsforbund er enige i at forskrifter
som omfatter utenlandske statsborgere pa norske
skip uansett hvor de befinner seg, ma vurderes i
lys av folkerettens rammer, og de er tvilende til
om folkeretten apner for norske myndigheter kan
palegge utlendinger arbeidsplikt pa norske skip.
Norsk sjemannsforbund fremhever at skipsfarten
star for omkring 80 prosent av varefrakten til
Norge og 90 prosent av all eksport. Norsk sjo-
mannsforbund synliggjer ogsé saerskilte problem-
stillinger i skipsfarten, herunder at skip forer
ulike flagg, at mannskap pa skipene har ulik nasjo-
nalitet og bosted, at NISHflaten (handelsfliten) i
det alt vesentligste bestar av sjofolk fra tredjeland
med utenlandske kapteiner og at staten kan rekvi-

rere arbeidsplassene for sjofolk og dermed bli
arbeidsgiver i en gitt situasjon, som under andre
verdenskrig. De fleste skip i NISflaten star ogsa
under kommando av skipsferere fra tredjeland,
blant annet Russland og Kina.

Sjafartsdirektoratet papeker blant annet at lov-
forslaget ikke definerer eller problematiserer hva
som skal regnes som «norske skip».

7.4 Departementets vurdering

Departementet gar inn for viderefering av realite-
ten i heringsnotatets forslag til regulering av sted-
lig virkeomrade for bestemmelsene i kapittel VII
A, men med lovtekniske justeringer. Seerskilt
regulering av personelt virkeomrade flyttes til ny
§ 28 e. Som folge av dette gar ikke departementet
videre med forslaget om & endre tittelen til § 2, og
gjeldende tittel («Lovens stedlige virkeomrade»)
beholdes.

Det foreslas at det i lovens bestemmelse om
stedlig virkeomrade i § 2 uttrykkelig fastsettes at
kapittel VII A om sivil arbeidskraftberedskap
kommer til anvendelse for virksomhet i sjgomréa-
der i forbindelse med undersokelser etter, utvin-
ning og utnyttelse av naturforekomster pa hav-
bunnen eller i dens undergrunn i indre norsk far-
vann, norsk sjeterritorium og den del av kontinen-
talsokkelen som er undergitt norsk statsheyhet. I
gjeldende lov § 2 andre ledd er slik virksomhet
unntatt sivilbeskyttelseslovens stedlige virkeom-
rade. Departementet foreslar at det innlednings-
visi § 2 andre ledd gjores et tillegg («<Med unntak
av kapittel VII A») for 4 synliggjere utvidelsen for
sa vidt gjelder sivil arbeidskraftberedskap. I for-
arbeidene til § 2 andre ledd ble det forutsatt at
beredskapssporsmél reguleres gjennom petro-
leumsloven og evrig lovgivning som direkte gjel-
der aktivitetene, se Prop. 91 L (2009-2010) side 79.
Forslaget til endring av andre ledd er et supple-
ment til slik evrig beredskapsregulering. Etter
departementets vurdering ber bestemmelser om
sivil arbeidskraftberedskap kunne gjores gjeld-
ende ogsa for virksomhet i sjgomrader i for-
bindelse med undersekelser etter, utvinning og
utnyttelse av naturforekomster pa havbunnen
eller i dens undergrunn i indre norsk farvann,
norsk sjeterritorium og norsk kontinentalsokkel.
Departementet viser til at sarlig petroleumsvirk-
somheten vil kunne vaere av stor betydning og
ogsa serlig utsatt i sikkerhetspolitisk krise og
krig. Det vil kunne veaere avgjerende for under-
stottelsen av forsvaret av landet og ivaretakelsen
av sivilsamfunnets grunnleggende funksjonalitet
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at det er mobilisert tilstrekkelig arbeidskraft til
denne typen virksomhet.

Heringsinstanser fra skipsnaeringen, herunder
Norsk Sjemannsforbund og Sjefartsdirektoratet
har synliggjort utfordringer for skipsnaeringen,
blant annet at en stor andel sjofolk i NISflaten
ikke er norske statsborgere, og at det vil kunne
veere folkerettslige skranker for mobilisering av
personell. Departementet viser til at lovforslaget
skal legge til rette for mobilisering av den sivile
arbeidskraften som faktisk er tilgjengelig gitt de
til enhver tid gjeldende folkerettslige og beman-
ningsmessige rammer.

I sikkerhetspolitisk krise og krig kan det veere
behov for & sikre norsk kontroll over norske skip
og luftfartey som befinner seg utenfor norsk terri-
torium for eksempel ved 4 endre arbeidstids-
bestemmelser eller ved & palegge personer om
bord a fortsette sine arbeidsforhold slik at farteyet
kan bringes til norsk eller alliert havn.

I heringsnotatet ble det foreslatt eksplisitt
regulering av det stedlige virkeomradet i form av
en bestemmelse om at reglene om sivil arbeids-
kraftberedskap ogséd skulle gjelde i indre norsk
farvann, norsk sjeterritorium, pa norsk kontinen-

talsokkel og for norske skip og luftfartey uansett
hvor de befinner seg. Slik regulering anses ikke
nedvendig fordi det allerede folger av folkeretts-
lige og statsrettslige jurisdiksjonsregler. Departe-
mentet tar utgangspunkt i at for norske skip og
luftfartey som befinner seg utenfor noen stats ter-
ritorium, vil Norge ha lovgivningsmyndighet i
kraft av registreringsstatens overheyhet. Dersom
fartoyet befinner seg over eller pd en annen stats
territorium, vil Norge ha lovgivningsjurisdiksjon i
kraft av den objektbaserte jurisdiksjonen som
skapes ved registrering.

Lovforslaget innebaerer at regulering av sivil
arbeidskraftberedskap kan gjores gjeldende over-
for utenlandsk mannskap pad norske skip og luft-
fartey uansett hvor de befinner seg, inkludert nar
farteyet befinner seg pa et sted underlagt annen
stats suverenitet. Departementet viser til at for-
slag til personell avgrensning i § 28 e vil sette
noen absolutte rammer for hvem som kan péaleg-
ges arbeidsplikt, se punkt 13.3.2. Ut over dette
understreker departementet at forskrifter med et
slikt virkeomrade mé vurderes i lys av folkeretts-
lige rammer.
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8 Anvendelse og grunnleggende krav

8.1 Gjeldende rett

Rammer for hva staten kan foreta seg i sikkerhets-
politisk krise og krig, herunder adgang til & sette
ordineere regler til side, folger av bade nasjonalt
og internasjonalt regelverk, og det finnes en
rekke eksempler pé fullmakter til 4 iverksette til-
tak i slike situasjoner som ikke er aktuelle eller
legitime i en normalsituasjon.

Beredskapslovgivning inneholder flere typer
regler, hvor det ogsd inngér saerskilte fullmakter
til regjeringen. Felles for slike fullmakter er at de
kan benyttes til 4 handtere en konkret krisesitua-
sjon som det naturlig ligger til regjeringen & hand-
tere. Kriser kan ha ulikt nedslagsfelt og alvorlig-
hetsgrad. Dette omtales gjerne som et krise-
spekter, hvor det gverst i krisespekteret er tale om
situasjoner hvor riket er i krig, krig truer eller
rikets sikkerhet eller selvstendighet er i fare, her
kalt sikkerhetspolitisk krise eller krig. Lenger
nede i spekteret finner vi uenskede hendelser
som gar utover det som ofte kan handteres med
normale ressurser, som for eksempel pandemi og
naturkatastrofer.

Etter beredskapsloven § 3 skal bruken av full-
makten ha som formal & «trygge rikets sikkerhet,
den offentlige orden, folkehelsen og landets forsy-
ninger, for 4 fremme og trygge militaere tiltak og til-
tak til vern om sivilbefolkning og eiendom og for a
utnytte landets hjelpekilder til fremme av disse for-
mal». Situasjons-, formals- og nedvendighetskravet
i naeringsberedskapsloven er til illustrasjon formu-
lert slik at det ma foreligge en «risiko for etterspeor-
selssjokk, tilbudssvikt eller logistikkbrist» som gjor
det nedvendig & serge for at blant annet befolk-
ningens behov for varer og tjenester dekkes.

Fullmaktslovgivning kan blant annet legge
kompetansen til & fatte vedtak til Kongen i stats-
rad, Kongen eller departementet. Nar fullmakten
er lagt til Kongen, kan myndigheten normalt dele-
geres til et underordnet forvaltningsorgan, for
eksempel et departement. Delegeringen skjer
gjennom vedtak i Kongen i statsrad. Det folger
imidlertid av Grunnloven § 28 at «saker av viktig-
het» mé besluttes av Kongen i statsrad. I Rt-1992-
1401 er det lagt til grunn at regjeringen selv har et

vidt skjenn i vurderingen av om en sak er av slik
viktighet at statsrddsbehandling er nedvendig.
Det er likevel ikke tvilsomt at pdbudet om stats-
radsbehandling for viktige saker er rettslig bind-
ende for statsmaktene. Det ma gjores en konkret
og helhetlig vurdering i hvert tilfelle. Generelt vil
det vaere relevant & blant annet se hen til om
saken innebarer inngrep i privatpersoners per-
sonlige eller skonomiske sfaere, om saken har
nasjonal eller lokal virkning, hvor omfattende
saken er, hvor omfattende ekonomiske konse-
kvenser saken har og om saken er prinsipiell eller
politisk omdiskutert. Det folger av Rt-1952-932 at
vurderingen av om en sak er av viktighet, ma sees
i lys av regjeringens andre gjeremal, noe som til-
sier at kravet kan veere situasjonsbestemt.

Det folger av beredskapsloven § 1 at Kongen
kan fatte vedtak som er pakrevd for & ivareta rikets
interesser under krig og forberede overgangen til
fredelige forhold. Bestemmelsen gjelder nar Stor-
tinget pa grunn av krig er avskéret fra 4 uteve sin
virksomhet. Etter beredskapsloven § 3 ligger det
til Kongen 4 gi bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold selv om Stortinget er samlet der-
som «riket er i krig eller krig truer eller rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare» og det pa
grunn av situasjonen er «fare ved opphold». Bered-
skapsloven § 3 innebzrer en kodifisering av kon-
stitusjonell nedrett.

Nearingsberedskapsloven er en tverrsektoriell
lov med formal om «& avhjelpe forsyningsmessige
konsekvenser av kriser ved & styrke tilgangen pa
varer og tjenester og serge for nedvendig priorite-
ring og omfordeling av varer og tjenester gjennom
samarbeid mellom offentlige myndigheter og
neeringsdrivende», jf. § 1. Loven fastsetter flere for-
skrifts- og tiltakshjemler som kan komme til anven-
delse ved risiko for eller ved inntrufne kriser med
forsyningsmessige konsekvenser. Kongen har
etter § 6 en rekke forskriftshjemler til 4 regulere til-
gang pa og omsetning av varer og tjenester, samt
palegge naeringsdrivende naermere bestemte plik-
ter, herunder fremstilling av varer, yting av tjenes-
ter eller midlertidig avstielse av losere og fast eien-
dom. Forutsetningen er som nevnt over at det fore-
ligger en «risiko for ettersporselssjokk, tilbudssvikt
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eller logistikkbrist» som gjeor det nedvendig & serge
for at blant annet befolkningens behov for varer og
tjenester dekkes. Etter § 7 kan departementet gi til-
svarende forskrifter som Kongen kan etter § 6 der-
som «sarlige grunner foreligger». Slike forskrifter
kan kun gjelde i inntil en maned av gangen og mak-
simalt tre maneder. Etter § 8 er Kongen gitt hjem-
mel til & treffe enkeltvedtak om serskilte tiltak
rettet mot naeringsdrivende, enten med hjemmel
direkte iloven eller i forskrift etter §§ 6 og 7.

Etter helseberedskapsloven §1-5 far lovens
fullmaktsbestemmelser anvendelse «nér riket er i
krig eller nar krig truer» og «ved kriser eller
katastrofer i fredstid». For sistnevnte tilfeller er
det Kongen som er tillagt myndighet til & beslutte
at fullmaktsbestemmelsene kommer til anven-
delse. Ved krig eller nar krig truer er det ikke
angitt hvem som har beslutningskompetanse.
Departementet er i fredstidskriser gitt kompe-
tanse til & treffe forelopig beslutning om anven-
delse av fullmaktsbestemmelsene, som ma bekref-
tes av Kongen sé snart som mulig.

Etter smittevernloven §7-12 er det Kongen
som kan gi bestemmelser av lovgivningsmessig
innhold néar «et utbrudd av en allmennfarlig smitt-
som sykdom truer folkehelsen, eller nir det er
fare for et slikt utbrudd».

Etter luftfartsloven § 139 kan Samferdsels-
departementet péalegge akterer innen luftfarten &
yte ulike former for bistand. Bistandsoppgavene
kan palegges alle akterer i luftfarten, herunder fly-
operatorer, flyplassoperaterer og flysikrings-
leveranderer. Nér det gjelder mulighet til & gi
palegg til enkeltindivider, nevner forarbeidene til
§ 139 (Ot.prp. nr. 65 (2003-2004)) flygeledere og
farteysjefer som eksempler. Her ma man imidler-
tid hensynta krav i arbeidsmiljeloven, serlig § 2-3
(2) om fare for liv og helse, og luftfartsrelaterte
krav til sikkerhet.

Det folger av forvaltningsloven § 5 andre ledd
at Kongen kan fastsette at loven eller andre
bestemmelser om saksbehandlingen helt eller
delvis ikke skal gjelde nér riket er i krig eller krig
truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er
i fare. Dette gir hjemmel til & sette ikke bare for-
valtningslovens saksbehandlingsregler, men ogsé
saksbehandlingsregler i sarlovgivningen, midler-
tidig ut av kraft. Det folger av bestemmelsen at
kravene i beredskapsloven §§ 3 og 4 vil gjelde.

8.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse som oppstilte grunnleggende krav for

iverksetting av tiltak om sivil arbeidskraftbered-
skap. Bestemmelsen stilte krav om situasjon, ned-
vendighet, formal og forholdsmessighet, samt
tidsbegrensning og meddelelse av forskriftene til
Stortinget.

Det ble i forslag til § 24 e forste ledd foreslatt
at vedtak etter bestemmelsene i det nye kapittelet
om sivil arbeidskraftberedskap kan fastsettes nar
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare og
Kongen i statsrdd har fastsatt at det som folge av
situasjonen er nedvendig a regulere sider av det
sivile arbeidsliv for & trygge rikets sikkerhet, den
offentlige orden, folkehelsen eller landets forsy-
ninger, for a fremme eller trygge militeere tiltak
eller tiltak til vern om sivilbefolkning og eiendom
eller for & utnytte landets ressurser til fremme av
disse formal. At de nevnte grunnvilkirene maé
vaere innfridd for at forskriftskompetansen skal
komme til anvendelse, var i de pafelgende
bestemmelsene tydeliggjort ved formuleringen
«under de forhold nevnt i § 24 e». Det ble papekt
at kompetansen til 4 gi forskrifter knyttet til for-
beredende tiltak ber inntre forut for en slik situa-
sjon, og slike unntak ble markert med ordlyden
«uavhengig av om en situasjon nevnt i §24e
forste ledd har inntradt» i de bestemmelser hvor
dette er aktuelt.

Departementet foreslo at kompetansen til 4
utlese fullmaktene om sivil arbeidskraftberedskap
legges til Kongen i statsrad, og at fullmakter til &
regulere det sivile arbeidslivet etter at Kongen i
statsrad har utlest fullmaktene, legges til Kongen.

Departementet viste til at det vil kunne veere et
betydelig tidspress og behov for raskt 4 kunne
mobilisere arbeidskraft der det er nedvendig. Ved
a sla fast at kompetansen til & fastsette naermere
regulering legges til Kongen, ville det vere
grunnlag for delegering. Departementet under-
streket at kravet om statsradsbehandling av saker
av viktighet etter Grunnloven § 28 uansett vil
gjelde. Departementet vurderte at kompetanse-
fordelingen mellom Kongen i statsrdd og Kongen
er en hensiktsmessig innretning som bidrar til &
sikre god styring i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig.

Det ble i forslag til § 24 e andre ledd foreslatt
at vedtak fastsatt med hjemmel i det nye kapittelet
som sivil arbeidskraftberedskap skal veere for-
holdsmessige og begrenses til de virksomheter,
bransjer eller etater, og til de deler av riket, der
det trengs for & oppné formalet etter forste ledd.
Det ble uttalt at forholdsmessighetskravet pé
vanlig maéte vil stille hoyere krav jo mer inn-
gripende virkning et vedtak vil ha for dem som
pavirkes.



62 Prop.11L

2024-2025

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

8.3 Hogringsinstansenes syn

Advokatforeningen uttaler at lovforslaget synes a
legge opp til en lavere terskel for sivil arbeids-
kraftberedskap enn det som ville veere mulig etter
konstitusjonell og folkerettslige nedrettsvurde-
ringer. Det péipekes at det etter forslaget er
usikkert nar situasjonskravet er oppfylt og peker i
den forbindelse pa at det er apnet for at forbe-
redende tiltak kan fastsettes og tre i kraft i freds-
tid uten tidsavgrensning. Det ber vurderes et lov-
festet tilleggsvilkar om at forskrifter utarbeidet
under fullmaktslovgivningen sa langt som mulig
skal respektere lov og avtaleverk om arbeidsmilje
og arbeidsliv, tariffavtaler og andre kollektive
avtaler. Der dette ikke er mulig, ma dette begrun-
nes. Advokatforeningen uttaler videre blant annet
at det er ikke er avklart i hvilken grad partene i
arbeidslivet skal involveres i utarbeidelsen av for-
skriftene eller hvordan saksbehandlingen skal
veere. De mener at det vil vaere nyttig & sette ned
en arbeidsgruppe som kan bidra til 4 definere og
identifisere konkrete situasjoner, behov og formal
i de situasjonene forslaget er ment a regulere og
peker pa at involvering av partene i arbeidslivet i
den narmere utformingen av lovforslaget vil bidra
til & sikre legitimitet og forutsigbarhet.
Akademikerne mener det ma komme tydelig
frem hva som menes med en trussel mot sam-
funnssikkerheten. Heringsinstansen viser til sivil-
beskyttelseslovens overordnede formal i § 1 som
inkluderer «uenskede hendelser i fredstid» og
viser til at det ikke er hensiktsmessig at den
samme vide situasjonsbeskrivelsen som for Sivil-
forsvaret skal gjelde for sivil arbeidskraftbered-
skap. Akademikerne etterlyser et tydelig trappe-
trinnssystem for de ulike tiltakene og uttrykker
stotte til at Kongen i statsrad beslutter hvorvidt
fullmaktene til & regulere det sivile arbeidslivet
skal utleses, og at Kongen gis fullmakt til & gi for-
skrifter. Akademikerne fremholder videre at
Regjeringen sa langt det er mulig mé sikre involve-
ring av relevante organisasjoner i dialogen om for-
holdsmessighet, og mener blant annet at dersom
det er snakk om & benytte fullmaktene til 4 endre
tariffavtalene ma partene, si langt det er mulig,
involveres. De peker pa at bransjeforeningene vil
ha en inngdende kjennskap i utfordringer og los-
ninger og kan bidra til & finne tiltak som er minst
mulig inngripende. De viser ogsé til at partene
som har inngétt avtalene som regulerer de aktuelle
arbeidsforholdene vil vaere best skikket til & finne
gode losninger innenfor avtalenes rammer. De
viser til erfaringer under korona-pandemien hvor
partene viste stor grad av fleksibilitet og fant los-

ninger for & mete den krevende situasjonen vi da
sto i og mener at partene méa fa en tydelig rolle i
beredskapsarbeidet. Akademikerne mener derfor
det ber komme tydelig fram at hovedorganisa-
sjoner som hovedregel skal involveres.

Akershus fylkeskommune uttaler at det er uklart
hva som ligger i situasjonskravet og hvilken situa-
sjon som kan anses Kkritisk nok for at fullmaktene
kommer til anvendelse. Det legges til grunn at det
ma finnes Kklare Kkriterier for & definere begrepet
«sikkerhetspolitisk krise».

Finnmark fylkeskommune har tilsvarende gitt
uttrykk for at situasjonskravet er vidt formulert
og dekker flere tilfeller enn der krig truer landet.
Det synes som om naturkatastrofer, opprer med
videre kunne berettige bruken av fullmaktene.
Det etterlyses videre en presisering av hva som
ligger i kravet om «forholdsmessighet», sarlig om
det vises til vedtakets eller forskriftens innhold
eller de vurderinger som ma ligge til grunn for
vedtaket og hvordan kravet er ment anvendt i for-
hold til det alminnelige forvaltningsrettslige for-
holdsmessighetsprinsippet.

Statsforvalteren i Oslo og Viken stetter at prin-
sippene om forholds- og formalsmessighet videre-
fores, slik at disse til enhver tid legges til grunn
ved vurdering av inngripende tiltak i norsk lovgiv-
ning og etter EMK.

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, uttaler at inn-
slagspunktet for anvendelse er satt lavere enn
etter beredskapsloven av 1950. Forslaget repre-
senterer siledes en utvidelse av adgangen sam-
menlignet med eksisterende regelverk. Hogberg
mener videre at det ikke er Kklart hvordan uttryk-
ket «sikkerhet er i fare» skal tolkes. Departe-
mentet peker i heringsnotatet selv pd utford-
ringene med uttrykket, nemlig at det er en
skjennspreget rettslig standard slik at tolkningen
vil endre seg over tid. Denne svakheten ved lov-
forslaget kan bare delvis botes pa ved at proposi-
sjonen legger foringer i proposisjonen, og at dette
ogsé tas opp under behandlingen i Stortinget. I
denne sammenhengen er det viktig at sivilbeskyt-
telsesloven pa dette punktet ikke kobles til sikker-
hetsloven §1-5, slik heringsnotatet foreslar.
Hogberg uttaler seg ogsa kritisk til den foreslatte
ordningen for kompetansedeling mellom Kongen
i statsrad og Kongen.

Bergen kommune understreker viktigheten av
forholdsmessighetsvurderinger ved innfering av
inngripende tiltak overfor innbyggerne og at tiltak
begrenses til nedvendige deler av landet.

Oslo kommune etterlyser i likhet med andre
instanser hva terskelen er for nar grunnvilkaret er
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oppfylt. En naermere omtale av dette i for-
arbeidene ville bidra til & sikre legitimitet og opp-
slutning om tiltakene i befolkningen, naeringslivet
og befolkningen. Det etterlyses konkretisering av
hva som skal vektlegges i forholdsmessighets-
vurderingen. Oslo kommune stotter at en vurde-
ring av den geografiske og sektorielle avgrens-
ningen ber gjores i forkant av vedtak, da det kan
bidra til forutsigbarhet i kommunens planlegging
og eventuelle handtering. For kommunal sektor
bor denne myndigheten imidlertid felges opp i
trdd med dagens etablerte ordninger og styrings-
linjer. Det er viktig at forarbeidene si langt som
mulig tydeliggjor hvilket myndighetsniva som til-
legges denne kompetansen, og hvordan dette skal
ivaretas i henhold til dagens beredskapssystem og
-prinsipper. Oslo kommune uttaler videre at kom-
munen ivaretar mange palagte oppgaver og at for-
slaget griper inn i kommunens rolle som offentlig
myndighet. De understreker viktigheten av at
bade kommunene generelt, og Oslo som storby-
kommune og hovedstad, involveres i prosessene
med den videre utviklingen av samfunnssikker-
heten og beredskapen i landet. De uttaler videre
at kommuneperspektivet er avgjerende for 4 sikre
at tiltakene gir den enskede effekten der hendel-
ser skulle inntreffe.

Den norske legeforening uttaler at sivilbeskyt-
telseslovens generelle formélsbestemmelse er
sveert vidtrekkende ved at den ogsad adresserer
uonskede hendelser i fredstid. Hver krise ma
héndteres separat, og det er viktig med dialog
mellom partene i arbeidslivet nar Kkriser oppstar
for & finne gode losninger. Det fremgér uklart i
hvilke situasjoner reglene skal gjelde. Alterna-
tivene «rikets selvstendighet og sikkerhet» er
ikke tydelig og presist avgrense. Ulike regjeringer
kan tolkes dette ulikt. Det etterlyses konkrete
eksempler pa situasjoner som faller innenfor og
utenfor forslaget, for eksempel konkret stilling til
hvorvidt Covid-19-pandemien ville vaere omfattet.
Den norske legeforening mener videre at for-
slaget innebeerer i stor grad en tilsidesettelse av
arbeidslivets parter, noe de er sterkt kritiske til.
Den norske legeforening er videre kritiske til at
det foreslas slik regulering uten at partene i for-
kant har veert konsultert og reagerer pa at
partene i arbeidslivet er gitt en neddempet rolle i
reguleringen. Den norske legeforening viser til at
trepartssamarbeidet er en viktig baerebjelke i det
norske samfunnet som bidrar til hey tillit til myn-
dighetene. De viser ogsé til at partene under
pandemien viste stor fleksibilitet og reiser derfor
spersmdl ved hvorfor myndighetene foreslar sa
inngripende regulering uten & drefte med

partene. De foreslar blant annet at det stilles krav
om en frist for samtaler med arbeidslivets parter
og plikt til & konsultere og involvere disse si langt
det er mulig for forskrifter gis.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
uttaler at situasjonskravet ma ses opp mot sivil-
beskyttelsesloven § 17 om evakuering, som regu-
lerer situasjonen nar «riket er i krig, nar krig truer
eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare». Det bor vurderes om det er tilsiktet at for-
slaget skal gjelde i andre situasjoner enn § 17.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
uttaler at det vil vaere behov for sivil arbeidskraft-
beredskap ogsa i andre situasjoner enn de som
dekkes av forslagets situasjonskrav. De viser til at
det kan oppstd en krisesituasjon som ikke truer
Norges selvstendighet eller sikkerhet, men hvor
det for eksempel kan vare nedvendig 4 gjeore
unntak for arbeidstidsbestemmelsene. Dette kan
eksempelvis vaere naturkatastrofer hvor man ma
iverksette beredskapstiltak eller ved stotte til alli-
erte og andre neerstiende land. Krigen i Ukraina,
med konsekvenser for alliertes forsvarskapasitet,
for eksempel produksjon av ammunisjon, etter-
fylling av nedvendig militeert materiell med
videre er et eksempel hvor det kan vaere behov
for & gjore unntak for de samme bestemmelsene
som nar Norge selv er truet. Dersom man ikke
onsker & utvide anvendelsesomradet til disse
bestemmelsene i sivilbeskyttelsesloven, ber det
opprettes hjemler for & gjere unntak fra sivilt
regelverk i andre aktuelle lover, eventuelt som
unntaksforskrift til eksempelvis arbeidsmiljo-
loven.

Kommunesektorens organisasjon uttaler blant
annet at de konstitusjonelle rettslige sidene ved
forslaget, etter deres syn fortjener en bredere
refleksjon og papeker ogsa at nar Stortinget over-
forer myndighet ved fullmaktshjemler, svekkes
den demokratiske forankringen, all den tid Stor-
tinget er et folkevalgt lovgivende organ. Dette kan
kompenseres ved 4 ha gode medvirkningsproses-
ser ved bruk av hjemlene. Kommunesektorens
organisasjon viser til at forslaget ikke legger opp
til noen medvirkning, heller ikke fra kommunal
sektor og de peker pa erfaringer fra pandemien
om at eksisterende regelverk ble benyttet pa ulik
mate ulike steder i landet og det ble tydelig at
kommuner hadde ulike behov og ulike tilnaer-
minger til den rettslige handteringen av krisen.
De uttaler videre blant annet at det i krisehandte-
ring ma veaere klart hvem som har ansvaret for
hva, og hvordan de ulike akterene skal jobbe bade
hver for seg og sammen for & handtere krisen og
begrense skade.
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Landsorganisasjonen i Norge mener det ber
lovfestes plikt for regjeringen til enhver tid &
vurdere nedvendigheten og forholdsmessig-
heten av forskrifter og vedtak fattet med hjem-
mel i fullmaktsloven, og at det ber fremgd at
regjeringen har plikt til ferst & vurdere hvorvidt
allerede gjeldende beredskaps- og sektorlovgiv-
ning kan benyttes. Horingsinstansen mener at
eksisterende regelverk som er utformet og til-
passet den enkelte sektor og naring vil kunne
veere mer egnet og tilstrekkelig i den konkrete
situasjonen.

Lufifartstilsynet ber likevel departementet vur-
dere om ordlyden burde tydeliggjores bedre. Selv
om departementet avklarer at ordlyden ikke er
ment 4 omfatte utilsiktede hendelser, som pande-
mier og naturhendelser, som ikke ogsa utgjer en
fare for rikets selvstendighet eller sikkerhet, opp-
fatter Luftfartstilsynet likevel at ogsa utilsiktede
hendelser, som pandemier og naturhendelser,
etter omstendighetene kan oppfylle kriteriet «nér
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare».

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet kommen-
terer seerskilt at det er hensiktsmessig at det er
lagt inn «landets forsyninger» som et av formaéls-
kravene i forslaget. Tilbyderne i ekomsektoren er
avhengig av forsyninger da de ikke i like stor grad
som andre sektorer har egenproduksjon.

Norges institusjon for menneskerettigheter er i
utgangspunktet positiv til at situasjonskravet, slik
de forstér det, ikke bare krever en trussel, men
ogsd krever at den har nedvendiggjort ivare-
takelse av visse naermere angitte formal. Hoerings-
instansen peker imidlertid pd at formél under
situasjonskravet har en annen karakter enn for-
maélskravet under en menneskerettslig forholds-
messighetsvurdering. Forstnevnte knytter seg til
den generelle situasjonen som méa foreligge,
mens sistnevnte knytter seg til de konkrete for-
skrifter og inngrep som vedtas. Heringsinstansen
mener videre at koblingen mellom situasjons-
kravet og definisjonen av «nasjonale sikkerhets-
interesser» i sikkerhetsloven § 1-5 er uheldig. Det
er ikke Klart hvilke verdier «rikets ... sikkerhet»
skal ivareta, og det etterlyses klargjering av for-
holdet til verdiangivelsen i Grunnloven §2 om
demokratiet, rettsstaten og menneskerettig-
hetene. Etter heringsinstansens syn er sikkerhet
ikke et mél i seg selv, men et virkemiddel for &
ivareta andre verdier. En formulering om trussel-
vilkaret i situasjonskravet ber knyttes opp mot
bade Grunnloven § 1 og Grunnloven § 2. Norges
institusjon for menneskerettigheter viser til at
EMD har pekt pa at statene selv ved en nedtil-
stand ma forholde seg til og seke a beskytte den

demokratiske orden og rettsstaten. En tilsva-
rende klargjoring kunne tydeliggjort at loven har
til & hensikt & sikre samfunnsformen og grunn-
leggende verdier i en gitt krise, og dette kunne
bidratt til & redusere risikoen for misbruk. Det
uttrykkes videre bekymring for at kravet til for-
holdsmessighet ikke er tilstrekkelig Kklargjort.
Det fremstar uklart om kravet om & «vaere for-
holdsmessig» sikter i forholdsmessighet i snever
forstand eller til forholdsmessighet i vid forstand,
hvor ogsa egnethet og nedvendighet spiller inn.
Det vises til utlegninger i praksis fra EMD og
EFTA-domstolen om forholdsmessighet.
Neeringslivets Hovedorganisasjon er opptatt av
at lovforslaget ikke skal virke prosessdrivende og
viser til at det inneholder en noksa stor grad av
skjonnsmessige kriterier. Erfaringene fra Covid-
19-pandemine viser at tydelig avgrensede lov-
hjemler kan bidra til & redusere behovet for retts-
lige tvister. Det ses sarlig utfordringer ved forsta-
elsen av inngangsvilkaret i § 24 e «néar rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare», og i hvilken
grad karakteren av den konkrete situasjonen vil
pavirke rettmessigheten tiltakene som besluttes i
forskrift. Heringsinstansen har forstelse for at
regelverket ma vaere fleksibelt og ta heyde for
situasjoner man ikke direkte forutser i dag, men
mener samtidig at klare hjemler for inngrepene
etterstrebes. I karakter og alvorlighet kan de
endre grunnleggende strukturer i det norske
arbeidslivet. Selv om forskriftene gis for en mid-
lertidig periode, ma det tas heyde for at de for-
skrifter blir forlenget og i praksis vil kunne gjelde
over lengre tid. Naeringslivets Hovedorganisasjon
stotter kravet om forholdsmessighet, som forstas
som en generell proporsjonalitetshegrensning og
tilleggskrav om forholdsmessighetsvurderinger
med utgangspunkt i geografi og bransjetilknyt-
ning. Lovforslagets ovrige bestemmelser bor
imidlertid utformes med Kklarhet og presisjon, og
forholdsmessighetskravet kan ikke erstatte kon-
krete og tydelige hjemler. Neeringslivets Hoved-
organisasjon uttaler ogséa at det er avgjerende at
partene i arbeidslivet involveres for det fattes
beslutninger etter loven. Erfaringene fra korona-
pandemien viste et godt og effektivt samarbeid
mellom myndighetene og partene i arbeidslivet,
der organisasjonene evnet 4 gi innspill pa sveert
kort tid. Heringsinstansen ber lovgiver om &
endre lovforslaget slik at det samme trepartssam-
arbeidet ligger til grunn for dette lovforslaget.
Neeringslivets sikkerhetsrad uttaler at ressur-
sene ma vare der de best fyller sin rolle for &
sikre var motstandskraft og norsk totalberedskap.
Siden forslaget innebaerer beslutninger som er
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sveert inngripende, ma kunnskap om, og forsta-
else for sammenhenger, avhengigheter og verdi-
kjeder i neeringslivet veere kjent for de som fatter
beslutningene.  Nearingslivets  sikkerhetsrad
understreker at for 4 sikre denne kompetansen er
det viktig at naeringslivet involveres i forberedel-
sesprosessen slik at kunnskap om neeringsliv og
konsekvenser av beslutninger i sterst mulig grad
er kjent for beslutning fattes.

Norges kommunistiske parti Ostfold mener at
situasjonskravet gir rom for fortolkninger og i
gitte situasjoner kan ramme pressefrihet, ytrings-
frihet, organisasjonsfrihet og friheten til & demon-
strere. Dersom en regjering skal ta avgjerelser pa
slike omrader, uten parlamentarisk kontroll og
debatt, kan samfunnet vare pa vei mot inn-
skrenkning av demokratiske rettigheter.

Oslo politidistrikt mener terskelen for anven-
delse i utgangspunktet fremstir som hensikts-
messig, men peker pa at unntaksreglene gitt
under pandemien ble kritisert fra flere hold. Kri-
tikken gjaldt saerlig manglende forholdsmessig-
het mellom effekten av smittevernreglene, og
omkostningene for enkeltpersoner og samfunnet.
Det er viktig at de grunnleggende kravene om
nedvendighet og forholdsmessighet fremgar av
loven, slik som foreslatt i § 24 e andre ledd. Oslo
politidistrikt er enig i at spersmalet om hvilke unn-
taksregler som vil vaere nedvendige og forholds-
messige i en krise, ikke er mulig 4 gi en dekkende
vurdering av pa forhand. Oslo politidistrikt uttaler
ogsé at involvering av bererte i beslutningsproses-
sen er essensielt for 4 ivareta kravet om forholds-
messighet. Det ber vurderes & lovfeste en plikt til
- om mulig — & involvere aktuelle grupper av
ansatte, representert ved arbeidstakerorganisa-
sjoner eller andre, i tilblivelsesprosessen.

Politidirektoratet uttaler blant annet at
heringsnotatet etterlater uklarhet om situasjons-
kravet og terskelen for bruk av beredskapsloven
§ 3 og foreslitte bestemmelser skal vaere lik. Det
etterlyses ogsé avklaring av hvilket sett av bered-
skapsregler som har forrang der situasjonskravet
er oppfylt.

Arbeidsgiverforeningen Spekter viser til at ord-
lyden i forslaget til avviker fra ordlyden i bered-
skapsloven, og mener dette kan skape usikkerhet
om virkeomridet for bestemmelsen. Arbeids-
giverforeningen Spekter mener dette er uheldig,
og anbefaler at man i denne bestemmelsen tyde-
liggjor situasjonskravet i trad med formalet.

Hovedorganisasjonen Virke stotter departe-
mentets forslag om at det i bestemmelsen presise-
res at vedtak skal begrenses til de virksomheter,
bransjer eller etater, og eventuelt de deler av riket,

der det trengs for & oppna formaélet, og mener et
slikt forholdsmessighetskrav er sveert viktig for
lovforslagets legitimitet.

8.4 Departementets vurdering

8.4.1

Departementet foreslar en strukturell endring
sammenlignet med forslaget som ble sendt pa
hering. Det foresléds at det nye kapittelet om sivil
arbeidskraftberedskap skiller tydeligere mellom
de serlige fullmaktene som skal kunne benyttes i
sikkerhetspolitisk krise eller krig og de som gjel-
der uavhengig av en slik situasjon.

Departementet foreslar at forskriftene som
seerskilt skal gjelde i sikkerhetspolitisk krise og
krig kan vedtas «nér riket er i krig, krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare».
Dette tilsvarer ordlyden i beredskapsloven § 3
forste ledd ferste punktum og innebeerer folgelig
ingen rettsutvikling i forhold til inngangsvilkaret i
beredskapsloven kapittel I om sarlige fullmakter
for Kongen nér riket er i krig eller krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare.

Slike fullmakter ber pa forhdnd rammes inn av
rettssikkerhetsmekanismer i form av nedvendig-
hets- og forholdsmessighetskrav som blir angitt i
fullmaktsloven. Disse rettssikkerhetsmekanismene
er mer detaljert utformet enn hva beredskaps-
loven kapittel II legger opp til, og de skal i storre
grad gi uttrykk for betydningen av rettssikkerhet i
dagens samfunn.

Departementet foreslar at § 28 a regulerer nar
de situasjonsbetingede fullmaktene kommer til
anvendelse, herunder krav om situasjon og formal,
samt hvem som har vedtakskompetanse. Departe-
mentet foreslar videre at krav om forholdsmessig-
het, nedvendighet, tidsbegrensning og meddelelse
til Stortinget i slike situasjoner reguleres i en egen
bestemmelsei § 28 b, se naermere om nedvendig-
hetskravet i punkt 8.4.4, forholdsmessighetskravet
i punkt 8.4.5 og tidsbegrensning og involvering av
Stortinget i punkt 9.4.

I heringsnotatet ble det foreslatt fullmakter til
a fatte «vedtak» slik at bade forskrifter og enkelt-
vedtak omfattes, i trdd med begrepsbruken i for-
valtningsloven § 2. Etter heringen har departe-
mentet kommet til at kompetansen til & gi situa-
sjonsbetingede reguleringer ber begrenses til for-
skrifter.

Situasjonskravet omtalt i punkt 8.4.2 er ikke til
hinder for at det gjores en rekke forberedende
vurderinger, blant annet gjennom utarbeidelse av
utkast til forskrifter beregnet pa iverksettelse i

Innledning
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sikkerhetspolitisk krise og krig og av hering av
disse. Departementet understreker at det enkelte
forskriftsutkast ma vurderes justert i lys av den
foreliggende situasjonen sett opp mot lovens vil-
kar og andre rettslige krav, for eventuell fast-
settelse og ikrafttredelse.

For forslaget til regulering av forberedende til-
tak, evelser og forhandsutpeking til arbeidsplikt
stilles ikke tilsvarende situasjonskrav. Det ligger i
tiltakenes natur at de skal kunne iverksettes for
riket er i krig eller krig truer eller rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare. Fullmaktene til
forberedende tiltak ma imidlertid ha en slik situa-
sjon for eye, og de kan ogsd gjennomferes i
sikkerhetspolitisk krise og krig.

I det folgende gir departementet en naermere
vurdering av krav til situasjon, formal, nedvendig-
het og forholdsmessighet og av vedtakskompe-
tansen etter forslaget.

8.4.2 Situasjonskrav

Departementet foreslér at situasjonskravet formu-
leres slik: «nar riket er i krig, krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare».
Situasjonskravet blir med dette likelydende situa-
sjonskravet i flere andre beredskapshjemler, blant
annet sivilbeskyttelsesloven §§ 1 og 17, bered-
skapsloven §3 og forvaltningsloven §5 andre
ledd. Dette er et etablert situasjonskrav for bered-
skapshjemler som skal gjelde everst i krisespekte-
ret, og det materielle innholdet i et slikt situasjons-
krav har en forholdsvis klar kjerne, som ogsi
beskrevet over.

Departementet finner grunn til 4 gjengi bered-
skapsloven § 3 i sin helhet:

«§ 3. Nar riket er i krig eller krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare og
det pa grunn av disse forhold er fare ved opp-
hold, kan Kongen gi bestemmelser av lovgiv-
ningsmessig innhold for & trygge rikets sikker-
het, den offentlige orden, folkehelsen og lan-
dets forsyninger, for a fremme og trygge mili-
teere tiltak og tiltak til vern om sivilbefolkning
og eiendom og for & utnytte landets hjelpe-
kilder til fremme av disse formal. Herunder
kan gis bestemmelser om utskriving av
arbeidskraft til militeere og sivile formél. Om
nedvendig kan det i bestemmelsene gjores
avvik fra gjeldende lov.

Bestemmelser gitt av Kongen med hjem-
mel i denne paragraf skal snarest mulig med-
deles Stortinget. Er Stortinget ikke samlet nér
bestemmelsene gis, skal det woyeblikkelig

sammenkalles. Bestemmelsene kan oppheves
av Kongen eller Stortinget.

S4 fremt bestemmelsene ikke er opphevet
innen 30 dager etter at de er meddelt Stor-
tinget, skal de snarest mulig legges fram som
lovforslag».

Departementet vurderer at dette vil klargjore at
fullmaktene er myntet p4 samme situasjoner som
nevnte bestemmelser, det vil si situasjoner helt
overst 1 krisespekteret, hvor krig truer eller har
inntradt.

Departementet understreker at fullmaktene i
lovforslaget her ikke kan benyttes i krig som
Norge deltar i, men som ikke truer rikets selv-
stendighet eller sikkerhet, slik som Norges del-
takelse i FN- eller NATO-operasjoner i konflikt-
soner utenfor Norges grenser. Nodvendighets-
kravet vil uansett tilsi at det ikke er anledning til &
benytte fullmaktene i slike tilfeller.

Departementet foreslar for ovrig at det gjores
en spraklig modernisering i sivilbeskyttelsesloven
§ 17 farste slik at den blir likelydende forslaget i
§ 28 a. Departementet foreslar at et overflodig
«ndr» tas ut av bestemmelsen slik at den blir
lydende: «[n]ar riket er i krig, krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare, kan
Kongen beslutte evakuering av befolkningen».
Forslaget innebarer ingen realitetsendring.

Flere heringsinstanser bygger sine innspill,
herunder kritiske innspill, pa erfaringer fra
koronapandemien. Departementet er enig i at
pandemien har gitt relevante leeringspunkter som
det er nyttig & ta med seg ved utformingen av og
formuleringer rundt rammene for fullmaktene i
forslaget. Fullmaktene som foreslds skal imidler-
tid bare kunne benyttes nar Norge er i en situa-
sjon helt gverst i krisespekteret, typisk nér vi star
overfor en krig eller trussel om krig i form av
vaepnet angrep, eller trussel om umiddelbart fore-
stdende vaepnet angrep mot Norge. En slik helt
ekstraordineer situasjon har Norge ikke statt i
siden andre verdenskrig. Tilgang til mat, vann og
strem og andre primaerbehov kan vare vanskelig,
og helt grunnleggende infrastruktur som helse-
tjenester og IKT kan veere i spill. Dette vil utlese
helt andre forventninger i samfunnet til hva myn-
dighetene kan og ikke kan gjore, og til hva sivil-
befolkningen kan og skal bidra med. Samfunnet
skifter fokus til de grunnleggende forutset-
ningene for samfunnets funksjonalitet.

Fullmaktene som foreslas i §§ 28 c til 28 f kan
ikke anvendes ved hendelser i fredstid, selv de
med gjennomgripende konsekvenser i samfunnet
der det utvikler seg en ressursknapphet eller opp-
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stdr nye ressursbehov. Dette betyr at natur-
katastrofer, pandemi, intern uro og enkelthendel-
ser av for eksempel digitale angrep ikke oppfyller
situasjonskravet i seg selv. Usnskede hendelser i
fredstid, slik som en pandemi, gir ogsa grunnlag
for myndighetsinngrep og forventninger om
bidrag fra sivilbefolkningen. Men slike situasjoner
vil ikke medfere en drastisk endring i alminnelige
forventninger til hvordan samfunnet fungerer.
Tvert om vil forventningen veaere at samfunnet
fungerer sa tilneermet normalt som mulig, utenom
tiltak som er nedvendige for 4 handtere den aktu-
elle krisesituasjonen. Det vil i slike situasjoner —
som ikke ndar terskelen som situasjonskravet i for-
slaget til loven her gir uttrykk for — heller ikke
vere samme grunnlag for & bruke svert inn-
gripende virkemidler overfor sivilbefolkningen.
Behovene som oppstér i fredstidskriser méa hénd-
teres gjennom etablerte ordninger og ressurs-
kapasiteter, supplert med beredskapslovgivning
som er myntet pa fredstidskriser, herunder
bestemmelser i helseberedskapsloven, neerings-
beredskapsloven og smittevernloven med videre.

Flere av heringsinstansene har tatt opp at det
er uklart hvilke trusler mot samfunnssikkerheten
som kan oppfylle situasjonskravet. Departementet
understreker at forslaget gjelder fullmakter som
kan benyttes overst i krisespekteret. Med det
avgrenses det mot uenskede hendelser i fredstid,
jf. sivilbeskyttelsesloven § 1 siste alternativ og
kriser og katastrofer i fredstid, jf. helsebered-
skapsloven § 1-1 forste ledd siste alternativ.

Departementet understreker videre at det
kreves en kvalifisert trussel og en neerliggende
fare for Norges selvstendighet eller sikkerhet.
Den spente sikkerhetspolitiske situasjonen som
per i dag foreligger som felge av Russlands inva-
sjon av Ukraina, nar ikke opp til en slik terskel for
Norges del.

Flere av heringsinstansene har tatt opp at sivil-
beskyttelsesloven etter formalsbestemmelsen i
§ 1 ogsa gjelder uonskede hendelser i fredstid og
at dette kan skape tvil om rekkevidden av de for-
slitte fullmaktene.

Sivilbeskyttelsesloven §1 har et vidtgdende
formal om sivil beskyttelse for hele krisespekte-
ret. Lovens naermere innhold er likevel innrettet
slik at enkelte regelsett forst er aktuelle nér riket
er i krig eller krig truer eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare. Sivilbeskyttelsesloven
§ 17 om evakuering er utformet slik. Departe-
mentet understreker at de situasjonsbestemte full-
maktene i forslag til nytt kapittel VII A om sivil
arbeidskraftberedskap vil ha et snevrere anven-
delsesomrade enn loven for evrig, avgrenset til

situasjoner hvor riket er i krig, krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare. Til-
svarende avgrensning er ikke naturlig for de
ovrige bestemmelsene i lovforslaget. Departe-
mentet ser ikke tilstrekkelig gode grunner for &
endre ordlyden i sivilbeskyttelsesloven § 1.

Enkelte heringsinstanser har uttalt skepsis til
henvisningen i heringsnotatet til definisjonen av
«nasjonale sikkerhetsinteresser» i sikkerhets-
loven § 1-5. Departementet ser derfor grunn til &
klargjere departementets intensjon med a koble
sikkerhetsloven til omtalen av selvstendighet og
sikkerhet etter forslaget.

Sikkerhetsloven har et videre anvendelses-
omride enn beredskapsloven § 3 og forslaget i
denne proposisjonen. Ogsa formalene er ulike.
Sikkerhetsloven skal bidra til & forebygge og
redusere risiko for at slike helt grunnleggende
nasjonale interesser blir krenket. Beredskaps-
loven og forslaget her er myntet pé tilfeller der
trusselen mot verdiene er s naerstiende og aktu-
ell og med potensielt s& gjennomgripende konse-
kvenser for nasjonen, at det er behov for sarlige
fullmakter for & handtere situasjonen. Sikkerhets-
loven skal videre handtere 7isiko for en trussel, og
har en rekke virkemidler som kan iverksettes
lenge for en trussel har materialisert seg eller er i
ferd med & materialisere seg. Sikkerhetsloven
handler i stort om forebyggende sikkerhet, og har
sitt nedslagsfelt for situasjonskravet i forslaget her
kommer til anvendelse.

Formaélet med omtalen av sikkerhetslovens
definisjon av nasjonale sikkerhetsinteresseri § 1-5
er & vise at lovverket for evrig forholdsvis nylig
har satt ord pd og konkretisert noen typiske for-
hold som kan illustrere hva rikets «selvstendig-
het» og «sikkerhet» i forslaget til loven her — og i
beredskapsloven §3 — er ment & omfatte. Et
tilsvarende sikkerhetsbegrep er reflektert i etter-
retningstjenestelovens formalsbestemmelse i
§ 1-1 bokstav a. Intensjonen er ikke & sette lik-
hetstegn mellom andre lovers forstaelse av «nasjo-
nale sikkerhetsinteresser» og «rikets selvstendig-
het og sikkerhet» i loven her. Samtidig vil flere av
interessene omtalt eksempelvis i sikkerhetsloven
§ 1-5 nr. 1 kaste lys over forstielsen av «rikets
selvstendighet eller sikkerhet» i lovforslaget.
Departementet fastholder at det av den grunn er
hensiktsmessig 4 omtale begrepsforstdelsen i
annen lovgivning. Samtidig er det tilsvarende rele-
vant & fastlegge rammene for uttrykket «rikets
sikkerhet og selvstendighet» ved & se hen til de
konstitusjonelt forankrede kravene i Grunnloven
§ 1 om Norge som «fritt, selvstendig, udelelig og
uavhendelig» og Grunnloven § 2 om «demokra-
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tiet, rettsstaten og menneskerettighetene» som
grunnleggende verdier for Norge.
I sikkerhetsloven §1-5 defineres nasjonale
sikkerhetsinteresser som landets suverenitet, terri-
torielle integritet og demokratiske styreform og
overordnede sikkerhetspolitiske interesser knyttet
til
a. de overste statsorganers virksomhet, sikker-
het og handlefrihet
b. forsvar, sikkerhet og beredskap
c. forholdet til andre stater og internasjonale
organisasjoner

d. ekonomisk stabilitet og handlefrihet

e. samfunnets grunnleggende funksjonalitet og
befolkningens grunnleggende sikkerhet.

Departementet viser til at i tidligere sikkerhetslov
vedtatt i 1998 og i kraft 2001 var lovens formal
etter § 1 & «legge forholdene til rette for effektivt &
kunne motvirke trusler mot rikets selvstendighet
og sikkerhet og andre vitale nasjonale sikkerhets-
interesser» (bokstav a). I Ot.prp. nr. 49 (1996-97)
pa side 64 ble dette utdypet slik:

«Med «rikets ... sikkerhet» siktes bade til
rikets indre og ytre sikkerhet. Begrepet er for
ovrig en utpreget rettslig standard som kan for-
andre seg med samfunnsutviklingen. Departe-
mentet ser ikke i lovforslaget her grunn til &
soke & presisere begrepet utover det som alle-
rede er antatt pd bakgrunn av andre rettskilder
(juridisk teori, domstolspraksis, forarbeider til
andre lover, forvaltningspraksis, mv.).

Som et samlebegrep skal forebyggende sik-
kerhetstjeneste motvirke trusler mot ‘vitale
nasjonale sikkerhetsinteresser’. Det anses
imperativt at en pa denne méaten dekker samt-
lige felter innenfor rikets totale sikkerhets-
behov. Begrepet méa derfor til enhver tid
vurderes og defineres av overordnede politiske
myndigheter. Terskelen for i medhold av
denne loven & anse noe for & true slike interes-
ser, vil vaere heoy. Begrepet er naermere omtalt
under pkt 7.2.2 ovenfor. Det ma understrekes
at begrepet kan endres i pakt med samfunns-
utviklingen og de sikkerhetsmessige utford-
ringer som Norge til enhver tid stir overfor».

I forarbeidene til ndveerende sikkerhetslov peker
departementet i Prop. 153 L (2016-2017) side 32
pa at sikkerhetsloven har veert oppfattet og prakti-
sert som «et regelverk som omhandler stats-
sikkerhet, primart knyttet til rikets selvstendig-
het og sikkerhet». Videre uttaler departementet at
«[s]liden sikkerhetsloven tradte i kraft i 2001, har

endringer i samfunnet gjort det stadig vanske-
ligere 4 trekke en klar grense mellom statssikker-
het og samfunnssikkerhet». Departementet
vurderte det som nedvendig & tilpasse lovens
nedslagsfelt til den virkeligheten vi befinner oss i,
og lovens formal slik det folger av sikkerhetsloven
i dag ble angitt som 4 trygge nasjonale sikkerhets-
interesser.

Betraktningene som ligger til grunn for
sikkerhetslovens begrep har overferingsverdi til
situasjonskravet foreslatt i loven her. Med «rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare» oppstilles
det et situasjonsbestemt krav som omfatter situa-
sjoner hvor Norges nasjonale sikkerhetsinteres-
ser er truet eller utsatt for krenkelser av et
omfang og en intensitet som medferer at rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare.

Departementet fastholder at de foreslatte full-
maktene kan utleses selv om Norges selvsten-
dighet er intakt, og selv om rikets territorielle
integritet er i behold, dersom Norge stéir overfor
kvalifiserte trusler mot for eksempel landets sty-
reform. De to alternativene rikets «selvstendig-
het» og «sikkerhet» er uttrykk for rettslige stan-
darder hvis innhold kan endre seg over tid og
som vil veere skjgnnsbestemte. At innholdet kan
endre seg over tid inneberer at ordlyden er akti-
vitetsnoytral, og at fullmaktene ogsa skal veere
anvendbare for nye type situasjoner eller tilfeller
som ikke er patenkt. Departementet under-
streker at det ikke innebarer at terskelen for
anvendelse kan endre seg over tid — kravet om at
det ma foreligge en fare for rikets selvstendighet
eller sikkerhet ligger fast.

Farevilkaret tilsier at det bade omfatter en
situasjon som har oppstatt, og en situasjon som er
neert forestiende. I kjernen av situasjonskravet er
situasjoner der truslene mot rikets selvstendighet
eller sikkerhet kommer utenfra, i form av til-
siktede angrep eller trusler om angrep fra andre
stater eller aktorer, der situasjonen vil ha
omfattende og gjennomgripende konsekvenser
for nasjonen, og hvor bevaring av Norges vitale
interesser gis hoyeste prioritet.

Departementet antar at det i en reell situasjon
vil vaere &penbart og allment akseptert i sam-
funnet at situasjonskravet er oppfylt. Etter for-
slaget kan fullmaktene utlgses i en akutt situasjon,
for eksempel i forbindelse med et overraskende
vaepnet angrep som har gjennomgripende konse-
kvenser for hele nasjonen. I dagens globaliserte
og teknologiske samfunn er det likevel mer sann-
synlig at det i forkant har veert en spent sikker-
hetspolitisk situasjon som siden eskalerer til det
punktet hvor rikets selvstendighet eller sikkerhet
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er i fare. I et slik scenario er det ogsa naturlig a
tenke seg at myndighetene i opptrappingsperio-
den har jobbet med forberedende tiltak og at
utkaster til forskrifter ligger Kklare slik at de kan
vedtas nar vi kommer i situasjonen.

8.4.3 Formalskrav

Departementet videreferer i §28a formals-
angivelsen som ble foreslatt i heringsnotatet om
at forskrifter kan fastsettes for & ivareta folgende
formal: «4 trygge rikets sikkerhet, den offentlige
orden, folkehelsen eller landets forsyninger, for a
fremme og trygge militeere tiltak eller tiltak til
vern om sivilbefolkning og eiendom eller for a
utnytte landets ressurser til fremme av disse for-
mal». Fa heringsinstanser har hatt kommentarer
eller innvendinger til denne delen av forslaget.
Norges institusjon for menneskerettigheter er
positiv til at situasjonskravet ikke bare krever en
trussel, men at det ogsé er et krav om at trusselen
gjor det nedvendig med tiltak om sivil arbeids-
kraftberedskap for & ivareta visse formal.

De angitte formaélene tilsvarer formaélene i
beredskapsloven § 3, med unntak av «landets res-
surser» som skiller seg fra beredskapslovens
terminologi «landets hjelpekilder». Dette er kun
ment som en spraklig modernisering.

I proposisjonen beskrives relevante formal
som understottelse av forsvaret av landet, ivare-
takelse av sivilsamfunnets grunnleggende funk-
sjonalitet og beskyttelse av sivilbefolkningen.

Selv om «militeere tiltak» er omfattet av opp-
listingen, folger det av sivilbeskyttelseslovens for-
malsbestemmelse i § 1 at forskrifter etter kapit-
telet i departementets lovforslag kun gjelder bruk
av ikke-militeer makt. Det er etter departementets
syn sentralt at sivilbeskyttelsesloven, inkludert
forslaget om sivil arbeidskraftberedskap, er
avgrenset til bruk av ikke-militeer makt og ved
dette beholder sin sivile karakter. Det foreslas
derfor ikke endringer i dette. Tiltak som inne-
baerer bruk av militeer makt faller utenfor for-
slaget og sivilbeskyttelseslovens virkeomrade, og
reguleres i ulike militeere regelverk.

8.4.4 Ngdvendighetskrav

Departementet gér videre med et nedvendig-
hetskrav for & kunne fatte vedtak som regulerer
det sivile arbeidslivet, se forslag til § 28 b. Nedven-
dighetskravet henger naert sammen med formals-
kravet, og knytter seg til vurderingen av om det
kan og skal iverksettes tiltak rettet mot det sivile
arbeidsliv.

En forutsetning for tildelingen av kompetanse
til Kongen som forslaget legger opp til, er at (1)
det er nedvendig a regulere det sivile arbeidslivet
for & (2) oppfylle et eller flere av de angitte for-
malene i forslagets §28 a forste ledd. Denne
todelingen innebarer for det forste at det ma vur-
deres om det i det hele tatt er behov for 4 fravike
de alminnelige reglene om arbeidsforhold eller
iverksette arbeidsplikt i situasjonen. Mange av
reglene om arbeidsforhold er fleksible fra for. Der-
som tiltak kan gjennomferes innenfor gjeldende
regulering, er det ikke nedvendig & fravike reglene
om arbeidsforhold eller palegge arbeidsplikt. For
det andre er det sentralt at vedtak om sivil
arbeidskraftberedskap mé veere nedvendig for d
oppna ett eller flere av de angitte formalene i for-
slagets § 28 a. Dette innebaerer at begrunnelsen
for at det aktuelle tiltaket anses nedvendig, ma
vaere 4 finne innenfor de formalene som er nevnt i
bestemmelsen.

Nodvendighetskravet vil vaere en sentral retts-
sikkerhetsgaranti for private rettssubjekter, og det
vil bidra til & sikre at reguleringen ligger innenfor
menneskerettslige forpliktelser. Nar lovforslaget
oppstiller et slikt nedvendighetskrav, innebaerer
dette at bade forskrifter og vedtak med hjemmel i
disse méa vaere nedvendige for & oppfylle forméls-
kravet.

Gyldigheten av forskriftene og vedtak som
fattes i medhold av disse, beror pa om nedvendig-
hetskravet og forholdsmessighetskravet er inn-
fridd pa vedtakstidspunktet. Forskriftene skal
bare gjelde i inntil seks méaneder, og ved eventuell
fornyelse ma disse kravene vurderes pa nytt. Der-
som premissene for forskriften i lopet av disse
seks ménedene endrer karakter eller faller bort,
ber forskriftene snarest mulig oppheves for a
minske risikoen for at tiltak som iverksettes blir
unedvendige eller uforholdsmessige.

8.4.5 Forholdsmessighetskrav

Departementet gar videre med forslaget om &
sette et forholdsmessighetsvilkdr som absolutt
skranke for tiltak som iverksettes i medhold av
fullmaktene, se forslag til § 28 b. Et slikt krav vil
oppfylle menneskerettslige forpliktelser om for-
holdsmessighet ved eventuelle begrensninger i
beskyttede rettigheter. Forholdsmessighetskravet
innebeerer at ethvert tiltak skal veere egnet, ned-
vendig og rimelig. Disse kravene beskrives hver
for seg nedenfor.

Forholdsmessighetskravet er fleksibelt i den
forstand at terskelen for et tiltaks gyldighet vil
variere med den konkrete situasjonen, arten av til-
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taket og hvordan det pavirker de som rammes.
Samtidig vil terskelen for det konkrete tiltaket
vere rettslig begrensende og etterprovbart.
Departementet mener at en slik fleksibel skranke
for forskriftene er hensiktsmessig og nedvendig
for & sikre at regjeringen kan iverksette de tiltak
som situasjonen gir grunnlag for, samtidig som
rettssikkerheten ivaretas ved hvert enkelt tiltak
som innfoeres.

Kravet om at tiltaket skal vaere egnet er et
minimumskrav som innebarer at tiltaket kun
kan gjennomferes dersom det passer som middel
til & oppna det konkrete tiltakets formal. Det ma
vurderes som sannsynlig at den spesifikke
anferte interessen vil fremmes ved regelend-
ringen eller innferingen av arbeidsplikt. Kravet
til egnethet kan lettere anses oppfylt dersom til-
taket har en avbetende effekt. Kravet innebaerer
for eksempel at arbeidstakere ikke kan palegges
plikter dersom det ikke er sannsynlig at det
konkrete arbeidet vil bidra til 4 oppfylle formalet
med tiltaket.

Kravet om at tiltaket méa veere nedvendig inne-
baerer at et alternativt tiltak ma velges dersom det
alternative tiltaket ivaretar formalet like godt og
effektivt, men pa en mindre inngripende mate.
Dette omtales i norsk rett gjerne som minste mid-
dels prinsipp og handler om at tiltak ikke skal ga
lenger enn det som er nedvendig i den konkrete
situasjonen. Departementet foreslar at det i
bestemmelsen presiseres at vedtak skal begren-
ses til de virksomheter, bransjer eller etater, og
eventuelt til de omréader, der det trengs for a
oppné formaélet. Dette er en presisering av kravet
om at tiltaket ikke skal gi lenger enn det som er
nodvendig. En slik begrenset regulering av sivil
arbeidskraftberedskap vil de enkelte bestemmel-
sene i lovforslaget gi adgang til. Departementet
ser det likevel som hensiktsmessig a tydeliggjore
at en vurdering av rekkevidden, s vel geografisk
som pa sektornivd, ma skje forut for vedtakelsen.
Begrepet «bransje» er tatt med for a vise at vedtak
kan gjeres uten en opplisting av enkeltvirksom-
heter. Etater er serskilt nevnt for & markere at
ikke bare private virksomheter omfattes, men
ogséd offentlige organ. Departementet foreslar a
erstatte «de deler av riket» med «de omrader».
Dette for a veere i trdd med reglenes geografiske
virkeomrade.

Det siste aspektet ved forholdsmessighets-
kravet gar ut pa at fordelene ved eller nytten av til-
taket ma overstige de ulempene den enkelte vil
oppleve pa grunn av tiltaket. Tiltakets innvirkning
for de som rammes, mé ikke sta i et misforhold
med tiltakets formal, selv om tiltaket i og for seg

er egnet og nedvendig. Det vil veere relevant a
bade vurdere sannsynligheten for at mélet med til-
taket blir realisert og & veie hensynene som gjor
seg gjeldende opp mot hverandre. Inngrepets
karakter og pavirkning pd den enkelte vil sta
sentralt i vurderingen. Herunder er det relevant
hvilke berettigede forventninger enkeltpersoner
vil ha pa vedtakstidspunktet, hensyntatt even-
tuelle forberedende tiltak som for eksempel
heringer av forslag til forskrifter som kan bli ved-
tatt i sikkerhetspolitisk krise og krig. Det vil ogséa
vaere relevant 4 ta hensyn til eventuelle kompen-
serende tiltak for den som rammes. Det mé videre
tas hensyn til situasjonen som har foranlediget
iverksettelse av sivil arbeidskraftberedskap. Fun-
damentale offentlige interesser knyttet til landets
selvstendighet og sikkerhet vil vaere i spill. Dette
ma fa vektig betydning for vurderingen av om det
enkelte vedtak er forholdsmessig overfor den
enkelte, selv om det vil veere et spersmal hvor
hardt den offentlige interessen er rammet i den
konkrete situasjonen.

Enkelte heringsinstanser tar til orde for at det
bor lovfestes krav om at forskrifter under full-
maktene si langt som mulig skal respektere
eksisterende lover og forskrifter. Departementet
vurderer at et slikt krav vil veere overfledig, da det
ikke vil vaere adgang til & fastsette tiltak som gér
lenger enn det som er nedvendig. Det er likevel
pa det rene at det vil veere sentralt & se hen til
normaltilstanden for de som rammes av tiltaket i
vurderingen av om et tiltak kan anses rimelig.

En beslutning om & fastsette tiltak etter de
foreslatte bestemmelsene vil ofte matte fattes
under sterkt tidspress og med begrenset informa-
sjonsgrunnlag. Ved etterproving av et tiltaks for-
holdsmessighet kan disse momentene fa betyd-
ning, selv om det er pa det rene at tiltak skal vaere
forholdsmessige i lys av tiden og informasjonen
som er tilgjengelig pa vedtakstidspunktet.

8.4.6 Vedtakskompetanse

I trdd med forslaget i heringsnotatet foreslar
departementet at det legges til Kongen i statsrad &
utlese fullmaktene, og at Kongen gis fullmakt til &
gi de enkelte forskriftene. Departementet foreslar
at det gjores en justering i struktur og oppbygning
av fullmaktsbestemmelsene ved at det i forslag til
§ 28 a forste ledd angis at Kongen i statsrad i
sikkerhetspolitisk krise og krig kan beslutte at
fullmaktene til Kongen etter §§28c til 28f
kommer til anvendelse.

Det & beslutte at fullmakter om sivil arbeids-
kraftberedskap kan benyttes, som gjelder inn-
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gripende virkemidler og muligheten til inngrep i
eksisterende lov og forskrift, er etter departemen-
tets vurdering en beslutning som ber fattes av det
overste forvaltningsorganet uten adgang til dele-
gering. A fastsette de enkelte forskriftene om sivil
arbeidskraftberedskap ber etter departementets
vurdering ligge til Kongen da det vil kunne vere
behov for raske avklaringer og mulighet for a
delegere deler av kompetansen. Nar det gjelder
beslutninger om & fastsette at sivil arbeidsplikt
skal ga foran annen tjenesteplikt med unntak av
tjenesteplikten etter forsvarsloven, forslar imidler-
tid departementet at kompetansen legges til
Kongen i statsrdd. Dette har sammenheng med
det tungt prinsipielle i § sette forrang foran annen
tjenesteplikt og behovet for grundige tverrsekto-
rielle avveininger i en slik beslutning.

Kravet i Grunnloven § 28 om at saker av viktig-
het skal behandles i statsrdd vil uansett veere
styrende for hvilke beslutninger som likevel skal
loftes til statsrdd. Det vises til omtalen av gjel-
dende rett i punkt 8.1 ovenfor. Departementet
antar at forskrifter om arbeidsplikt eller inn-
gripende regulering av arbeids- og tjenesteforhold
og arbeidspliktforhold typisk vil matte vedtas av
Kongen i statsrad, mens mindre justeringer eller
endringer i gjeldende forskrifter vedtatt med
hjemmel i fullmaktene ma kunne vedtas av
Kongen. Departementet legger ogsé til grunn at
en ber veere varsom med & delegere kompetansen
som er lagt til Kongen da dette kan fere til en frag-
mentert tilneerming, lite forutberegnelighet og
fraveer av tverrsektorielt perspektiv. Departe-
mentet antar at det i konkrete forskrifter vil kunne
vaere praktisk & gi kompetanse til relevante
myndigheter bade pa sentralt, regionalt og lokalt
niva. Det kan gjelde for eksempel kompetanse til &
fatte enkeltvedtak med hjemmel i forskriftene.

Samlet vurderer departementet at kompe-
tansefordelingen mellom Kongen i statsradd og Kon-
gen bidrar til & sikre god styring i en sikkerhets-
politisk krise eller krig. Det er regjeringen som har
det overordnede ansvaret i sikkerhetspolitisk krise
og krig og som skal serge for en helhetlig ivare-
takelse av nasjonens samlede behov. Dette vil ogsa
kunne innebeere at noen oppgaver og hensyn gis
heyere prioritet fordi det er ivaretakelse av nedven-
dige, samfunnskritiske oppgaver som vil veere sty-
rende. Andre oppgaver som i en normalsituasjon
har prioritet, vil kunne matte vike.

8.4.7

Departementet merker seg at heringsinstanser
fra partene i arbeidslivet har gitt uttrykk for at det

Involvering av relevante aktgrer

ber vare et krav om at partene i arbeidslivet skal
involveres, bade i forberedelser til bruk av full-
maktene, og ved faktisk bruk i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Enkelte heringsinstanser har ogsa
tatt til orde for at kommuner og fylkeskommuner
ber involveres.

Departementet er enig med heringsinstan-
sene om at samarbeid og dialog med relevante
akterer vil veere viktig hvis vi kommer i en sikker-
hetspolitisk krise eller krig, men ogsa i forbe-
redelsene som denne loven gir grunnlag for. Etter
departementets syn ber forskrifter om sivil
arbeidskraftberedskap sd langt det er mulig og
hensiktsmessig fastsettes etter dialog med rele-
vante parter og sentrale akterer. Dialog vil vaere
med pa a sikre legitimitet, formalstjenlighet og
forholdsmessighet av eventuelle vedtak. Ikke
minst vil dialog kunne bidra til ekt oppslutning,
som vil veere sveert viktig for & oke effektiviteten.
Departementet viser likevel til at det i akutte og
alvorlige situasjoner ikke nedvendigvis vil veere
mulig med dialog i forkant av iverksettelse av til-
tak. I sa fall kan dialog i etterkant av fastsettelsen
bidra til & ivareta disse hensynene.

Etter departementets vurdering er det naturlig
at relevante akterer, slik som beredskapsakterer
innen konkrete sektorer, partene i arbeidslivet,
statsforvaltere, kommuner og befolkningen ellers,
involveres bade i forberedelser i fredstid og ved
faktisk bruk av bestemmelser i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Dette er ogsa i trdd med gjeldende
prinsipper for krisehandtering. En offentlig debatt
om tiltak gjennom heringer og andre medvirk-
ningsprosesser ved utarbeidelsen av forskrifter vil
vaere nyttig for 4 pése at relevante hensyn er
vurdert og at tiltak treffer best mulig.

Utgangspunktet vil veere at relevante akterer
involveres sa langt det er mulig, ogsa i sikkerhets-
politisk krise og krig, nar det skal utformes for-
skrifter om sivil arbeidskraftberedskap Dette
folger for eovrig ogsad av forvaltningsloven og
utredningsinstruksen.

Som departementet understrekte i herings-
notatet har partene i arbeidslivet og treparts-
samarbeidet en helt sentral plass i den norske
samfunnsmodellen. Ogsd dersom Norge star
overfor en sikkerhetspolitisk krise eller krig, er
god dialog med de sentrale parter viktig Departe-
mentet viser til at partene blant annet har viktig
kunnskap om arbeidslivet og oversikt over ulike
bransjer, noe som kan vaere med pa & sikre at til-
takene er treffsikre. I tillegg gir det etablerte
trepartssamarbeidet en plattform for samarbeid
om relevante tiltak, herunder hvilke typiske
endringer fra dagens regler det kan veere aktuelt &
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gjore, og konsekvensene det vil medfere. Slikt
samarbeid kan ogsa sikre oppslutning og forsta-
else for tiltakene. Likevel vil omfanget og alvorlig-
heten av en sikkerhetspolitisk krise ha sveert mye
4 si for hvordan samarbeidet med partene kan
legges opp.

Sentrale akterer slik som statsforvalterne vil
kunne vere viktige bidragsytere nar det gjelder
behovene. Innspill fra kommunalt nivd om behov
og muligheter for mobilisering av riktig arbeids-
kraft til nedvendige funksjoner vil veere nyttig for
at regelverket far tiltenkt virkning. Statsforvalte-

ren vil med sitt samordningsansvar og som binde-
ledd mellom lokalt og sentralt niva, ha en sentral
rolle i den forbindelse.

Departementet erkjenner samtidig at sikker-
hetspolitisk krise og krig kan medfere behov for
flere unntak fra systemer vi kjenner. Etter depar-
tementets vurdering er det ikke hensiktsmessig &
oppstille detaljerte prosesskrav i et beredskaps-
regelverk, som nettopp er myntet pa situasjoner
som avviker sterkt fra normalen. Slike krav kan
potensielt utgjere en hindring for rettidig handte-
ring.
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9 Tidsbegrensning og involvering av Stortinget

9.1 Gjeldende rett

Etter Grunnloven § 49 forste ledd ferste punktum
og § 75 bokstav a herer det til Stortinget & vedta
lover. Ved lov kan Stortinget gi regjeringen
adgang til & gi mer detaljerte regler i form av for-
skrifter, men regjeringen kan ikke gi lenger enn
det fullmaktene fra lovgiver gir grunnlag for. Full-
maktsbestemmelser som gir adgang til & gi for-
skrifter som kan fravike lovbestemmelser, utgjor
sakalte derogasjonsfullmakter. Derogasjon fore-
ligger med andre ord nér det gis kompetanse til &
giregler med et innhold som strider mot regler av
heyere rang. Det kan vaere glidende overganger
mellom fullmakter som gir adgang til 4 utfylle
lover og derogasjonsfullmakter. Myndighet til 4 gi
forskrifter som fraviker bestemmelser i lov, forut-
setter at det foreligger en klar hjemmel. Det
finnes flere eksempler pa ordinaere fullmakts-
hjemler som apner for derogasjon i lovverket, se
for eksempel plan- og bygningsloven § 20-7 andre
ledd og matloven § 33 andre ledd. Det finnes ogsa
eksempler pé ordineere fullmaktshjemler med der-
ogasjonsadgang i beredskapslovgivningen, se for
eksempel havne- og farvannsloven § 2 sjette ledd,
neeringsberedskapsloven § 13 og helseberedskaps-
loven § 6-2 andre ledd.

Som nevnt i punkt 3.2.1, finnes det nedretts-
hjemler som seker & kodifisere konstitusjonell
nedrett, som blant annet &pner for vid derogasjon.
Det som kjennetegner nedrettshjemlene, er at de
gir regjeringen myndighet til i helt spesielle situa-
sjoner 4 overta Stortingets myndighet til mer gene-
relt 4 gi bestemmelser av lovgivningsmessig inn-
hold. Ved bruk av nedrettshjemlene trer regje-
ringen inn i Stortingets rolle si lenge ned-
rettsgrunnen bestar. Ogsé i ekstraordinsere Kkriser
er imidlertid utgangspunktet etter konstitusjonell
nedrett at primaerkompetansen til 4 gi lover ligger
til Stortinget. P4 grunn av denne grunnleggende
forutsetningen om at det primeert ligger til Stor-
tinget 4 gi bestemmelser av lovgivningsmessig inn-
hold ogsé i sikkerhetspolitisk krise og krig, ivare-
tas grunnleggende demokratihensyn og maktfor-
delingsprinsippet ved prosessuelle mekanismer
som sikrer Stortingets medvirkning.

Beredskapsloven § 3 forste ledd er et eksem-
pel pa en slik kodifisering av konstitusjonell
nedrett. Ved bruk av fullmakten folger det av
andre ledd ferste punktum at bestemmelsene skal
«snarest mulig meddeles Stortinget». Etter andre
ledd andre punktum skal Stortinget syeblikkelig
sammenkalles dersom det ikke er samlet nar
bestemmelsene gis, og etter tredje punktum kan
bestemmelsene oppheves av Kongen eller Stor-
tinget. I tredje ledd stér det at «[s]&fremt bestem-
melsene ikke er opphevet innen 30 dager etter at
de er meddelt Stortinget, skal de snarest mulig
legges fram som lovforslag». Det folger av Ot.prp.
nr. 78 (1950) side 5 og 48 at det aldri var inten-
sjonen at fullmaktene eller bestemmelser gitt med
hjemmel i fullmaktene skulle kunne opprettholdes
med mindre det til enhver tid er enighet om dette
mellom Kongen og Stortinget (s& lenge Stortinget
er samlet). Det folger av § 4 andre ledd at dersom
bestemmelsene ikke tidligere er opphevet, faller
de bort ved opplesningen av det forste ordentlige
Storting som trer sammen etter at bestemmelsene
er gitt. Dette har en viss parallell til ordningen ved
provisoriske anordninger etter Grunnloven § 17,
som gjelder til neste Storting.

Forvaltningsloven § 5 andre ledd og smitte-
vernloven § 7-12 er bygget over samme lest som
beredskapsloven § 3, og mé derfor ogsa forstas i
lys av de grunnleggende forutsetningene og prin-
sippene som folger av konstitusjonell nedrett.
Ogsé etter disse bestemmelsene kan kongen pa
naermere vilkar gi bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold, og de samme kravene til fremme
av proposisjon gjelder tilsvarende som etter
beredskapsloven.

Smittevernloven § 7-12 ble benyttet som hjem-
mel for flere forskrifter under pandemien. Under
pandemien ble smittevernloven § 7-12 endret ved
at henvisningen til beredskapsloven ble midler-
tidig opphevet. Formalet med endringen var a
unngé plikten til 4 oyeblikkelig samle Stortinget
og plikten til 4 fremlegge forskrifter for Stortinget
selv om de skulle ha lengre varighet enn 30 dager,
jf. Prop. 56 L (2019-2020) kapittel 5. Departe-
mentet viste da til at dagens muligheter for infor-
masjonsspredning muliggjer meddelelse av nye
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forskrifter uten at Stortinget fysisk er samlet.
Videre uttalte departementet at alle forskrifter
vedtatt med hjemmel i smittevernloven § 7-12 er
midlertidige, men antas & ha lengre varighet enn
30 dager. Departementet argumenterte i Prop.
56 L (2019-2020) punkt 5.2 med at det «anses lite
hensiktsmessig, bade for Stortinget og for regje-
ringen, a utferdige og behandle lovforslag som vil
bli opphevet etter kort tid». Det ble videre vist til
at Stortinget ville bli meddelt alle forskrifter som
vedtas med hjemmel i bestemmelsen og ha mulig-
het til & oppheve disse dersom det var flertall for
dette i Stortinget.

9.2 Forslageti hgringsnotatet

I utkastet til ny § 24 e tredje ledd ble det foreslatt
at forskrifter som kun kan gis nar rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare, gjelder for inn-
til seks maneder om gangen, og snarest mulig
skal meddeles Stortinget. Departementet viste
blant annet til at det i sikkerhetspolitisk krise og
krig er behov for at regjeringen har fullmakter
som sikrer tilstrekkelig handlingsrom og hjem-
melsgrunnlag for 4 ivareta samfunnet og forsvars-
evnen, men at det er viktig at Stortinget er orien-
tert. Departementet viste til at Stortinget, som lov-
givende myndighet etter Grunnloven, vil ha
kompetanse til 4 endre eller oppheve forskrifter
eller fullmaktsbestemmelser gjennom lovvedtak.

9.3 Hogringsinstansenes syn

Advokatforeningen er tvilsomme til at en melde-
plikt til Stortinget er tilstrekkelig til & ivareta Stor-
tingets kontrollfunksjon og uttaler at det er behov
for en naermere utredning av hvordan en kan
sikre parlamentarisk kontroll av forskrifter gitt
under fullmaktslovgivningen. Det vises til blant
annet til kravene i beredskapsloven § 3. Etter
Advokatforeningens syn mé det i sterre grad
gjores rede for hvorfor ikke tilsvarende regule-
ringer eller prosessuelle skranker kan tas inn i
dette forslaget.

Akademikerne stotter at det er Kongen i stats-
rad som beslutter hvorvidt fullmaktene til & regu-
lere det sivile arbeidslivet skal utleses, og at
Kongen gis fullmakt til 4 gi forskrifter. Det uttales
imidlertid ogsa at det er spesielt viktig 4 hegne
om demokratiske prinsipper og & sikre borgeres
rettsikkerhet og at derfor mé& Stortinget invol-
veres si tidlig som mulig. Akademikerne savner
en tydelig presisering av hva departementet

mener med «snarest mulig» og uttaler at Stor-
tinget ma ha mulighet til & overprove forslag fra
for eksempel departementer, slik vi s det ble
gjort under korona-pandemien. Nar det gjelder
tidsbegrensningen, mener Akademikerne at det er
riktig 4 sette en tidsbegrensning, men mener at
denne ber settes lavere, for eksempel til tre mane-
der.

Akershus fylkeskommune og Buskerud fylkes-
kommune uttrykker stotte til ordningen med at
regjeringen fortlopende meddeler forskrifter som
fastsettes til Stortinget, slik at deres kontrollfunk-
sjon ivaretas. Sistnevnte uttrykker at meddelelses-
plikten, sammen med Stortingets alminnelige
kompetanse som lovgivende myndighet, vil veere
en egnet ordning for 4 ivareta Stortingets kontroll-
funksjon, samtidig som utevende myndighet far
nodvendige fullmakter til & effektivt & ivareta
behov som oppstar nar rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare.

Akershus universitetssykehus HF uttaler at for-
skrifter til loven, sé langt det er mulig, ber utarbei-
des i fredstid. Videre stottes forslaget om at for-
skrifter som gis i sikkerhetspolitisk krise eller
krig, kun skal gjelde for seks maneder, da dette
gir mulighet til 4 gjore nye vurderinger av nedven-
dighet og forholdsmessighet.

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, mener at Stor-
tingets rolle ber styrkes i lovforslaget, og uttaler
blant annet at man selv ved utarbeidelse av full-
maktene i beredskapsloven § 3 pa slutten av 1940-
tallet, serget for at fullmaktene kun hadde en
varighet pa 30 dager for Stortinget skulle involve-
res. Hogberg mener dessuten at etterhands-
kontrollen vil bli vanskelig fordi det er vanskelig &
etterprove nedvendighetskravet i § 24 e. Dette vil
etter Hogbergs syn i realiteten innebeere at det
overfores mye makt til regjeringen som vanskelig
lar seg etterpreve. Hogberg mener at dette delvis
kan betes pa dersom det legges inn krav om
«strengt nedvendig» eller «dpenbart nedvendig»,
men at det ikke loser hele problemet med effektiv
etterhandskontroll. Dette styrker etter Hogbergs
syn at Stortinget bor sterkere inn i prosessen pa
et tidligere tidspunkt. Hegberg uttaler videre at
varigheten pa seks maneder for forskriftene kun
bor vare forbeholdt situasjoner hvor Stortinget
ikke kan samles, og hvor Kongen i statsrdd mé
styre landet. Hogberg uttaler at forslaget her gar
mye lenger enn beredskapsloven, uten at dette er
problematisert nevneverdig i heringsnotatet.
Hogberg mener blant annet at bestemmelser gitt
etter fullmakter til Kongen i statsrad ber leftes til
behandling i Stortinget etter samme ordning som
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beredskapsloven, alternativt at det innferes
mindretallsrettigheter i tidsperioden forskriften
skal kunne virke.

Bergen kommune forutsetter at forskrifter om
forberedende tiltak vedtas i trdd med ordineere
saksbehandlingsregler for forskrifter. Viktigheten
av demokratiske prosesser understrekes, og dette
ivaretas dels gjennom maksgrense for varighet av
kriseforskrifter pad seks maneder og plikten til &
meddele forskriftene snarest mulig til Stortinget.

Den norske legeforening uttrykker skepsis til sa
vidtrekkende fullmakter til 4 fravike lovbestem-
melser og mener at det er viktig at den parlamen-
tariske kontrollen ivaretas i s stor grad som
mulig. De mener at regjeringens handlingsrom til
a gi slike bestemmelser ber vare begrenset til til-
feller hvor Stortinget er forhindret fra & tre
sammen. De mener ogsa at det ber vurderes &
begrense forskriftenes varighet til tre maneder.

Landsorganisasjonen i Norge uttaler at det er
sveert betenkelig at den parlamentariske kontrollen
reduseres til en meddelelsesplikt for forskrifter
som vedtas i krise og viser til kravene i bered-
skapsloven § 3 om at regjeringen ma fremme en
proposisjon innen 30 dager. At det ikke kreves
proposisjon og lovforslag, vil kunne medfere at
Stortinget i realiteten ikke har grunnlag eller
mulighet til & fere parlamentarisk kontroll over
regjeringens forskrifter og vedtak. De mener at
det ma fastsettes en forpliktelse om at regje-
ringen, sa fremt det er mulig, ma fremme en pro-
posisjon innen 30 dager, tilsvarende som i bered-
skapsloven.

Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening,
Norsk Journalistlag og Mediebedriftenes Landsfore-
ning (Mediebedriftene) viser til synspunktene
jussprofessor Hans Petter Graver fremmet i
Aftenposten 7. april 2024, om at de foreslatte
endringene mangler tilstrekkelig rettslig og parla-
mentarisk kontroll med regjeringens bruk av
beredskapsfullmaktene. De mener at det er viktig
at departementet vurderer disse innsigelsene
noye i det videre arbeidet.

Norges institusjon for menneskerettigheter stiller
sporsmal ved om det er behov for mer utvidede
fullmakter enn det som gis i beredskapsloven,
som er ment brukt i nedrettslignende tilfeller. De
minner om at kriselovgivningens viktigste funk-
sjon er a opprettholde verdiene i Grunnloven §§ 1
og 2, der var demokratiske styreform er en sentral
egenverdi. NIM mener derfor at Stortingets invol-
vering bade har en egenverdi, og er viktig for a
sikre demokratisk legitimitet, demokratisk kon-
troll og ekt transparens og begrunnelse for poten-
sielt veldig inngripende tiltak i menneskerettig-

hetene. De foreslar derfor at man enten legger
seg pa samme modell som beredskapsloven, altsa
at forskriftene ma meddeles Stortinget fort-
lepende og fremlegges som lovforslag eller opp-
heves etter en méned, eller pad samme modell som
koronaloven §5 annet ledd, der representanter
som utgjorde en tredjedel av Stortinget kunne
oppheve forskriftene. NIM fremholder ogsa at en
slik etterfolgende mindretallskontroll kunne veert
egnet for vurderingen av om situasjonskravet er
oppfylt. Hvis s mange som en tredjedel av stor-
tingsrepresentantene mener det ikke foreligger
en tilstrekkelig krisesituasjon, er det ifelge NIM
antakelig gode grunner til at regjeringen ikke ber
kunne gi seg selv vide derogasjonsfullmakter.

Norges kommunistiske parti Ostfold peker pa at
forslaget vil medfere at bade den parlamentariske
og rettslige kontrollen med regjeringens even-
tuelle bruk av beredskapslovene svekkes, samt at
opparbeidede og tilkjempede rettigheter settes til
side.

Norgesdemokratene Klepp stotter ikke forslaget
og uttaler blant annet at forslaget gir ubegrunnet
rett til & innskrenke selvbestemmelse, overnasjo-
nal kontroll og mulighet for misbruk. De uttaler at
dette er ikke i trdd med demokratiske spilleregler
og enkeltindivids rettigheter.

Norgesdemokratene i Tysveer uttaler at forslaget
virker a forskyve maktbalansen ved & gi mer makt
til byrékratiet og regjeringen pd bekostning av
Stortinget og folket. De viser blant annet til at for-
slaget kan undergrave individets rettigheter og fri-
het ved 4 gi staten mer kontroll over borgerne,
spesielt i krisesituasjoner. Dette kan fore til mis-
bruk av makt og potensielt overgrep mot enkelt-
personer. Videre kan det svekke demokratiske
prinsipper ved & skyve maktbalansen vekk fra
folket og mot regjeringen og byrakratiet. De viser
ogsa til at forslaget kan skape frykt og usikkerhet
blant innbyggerne, svekke tilliten til myndig-
hetene og bidra til & normalisere autoriteere prak-
siser og a undergrave prinsippene om individuell
frihet og menneskerettigheter.

Norsk militerjuridisk forening uttaler at den
parlamentariske og rettslige kontrollen med regje-
ringens bruk av de foreslitte beredskapsfull-
maktene ber utredes narmere. Forslaget over-
forer i praksis myndighet fra Stortinget til
departementet. Foreningen mener at mens
beredskapslovens generelle fullmaktshjemmel
forutsetter at Stortinget er avskaret fra 4 uteve sin
virksombhet, stiller forslaget ikke et slikt krav —
myndigheten tillegges alene til departementets
skjenn ogsa nar Stortinget er i funksjon.

Norsk rikskringkasting stotter ikke forslaget.
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Norsk Sjomannsforbund synes det er betenke-
lig at regjeringen far sé vide fullmakter uten at det
legges opp til en parlamentarisk kontroll. Forbun-
det har skissert et storre arbeid med partene i
arbeidslivet, og mener at dette arbeidet vil kunne
veere et viktig avhjelpende tiltak dersom det
igangsettes.

Oslo kommune mener at det ber veere Stor-
tinget som, sa langt det er mulig, utever myndig-
heten til 4 fastsette om grunnvilkaret i forslaget til
§ 24 e er oppiylt og at loven kommer til anven-
delse, for at demokratiske prinsipper og tilstrek-
kelig forankring kan sikres. Oslo kommune stiller
sporsmal ved hvorfor Kongen i statsrad tillegges
denne myndigheten hvis Stortinget fortsatt utever
sin virksomhet. Det vises i den forbindelse til
beredskapslovens § 1, som sier at Kongen kun
kan fatte vedtak som er nedvendig for & ivareta
rikets interesser under krig og forberede overgan-
gen til fredelige forhold dersom Stortinget péa
grunn av krig er avskéret fra a uteve sin virksom-
het. Til forslaget til tidsbegrensning uttaler Oslo
kommune at det etter deres oppfatning kan bli
problematisk ved langvarige kriser der forskrifter
kontinuerlig forlenges uten tilstrekkelig involve-
ring. For & sikre etterprovbarhet og forholds-
messighet ber det ved forlengelse av forskrifter sa
langt som mulig sikres mekanismer for heringer
og bred involvering.

Avrbeidsgiverforeningen Spekter anbefaler at
man i stedet for forslaget bruker samme formule-
ring som gitt i beredskapsloven, eventuelt med en
formulering om Stortinget ikke kan samles.

Unio mener at denne type fullmaktslovgining
kun ber benyttes der det er strengt nedvendig og
vaere underlagt en form for parlamentarisk kon-
troll. Stortinget ma involveres sa tidlig som mulig
og ber ogsad ha sikkerhetsventiler for 4 kunne
overprove beslutninger i tilfeller der fullmakten
misbrukes. Betingelsene «rikets selvstendighet
og sikkerhet» er rettslige standarder som kan for-
tolkes ulikt over tid. Det er en av grunnene til at
det er viktig med parlamentarisk kontroll ogsa i
krisetider.

Yrkesorganisasjonenes  Sentralforbund stiller
seg bak departementets vurdering av at en ekspli-
sitt fastsatt tidsbegrensning sikrer at forskrifter
ikke blir stdende lenger enn nedvendig. De
papeker likevel at seks maéaneder er en lang
periode, ogsa sett i lys av at det ikke foreslds en
begrensning i hvor mange ganger en beslutning
kan forlenges. Selv om ordlyden skal vaere «inntil
seks maneder» kan det medfere at man gir for-
skrifter som automatisk har seks maneder varig-
het uten en naermere vurdering av hva behovet til-

sier. Yrkesorganisasjonenes sentralforbund anbe-
faler en tidsbegrensning pa 3 méaneder, og viser til
at en varighet pa 3 maneder ber veere tilstrekkelig
for & sikre gjennomferingen av nedvendige tiltak
samtidig som det sikrer nedvendig demokratisk
kontroll av reglene.

Hovedorganisasjonen Virke uttaler at de pa
prinsipielt grunnlag ikke stotter en tidsbegrens-
ning pa 6 maneder uten parlamentarisk kontroll,
og viser til at det med fordel ber vaere en harmoni-
sering med annet relevant regelverk, som
neeringsberedskapsloven. Horingsinstansen etter-
lyser videre en neermere drefting av at det kan
oppstd en situasjon hvor den sittende regjering
ikke er lojal mot riket.

9.4 Departementets vurdering

9.4.1 Scerskilte mekanismer for Stortingets

involvering

Departementet merker seg at mange av
heringsinstansene har hatt kritiske merknader til
den foreslatte meddelelsesplikten overfor Stor-
tinget, og da seerlig til at det ikke ble foreslatt
noen sarskilte mekanismer utover meddelelses-
plikten for & sikre etterfolgende parlamentarisk
kontroll med forskrifter som blir vedtatt med
hjemmel i fullmaktene. Dette sett hen til at full-
maktene er vide og gir hjemmel til & fastsette inn-
gripende tiltak. Enkelte heringsinstanser har ogséa
etterspurt en begrunnelse for hvorfor det ikke
legges opp til tilsvarende krav som etter bered-
skapsloven § 3. Noen heringsinstanser stotter pa
sin side at det kun etableres en meddelelsesplikt,
og at Stortinget kan gjere bruk av sin ordineere
lovgivningskompetanse til 4 kontrollere regje-
ringen.

Departementet vil innledningsvis understreke
at meningen med forslaget er 4 gi regjeringen
ordineere beredskapsfullmakter som apner for
derogasjon. I motsetning til fullmaktsbestemmel-
sene i beredskapsloven §3, smittevernloven
§ 7-12 og forvaltningsloven § 5 andre ledd er ikke
forslaget ment & innebzre en kodifisering av
konstitusjonell nedrett, men er snarere ment &
plassere et ansvar for regulering av sivil arbeids-
kraftberedskap i sikkerhetspolitisk krise og krig
til regjeringen. Det vises serlig til omtalen i punkt
5.3. De foreslatte fullmaktsbestemmelsene har
med andre ord mer til felles med beredskaps-
hjemlene i blant annet havne- og farvannsloven,
naringsberedskapsloven, rekvisisjonsloven og
helseberedskapsloven. Ingen av disse har saer-
skilte mekanismer for involvering av Stortinget.
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Ved ordineer parlamentarisk kontroll av regje-
ringens bruk av fullmaktslovgivning har Stortinget
en rekke effektive kontrollmekanismer. I trdd med
de alminnelige konstitusjonelle og parlamenta-
riske prinsippene om forholdet mellom stats-
maktene vil Stortinget som lovgiver alltid sta fritt
til & oppheve eller endre hjemmelsgrunnlaget,
anmode regjeringen om a legge frem en sak for
Stortinget, eller pd annen méite anmode regje-
ringen om bruk av fullmaktshjemmelen. Departe-
mentet mener som et utgangspunkt at det eta-
blerte systemet for parlamentarisk kontroll, som til
né har veert ansett tilstrekkelig ogsa for Stortingets
kontroll med regjeringens bruk av ordinaere
beredskapsfullmakter, balanserer forholdet mel-
lom Stortinget og regjeringen pa en god mate. Pa
bakgrunn av seregenhetene ved de foreslatte full-
maktene og de helt spesielle forholdene eventuelle
forskrifter vil bli gitt under, foreslar departementet
likevel, i trdd med forslaget i heringen, en regel
om at forskriftene om sivil arbeidskraftberedskap
skal meddeles Stortinget snarest mulig. Dette vil
vaere en nyvinning for denne typen beredskaps-
fullmakter, som innebarer en utvidelse og for-
sterkning av regjeringens ordinaere meddelelses-
praksis, hvor Statsradets protokoller oversendes
Stortinget for parlamentarisk kontroll to ganger i
aret etter Grunnloven §75 bokstav f, se «Om
Kongen i statsrad» kapittel 4 og 5.

Departementet understreker at i en sikker-
hetspolitisk krise eller krig vil regjeringen uansett
métte ha tett og lepende kontakt med Stortinget
og seorge for at det er tilstrekkelig opplyst om
situasjonen i sin helhet. Adgangen for et regje-
ringsmedlem til & be om 4 gi en muntlig rede-
gjarelse for Stortinget vil veere ett av flere aktuelle
virkemidler det vil vaere naturlig 4 bruke i denne
sammenheng. For & hindtere krisen generelt og
for at Stortinget skal kunne fore effektiv parla-
mentarisk kontroll med forskrifter som blir ved-
tatt om sivil arbeidskraft, er det likevel pa sin plass
at regjeringen far en lovbestemt plikt til & holde
Stortinget lopende orientert gjennom meddelelse
av forskriftene. Det er viktig at regjeringen og
Stortinget har en felles situasjonsforstaelse og
grunnlag for 4 vurdere behovene for sivil arbeids-
kraft i sikkerhetspolitisk krise og krig.

Departementet bemerker at en meddelelses-
plikt forutsetter et Storting som er virksomt. Stor-
tinget kan selvsagt vaere virksomt selv om landet
befinner seg i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig, men dersom Stortinget skulle veere avskéret
fra 4 uteve sin myndighet, vil likevel bestemmel-
sene om sivil arbeidskraftberedskap kunne
anvendes. I en slik situasjon vil i tillegg

beredskapsloven Kkapittel I og konstitusjonell
nedrett gi Kongen mer vidtgaende fullmakter enn
de som folger av forslaget og bestemmelsene
nevnt over.

Departementet merker seg at enkelte
heringsinstanser mener, med henvisning til den
midlertidige koronaloven, at et mindretall pa Stor-
tinget burde gis en adgang til & oppheve for-
skrifter som er gitt i henhold til fullmaktene.
Ingen gjeldende beredskapslover bygger pa en
slik modell. Etter departementets syn taler hen-
synet til krisehdndtering og behovet for Klare
ansvarslinjer i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig mot at Stortinget ber kunne oppheve for-
skriftene. Stortinget har andre egnede virke-
midler i trdd med alminnelig ansvarsfordeling
mellom Storting og regjering. Parlamentarisk
kontroll ber i trad med dette fores gjennom Stor-
tingets mulighet til & oppheve og endre hjemmels-
loven, eller anmode regjeringen om bruk om full-
maktene. Dette krever, som andre vedtak fra Stor-
tinget, alminnelig flertall. Det vil vaere ekstra uhel-
dig om et mindretall skal kunne oppheve vedtatte
forskrifter samtidig som et flertall kan anmode
regjeringen om a benytte sin kompetanse til &
fatte nye likelydende vedtak, eller kan vedta
regler med samme innhold i lovs form.

Departementet anser det ikke hensiktsmessig
a fastsette at forskrifter gitt med hjemmel i full-
maktshestemmelsene skal tre i kraft forst nar for-
skriften er meddelt Stortinget. Det vil kunne vaere
behov for at forskriften trer i kraft pa et tidligere
tidspunkt, blant annet dersom meddelelsen til
Stortinget skulle bli vanskeliggjort.

9.4.2 Tidsbegrensning

Departementet gar videre med forslaget fra
heringsnotatet om at forskrifter som gis etter de
seerlige fullmaktene i sikkerhetspolitisk Kkrise eller
krig skal kunne gjelde i inntil seks méneder av
gangen, se forslagets § 28 b. Enkelte herings-
instanser tar til orde for at seks méneder er for
lenge. Departementet viser til at fullmaktene i
dette forslaget er myntet pa helt ekstraordineere
situasjoner med gjennomgripende konsekvenser
for hele nasjonen, hvor det vil veere viktig & ha en
viss grad av forutberegnelighet for myndighetene,
arbeidstakere og arbeidsgivere. Tidsbegrens-
ningen er likevel viktig fordi dette er forskrifter
som vil kunne gripe inn i lov, som gis pé et tids-
punkt hvor en sikkerhetspolitisk krise eller krig
har inntruffet i Norge, hvor situasjonen vil vare
uoversiktlig og reguleringsbehovet kan endre seg
pa kort tid.
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Departementet understreker at kravene til
nodvendighet og forholdsmessighet i seg selv
innebaerer at forskrifter vil ha begrenset varighet,
men mener at en eksplisitt fastsatt tidsbegrens-
ning ytterligere sikrer at forskrifter ikke blir sta-
ende lenger enn nedvendig. Det bidrar ogsa til a
sikre at behovet for de aktuelle tiltakene vurderes
pa nytt i lys av blant annet endringer i situasjonen,
alternative losninger og de funksjoner tiltakene
har hatt.

Departementet foreslar ikke begrensninger i
hvor mange ganger et vedtak kan forlenges, sé
sant vilkarene er oppfylt, da det ikke er mulig &
forutsi varigheten av en sikkerhetspolitisk krise
eller krig. P4 den annen side kan det veere aktuelt
med kortere varighet fordi situasjonen tilsier det.
Dette er markert med ordet «inntil».
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10 Eksisterende hjemmelsgrunnlag for
arbeidskraftberedskap

10.1 Regulering av det sivile arbeidsliv

En rekke lover og forskrifter regulerer det sivile
arbeidslivet. Dette gjelder blant annet arbeids-
miljeloven, statsansatteloven, ferieloven, arbeids-
tvistloven og tjenestetvistloven, samt forskrifter
gitt med hjemmel i disse. I tillegg vil bade even-
tuelle tariffavtaler og den individuelle arbeids-
avtalen ha bestemmelser som supplerer og utfyl-
ler arbeidsmiljeloven med videre. Til sammen vil
disse reguleringene sette skranker for utnyttelse
av arbeidskraften.

Arbeidsmiljgloven er den sentrale loven pa
arbeidsrettens omrade, og er en vernelov. Den
regulerer de fleste av arbeidsgivers og arbeids-
takers plikter og retter innenfor arbeidsforholdet.
Dette inkluderer blant annet regler om helse,
miljo og sikkerhet, arbeidstid, ansettelse og opp-
her av arbeidsforhold.

Arbeidsmiljeloven legger opp til utfylling gjen-
nom avtale, og inneholder flere bestemmelser
som kan fravikes enten gjennom tariffavtale eller
individuell avtale mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker. Loven kan imidlertid ikke fravikes til
ugunst for arbeidstaker med mindre det er sar-
skilt fastsatt.

Arbeidsforholdene til sjos reguleres av skips-
arbeidsloven og skipssikkerhetsloven med for-
skrifter. Hovedtrekkene i den alminnelige arbeids-
miljelovgivningen og sjefartslovgivningen er de
samme, men sistnevnte hensyntar de saregne for-
holdene som gjor seg gjeldende ved arbeid om
bord péa skip, i tillegg til & reflektere de seerskilte
kravene som felger av internasjonalt regelverk.
En seerbestemmelse i skipsarbeidsloven § 9-5 gir
den som har sitt arbeid om bord rett til & fratre
blant annet dersom det foreligger «krig eller
krigslignende forhold i farvann der skipet skal
seile eller i havn som skipet er bestemt for», jf.
§ 9-5 forste ledd bokstav d.

Ferieloven skal sikre at arbeidstaker far arlig
ferie. Etter lovens kapittel 2 har arbeidstaker krav
pad et naermere definert antall feriedager. Videre
regulerer loven opptjening av og rett til ferie-
penger.

Statsansatteloven regulerer deler av den indi-
viduelle arbeidsretten for statens ansatte.

Arbeidstvistloven regulerer forhold mellom
kollektive parter, det vil si arbeidstaker- og
arbeidsgiverorganisasjoner. For eksempel slar
lovens § 3 fast nar streik eller lockout kan iverk-
settes. Tjenestetvistloven regulerer pa sin side
arbeidstakere ansatt i statens tjeneste og i kapittel
5 reguleres arbeidsnedleggelse (streik) og
arbeidsstengning (lockout).

10.2 Regulering av
arbeidskraftberedskap

10.2.1 Beredskapsloven

Etter beredskapsloven § 1 kan Kongen fatte ved-
tak som er pakrevd for & ivareta rikets interesser
under krig og forberede overgangen til fredelige
forhold. Bestemmelsen gjelder nar Stortinget pa
grunn av krig er avskéaret fra 4 uteve sin virksom-
het. Mer begrenset apner beredskapsloven § 3 for
at Kongen gir bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold dersom «Kkrig truer eller rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare». Bestem-
melsens forste ledd lyder:

«Nar riket er i krig eller krig truer eller rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare og det
pa grunn av disse forhold er fare ved opphold,
kan Kongen gi bestemmelser av lovgivnings-
messig innhold for & trygge rikets sikkerhet,
den offentlige orden, folkehelsen og landets
forsyninger, for & fremme og trygge militeere
tiltak og tiltak til vern om sivilbefolkning og
eiendom og for 4 utnytte landets hjelpekilder til
fremme av disse formal. Herunder kan gis
bestemmelser om utskriving av arbeidskraft til
militeere og sivile formal. Om nedvendig kan
det i bestemmelsene gjores avvik fra gjeldende
lov».

Bestemmelsen kommer kun til anvendelse ved
krig, trussel om krig eller en situasjon der rikets
selvstendighet eller sikkerhet er i fare, og sikrer i
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disse tilfeller at lovvedtak kan gjeres med tilstrek-
kelig hurtighet for & trygge narmere opplistede
formal. Det folger uttrykkelig av andre og tredje
punktum at det kan gis bestemmelser om utskriv-
ing av arbeidskraft til militeere og sivile formal, og
at det om nedvendig kan gjores avvik fra gjeld-
ende lover.

Bestemmelser fastsatt med hjemmel i § 3 skal
snarest mulig meddeles Stortinget, og dersom de
ikke er opphevet innen 30 dager etter at de er
meddelt Stortinget skal de snarest mulig legges
frem som lovforslag.

Behovet for sivil arbeidsplikt var ubestridt i
arbeidet med beredskapsloven, se Forsvars-
kommisjonen av 1946, Innstilling Del I side 75 og
Innstilling Del II side 17. Plikten ble understreket
4 vaere av stor betydning for landets forsvar, og
det var klart at den sivile arbeidsplikten var noe
annet enn verneplikten. I Ot.prp. nr. 78 (1950)
side 47 vises det til at «[f]or tydelighets skyld er
det derimot uttrykkelig sagt at fullmakten omfat-
ter utskrivning av arbeidskraft, jfr. «Everything
and Everybody Act» av 22. mai 1940 ... Spers-
maélet om alminnelig arbeidsplikt forutsettes for
ovrig lost ved seerskilt lov, jfr. Forsvarskommi-
sjonens Innst. Del 1s. 75 0g Del 2, s. 17».

10.2.2 Forsvarsloven

Forsvarsloven tradte i kraft i 2017 og bygger pa
tidligere heimevernloven, vernepliktsloven, for-
svarspersonelloven og militeernekterloven. Loven
skal ifelge §1 sikre Forsvarets operative evne
gjennom allmenn verneplikt og tjenesteplikt, sikre
Forsvaret egnet bemanning, legge til rette for at
bemanningen kan brukes slik at Forsvarets nasjo-
nale og internasjonale oppgaver blir gjennomfort
og ivareta de vernepliktige og tjenestepliktige.

Alle som har verneplikt, militeert tilsatte og
andre som har inngéatt kontrakt om tjeneste i For-
svaret, har tjenesteplikt. Tjenesteplikten er
plikten til i fred, krise og krig 4 utfere de opp-
gaver som Forsvaret tildeler, i den stillingen og
pa det stedet som Forsvaret bestemmer, jf. for-
svarsloven § 2.

Etter § 6 forste ledd har norske statshorgere
som er skikket til tjeneste i Forsvaret, verneplikt
fra det aret de fyller 19 éar, til utgangen av det aret
de fyller 44 ar. Verneplikten kan utvides, for
eksempel dersom riket er i krig eller krig truer,
fra fylte 18 ar til det ar en fyller 55, og reglene for
sikkerhetsvurdering kan endres, jf. forsvarsloven
§ 16. Etter §6 forste ledd andre punktum har
norske statsborgere som ogsé er statsborgere av
et annet land, verneplikt i Norge si lenge de er

bosatt her, og sa lenge avtale med det andre lan-
det ikke er til hinder for det. I andre ledd opp-
stilles det fritak for tjeneste i Forsvaret for norske
statsborgere som ogsad er eller har vert stats-
borgere av et land Norge er i krig med. Etter § 6
tredje ledd kan utenlandske statsborgere som
oppholder seg i og har en fast tilknytning til
Norge, bli palagt verneplikt hvis ikke avtale med
landet de er statsborgere av er til hinder for det.
Utenlandske statsborgere er fritatt for tjeneste i
Forsvaret nar Norge er i krig med landet de er
statsborgere av.

Vernepliktige som Forsvaret har funnet
skikket til tjeneste kan innkalles i samsvar med
Forsvarets behov, og de som er innkalt plikter &
mote, jf. forsvarsloven §§ 10 og 19 ferste ledd.
Verneplikten gar foran annen lovpélagt tjeneste-
plikt, jf. forsvarsloven § 17 forste ledd andre punk-
tum.

Verneplikten har grunnlag i Grunnloven § 119,
som slar fast at alle statens borgere i alminnelig-
het er like forpliktet til i en viss tid & verne om sitt
fedreland, uten hensyn til fodsel eller formue. Det
sentrale i Grunnloven § 119 er likhetsprinsippet,
se NOU 1979: 51 Verneplikt punkt 5.2.17. Verne-
plikten omfatter derfor norske statsborgere, og i
noen tilfeller utenlandske statsborgere, og med-
forer en plikt til, i fred, krise og i krig, 4 gjere
tjeneste i Forsvaret, jf. forsvarsloven § 2.

Begrensninger i verneplikten fremgar blant
annet av fritaksordningene i forsvarsloven og
vernepliktsforskriften. Fritak for fremmsete i For-
svaret pa grunn av sivil stilling eller fagkyndighet
er regulert i vernepliktsforskriften kapittel 11.
Etter forskriften § 59 kan virksomheter som ivare-
tar eller understotter samfunnets kritiske funk-
sjoner spke om fritak for ansatte som er pélagt
tjeneste i Forsvaret. Samfunnets kritiske funksjo-
ner er i forskriften § 59 definert som funksjoner
som ma opprettholdes eller opprettes for 4 dekke
befolkningens og samfunnets grunnleggende
behov og trygghet, samt det sivile samfunnets
stotte til forsvarssektoren.

Vernepliktige som ikke kalles inn til tjeneste i
Forsvaret, kan overfores til Sivilforsvaret eller
politiet, jf. forsvarsloven § 15. Ved siden av verne-
plikten regulerer forsvarsloven ved § 25 a ogsa
tjienesteplikt etter kontrakt for sivilt tilsatte i For-
svarsdepartementet og underliggende etater.

10.2.3 Lov om militzere rekvisisjoner

Lov om militeere rekvisisjoner har vidtgdende
bestemmelser om adgang for militeere myndig-
heter til & «rekvirere alt som er nedvendig for
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krigsmakten og institusjoner som er knyttet til
den» nar «riket er i krig», jf. loven § 1. Blant det
som kan rekvireres er i § 1 nr. 3 «[d]isposisjons-
rett over alle slags transport- og sambandsmidler
med eller uten personale og materiell som herer
til dem», og videre i nr. 4 «[d]isposisjonsrett over
fabrikker, verksteder, lys-, gass- og kraftverk og
andre bedrifter med eller uten arbeidsstokk, mate-
riell og lager». Etter nr. 5 kan «arbeids- og produk-
sjonsytelser» av virksomheter og bedrifter som
nevnt i nr. 3 og 4 rekvireres og av nr. 6 felger at
militeere myndigheter kan rekvirere «[a]rbeid og
annen tjeneste for krigsmakten og institusjoner
som er knyttet til den (...)».

Det folger av Ot.prp. nr. 7 (1951) side 9-10 at
dette omfatter rekvirering av arbeidskraft fra en
bedrift til bruk i en annen slik at denne kan
drives i flere skift i samsvar med forsvars-
maktens behov.

10.2.4 Helseberedskapsloven

Helseberedskapsloven er en ramme- og full-
maktslov for beredskapsarbeidet i helse- og
omsorgstjenesten og sosialtjenesten. Lovens for-
mal er & «verne befolkningens liv og helse og
bidra til at nedvendig helsehjelp, helse- og
omsorgstjenester og sosiale tjenester kan tilbys
befolkningen under krig og ved kriser og
katastrofer i fredstid», jf. loven § 1-1 ferste ledd.
Av bestemmelsens andre ledd fremgér at virk-
somheter som er omfattet av loven skal kunne
«fortsette og om nedvendig legge om og utvide
driften under krig og ved kriser og katastrofer i
fredstid, pa basis av den daglige tjeneste, opp-
daterte planverk og regelmessige ovelser, slik det
er bestemt i eller i medhold av loven.»

Nar riket er i krig eller nar krig truer eller ved
kriser eller katastrofer i fredstid etter beslutning
av Kongen, jf. helseberedskapsloven §1-5, gir
helseberedskapsloven mulighet for nasjonal dis-
ponering av de totale ressursene i helse- og
omsorgssektoren. Dette omfatter ogsa private
helsevirksomheter. Fullmaktene kan for eksempel
benyttes dersom det blir nedvendig & prioritere
behandling av akutte skader foran annen behand-
ling som kan vente, for & frigjore kapasitet.
Bestemmelsene kan ogsé benyttes til 4 flytte per-
sonell fra en del av tjenestene til en annen.

Nar riket er i krig eller nar krig truer eller ved
kriser eller katastrofer i fredstid etter beslutning
av Kongen, folger det av helseberedskapsloven
§ 4-1 at beordringspliktig personell kan palegges
av arbeidsgiver & forbli i tjeneste ut over ordinzer
arbeidstid. Helseberedskapsloven skiller seg fra

forslaget til endring i sivilbeskyttelsesloven ved at
bestemmelsene ogsa far anvendelse ved kriser og
katastrofer i fredstid. Beordringspliktig personell
er ikke begrenset til helsepersonell, men omfatter
alt personell som arbeider i helse- og omsorgs-
tienestene som IKT-personell, elektrikere, ren-
holdere og evrig teknisk personell. P4 samme vil-
kér kan departementet pélegge personell 4 mote
frem pa neermere angitt sted og utfere nermere
tilvist arbeid innen virksomheter loven omfatter.
Beordringspliktig personell er etter § 1-4 forste
punktum personell som tjenestegjor i virksom-
heter som er omfattet av loven. Etter andre punk-
tum kan departementet gi forskrift om at ogsa per-
sonell som har tjenestegjort i slike virksomheter,
og seerskilt kvalifisert personell, skal omfattes av
loven. De virksomheter som er omfattet av loven,
fremgar av § 1-3, og gjelder offentlig og privat
helse- og omsorgstjeneste, Mattilsynet, offentlige
naeringsmiddellaboratorier, vannverk, apotek,
grossister, tilvirkere av legemidler og banda-
sjister, tilvirkere og andre omsettere av medisinsk
utstyr. Helseberedskapslovens regler om tjeneste-
plikt gjelder derfor i hovedsak for personell som
allerede jobber i helse- og omsorgstjenesten eller
har jobbet der. I tillegg kan studenter i ulike helse-
fag omfattes.

Helseberedskapsloven §4-2 regulerer forbe-
redende tiltak og registrerings- og evingsplikt.
Beordringspliktig personell plikter etter bestem-
melsen & la seg registrere samt & stille seg til dis-
posisjon for gjennomfering av tiltak etter loven.
Det fremgér i forste ledd tredje punktum at perso-
nell som ikke er styrkedisponert i Forsvaret, i
fredstid kan pélegges & delta pa kurs og evelser av
inntil 3 ukers varighet.

10.2.5 Sivilbeskyttelsesloven

Sivilbeskyttelsesloven regulerer blant annet kom-
munal beredskapsplikt (kapittel V), sivile beskyt-
telsestiltak (kapittel VI) og Sivilforsvaret (kapittel
II og III), og disse ulike omradene reflekteres i
lovens tittel «Lov om kommunal beredskapsplikt,
sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret». Loven
regulerer ogsd kommunale plikter for gjennom-
foring av Sivilforsvarets oppgaver og tiltak og for
sivile beskyttelsestiltak (kapittel IV og VI), beskyt-
telse av europeisk kritisk infrastruktur etter
EPCIP-direktivet (kapittel VI A), rekvisisjon for
oppfyllelse av lovens bestemmelser (kapittel VII)
og Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap sin adgang til & behandle opplysninger som
folge av uenskede hendelser (kapittel V A). I til-
legg inneholder loven regler om tilsyn, hénd-
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heving og sanksjoner med mer (kapittel VIII),
straff (kapittel IX) og forholdet til forvaltnings-
loven med mer (kapittel X).

Lovens formal er i § 1 angitt til & «beskytte liv,
helse, miljs, materielle verdier og kritisk infra-
struktur ved bruk av ikke-militeer makt nar riket
er i krig, nar krig truer, nar rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare, og ved usnskede hendel-
ser i fredstid.» Loven dekker gjennom dette hele
krisespekteret fra fred til krig og omfatter bade
samfunnssikkerheten og statssikkerheten.

Lovens stedlige virkeomrade folger av § 2, der
det fremgar at for Svalbard, Jan Mayen og
bilandene «gjelder loven i det omfang og med de
stedlige tilpasninger Kongen bestemmer».

Videre folger det av bestemmelsens andre
ledd at loven ikke gjelder for «virksomhet i sjo-
omréder i forbindelse med undersokelser etter,
utvinning og utnyttelse av naturforekomster pa
havbunnen eller i dens undergrunn i indre norsk
farvann, norsk sjeterritorium og den del av konti-
nentalsokkelen som er undergitt norsk stats-
heyhet.»

Etter sivilbeskyttelsesloven § 8 forste ledd kan
Sivilforsvarets myndigheter palegge personer
mellom 18 og 55 ar som oppholder seg i riket,
tienesteplikt i sivilforsvaret. Etter § 9 andre ledd
plikter tjenestepliktige som kalles inn til tjeneste,
4 mete pa blant annet kurs og evelser. Det folger
videre av sivilbeskyttelsesloven § 5 en bistands-
plikt for allmennheten i akuttsituasjoner. Av
bestemmelsen fremgar at enhver har plikt til &
delta i innsats ved akutt fare for skade pé liv, helse,
miljo eller materielle verdier, nar Sivilforsvaret
krever det. Det er ogsa en plikt til 4 stille eiendom,
bygninger og materiell til disposisjon, og & bisti
med nedvendige opplysninger. Brudd pa pliktene
iloven er straffbart, jf. § 37.

Lovens tematikk, herunder ogsd tjeneste-
plikten i Sivilforsvaret, handler blant annet om &
bidra til & verne befolkningen mot, og avhjelpe,
krigens skadevirkninger ved bruk av sivile ressur-
ser. Loven har ingen bestemmelser om allmenn
arbeidskraftberedskap hvor formalet er & bidra,
stotte eller styrke staten i sikkerhetspolitisk krise
og krig.

10.2.6 Tidligere lov om forsynings- og
beredskapstiltak

Tidligere lov 14. desember 1956 nr. 7 om forsy-
nings- og beredskapstiltak § 30 ga Kongen myn-
dighet til & palegge norske borgere eller personer
som bor eller til stadighet oppholder seg i riket en
rekke aktiviteter i forbindelse med forberedelser

av utskriving av arbeidskraft. Bestemmelsen lod

som folger:

«Nar det anses nedvendig for & ferebu utskriv-
ing av arbeidskraft i medhold av § 3, ferste ledd,
annet punktum i lov av 15 desember 1950 om saer-
lige radgjerder under krig, krigsfare og liknende
forhold, kan de myndigheter Kongen bestemmer
allerede i fredstid palegge norske borgere eller
personer som bor eller til stadighet oppholder seg
i riket:

1. 4 melde seg til registrering ved personlig fram-
mote,

2. 4 gi de opplysninger som trengs for registre-
ring og ferebuing av utskriving eller medvirke
til at slike opplysninger kan skaffes til veie, her-
under plikt til 4 la seg underseke av lege,

3. & mete fram pa angitt sted under forhold som
omfattes av nevnte lovbestemmelse, eller rette
seg etter tilsvarende forholdsordre,

4. etter at vedkommende er disponert til tjeneste
4 delta i kortvarige kurs og ovelser.

Enhver plikter & gi de opplysninger som er ned-
vendige for & fremme registrering eller ferebu
utskriving av personell som nevnt i forste ledd.

Kunngjering om péalegg kan finne sted ved
oppslag eller pa annen hensiktsmessig mate. Det
kan pélegges plikt til 4 erkjenne mottakelse av
palegg og varsel om disponering.

Til tjeneste i ledelsesapparatet i den sivile
krigstidsorganisasjon kan det i tillegg til de palegg
som er angitt i forste ledd nr. 1 til 4, ogsa gjennom-
fores forhandsutskrivning og pélegges forhands-
utskrevet personell & delta i kurs og evelser av
lengre varighet. Annet og tredje ledd gjelder til-
svarende for palegg etter fierde ledd.»

Bestemmelsen ble ikke viderefort da loven ble
erstattet med lov 16. desember 2011 nr. 65 om
naeringsberedskap  (naringsberedskapsloven).
Det fremgéar av Prop. 111 L (2010-2011) punkt 11
at en ikke si det som naturlig at den generelle
hjemmelen for forhéndsutskrivning av personell
og innkalling til evelser for det offentlige 14 i en
lov om neringsrettede tiltak. Det ble den gang
antatt at utfordringene bedre kunne adresseres
ved tilgang til ytelsene heller enn til personene.
Det ble videre lagt til grunn at det fulgte av
ansvars- og likhetsprinsippet at den sentrale Kkrise-
ledelse skulle loses «basert pd den ordineere
bemanningen og oppgavefordelingen i forvalt-
ningen». Det ble ogsa pekt p en endring i trussel-
bildet, og at en mobilisering ville legge beslag pa
langt feerre personer enn tidligere. Med dette
utgangspunktet ble det samtidig vedtatt endringer
i NAV-loven § 10, se mer om dette i punkt 10.2.7.
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Denne endringen, sammen med bestemmelsene i
beredskapsloven § 3, ble antatt i all hovedsak &
ville dekke de beredskapsoppgavene som var
knyttet til arbeidskraft.

10.2.7 NAV-loven

NAV-loven § 10 regulerer Arbeids- og velferds-
etatens beredskapsoppgaver for kriser i fred og
ved krig. Andre ledd i denne bestemmelsen
omhandler Arbeids- og velferdsetatens oppgaver
som en del av den nasjonale arbeidskraftbered-
skapen. Etaten skal bistd ved endringer i arbeids-
kraftbehovet for prioriterte virksomheter, blant
annet ved a formidle registrerte arbeidsledige. De

skal ogsd kunne formidle frivillige som melder
seg til etaten. Den tidligere plikten som Arbeids-
og velferdsetaten hadde til & forhandsregistrere
samfunnskritiske virksomheters arbeidskraft-
behov, ble opphevet i 2012. Istedenfor kan
Arbeids- og velferdsetaten i kriser og krig sup-
plere arbeidskraft basert pd rapportering fra
ansvarlige fagdepartement eller fra bedriftene
selv. Etaten er ogsa tillagt en mulighet til &
gjennomfere beredskapsplanlegging i samarbeid
med bemanningsforetak og andre utleiere av
arbeidskraft. Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet er gitt fullmakt til i forskrift 4 gi neermere
bestemmelser om prioritet og formidling av
arbeidskraft.
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11 Adgangen til a etablere og avslutte arbeids-
og tjenesteforhold

11.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 24 f som gir Kongen myndighet til &
regulere adgangen til 4 etablere og avslutte
arbeids- og tjenesteforhold, herunder ogsa fast-
sette at bestemte virksomheter eller bransjer bare
kan innga eller avslutte arbeids- og tjenesteavtaler
etter tillatelse. Forskriftskompetansen var etter
forslaget knyttet til situasjonskravet i § 24 e, noe
som innebzarer at grunnvilkarene etter § 24 e méa
veere oppfylt.

Forslaget apnet for at reguleringen kan inn-
fores generelt, spesielt for enkelte yrkesgrupper
eller personer med en sarskilt kompetanse, og for
enkelte sektorer eller virksomheter.

Departementet understreket at fullmaktsbe-
stemmelsene er ment som et supplement til annen
beredskapslovgivning som gjer seg gjeldende i
sikkerhetspolitisk krise og krig, slik som bered-
skapsloven, neringsberedskapsloven og helse-
beredskapsloven.

11.2 Hgringsinstansenes syn

Neeringslivets Hovedorganisasjon er Kritisk til for-
muleringen «adgangen til & etablere eller avslutte
arbeids- og tjenesteforhold» som de mener er gene-
rell og oppfatter at ikke apner for unntak, og har
heller ikke neermere konkretiserte krav til begrun-
nelse eller andre vilkar. Lovforslaget gjor alvorlige
inngrep i bedriftens virksomhetsstyring. Dette har
en side mot avtalefriheten og naeringsfriheten.
Hovedorganisasjonen Virke stotter at det ved
eventuell regulering etter bestemmelsen ber vur-
deres hvilke negative effekter forslaget kan ha,
herunder for virksomheter som mister tilgang pa
arbeidskraft. Enkelte krisesituasjoner kan etter
sin karakter gjore det nedvendig med generell
regulering. Horingsinstansen understreker betyd-
ningen av trepartssamarbeidet og god og tidlig
dialog med bererte bransjeorganisasjoner.
Nasjonal kommunikasjonsmyndighet viser til at
tiltakets negative konsekvenser mé vurderes. For

ekomsektoren kan forslaget sld negativt ut hvis
for eksempel en virksomhet ikke blir regnet som
en samfunnskritisk funksjon som felge av situa-
sjonskravet, og dermed blir fratatt arbeidskraft,
for s& senere i forlepet & bli definert som sam-
funnskritisk. Da har virksomheten behov for den
arbeidskraften som de ble fratatt i starten av
hendelsen.

Oslo kommune papeker at forslaget apner for
at arbeidsgivere vil kunne matte reetablere et
arbeidsforhold til ansatte som har mistet jobben
pd grunn av alvorlige forhold som kriminelle
handlinger som for eksempel underslag, overgrep
eller brudd pa lojalitetsplikt. Det ma tydeliggjores
iloven at en arbeidsgiver ikke kan palegges & fort-
sette eller gjenoppta et arbeidsforhold som
arbeidstaker allerede har blitt sagt opp eller
avskjediget fra pa grunn av eget forhold. Slike for-
hold ber vare arbeidsgivers egen beslutning og
ikke noe som palegges.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund er ikke
enig med departementet i at opphevelse av retten
til & si opp arbeids- eller tjenesteavtale er mindre
inngripende enn pélegg om arbeidsplikt. A ikke
fritt kunne bestemme hvem man arbeider for, og
hva man arbeider med, vil ramme den enkelte
hardt selv om man beholder betingelser for
arbeidsforholdet. Situasjon samfunnet er i nar et
slikt tiltak fattes, vil medfere ytterligere belast-
ninger.

11.3 Departementets vurdering

Departementet gar videre med forslaget som ble
sendt pa hering om fullmakt til & regulere adgan-
gen til 4 etablere og avslutte arbeids- og tjeneste-
forhold, se forslaget til §28 c¢ (heringsnotatets
§241).

Etter heringen har departementet kommet til
at det bor fremga direkte av ordlyden i fullmakten
at forskriften kan fravike bestemmelser i annen
lovgivning og privat regulering. Dette er ikke
ment som en materiell endring sammenlignet
med forslaget som ble sendt pd hering. Den fore-
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slatte ordlyden unngar tvil om rekkevidden.
Bestemmelsen skal kunne benyttes til 4 for
eksempel fravike regler om oppsigelsestid, bade
de som felger av lovgivning og de som folger av
privatrettslige avtaler.

Departementet registrerer at relativt fa
heringsinstanser har hatt konkrete merknader til
forslaget. Departementet er enig i at det ved
vurderingen av hvorvidt adgangen til & etablere
eller avslutte arbeidsforhold skal reguleres, ma
tas seerlig hensyn til negative effekter. Dette inn-
gér i nedvendighets- og forholdsmessighetsvurde-
ringen etter § 28 b, hvor det blant annet méa vurde-
res hvilke negative konsekvenser tiltaket vil
kunne ha. For eksempel kan man tenke seg at til-
taket medferer at virksomheter mister tilgang pa
nedvendig arbeidskraft, som i ytterste konse-
kvens kan fore til konkurser. Slike konsekvenser
ma tas hensyn til i vurderingen av forholdsmessig-
heten av tiltaket.

Departementet fastholder at regulering av
adgangen til 4 etablere arbeids- og tjeneste-
forhold, for eksempel ved ansettelsesstopp for
bedrifter som ikke har viktige funksjoner for total-
forsvaret, potensielt kan ha en kanaliserende
effekt. Arbeidskraft som er seerlig pakrevd til
understottelse av sentrale funksjoner i Forsvaret
eller i totalforsvaret kan styres til virksomheter av
stor nasjonal betydning i den aktuelle situasjonen.
Dette kan for eksempel omfatte maskinoperatorer
eller ingenierer som er serlig etterspurt i for-
svarsindustrien for 4 eke produksjonskapasiteten.

For & gi effekt til begrensninger i adgangen til
a rekruttere arbeidskraft, ma det finnes tilgjenge-
lig arbeidskraft med riktig kompetanse. I sikker-
hetspolitisk krise og krig kan det tenkes at det
ikke finnes ytterligere arbeidskraft & hente.
Departementet vurderer likevel at tiltaket herer
naturlig med som del av lovens fullmaktsbestem-
melser. Tiltaket kan ogsé ha sterre effekt i kombi-
nasjon med andre tiltak som vil ke mobiliteten i
arbeidsmarkedet, for eksempel ved at arbeids-
takers oppsigelsesfrist reduseres slik at arbeids-
takere raskere kan tiltre i annen virksomhet. Til-
taket ma sekes rettet mot virksomheter som
trekker pa de samme arbeidskraftressursene som
trengs kanalisert mot sentrale funksjoner i total-
forsvaret.

Etter forslaget kan Kongen regulere adgangen
til & avslutte arbeids- og tjenesteforhold, for
eksempel fastsette endringer i reglene om opp-
sigelse av arbeids- og tjenesteavtaler, enten ved
forkortelse eller forlengelse av gjeldende frister
eller ved 4 oppheve oppsigelsesretten midlertidig.
Det kan dermed iverksettes tiltak som enten
sikrer at personell som Kkjenner virksomheten,
dens produkter og prosesser forblir i arbeidsfor-
holdet, eller som eker mobilitetene til prioriterte
virksomheter eller sektorer for eksempel ved 4 gi
neokkelpersonell redusert oppsigelsestid.

Suspensjon av adgangen til 4 avslutte arbeids-
og tjenesteforhold har en side mot sé vel arbeids-
giver og tjenestemottaker som arbeidstaker og
tjienesteyter. I sikkerhetspolitisk krise og krig kan
det tenkes at en virksomhetseier av ulike grunner
onsker a redusere driften i strid med samfunnets
behov, og derfor reduserer arbeidsstokken. Det
kan ogsé vaere at arbeidstakere eller tjenesteytere
onsker a forlate virksomheten av hensyn til egen
sikkerhet. Erfaringene fra Ukraina viser at noen
arbeidssteder kan vaere mer utsatt enn andre, selv
om dette er tale om arbeidssteder som etter
reglene for vaepnet konflikt ikke er tillatte mal for
fiendtlige angrep. Et annet eksempel er at arbeids-
taker ensker a forlate en virksomhet som ikke er
samfunnskritisk for & bidra der behovet er storre
og arbeidsgiver ikke ensker a fravike avtalt opp-
sigelsesfrist.

Opphevelse av adgangen til & avslutte en
arbeids- eller tjenesteavtale innebarer et betyde-
lig inngrep i den den enkeltes og virksomhetens
avtale- og neeringsfrihet som i prinsippet inne-
beerer en plikt til & fortsette arbeids- eller tjeneste-
forholdet. Innholdet i arbeidsforpliktelsen vil like-
vel fortsatt felge av arbeids- eller tjenesteavtalen,
ikke av det offentligrettslige vedtaket. Departe-
mentet fastholder at et slikt tiltak vil veere mindre
inngripende enn palegg om arbeidsplikt, forst og
fremst med tanke pa sanksjonene som kommer til
anvendelse. Unnlatelse av & utfere arbeid eller
tieneste etter en avtale som ikke lenger kan sies
opp, kan etter forslaget bare motes med privat-
rettslige virkemidler. Utferingen av arbeidet vil
dessuten skje under ordinaere rammebetingelser,
med mindre det treffes vedtak etter § 28 d.
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12 Regulering av arbeids- og tjenesteforhold

12.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en
bestemmelse i §24 g som gir hjemmel for
Kongen til 4 gi forskrift som midlertidig utfyller,
supplerer eller fraviker offentlig og privat regule-
ring av arbeids- og tjenesteforhold og arbeids-
pliktforhold. Det ble foreslatt at slike forskrifter
blant annet kan fastsette endringer i offentlig,
kollektiv eller individuell regulering av arbeids-
tid, helse, miljg og sikkerhet, retten til ferie og
permisjon, suspensjon av retten til arbeidskamp,
samt unntak fra kvalifikasjonskrav og sikkerhets-
bestemmelser. Det ble vist til at forslaget har som
formal & oke tilgjengeligheten til og best mulig
bruk av eksisterende arbeidskraft. Departe-
mentet uttalte blant annet at behovet i situasjonen
vil styre hvilke omreguleringer som er aktuelle.
@kt arbeidstid, suspensjon av retten til ferie og
verneombudets rett til 4 stanse farlig arbeid ble
nevnt som eksempler pa tiltak. Forskriftskompe-
tansen var etter forslaget knyttet til situasjons-
kraveti§ 24 e.

Forslaget apnet for at reguleringen kan inn-
fores generelt, for eksempel for enkelte yrkes-
grupper, personer med en serskilt kompetanse,
og for enkelte sektorer eller virksomheter.

Departementet understreket at fullmaktsbe-
stemmelsene er ment som et supplement til annen
beredskapslovgivning som gjor seg gjeldende i
sikkerhetspolitisk krise og krig, slik som bered-
skapsloven, neringsberedskapsloven og helse-
beredskapsloven

12.2 Hgringsinstansenes syn

Akademikerne uttaler at det er unedvendig a apne
for suspendering av retten til arbeidskamp. De
viser til at arbeidstakerorganisasjonene er ansvar-
lige parter, og det er ingen grunn til & anta at det
oppstar streik under en krig eller krise. Freds-
plikten mellom tariffoppgjorene er regulert i
arbeidstvistloven og tjenestetvistloven, og streik
eller arbeidskamp utenom dette omfattes av
gjeldende lovverk.

Landsorganisasjonen i Norge er ogsa skeptisk
til suspendering av retten til arbeidskamp, som
griper inn i organisasjonsfriheten og sentrale lov-
og tariffrettslige rettigheter. Det bor sa langt som
mulig i forkant avklares i hvilke situasjoner og
hvilken grad dette kan veere aktuelt. Det vises til
at regjeringen i London ikke engang forbed sjo-
folk & streike under annen verdenskrig. I alle til-
felle ber lovfestes plikt til, sa vidt mulig, & radfere
seg med hovedorganisasjonene for fullmakten
anvendes. Videre mener heringsinstansen at det
bor fremga at vedtak si langt som mulig skal
respektere lov- og avtaleverk knyttet til arbeids-
milje og arbeidsliv, tariffavtaler og andre kollek-
tive avtaler.

Unio viser til at styrken i trepartssamarbeidet
ikke ma undervurderes. Under koronapandemien
ble det i lopet av sveert kort tid inngétt avtaler i tre-
og topartssamarbeidet som fravek arbeids-
miljoloven og tariffavtalers bestemmelser om
lonns- og arbeidsvilkar. Unio er skeptisk til ensidig
endringer fra regjeringen gjennom fullmaktslovgiv-
ningen pé dette omrédet. Tilsvarende mener de at
retten til & suspendere arbeidskamp ma avklares
med partene i forkant av den aktuelle situasjon.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund stetter
ikke tilsidesettelse av kollektivavtaler. De viser til
at samarbeidet mellom arbeidslivets parter er vik-
tig, ogsa i sikkerhetspolitisk krise og krig og
mener at forslaget nedvurderer partenes ansvar-
lighet og evne til 4 finne losninger nar det er ned-
vendig. Heringsinstansen lofter videre frem at
behovet for sivil arbeidskraft forst og fremst bor
sekes lost ved frivillighet og at selv i en situasjon
som krever rask omstilling, ber regulering sta til-
bake for at arbeidslivets parter finner lgsninger.
Horingsinstansen mener at det ber heller vurde-
res adgang til 4 suspendere enkelte bestemmelser
for en begrenset tidsperiode med anledning for
partene til forst & forhandle frem losninger. De
viser ogsa til at staten allerede har nedvendige
virkemidler til & stanse arbeidskamp gjennom ved-
tak om tvungen lennsnemnd nar det er fare for liv,
helse og sikkerhet.

Norsk Sjgmannsforbund mener det er a gi for
langt 4 gi hjemmel til ved forskrift & forby arbeids-
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kamp i sikkerhetspolitisk krise og krig. Helst bor
rammene folge direkte av lov, og i hvert fall ma
det veaere plikt til 4 konsultere med partene forst
dersom det er praktisk mulig. De viser til at det
kan veaere aktuelt 4 sette bestemmelser i tariff-
avtaler til side ved krig og krise, men er skeptiske
til forslaget om at myndighetene ensidig kan «fast-
sette nye bestemmelser» som trer i stedet for
tariffavtale. Norsk Sjgmannsforbund minner om at
en slik forskrift ikke anses som en tariffavtale
etter definisjonen i arbeidstvistloven § 1 bokstav e.
Horingsinstansen uttaler ogsi at det mé igang-
settes et trepartssamarbeid som identifiserer
hvilke bestemmelser i tariffavtaler som kan fra-
vikes og hva som kan erstatte slike. Horings-
instansen uttrykker enighet med departementet i
at det at det kan vaere behov for & benytte perso-
nell som ikke oppfyller kvalifikasjonskrav eller
sikkerhetskrav som stilles i en normalsituasjon.
De minner imidlertid om at oppfyllelse av sikker-
hetskrav og ivaretakelse av den operative evnen til
et fartoy, ikke nedvendigvis er i motstrid med
hverandre. Tvert imot vil et fartoy med darlig
sikkerhetsnivé i seg selv kunne utgjere en fare.

Forsvarsmateriell foreslar at det i opplistingen
av endringer som forskriften kan regulere, legges
til «tillitsvalgtes rettigheter og plikter».

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet stotter
forslaget og viser til at i en krise eller krigssitua-
sjon er det viktig & legge til rette for best mulig
bruk av eksisterende arbeidskraft, og at man kan
treffe tiltak som sikrer at bestemmelser i tariff-
avtaler eller individuelle arbeidsavtaler ikke star i
veien for dette.

Siofartsdirektoratet uttaler at sjosikkerheten
kan pévirkes av forskrifter som setter til side hele
eller deler av kvalifikasjonskravene for sjofolk/
inspektorer. De viser ogsa til at sjefartsneeringen
er internasjonal og at forslaget for utenriksfart
kan komme i konflikt med konvensjoner Norge
har inngétt.

12.3 Departementets vurdering

Departementet gar i all hovedsak videre med for-
slaget som ble sendt pa hering om fullmakt til &
regulere arbeids- og tjenesteforhold, se forslag til
§ 28 d (heringsnotatets § 24 g).

Flere lover og forskrifter gir rammer for bruk
av arbeidskraft. Dette gjelder blant annet arbeids-
miljeloven, ferieloven, statsansatteloven, arbeids-
tvistloven og tjenestetvistloven samt forskrifter
gitt med hjemmel i disse. Seerlig vil bestemmelser
om arbeidstid, hviletid, ferie og permisjon kunne

begrense tilgangen til arbeidskraft. For 4 eke
volumet av tilgjengelig arbeidskraft, vil unntak og
tilpasninger fra regelverket derfor kunne vere en
mulig lesning. Forslaget apner derfor for a gi for-
skrift som utfyller, supplerer eller setter til side
lov- og forskriftsregulering av arbeids- og tjeneste-
forhold. Slike unntak og tilpasninger kan, foruten
4 bidra til nasjonens behov for arbeidskraft, samti-
dig legge til rette for at den enkelte kan yte ekstra
for & bidra med sin fulle kapasitet i situasjonen.

Arbeidsvilkar reguleres ikke bare ved lov eller
forskrift, men ogsa gjennom avtale. Bade indivi-
duelle arbeidsavtaler og tariffavtaler har bestem-
melser som supplerer og utfyller lovgivningen.
Unntak fra regelverket vil i utgangspunktet ikke
innebaere bortfall av avtalevilkar. For at unntak fra
de aktuelle reglene i arbeidslivet skal gi mer flek-
sibilitet i disponeringen av arbeidskraftressur-
sene, er det derfor nedvendig a sikre at bestem-
melser i tariffavtaler eller individuelle arbeids-
avtaler ikke star i veien.

Flere heringsinstanser er enig i at det i sikker-
hetspolitisk krise og krig kan vare behov for hel
eller delvis tilsidesettelse av kollektive avtaler og
individuelle arbeidsavtaler, men heringsinnspill
fra arbeidslivets parter uttrykker skepsis til en
ordning hvor dette ensidig kan fastsettes av myn-
dighetene. Departementet deler heringsinstanse-
nes betoning av verdien av frivillighet og treparts-
samarbeid. Relevante akterer ber derfor involve-
res sa langt det lar seg gjore, og dersom det er
mulig, ber man seke & benytte fleksibiliteten i
dagens regelverk, ved at partene selv reviderer
eksisterende avtaler. Det kan ogsa veere aktuelt &
vurdere & utvide rammene for partenes adgang til
selv & regulere arbeidsvilkar, fremfor at myndig-
hetene fastsetter reglene direkte. Departementet
bemerker at dette ma vurderes i lys av om den
konkrete situasjonen tillater det. Det kan ogsé ten-
kes tilfeller der statlig regulering alene er bedre
egnet. Det vises til punkt 8.4.7.

Etter forholdene vil det etter departements
vurdering likevel kunne veere nedvendig at myn-
dighetene helt eller delvis setter til side tariff-
avtaler og individuelle arbeidsavtaler og eventuelt
fastsetter bestemmelser som regulerer de aktu-
elle forholdene sarskilt. De delene av avtalen
mellom partene som ikke bereres, bestar. I for-
slag til § 28 d ferste ledd ferste punktum foreslas
det derfor at Kongen i forskrift kan utfylle, sup-
plere eller fravike offentlig og privat regulering av
arbeids- og tjenesteforhold.

I forslag til § 28 d andre punktum foreslas en
ikke uttemmende eksemplifisering av hva for-
skriften kan inneholde, nemlig at forskriften blant
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annet kan fravike offentlig, kollektiv eller indivi-
duell regulering av arbeidstid, helse, miljg og
sikkerhet, retten til ferie og permisjon og regler
om 4 stanse forestiende eller pagdende arbeids-
kamp. Bestemmelsen er noe justert sammenlig-
net med heringsnotatet, saerlig hva gjelder regule-
ring av arbeidskamp.

Tiltak som iverksettes etter forslag til § 28 d,
har som formal 4 eke tilgjengeligheten og tilrette-
legge for best mulig bruk av eksisterende arbeids-
kraft. For virksomhetene vil iverksetting av tiltak
kunne bidra til ekt tilgjengelighet av arbeidskraft
som kjenner arbeidsprosessene og systemene,
samt de produkter som skal leveres. Behovet i
den situasjonen som kan oppstd, vil styre hvilke
omreguleringer som kan veere aktuelle. Okt
arbeidstid og suspensjon av retten til ferie er
eksempler pa aktuelle tiltak.

Nye krav til arbeidstid kan for eksempel regu-
leres i forskrift som gir adgang til 4 inng4 avtale pa
kollektivt eller individuelt nivd om utvidet arbeids-
tid utover normalrammene. En annen méte &
regulere dette pa er at forskriften selv fastsetter
en bestemt arbeidstid som gér foran bestemmel-
ser om arbeidstid i tariffavtale eller individuell
arbeidsavtale.

Departementet understreker at fullmakten
ikke kan benyttes til full tilsidesettelse av grunn-
leggende rettigheter for sivile arbeidstakere. For
eksempel er det ikke adgang til 4 gi forskrifter
som fjerner all rett til arbeidsfri.

I forslag til § 28 d tredje punktum foreslas at
forskriften ogsé kan fastsette unntak fra kvalifika-
sjons- og sikkerhetskrav. Forslaget er en videre-
foring av det som ble sendt pa hering, men er noe
annerledes utformet. Det kan vare behov for &
benytte personell som ikke oppfyller de kvalifika-
sjons- eller sikkerhetskrav som stilles til en stilling
eller et gitt arbeid i en normalsituasjon fordi beho-
vet for tilgjengelig arbeidskraft veier tyngre. For
eksempel kan det vaere behov for unntak fra
sikkerhetskrav som ikke lar seg overholde, slik
som krav til sikkerhetsklarering. Ordlyden er
bevisst vid for & kunne omfatte alt fra ferekort-
fornyelse til krav til sikkerhetsklarering. Departe-
mentet bemerker likevel at selv om sektorlovgiv-
ning kan ha egne regler om unntak fra slike krav,
ser departementet behov for generelle hjemler for
unntak som kan benyttes for sivil arbeidskraftbe-
redskap i sikkerhetspolitisk krise og krig. Selv om
kravet til sikkerhetsklarering kan fravikes med
hjemmel i denne bestemmelsen eller § 71 i gjel-
dende forskrift om virksomheters arbeid med
forebyggende sikkerhet (virksomhetsikkerhets-
forskriften), kan tungtveiende nasjonale sikker-

hetshensyn i sikkerhetspolitisk krise og krig tilsi
at nettopp dette kravet fortsatt ber gjelde. Til
heringsinnspillet fra Sjefartsdirektoratet om at hel
eller delvis tilsidesettelse av kvalifikasjonskrav for
sjofolk kan pévirke sjosikkerheten, understreker
departementet at unntak fra sikkerhets- og kvalifi-
kasjonskrav si langt mulig ma ivareta arbeids-
miljeet og sikkerheten i virksomheter og sikre
arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og vel-
ferd.

Dette foreslds regulert i forslag til §28d
andre ledd, der det fremgér at forskriften si
langt mulig skal ivareta arbeidsmiljeet og sikker-
heten i virksomheten og sikre arbeidstakernes
fysiske og psykiske helse og velferd. Departe-
mentet viser til at okt bruk av overtid, redusert
hviletid, reduksjon av kompetansekrav og lik-
nende tiltak, vil kunne gke risikoen for ulykker.
Samtidig vil en sikkerhetspolitisk krise eller krig
kunne vare si alvorlig at samfunnet ma aksep-
tere storre risiko.

Departementet bemerker at forslaget ogsa
apner for at det fastsettes forskrifter som ikke
direkte er ment 4 tilrettelegge for bruk av arbeids-
kraft, men som heller tjener verneformal. Dette vil
veere i samsvar med lovens formél og de angitte
formaélene i forslaget til § 28 a. Det kan for eksem-
pel vaere aktuelt 4 utvide adgangen til permisjon
eller fijernarbeid, slik at personer ikke mé forbli i
risikoutsatte omrader av hensyn til sitt arbeids-
forhold med mindre det er nedvendig.

Etter departementets vurdering vil fraveer fra
arbeid som felge av reguleringer fastsatt med
hjemmel i fullmaktsbestemmelsene vaere a regne
som «lignende allmenn vernetjeneste» etter
arbeidsmiljoloven § 12-12 og omfattet av opp-
sigelsesvernet i arbeidsmiljeloven § 15-10.

Etter departementets forslag vil forskrifter
fastsatt med hjemmel i § 28 d kunne omfatte bade
de som er i ordinaere arbeids- eller tjenesteforhold
og de som er palagt arbeidsplikt etter § 28 e. Etter
heringen har departementet kommet til at
arbeidspliktforhold skal veere omfattet av defini-
sjonen av arbeids- og tjenesteforhold, og at det
derfor ikke er behov for en egen definisjon av
arbeidspliktforhold, se punkt 6.3.4. For 4 kunne
disponere arbeidskraftressursene som stilles til
radighet gjennom arbeidsplikt si hensiktsmessig
og fleksibelt som mulig, vil det kunne vare ned-
vendig med unntak og tilpasninger fra bade
offentligrettslig regelverk og privatrettslige
bestemmelser med betydning for arbeidstakere
som blir palagt arbeidsplikt. Departementet viser
for gvrig til at personer som palegges arbeidsplikt
etter forslag til § 28 e si langt som mulig skal ha
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minst like gode vilkdr som personer i ordinaere
arbeidsforhold i sammenlignbar stilling, se punkt
13.3.3.

Ved regulering av ordinere arbeids- og
tjenesteforhold (ikke arbeidspliktforhold) gjen-
nom tiltak med hjemmel i § 28 d, mener departe-
mentet at det er mest naerliggende 4 fortsette med
det regel- og avtaleverk som allerede ligger til
grunn i avtaleforholdet, med de tilpasninger for
eksempel i arbeidstid som er nedvendig for gjen-
nomferingen av de fastsatte tiltakene. Selv om de
allerede avtalte reguleringene av lonn viderefores,
vil det likevel kunne oppstd andre spersmal,
eksempelvis knyttet til kompensasjon for overtid,
helge- eller nattarbeid. I noen tilfeller vil utbeta-
ling av lenn ikke veere problematisk, for eksempel
fordi virksomheten har hey inntjening som folge
av den ekstraordinzre situasjonen. I andre til-
feller vil en virksomhet som blir palagt utvidet
driftstid, ikke ha evne eller likviditet til & utbetale
lenn som under normale forhold ville fulgt av
regelverket eller av avtale. Det kan veere aktuelt &
gi regler som begrenser arbeidsgivers plikt til
overtidsbetaling eller natt- og helgetillegg, for
eksempel kan plikten begrenses til utbetaling av
det som tilsvarer ordineer lenn. I slike tilfeller vil
fullmakten i § 28 j forste ledd apne for at det kan
etableres kompensasjonsordninger.

Forslag til § 28 d stenger ikke for differensiert
regulering innad i en virksomhet og mellom
ansatte, for eksempel slik at overtidsbestem-
melser ikke oppheves, eller oppheves i mindre
omfang for de som er palagt en plikt etter § 28 e,
enn for de som fortsetter i ordinzere arbeids- eller
tjenesteforhold. Tiltak kan ogsa gjelde kun en
avgrenset krets personer i en virksomhet, og der-
med fore til at en gruppe har normale ramme-
betingelser, mens andre har endrede ramme-
betingelser. Det kan veere grunn til & vaere saer-
skilt oppmerksom pé risikoen for urimelig for-
skjellsbehandling der ansatte som utferer samme
arbeidsoppgaver har ulike vilkar. For eksempel vil
en regel som begrenser lennsplikten innad i en
virksomhet kunne gi urimelige utslag. Dette vil
seerlig gjelde der noen ansatte i virksomheten
ikke er omfattet av tiltak om regulering av arbeids
og tjenesteforhold etter § 28 d, og mottar ordinzer
overtidsbetaling samt helg- og nattillegg, mens
andre som er omfattet av slikt tiltak arbeider like
mye, men mottar lavere lenn. Etter departemen-
tets syn kan det ved fare for urimelig forskjells-
behandling veere naturlig & la hensynet til like-
behandling veere tungtveiende i vurderingen av
hvilke tiltak som ber iverksettes.

Retten til & forhandle om og inngé tariffavtaler
og retten til arbeidskamp er en sentral del av orga-
nisasjonsfriheten og den norske arbeidslivs-
modellen. Organisasjonsfriheten setter skranker
for adgangen til 4 gripe inn i partenes autonomi
og tilsidesette tariffavtaler eller -bestemmelser.
Inngrep ved lov kan likevel aksepteres i akutte
krisesituasjoner, se punkt 3.6. I sikkerhetspolitisk
krise og krig vurderer departementet at det kan
bli nedvendig med inngrep i individuelle arbeids-
avtaler og tariffavtaler innenfor rammen av
Grunnloven og de konvensjoner Norge er bundet
av, sa langt innholdet i disse avtalene vil komme i
konflikt med formaélet om 4 understotte forsvaret
av landet, ivareta sivilsamfunnets grunnleggende
funksjonalitet og beskytte sivilbefolkningen.

I heringen ble adgang til & suspendere retten
til arbeidskamp nevnt som et eksempel pa hva full-
makten omfatter. Mange heringsinstanser er imot
forslaget eller ensker flere begrensninger og vil-
kar knyttet til slik fullmakt. Seerlig pa arbeids-
takersiden stilles det spersmaél ved om forslaget
om muligheten til & suspendere retten til arbeids-
kamp er nedvendig. Det vises blant annet til den
norske modellen og at arbeidskamp er en viktig
del av organisasjonsfriheten. Norge har et vel-
fungerende trepartssamarbeid basert pé tillitt, og
med ansvarlige parter. Som arbeidslivets parter
har fremhevet i heringen og i etterfelgende dia-
log, synes det lite aktuelt at arbeidskamp tys til
som et virkemiddel i sikkerhetspolitisk krise og
krig. Skulle problemstillingen likevel bli aktuell,
mener departementet at et naturlig utgangspunkt
er dialog med arbeidslivets parter for 4 finne fram
til lesninger. Arbeidskamp begrenses uansett av
fredsplikten. Skulle arbeidsstans i form av streik
eller lockout likevel forekomme, vil dette kunne
komme i konflikt med nedvendig mobilisering av
sivil arbeidskraft i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig. Det er derfor etter departementets syn viktig
4 ha mulighet til 4 kunne gripe inn.

Dagens adgang til & gripe inn i konflikter gjen-
nom bruk av tvungen lennsnemnd innebzrer at
regjeringen raskt kan stanse en varslet eller paga-
ende arbeidskamp.

Inngrep i en arbeidskamp skjer gjennom egen
lov som vedtas av Stortinget, eller besluttes av
regjeringen ved provisorisk anordning dersom
Stortinget ikke er samlet. Selv om det er Stor-
tinget som vedtar forbud mot 4 iverksette eller
opprettholde arbeidsstans og henviser tvisten til
behandling ved tvungen lennsnemnd, vil kon-
flikten i praksis stanses umiddelbart nir Arbeids-
og inkluderingsdepartementet vurderer at det er
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nedvendig & gripe inn, ved at statsrdden ber
partene g tilbake til arbeid straks.

Departementet mener imidlertid det er behov
for 4 forenkle denne prosedyren i forbindelse med
en sikkerhetspolitisk krise eller krig, ved & gjore
det mulig for Kongen & stanse arbeidskamp uten &
matte ga til Stortinget. Dette er i trdd med for-
malet med lovforslagene om & sikre forenklede
prosedyrer, fleksibilitet og hurtig regulering, og
prinsippet om at regjeringen har det overordnede
ansvaret for styring og handtering av nasjonale
kriser.

Departementet viser til at arbeidskamp er en
sentral del av organisasjonsfriheten og ogsd en

maéte 4 ytre seg pd, og stir i en sarstilling for
arbeidslivets parter. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet at det tas utgangspunkt i dagens
system, og at bestemmelsen utformes slik at det
eksplisitt fremgéar at Kongen gis fullmakt til &
stanse planlagt eller pagaende arbeidskamp. For-
maélet er & tydeliggjore at fullmaktsbestemmelsen
ikke kan benyttes til 4 oppstille et generelt forbud
mot arbeidskamp, men at et tiltak skal veere knyt-
tet til en konkret, forestiende eller pagiende
arbeidsstans. Som ved lovvedtak om tvungen
lonnsnemnd vil inngrep kunne skje ogsd for
arbeidsstans er iverksatt.
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13 Palegg om arbeidsplikt

13.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 24 h som gir Kongen fullmakt til & gi for-
skrift om midlertidig arbeidsplikt for myndige
personer mellom 18 og 72 ar nar det er nedvendig
for & ivareta formalene nevnt i § 24 e forste ledd. I
heringsnotatet foreslo departementet at Kongen
gis hjemmel til & gi forskrift om at arbeidsplikten
etter forslaget skal kunne ga foran annen lovpa-
lagt tjenesteplikt med unntak av tjenesteplikten
etter forsvarsloven. Forskriftskompetansen var
etter forslaget knyttet til situasjonskravet i § 24 e,
noe som innebarer at grunnvilkarene etter § 24 e
ma vaere oppfylt.

Forslaget apnet for at reguleringen kan inn-
fores generelt, spesielt for enkelte yrkesgrupper,
eller personer med en sarskilt kompetanse, og for
enkelte sektorer eller virksomheter.

Departementet understrekte at fullmaktsbe-
stemmelsene er ment som et supplement til annen
beredskapslovgivning som gjor seg gjeldende i
sikkerhetspolitisk krise og krig, slik som bered-
skapsloven, neringsberedskapsloven og helse-
beredskapsloven

13.2 Heringsinstansenes syn

13.2.1 Hvem som kan palegges arbeidsplikt

Etterretningstienesten uttaler at det ber presiseres
at ogsa pensjonister kan palegges arbeidsplikt og
at dette ikke utgjer selvstendig fritaksgrunn.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
stetter 1 hovedsak forslag til virkeomrade. For & fa
et velfungerende beredskap er det viktig at flest
mulig er omfattet. Horingsinstansen anbefaler at
det henvises til den enhver tid gjeldende pensjons-
alder, istedenfor & referere konkret til en maksi-
mumsalder.

Sjofartsdivektoratet uttaler blant annet at
utlendinger ber fi velge om de vil forlate landet og
at det ber ha betydning om vedkommende kom-
mer fra land Norge er i konflikt med. De etterlyser
generelt en vurdering av sikkerhetshensyn ved &
gjore bruk av andre staters borgere til sivil

arbeidskraftberedskap for Norge og en avgrens-
ning av hvilke asylsekere med opphold i riket som
kan veere omfattet. Sjefartsdirektoratet savner
ogsd omtale av skipsarbeiderloven, som blant
annet i § 9-5 gir skipsarbeidere rett til & fratre ved
krig eller krigslignende forhold i farvannet der
skipet seiler og i havn hvor skipet er bestemt for.
De viser til at dette utgjoer en minstestandard etter
ILO-konvensjon nr. 186 om sjefolks arbeids- og
levevilkdar (MLC-konvensjonen). Sjefartsdirekto-
ratet peker ogsd pad utfordringen som ligger i
mulig motstrid mellom palegg om arbeidsplikt
etter sivilbeskyttelseslovens nye kapittel og
plikter som folger av en havnestats jurisdiksjon
eller en utenlandsk skipsarbeiders hjemstats juris-
diksjon.

Norges institusjon for menneskerettigheter
trekker frem maktfordelingsutfordringer med at
forslaget apner for at den utevende makt benytter
forslaget til & palegge arbeidsplikt for personell
innen den demmende og den lovgivende makt.
Horingsinstansen anbefaler at i den grad det vur-
deres & gi regjeringen fullmakter som vil ha slike
maktfordelingsimplikasjoner ber disse spersma-
lene vurderes naermere. De uttaler blant annet at
en losning kan vere at arbeidsplikt for dommere
skjer ved tilfeldig utvelgelse eller at den konkrete
arbeidsplikten péalegges av domstolene eller
Domstolsadministrasjonen. Videre viser de til at
Grunnlovens bestemmelser om Stortinget og
maktfordelingsprinsippet setter grenser for hva
regjeringen kan palegge.

Norsk Sjomannsforbund papeker utfordringer i
dagens skipsfart, blant annet at mannskap pé
skipene har ulik nasjonalitet og bosted, og at NIS-
fliten (handelsflaten) i det alt vesentligste bestar av
sjofolk fra tredjeland med utenlandske kapteiner.
Det stilles sporsmal ved om norske myndigheter
med hjemmel i folkeretten kan beordre utenland-
ske statsborgere til & utfore sivil arbeidskraftbered-
skap i en slik utstrekning, og peker pa at en slik los-
ning samtidig kan innebzre aksept for at andre
stater tilsvarende péalegger norske statsborgere
slike plikter for sitt totalforsvar.

Statsforvalteren i Nordland, Statsforvalteren i
Oslo og Viken og Statsforvalteren i Rogaland peker
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pa at heringsnotatet ikke drefter situasjonen der
en person blir palagt tjeneste fra flere land. En
utenlandsk arbeider vil kunne fi arbeidsplikt i
Norge, men ogsa bli kalt inn til tjeneste for eget
land som statsborger av dette landet, bade til for-
svar og sivil arbeidsplikt. Palegg om arbeidsplikt
overfor utlendinger ber ses i lys av muligheten for
at andre stater tilsvarende palegger norske stats-
borgere sivil arbeidsplikt i staten de oppholder
seg i.

Hovedorganisasjonen Virke stotter departe-
mentets vurdering av at det er mest hensiktsmes-
sig at nedvendige avgrensninger av det personelle
virkeomrade gjores i forskrifter, men mener det er
behov for en naermere klargjering av forholdet til
ovrig regelverk, slik som helsepersonelloven.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund viser til
at forslaget innebarer at bestemmelsene om sivil
arbeidskraftberedskap skal kunne gjores gjeld-
ende overfor enhver med lovlig opphold i Norge.
Heringsnotatet tar opp ulike problemstillinger til-
knyttet straffebelagt plikt til 4 arbeide, bevegelses-
friheten i Grunnloven § 106 og andre folkeretts-
lige forpliktelser. Horingsinstansen gir uttrykk for
at slike konsekvenser ikke er godt nok utredet.

13.2.2 Arbeidspliktens innhold og vilkar

Advokatforeningen uttaler at det ikke ber veere
anledning til 4 i forskrift gi darligere arbeidsvilkar
til arbeidstakere som blir pélagt arbeidsplikt enn
personer i ordineere arbeidsforhold. Det ber der-
for ikke veere anledning til 4 endre arbeidsvil-
karene for personer som pélegges arbeidsplikt
slik forslaget legger opp til.

Akademikerne peker pa at forslaget om at det
ved palegg om arbeidsplikt skal gis samme vilkér
som personer i ordinere arbeidsforhold i sam-
menlignbar stilling innebaerer at en person som
palegges arbeidsplikt i lavere stilling, vil kunne fa
okonomisk tap. De mener derfor at lennsutbeta-
lingen primeaert ber vaere den samme under palagt
arbeidsplikt som i ordinzer stilling. Horingsinstan-
sen uttaler ogsd at nar palagt arbeidsplikt er
avsluttet ma arbeidstaker ha rett til 4 returnere til
sin ordinzre stilling under samme vilkar som tid-
ligere, sa lenge situasjonen tillater det.

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, er sterkt kritisk
til forslaget og mener at det bor omskrives til en
frivillig ordning som blant annet vil bidra til tillit
og samarbeid mellom befolkningen og myndig-
hetene.

International Business Machines AS uttrykker
at det kan veere problematisk dersom IKT-ansatte

kan bli tvunget til 4 yte tjenester under nasjonale
kriser. De viser blant annet til at dette kan med-
fore utfordringer for arbeidsgivere som mister kri-
tisk personell og derigjennom evnen til & levere
tienester. Det kan ogsi berere tredjeparts kon-
traktsforpliktelser, som ogsd kan omfatte sam-
funnsviktige funksjoner. Horingsinstansen mener
forslaget kan skape en usikkerhet som virksom-
heter sammen med myndighetene ma handtere.

Norsk Presseforbund, Norsk Redaktorforening,
Norsk Journalistlag og Mediebedriftenes Landsfore-
ning (Mediebedriftene) etterlyser omtale av for-
holdet til mediene og samfunnets informasjons-
krav som del av ytringsfriheten og peker pa at
mediene spiller en sentral rolle som formidler av
informasjon og synspunkter i en Kkrisesituasjon,
og er viktige for & sikre menneskerettigheter. De
mener at dersom forslaget gar gjennom kan
redaksjoner st uten journalister i en situasjon
der behovet for journalistikk er saerlig stort. For-
slaget stottes derfor ikke. Mediebedriftene
mener at det mé presiseres tydelig i forarbeidene
at journalistisk virksomhet er serlig viktig i en
krisesituasjon, og at alle ledd i en redaksjon der-
for ma beskyttes mot inngrep som kan svekke
medienes mulighet til & ivareta sitt samfunns-
ansvar.

Meteorologisk institutt papeker at deres rolle i
bade militeere operasjoner og samfunnssikker-
heten kan gjere dem til prioritert mal for fiendt-
lige handlinger i konflikt- eller krigstid, noe som
oker sikkerhetsrisikoene og sarbarheten. I situa-
sjoner hvor sivile og militeere behov ma avveies,
kan det oppsta konflikter om prioriteringer, spesi-
elt under kriser eller krig Dette innebzerer ogsa
vurdering av hvilke ressurser som kan avgis til
andre formal. Kravet om & tjene bade sivile og
militeere behov kan strekke ressursene og legge
et betydelig arbeidspress pa ansatte, som poten-
sielt kan redusere tjenestekvaliteten.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet stotter at
bestemmelsen kan rettes mot personer med en
seerskilt kompetanse i en spesifikk bedrift, eller at
den kan rettes mot alle arbeidere innen en hel
sektor.

Norsk rikskringkasting mener at det tydelig bor
fremga at mediene er beskyttet mot palegg som
regulerer arbeidsforholdene i virksomheter og
viser til at redakterstyrte mediers rolle i et demo-
kratisk samfunn er helt essensiell, bdde som
offentlig vaktbikkje overfor maktfaktorer i sam-
funnet og som formidler av kvalitetssikret infor-
masjon.

Neeringslivets Hovedorganisasjon papeker at
det synes uklart om det skal gis permisjon eller
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om arbeidsforholdet skal avsluttes ved midlertidig
arbeidsplikt. P4 den ene side fremgér det i forste
ledd at arbeidsplikten er midlertidig, og at
arbeidsgiver og privatperson péalegges & fortsette
eller etablere et arbeidsforhold. Samtidig gis det i
annet ledd hjemmel for & regulere forholdet til
eksisterende arbeidsgiver, herunder rett til permi-
sjon og regler om fortrinnsrett. Fortrinnsrett gis
etter dagens regelverk ved oppsigelse begrunnet i
virksomhetens forhold, og fortrinnsretten utleses
ved en oppsigelse av arbeidsforholdet. En for-
trinnsrett mens man har permisjon er en ukjent
rettsregel i norsk rett. Bestemmelsen ma derfor
etter Nearingslivets Hovedorganisasjons opp-
fatning klargjeres med hensyn til arbeidsgivers
plikter og rettigheter.

Oslo kommune forstar forslaget til § 24 h slik at
palegg kun kan gis av Kongen eller av statlige
myndigheter med delegert myndighet fra Kon-
gen. Det dpnes altsi ikke for at Kongen delegerer
sin myndighet til & gi palegg om arbeidsplikt til
kommunene eller til private arbeidsgivere. Oslo
kommune mener imidlertid at kommunene ogsa
ber ha anledning til 8 anmode om ressurser, og at
en eventuell prioritering og anledning til 4 palegge
ivaretas av statsforvalternivaet i trdd med dagens
beredskapssystem og -prinsipper. Dette bor si
langt som mulig redegjores for i forarbeidene.
Oslo kommune er ikke enig i departementets for-
slag om at det kan fastsettes fortrinnsrett for de
som er palagt arbeidsplikt, da dette etter deres
syn strider med prinsippet om at en arbeidsgiver
selv velger hvem som skal ansettes i egen virk-
somhet, si lenge det er basert pa en saklig vurde-
ring. Fortrinnsrett er en rettighet pa visse vilkar
for arbeidstakere som er eller har vert ansatt hos
arbeidsgiveren etter arbeidsgiverens eget valg.

Statsforvalteren i Nordland, Statsforvalteren i
Oslo og Viken og Statsforvalteren i Rogaland viser
til at heringsnotatet beskriver at det i dag ikke er
hjemmel for at de som blir fritatt militeertjeneste
pa grunn av samfunnskritisk funksjon, har
arbeidsplikt i sin funksjon. Som en forste del av en
ordning med arbeidsberedskap, vil det vare
naturlig at alle som far innvilget fritak pa bak-
grunn av kritisk samfunnsfunksjon, ogsa far et
vedtak pa arbeidsplikt knyttet til den samfunns-
kritiske funksjonen. Dette kan da effektueres
sammen med vedtak om fritak fra Forsvarets per-
sonell- og vernepliktsenter.

Hovedorganisasjonen Virke etterlyser naermere
utredning dersom forslaget om adgang til & regu-
lere forholdet til den arbeidsgiver som personen
har arbeidet hos adgang til 4 gripe inn i arbeids-
givers styringsrett etter pliktens oppher. Ikke

minst ma forholdet til andre regler om fortrinns-
rett i arbeidsmiljeloven utredes. Forslaget opp-
fattes videre slik at det dreier seg om situasjonen
nar samfunnet formodentlig mer eller mindre er
tilbake i normalen og derav at behovet for en
grundig vurdering av konsekvensene av adgang
til en slik regulering blir desto viktigere a foreta,
siden konsekvensene vil gjere seg gjeldende
utenom Kkrisesituasjonen.

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund viser til
at det i forslaget nevnes at det vil kunne forskrifts-
festes regler om relasjonen mellom den som
palegges arbeidsplikt og arbeidsgiver man hadde
for denne plikten palegges. Utgangspunktet ved
arbeidsplikt ber alltid veere permisjon fra den
stillingen man har fer man palegges arbeidsplikt.
Slik permisjon ber lovfestes pé lik linje med annen
permisjon i arbeidsmiljeloven kapittel 12. Ved a
gjere permisjon til utgangspunktet, vil man sikre
at den som har mattet gjennomfore arbeidsplikt
kan komme tilbake til den arbeidsplassen ved-
kommende opprinnelig hadde.

13.2.3 Forholdet til krigens folkerett

Avinor uttaler at det er behov for & serlig belyse
arbeidspliktens forhold til krigens folkerett. Pa et
eller annet tidspunkt i en eskalering vil palegg om
arbeidsplikt neppe gir et tilstrekkelig hjemmels-
grunnlag for Avinor som arbeidsgiver til & kunne
kreve at Avinor-ansatte star i arbeid som sivile og
at det ma vurderes hvorvidt enkelte skal kalles
inn som del av Forsvaret. Reelt sett vil disse
kunne vurderes a vaere en del av vaeepnede styrker
fordi tjenesten ved flyplasser i en eskalering vil
innrettes mer mot 4 tilrettelegge for egne og alli-
erte fly, mens sivil trafikk helt eller delvis inn-
stilles. Videre vil lufthavner veere apenbart aktu-
elle mél for fiendtligheter og at det i praksis ikke
vil veere mulig & skille mellom Avinors sivilt
ansatte og militeert personell.

Befalets Fellesorganisasjon uttaler at beskyttel-
sen av sivile i en krig ikke er tilstrekkelig belyst.
De viser til Prop. 59 S (2023-2024) hvor det blant
annet uttales at staten si langt som mulig skal
unngd at sivile blir utsatt for felgeskader og at
«staten i veepnet konflikt s& langt som mulig ma
serge for at sivile ikke fysisk plasseres ved eller i
narheten av lovlige militeere mal, for eksempel
militeere leire, baser og flystasjoner.»

Forsvarsbygg papeker at omtalen i herings-
notatet synes & begrense muligheten til 4 palegge
sivil arbeidsplikt for & utfere arbeid for Forsvaret
pa et mer generelt grunnlag. Det kan i utgangs-
punktet tenkes behov for 4 utfere arbeid i For-
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svaret av sivil karakter som ikke vil anses som
direkte deltagelse i fiendtligheter. Det bor dermed
avklares om det i slike tilfeller er mulig 4 benytte
seg av de foreslatte bestemmelsene i sivilbeskyt-
telsesloven. Det ber da ogsa avklares om det er
meningen 4 begrense muligheten til & péalegge
sivil arbeidsplikt til fordel for de evrige etater
underlagt Forsvarsdepartementet. Det ber ogséa
avklares om hjemmelen kan benyttes der arbeidet
utfores i eller naert militeere mal og det dermed
ogsa er risiko for folgeskade. Heringsnotatet
omtaler problemstillingen, men synes ikke & ute-
lukke bruk av sivil arbeidskraft sa fremt det ikke
inneberer at den sivile arbeidstakeren tar direkte
del i fiendtligheter.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening er
enig i at det er et viktig prinsipp at enkeltpersoner
ikke med hjemmel i sivilbeskyttelsesloven kan
settes i en situasjon der de kan oppfattes som
direkte deltakende i stridigheter. De péapeker at
man ved anvendelsen av regelverket ma unngi at
det oppstar grasoner der det er usikkert om en
person disponert etter sivilbeskyttelsesloven kan
miste sin beskyttelse som sivil. Situasjoner hvor
ansatte hos sivile bedrifter kan bli ansett som
stridende, ber reguleres i annen lovgivning, for-
modentlig forsvarsloven.

Generaladvokaten mener at ordlyden ber
endres i lovforslaget for & gi et korrekt uttrykk for
forholdet mellom norsk rett og folkeretten. Det
uttales blant annet folgende:

«Skillet mellom sivile og stridende er grunnleg-
gende i krigens folkerett og innebarer blant
annet at det er stridende som har rett til 4 ta del
i stridigheter, og at de samtidig er lovlige maél.
Sivile og stridende er to gjensidig utelukkende
kategorier — man kan ikke vaere begge deler
samtidig.

Sivile er beskyttet mot direkte angrep (de
er ikke lovlige mal), og har ikke samme «rett»
til & ta del i stridigheter. Dette betyr at sivile
som tar direkte del i stridigheter er lovlige mal
sa lenge deltagelsen varer, uten 4 veere garan-
tert status som krigsfange (og immunitet mot
straffeforfelgning for lovlige stridshandlinger).
Sivile som tar del i stridigheter blir i utgangs-
punktet ikke «stridende» i traktatens forstand.
Nar det kommer til spersmaélet om hvem som
er lovlige maél i krigens folkerett er det vanlig &
vise til tre grupper av personell: (lovlige)
stridende, vaepnede grupper, og sivile som tar
del i stridigheter. Det er kun den forste og den
siste gruppen av personell som er aktuelle i
sammenhengen her.

Angrep rettet mot den forste gruppen av
personell er det vanlig 4 omtale som «status-
baserte angrep» (status-based targeting), fordi
personellet i utgangspunktet er lovlige mal til
enhver tid og pa ethvert sted. De er lovlige mél
fordi de tilherer statens vapnede styrker. I
norsk sammenheng omfattes Forsvarets mili-
teere personell (som ikke tilherer geistlige og
personell som utferer utelukkende medisinske
oppgaver) av denne gruppen.

Angrep rettet mot den siste gruppen av per-
sonell omtales gjerne som «atferdsbaserte
angrep» (conduct-based targeting), fordi per-
sonellet kun er lovlige mal sa lenge de utferer
nermere bestemte aktiviteter. I norsk sam-
menheng vil dette for eksempel kunne ramme
sivile leveranderer, dersom de utferer opp-
gaver som i for stor grad er integrert med
kamphandlinger. Tilsvarende vil kunne veare
tilfellet dersom sivile pélegges arbeidsplikt til &
utfore oppgaver som omfattes av ordlyden i TP
artikkel 51 nr. 3.

Man blir alts ikke stridende selv om man
settes til oppgaver som inneberer direkte del-
tagelse i fiendtligheter, som de stridende van-
ligvis utferer. Man fortsetter & veere sivil, men
taper beskyttelsen mot direkte angrep. For 4 fa
status som stridende etter reglene som gjelder
i internasjonale veaepnede konflikter ma man
underlegges militeer kommando og for evrig
oppfylle vilkarene i forste tilleggsprotokoll til
Genevekonvensjonene artikkel 43.

Generaladvokaten legger til grunn at det
ikke under noen omstendighet vil veere snakk
om & gjore sivile med arbeidsplikt etter sivil-
beskyttelsesloven til stridende, ettersom sist-
nevnte i utgangspunktet er en formell status-
endring som skjer ved at personellet underleg-
ges statens vapnede styrker. Dersom man
onsker 4 gjore sivile til stridende er det for-
svarslovens regler om verneplikt og tjeneste-
plikt som gjelder. Generaladvokaten legger
derimot til grunn at det som sekes unngatt er,
slik det fremgar av heringsnotatet pa side 28, 4
palegge sivile arbeidsoppgaver som gjor at de
taper sin sivile beskyttelse mot direkte angrep.
Med dette som formal mener generaladvo-
katen at ordlyden ber endres i lovforslaget, for
a gi et korrekt uttrykk for forholdet mellom
norsk rett og folkeretten. . En alternativ formu-
lering kunne for eksempel lyde slik:

«Bestemmelsen gir ikke adgang til &
palegge arbeidsplikt som innebeerer & utfere
oppgaver som etter folkeretten anses som
direkte deltagelse i fiendtligheter».»
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International Business Machines AS peker pa at
det i cyberdomenet kan veere vanskelig & skille
mellom sivil og militeer infrastruktur og teknologi
og viser til at den samme infrastrukturen ofte
brukes til bade sivile og militeere formal. De viser
til at folkeretten krever at partene i en konflikt tar
forholdsregler for & unnga og minimere skade pa
sivil infrastruktur. IKT-personell som arbeider
med slike sivile strukturer kan derfor folkerettslig
befinne seg i en beskyttet posisjon, selv om kom-
pleksiteten i cyberoperasjoner gjor anvendelsen
av disse prinsippene utfordrende. Staten har
ansvar for i beskytte sine borgere fra overgrep og
angrep, herunder IKT-ansatte, fra bade statlige og
ikke-statlige akterer. Ansvaret omfatter bade sik-
ring av cyberdomenet og & besvare cyberangrep i
samsvar med internasjonal rett.

Lufifartstilsynet er bekymret for om sivile kan
palegges arbeidsplikter som i realiteten gjor at de
knyttes sé tett opp til stridende aktiviteter at de
kan miste sin beskyttelse etter folkeretten. De ber
departementet vurdere om det kan fremkomme
enda tydeligere i lovforslaget at siviles rett til &
ikke anses som stridende er et hensyn som skal
vektlegges i forbindelse med det forskriftsarbei-
det som skal utferes i etterkant, slik at man sikrer
at problemstillingen tas tilberlig hensyn til der.

Norges institusjon for menneskerettigheter stot-
ter en presisering om at fullmaktene ikke skal
kunne benyttes til & regulere rekruttering til de
vepnede styrker. De papeker imidlertid uklar
begrepsbruk i heringsnotatet om «stridende» og
«kombattant». De viser blant annet til at personer
som deltar aktivt i fiendtlighetene vil veere «strid-
ende», men ikke anses for 4 veere kombattant, og
viser til forste tilleggsprotokoll til de fire Genéve-
konvensjonene artikkel 51 (3) som omtaler denne
statusen som «direct participation in hostilities»
(DPH). Status som DPH medforer at man mister
sin rett til beskyttelse som sivil, altsd at man mis-
ter immunitet mot angrep, men uten at man far de
privilegier og immunitet man far som kombattant
(for eksempel immunitet mot straffeforfolgning
for lovlige krigshandlinger eller krav pa
krigsfangestatus). Norges institusjon for mennes-
kerettigheter stotter at lovforslaget bruker «strid-
ende», altsd at sivil arbeidsplikt ikke kan benyttes
for arbeid som kan oppfattes som DPH, og der-
med taper sivil immunitet. De uttaler ogsé
folgende:

«Det er verdt 4 merke seg at status som DPH
ikke er knyttet til hva slags formell status en
person har, men hvilken funksjon vedkom-
mende har. I ICRCs studie om DPH fra 2009

legges det for eksempel til grunn (som type-
eksempler) at en sivil person som Kjorer
ammunisjon til fronten har en funksjon som
DPH, og dermed er et militzert mal. En person
som derimot frakter ammunisjon fra en fabrikk
til en havn for utskiping vil ikke vaere DPH, selv
om selve lastebilen vil veere et militeert mal. Det
vil altsd veere viktig at forarbeidene skiller
mellom stridende og kombattant, og at det blir
klart at begrepet «stridende» i lovteksten
omfatter DPH. Et tilleggspoeng er at man
kanskje i loven burde vurdere & ha en informa-
sjonsplikt om hva slags fare man utsettes for i
visse typer arbeid. Selv om man ikke er et mili-
taert mal vil man i en del situasjoner veere i stor
fare for a bli drept eller skadet — hvis man for
eksempel arbeider pa eller ved installasjoner
eller annet som kan antas & utgjere militaere
maéal for fienden. Heringsnotatet legger til
grunn at dette er et mulig scenario, men viser
til at staten har ansvar for 4 beskytte sine sivile
borgere ved nerliggende fare for dette. NIM
mener det paleper en sarlig plikt til informa-
sjon i slike situasjoner, bl.a. gjennom EMK
artikkel 2 og SP artikkel 6 om retten til liv og
statens sikringsplikt».

Norsk militeerjuridisk foreming uttaler at lovfor-
slaget ikke sier noe om hvordan distinksjonsprin-
sippet skal operasjonaliseres, og heringsnotatet
gir heller ingen nevneverdig veiledning for
departementet ved bruk av de foreslitte hjem-
lene. Siden ogsa arbeidsgivere i praksis kan fa
ansvar for 4 forholde seg til distinksjonen, ber
tematikken utredes bedre.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet uttaler
blant annet at det ber komme tydeligere frem
hvilke regler som skal gjelde for personell som for
eksempel skal understette militeere operasjoner
inn pa krigsskueplass. De spor hvor langt frem
mot frontlinjen Posten kan palegges & kjore for a
understotte militeer logistikk eller bistd sivile
myndigheter i omrader som er utsatt for krigs-
handlinger.

Norsk Sjomannsforbund er enig i utgangspunk-
tet om at sivile ikke skal kunne palegges arbeids-
plikt dersom dette etter folkeretten vil medfere at
vedkommende far status som «kombattant» (strid-
ende), men etter deres syn ber det nedfelles i
loven at sivile ikke kan palegges arbeidsplikt der-
som de utgjer legitime militeere mal. Norsk Sjo-
mannsforbund peker pé at frakt av forsvarsmate-
riell eller forsvarspersonell med sivile skip vil
kunne oppfattes som legitime militeere mal i krig
og at et sivilt skip som leies inn til forsvarssekto-
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ren i henhold til skipssikkerhetsloven og skips-
arbeidsloven bli definert som «Forsvarets skip».
Videre viser Norsk Sjemannsforbund til transport
av passasjer/gods til befolkningen med sivile skip
som utgangspunkt ikke er legitime mal, men at
det ogsa vil vaere grasoner. De viser til at drivstoff
som transporteres med et sivilt skip vil kunne
benyttes bade av Forsvaret og av sivile. I forlen-
gelsen av dette spor de om det er aktuelt med
arbeidsplikt pa et skip hvor deler av lasten skal
leveres til Forsvaret og deler av lasten skal leveres
til sivile. Til slutt vises til skipsarbeidsloven § 9-5,
som gir sivile sjofolk rett til syeblikkelig fratreden
fra tjenesten hvis «det foreligger krig eller krigs-
lignende forhold i farvann der skipet skal seile
eller i havn som skipet er bestemt for.

13.2.4 Forholdet til andre tjenesteplikter,
forrang og fritak

Akershus fylkeskommune papeker at herings-
notatet har fremhevet vei og infrastruktur som
sentralt for forsvaret av landet uten 4 omtale for-
holdet til sivil transportberedskap og eventuelt
hvordan fylkeskommunen skal ivareta sitt bered-
skapsansvar dersom personell flyttes til andre
steder. Forholdet mellom sivilbeskyttelsesloven
og fylkeskommunens ansvar for sivil transport-
beredskap ber tydeliggjores. Det er viktig at
fylkeskommunen som arbeidsgiver fir mulig-
heten til & be om fritak fra arbeidsplikt for ansatte
som er nekkelpersonell dersom krisen er i den
lavere enden av skalaen.

Arbeids- og velferdsdirektoratet fremhever vik-
tigheten av klare og forutsighare regler knyttet til
fritaksordninger og saksbehandling av dette. De
papeker at dette taler for liten grad av individuell
tilpasning og fremhever at dette henger sammen
med at det vil kunne veere utfordrende i en krise
eller krig effektivt & kunne innhente nedvendig
informasjon til saksbehandlingen

Den norske legeforening er kritisk til at for-
slaget apner opp for omdisponering av helseperso-
nell. Kapasiteten i helsetjenesten er allerede
presset, helsepersonell i en sikkerhetspolitisk
krise eller krig vil veere nedt til 4 ivareta heyt prio-
riterte kritiske samfunnsfunksjoner, hjemlet i
helseberedskapslovens fullmaktsbestemmelser
og fullmaktsbestemmelsene i helseberedskaps-
loven burde veere tilstrekkelige.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
ber om at det vurderes om Sivilforsvarets tjeneste-
pliktige kan fi et unntak fra arbeidsplikten, pa
samme maten som det er gjort unntak for
tienesteplikt etter forvarsloven. De viser blant

annet til at Norge er forpliktet gjennom Geneve-
konvensjonene til & ha Sivilforsvaret. Sivilforsvaret
bestar i fredstid av 8000 tjenestepliktige, men i
praksis er tallet lavere pa grunn av blant annet
ordningen med fritak fra tjenesteplikt for ansatte i
virksomheter som ivaretar kritiske samfunnsfunk-
sjoner. Ved en sikkerhetspolitisk krise eller krig
vil det vaere behov for en betydelig ekning av styr-
ken for 4 kunne lose etatens oppdrag; beskyttelse
av sivilbefolkningen. Stortinget har derfor vedtatt
at Sivilforsvaret skal ha en krigsreserve, og gitt
hjemmel for utskriving av ytterligere mannskap.
Effekten av krigsreserven og eventuell ytterligere
utskrivning av mannskaper vil kunne reduseres
dersom Sivilforsvarets styrkevolum svekkes som
folge av konflikt med andre samfunnskritiske
funksjoner. De viser ogs4 til at Sivilforsvaret ikke
har stiende styrker, noe som inneberer at det
ikke kan forventes at alle tjenestepliktige kan
mote nar de innkalles. Dersom det ikke blir aktu-
elt 4 ta inn et unntak for tjenesteplikt i Sivilforsva-
ret i loven, kan et alternativ veere at heringsnota-
tets presiseringer om at det skal serlig tas hensyn
til tjenesteplikten i blant annet Sivilforsvaret ved
utforming av forskrifter og arbeidsplikt, tas inn
direkte inn i lovens ordlyd. Direktoratet for sam-
funnssikkerhet og beredskap uttaler videre at
ogséd ansatte i brann- og redningsvesenet, og de
ovrige nodetatene er eksempler pd funksjoner
som faller inn under NATOs syv grunnleggende
forventninger.

Etterretningstienesten savner en mer presis
redegjorelse for forholdet mellom de foreslatte
bestemmelsene i sivilbeskyttelsesloven og det
eksisterende nasjonale beredskapssystemet som
ogsé inneholder beredskapstiltak for sivil sektor.
Systemet utfyller og er gjensidig koordinert med
beredskapstiltak for forsvarssektoren. Utforming
av eventuelle forskriftshestemmelser vil kunne
stete mot reguleringene i disse, og det bor sikres
at man unngar uklarheter eller motstridende
reguleringer.

Forsvaret uttaler at omtalen i heringsnotatet
kan skape en viss tvil knyttet til hvilken lovregule-
ring av arbeids- og tjenesteplikt som har forrang.
Forsvaret gnsker & understreke viktigheten av at
tjienesteplikt etter forsvarsloven har forrang jf. for-
svarsloven § 17. For Forsvaret vil det ut fra folke-
rettslige begrensninger vere behov for & inn-
rullere personell fra sivile leveranderer som
Forsvaret har avtale med, og det kan ikke vere
usikkerhet knyttet til forsvarsloven § 17 sitt ned-
slagsfelt og Forsvarets adgang til dette. Departe-
mentets forslag til sivilbeskyttelsesloven § 24 h
tredje ledd siste setning kunne dermed med for-
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del eksplisitt henvist til forsvarsloven § 17. For-
svaret leser forslaget slik at det i liten grad vil
veere aktuelt & omfordele ressurser fra Forsvaret
til sivile virksomheter. Ogsa tjenesteplikt for sivilt
tilsatte, som kan inngas med hjemmel i forsvars-
loven § 25 a, ma tas hensyn til. Forsvarsloven § 17
viser bare til tjenesteplikten for vernepliktige og
personer som har inngatt kontrakt om tjeneste i
medhold av § 25. Dette kan hensyntas ved utarbei-
delsen av forskrifter, men det gir ekt forutsig-
barhet dersom det ogsa behandles i det videre lov-
arbeidet.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
uttaler at forholdet til annet beredskapslovverk
ma klargjeres slik at en unngér unedig regel-
verkskonflikter. Seerlig i forsvarssektoren vil tiltak
etter flere lover kunne vare aktuelle, og for at
systemet skal fungere, mé tiltakene bade plan-
legges godt og koordineres mellom ulike departe-
menter. En samfunnskritisk forsvarsbedrift kan
for eksempel veere palagt & seke fritak for tjeneste
for ansatte etter forsvarsloven fordi de ansatte er
kritiske for virksomheten. Dersom slikt fritak gis,
bor dette ha betydning for departementenes
mulighet for 4 treffe tiltak etter de andre reglene.
En person som er fritatt under forsvarsloven, ber
for eksempel utelukkende kunne disponeres
under sivilbeskyttelsesloven til fordel for sin
arbeidsgiver. Som nevnt ovenfor vil faktisk bered-
skap forutsette noye planlegging og koordinering.
For det forste gjelder dette mellom de forskjellige
departementene og etatene, men ogsa i forholdet
til industrien. For at industrien skal kunne opp-
fylle kravene til beredskap, vil den enkelte bedrift
vaere avhengig av forutberegnelighet og klarhet,
béde i forhold til hva som skal leveres, men ogsa
hvordan bedriften kan forvente & bli pavirket av
forskjellige offentlige vedtak. Det vil for eksempel
veere avgjerende for planleggingen a fa avklart at
man ikke vil miste personell til annen bedrift i til-
felle krise, konflikt og krig, men ogsi hva man i
narmere bestemte situasjoner kan forvente av til-
foring av ressurser.

Forsvarsbygg uttaler at det fremstar noe uhen-
siktsmessig & ha flere lovhjemler for sivil arbeids-
plikt som delvis kan overlappe og konkurrere
med hverandre. Det ber derfor vurderes a avklare
narmere hvilket forhold lovene skal ha opp mot
hverandre, herunder om det skal vare slik at
beredskapsloven og lov om militeere rekvisisjoner
kan/skal benyttes som hjemmel for sivil arbeids-
plikt. For gvrig er det med ny lovhjemmel om sivil
arbeidsplikt noe uklart om det fremdeles rettslig
sett er adgang til 4 rekvirere arbeidskraft gjennom
lov om militeere rekvisisjoner og da hvilke

foringer eller begrensninger som gjelder. Dette
ber avklares naermere.

Bade Helse Sor-Jst RHF og Helse Vest RHF
fremhever blant annet at opprettholdelse av helse-
tienester i sikkerhetspolitisk krise og krig er
avhengig av stette fra sivile. De synliggjor at for-
slaget for helsesektoren forst og fremst skal
fungere som en forsterkning av helseberedskapen
og evnen til 4 opprettholde kritiske helsetjenester.

Helsedirektoratet fremhever ogsd dette per-
spektivet, nemlig at det er viktig 4 kunne mobili-
sere personell fra andre sektorer dersom det opp-
star kapasitetsbrist for personell i helsesektoren.
De viser til at helseberedskapsloven ble benyttet
under pandemien for 4 mobilisere tilstrekkelige
personell til vaksinering og testing, hvor det ogséa
ble tatt i bruk annen type helsepersonell. I den for-
bindelse viser de til at det kan veere hensikts-
messig 4 kunne mobilisere annet personell enn de
som kan disponeres etter helseberedskapsloven,
for eksempel til evakuering av personer med
behov for helsehjelp, eller til opprettholdelse av
stottefunksjoner slik som IKT, transport, renhold,
vaskeri og matproduksjon. Helsedirektoratet
mener ogsi at et viktig premiss er at sivilbeskyt-
telseslovens regler skal supplere sektorlovenes
virkemidler. De peker blant annet pd at dersom
det er nedvendig 4 pélegge personell i helse- og
omsorgstjenestene arbeidsplikt med hjemmel i
sivilbeskyttelsesloven fremfor helseberedskaps-
loven, vil det vaere helt avgjerende med tverr-
departementale vurderinger som ogsa ivaretar
formélene helseberedskapsloven skal ivareta.
Helsedirektoratet legger til grunn at det vil vaere
en svart hoy terskel for & fastsette slike for-
skrifter.

Kommunesektorens organisasjon mener at for-
holdet til sivilbeskyttelsesloven § 5 burde veert
utredet neermere, og viser til at det ikke er klart i
hvilken grad bestemmelsen overlapper med for-
slaget.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet mener
blant annet at det ber komme tydeligere frem
hvem som kan pélegge arbeidsplikt og hvordan
forrangsbestemmelsen skal praktiseres. Hvis det
er situasjonsavhengig hvem som har forrang vil
dette gi en stor fleksibilitet, men samtidig skape
en sterk grad av uforutsigbarhet. Denne avvei-
ningen mellom fleksibilitet og forutsigbarhet
mener Nasjonal kommunikasjonsmyndighet at
man ber fa klarere frem.

Neeringslivets Hovedorganisasjon oppfatter at
lovforslaget er individbasert og savner at det ogsa
reflekterer bedriftsperspektivet. De viser til at
bedrifter kan sta i fare for & miste nekkelpersonell
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i en situasjon der de ma avgi arbeidskraft og at
regelverket kan ha direkte konsekvenser for
bedriftens eokonomiske stilling. Neeringslivets
Hovedorganisasjon ser behov for at regelverket
behandler i hvilken grad det kan gjeres unntak
eller gis utsettelser for bedrifter som star i fare for
hel eller delvis nedleggelse. Videre mener
heringsinstansen at det ber reguleres hva som
anses som samfunnskritiske funksjoner, og i
hvilken grad det kan gis fritak for bedrifter med
slik virksomhet. Dessuten ber det vurderes regler
om virksomhetens opplysningsplikt i forhold til
bemanningsbehov, og hvem som eventuelt har
fatt fritak eller dispensasjon.

Oslo kommune mener det er viktig 4 unngé at
sentralt personell, for eksempel helsepersonell,
blir palagt tjeneste flere steder etter ulike lover.
Slike unntak ber fastsettes i loven fremfor at de
vurderes av Kongen hver enkelt gang, alternativt
at det fastsettes tydeligere retningslinjer i loven.

Oslo universitetssykehus HF uttaler at kryss-
press mellom helseberedskapsloven og forslaget
til fullmaktsbestemmelser i sivilbeskyttelsesloven,
uten klar avgrensning og prioritering, vil kunne
vaere uheldig for Oslo universitetssykehus, seerlig
ved andre situasjoner enn veapnet konflikt eller
krig. Lovgiver ber i sterst mulig grad skjerme
deres virksomhet mot fullmaktslovgivningen som
foreslas i sivilbeskyttelsesloven da de har en spe-
siell rolle i forbindelse med beredskap og mobili-
sering av eget personell ved de ulike formal som
ogsd begrunner tiltak i henhold til sivilbeskyt-
telsesloven. Etter Oslo universitetssykehus HF
sitt syn er helseberedskapsloven mer spesialisert
enn den mer generelle sivilbeskyttelsesloven, og i
storst mulig grad gis forrang ved prioritering av
tilgang deres personells kompetanse og arbeids-
kraft i kritiske situasjoner.

Politidirektoratet papeker at bruk av bestem-
melsene synes & stille betydelige krav til oversikt
over og samordning med andre ordninger som er
etablert for 4 ivareta arbeidskraftberedskap. Dette
vil eksempelvis vare ordningene for fritak for
tjenesteplikt i Sivilforsvaret og Forsvaret for &
sikre ivaretakelse av samfunnskritiske virksomhe-
ter og funksjoner i virksomhetene. Et annet
eksempel er kraftberedskapsforskriften som av
hensyn til kraftforsyningens beredskapsorganisa-
sjon (KBO) har bestemmelse om seknad om fri-
tak for tjeneste i Sivilforsvaret og Forsvaret for
personell i KBO. Politidirektoratet mener videre
at det kan vaere problematisk a ha to lovhjemlede
grunnlag som later til & overlappe hverandre. Rett-
stekniske hensyn og hensyn til klarhet, forutsig-
barhet, harmonisering og samordning ved bruk

av fullmaktene, og eventuelt moderniserings-
behov for beredskapsloven, kan tale for at man
samler alt ett sted.

Riksadvokaten uttaler blant annet at det & yte
nodvendig bistand i totalforsvaret av landet
krever en tydelig hjemmel og at lovforslaget er i
trdd med anbefalinger fra Forsvarskommisjonen.
Riksadvokaten uttaler at arbeidsplikt og fritaks-
ordning ber ses i sammenheng, og speile hver-
andre. I den forbindelse minner Riksadvokaten
om straffeprosessloven § 466 om at Riksadvokaten
utpeker et antall tjenestepersoner i patalemyndig-
heten som skal ha ansvar for 4 behandle straffesa-
ker med tilknytning til Forsvaret nar riket er i
krig eller krig truer, eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare. Etter bestemmelsen har
slikt utpekt personell etter soknad fra riksadvo-
katen fritak fra tjeneste i Forsvaret ved krig, nar
krig truer og ved styrkeoppbygging. Etter Riks-
advokatens syn er det lett 4 tenke seg at det
samme personellet vil omfattes av nevnte lov og
forslaget her. Riksadvokaten legger til grunn at
utpekt personell etter straffeprosessloven § 466
ber veere fritatt fra tjeneste etter forslaget, men
uttaler at dette med fordel kan avklares og presi-
seres. Riksadvokaten antar at dette er blant spers-
maélene som vil bli regulert i det kommende for-
skriftsarbeidet, og ser det som en fordel om regu-
leringen pa dette punktet skjer etter forutgdende
dialog med dem.

Avrbeidsgiverforeningen Spekter viser til at
departementet skriver at forslaget er et supple-
ment til eksisterende beredskapslovgivning og at
regjeringen gjennom dagens regelverk, blant
annet beredskapsloven, allerede har hjemmel til &
utskrive arbeidskraft til militaere og sivile formal
ved sikkerhetspolitisk krise og krig. Fordi bered-
skapslovens § 3 for mange er lite kjent, burde for-
holdet mellom den og forslagene veert Klargjort
og utdypet. I dag finnes en rekke sektorlover og
forskrifter som har ulike beredskapshjemler for
den enkelte sektor, med tilherende plikter og
ansvar. Kun noen av dem er beskrevet i
heringsnotatet. Arbeidsgiverforeningen Spekter
savner en bredere drefting og gjennomgang av
hvorledes en parallell bruk av lovhjemler skal
gjennomferes sett opp mot sektordepartemente-
nes ansvar pa sine omrader, serlig nar det i lov-
forslaget om arbeidsplikt foreslds at man med
hjemmel i denne loven kan gi forskrift som fra-
viker bestemmelser i annen lovgivning.

Statsforvalteren i Rogaland mener at unntaket
knyttet til tjenesteplikt etter forsvarsloven er for
snevert utformet. Etter deres syn er det avgjo-
rende at palagt tjenesteplikt i Sivilforsvaret og
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beordring etter helseberedskapsloven mé inngé i
unntaksbestemmelser.

Statsforvalteren i Oslo og Viken anbefaler at
ordlyd og bestemmelser i de ulike lovene som har
bestemmelser som gjelder tjeneste- og arbeids-
plikt i krise og krig, kartlegges og omtales. Det
ma forventes kamp om ressursene i en situasjon
med alvorlig sikkerhetspolitisk krise eller krig, og
det vil vaere utfordrende 4 avgjore hvilke samfunn-
skritiske funksjoner som skal prioriteres over
andre. Tydeliggjoring av forholdet mellom de
ulike lovene vil gjore det enklere 4 avgjere hvilken
lov som har forrang.

Hovedorganisasjonen Virke uttaler i relasjon til
arbeidsplikt at forholdet til annet hjemmelsgrunn-
lag ma klargjeres, og at det nedvendigvis ma veaere
unntak dersom man er palagt en plikt etter annet
regelverk. Heringsinstansen stotter at det ved
fastsettelse av forskrift om arbeidsplikt ogsa skal
gis bestemmelser om nedvendige fritak og
begrensninger i arbeidsplikten, for eksempel for
gravide, personer med szrlige omsorgsoppgaver
eller nedsatt arbeidsevne. Nar det gjelder utfor-
mingen av fritaksordning, er Virke enig med
departementet i at en noe skjennsmessig formu-
lert fritaksordning, for & sikre en rimelig fritaks-
ordning, vil kunne gi mer kompliserte saksbe-
handlingsprosesser, Dette vil ogsd métte vurderes
ute i virksomhetene, som kan vare satt under
ekstra press i utgangspunktet, pa grunn av Kkrise-
situasjonens karakter.

Statkraft viser til at heringsnotatet peker pa at
det i dag finnes fritaksordninger der personer
som dekker en kritisk funksjon i en samfunns-
kritisk virksomhet kan f4 fritak fra gjennomfoering
av militeer verneplikt. Forskrift om sikkerhet og
beredskap i kraftforsyningen (kraftberedskapsfor-
skriften) beskriver i § 3-5 (Fritaksordninger) hvor-
dan personell som er viktig for & opprettholde
driften av kraftforsyningene i krig etter seknad
kan fa utsettelse eller fritak for fremmeote i For-
svaret ved mobilisering. Tilsvarende kan dette
personellet etter ssknad ogsé fa fritak for tjeneste
i sivilforsvaret og politireserven. Personell i
kraftforsyningen som er gitt utsettelse eller fritak
for annen beredskapstjeneste fir tjenesteplikt i
kraftforsyningens beredskapsorganisasjon. For &
skape forutsigbarhet for de som er ansvarlig for
drift av prioriterte anlegg i kraftforsyningen, er
det etter Statkrafts syn viktig at eksisterende fri-
taksbestemmelser videreferes. De mener det er
naturlig 4 vurdere om personell som gis fritak
samtidig blir forhandsutpekt etter forslagets nye

§24 i til en rolle innenfor Kkraftforsyningens
beredskapsorganisasjon.

Norsk Sjomannsforbund fremhever erfaringer
med arbeidsplikten under andre verdenskrig, som
etter deres mening ikke er reflektert i herings-
notatet. De peker pa at heringsnotatet ikke
omhandler hvorvidt den norske stat vil ga inn som
arbeidsgiver, og derigjennom forhandlings-
motpart for lenns- og arbeidsvilkar. Videre at
heringsnotatet ikke omtaler forhandlinger om
virkemidler for & fi arbeidstakere til 4 utfore risi-
kofylt arbeid, slik som krigsrisikotillegg, eller
beskyttelsestiltak. Norsk Sjgmannsforbund mener
at forslaget om 4 gi fullmakt til 4 sette til side eta-
blerte spillerregler vil skape betydelig uklarhet.
De peker ogsé pa den urimelige behandlingen av
krigsseilerne fra den norske stat i etterkrigstiden.

13.3 Departementets vurdering

13.3.1 Innledning

Departementet gar videre med forslaget om full-
makt til & gi forskrift om palegg om sivil arbeids-
plikt, se lovforslagets § 28 e (heringsnotatets § 24
h). Forslag til § 28 e oppstiller hjemmel til 4 iverk-
sette de mest inngripende tiltakene etter forslaget.
Fullmakten etter bestemmelsen kommer til
anvendelse dersom grunnkravene i § 28 a er inn-
fridd.

Departementet har etter heringen foreslatt et
generelt nedvendighetskrav i § 28 b, fremfor et
eget krav om nedvendighet for forskrifter om
palegg om arbeidsplikt. Med departementets for-
slag til en egen bestemmelse om serlige krav til
vedtakene der blant annet krav om nedvendighet
reguleres, vil nedvendighetskravet som tidligere
ble foreslatt for arbeidsplikt veere overfledig. Sam-
tidig vil det veere tydeligere at bade forskrifter og
enkeltvedtak skal veere nedvendige opp mot de
angitte forméalene, se ogsa punkt 8.4.4 om nedven-
dighetskravet.

Normalt, selv. om blant annet arbeidsmilje-
loven ogsé har bestemmelser om straff, vil over-
tredelse av forpliktelser i ordineere arbeidsforhold
bare medfere arbeidsrettslige og andre sivilretts-
lige reaksjoner. Brudd pa arbeidsplikt etter for-
slaget her vil derimot veere straffbart, se naermere
om dette i punkt 20.4.

Etter heringen har departementet gjort
enkelte justeringer i forslaget, og de ulike
aspektene ved arbeidsplikten omtales naermere
nedenfor.
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13.3.2 Hvem som kan palegges arbeidsplikt

Departementet gar videre med forslaget som ble
sendt pa hering om at Kongen kan gi forskrift om
arbeidsplikt for myndige personer mellom 18 og
72 ar. Arbeidsplikten innebaerer at en arbeidsgiver
og en privatperson palegges & fortsette eller eta-
blere et arbeidsforhold, og gjennom dette etablere
et arbeidspliktforhold.

Forsvars- og sikkerhetsindustriens forening
uttaler at arbeidspliktens ovre aldersgrense ber
vaere den til enhver tid gjeldende pensjonsalder.
Bakgrunnen for at departementet foreslo 72 ar
som evre aldersgrense for arbeidsplikt, var at
dette harmonerer med gvre aldersgrense for opp-
sigelsesvernet, noe som anses for et uttrykk for
en generell ovre grense for arbeidsferhet.
Departementet erkjenner at det vil veaere store
individuelle forskjeller, og mener uansett at pen-
sjonsalder som gvre aldergrense ikke nedvendig-
vis vil vaere treffende. I noen situasjoner vil det
nettopp kunne vare behov for & mobilisere pen-
sjonister til sivil arbeidsplikt for 4 dekke et res-
sursbhehov, likevel slik at pensjonister over 72 ar
vil veere unntatt. Departementet opprettholder for-
slaget om at evre aldersgrense for palegg om
arbeidsplikt settes til 72 ar, da dette er tidspunktet
hvor oppsigelsesvernet etter arbeidsmiljgloven
§ 15-13 a nr. 1 oppherer. Videre at plikten kun kan
palegges myndige personer, slik at det avgrenses
mot personer som er umyndiggjort, se vergemals-
loven kapittel 4.

Departementet mener at arbeidsplikt ber
kunne péalegges bade de som alt har et ordineert
arbeids- eller tjenesteforhold i virksomheten og
andre. For etablerte arbeidsforhold innebzerer et
palegg om arbeidsplikt at arbeidsforholdet endrer
karakter til et arbeidspliktforhold. Der det er tale
om i gjennom palegg etablere et arbeidsforhold,
oppstar det umiddelbart et arbeidspliktforhold.

Under heringen har flere instanser belyst
utfordringen ved at flere sektorer er avhengig av
utenlandsk arbeidskraft til & gjennomfere arbeids-
oppgaver, inkludert arbeidsoppgaver innen Kkri-
tiske samfunnsfunksjoner. Etter departementets
vurdering vil det i en alvorlig og kritisk situasjon
for Norge kunne bli behov for arbeidskraften til
utlendinger med former for midlertidig opphold i
riket. Dette kan serlig veere aktuelt i en feorste
kritisk fase innenfor blant annet transportsekto-
ren og byggeneringen. Departementet fastholder
at loven ber apne for at ogsa utenlandske stats-
borgere kan omfattes av bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap. Departementet gar inn for
at det personelle virkeomradet til bestemmelser

om sivil arbeidskraftberedskap som ble sendt pa
hering i stor grad videreferes, men med noen
justeringer.

Norsk lov gjelder etter alminnelige jurisdiks-
jonsregler i utgangspunktet pa norsk territorium.
Fullmakter etter lovforslaget vil derfor med
mindre annet er fastsatt som utgangspunkt kunne
gjores gjeldende overfor enhver som oppholder
seg i Norge, ogsa utlendinger. Sivilbeskyttelses-
lovens regulering i §8 av tjenesteplikt i Sivil-
forsvaret gjelder i utgangspunktet alle som opp-
holder seg i Norge, ogsid utenlandske stats-
borgere. Dette fremgar ikke uttrykkelig av lov-
teksten, men folger av det alminnelige utgangs-
punktet om jurisdiksjon og av lovens forarbeider.
Forsvarsloven har serregler i § 6 om tjenesteplikt
under visse omstendigheter for utlendinger som
oppholder seg i og har fast tilknytning til Norge.
Bestemmelsene gir hensiktsmessige utgangs-
punkter for utformingen av det personelle virke-
omradet for bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap.

Etter heringen foreslar departementet & ga bort
fra en generell regulering av det personelle virke-
omradet til bestemmelser om sivil arbeidskraft-
beredskap. Departementet foreslar derimot at det i
bestemmelsen om arbeidsplikt angis at arbeids-
plikt kan palegges norske statsborgere og andre
som har tilknytning til riket, og at personer som er
eller har veert statsborgere av et land Norge er i
krig med, ikke kan palegges arbeidsplikt.

Departementet viser til at det er bestemmel-
sen om arbeidsplikt som aktualiserer behovet for
4 gjore konkrete avgrensninger i lovs form, bade
av hensyn til norske borgere og av hensyn til den
aktuelle gruppen av utlendinger.

I heringen foreslo departementet at full-
maktene skulle gjelde norske statsborgere og
enhver med <«lovlig opphold» i Norge. Horings-
innspillene har vist at dette Kkriteriet reiste til dels
utilsiktede tolkningsspersmal. Departementet
viser til at det er utlendingens tilknytning til
Norge som er det sentrale, og etter departe-
mentets syn ber et minimum av tilknytning til
Norge foreligge for at det skal vaere enskelig og
rimelig at utlendinger skal omfattes av en arbeids-
plikt som har til formal 4 hensynta det norske
samfunnets grunnleggende interesser. Det fore-
slas derfor et tilknytningskrav i stedet for et lovlig-
hetskrav. Til forskjell fra forsvarsloven § 6 som
stiller krav om «fast tilknytning» til Norge, fore-
slas det kun «tilknytning». Forskjellen er tilsiktet.
Det er ikke urimelig at tilknytningen til Norge bor
vaere sterkere for a4 kunne bli palagt tjeneste i For-
svaret enn for sivil arbeidsplikt. Typiske eksem-
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pler pa tilknytning vil veere at man er bosatt i eller
har oppholdt seg i Norge over lengre tid eller har
et arbeidsforhold eller lignende i, eller i tilknyt-
ning til, Norge. Utlendinger med kortvarig opp-
hold i riket, for eksempel turister, kan ikke péleg-
ges arbeidsplikt etter forslaget. Hensikten er a gi
mulighet for innlemming av personer i gruppen
som det med rimelighet kan forventes bidrar i den
sivile innsatsen i en sikkerhetspolitisk krise eller
krig i Norge. Departementet understreker at det i
forskrift vil métte gjores nedvendige avgrensnin-
ger mot personell som det av ulike grunner ikke
er onskelig eller rimelig at deltar i den sivile inn-
satsen for Norge i sikkerhetspolitisk krise eller
krig.

Departementet kan ikke se at det foreligger et
seerskilt behov for 4 utelukke anvendelse av full-
maktene basert pa lovligheten av oppholdet i
Norge og foreslar derfor ikke & gi videre med
denne avgrensningen. En annen sak er at det kan
veere lite formalstjenlig & inkludere personer uten
lovlig opphold i den sivile arbeidskraftbered-
skapen i sikkerhetspolitisk krise og krig. Neer-
mere avgrensninger basert pa blant annet lovlig
opphold kan skje i forskrift.

Departementet foreslar videre at enkelte &dpen-
bare begrensninger basert pa nasjonalitet folger
av lovteksten. Flere heringsinstanser, blant annet
Sjofartsdirektoratet, har synliggjort at det i
enkelte tilfeller ikke nedvendigvis er riktig eller
onskelig & palegge utlendinger arbeidsplikt.
Departementet foreslar i forslaget til § 28 e forste
ledd andre punktum at det oppstilles en tilsva-
rende begrensning som i forsvarsloven § 6, slik at
arbeidsplikt ikke kan pélegges norske stats-
borgere eller utenlandske statsborgere som ogsa
er eller har vert statsborgere i land som Norge er
i krig med. Selv om hensynene bak sivil arbeids-
plikt og verneplikt er ulike, synes det naturlig at
de to regelverkene har likelydende avgrensning
mot denne gruppen.

@vrige avgrensninger mot andre utenlandske
statsborgere enn de som er nevnt og né eksplisitt
avgrenset mot, ber etter departementets vurde-
ring fastsettes i forskrift. Som et utgangspunkt
mener departementet at utenlandske statsborgere
pa generelt grunnlag og pa lovs niva ikke bor eks-
kluderes fra den sivile innsatsen for Norge. Etter
departementets vurdering ber utenlandsk perso-
nell som ivaretar en rolle i en normalsituasjon
fortsette med dette nar det oppstér en ekstraordi-
ner situasjon og pa lik linje med andre veere
omfattet av regler om sivil arbeidskraftberedskap.
Det vil imidlertid veere naturlig at enkelte perso-
nellgrupper ikke blir omfattet av forskrifter og at

enkeltpersoner kan fa unntak fra bestemmelser
om sivil arbeidskraftberedskap.

Det kan, slik blant annet statsforvalterne i
Nordland, i Oslo og Viken og i Rogaland pépeker,
oppstd konkurrerende arbeids- og tjenesteplikt
mellom hjemlandet og norsk sivil arbeidskraft-
beredskap. Departementet vurderer at det som et
utgangspunkt er naturlig at utenlandske stats-
borgere far anledning til 4 reise hjem for 4 avtjene
militeer eller sivil tjenesteplikt i eget hjemland.
Departementet vurderer imidlertid at dette er
mest hensiktsmessig reguleres i forskrift.

Det kan vare behov for & regulere forholdet til
nordmenn i utlandet. Departementet viser til erfa-
ringen fra andre verdenskrig, der arbeidsplikten
ble benyttet for norske borgere i utlandet. Det ble
blant annet innfert plikt til 4 ta hyre i den norske
handelsflaten.

Horingen viser at det vil vaere sveert viktig at
interessene til personer uten norsk statsborger-
skap blir tatt hensyn til ved utarbeidelse av for-
skrifter. Det kan vaere tale om muligheten til & for-
late riket og de seerskilte utfordringene som gjor
seg gjeldende for borgere av stater som Norge
ikke har sikkerhetspolitisk samarbeid med. Det
ma naturlig nok gjeres sikkerhetsfaglige vurde-
ringer ved bruk av utenlandsk personell i sikker-
hetspolitiske kriser og krig.

Det vil veere naturlig at myndighetene vurde-
rer hvor lenge en eventuell plikt skal opprett-
holdes overfor utlendinger. Det kan bli spersmal
om forholdet til andre stater dersom deres bor-
gere ikke bare far endret sine arbeidsbetingelser,
men ogsd pilegges en straffebelagt plikt til &
utfore arbeid. For eksempel kan det i forskrifter
vurderes om utlendinger ber kunne velge om de
vil forlate landet, men at fortsatt lovlig opphold
avhenger av gjennomferingen av arbeidsplikt.
Videre méa det ved utarbeidelse av forskrifter tas
hensyn til Grunnloven § 106 om at ingen kan
nektes 4 forlate riket. En regulering som géar ut pa
4 pélegge utlendinger sivil arbeidsplikt, vil ogsa
matte vurderes opp mot folkerettslige forpliktel-
ser av betydning for behandling av annen stats
borgere pa eget territorium.

Norsk Sjgmannsforbund har i sitt heringssvar
synliggjort en rekke typetilfeller som kan gjore
seg gjeldende for arbeidsfolk pa sjoen. Flere for-
mer for folkerettslige begrensninger kan gjere
seg gjeldende, herunder bestemmelsen i skips-
arbeiderloven § 9-5 bokstav d, som gir skips-
arbeidere rett til & fratre ved krig eller krigs-
lignende forhold i farvannet der skipet seiler og i
havn hvor skipet er bestemt for, som gjennom-
forer en minstestandard etter ILO-konvensjon
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nr. 186 om sjefolks arbeids- og levevilkar (MLC-
konvensjonen). Forskriftsregelverk mé utarbei-
des innenfor slike rammer.

13.3.3 Arbeidspliktens innhold og vilkar

Departementet foreslar av hensyn til likebehand-
ling at det alltid opprettes arbeidsforhold, ikke
tienesteforhold, ved palegg av arbeidsplikt, uav-
hengig av hvordan den aktuelle typen arbeid
vanligvis har veert organisert. Nar enkeltindivider
palegges & sta i, eller etablere, en relasjon der de
leverer en arbeidsytelse, ber de ogséa nyte godt av
vernet som tilkommer arbeidstakere sa langt som
mulig. Departementet understreker at dette ikke
betyr at selvstendig neeringsdrivende, frilansere og
det som vil defineres som tjenesteytere ikke kan
palegges arbeidsplikt. Det sentrale er at et pilegg
om arbeidsplikt innebzerer at tilknytningen vil
skifte karakter til et arbeids (plikt)forhold. Dette er
reflektert i ordlyden ved at adgangen til palegg
etter bestemmelsen er avgrenset til arbeidsplikt.

I forlengelsen av det mener departementet at
de som péalegges a innga i et slikt pliktmessig
arbeidsforhold, i utgangspunktet skal ha samme
rettigheter og plikter som regulaere arbeidstakere
i virksomheten. P4 denne méten skapes det ikke
to ulike grupperinger blant de ansatte med ulike
vilkér, og virksomheten slipper & forholde seg til
to ulike regelsett for samme arbeidsstokk. Regule-
ringsmessig er dette ogsd mer handterlig enn &
lage tilpasset regulering for sveert ulikeartede for-
hold. I heringen ble det foreslatt at personer som
palegges arbeidsplikt skal ha samme vilkar som
personer i ordinzere arbeidsforhold i sammenlign-
bar stilling, med mindre annet er seerskilt fastsatt i
forskriften. Departementet har justert ordlyden
for 4 tydeliggjore at utgangspunktet er like-
behandling sa langt dette er mulig, gjennom at
den som palegges arbeidsplikt si langt som mulig
skal ha minst like gode vilkar som personer i ordi-
nere stillinger. Departementet er enig med Advo-
katforeningen i at personer underlagt arbeidsplikt
ikke ber fa darligere arbeidsforhold enn ordinaere
arbeidsforhold. Departementet gjentar likevel
vurderingene fra heringsnotatet om at dette ikke
stenger for at personer som palegges arbeidsplikt
etter omstendighetene kan fa bedre vilkar dersom
dette anses riktig eller rimelig, noe departementet
ogsé har synliggjort i ordlyden.

For arbeidspliktforhold etablert gjennom § 28
e, vil det oppsta spersmal ved alle sider av regule-
ringen nar det gjelder kompensasjon fordi det
ikke er et ordineert arbeidsforhold som ligger til
grunn for forholdet mellom partene. Det kan vare

aktuelt 4 ha faste satser som arbeidsgiver
palegges & utbetale til arbeidstaker. Det kan ogsa
oppstd spersmal om urimelige lennsforskjeller
mellom arbeidstakere i bedrifter med og uten
arbeidspliktige ansatte. Departementet vil under-
streke at personer som pélegges arbeidsplikt etter
forslag til §28 e, skal si langt som mulig ha
«minst like gode vilkar som» personer i ordinare
arbeidsforhold i sammenlignbar stilling. Dette
kan innebzre at de ber gis samme lonnsvilkar
som personer i1 ordinere arbeidsforhold, for
eksempel nar disse skal jobbe i samme bedrift.
Situasjonen kan for evrig veere at det er rimelig at
de som péalegges arbeidsplikt sikres bedre vilkar
enn arbeidstakere som star i frivillige arbeidsfor-
hold. Se nzermere om kompensasjon i punkt 17.4.

Etter forslaget kan det gis forskrift om det
neermere innholdet i og vilkar for arbeidsplikten.
Forskriftskompetansen er vidtgdende og gjelder
ogsé etter arbeidspliktens oppher. Det er gjort
noen spraklige endringer etter heringen for &
gjore den mer generell og anvendelig for & regu-
lere tiltak bade underveis og i etterkant og for a
tydeliggjore at bade forhold til ordinaert arbeids-
forhold og arbeidspliktforholdet kan reguleres.
Slik regulering kan for eksempel omfatte rett til
permisjon, krav til varsel for gjeninntreden i tid-
ligere arbeidsforhold nar arbeidsplikten oppherer,
beregning av ferie og ansiennitet med videre.
Departementet gar ikke videre med forslaget om
4 angii ordlyden at det kan reguleres fortrinnsrett
til stilling etter arbeidspliktens oppher. Etter
departementets vurdering synes ikke nedvendig-
vis dette & veere den mest naerliggende eller prak-
tiske tilneermingen og det er dermed ikke egnet
som et eksempel pa hva som typisk kan reguleres.
Den vidtgaende forskriftskompetansen vil kunne
omfatte slike ordninger dersom det likevel vurde-
res hensiktsmessig i konkrete tilfeller. Som nevnt
i punkt 12.3 vil fraveer som folge av reguleringer
fastsatt med hjemmel i §§ 28 d og 28 e veere 4
regne som «lignende allmenn vernetjeneste» etter
arbeidsmiljeloven § 12-12 og omfattet av oppsigel-
sesvernet som folger av arbeidsmiljeloven § 15-10.

Péilegg om arbeidsplikt etter § 28 e skiller seg
fra regulering av adgangen til 4 etablere og
avslutte arbeids- og tjenesteforhold etter § 28 c og
regulering av arbeids- og tjenesteforhold etter
§ 28 d ved at arbeidsplikt er belagt med straff-
ansvar for enkeltpersoner. Reguleringer etter
§§28c og 28d kan kun omfatte rammebe-
tingelser for arbeids- og tjenesteforhold, og den
privatrettslige karakteren mellom arbeidsgiver og
enkeltpersoner bestir. En forskrift om arbeids-
plikt kan blant annet regulere arbeidspliktens inn-
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hold, hvilket betyr at straffansvarets nedslagsfelt
vil kunne omfatte bade oppmeteplikt og annen
tilsidesettelse av plikter i arbeidspliktforholdet.
Foretaksstraff kan derimot vaere aktuelt for over-
tredelser av §§ 28 ¢ og 28 d, se naermere om straff
i punkt 20.4.

13.3.4 Forholdet til krigens folkerett

Departementet videreforer forslaget om at loven
eksplisitt slar fast at det ikke er adgang til a
palegge sivil arbeidsplikt som innebeerer 4 utfore
oppgaver som etter folkeretten anses som direkte
deltakelse i fiendtlighetene, med en enda tyde-
ligere presisering av dette i ordlyden. Flere
heringsinstanser har vert saerlig opptatt av dette,
og departementet fremhever szrlig heringsinn-
spillet fra den tidligere Generaladvokaten, som na
er underlagt Riksadvokatembetet. Intensjonen
med forslaget er pd ingen mate 4 palegge sivile &
utfere sivile arbeidsoppgaver som kan anses som
direkte deltakelse i fiendtlighetene, med den
konsekvens at de taper sin beskyttede status etter
krigens folkerett. P4 denne bakgrunnen foreslar
departementet at § 28 e tredje ledd gis tilsvarende
ordlyd som foreslatt av tidligere Generaladvoka-
ten: «Bestemmelsen gir ikke adgang til & palegge
arbeidsplikt som innebaerer a utfere oppgaver
som etter folkeretten anses som direkte del-
takelse i fiendtligheter». Departementet viser
ogsa til den tidligere Generaladvokatens herings-
innspill gjengitt i punkt 13.2.3.

Flere heringsinstanser, deriblant Avinor,
Norsk Sjemannsforbund, Nasjonal kommunika-
sjonsmyndighet og Kommunesektorens organisa-
sjon problematiserer arbeidspliktens forhold til
krigens folkerett og grensedragningen mot mili-
teere oppgaver. Blant annet etterlyses det utred-
ninger av hvor grensen gar fra man er pélagt sivil
arbeidsplikt til oppgaver som innebarer direkte
deltakelse i stridighetene. For evrig viser departe-
mentet til punkt 5 i Prop. 59 S (2023-2024) hvor
flere typetilfeller og grensedragninger fremgér, se
seerlig dennes side 6 og 7. Etter departementets
vurdering lar det seg ikke gjore & fastsette disse
grensene konkret for alle typetilfeller. Departe-
mentet understreker at det etter forslaget ikke er
adgang til 4 palegge sivil arbeidsplikt som inne-
barer &4 utfere oppgaver som etter folkeretten
anses som direkte deltakelse i fiendtlighetene.
Departementet nevner at personer som gjennom
palegg etter § 28 e blir palagt arbeidsplikt i politiet
(uten & allerede veere tilknyttet politiet), ikke kan
inkorporeres i Forsvaret som det er hjemmel for i
beredskapsloven § 6.

Departementet er enig i at lufthavner, etter
omstendighetene, vil kunne vaere aktuelle mal i
vaepnet konflikt og erkjenner at det i krig vil
kunne oppsté farlige situasjoner forbundet med
gjennomfering av ordinaert arbeid. Det er et inn-
gripende tiltak & innfere arbeidsplikt og departe-
mentet understeker at tiltaket ma benyttes pa en
mate som serger for at Norge overholder sin
folkerettslige forpliktelse til & beskytte sivile i en
krigssituasjon. Departementet viser ogsé til den
plikten som foreligger for staten til 4 beskytte
sivilbefolkningen, og at ulike former beskyttelses-
tiltak, kan bidra til 4 ivareta denne plikten.
Departementet er enig i heringsinnspillet fra
Avinor om at det potensielt kan tenkes at enkelte
oppgaver eller funksjoner i en slik tenkt situasjon
vil kunne overskride terskelen for direkte del-
tagelse i fiendtlighetene. Da vil ikke sivil arbeids-
plikt kunne benyttes, og det ma da heller vurderes
om oppgavene skal utferes av personell med
tjenesteplikt i Forsvaret.

Forslaget innebarer imidlertid ikke at sivile er
beskyttet mot 4 bli palagt stillinger som medferer
risiko for & bli sivil felgeskade som felge av angrep
pa lovlige militeere mal. Det understrekes likevel
at statens plikt til & beskytte sine sivile borgere
mot angrep vil tre inn nar faren for dette er til-
strekkelig nerliggende. Se mer om dette i punkt
3.9.

13.3.5 Forholdet til andre tjenesteplikter og
forrang

Forslaget har et tverrsektorielt nedslagsfelt og
kan dermed benyttes til & pilegge sivil arbeids-
plikt innen enhver sektor eller bransje. Flere
heringsinstanser har fremhevet utfordringer med
a palegge arbeidsplikt i enkelte serskilte sektorer
eller bransjer. For eksempel uttaler Norges insti-
tusjon for menneskerettigheter seg i retning av at
arbeidsplikt for blant annet dommere og stor-
tingspolitikere kan utfordre maktfordelingsprin-
sippet. Departementet understreker at bruk av
arbeidsplikt méa oppfylle krav om nedvendighet og
forholdsmessighet, jf. forslag til § 28 b. Arbeids-
plikt kan heller ikke stride mot Grunnloven og
andre grunnleggende konstitusjonelle rammer.
Forslaget apner for at det kan gjeres saerskilte
vurderinger og etableres egne ordninger i enkelte
sektorer eller bransjer, for eksempel i form av at
domstolene selv palegger konkret arbeidsplikt for
dommere.

Departementet har registrert at flere
heringsinstanser er opptatt av at eget personell
ber unntas fra arbeidsplikt, da de ivaretar opp-
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gaver som det er viktig at opprettholdes i sikker-
hetspolitisk krise og krig. Eksempelvis viser
Mediebedriftene til medienes sentrale rolle som
formidler av informasjon og synspunkter i en kri-
sesituasjon og Akershus fylkeskommune til at
fylkeskommunens personell er nedvendig for
ivaretakelse av deres beredskapsansvar. Departe-
mentet er enig i at slike sentrale oppgaver bor
sekes ivaretatt ogsa i en sikkerhetspolitisk krise
eller krig, og bemerker at forslaget er ment a nett-
opp sikre arbeidskraft for a ivareta sentrale opp-
gaver. Nar det gjelder grensesnitt mot annen
tjenesteplikt og behov for fritaksordninger, viser
departementet til neermere dreftelse av dette
nedenfor.

Departementet understreker at forslaget pri-
meert er ment & dekke behov der det ikke eksiste-
rer egne mekanismer for & sikre nedvendig
arbeidskraft. I dette ligger bade at forslaget vil
kunne supplere eksisterende beredskapslovgiv-
ning som ikke rekker langt nok og bidra til mobili-
sering av arbeidskraft til andre samfunnsfunksjo-
ner som mangler hjemmelsgrunnlag for dette. For
eksempel vil sivil arbeidskraft kunne benyttes
som et tilleggsgrunnlag for mobilisering av perso-
nell til helsetjenester der hvor helseberedskaps-
lovens hjemmelsgrunnlag ikke strekker til. For at
helsepersonell skal kunne yte medisinske og
helsefaglige tjenester til pasienter, er de avhengig
av en lang rekke stottepersonell. Dette kan vaere
alt fra renholdere og renovasjonspersonell, kjok-
kenpersonell, porterer, vaktmestere (rerleggere
og elektrikere), sjaforer som henter og leverer
pasienter til undersokelse og behandling, trans-
portpersonell som leverer alt fra legemidler og
medisinsk forbruksmateriell til matvarer og driv-
stoff til aggregater, merkantilt og administrativt
personell, IT-personell osv. En stor andel av slikt
personell vil falle utenfor definisjonen av «helse-
personell» etter helseberedskapsloven, fordi de
ikke yter «helsehjelp». De er likevel avgjerende
for at annet personell skal kunne yte helsehjelp.

Videre vil sivil arbeidskraftberedskap kunne
benyttes til & understotte kommunenes allerede
lovpélagte oppgaver innen sikkerhet og bered-
skap. Dersom nekkelpersonell i kommunene blir
forpliktet til & tjenestegjore i Forsvaret, vil sivil
arbeidskraftberedskap kunne benyttes som et
virkemiddel til & serge for tilfersel av personell
der det er behov. Det er viktig for departementet &
understreke at eksisterende mekanismer for
mobilisering av personell i sikkerhetspolitisk
krise og krig, samt annet beredskapsregelverk
skal legges til grunn ved forberedelser og egvelser.
I tillegg til kommunens rolle som tjenesteyter og

ansvarlig for en rekke viktige oppgaver for kom-
munens innbyggere, er kommunen ogsa en viktig
lokaldemokratisk arena med egen folkevalgt
ledelse og politisk virksomhet. Det er viktig at
kommunene ogsid har mulighet til 4 kunne
bedrive politisk virksomhet i situasjoner hvor vil-
karene i § 28 a er oppfylt og dette kan ha betyd-
ning for hvem som palegges arbeidsplikt.

Departementet fastholder at det ber gis hjem-
mel til at Kongen i statsrdd kan bestemme at
arbeidsplikten skal kunne gé foran annen lovpa-
lagt tjenesteplikt med unntak av tjenesteplikt etter
forsvarsloven. En antakelse om at det vil kunne
oppstd konkurranse mellom tjenesteplikter, gjor
at det anses hensiktsmessig med et grunnlag for &
kunne fastsette forrang.

Departementet har merket seg heringsinn-
spillet fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap om at det ber vurderes om Sivilfor-
svarets tjenestepliktige kan fi et unntak fra
arbeidsplikten, pd samme méaten som det er gjort
unntak for tjenesteplikt etter forsvarsloven.
Departementet har vurdert om tjenesteplikten i
Sivilforsvaret ber sidestilles med tjenesteplikten
etter forsvarsloven i selve lovteksten, men
kommet til at det er mest hensiktsmessig at dette i
sa fall reguleres i forskrift. Tjenesteplikt i Sivilfor-
svaret er et dpenbart eksempel pa en tjenesteplikt
som Vil vaere heyt prioritert i sikkerhetspolitisk
krise og krig og som det szrlig vil matte tas hen-
syn til ved utformingen av forskrifter som arbeids-
plikt etter forslaget. Departementet viser til Sivil-
forsvarets saeregne rolle i og ansvar for 4 beskytte
sivilbefolkningen ved krigshandlinger og store
hendelser. Utforming av forskrifter kan ikke
gjores pa en slik mate at Sivilforsvarets oppdrag
ikke kan ivaretas og kan ikke medfere at Norge
bryter sine folkerettslige forpliktelser etter
Genevekonvensjonene til & ha et sivilforsvar.
Departementet viser til at dette blant annet kan
ivaretas gjennom at det i en forskrift om arbeids-
plikt angis at personell i sivilforsvaret er unntatt
fra arbeidsplikten. Departementet antar derfor at
forrangsbestemmelsen vil ha et snevert nedslags-
felt i forhold til tjenesteplikten i Sivilforsvaret.
Departementet ser likevel ikke bort fra at det kan
oppstad konkurranse mellom tjenesteplikten i Sivil-
forsvaret og en helt nedvendig sivil arbeidsplikt
som for eksempel er avgjerende for opprettholdel-
sen av en kritisk samfunnsfunksjon, og hvor det
kan rent unntaksvis vil vaere behov for i fastsette
at den sivile arbeidsplikten skal ga foran.

Tjenesteplikt etter helseberedskapsloven er
ogsa et dpenbart eksempel pa en tjenesteplikt som
vil veere heyt prioritert i sikkerhetspolitisk krise
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og krig og som det sarlig vil métte tas hensyn til
ved utformingen av forskrifter om sivil arbeids-
plikt etter dette forslaget. Departementet er enig i
heringsinnspillene fra Helse Ser-Ust RHF, Helse
Vest RHF og Helsedirektoratet om at forslagets
betydning for helsesektoren forst og fremst er &
supplere eksisterende beredskapslovgivning, her-
under helseberedskapsloven, og serge for at
helsetjenester far nedvendig tilfersel av personell
der helseberedskapslovens regler om beordring
ikke strekker til. Departementet viser til at ved
vaepnet konflikt eller krig skal helse- og omsorgs-
tjenesten seorge for helt vesentlig stotte til For-
svarets evne til 4 operere. Antallet med behov for
akutt behandling, soldater og sivile, vil trolig bli
meget stort. I tillegg kommer den evrige befolk-
ningens behov for helsehjelp i slike situasjoner.
Tiltak som kan iverksettes etter helseberedskaps-
lovens fullmaktsbestemmelser, vil i utgangs-
punktet sikre nedvendig arbeidskraft til dette.
Forslaget her vil ytterligere kunne bidra i samme
retning.

Departementet vurderer at sentrale avvei-
ninger og veivalg i forhold til andre lovpélagte
tjenesteplikter primeert ber tas i selve utformingen
av forskrifter, noe som ogsa vil snevre inn behovet
for bruk av en forrangsbestemmelse. Departe-
mentet fastholder likevel at det unntaksvis vil
kunne oppstd konkurranse mellom sivil arbeids-
plikt og tjenesteplikt etter for eksempel helsebe-
redskapsloven, hvor det ut fra den konkrete situa-
sjonen er nedvendig & legge til grunn sivil arbeids-
plikt. Departementet ser det derfor som hensikts-
messig at det gis en hjemmel til & avklare en slik
konkurranse gjennom et tverrsektorielt regelverk
om sivil arbeidspliktberedskap. Departementet er
enig med Helsedirektoratet i at slike beslutninger
ma tas etter en helhetlig tverrdepartemental
vurdering som ogsé ivaretar formalene til helse-
beredskapsloven, nemlig nedvendig helsehjelp,
helse- og omsorgstjenester og sosiale tjenester til
befolkningen under krig og Kkriser.

Forrangsbestemmelsen gir adgang til & sikre
fastsettelse av en helhetlig regulering av arbeids-
plikt dersom situasjonen krever det. En eventuell
bruk av forrangbestemmelsen ma ses i lys av de
hensyn og forpliktelser som ligger til grunn for
annet regelverk om tjenesteplikt. Likevel kan det
oppsta situasjoner hvor sivil arbeidsplikt vurderes
som absolutt nedvendig, pa bekostning av andre
tjenesteplikter. For eksempel kan det veere tilfelle
dersom det er behov for en samordning av all sivil
arbeidskraftberedskap i ett tverrsektorielt regel-
verk. Forut for en slik beslutning vil det matte
foretas en grundig avveiing av nasjonale hensyn.

Avgjerende for om kompetansen benyttes vil
vaere de konkrete behovene som oppstér. Etter
departementets vurdering er eksisterende
tjenesteplikter, myntet pa sikkerhetspolitisk krise
eller krig, i utgangspunktet bedre egnet til &
ivareta sektorspesifikke behov og forpliktelser.
Forslaget skal derfor ferst og fremst supplere
disse ved behov. Departementet gjentar viktig-
heten av tverrdepartementale vurderinger for a
hensynta ulike sektorer og etaters personell-
messige behov ved héandtering av sikkerhetspoli-
tisk krise og krig. Ved utformingen av tiltak etter
fullmaktsbestemmelsene méa det ses hen til om
behov kan ivaretas etter annet regelverk. For
eksempel skal fullmaktene ikke kunne benyttes pa
en mate som vil umuliggjere helse- og omsorgs-
tienestens evne til & understette Forsvaret i sikker-
hetspolitisk krise og krig, eller hindre en helhetlig
og forsvarlig disponering av personellressurser
som omfattes av helseberedskapsloven.

Nar det gjelder tjenesteplikt i Forsvaret, vurde-
rer departementet at denne ber veere unntatt for-
rangsbestemmelsen. Departementet viser til at
det folger av forsvarsloven § 17 at den tjeneste-
plikten etter forsvarsloven géir foran annen
tjenesteplikt, og mener derfor at ordlyden i dette
forslaget ber reflektere dette. Unntaket vil gjelde
all tjenesteplikt etter forsvarsloven, herunder ogsa
de tilfeller der sivilt tilsatte har inngatt kontrakt
om tjenesteplikt etter forsvarsloven §25a og
helsepersonell som er styrkedisponert til Forsva-
ret. Tilsvarende ma mobilisering av tjenesteplikt
etter annet regelverk tilpasses nasjonens samlede
behov for sivil arbeidskraftberedskap.

13.3.6 Fritak

Adgangen til 4 péalegge arbeidsplikt er formulert
slik at den kan omfatte store og mindre person-
grupper. For eksempel kan den rettes mot perso-
ner med en sarskilt kompetanse i en spesifikk
bedrift, eller den kan rettes mot alle arbeidere
innen en hel sektor, eksempelvis jernbane eller
kraftforsyning. En slik fleksibilitet ivaretar de
ulike behovene som kan oppsté i hele spekteret av
en sikkerhetspolitisk krise eller krig. Dersom det
blir aktuelt & omdisponere personer gjennom en
arbeidsplikt, ber det vurderes behov for unntak
for personer som er palagt tjenesteplikt etter
annet regelverk, eksempelvis i Sivilforsvaret eller
gjennom beordring etter helseberedskapsloven.
Det kan ogsé veere aktuelt & ta hensyn til om per-
soner innehar verv som folkevalgt.

Departementet videreforer forslaget om at det
ved fastsettelse av forskrift om arbeidsplikt ogsa
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skal gis bestemmelser om nedvendige fritak fra
og begrensninger i arbeidsplikten, herunder for
gravide og personer med sarlige omsorgsopp-
gaver eller med nedsatt arbeidsevne som folge av
helsesituasjon. Det kan ogséd vare aktuelt & opp-
stille fritak for grupper av hensyn til tjenesteplikt
etter annet regelverk eller lignende forhold. Det
ber ved utformingen av forskrifter vurderes hvor-
vidt fritaksordninger eller unntak i selve tiltaket
om arbeidsplikt er best egnet til & ivareta slike til-
pasninger. Bestemmelsen er formulert som en
«skal»-bestemmelse for 4 understreke at forskrift
ma ha bestemmelser som regulerer fritak.

For a sikre god og fleksibel tilgang til arbeids-
kraft i en krisesituasjon, mener departementet at
fritaksadgangen ber begrenses til det som er ned-
vendig. Fritak vil typisk kunne begrunnes hvis
seerlige forhold ved personen selv eller dens situa-
sjon tilsier det. Fritak ber altsi gis i den utstrek-
ning en persons arbeidsevne, helse, livssituasjon,
eller omsorgsansvar — sarlig overfor barn — gjer
det rimelig. Vurderingen ma ogsa ta hensyn til
situasjonen, hvor offentlige behov gjeor seg sarlig
gjeldende. I vurderingen av hvem som skal gis fri-
tak etter forskriften skal forholdet til gravide
vurderes serskilt. Dersom det er risiko for at
arbeidet medferer at den gravides sikkerhet eller
helse settes i fare, ber det gis fritak.

Departementet er enig med Etterretnings-
tjenesten i at ogsd pensjonister kan palegges
arbeidsplikt og at dette ikke utgjer selvstendig
fritaksgrunn, se naermere om dette over.

I forskrift kan det veere grunn til 4 ta inn en vei-
ledende eksempelliste over forhold som kan gi
grunnlag for & vurdere fritak. Eventuelle fritak
som gjelder forholdet til andre forpliktelser, her-
under tjenesteplikt, vil i sterre grad veere egnet for
objektive, kategoriske fritaksordninger.

Bestemmelsen apner for & fastsette forskrift
om a palegge en person en type arbeid, men med
fritak for annen type arbeid. Ved dette ivaretas
muligheten og hensynet til & treffe individuelle til-
pasninger for en mest mulig fleksibel utforming
av arbeidsplikten. Det er ogsa mulig & innvilge et
tidsbegrenset fritak, som for eksempel kan veere
relevant der en person er syk i en begrenset peri-
ode.

I en fritaksordning ber det vurderes om det er
behov for regler om dokumentasjonsplikt for den
enkelte som ensker fritak fra palagt arbeidsplikt,
for eksempel krav om legeerkleering for & doku-
mentere egen eller andres sykdom eller funk-
sjonsnedsettelse. Departementet viser likevel til
at en eventuell dokumentasjonsplikt ikke ber ga
sa langt at det skaper et unedig stort ressurs-
padrag, inkludert for helsepersonell i forbindelse
med utstedelse av legeerklaeringer.

Departementet understreker at fullmakts-
hjemlene om sivil arbeidskraftberedskap vil gjelde
parallelt med annen beredskapslovgivning som
gjor seg gjeldende i sikkerhetspolitisk krise og
krig, slik som beredskapsloven, neeringsbered-
skapsloven og helseberedskapsloven.
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14 Forhandsutpeking, gvelser og registrering

14.1 Gjeldende rett

Departementet viser til punkt 10 hvor det rede-
gjores for eksisterende hjemmelsgrunnlag for
sivil arbeidskraftberedskap. Som nevnt i punkt 2.3
er det utarbeidet planverk for handtering av sik-
kerhetspolitisk krise og krig, og disse er basert pa
gjeldende beredskapsregelverk.

NAV-loven gir Arbeids- og velferdsetaten ansvar
for & bistd med 4 handtere endringer i arbeidskraft-
behovet for prioriterte virksomheter ved kriser, i
fred eller krig. Etaten har i den forbindelse hjem-
mel til & formidle registrerte arbeidsledige og frivil-
lige som melder seg, og til & etablere samarbeid
med bemanningsforetak og rekrutteringsbyraer.
Videre er etaten palagt 4 ha beredskapsplaner for &
opprettholde egen virksomhet, og disse skal inklu-
dere driftssikkerhet for rekrutteringsbistand.

I punkt 10.2.6 redegjor departementet for tid-
ligere lov om forsynings- og beredskapstiltak, og
for ordens skyld gjentas denne omtalen her.

Tidligere lov 14. desember 1956 nr. 7 om for-
synings- og beredskapstiltak § 30 ga Kongen myn-
dighet til & palegge norske borgere eller personer
som bor eller til stadighet oppholder seg i riket en
rekke aktiviteter i forbindelse med forberedelser
av utskriving av arbeidskraft. Bestemmelsen lod
som felger:

«Nar det anses nedvendig for & forebu utskriv-
ing av arbeidskraft i medhold av § 3, forste
ledd, annet punktum i lov av 15 desember 1950
om sarlige radgjerder under krig, krigsfare og
liknende forhold, kan de myndigheter Kongen
bestemmer allerede i fredstid palegge norske
borgere eller personer som bor eller til stadig-
het oppholder seg i riket:

1. & melde seg til registrering ved personlig
frammete,

2. & gi de opplysninger som trengs for
registrering og ferebuing av utskriving
eller medvirke til at slike opplysninger kan
skaffes til veie, herunder plikt til &4 la seg
underseke av lege,

3. & mete fram pa angitt sted under forhold
som omfattes av nevnte lovbestemmelse,

eller rette seg etter tilsvarende forholds-
ordre,

4. etter at vedkommende er disponert til
tjeneste 4 delta i kortvarige kurs og ovelser.

Enhver plikter a gi de opplysninger som er ned-
vendige for & fremme registrering eller forebu
utskriving av personell som nevnt i forste ledd.

Kunngjering om palegg kan finne sted ved
oppslag eller pad annen hensiktsmessig mate.
Det kan pélegges plikt til 4 erkjenne mottakelse
av palegg og varsel om disponering.

Til tjeneste i ledelsesapparatet i den sivile
krigstidsorganisasjon kan det i tillegg til de
palegg som er angitt i ferste ledd nr. 1til 4, ogsa
gjennomferes forhandsutskrivning og 33
palegges forhandsutskrevet personell 4 delta i
kurs og evelser av lengre varighet. Annet og
tredje ledd gjelder tilsvarende for palegg etter
fierde ledd.»

Bestemmelsen ble ikke viderefort da loven ble
erstattet med lov 16. desember 2011 nr. 65 om
naeringsberedskap  (naeringsberedskapsloven).
Det fremgér av Prop. 111 L (2010-2011) punkt 11
at en ikke s det som naturlig at den generelle
hjemmelen for forhéndsutskrivning av personell
og innkalling til evelser for det offentlige 14 i en
lov om neringsrettede tiltak. Det ble den gang
antatt at utfordringene bedre kunne adresseres
ved tilgang til ytelsene heller enn til personene.
Det ble videre lagt til grunn at det fulgte av
ansvars- og likhetsprinsippet at den sentrale Kkrise-
ledelse skulle loses «basert pd den ordineere
bemanningen og oppgavefordelingen i forvalt-
ningen». Det ble ogsa pekt pé en endring i trussel-
bildet, og at en mobilisering ville legge beslag pa
langt feerre personer enn tidligere. Med dette
utgangspunktet ble det samtidig vedtatt endringer
i NAV-loven §10 (se mer om denne i punkt
10.2.7). Denne endringen, sammen med bestem-
melsene i beredskapsloven § 3, ble antatt i all
hovedsak & ville dekke de beredskapsoppgavene
som var knyttet til arbeidskraft
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14.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 24 i som ga Kongen kompetanse til 4 gi
forskrift om forberedende tiltak, eoving og
forhandsutpeking til arbeidsplikt. Den foreslatte
bestemmelsen var inspirert av tidligere forsy-
nings- og beredskapstiltaksloven § 30. Departe-
mentet foreslo at det kunne gis forskrifter etter
bestemmelsen uavhengig av om en sikkerhets-
politisk krise eller krig har oppstatt, med andre
ord at det kunne gis forskrifter om forberedende
tiltak, eving og forhandsutpeking ogsa i fredstid.
Etter departementets forslag skulle forholds-
messighetskravet etter § 24 e andre ledd gjelde
ogsa for slike forskrifter. Departementet foreslo
en registrerings- og underseokelsesplikt, hjemmel
til & gi forskrift om & forhdndsutpeke personer til
sivil arbeidsplikt, at forhdndsutpekte personer kan
palegges 4 delta pa kurs og evelser, begrensede
plikter for 4 ivareta rollen som forhandsutpekt og
til & mote opp pa et bestemt sted ved krigs-
utbrudd. Departementet foreslo videre at det i for-
skrift kunne gis regler om saksbehandling, plikt
for forhidndsutpekte til & bekrefte mottakelse av
palegg og gi melding om fast eller midlertidig
flytting i og utenfor Norge og om utenlandsopp-
hold pa over to maneder.

14.3 Heringsinstansenes syn

Arbeids- og velferdsdirektoratet viser generelt til at
grunnlaget for effektivt & kunne innhente nedven-
dig informasjon, med formal om & saksbehandle
sivil arbeidskraftberedskap, kan bli utfordrende
dersom det oppstar en krise eller krig. Det etter-
lyses klare og forutsighare regler slik at nedven-
dig informasjon kan hentes inn, og at behovet for
skjennsmessige vurderinger tilpasses behovet for
effektiv saksbehandling.

Benedikte Moltumyr Hagberg, professor i retts-
vitenskap ved Universitetet i Oslo, uttaler blant
annet at fullmakter til 4 kartlegge og klargjere ber
vedtas av Stortinget i lovs form, ikke ved at Stor-
tinget utsteder fullmakter til Kongen. Hogberg
uttaler at Stortinget ber vurdere og ta stilling til
hvorvidt det skal benyttes store administrative,
okonomiske og helsemessige ressurser pa a kart-
legge befolkningen og deres helsetilstand, og
departementet mé synliggjore at dette vil koste
mye. En slik kartlegging ma vurderes naermere
opp mot bade GDPR og grunnleggende men-
neskerettigheter som retten til privatliv etter
Grunnloven §102 og EMK artikkel 8, samt

ytringsfrihet etter Grunnloven § 100 og EMK
artikkel 10, og viser blant annet til at 4 palegge
personer a oppgi informasjon om seg selv i et
kartleggingseyemed vil bryte med disse grunn-
leggende rettslige og medisinske prinsipper.
Hogberg viser til at kartleggingsbehovet vil bli
dramatisk redusert dersom man i stedet innferer
en frivillig ordning.

Bergen kommune papeker at ivaretakelse av
sentrale roller ma hensyntas ved forhinds-
utpeking og ser det som viktig & avklare hva slags
personell som vil kunne bli forhandsutpekt, her-
under til 4 delta pa kurs og evelser, og peker blant
annet pd planleggingsbehov i kommunen og
andre arbeidsgivere.

Datatilsynet viser generelt til viktigheten av en
helhetlig tilneerming, der ulike inngrep i grunn-
leggende rettigheter sees i sammenheng, for & fa
frem hele bildet av hvordan grunnleggende men-
neskerettigheter pavirkes av slike lovtiltak. Videre
papeker tilsynet at forslaget i praksis innebzerer at
myndighetene til enhver tid vil kunne sitte pa et
register over opplysninger om forhandsutpekte
personer. De mener at rammene for et slikt
register ma fremgéa av loven og at det for eksem-
pel bor fastsettes regler om opplysningstyper som
registeret kan inneholde, lagringstid og slette-
plikt.

Den norske legeforening uttaler at bestemmel-
sen fremstar sveert vidtrekkende, da den gjelder
uavhengig av om rikets selvstendighet eller sikker-
het er i fare. Horingsinstansen mener at behovet
for slik beordringsadgang ferst ber inntre etter at
det har veert forsekt med frivillige ordninger. De
uttaler videre at bestemmelsen reiser en rekke
spersmal relatert til arbeidsforholdet. Dels gjelder
det retten til fri, dels gjelder det spersmal om hvor-
dan det stiller seg for personer som er mellom
jobber, og dels har det sammenheng med hvordan
dette kompenseres i form av lenn og fritid.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
stotter forslaget om forhindsutpeking, som vil
begrense muligheten for at flere akterer plan-
legger for bruk av de samme. Det vil ogsa gi okt
grad av forutsigbarhet for bererte virksomheter
om at deres ansatte vil vere tilgjengelig dersom
det oppstar en situasjon som medferer behov for
arbeidskraft. De papeker likevel at muligheten for
forhandsutpekte arbeidsressurser i det sivile
krisehandteringsapparatet til & delta pd evelser
med lengre varighet er en utfordring da det er
begrensninger i arbeidsmiljeloven, blant annet for
hvor lenge sivile personer kan delta i en ovelse.

Etterretningstjenesten mener det ber vurderes
om det ogsad skal presiseres at vurdering av
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sikkerhetsklarering vil kunne bli palagt som et
forberedende tiltak ved behov. Dersom sivile skal
pekes ut pad forhand til arbeidsplikt i Etter-
retningstjenesten vil dette matte vaere et vilkar.

Forsvaret mener det er en stor fordel at for-
slaget inkluderer muligheten for forhands-
utpeking av arbeidsressurser og at sivil arbeids-
kraftberedskap kan planlegges med og oves i
fredstid. Forsvaret viser til at det for dem er avgjo-
rende 4 fa trent hele konseptet i fredstid og at det
innebaerer at personell som er tilsatt hos sentrale
sivile leveranderer for Forsvaret ogsa ma kunne
palegges ovingsaktivitet.

Forsvarsmateriell anbefaler at «<norske borgere»
tas med i oppregningen ogsé i ferste ledd. Det er
klart at eksemplene i forste ledd ikke er uttem-
mende, men det kan argumenteres for at «norske
borgere» er en av de mest naturlige gruppene a
forberede pélegg om arbeidsplikt etter § 24h. Det
anses hensiktsmessig at angivelsen av eksempler
i forste og andre ledd er likelydende.

Forum for informasjonssikkerhet i kraftforsy-
ningen uttaler at eksisterende samarbeid mellom
myndighetene og energibransjen er tilstrekkelig
for & sikre raskt og effektiv respons pa eventuelle
kriser som matte oppsta.

Kommunesektorens organisasjon savner en til-
strekkelig begrunnelse for at ogsé regelverk som
gis for en krisesituasjon oppstar, skal skje via full-
maktsregler, og ikke folge ordinzer lovgivnings-
prosess. De viser til at forslaget gir hjemmel til
inngripende tiltak, som blant annet legeunder-
sokelser, prevetaking og «andre undersekelser»
uten at det er klart hva dette omfatter.

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet mener det
ber omtales pa hvilket administrasjonsnivd man
kan forhindsutpeke, hvem som kan forhands-
utpeke og i hvor stor grad man kan forhands-
utpeke. De uttaler at sektorprinsippet ber veere
forende, og at det vil vaere mest hensiktsmessig at
departement eller myndighet i den enkelte sektor
far forhandsutpekingsansvaret, da de Kkjenner
egen sektor best.

Norsk Sjomannsforbund mener gjennomfering
av gvelser er en nedvendig forutsetning for at
sivile kan palegges arbeidsplikt i krig og for at
sivile funksjoner i krig skal fungere optimalt. I til-
legg til ovelser, mener Norsk Sjgmannsforbund at
myndighetene mé utarbeide informasjon om
hvilke plikter og rettigheter arbeidstakere har i
krig. Arbeidsgiver mi etter deres syn ogsa fa et
ansvar for dette. Ovelser ber ogsd involvere
arbeidstakere som kan péalegges arbeidsplikt i
krig, slik at de er forberedt pa hva som kan mete
dem. God informasjon om hvilke rettigheter

arbeidstakere har i krig, herunder hvilket arbeid
som ikke kan pélegges sivile, ma utarbeides.

Neeringslivets Hovedorganisasjon mener det
fremstar som uklart hvilke myndigheter som skal
forestd forhandsutpekingen. Den konkrete for-
héandsutpekingen antas videre & ville veere enkelt-
vedtak som kan péklages. Dette ber presiseres.
Neringslivets Hovedorganisasjon motsetter seg
ikke forslaget om at forhandsutpekte personer
kan palegges & delta pa kortvarige kurs og evelser,
men understreker at i den grad disse kurs og
ovelsene gir fraveer fra jobb, vil arbeidstakerne
ikke ha krav pé lenn. Staten mé derfor kompen-
sere for inntektsbortfallet til disse arbeidstakerne,
og dette ber fremga eksplisitt av regelverket.

Neeringslivets sikkerhetsorganisasjon viser til
omtalen av «det sivile kriseledelsesapparatet», og
minner om naringslivets pdgaende arbeid i Kjol-
vannet av Totalberedskapskommisjonens anbe-
falinger knyttet til «En ny modell for beredskaps-
samarbeid mellom neringslivet og myndig-
hetene» (rapportens Kkapittel 12.5.2). Neerings-
livets sikkerhetsrdd (NSR) ble pekt pa som «et
velegnet sted for & starte samtalen» om integre-
ring av neeringslivet i et sentralt beredskapsrad.
Neringslivets sikkerhetsorganisasjon mener at
dette vil kunne ha pavirkning pa hvilke akterer
som ber inngd i det nevnte kriseledelsesapparatet.
De viser til at heringsnotatet allerede har nevnt
«Sentrale sivile naeringslivbedrifter» som aktuelle,
men mener at nevnte initiativ vil omfatte en storre,
men koordinert, bredde av naeringslivet.

Neeringslivets sikkerhetsrdd stetter forslaget om
4 integrere sentrale sivile neeringslivsakterer inn i
kriseledelsesorganisasjonen. De uttaler at siden
forslaget innebeerer beslutninger som er sveert
inngripende, ma kunnskap om, og forstielse for
sammenhenger, avhengigheter og verdikjeder i
neringslivet vaere kjent for de som fatter beslut-
ningene. De understreker videre at for & sikre
denne kompetansen er det viktig at neeringslivet
involveres i forberedelsesprosessen slik at kunn-
skap om naringsliv og konsekvenser av beslut-
ninger i sterst mulig grad er kjent for beslutning
fattes.

Oslo kommune mener at en slik oversikt over
forhandsutpekte personer, samt kategorier av
personer, vil bli sveert krevende a vedlikeholde og
beskytte, og ikke nedvendigvis hensiktsmessig.
Det legges opp til at forhandsutpeking hovedsake-
lig vil forega i fredstid, som forberedelse til bruk
ved sikkerhetspolitisk krise og krig. Oslo kom-
mune mener at oversikter med utfyllende person-
informasjon vil kunne risikere & lette gjennom-
foringen av straffbare handlinger. Utarbeidelse,
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lagring, vedlikehold av ressursoversikter, samt
adgang til & benytte forhandsutpekt personell ved
snikende Kkriser, oker sarbarheten til systemet og
risiko for feil bruk og misbruk, ogsa av sentrale
akterer utenfor Stortingets kontroll som vil ha til-
gang til ressursoversikten. Samtidig kan en slik
overvakning bidra til 4 sette i spill legitimiteten og
tilliten til sentrale norske myndigheter. Horings-
instansen uttaler at hensynet til personvernet ved
en slik ordning bade i tilknytning til arbeidsgivers
ansvar og i skjeeringspunktet mot evrig lovverk
bor utredes neermere. De mener videre at en kart-
legging av ressursbehov kan gjoeres uavhengig av
en forhandsutpeking, og at dette ber utredes neer-
mere. I forlengelsen av dette, viser de til at det vil
kunne startes et forberedende arbeid med Kkart-
legging av funksjoner og yrkeskategorier basert
pa behovene. Oslo kommune viser videre til at det
er avgjerende pa forhand & avklare prinsipper som
oppstiller og avklarer hvor ansvaret for koordine-
ring av ressursallokering blir plassert, hvem som
blir ansvarlig for evelse og trening og formaélet
med ovelser. Videre bor det etter Oslo kommu-
nes syn avklares hvor ansvaret for pilegg om tre-
ning, eving og forhandsutpeking skal plasseres.
Oslo kommune mener det er avgjerende at kom-
munene, og Oslo kommune som hovedstad, invol-
veres i dette arbeidet.

Politidirektoratet peker pa at bestemmelsen
favner vidt og dermed kan bli utfordrende & hand-
tere og samordne pa et stadium det ikke ennd
foreligger reguleringer fordi vilkarene for slik
reguleringer i medhold av §§24 f, 24 g 0og 24 h
ikke vil veere oppfylt. Nar det gjelder «det sivile
kriseledelsesapparatet», bemerkes at dette ikke
ber variere over tid, og hva som menes ber klar-
gjeres. Dersom meningen er at krisens natur vil gi
foringer for hvilke akterer som skal inn i krise-
ledelsesapparatet, synes det fornuftig. Det vil
imidlertid veere viktig at det ogsa er faste aktorer
tilknyttet dette apparatet, og som kan bli beriket
med ytterligere akterer ut fra hvilken krise som
skal héndteres. Det ber vurderes tydeliggjort at
det bor veere faste akterer, og at ledelsesapparatet
kompletteres med flere akterer ut fra type krise.
Det er behov for en overordnet mekanisme, og de
mener at forslaget til §24 i kan veare et godt
bidrag til 4 etablere dette. Politidirektoratet peker
ogsa pa at krav og feringer i forslaget til § 24 i kan
veere viktig for 4 styrke evnen til 4 motstd og hand-
tere negative konsekvenser for saksbehandling
og situasjonshandtering pa grunn av for eksempel
cyberangrep.

Sivil klareringsmyndighet mener okt ovelses-
aktivitet vil kunne medfere et okt behov for sikker-

hetsklarert og adgangsklarert personell. Tilsva-
rende gjelder behov for 4 autorisere personer med
utenlandsk statsborgerskap som kommer fra en
stat PST mener utgjer en hey sikkerhetsrisiko for
Norge. Disse mulige konsekvensene kan fa betyd-
ning for deres oppdragsmengde.

Hovedorganisasjonen Virke viser til at det fore-
slas at forskrift skal kunne fastsettes uavhengig av
om vilkarene i § 24 e er oppfylt, men at forholds-
messighetskravet skal gjelde, og uttaler at de er
enig 1 dette. Heringsinstansen understreker
betydningen av & inkludere neeringslivet. Ovelser
ma planlegges slik at det tas hensyn til virksomhe-
tens alminnelige drift og forpliktelser. Det er vik-
tig at regelverket avklarer rett til kompensasjon
for ansatte og virksomheter, og at det legges pé et
niva som er rimelig. Det antas videre at forhinds-
utpeking skal skje ved enkeltvedtak, og dette bor
komme klarere frem.

14.4 Departementets vurdering

Departementet registrerer at flere heringsinstan-
ser stotter forslaget og peker pa at forhinds-
utpeking vil bidra til bedre planlegging og eving,
og at det vil gi okt grad av forutsigbarhet for
berorte virksomheter om at deres ansatte er til-
gjengelige dersom det oppstir behov. Flere
papeker ogsa viktigheten av & inkludere naerings-
livet i forberedelser og evelser.

Departementet foreslar 4 gd videre med en
bestemmelse som gir Kongen fullmakt til & gi
forskrift om forhandsutpeking til arbeidsplikt,
registrering, og ovelser. Dette foreslasiny § 28 g
(heringsnotatets § 24 i).

Den foreslatte bestemmelsen er inspirert av
tidligere forsynings- og beredskapstiltaksloven
§30, som ikke ble viderefert ved nerings-
beredskapsloven. Med forhindsutpeking mener
departementet det samme som forhinds-
utskriving, se §30 i den tidligere lov om forsy-
nings- og beredskapstiltak.

Departementet merker seg at flere herings-
instanser papeker at forslaget hjemler til dels inn-
gripende tiltak som undersekelser, oppmeteplikt
og ovelser. Horingsinnspill fra enkelte kommuner
gar 1 retning av at ivaretakelse av sentrale roller
ma hensyntas ved forhandsutpekingen, og at det
er viktig & avklare hvem som vil kunne bli for-
héndsutpekt. Etter heringen foreslar departe-
mentet enkelte grep for & snevre inn rammene for
bruk av bestemmelsen.

Departementet foreslar at det gis hjemmel til &
gi forskrift om forhéndsutpeking, og at person-
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kretsen som vil kunne bli gjenstand for forhands-
utpeking avgrenses sammenlignet med det som
ble sendt pa hering. Det foreslas at adgangen til &
forhandsutpeke begrenses til stillinger som vil
inngd i det sivile kriseledelsesapparatet eller
andre stillinger som vil vaere av betydning for
ivaretakelse av formalene nevnt i § 28 a. Forslaget
er i trdd med intensjonen uttrykt i heringsnotatet,
nemlig at forhandsutpeking ikke skal benyttes
overfor befolkningen i bredt. Etter departemen-
tets vurdering er en slik avgrensning, som knytter
seg til oppgaver, mer hensiktsmessig. Departe-
mentet viser ogsa til at dette synes & veere mer i
trdd med tidligere § 30 i forsynings- og bered-
skapstiltakslov som avgrenset forhandsutpeking
til personell som skulle delta i ledelsesapparatet i
den sivile krigstidsorganisasjon, se §30 fijerde
ledd og Ot.prp. nr. 2 (1983-84). Departementet
viser til at forhandsutpekingen mé ses i lys av at
den har som formal 4 forberede til arbeidsplikt.
Siden formalet med forhandsutpeking er & forbe-
rede arbeidsplikt etter § 28 e, vil samme aldersbe-
grensning matte gjelde ved forhandsutpeking.
Departementet understreker at forhéndsutpe-
king ikke innebarer et faktisk palegg om arbeids-
plikt. Forhandutpeking innebzrer for den enkelte
at de er tiltenkt et arbeid i en sikkerhetspolitisk
krise og krig. For at arbeidsplikten skal iverkset-
tes, kreves eget vedtak om dette etter § 28 e.

I kjernen av malgruppen for forhdndsutpeking
er personer som vil ha roller i det sivile kriseledel-
sesapparatet. Personer som vil ivareta andre opp-
gaver, herunder ogsd understottende oppgaver,
som har betydning for opprettholdelse av grunn-
leggende nasjonale funksjoner og kritiske sam-
funnsfunksjoner og personer med serskilt kom-
petanse for ivaretakelse av formalene i § 28 a, vil
ogsa veere aktuelle for forhandsutpeking. I en sik-
kerhetspolitisk krise eller krig vil enkelte etater
og private virksomheter kunne fi et betydelig mer
omfattende oppdrag enn de ivaretar i en normal
situasjon. Til & utfere oppdraget vil ogsd behovet
for arbeidskraft oke. I den forbindelse kan det
vere behov for 4 vedlikeholde og opparbeide
kompetanse, og & eve pa bruk av kompetansen
som forberedelse til bruk dersom behovet faktisk
oppstar.

Departementet foreslar at «det sivile Kkrise-
ledelsesapparatet» benyttes om det som tidligere
var angitt som «den sivile krigstidsorganisa-
sjonen». Etter departementets vurdering er «det
sivile kriseledelsesapparatet> en mer treffende
beskrivelse av samlingen av sentrale funksjoner
som vil ha en sarskilt rolle i sikkerhetspolitisk
krise og krig.

Enkelte heringsinstanser etterlyser klargjoring
av «det sivile kriseledelsesapparatet> og hva
departementet mener med at innholdet kan
variere over tid. Utgangspunktet vil veere et utvalg
enkeltpersoner fra sentralforvaltningen med
departementer og direktorater. Det kan i enkelte
situasjoner vaere aktuelt 4 ogsa inkludere regionalt
og lokalt niva i apparatet, slik som statsforvalterne,
kommuner og fylkeskommuner. Sentrale sivile
neeringslivsbedrifter kan ogsé tenkes aktuelle, for
eksempel som folge av at disse drifter og forvalter
infrastruktur som myndigheter er avhengig av for
a utfere sine oppgaver. Departementet er enig i
uttalelsen fra Politidirektoratet om at krisens natur
vil kunne gi foringer for hvilke akterer som skal
inn i kriseledelsesapparatet, men at det likevel vil
vaere noen faste akterer som deltar uavhengig av
krisen. Departementet vil samtidig understreke at
det vil veere de til enhver tid gjeldende prinsipper
for krisehandtering som vil gi feringer for roller og
ansvar i kriser.

En sentral del av forméalet med rammeregule-
ringen er & legge til rette for bedre planlegging,
herunder ovelser. Det er viktig 4 gjennomfere
kurs og ovelser for en sikkerhetspolitisk krise
eller krig inntreffer. Slike forberedelser kan vare
viktige néar en eventuell situasjon kan veere naert
forestdende, men kan ogsa vurderes pa et tid-
ligere stadium.

Forsvaret har i dag en fritaksordning der per-
soner som dekker en Kkritisk funksjon i en sam-
funnskritisk virksomhet kan fritas for eller fa
utsatt fremmete til tjeneste i Forsvaret. Forslaget
muliggjer at disse personene, som gis fritak for
tieneste i Forsvaret, kan forhandsutpekes til den
stillingen som gir grunnlag for fritaket. Forhénds-
utpeking vil videre kunne bidra til 4 unngé at flere
akterer planlegger for bruk av de samme ressur-
sene, slik Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap ogsa papeker.

Den okte avhengigheten mellom militeer og
sivil side og offentlig og privat sektor, gjor det vik-
tig 4 avklare hvilke behov for understottelse,
bistand og leveranser som foreligger og hvordan
disse skal ivaretas. Forhdndsutpeking av arbeids-
ressurser vil tilrettelegge for kartlegging av
ressursbehov og kapasiteter. Gjennomfering av
ovelser vil ogsa tilrettelegge for at private inklu-
deres i planlegging, og ved dette bidra til at bered-
skapssystemet reelt fungerer.

I andre ledd foreslas hjemmel til 4 palegge for-
handsutpekte personer a delta pa kurs og ovelser.
Departementet foreslar et skille mellom de som
er tiltenkt en funksjon i det sivile Kkrise-
ledelsesapparatet og andre. Departementet fore-
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slar i utgangspunktet en adgang til & oppstille en
begrenset ogvelsesplikt for den enkelte som er for-
handsutpekt, slik at disse bare kan métte delta pa
kortvarige kurs eller evelser. Det ber vere
adgang til 4 palegge mer omfattende kurs- og
ovingsaktivitet overfor personer som vil inngd i
det sivile kriseledelsesapparatet. Som eksempel
kan det vises til personellsikkerhetsarbeidet og
arbeidet med sikkerhetsklareringer. Personell-
sikkerhet er viktig gjennom hele krisespekteret,
og en krisesituasjon vil ogsa kunne medfere krav
til okte leveranser fra klareringsmyndighetene.
Sivil klareringsmyndighet er den sentrale klare-
ringsmyndigheten for sivil side. Det spesialiserte
arbeidet som Sivil klareringsmyndighet gjor og
den nedvendige erfaring og kompetanse slikt
arbeid forutsetter, kan tilsi behov for 4 planlegge
for kapasitetsokning gjennom & benytte tidligere
ansatte. Videre kan det veere aktuelt at kompe-
tansen vedlikeholdes gjennom evelser.

Forslag til registrerings- og undersokelses-
plikt i tredje ledd har flere formél. Det kan veere
relevant & vurdere hvem som er aktuelle & for-
héandsutpeke til arbeidsplikt. Det kan videre veaere
relevant 4 vurdere hvem det er aktuelt & palegge
arbeidsplikt, enten dette skjer pa bakgrunn av for-
héndsutpeking eller uten at det har skjedd en for-
héandsutpeking. Det kan ogsa bli aktuelt 4 etablere
og vedlikeholde en oversikt over personene som
er forhandsutpekt til arbeidsplikt. Registrerings-
og undersokelsesplikten ma ses i sammenheng
med opplysningsplikten etter forslag til § 28 h.
Bestemmelsene vil i kombinasjon tilrettelegge for
at forberedelse gjennom forhandsutpeking vil
kunne bidra til bedre utnyttelse av arbeids-
kraftressursene dersom det blir aktuelt 4 innfere
arbeidsplikt.

Registrerings- og undersgkelsesplikten gjor
det mulig for myndighetene a fa tilgang til infor-
masjon av betydning for forhindsutpeking og
arbeidsplikt. Oversikt over opplysningene og
vurderingene som ligger til grunn, er videre
sentralt for evelser og planlegging. Et eksempel
pa en situasjon der undersekelsesplikt vil veere
aktuelt, er der en person slutter i en stilling hvor
det for eksempel er bestemte krav til helse i
stillingen, og det er enskelig & fortsatt forhands-
disponere vedkommende pa grunnlag av nedven-
dig kunnskap og erfaring. Da vil det ogsd vare
hensiktsmessig & kunne kontrollere at eventuelle
helsekrav fortsatt er oppfylt, selv om hjemlene
som foreslas i ytterste konsekvens ogsd kan
benyttes til & fravike slike gitte krav. Departe-
mentet understreker at behovs- og nedvendig-
hetsavgrensningen innebarer at underseokelser

vil veere aktuelt for forhdndsutpeking til stillinger
der det foreligger bestemte krav som ma under-
sekes at er oppfylt.

Departementet foreslar at det i forskrift kan
gis regler om gjennomferingen av forberedelser,
blant annet om hvem som kan forhandsutpeke,
om saksbehandlingen, om fering av oversikter
over tilgjengelig arbeidskraft og forhandsutpekt
personell og om gjennomfering av evelser og
godtgjoring.

Enkelte mener at bestemmelsen reiser spors-
mal om hvordan forhandsutpekte vil kunne bli
kompensert for forhandsutpeking og evelser og
mener det er viktig & avklare at personer ikke taper
pa a stille seg til disposisjon i slike situasjoner.
Departementet er enig i at den enkelte ikke skal
paferes uforholdsmessige byrder i forbindelse med
forhandsutpeking og viser til at forslag til § 28 j om
rimelig kompensasjon for vesentlig tap eller
ulempe ogsa vil gjelde forhandsutpeking.

Departementet foreslar i tillegg at det gis
hjemmel til 4 fastsette forskrift om at forhénds-
utpekte personer kan palegges begrensede plikter
for & ivareta rollen som forhandsutpekt. Bak-
grunnen er at det kan veere behov for at forhands-
utpekte gjor enkelte sarskilte oppgaver i rollen
som forhandsutpekt. Det kan vaere plikt til & gjere
seg kjent med rollen, fylle ut og sende inn person-
opplysningsblankett for sikkerhetsklaring, veere
tilgjengelig for & motta oppdatert informasjon
eller lignende. Det kan ogsa vaere aktuelt & opp-
stille plikt for forhandsutpekte til & bekrefte mot-
takelse av pélegg og gi melding om fast eller
midlertidig flytting i og utenfor Norge og om uten-
landsopphold pa over to méaneder. Det er ikke tale
om omfattende plikter, og departementet under-
streker at dette vil veere oppgaver som naturlig
herer med rollen som forhandsutpekt.

Departementet foreslar ogsd hjemmel til & gi
forskrift om at forhéndsutpekte kan palegges &
mete opp pa et bestemt sted ved krigsutbrudd.
Den etablerte oversikten over forhandsutpekte gir
et grunnlag for oversikt over den tilgjengelige
arbeidskraften.

Ved krigsutbrudd vil det imidlertid kunne
vaere behov for 4 fi oversikt over den reelt til-
gjengelige arbeidskraften. I en krigssituasjon ma
det ogsa paregnes at det vil kunne ta noe tid 4 fa i
stand et eventuelt vedtak om arbeidsplikt, og et
krav om oppmete vil kunne bidra til iverksettelse
av nedvendige vedtak. Forhandsutpeking og opp-
meteplikt kan ikke erstatte vedtak om arbeidsplikt
etter § 28 e, men kan bidra til & sikre at nekkel-
personell reelt sett er tilgjengelig i Norge nar ved-
tak om arbeidsplikt fattes.
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Flere heringsinstanser papeker at forhands-
utpekingen fremstir inngripende og at behovet
ber vurderes opp mot personvernforordningen,
retten til privatliv og ytringsfriheten. Flere papeker
seerlig at et system for forhandsutpeking vil kunne
utfordre personvernet, og at dette ma utredes
neermere. Vedtak om forhdndsutpeking ma anven-
des i trdd med konstitusjonelle, menneskeretts-
lige og EQS-rettslige krav. Departementet under-
streker at et eventuelt register som skal under-
stotte forhandsutpekingen vil matte overholde
gjeldende rammer for behandling av personopp-
lysninger og personvern i fredstid. Et eventuelt

register vil kunne reguleres naermere ved for-
skrift, jf. forslag til § 28 i og dreftelsen i punkt
16.4.1. Tilsidesettelse av personvernregler kan
kun gjeres i den utstrekning det er nedvendig i
sikkerhetspolitisk krise og krig, se naermere i
punkt 16.4.2.

Flere heringsinstanser peker pa at det ber
omtales hvem som kan forhindsutpeke, om det
skal skje ved enkeltvedtak og om det er klagerett.
Etter departementets vurdering er det mest hen-
siktsmessig at Kongen fastsetter hvem som skal
forhandsutpeke.
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15 Opplysningsplikt

15.1 Gjeldende rett

Etter sivilbeskyttelsesloven § 7 forste ledd plikter
«offentlige myndigheter, utdanningsinstitusjoner
og arbeidsgivere uten hinder av taushetsplikt & gi
Sivilforsvarets myndigheter opplysninger om per-
soner i tjenestepliktig alder som er nedvendige for
a vurdere palegg om tjenesteplikt og videre tjenes-
tegjoring i Sivilforsvaret». I andre ledd er det opp-
stilt en opplysningsplikt for personer i tjeneste-
pliktig alder.

Etter forsvarsloven § 58 forste ledd kan For-
svaret «innhente personopplysninger om norske
statsborgere og personer som oppholder seg i
Norge uten 4 vaere norske statsborgere, nér det er
nedvendig for &

a. avgjere hvem som anses skikket til tjeneste

b. innkalle tjenestepliktige til tjeneste

c. holde verneplikts- og tjenesteregisteret opp-
datert

d. utbetale godtgjering til tjenestepliktige.»

Opplysningene i forste ledd bokstav a til ¢ kan inn-
hentes fra offentlige og private registre fra det
aret personer fyller 17 ar. Opplysningene
registreres i Forsvarets verneplikts- og tjeneste-
register, jf. andre ledd. Etter tredje ledd forste
punktum skal offentlige myndigheter, arbeids-
givere, utdannings- og helseinstitusjoner, prester
og forstandere i tros- og livssynssamfunn «p4 fore-
sporsel fra Forsvaret og uten hinder av lovpalagt
taushetsplikt gi opplysninger som nevnt i forste
ledd, om personer som er knyttet til dem eller
registrert hos dem». Det kan ikke kreves betaling
for opplysningene, og opplysningene i forste ledd
bokstav a til ¢ kan gis fra det aret personene fyller
17 ar. Hjemmel for innhenting av personopp-
lysninger folger ogsa av forsvarsloven § 57 a, se
omtalen i punkt 16.1.3.

Taushetsbelagte opplysninger kan bare deles
med personer i eget organ eller med andre for-
valtningsorganer nar det er adgang til det etter lov
eller forskrift med hjemmel i lov. Forvaltnings-
loven §§ 13 a og 13 b inneholder i dag en rekke
bestemmelser som kan gi grunnlag for slik infor-
masjonsdeling. Bestemmelsene gir en adgang,

men i utgangspunktet ingen plikt, til 4 videre-
formidle opplysninger.

En rekke andre lover inneholder regler om
adgang til 4 dele taushetsbelagte opplysninger
som fraviker eller supplerer reglene i forvaltnings-
loven. Det kan dreie seg om bestemmelser som
bade utvider og innskrenker delingsadgangen i
forhold til ordningen etter forvaltningsloven.

15.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en bestem-
melse i § 24 j om at Kongen kan gi forskrift om at
enkeltpersoner, virksomheter eller offentlige
organer uten hinder av taushetsplikt skal gi opplys-
ninger som er nedvendige for gjennomferingen av
vedtak etter det foreslatte Kkapittelet om sivil
arbeidskraftberedskap. Bestemmelsen skulle sikre
grunnlag for innhenting av opplysninger, inkludert
personopplysninger, ogsa uavhengig av om det har
oppstatt enn sikkerhetspolitisk krise eller krig. For-
malet med bestemmelsen var a sikre at myndig-
hetene kan gjennomfere nedvendige forberedende
tiltak bade for og under hindteringen av en sikker-
hetspolitisk krise eller krig.

15.3 Heringsinstansenes syn

Arbeids- og wvelferdsdivektoratet understreker
behovet for en klargjering av grunnlag for
behandling av personopplysninger og opplys-
ningsplikten for & gjennomfoere tiltak og plikter i
lovforslaget, og stetter forslagets bestemmelser
om dette.

Datatilsynet mener at bestemmelsen er vid og
generelt utformet og papeker at prosessen for for-
skriftsregulering vanligvis er en viktig rettssikker-
hetsgaranti ved at utredningsinstruksen ma folges
og at relevante innspill og innvendinger hentes
inn. De forutsetter at denne fremgangsmaéten vil
folges dersom forskrifter skal vedtas utenom
sikkerhetspolitisk krise eller krig. Datatilsynet
uttrykker forstaelse for at det i sikkerhetspolitisk
krise eller krig vil kunne vare nedvendig a gjore
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unntak fra den ordinaere prosessen for forskrifts-
regulering og papeker at det i slike tilfeller er
desto viktigere med gode nedvendighetsvurde-
ringer. De forutsetter at fremtidige forskrifter om
opplysningsplikt vil sette gode rammer for blant
annet konkrete behandlingsformaél, hvilken type
opplysninger som kan hentes inn, adgangen til
deling og viderebehandling og lagringstid.

Forsvarsmateriell foreslar at «personopplys-
ninger» tas med som eksempel pa hvilke opplys-
ninger som kan innhentes. De viser til at det er
viktig 4 fremheve at personopplysninger kan bli
innhentet ettersom departementet i sin vurdering
benytter dette som et klart eksempel, samt at det
vil henge godt sammen med forslaget om behand-
ling av personopplysninger.

Forum for informasjonssikkerhet i kraftforsy-
ningen uttaler at opplysningsplikt og behandling
av personopplysninger knyttet til arbeidsplikt vil
kunne krenke individuelle rettigheter og person-
vern, i tillegg til at det vil utfordre selskapene der-
som eksempelvis opplysningsplikten kommer i
konflikt med Kraftberedskapsforskriften som
mange av selskapene er underlagt. Dette vil vaere
spesielt utfordrende for det enkelte selskap, men
ogsa for det enkelte individ.

Hovedorganisasjonen Virke uttaler at de enig
med departementet i at palegg om opplysnings-
plikt om relevante forhold for virksomheter, orga-
nisasjoner og enkeltpersoner begrenses til det
som er nedvendig & innhente for 4 oppna formalet.
Horingsinstansen mener likevel at det i praksis
fort kan oppsté tvilstilfeller og uenighet mellom
den private part og myndighetene om hva som er
nedvendig, og dette burde veert omtalt neermere.

Statistisk sentralbyrd peker pa at selv om ny
bestemmelse om opplysningsplikt skal kunne
gjores gjeldende uten hinder av lovbestemt taus-
hetsplikt, s& vil det kunne vere andre lovbestem-
melser enn taushetspliktbestemmelser som
legger begrensinger pa deling av opplysninger
som nevnt. Formalsbestemmelsen i statistikk-
loven § 1, taushetsplikten i § 8 jf. § 12 med streng
avgrensning av bruk av opplysninger sammen-
holdt med uttemmende delingsbestemmelsene i
statistikkloven §§ 13-15, vil veere til hinder for at
opplysningsplikt etter sivilbeskyttelsesloven § 24 j
vil kunne anvendes for & palegge utlevering av
opplysninger fra SSB til ikke-statistiske formal.
Det vises i den sammenheng ogsa til den euro-
peiske statistikkforordning EU 223/2009 kapittel
V og FNs grunnleggende prinsipper for offisiell
statistikk artikkel 6. Statistisk sentralbyrd mener
at den foreslitte bestemmelse i sivilbeskyttelses-
loven §24 j ikke kan fa anvendelse pa opplys-

ninger regulert av statistikkloven, da det vil vaere i
strid med nasjonal rett, EU-rett og grunnleggende
internasjonale prinsipper for forvaltning av statisk
grunnlagsmateriale. De uttaler ogsa at dersom
departementet mener at ny opplysningsplikt-
bestemmelse i sivilbeskyttelsesloven § 24 j ogsa
skal kunne anvendes for tilgang til opplysninger
regulert av statistikkloven, krever det en grundig
utredning.

15.4 Departementets vurdering

Departementet registrerer at fi heringsinstanser
har hatt merknader til om opplysningsplikt og gar
i all hovedsak videre med forslaget som ble sendt
pa hering. Til forskjell fra heringsnotatet foreslar
departementet at opplysningsplikten folger
direkte av loven se forslag til § 28 h.

For at myndighetene skal kunne fa best mulig
oversikt over arbeidsmarkedet og landets arbeids-
kraftressurser er det en forutsetning at myndig-
hetene kan fi tilgang til relevant informasjon. Det
samme gjelder for 4 kunne planlegge og forbe-
rede til en situasjon hvor det kan bli aktuelt &
regulere arbeidsforhold og palegge arbeidsplikt.
Etter bestemmelsen vil opplysningsplikten kun
gjelde opplysninger som er nedvendige for
gjennomferingen av vedtak etter det nye kapittelet
om sivil arbeidskraftberedskap. Dette innebaerer
at opplysningsplikten vil understotte gjennom-
foringen av bade situasjonsbestemte tiltak, slik
som arbeidsplikt, og tiltak fastsatt i fredstid, slik
som forhandsutpeking.

Departementet legger til grunn at det vil
kunne veere behov for tilgang til relevante offent-
lige registre supplert med annen informasjon fra
andre offentlige myndigheter uten hinder av taus-
hetsplikt. Etter omstendighetene kan det ogsé
vaere nedvendig at virksomheter, organisasjoner
og enkeltpersoner opplyser om relevante forhold.
Plikten til & gi opplysninger vil vaere begrenset til
det som er nedvendig & innhente for 4 oppna for-
malet, neermere bestemt gjennomfering av vedtak
om sivil arbeidskraftberedskap. Neermere regler
kan fastsettes i forskrifter om saksbehandlingen
knyttet til tiltak etter loven.

Opplysningsplikten vil etter forslaget gjelde
alle typer opplysninger, inkludert personopplys-
ninger. Departementet ser ikke behov for en
presisering av dette i ordlyden slik Forsvars-
materiell foreslar. Departementet viser til forslag
til §28i som etablerer uttrykkelig grunnlag for
behandling av personopplysninger, inkludert per-
sonopplysninger som nevnt i personvernforord-
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ningen artikkel 9 og 10, der dette er nedvendig for
& utfere en oppgave knyttet til sivil arbeidskraft-
beredskap.

Etter departementets vurdering ber opplys-
ningsplikten g& foran andre lovfestede bestem-
melser om taushetsplikt, slik som taushetsplikten
etter forvaltningsloven eller annen lovfestet taus-
hetsplikt. Etter departementets vurdering inklu-
derer det ogsa taushetsplikten etter statistikk-
loven, i motsetning til det Statistisk sentralbyra
anferer i sitt heringsinnspill. Videre ber opplys-
ningsplikten g& foran taushetsplikten som forut-
setningsvis felger av bestemmelsene i tvisteloven
§ 22-5 og straffeprosessloven § 119 forste ledd om
bevisforbud for opplysninger om noe som er
betrodd seerlige yrkesutovere (sdkalt streng taus-
hetsplikt). Til forskjell fra heringsnotatet foreslar
departementet at dette eksplisitt fremgar av ord-
lyden.

Sivil arbeidskraftberedskap er begrunnet i
sikkerhets- og beredskapshensyn, og etter
departementets vurdering ber nevnte taushets-

plikt ikke utgjere et hinder for nedvendige tiltak.
Departementet understreker at det ma gjores en
konkret vurdering av om det er nedvendig & inn-
hente opplysninger som er underlagt taushets-
plikt. Unntak fra advokaters taushetsplikt om retts-
lige bistand til klient er ansett som serlig inn-
gripende etter EMK artikkel 8, jf. EMDs dom
6. desember 2012 i sak Michaud mot Frankrike
avsnitt 118 til 119. Det stilles derfor et strengt krav
til klar lovhjemmel, legitimt formal og proporsjona-
litet for at inngrepet kan aksepteres etter artikkel 8
nr. 2. Inngrepet mé vaere nedvendig i et demokra-
tisk samfunn av hensyn til den nasjonale sikkerhet,
offentlig trygghet eller landets ekonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminalitet, for
4 beskytte helse eller moral, eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter. I vilkaret om at inn-
grepet mi vaere nedvendig i et demokratisk
samfunn ligger et krav om at inngrepet ma veere
proporsjonalt sett i forhold til malet som skal opp-
nas.
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16 Behandling av personopplysninger

16.1 Gjeldende rett

16.1.1 Grunnloven og internasjonale
forpliktelser

Vernet av privatlivet etter Grunnloven § 102, EMK
artikkel 8, FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 17 og Europaradets kon-
vensjon nr. 108 (personvernkonvensjon) setter
skranker for behandling av personopplysninger. I
tillegg stiller legalitetsprinsippet krav ved myndig-
hetenes inngrep overfor den enkelte, jf. Grunn-
loven § 113.

Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 oppstiller
et vern om den enkeltes privatliv og kommunika-
sjon med videre. I Innst. 186 S (2013-2014) punkt
2.1.9 side 27 ble det gitt uttrykk for at Grunnloven
§ 102 «skal leses som at systematisk innhenting,
oppbevaring og bruk av opplysninger om andres
personlige forhold bare kan finne sted i henhold til
lov, benyttes i henhold til lov eller informert sam-
tykke og slettes nar formalet ikke lenger er til
stede». Grunnloven § 102 har klare likhetstrekk
med EMK artikkel 8 og mé tolkes i lys av denne.

Det er adgang til 4 gjere inngrep i rettighetene
som felger av Grunnloven § 102 og EMK artikkel
8, jf. departementets merknader om adgangen til
og de nzermere vilkarene for dette i Prop. 56 LS
(2017-2018) punkt 6.4. Departementet la der til
grunn at det kan gjores inngrep i rettigheten etter
Grunnloven § 102 dersom tiltaket har en til-
strekkelig hjemmel, forfelger et legitimt formal
og er forholdsmessig. Tilsvarende ma inngrep i
retten etter EMK artikkel 8 nr. 1 ha tilstrekkelig
hjemmel, ha et legitimt formal og vaere forholds-
messig, jf. EMK artikkel 8 nr. 2.

16.1.2 Personopplysningsloven og
personvernforordningen

Personopplysningsloven inneholder regler om
behandling av personopplysninger og bestemmer
at personvernforordningen gjelder som norsk
rett, jf. personopplysningsloven § 1.
Personopplysningsloven og personvernforord-
ningen oppstiller neermere vilkar for 4 behandle

personopplysninger, plikter for de som behandler
personopplysninger og rettigheter for de som far
sine personopplysninger behandlet med videre.

Etter personvernforordningen kreves det et
behandlingsgrunnlag for 4 behandle personopp-
lysninger, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav a til f. Blant
annet kan personopplysninger behandles dersom
behandlingen er nedvendig for & oppfylle en retts-
lig forpliktelse som pahviler den behandlings-
ansvarlige (bokstav c), eller dersom behandlingen
er nedvendig for 4 utfere en oppgave i allmenn-
hetens interesse eller uteve offentlig myndighet
som den behandlingsansvarlige er palagt (bokstav
e). For behandling etter bokstav ¢ og e kreves i
tillegg et supplerende rettsgrunnlag. Departe-
mentet viser til den naermere omtalen av bokstav
cog eiProp. 56 LS (2018-2019) punkt 6.3.2.

Personvernforordningen artikkel 9 og 10 opp-
stiller ytterligere vilkar for henholdsvis behand-
ling av saerlige kategorier av personopplysninger
og personopplysninger om straffedommer og lov-
overtredelser. Blant annet kan saerlige kategorier
personopplysninger behandles dersom behand-
lingen er nedvendig av hensyn til viktige allmenne
interesser, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav g, som ogsa
oppstiller neermere vilkar til rettsgrunnlaget.
Departementet viser til den naermere omtalen av
artikkel 9 og 10 i Prop. 56 LS (2018-2019) hen-
holdsvis punkt 7 og 8.

Personopplysningsloven og personvernfor-
ordningen har et generelt virkeomrade, jf. person-
opplysningsloven § 2.

Personopplysningsloven og personvernfor-
ordningen gjelder dermed som utgangspunkt for
all behandling av personopplysninger, uavhengig
av om behandlingen skjer i tilknytning til aktivi-
teter som faller innenfor eller utenfor EQS-
avtalens saklige virkeomrade, i motsetning til det
som ellers ville fulgt av personvernforordningen
artikkel 2 nr. 2.

Utenfor E@S-avtalens saklige virkeomréde
star Norge fritt til & gi regler som fraviker eller
gjor unntak fra personvernforordningen, men
likevel slik at andre folkerettslige forpliktelser slik
som Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8 vil
utgjore rettslige skranker. Dette vil eksempelvis
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etter departementets vurdering vere tilfelle ved
behandling av personopplysninger i forbindelse
med aktiviteter som gjelder nasjonal sikkerhet, jf.
personvernforordningens fortale punkt 16. For-
ordningen vil i disse tilfellene ikke ha noen for-
rang, verken etter personopplysningsloven §2
fierde ledd eller ES-loven § 2.

Innenfor personvernforordningen virkeom-
rade er det adgang til & fravike forordningens
bestemmelser i den grad forordningen selv apner
for det. Forordningen artikkel 23 &pner for at det i
nasjonal rett kan fastsettes begrensninger i den
registrertes rettigheter etter artikkel 12 til 22 og
artikkel 34, samt artikkel 5 i den utstrekning
bestemmelsene der tilsvarer rettighetene og for-
pliktelsene i artikkel 12 til 22. Begrensningene mé
overholde det vesentlige innholdet i de grunn-
leggende rettighetene og frihetene og vaere ned-
vendige og forholdsmessige tiltak i et demokra-
tisk samfunn av hensyn til et av formalene i artik-
kel 23 nr. 1 bokstav a til j. I artikkel 23 nr. 2 opp-
stilles det narmere krav til lovgivning som
begrenser den registrertes rettigheter.

16.1.3 Sivilbeskyttelsesloven og
forsvarsloven

Etter sivilbeskyttelsesloven § 8 a forste ledd kan
sivilforsvarets myndigheter «behandle personopp-
lysninger, herunder personopplysninger som
nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10,
nar dette er nedvendig for 4 uteve myndighet eller
utfere andre oppgaver etter denne loven». Etter
andre ledd kan departementet gi forskrift om
behandlingen.

Forsvarsloven § 57 a slar i ferste ledd fast at
Forsvaret kan behandle personopplysninger,
inkludert personopplysninger nevnt i personvern-
forordningen artikkel 9 og 10, nar det er nedven-
dig for 4 uteve myndighet eller utfore andre opp-
gaver etter loven. I andre ledd fremgéar at Klage-
nemnda for disiplineersaker i Forsvaret kan
behandle personopplysninger som nevnt nar det
er nedvendig ved klagebehandling etter loven. I
tredje ledd er departementet gitt hjemmel til ved
forskrift 4 gi neermere bestemmelser om behand-
lingen av personopplysninger.

16.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i § 24 k om behandling av personopplys-
ninger. Etter forste ledd ble foreslatt en hjemmel
til at offentlige organer kan behandle personopp-

lysninger, herunder personopplysninger nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10, for a
utfere oppgaver fastsatt i eller i medhold av for-
slag til nytt kapittel om sivil arbeidskraftbered-
skap. Bestemmelsen skulle sikre grunnlag for inn-
henting og behandling av personopplysninger
som er nedvendig for a treffe og felge opp vedtak
etter forslaget, ogsd utenfor sikkerhetspolitisk
krise og krig.

Departementet foreslo videre i forslag til § 24
k tredje ledd ferste punktum en hjemmel for
Kongen til & gi forskrift om behandlingen av
personopplysninger, blant annet om formélet med
behandlingen, behandlingsansvar, hvilke typer
personopplysninger som kan behandles, hvem det
kan behandles personopplysninger om, adgangen
til viderebehandling og utlevering, automatiserte
avgjerelser, registerforing og tilgang til registre.

I forslag til § 24 k tredje ledd andre punktum
ble det foreslatt at Kongen kan gi forskrift om
unntak fra personopplysningsloven uavhengig av
om det har oppstatt en sikkerhetspolitisk krise
eller krig. Formalet med bestemmelsen var &
legge til rette for effektiv gjennomfering av
myndighetenes oppgaver i forberedelsene til en
sikkerhetspolitisk krise eller krig.

Departementet foreslo til slutt i forslag til § 24
k andre ledd at Kongen i sikkerhetspolitisk krise
eller krig kan gi forskrift om at personopplys-
ningsloven helt eller delvis ikke skal gjelde nér
det er nedvendig for & ivareta formalene nevnt i
§24e.

16.3 Horingsinstansenes syn

Datatilsynet understreker viktigheten av neye vur-
deringer av inngrep i personvernet under nasjo-
nale kriser. De papeker at personvern og retten til
privatliv er grunnleggende menneskerettigheter,
spesielt viktige i krisesituasjoner. Et robust demo-
krati m& kunne sikre bade menneskerettigheter
og samfunnets sikkerhet. Selv om ekstraordineere
situasjoner kan kreve spesielle tiltak, mener Data-
tilsynet at det er viktig & opprettholde gode kon-
trollmekanismer ogséa i krisetid. De er kritiske til
forslagets vide fullmakter til Kongen i statsrad, og
mener unntaksregler kun ber gjelde nér vanlige
prosesser ikke er mulige. Datatilsynet forstar
utfordringene med & regulere behandling av per-
sonopplysninger, men mener at store inngrep i
personvernet ber lovfestes. Unntak ber kun
gjores i klart definerte krisesituasjoner, og opplys-
ninger hentet i slike situasjoner skal ikke brukes
til uforenlige forméal. Nar det gjelder private
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akterers behandling av personopplysninger,
mener Datatilsynet at regulering er nedvendig.
De foreslar et forbud mot private akterers videre-
bruk av opplysninger de besitter pd grunnlag av
formal som nevnt i § 24 e. Datatilsynet er ogsa
skeptiske til unntak fra personopplysningsloven i
fredstid. Dessuten er Datatilsynet svaert Kritiske
til at personvernregelverket skal kunne settes til
side fullt ut og viser til at selv i en unntakssitua-
sjon, mé den enkeltes grunnleggende rettigheter
ivaretas. I en slik regulering ber det etter Data-
tilsynets syn spesifiseres hvilke deler av person-
vernregelverket man kan gjere unntak fra, for
eksempel kravene til det supplerende rettsgrunn-
lagets kvalitet og de registrertes rettigheter etter
personvernforordningen kapittel II1.

Den  norske legeforening (Legeforeningen)
peker pa at forslaget om forhandsutpeking av
arbeidsressurser innebarer ogsa kartlegging av
ressurshehov og kapasiteter. Legeforeningen for-
star dette slik at det innebarer mulighet for omfat-
tende unntak fra personopplysningsregelverket.
Som en del av dette skal ogsd kompetanse kunne
registreres. Legeforeningen fremhever at kompe-
tanse er dynamisk, og en registrering av den
enkeltes kompetanse vil matte oppdateres jevnlig
for & vaere reell. Ogsa sykdomsforhold kan veare
relevante for de situasjoner forslaget omfatter.
Legeforeningen mener det fremstar uklart om det
er i samsvar med grunnleggende personvern-
regler 4 registrere slike personvernopplysninger i
fredstid, utover de opplysninger som allerede er
hjemlet i forsvarets og sivilforsvarets regelverk.

Forsvars- og Sikkerhetsindustriens forening
uttaler at tilstrekkelige hjemler for behandling og
deling av personopplysninger er en forutsetning
for planlegging og gjennomfering av bered-
skapstiltak, saerlig med det forméal 4 kunne koordi-
nere ressurser opp mot de ulike behovene. For at
fritaksordningen etter forsvarsloven og sivilbe-
skyttelsesloven skal fungere effektivt, vil myndig-
hetene og virksomhetene veaere avhengige av a
kunne utveksle personopplysninger, sarlig lister
over virksomhetens personell, personellets
kompetanse og «beredskapsstatus». Tilgang til
oppdaterte lister over personell vil veere nedven-
dig for & treffe riktige tiltak etter de foreslatte
reglene, for eksempel ved palegg om arbeidsplikt.

International Business Machines AS uttaler at i
tider med okt trusselniva kan det blant annet vaere
behov for endringer i lovgivningen som gjelder
datasikkerhet og personvern. Dette kan innebare
at IKT-virksomheter mé overlevere data, eller til-
late overvakning, pa méater som under normale
omstendigheter vil kunne vaere i strid med gjeld-

ende regelverk. Tilsidesettelse av personvernlov-
givning vil kunne stille saerskilte krav til virksom-
hetene i forbindelse med forberedelser og rappor-
tering. De registrerer at denne type forberedelser
ikke er en eksplisitt del av forslaget. De viser
videre til at i situasjoner hvor nasjonal sikkerhet
prioriteres, innebeerer lovgivningen at IKT-virk-
somheter kan bli anmodet om a sette kommersi-
elle interesser til side. Dette kan omfatte alt fra &
dele eller nedprioritere sin ordinaere og lepende
virksomhet, oppleering, teknologiutvikling eller
tienester til fordel for nasjonal sikkerhet. De
uttrykker ogsa en bekymring for at strenge kon-
trolltiltak eller forpliktelser i forbindelse med
nasjonal sikkerhet, uten hensiktsmessige tidsram-
mer, pa sikt kan hindre innovasjon og internasjo-
nal konkurranseevne i sektoren.

Luftambulansetjenesten HF legger til grunn at
Kongen ved utarbeidelse av en eventuell forskrift
om behandling av personopplysninger ma for-
holde seg til Norges internasjonale forpliktelser.

Oslo kommune mener at personvernregel-
verket ber overholdes sé langt som mulig selv om
«rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare», og
savner en vurdering av hvordan sentrale rettig-
heter etter personvernregelverket kan ivaretas i
slike situasjoner. Dersom personvernregelverket
settes til side under en Kkrisesituasjon, ber det
etter kommunens oppfatning ogséa gjeres en vur-
dering av hvilke konsekvenser dette vil fa for den
enkelte nar krisesituasjonen har opphert. Kom-
munen mener at det i forslaget ber henvises til
personvernforordningens artikkel 9.1 da denne
lister opp de ulike type opplysningene. Oslo kom-
mune stiller spersmal ved om det er nedvendig
med en hjemmel for alle opplysningene som
omfattes av artikkel 10. Oslo kommune mener
videre at det er uklart for dem hva som er for-
skjellen pa & fastsette at personopplysningsloven
«helt eller delvis ikke skal gjelde» og det & gjore
«unntak» fra personopplysningsloven.

Rogaland fylkeskommune legger til grunn at
Kongen ved utarbeidelse av en eventuell forskrift
méa forholde seg til Norges internasjonale for-
pliktelser. Etter dette kan ikke fylkesdirekteren se
at det er behov for ytterligere regulering av pri-
vates behandling av personopplysninger.

Troms fylkeskommune legger til grunn at
Kongen vil forholde seg til gjeldende regelverk
innenfor personvernforordningen dersom en slik
forskrift [§ 24 k tredje ledd] utarbeides, og har
utover det ingen kommentarer til punktet.

Hovedorganisasjonen Virke viser til at departe-
mentet ber om heringsinstansenes syn pa om det
er behov for & regulere privates behandling av
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personopplysninger, og viser til at de forstar for-
slaget slik at virksomheter kan bli palagt 4 dele
informasjon om ansatte med offentlige myndig-
heter, herunder informasjon som er sensitiv. De
mener det ber vere et nedvendighetskrav, for
eksempel rundt at sensitiv informasjon kan bidra
til at ansatte som ensker det kan fi unntak fra
arbeidsplikt. Et spersmal ber veere i hvilken
utstrekning en ansatt skal ha selvstendig inn-
flytelse over hvorvidt slik informasjon deles.
Heringsinstansen stiller seg ogsé tvilende til om
det er nedvendig at det gis hjemmel til & gi for-
skrift som kan regulere myndighetenes videre
bruk av opplysninger for de tilfeller at formalene
er nye og uforenelige. Horingsinstansen uttaler at
det er riktig som departementet papeker at det i
sikkerhetspolitisk krise eller krig kan veere van-
skelig 4 overholde moderne krav til saksbehand-
ling av personopplysninger. Legitimiteten bade til
regelverket og virksomhetene som pilegges 4 gi
opplysninger, tilsier imidlertid at opplysningene
ikke skal kunne brukes til andre formal og at
alminnelig regelverk og saksbehandling ber
kunne forventes faset inn sd raskt som mulig i
etterkant.

16.4 Departementets vurdering

16.4.1 Grunnlag for behandling av
personopplysninger

Departementet videreferer forslaget fra heringen
om en bestemmelse om behandling av
personopplysninger. I § 28 i forste ledd foreslds en
bestemmelse som fastsetter at offentlige organer
og private kan behandle personopplysninger, her-
under personopplysninger nevnt i personvernfor-
ordningen artikkel 9 og 10, for 4 utfere oppgaver
fastsatt i eller i medhold av forslag til nytt kapittel
om sivil arbeidskraftberedskap.

Oppgavene som er fastsatt i eller i medhold av
forslag til nytt kapittel om sivil arbeidskraftbered-
skap, utferes for 4 ivareta samfunnet og nasjonen
i sikkerhetspolitisk krise og krig, og til forbe-
redelse av dette. De utgjor dermed oppgaver som
utferes i allmennhetens interesse, jf. personvern-
forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e forste
alternativ. Dette gjelder bade nar oppgavene
utferes av offentlige myndigheter og der de
utferes av private. Nar offentlige myndigheter
utferer oppgaver som er fastsatt i eller i medhold
av forslag til nytt kapittel om sivil arbeidskraft-
beredskap, vil dette ogsa kunne veere & regne
som utevelse av offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er palagt, jf. personvern-

forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e andre
alternativ. Videre vil flere av oppgavene som er
fastsatt i eller i medhold av forslag til nytt kapittel
om sivil arbeidskraftberedskap, utgjere rettslige
forpliktelser som pahviler den behandlings-
ansvarlige, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav c. Utover
dette vil en adgang til & behandle personopplys-
ninger i det enkelte arbeids- og tjenesteforhold
folge av avtaleforholdet, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav
a, men den kan ogsa felge av bokstav f.

Departementet legger til grunn at utferelse av
oppgaver og plikter som er fastsatt i eller i med-
hold av forslaget til nytt kapittel om sivil arbeids-
kraftberedskap utgjer en viktig allmenn interesse,
slik at det i medhold av artikkel 9 nr. 2 bokstav g
kan behandles serlige kategorier personopplys-
ninger nar det er nedvendig. Det folger videre av
personopplysningsloven § 6, jf. §11, at seerlige
kategorier personopplysninger kan behandles nér
det er nedvendig for 4 gjennomfere arbeidsretts-
lige plikter eller rettigheter.

Departementets forslag til §28i forste ledd
innebaerer en tydeliggjoring av adgangen til &
behandle personopplysninger, herunder ogsé per-
sonopplysninger omfattet av personvernforord-
ningen artikkel 9 og 10, for & utfere oppgaver fast-
satt i eller i medhold av kapittelet om sivil arbeids-
kraftberedskap. Departementet bemerker at ord-
lyden «utfere en oppgave» er ment a inkludere
bade tilfeller hvor behandling er nedvendig for &
utfere en oppgave i allmennhetens interesse, jf.
artikkel 6 nr. 1 bokstav e og tilfeller hvor behand-
lingen er nedvendig for & oppfylle en rettslig for-
pliktelse, jf. personvernforordningen artikkel 6
nr. 1 bokstav c.

Nar det gjelder Datatilsynets heringsinnspill
om at det ber reguleres et absolutt forbud mot
privates videre bruk av opplysninger de besitter
pa grunnlag av formal som nevnt i § 281, viser
departementet til at prinsippet om formaélsbe-
grensning i artikkel 5 bokstav b, jf. artikkel 6 nr. 4
uansett vil utgjere en rettslig skranke for videre,
bruk for nye formal. Eventuell ytterligere regule-
ring vil kunne gjores i forskrift, jf. forslag til for-
skriftshjemmel.

Departementet videreforer forslaget fra
heringsnotatet om en hjemmel for Kongen til 4 gi
naermere forskrift om behandling av personopp-
lysninger. Departementet foreslar i § 28 i andre
ledd at Kongen gis hjemmel til & gi forskrift om
behandlingen av personopplysninger, blant annet
om formalet med behandlingen, behandlings-
ansvar, hvilke typer personopplysninger som kan
behandles, hvem det kan behandles personopp-
lysninger om, adgangen til viderebehandling og
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utlevering, automatiserte avgjerelser, register-
foring og tilgang til registre.

Departementet viser til at det anses hensikts-
messig at utdypende bestemmelser om behand-
ling av personopplysninger reguleres i forskrift.
Som ledd i et eventuelt forskriftsarbeid kan
behovet for regulering av myndighetenes videre
bruk av opplysninger, og forholdet til annet rele-
vant regelverk som regulerer dette, vurderes naer-
mere. Det kan i forskriften ogsa bli aktuelt 4 dpne
for viderebehandling til nye og uforenelige for-
mal, jf. artikkel 6 nr. 4. Enkelte heringsinstanser
uttrykker seg i retning av at det ber tydeliggjores
hva som skal gjelde for behandling av personopp-
lysninger nar Kkrisesituasjonen har opphert, her-
under skranker for videre bruk til nye og ufor-
enlige forméal. Departementet understreker at nar
situasjonskravet for tilsidesettelse av personopp-
lysningsloven ikke lenger er oppfylt, vil person-
opplysningsloven gjelde for behandlingen av per-
sonopplysninger. Departementet viser ellers til at
det i forskrift fastsatt i fredstid kan reguleres
skranker for behandling av personopplysninger i
etterkant av en sikkerhetspolitisk krise eller krig,
inkludert skranker for videre bruk. Departemen-
tet ser ikke bort fra at det kan bli behov for hjem-
mel i forskrift til & behandle personopplysninger
til nye formal enn det de opprinnelig var innhentet
til, for eksempel i forbindelse med forhands-
utpeking. Gjeldende personopplysningslov vil i
utgangspunktet gi rammene for dette.

Etter heringen foreslar departementet & ikke
g4 videre med en hjemmel til 4 gjore unntak fra
personopplysningsloven i fredstid. Departementet
vurderer at en slik regulering ikke er nedvendig
for lovforslaget, og registrerer ogsd at Data-
tilsynet ikke stottet dette forslaget fra heringen.
Departementet understreker at det i forberedel-
ser til bruk av sivil arbeidskraftberedskap, for
eksempel dersom det skal etableres et system for
forhandsutpeking, vil kunne veere omfattende
behandling av personopplysninger. Departe-
mentet antar at slik behandling vil kunne skje i
trdd med gjeldende personopplysningslov, som
blant annet har unntaksmuligheter i § 16. For det
tilfellet at det er behov for egne bestemmelser om
behandlingen av personopplysninger, herunder
ytterligere unntak fra personopplysningsloven, vil
personopplysningsloven § 2 gi hjemmel til dette.
Unntak kan for eksempel tenkes innenfor ram-
mene av forordningen artikkel 23, som gir hjem-
mel til &, pa visse vilkar, fastsette begrensninger i
den registrertes rettigheter etter artikkel 12 til 22,
artikkel 34, samt artikkel 5. Unntak kan ogsé
tenkes utenfor forordningens ramme, safremt

reguleringen skjer innenfor rammene av Grunn-
loven og EMK.

16.4.2 Fullmakt til a sette til side
personopplysningsloven

Departementet gar videre med forslaget som ble
sendt péd hering om at Kongen i sikkerhetspolitisk
krise og krig kan gi forskrift om at personopp-
lysningsloven helt eller delvis ikke skal gjelde.
Som felge av justeringer i lovstrukturen foreslar
departementet at bestemmelsen skilles ut i en
egen bestemmelse sammen med hjemmel til & gi
forskrift om saksbehandlingsregler og unntak fra
forvaltningsloven, se forslag til § 28 f. Fullmakten
vil veere situasjonsbestemt gjennom forslag til
§ 28 a og underlagt krav om nedvendighet og for-
holdsmessighet i forslag til § 28 b.

Departementet registrerer at Datatilsynet tar
til ordet for at det ber fastsettes krav om at den
enkeltes grunnleggende rettigheter mé ivaretas
og at det bor spesifiseres hvilke deler av person-
vernregelverket man kan gjore unntak fra.
Departementet understreker at forslaget om &
helt eller delvis sette til side personopplysnings-
loven er myntet pa helt ekstraordinzere krisesitua-
sjoner, som inkluderer situasjoner hvor myndig-
hetene for eksempel ikke har reell mulighet til &
overholde moderne krav til behandling av person-
opplysninger. I forberedelser til bruk av sivil
arbeidskraftberedskap, herunder arbeid med
utkast til forskrifter, legger departementet til
grunn at tilstrekkelig regulering av behandlingen
av personopplysninger, herunder hvilke deler av
personvernregelverket det kan bli aktuelt 4 gjore
unntak fra i sikkerhetspolitisk krise eller krig, vil
vaere en del av et slikt arbeid. Samtidig erkjenner
departementet at dersom det oppstar en sikker-
hetspolitisk krise eller krig i Norge, ber ikke
moderne skranker for behandling av personopp-
lysninger veere til hinder for nedvendig mobilise-
ring av sivil arbeidskraft. Departementet viser til
at tidspress, nye systemer for behandling av
personopplysninger og manglende systemer for
registrering og kontroll med opplysninger, kan
tilsi behov for hel eller delvis tilsidesettelse av
personopplysningsloven. Departementet mener at
det i likhet med sivil arbeidskraftberedskap, er
grunn til & sikre demokratisk legitimitet i fredstid
for behandling av personopplysninger i for-
bindelse med tiltak som kan bli aktuelle nar en
krise oppstar.

Departementet har vurdert om det i lovfor-
slaget skal tas inn et eksplisitt krav om at hel eller
delvis tilsidesettelse av personopplysningsloven
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mé vere forenlig med det grunnleggende inn-
holdet i retten til personvern, men kommet til at
det ikke anses hensiktsmessig. Departementet
viser til at det for alle situasjonsbestemte for-
skrifter i forslaget er et krav om & overholde kon-
stitusjonelle og folkerettslige rammer. Det synes
derfor ikke naturlig 4 eksplisitt oppstille dette som
et krav i bestemmelsen om tilsidesettelse av
personopplysningsloven.

Departementet merker seg Datatilsynets inn-
spill om at det ber settes noen ytre rammer for

store inngrep i retten til personvern i krisesitua-
sjoner, blant annet krav om klart definerte krise-
situasjoner og forbud mot viderebehandling til
uforenlige forméal av opplysninger innhentet i
krisesituasjon. Etter departementets vurdering er
det i forslaget her angitt en klart definert krise-
situasjon for slike inngrep. Departementet viser til
omtalen i punkt 8.4.2 og gjentar at vi her snakker
om ekstraordineere situasjoner helt overst i krise-
spekteret.
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17 Erstatning og kompensasjon

17.1 Gjeldende rett

Rettssystemet har ulike regler om gkonomisk inn-
dekning av skade og tap beregnet pid normale
samfunnsforhold, herunder serregulering av
okonomisk kompensasjon for tap og betalings-
forpliktelser beregnet pa krigs- og krisetilfeller.
De byr pé stor variasjon.

Lonnsbegrepet omfatter alt som er vederlag
for arbeid, jf. Prop. 74 L (2011-2012) side 55.
Dette omfatter ogsé lenn i form av naturalytelser,
kompensasjonstillegg og faste og uregelmessige
tillegg. @konomisk kompensasjon omfattet av
lennsbegrepet er omtalt i punkt 13.3.3.

Lovgiver star i utgangspunktet fritt til 4 regu-
lere mulighetene for erstatning for skade og tap i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Det er opp til lov-
giver & vurdere om eventuelle begrensninger i
adgangen til & kreve erstatning ber fremgéa av lov
eller forskrift med hjemmel i lov. Myndighetene
star i utgangspunktet videre fritt til 4 tilby ekono-
misk kompensasjon utover inndekning i form av
lonn og erstatning. Okonomisk inndekning og
annen wskonomisk stette kan ha betydning for
vurderingen av om staten opererer innenfor
menneskerettslige rammer.

Etter sivilbeskyttelsesloven § 5 fierde ledd skal
staten betale erstatning for skade pa person som
folge av innsats etter bestemmelsen. Av bestem-
melsen fremgar ogsd at yrkesskadeforsikrings-
loven gjelder tilsvarende for erstatning etter
bestemmelsen.

Sivilforsvarsforskriften har bestemmelser om
godtgjering for tjeneste. Etter forskriften § 32 gis
tjenestepliktige et tjenestetillegg, og etter § 33 gis
det etter soknad godtgjering for tapt arbeidsinn-
tekt som folge av tjeneste i Sivilforsvaret.

Forsvarsloven har bestemmelser om erstat-
ning som folge av skade eller sykdom under
tjeneste. Vernepliktige mottar tjenestetillegg i
henhold til satser fastsatt av Forsvaret, se for
eksempel fredsregulativet.

Helseberedskapsloven § 6-1 fastslar at staten
som utgangspunkt skal dekke utgifter som paleper
nar det gis palegg om utvidet tjenesteplikt og beor-
dring, jf. ogsa Ot.prp. nr. 89 (1998-99) kapittel 10.

Lov om militeere rekvisisjoner § 18 slar fast at
den som pa grunn av rekvisisjon blir ute av stand
til & oppfylle andre offentlige eller private for-
pliktelser, fritas for straff eller erstatning som
manglende oppfyllelse eller ville ha medfert.

17.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet hjemmel
for Kongen til 4 gi forskrift om erstatning og
kompensasjon som folge av tiltak om sivil arbeids-
kraftberedskap.

Departementet la til grunn at reglene for
erstatning og oppreisning beregnet pd normale
samfunnsforhold i utgangspunktet ber gjelde med
mindre situasjonens alvor tilsier seerskilt regule-
ring. Gitt spennet i situasjonene lovforslaget er
ment & favne over, burde det lovfestes at Kongen
gis fullmakt til & gi neermere regler om erstatning
for alle former for tap som felge av endringer i
rammeverket for arbeidslivet etter bestemmel-
sene om sivil arbeidskraftberedskap. Forslaget til
§ 24 1 forste ledd ble utformet med tanke pa ulike
spersmal og problemstillinger som kan oppsta,
ogsa uavhengig av partsrelasjon. Forslaget om en
rammebestemmelse ble begrunnet med det store
spennet i tilfeller der bestemmelsen anvendes. I
det lavere sjiktet av sikkerhetspolitiske kriser kan
staten onske & styrke det erstatningsrettslige
vernet. I krigstilfeller kan det veere nedvendig a
redusere det fordi hele samfunnet méa bare
krigens skadevirkninger. Forslaget var ogsi ment
4 romme regulering av erstatning og kompensa-
sjon ved ulike forberedelsestiltak i forslaget til
§241.

Departementet la videre til grunn at forskrifter
gitt med grunnlag i forslaget til § 24 1 forste ledd
burde utformes i lys av lignende regulering i seer-
lovgivningen. Forskrifter burde blant annet Kklar-
gjore hvem som kan kreve erstatning, hvilke tap
som kan kreves erstattet og prosedyrer for fast-
setting, utbetaling og héndtering av tvister. Det
burde innferes tapsbegrensningsplikt. Utforming
av forskrifter ma avstemmes mot reguleringer i
annet regelverk. Forskriftsregulering hjemlet i
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forslaget til § 24 1 forste ledd burde tre i stedet for
ordninger i annet regelverk som i utgangspunktet
ogsa kunne komme til anvendelse, for eksempel
sivilbeskyttelseslovens regler om engangserstat-
ning ved dedsfall og medisinsk invaliditet (§ 9 ¢)
og erstatning (§ 27), og bestemmelsene i helse-
beredskapsloven om erstatningsutmaéling (§ 3-3)
og finansiering (§ 6-1). Men ogsa parallellregule-
ring kunne veare hensiktsmessig, for eksempel
forholdet til lov om krigspensjonering for hjem-
mestyrkepersonell og sivilpersoner av 13. desem-
ber 1946 nr. 22 og neeringsberedskapsloven § 17
om kompensasjon til naeringsdrivende.

Departementet uttalte at forskrifter utarbeidet
med hjemmel i forslagene til §§24 f, 24 gog 24 h
om regulering av arbeidsplikt og rammene for
arbeidsforhold, samt forhandsutpeking, burde ta
stilling til kompensasjon og lenn.

Departementet foreslo ogsa en bestemmelse i
forslag til §24 1 andre ledd om at den som pé
grunn av palegg gitt i medhold av bestemmelsene
i kapittelet om sivil arbeidskraftberedskap blir ute
av stand til 4 oppfylle andre offentlige eller private
forpliktelser, skulle fritas for erstatning som
manglende oppfyllelse ellers ville ha medfert.
Bestemmelsen var utformet etter menster av lov
om militeere rekvisisjoner § 18.

17.3 Heringsinstansenes syn

Benedikte Moltumyr Hogberg, professor i rettsvi-
tenskap ved Universitetet i Oslo, viser til at
utgangspunktet etter norsk rett er at alt ekono-
misk tap skal dekkes. Forslaget til forskrifts-
hjemmel vil gi adgang til avkortning av erstat-
ningsadgangen, og dette bor etter Hogbergs syn
tydeliggjores. Hogberg mener proposisjonen ber
gi mer informasjon om hvordan kompensasjons-
og erstatningsordninger vil se ut, og mulighetene
for prioritering av frivillige ordninger i samarbeid
med partene i arbeidslivet ber fremheves.
Forsvarsmateriell viser til at forslaget forutset-
ter at ordninger for erstatning og kompensasjon
utredes naermere nar forskrifter skal utformes. I
den forbindelse vises til Rapporten «Godtgjering
for tjenesteplikt i Sivilforsvaret, Politireserven og
Heimevernet 2016», som ble fulgt opp av Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap med
forskrift om godtgjering for tjeneste i Sivil-
forsvaret 26. april 2018 nr. 634, senere erstattet av
kapittel 5 i sivilforsvarsforskriften 14. februar 2022
nr. 253. Rapportens anbefalinger om godtgjerings-
ordning basert pa rettferdighet, forutberegnelig-
het, likebehandling og tariffuavhengighet ber

fungere som egnet utgangspunkt for forskrifts-
regulering i medhold av forslaget til § 24 1.

Forsvars- og Sikkevhetsindustriens forening ser
det som viktig at forskriftsutformingen ikke far til-
feldige utslag for den enkelte virksomhet og
enkeltperson. Utgangspunktet ber vaere skadelos-
holdelse. Det uttales at «fritas for erstatningsplikt»
i forslaget til § 24 1 andre ledd ikke tilstrekkelig
avbeter de reelle ulempene for enkeltpersoner og
virksomheter som bereres. Forslaget vil ikke frita
for erstatning der tvister om en kontrakt ikke er
underlagt norsk lov. Der norsk lov regulerer kon-
traktsforholdet, vil fritak for erstatningsplikt for
den ene kontraktspart i praksis innebare at en
annen virksomhet ma bare tapet.

International Business Machines AS mener for-
slaget gjor det utfordrende & héndtere spersmal
om eskonomisk kompensasjon til virksomheter,
som pa en annen mate enn enkeltpersoner er
utsatt for skonomisk risikoeksponering. I arbeidet
med regelverk ma usikkerhet om inndekning sa
langt som mulig reduseres, fullmaktene ma
rammes inn, blant annet i tid, og tilgang til effek-
tive rettslige prosesser ma sikres.

Norsk Sjomannsforbund mener det kan veere
aktuelt & gi forskrift om kompensasjon. Det er
likevel ikke akseptabelt at regjeringen gis full-
makt til & sette eksisterende avtaler om risiko- og
krigstillegg til side. Krigsrisikotillegg ble brukt
som virkemiddel under annen verdenskrig for a fa
sjofolk til & st i sine sveert risikoutsatte jobber.
Senere har sjgmannsorganisasjonene og Norges
Rederiforbund forhandlet frem risiko- og krigs-
tillegg for sjefolk som frivillig er med skip i krigs-
farvann eller lignende. Slike ordninger kan tjene
til inspirasjon for kompensasjonsordninger for
andre samfunnssektorer. Forbundet mener det
videre reguleringsarbeidet i sterre grad mé ha
stimulering, motivasjon og beskyttelsestiltak i
fokus, ikke bare plikter og andre begrensninger.

Sjofartsdirektoratet stotter forslaget om at det
ved utarbeidelse forskrifter etter §§ 24 £, 24 g og
§ 24 h ber tas serlig stilling til kompensasjon og
lenn. Til forslaget til § 24 1 forste ledd foreslas at
«skal» benyttes istedenfor «kan», og plikten til &
fastsette forskrift om kompensasjon og erstatning
bor ogsa gjelde de andre forskriftshjemlene i for-
slaget til lov. Etter ordlyden er muligheten for &
regulere fritak begrenset til erstatningsansvar.
Manglende oppfyllelse av betalingsforpliktelser
synes ikke dekket av lovens formulering, og det
er spersmal om bestemmelsen ogsd ber omfatte
mulighet for fritak fra tvangsfullbyrding av krav.

Oslo kommune mener forslaget tydeligere bor
reflektere utgangspunktet om at rett til erstatning
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for personer som géar ned i lenn der de som folge
av arbeidsplikt palegges a bytte stilling eller
arbeidsgiver. Det ber etter heringsinstansens syn
ogsd fremga at erstatning utbetales fortlopende
og samtidig som normal lennsutbetaling av hen-
syn til den enkeltes mulighet til 4 overholde gko-
nomiske forpliktelser.

Oslo tingrett bemerker at det i krigs- eller kri-
sesituasjon kan veere enskelig ogsd a regulere
adgangen til tvangssalg og annen tvangsgjennom-
foring av betalingsforpliktelser. Den som pa grunn
av vedtak etter foreslatt regelverk blir ute av stand
til &4 finansiere sin bolig, ber eksempelvis kunne
midlertidig beskyttes mot tvangssalg eller andre
innfordringstiltak.

Hovedorganisasjonen Virke stotter at forskrift
kan gis uavhengig av om situasjonen nevnti § 24 e
forste ledd har inntradt. Det stilles likevel spersmal
ved om uttalelsene i heringsnotatet om at lovgiver i
utgangspunktet stér fritt til 4 regulere muligheten
for erstatning for skade og tap, er treffende for mer
begrensede krisesituasjoner hvor sivilsamfunnet i
liten eller mindre grad blir pavirket. Det vises til
muligheten for 4 lovfeste en hovedregel om skades-
loshet og unntak fra dette ved sterre samfunns-
gjennomgripende Kkriser og krig. Det etterlyses
videre naermere omtale av virksomheter, som ogséa
har behov for styrket ekonomisk vern. Begrens-
ninger pa virksomhetenes gkonomiske bareevne
kan ramme bedrifter og deres arbeidstakere hardt.
Det vil virke konfliktdempende og skonomisk sta-
biliserende om kompensasjonsrett inntrer for alle
virksomheter som bergres. Det kan vurderes unn-
tak for virksomheter som dpenbart har ekt lenn-
somhet som en folge av tiltak iverksatt ved sikker-
hetspolitisk krise og krig.

Landsorganisasjonen i Norge og Advokatfore-
ningen er blant heringsinstansene som mener
loven ber fastsette at arbeidstaker skal sikres full
lonn og kompensasjon for arbeid under full-
maktene. Enkelte, som Den norske legeforening og
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, har i tillegg
etterlyst tydeligere regulering av full lenn og kom-
pensasjon som folge av vedtak gitt i fredstid.

17.4 Departementets vurdering

Heringsrunden viser at forslaget til regulering av
erstatning, kompensasjon og andre ekonomiske
folger av vedtak om sivil arbeidskraftberedskap
reiser avveiningsspersmal som fortjener neermere
omtale.

Departementet understreker at personer som
blir palagt arbeidsplikt sd langt som mulig skal ha

minst like vilkdr som personer i ordinzere arbeids-
forhold i sammenlignbar stilling. Dette omfatter
ogsa lennsvilkar. Slike spersmal er omtalt i til-
knytning til forslag om arbeidsplikt i punkt 13.3,
og behandles i utgangspunktet ikke videre her.

Forslag til bestemmelsen om erstatning og
kompensasjon i ny § 28 j gjelder regulering av
andre former for skonomisk inndekning enn den
som omfattes av lennsbegrepet i norsk rett. Dette
folger av overskriften, som er begrenset til erstat-
ning og kompensasjon. Lennsforhold er regulert i
forslaget til ny § 28 e tredje ledd om at personer
som palegges arbeidsplikt skal sa langt sd mulig
ha minst like gode vilkar som personer i ordinaere
arbeidsforhold i sammenlignbar stilling. Erstat-
ning og kompensasjon etter forslag til § 28 j kan
for eksempel dreise seg om reiseutgifter, serlig
dersom man blir palagt arbeidsplikt langt unna
hjemmet. I tillegg vil det kunne veere nedvendig a
dekke boutgifter dersom den som palegges
arbeidsplikt ma flytte fra egen bolig. Den som méa
flytte, kan ogsd bli pafert doble husholdnings-
utgifter, fordi familien blir boende i opprinnelig
bolig, som det kan veere rimelig at han eller hun
far dekket. Det kan ogsa tenkes tilfeller der en
person gar ned i lenn som felge av péalagt bytte av
arbeidsgiver, og det blir spersmél om erstatning
for tapt inntekt. Ved forhandsutpeking vil det
typisk kunne vere tale om kompensasjon for tid
og utgifter brukt til registrering, undersekelser,
ovelser med videre. Ogsé virksomheter kan padra
seg gkonomisk tap som folge av vedtak fattet med
hjemmel i forskrift etter nytt kapittel om sivil
arbeidskraftberedskap.

Etter heringen foreslar departementet at det i
forste ledd i forslaget til ny § 28 j slas fast i forste
setning at enhver som lider vesentlig tap eller
ulempe som folge av vedtak etter kapittelet om
sivil arbeidskraftberedskap s& langt som mulig
har krav pa rimelig erstatning og kompensasjon.
Med dette klargjores i loven at si vel virksom-
heter som enkeltpersoner kan bli ekonomisk
berort.

Utgangspunktet m& vaere at kompensasjon
skal anses som rimelig, forutsigbar og i trdd med
den allmenne rettsoppfatningen. Nér sikkerhets-
politisk krise eller krig har inntruffet, ber sam-
funnet bestrebe seg péd inndekking av vesentlig
tap og ulempe for enkeltpersoner og virksom-
heter.

Samtidig tydeliggjor ordlyden i forslaget at
situasjonen, herunder hensynet til landets skono-
miske velferd, og forholdene ellers kan tilsi behov
for sarregulering av spersmal om erstatning og
kompensasjon. Dette kommer til uttrykk ved at
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enhver «sé langt som mulig» har krav pa «rimelig»
erstatning og kompensasjon for «vesentlig tap
eller ulempe». Ogsé dette gir uttrykk for intensjo-
nene i heringsnotatets forslag til bestemmelse.

Hensynet til en fleksibel losning av aktuelle
behov taler for at detaljene i reguleringen over-
lates til forskriftsgiver. Departementet foreslar
derfor at det i andre ledd fremgar at Kongen kan
gi forskrift om erstatning og kompensasjon som
folge av vedtak etter kapittelet. Utformingen av
regler pad omradet bor reflektere parallelle ordnin-
ger i annet regelverk og gjeldende praksis, og
trekke pa erfaringer fra tidligere kriser. De hen-
syn som taler for beskyttelse av landets ekono-
miske velferd mé std i et rimelig forhold til den
enkeltes gkonomiske behov.

I den type ekstraordineer situasjon det her er
tale om, vil det kunne oppstd situasjoner der
arbeidsgiver ikke har evne til for eksempel 4 utbe-
tale lenn, og det kan vaere behov for ved forskrift &
sikre den som er palagt arbeidsplikt ekonomisk
kompensasjon. Det bor derfor reguleres neermere
i en eventuell forskrift om og hvordan myndig-
hetene skal dekke lennsutbetalinger, og om og
hvordan myndighetene i sé fall skal kunne kreve
regress fra arbeidsgiver. En mulig ordning kan
veere at personer som dokumenterer vesentlig
inntektstap som felge av arbeidsplikt, tilstds kom-
pensasjon etter en fast sats.

Departementet foreslar videre at tredje ledd i
§ 28 j regulerer forholdet til betalingsforpliktelser
for den enkelte som bereres av vedtak om sivil
arbeidskraftberedskap. I ferste punktum foreslas
at den som pa grunn av vedtak gitt i medhold av
§§ 28 c til 28 e blir ute av stand til & oppfylle andre
offentlige eller private forpliktelser, fritas for
betalingsplikt som manglende oppfyllelse ellers
ville ha medfert. Dette videreforer forslaget i
heringsnotatet, men lovteksten er noe endret i lys
av heringsinnspillene og for & tydeliggjore at
tredje ledd kun gjelder ved vedtak om arbeidsplikt
og regulering av arbeids- og tjenesteforhold nér
situasjonskravet i forslaget til § 28 a foreligger.
Tredje ledd kommer ikke til anvendelse for for-
beredende tiltak (forslag til § 28 g).

Heringsnotatets forslag om regulering av for-
pliktelser var utformet med lov om militeere rekvi-

sisjoner § 18 som forbilde og var av den grunn
begrenset til fritak for «erstatningsplikt> som
folge av manglende oppfyllelse av andre offentlige
eller private forpliktelser. Departementet har
merket seg heringsinnspill som etterlyser klar-
gjoring av hvordan lovens forskriftshjemmel for-
holder seg til andre betalingsforpliktelser enn
erstatningsplikt og til spersmal om tvangsfull-
byrdelse av pengekrav.

Departementet ser at forslaget i herings-
notatet ikke reflekterte at ogsd andre betalings-
forpliktelser enn erstatningsplikt kan bli berert av
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap etter
§§ 28 ¢ til 28 e. I noen tilfeller vil kontraktsretts-
lige prinsipper komme en debitor i mete i slike til-
feller. Hensynet til forutberegnelighet og likebe-
handling tilsier likevel at forslaget ogsd omfatter
andre betalingsforpliktelser enn de med grunnlag
i erstatningsansvar. Departementet presiserer at
forslaget omfatter bade enkeltpersoner og virk-
somheter.

Med «fritas» for betalingsplikt menes i
utgangspunktet midlertidig suspensjon av beta-
lingsplikten sd lenge den aktuelle situasjonen
pagar. Den underliggende forpliktelsen star ved
lag. I formuleringene «pa grunn av vedtak» og
«ute av stand» ligger vilkar om at manglende beta-
lingsevne stir i arsaksforhold til vedtakene om
sivil arbeidskraftberedskap. Dette er i samsvar
med forslaget i heringsnotatet.

Det foreslas at det i tredje ledd andre punktum
slas fast at Kongen kan gi neermere regler om fri-
tak. Det kan for eksempel veere tale om suspen-
sjon av betalingsplikt i en begrenset periode eller
for en del av betalingsplikten. Nar det gjelder eko-
nomiske konsekvenser som begrensninger i beta-
lingsplikt kan fi for medkontrahenter eller andre
tredjeparter, vil departementet understreke at for-
skriftsreguleringen ber ta hensyn til slike inte-
resser.

Til spersmaélet om forholdet mellom forslaget
til § 28 j tredje ledd og tvangsfullbyrdelse, viser
departementet til at forslaget til suspensjon av
betalingsplikt i § 28 j tredje ledd inneberer til-
svarende suspensjon av mulighetene for tvangs-
fullbyrdelse. Dette er i trdd med tvangsfull-
byrdelseslovens regler.
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18 Saksbehandling

18.1 Gjeldende rett

I sivilbeskyttelsesloven § 38 reguleres forholdet til
forvaltningsloven. I forste ledd stir det at med
mindre departementet bestemmer noe annet i for-
skrift gjelder forvaltningsloven kapittel IV-VI ikke
for saker om tjenesteplikten og tjenestens utfe-
relse etter kapittel III. Forvaltningsloven kapittel
IV-VI gjelder likevel for palegg om tjenesteplikt
etter § 8 forste ledd og péilegg om 4 tjenestegjore
som befal eller instrukter etter § 9 tredje ledd. I
andre ledd felger det at i andre saker enn de som
er nevnt i forste ledd kan forhandsvarsel til sakens
parter unnlates dersom antallet parter i saken er
stort, et stort antall saker behandles under ett,
eller forhdndsvarsel kan medfere at saken forsin-
kes péa en uheldig mate. Tilsvarende gjelder der-
som forhandsvarsel av hensyn til partene ikke er
pakrevet. Etter tredje ledd er det Direktoratet som
er klageinstans for vedtak truffet av sivil-
forsvarsdistriktene og tilsynsmyndigheter etter
denne loven. Etter fierde ledd forste punktum kan
departementet bestemme at vedtak etter loven
ikke kan kreves grunngitt eller padklages nar riket
er i krig, krig truer eller rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare. Etter andre punktum gjelder
det samme ved uenskede hendelser i fredstid.
Ordlyden i bestemmelsen ble endret ved lov
22. april 2016 nr. 3 og ved lov 16. april 2021 nr. 20.

Flere bestemmelser i forvaltningsloven gir
adgang til forenklet saksbehandling der det ut fra
situasjonen er vanskelig & folge vanlige saks-
behandlingsregler. Eksempler er adgangen til &
treffe forelopig avgjerelse uavhengig av habilitet
etter § 7 og unntak fra plikten til forhdndsvarsling
etter § 16 tredje ledd bokstav a. Forvaltningsloven
§ 24 fijerde ledd forste punktum gjor det klart at
Kongen for sarskilte saksomréader kan gi bestem-
melser om at begrunnelse kan unnlates «nar saer-
lige forhold gjer det nedvendig». I medhold av
§ 28 fierde ledd kan Kongen for sarskilte saks-
omrader fastsette «klageregler som utfyller eller
avviker fra reglene» i lovens bestemmelser om
klage. Begrensninger kan gis i forskrift «nér
tungtveiende grunner taler for det». Et ytterligere
eksempel er § 37 fijerde ledd, som overlater til for-

valtningens skjenn 4 unnlate a sende forskriftsfor-
slag pa hering der det «ikke vil veere praktisk
gjennomferlig» (bokstav a) eller der hering «kan
vanskeliggjore gjennomfering av forskriften eller
svekke dens effektivitet» (bokstav b).

Ellers har forvaltningsloven og forvaltnings-
rettslig sektorlovgivning bestemmelser om saks-
behandling som er utformet pd en méte som
apner for prioritering av effektivitet. Som eksem-
pel nevnes plikten til 4 pase at saken er «sd godt
opplyst som mulig» i forvaltningsloven § 17 forste
ledd forste punktum. I sikkerhetspolitisk krise og
krig vil effektiv saksbehandling kunne vaere avgjo-
rende for 4 gjennomfere nedvendige tiltak. Rekke-
vidden av saksbehandlingsreglene kan pavirkes
av dette. Situasjonstilpasset anvendelse er inte-
grert i forvaltningslovgivningens system.

Eksisterende kriselovgivning har eksempler
pa lovfestet delegering av kompetanse til & gjore
unntak fra forvaltningslovens bestemmelser om
saksbehandling. Neaeringsberedskapsloven § 13
forste punktum slar fast at «Kongen kan gjere
unntak fra forvaltningslovens bestemmelser nér
det er nedvendig av hensyn til gjennomferingen
av saersKilte tiltak» etter loven. Lovens forarbeider
bygger pa at forvaltningsloven i utgangspunktet
vil gjelde, og at saksbehandlingsreglene for for-
beredelser forut for en krise vil gjelde pa vanlig
maéte. I akutt krise vil likevel ikke forvaltnings-
lovens bestemmelser «nedvendigvis gjelde fullt
ut». Forarbeidene viser til behov for seerlig regule-
ring av oppsettende virkning og klageadgang, se
Prop. 111 L (2010-2011) side 57.

Helseberedskapsloven §6-2 andre ledd fast-
slar at Kongen kan gi forskrifter om drift, organi-
sering og ansvarsforhold som fraviker gjeldende
helse- og sosiallovgivning nar betingelsene i § 1-5
er oppfylt. § 1-5 viser til situasjoner «ndr riket er i
krig eller nar krig truer» og «ved kriser eller
katastrofer i fredstid». Av § 6-3 forste punktum
fremgér det at forvaltningslovens regler gjelder
med mindre annet er bestemt i eller med hjemmel
i lov. Andre punktum angir at forhadndsvarsel «kan
unnlates dersom forhandsvarsel kan medfere at
saken forsinkes pd en uheldig mate». Tredje
punktum gir fullmakt til Kongen til 4 bestemme at
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«vedtak etter denne lov ikke kan kreves grunngitt
og ikke skal kunne péklages under krig eller ved
kriser eller katastrofer i fredstid».

Det folger av smittevernloven §7-12 andre
punktum at Kongen «om nedvendig» kan gjore
avvik fra gjeldende lovgivning» ved utbrudd eller
fare for utbrudd av allmennfarlig smittsom syk-
dom som truer folkehelsen og det pa grunn av
disse forhold er fare ved opphold. Tredje punktum
sléar fast at beredskapsloven §§ 3 og 4 om krav om
meddelelse til Stortinget, seerreglenes varighet og
kunngjering i slike tilfeller kommer tilsvarende til
anvendelse. Bestemmelsen er utformet etter
menster av forvaltningsloven § 5 andre ledd, jf.
Ot.prp. nr. 91 (1992-93) side 177.

Forvaltningsloven § 5 andre ledd gjor Klart at
Kongen kan fastsette at loven eller andre bestem-
melser om saksbehandlingen helt eller delvis ikke
skal gjelde nar riket er i krig eller krig truer eller
rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare. Det
folger av siste punktum at kravene i beredskaps-
loven §§ 3 og 4 vil gjelde. Bestemmelsen gir full-
makt til 4 sette saksbehandlingsregler i forvalt-
ningsloven og i seerlovgivningen midlertidig ut av
kraft.

Menneskerettighetene innebzerer at enkelte
minimumskrav til rettssikker saksbehandling i
forvaltningen mé folges selv om vesentlige sam-
funnshensyn tilsier forenklede prosedyrer. Det
beror pd den enkelte menneskerettighet hvor
omfattende begrensninger i alminnelige forvalt-
ningsrettslige prinsipper som aksepteres. Mulig-
heten for kontradiksjon er en sentral rettssikker-
hetsgaranti som ikke kan settes fullstendig til side
selv i krisetilfeller uten 4 komme i konflikt med
menneskerettslige krav.

18.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet en
bestemmelse i § 24 m forste ledd om at forvalt-
ningsloven skulle komme til anvendelse. Dette
ville innebaere at de ordineere bestemmelsene om
saksbehandling, herunder bestemmelser om
saksforberedelse, klage og omgjering, som
utgangspunkt ville gjelde ogsa for vedtak om sivil
arbeidskraftberedskap. Det ville bero pd den
enkelte forskrift hvilke vedtak som kunne
paklages og hvem det skulle klages til. Der enkelt-
personers forpliktelser folger av forskrift og ikke
enkeltvedtak, burde klageadgang seerskilt regu-
leres i forskriften.

Videre foreslo departementet i § 24 m andre
ledd at Kongen kan gi forskrift om saksbehand-

lingsregler for vedtak truffet med hjemmel i kapit-
telet om sivil arbeidskraftberedskap, herunder
fastsette unntak fra bestemmelser i forvaltnings-
loven. Forskrifter kunne gis under forholdene
nevnt i forslag til § 24 e forste ledd. Bakgrunnen
var at det offentlige vil komme under stort press i
sikkerhetspolitisk krise og krig. Forvaltningen vil
matte lose flere oppgaver under sterkt tidspress,
og forvaltningsorganer kan miste personell til
beredskapsakterer som Forsvaret og Sivil-
forsvaret. I tillegg kan saksbehandlingsverktoy bli
ustabile blant annet som folge av cyberangrep.
Serlig i overste del av krisespekteret vil det neppe
vere mulig & gjennomfere saksbehandling pa
samme mate som i fredstid.

Forvaltningsloven § 5 andre ledd vil i slike til-
feller gi hjemmel til 4 gjore nodvendige unntak fra
forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler. Den
fleksibilitet som ligger i flere av forvaltnings-
lovens enkeltbestemmelser vil ogsd kunne imeote-
komme behovet for effektiv gjennomfering av
krisetiltakene. Departementet mente likevel at det
var naturlig med sarbestemmelser om hjemmel
til & regulere saksbehandlingen, herunder ned-
vendige unntak fra forvaltningsloven, for a ta hen-
syn til de serskilte behovene som sivil arbeids-
kraftberedskap utleser i sikkerhetspolitisk krise
og krig.

Forslaget til § 24 e tredje ledd innebar at saks-
behandlingsreglene ikke kunne vedtas for mer
enn inntil seks maneder av gangen. En alternativ
reguleringsform, hvor forvaltningsloven § 5 andre
ledd i stedet skulle gjelde som hjemmel for a
begrense saksbehandlingsregler i sikkerhets-
politisk krise og krig, ville gi ulik varighet for saer-
skilte saksbehandlingsregler for sivil arbeidskraft-
beredskap og de evrige bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap. Forvaltningsloven §5
andre punktum viser til beredskapsloven § 3, som
gir 30 dagers varighet for forskriftsregler. De
ovrige bestemmelsene gitt med grunnlag i
heringsnotatets lovforslag ville vare i inntil seks
maéaneder. Forslaget til § 24 e tredje ledd tok sikte
pd a sikre helhetlig og effektiv regulering for
regelverket om sivil arbeidskraftberedskap.

Departementet la til grunn at en viss grad av
kontradiksjon ma veere i behold i sikkerhetspoli-
tisk krise og krig. Hensynet til kontradiksjon
matte sti sentralt i utformingen av forskrifter gitt
med hjemmel i forslaget til § 24 andre ledd. Det
ma overlates til den enkelte forskrift hvordan kon-
tradiksjon gjennomferes. Begrensninger i kontra-
diksjon i form av szerregler om saksutredning, for-
handsvarsel, begrunnelse og klageadgang métte
ogsa ses i lys av menneskerettslige forpliktelser.
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I forslaget til § 24 m tredje ledd ble Kongen
gitt hjemmel til & gi forskrifter om at klage over
vedtak fattet med hjemmel i heringsforslagets for-
slag til §§ 24 i og 24 j ikke medferte utsatt iverk-
setting av vedtaket. Hensikten med vedtak fattet
med hjemmel i de to bestemmelsene var & regu-
lere en situasjon utenfor krisespekteret. Departe-
mentet foreslo derfor at unntak for utsatt iverk-
setting kunne gis uten at en situasjon nevnt i
§ 24 e forste ledd var inntradt. Departementet la
vekt pa betydningen av at opplysninger gis og for-
beredende tiltak gjennomferes uten opphold.
Departementet viste likevel til at det vil veere aktu-
elt i en slik forskrift a fastsette mulighet til 4 gi
oppsettende virkning i det enkelte vedtak.

18.3 Heringsinstansenes syn

Enkelte heringsinstanser har saerskilte merkna-
der til forslaget til regulering av saksbehandlings-
regler, herunder adgang til 4 gjere unntak fra for-
valtningsloven. Disse ma ses i lys av flere
heringsinstansers generelle kritikk av herings-
forslagets forhold til rettssikkerhetsgarantier,
som er omtalt i andre deler av proposisjonen.

Hovedorganisasjonen Virke stetter av hensynet
til & fierne unedvendig tvil, at § 24 m forste ledd
slar fast at forvaltningsloven kommer til anven-
delse. Nar det gjelder forslaget i andre ledd, viser
Virke forstielse for at staten i sikkerhetspolitisk
krise og krig vil komme under stort press, og at
saksbehandlingsverktey kan bli ustabile som
folge av cyberangrep. Etter heringsinstansens
syn ber likevel vurdere om loven ber fastsette
visse minimumsgarantier som ikke kan settes til
side, som rett til en viss kontradiksjon og klage.
Til forslaget til § 24 m tredje ledd viser Hovedor-
ganisasjonen Virke til at det er stor forskjell pa en
ovelse som kan igangsettes uten at en krise ned-
vendigvis er umiddelbart forestdende, og opplys-
ningsplikt i en situasjon hvor en krisesituasjon
kan veere neer. I noen tilfeller vil det veere sveert
viktig for samfunnet at en klage ikke gis utsatt
iverksettelse, mens det i andre tilfeller er tvilsomt
om saksbehandlingstiden til en klage har effekt
pa tiltaket som skal iverksettes. Retten til 4 kunne
klage er grunnleggende, og for tilfeller utenfor
§ 24 e reises det sporsmal om begrunnelsen er
sterk nok til & gi s& vidt vide fullmaktshjemler.
Det kan reguleres neermere i lovs form nér
tersklene for utsatt iverksettelse ber kunne inntre
i disse tilfellene.

Befalets Fellesorganisasjon viser til at forslaget
om & gi hjemmel til & gjore unntak fra forvaltnings-

loven gir en generell adgang til & oppheve forvalt-
ningsloven og dermed ogséd kravet om hering av
forskrifter. Horing sikrer at myndighetene har et
best mulig grunnlag for vedtak som treffes, og det
signaliserer vilje til 4 lytte til innspill.

Sjafartsdirektoratet viser til at forvaltnings-
loven krever begjeering om utsatt iverksettelse for
utsatt iverksettelse kan gis. Ordlyden i forslaget til
§24 m tredje ledd ber derfor etter deres syn
endres, for eksempel ved 4 sla fast at forvaltnings-
loven § 42 ikke gjelder eller at det ikke kan gis
utsatt iverksettelse.

18.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar i ny § 28 f at Kongen kan
gi forskrift om saksbehandlingsregler for vedtak
truffet med hjemmel i kapittelet om sivil arbeids-
kraftberedskap og om at forvaltningsloven og per-
sonopplysningsloven helt eller delvis ikke skal
gjelde. Bestemmelsen er endret sammenlignet
med forslaget i heringsnotatet. Om forholdet til
personopplysningsloven se punkt 16.4.2.

Sivilbeskyttelsesloven § 38 i fierde ledd ferste
punktum slir fast at departementet kan
bestemme at vedtak etter denne loven ikke kan
kreves grunngitt eller paklages nér riket er i krig,
krig truer eller rikets selvstendighet eller sikker-
het er i fare. Forste ledd gir saerregler som dpner
for unntak fra forvaltningsloven kapittel IV-VI i
saker om tjenesteplikt og utferelse av tjeneste
etter kapittel III. Etter § 38 andre ledd kan for-
handsvarsel i andre saker enn de som gjelder
kapittel III unnlates dersom antallet parter i
saken er stort, et stort antall saker behandles
under ett, eller forhandsvarsel kan medfere at
saken forsinkes péd en uheldig mate. Tilsvarende
gjelder dersom forhindsvarsel av hensyn til
partene ikke er pakrevd. Bestemmelsen gir alle-
rede forholdsvis vidtrekkende muligheter for
begrensninger og unntak fra forvaltningslovens
saksbehandlingsregler. Sivilbeskyttelsesloven § 38
utelukker ikke anvendelse av generalklausulen i
forvaltningsloven §5 andre ledd. Opprinnelig
versjon av bestemmelsen ga eksplisitt uttrykk for
dette. Senere lovtekniske endringer gir ikke
holdepunkter for at dette utgangspunktet er
endret.

Bestemmelsen i § 38 er utformet med tanke pa
gjeldende regulering i sivilbeskyttelsesloven, ikke
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap. Departe-
mentet har vurdert hvorvidt muligheten for a
gjore unntak fra forvaltningslovens saksbehand-
lingsregler for vedtak om sivil arbeidskraftbered-



130 Prop.11L

2024-2025

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

skap etter forslaget her, bor fremga av § 38, eller
om det er hensiktsmessig med sarskilt regule-
ring i forslaget til nytt kapittel VII A.

Hoeringen viser at heringsnotatets forslag til
§ 24 m andre og tredje ledd kunne oppfattes & gi
vidtgdende fullmakter til & fravike grunnleggende
forvaltningsrettslige  saksbehandlingsregler i
sikkerhetspolitisk krise og krig og i arbeidet med
forberedende tiltak. Flere heringsinnspill er ogsa
kritiske til lovforslagets forhold til grunnleggende
rettssikkerhetskrav, hvor forvaltningsrettslige
regler om saksbehandling star sentralt. Disse inn-
spillene gir foranledning til 4 tydeliggjore departe-
mentets intensjon om a foresld en bestemmelse
med mulighet for sarlige regler om saksbehand-
ling knyttet til regulering av sivil arbeidskraft-
beredskap i sikkerhetspolitisk krise og krig. De
illustrerer videre behovet for 4 redegjore for alle-
rede eksisterende unntaksmekanismer i forvalt-
ningslovgivningen, herunder i gjeldende sivil-
beskyttelseslov. Det er hensiktsmessig med en
noe annen utforming av forholdet til forvaltnings-
rettslige saksbehandlingsregler enn forslaget i
heringsnotatet.

Departementet fastholder at det for vedtak om
sivil arbeidskraftberedskap i trad med lovforslaget
vil veere opplagt behov for a legge til rette for
effektiv  saksgjennomfering. Sivilbeskyttelses-
loven § 38 gir uttrykk for dette behovet innenfor
gjeldende lovs anvendelsesomréade ved at forste,
andre og fjerde ledd &pner for betydelige avvik fra
forvaltningslovens saksbehandlingsregler. Hen-
synene bak slik saerregulering gjor seg ogsa gjeld-
ende for de vedtak som vil veere aktuelle etter
neerverende lovforslag. Sikkerhetspolitisk krise
og krig kan tilsi at enkelte regler om forvaltnings-
saksbehandling begrenses eller settes til side.
Behovet vil avhenge av situasjonen. Departe-
mentet viser til at staten vil kunne komme under
stort press i sikkerhetspolitisk krise og krig, og at
forvaltningen vil matte lgse flere oppgaver under
sterkt tidspress. I tillegg kan forvaltningsorganer
miste personell til Forsvaret og Sivilforsvaret, som
ytterligere vil kunne forsterke kapasitetsutford-
ringer. Saksbehandlingsverktoy kan dessuten bli
ustabile som folge av cyberangrep eller andre for-
hold. Heringsrunden har ikke gitt grunnlag for a
se annerledes pa disse utfordringene.

Departementet Kkonstaterer at sivilbeskyt-
telsesloven § 38 bygger pa et utgangspunkt om at
enkelte saksbehandlingsregler i forvaltningsloven
ikke ber eller kan gjere seg gjeldende for vedtak
innenfor enkelte av lovens virkeomréider. Dette
har gode grunner for seg. Forvaltningslovens
gjeldende system apner uansett langt pa vei for &

se hen til effektivitetsbetraktninger néar for-
holdene krever det. Dette gjelder for eksempel
enkelte sider av utrednings- og informasjons-
plikten i § 17 og enkelte bestemmelser om doku-
mentinnsyn. Sivilbeskyttelsesloven §38 gar
betydelig lenger i 4 gjore unntak fra forvaltnings-
loven kapittel IV-VI enn hva situasjonsbestemte
effektivitetsbetraktninger gir mulighet for. Likevel
kan ikke departementet se bort fra at det kan bli
behov for situasjonstilpasset anvendelse av andre
detaljregler i forvaltningsloven som ikke etter sin
ordlyd apner for det. Dette tilsier mulighet for
serregulering av saksbehandlingsregler for ved-
tak om sivil arbeidskraftberedskap.

Sivilbeskyttelsesloven § 38 fierde ledd forste
punktum gir departementet kompetanse til &
bestemme at vedtak etter loven ikke Kkrever
begrunnelse eller ikke kan péklages nér riket er i
krig, krig truer eller rikets selvstendighet eller
sikkerhet er i fare. Bestemmelsen gir uttrykk for
en sektorovergripende lovgivervilje i trdd med
generalfullmakten i forvaltningsloven §5 andre
ledd. Som nevnt i punkt 18.1, gir sektorspesifikke
kriselover av nyere dato mulighet for unntak fra
forvaltningsrettslige saksbehandlingsregler. Det
vises blant annet til neeringsberedskapsloven § 13
forste punktum, helseberedskapsloven §§ 6-2 og
6-3 og smittevernloven § 7-12. Bestemmelsene har
ulik utforming og reflekterer ikke fullt ut samme
krisespekter som loven her. De har ikke dette for-
slagets behov og virkeomrade for oyet, og er etter
departementets vurdering ikke egnet som modell
for utforming av serregler om saksbehandling for
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap. Bestem-
melsene synliggjor samtidig at lovgiver aner-
kjenner behov for unntakshjemler for forvaltnings-
saksbehandling, noe ogsd generalfullmakten om
unntaksregulering i forvaltningsloven §5 andre
ledd er eksempel pa. Seerskilt regulering i loven
her vil ikke representere en nyskapning i norsk
rett. Departementets forslag er i trdd med gjeld-
ende regulering for sivilbeskyttelseslovens evrige
deler som bestemt i sivilbeskyttelsesloven § 38.

Departementet gar inn for at ny §28 f gir
Kongen fullmakt til ved forskrift & gi saksbehand-
lingsregler for vedtak truffet med hjemmel i kapit-
telet om sivil arbeidskraftberedskap. Med dette
gis mulighet for 4 fastsette seerregler i situasjoner
der forvaltningslovens regler ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for hensiktsmessige avveininger mellom
rettssikkerhet og effektivitet, eller der situasjonen
gjor det nedvendig & supplere forvaltningslovens
saksbehandlingsregler.

Videre foreslar departementet at § 28 f gir
Kongen fullmakt til & gi forskrift om at forvalt-
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ningsloven og personopplysningsloven «helt eller
delvis ikke skal gjelde». Forskriftshjemmelen er
tiltenkt situasjoner der sikkerhetspolitisk krise og
krig tilsier effektiv saksbehandling av hensyn til
malsettingene med sivil arbeidskraftberedskap
som gér utover gjeldende forvaltningslovs krav til
rettssikker saksbehandling. Ved bruk av full-
maktene ma kravene i § 28 b om nedvendighet og
forholdsmessighet overholdes.

Forslaget til § 28 f ma ses i ssmmenheng med
forvaltningsloven § 5 andre ledd, som fastslar at
Kongen i statsrad nér riket er i krig eller krig
truer eller rikets selvstendighet og sikkerhet er i
fare kan beslutte at forvaltningsloven eller
bestemmelser om saksbehandling i andre forvalt-
ningslover «helt eller delvis ikke skal gjelde».
Mekanismen i forvaltningsloven § 5 andre ledd
kan ogsa anvendes for vedtak om sivil arbeids-
kraftberedskap, slik tilfellet er for evrige deler av
sivilbeskyttelsesloven selv om loven §38 i dag
ikke uttrykkelig reflekterer dette. Forvaltnings-
loven § 5 andre ledd andre punktum viser til at
beredskapsloven §§ 3 og 4 «gjelder tilsvarende».
Dette innebeerer at beredskapslovens ordning
med plikt til snarets mulig & legge frem bestem-
melsene som lovforslag innen 30 dager etter med-
delelse til Stortinget, ogsa gjor seg gjeldende. Det
ma veere opp til Kongen 4 avgjore om dette
systemet bor gjelde for eventuelle begrensninger i

forvaltningsloven ved vedtak om sivil arbeids-
kraftberedskap. Utformingen av forslag til § 28 f
videreforer intensjonen med heringsnotatets for-
slag til § 24 m andre ledd.

Departementet videreforer ikke forslaget i
heringsnotatet om at loven skal sla fast at forvalt-
ningsloven kommer til anvendelse. Forvaltnings-
loven gjelder med mindre annet er bestemt og
departementet vurderer at det ikke er behov for &
gjenta dette i loven. Departementet videreforer
heller ikke heringsnotatets forslag til §24 m
tredje ledd, om at Kongen kan gi forskrift om at
klage over vedtak fattet med hjemmel i herings-
forslagets forslag til §§ 24 i og 24 j ikke skal med-
fore utsatt iverksetting av vedtaket. Heller ikke
slik regulering er pakrevd. Forvaltningsloven § 42
forutsetter at vedtak ikke gis oppsettende virk-
ning med mindre annet er besluttet av forvalt-
ningens eget tiltak eller etter anmodning. Forvalt-
ningsloven § 42 forste ledd fjerde punktum stiller
krav om at anmodninger om oppsettende virkning
skal avgjeores «snarest mulig», og avslag pa
anmodninger «skal veere grunngitt», jf. § 42 andre
ledd andre punktum. Departementet kan ikke ute-
lukke at det i visse situasjoner kan vare nedven-
dig & begrense eller sette disse kravene til side.
Muligheten for dette vil ivaretas av forslaget til ny
§ 28 1.
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19 Domstolskontroll

19.1 Gjeldende rett

De offentlige domstolene er en uavhengig
statsmakt i var konstitusjon. Retten for den
enkelte til & f4 avgjort sin sak av en uavhengig og
upartisk domstol innen rimelig tid er slatt fast i
Grunnloven §95 forste ledd forste punktum.
Andre punktum sier at rettergangen skal veere
rettferdig og offentlig. Kravene gjelder i utgangs-
punktet for bade straffesaker og sivile saker. For
straff slar Grunnloven § 96 forste ledd fast at den
ma ilegges av en domstol, som pa samme mate
som Grunnloven § 95 forutsetter tilgang til dom-
stolsbehandling i straffesaker. Av Grunnloven
§ 89 folger at domstolene har rett og plikt til a
prove om anvendelsen av lov strider mot Grunn-
loven og om utevelse av offentlig myndighet
strider mot Grunnloven eller formell lov. Grunn-
loven § 91 gjor det klart at statens myndigheter
skal sikre en uavhengig administrasjon av dom-
stolene.

Rett til domstolspreving og krav til domstols-
behandlingen folger ogsd av menneskerettighets-
konvensjoner som Norge er part i. EMK artikkel
6 nr. 1 gir for eksempel rett til domstolsbehand-
ling med tilherende rettssikkerhetsgarantier for
straffesaker og avgjerelser av en rekke sivile
saker.

For andre sakstyper enn ordinare straffesaker
kan retten til domstolsbehandling begrenses i
krigs- og krisetilfeller. Grunnloven § 95 og EMK
artikkel 6 gir rom for at det i slike situasjoner er
rettmessig & innskrenke enkelte rettssikker-
hetskrav knyttet til domstolsbehandling. Inn-
skrenkninger ma veere forholdsmessige. Kjernen
i retten til domstolspreving kan likevel ikke
utfordres. Den enkeltes rett til 4 kreve domstols-
preving av forhold som bergrer sivil arbeidskraft-
beredskap kan derfor ikke settes til side. Det er
likevel anledning til 4 sette vilkar for seksmal og
gi regler for domstolenes behandling av sivile
krav.

Domstolloven har hjemler som gir rom for
organisatorisk fleksibilitet gjennom beslutninger i
domstolene eller som folge av forskriftsregule-
ring, se blant annet §§ 3 og 4 (Hoyesteretts sete

og sammensetning), §§ 10, 11 og 18 (lagmanns-
rettene) og §§ 19 og 25 (tingrettene), § 38 om
overfering til annen domstol av samme orden nar
seerlige grunner gjor det pékrevd, og §40 om
hoyere retts avgjerelse av saker som i utgangs-
punktet ligger til lavere instans. Bestemmelser
som dette gjor seg ogsd gjeldende i krigs- og
krisetilfeller. Verken tvisteloven eller straffepro-
sessloven har sarregler beregnet pd sikkerhets-
politisk krise eller krig. I reglene om domstolenes
saksstyring og -handtering i de to lovene ligger
likevel et ikke ubetydelig rom for skjenn hos den
enkelte dommer, som ogsa gjor seg gjeldende i
krigs- og krisetilfeller.

19.2 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringen en bestem-
melse i § 24 n forste ledd om at Kongen under de
forhold som nevnt i §24 e kan gi forskrift om
behandling av seksmal om gyldigheten av vedtak
om sivil arbeidskraftberedskap og krav om erstat-
ning som feolge av vedtak, samt adgangen til
midlertidig sikring. Det ble i andre ledd foreslatt
at Kongen ved forskrift kunne fastsette at seksmaél
som nevnt i forste ledd ikke kunne reises uten at
vedkommende part hadde nyttet sin adgang til 4
klage over vedtaket. Forslaget til andre ledd gjaldt
uten hensyn til om situasjoner som nevnti § 24 e
var inntradt.

Departementet la til grunn at tiltak om sivil
arbeidskraftberedskap vil kunne utlese seksmal
mot staten fra den enkelte, og at dette vil kunne
sette domstolsapparatet under betydelig press.
Departementet mente det kunne veere nedvendig
med omorganisering, endringer i sammensetning
av den enkelte domstol og at domstolene virket
uavhengig av rettskretsene fastlagt for ordinaere
samfunnsforhold. Det ble antatt at domstollovens
regler ivaretar de fleste organisatoriske utfordrin-
ger som sikkerhetspolitisk krise og krig ville fore
med seg, og at prosesslovene ville ivareta grunn-
leggende rettssikkerhetsbehov i en slik situasjon.
Departementet viste til at Koronakommisjonen i
NOU 2021: 6 anbefalte at myndighetene burde
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avklare flere problemstillinger knyttet til dom-
stolene i krisesituasjoner, og at disse anbe-
falingene var til vurdering i departementet. Det
var likevel behov for parallelt & vurdere nedven-
dige tilpasninger for domstolene med sikte pa
regulering av sivil arbeidskraftberedskap.

Departementet presiserte at adgangen til
domstolene er en viktig rettssikkerhetsgaranti, og
at kjernen i retten til domstolspreving star fast
selv nar landet star overfor sikkerhetspolitisk
krise eller krig. Det ble likevel antatt at presset pa
domstolsapparatet ved iverksettelse av sivil
arbeidskraftberedskap vil vaere betydelig og
kunne utlgse behov for tilpasninger.

Forslaget om & kunne gi forskrift om at klage-
adgangen skal veere uttemmende benyttet for
seksmél om vedtak knyttet til sivil arbeidskraft-
beredskap kan reises, var begrunnet i hensynet til
en effektiv og hensiktsmessig bruk av forvalt-
ningens og domstolenes ressurser.

Departementet reiste spersmaélet om midlerti-
dig sikring, og saerlig midlertidig forfeyning etter
tvisteloven Kkapittel 34, fullt ut kunne opprett-
holdes i sikkerhetspolitisk krise og krig. Rettens
skjennsmessige kompetanse til 4 avgjere om krav
om midlertidig sikring skal etterkommes, gjor seg
ogsd gjeldende i krigs- og krisetilfeller selv om
skjennskompetansen ikke er utformet med dette
for eyet. Departementet pekte pa at en avgjerelse
om i ikke etterkomme et krav om midlertidig sik-
ring forutsetter forutgdende saksbehandling som
etter omstendighetene kan legge beslag pa res-
surser i den enkelte domstol som i sikkerhets-
politisk krise eller krig burde veart brukt pd mer
tvingende domstolsoppgaver, som demmende
virksomhet i straffesaker og avgjerelsen av sivile
krav knyttet til sivil arbeidskraftberedskap. Derfor
mente departementet at det var gode grunner for
at Kongen kunne avgjere om det vil veere behov
for ulike former for begrensninger i eller unntak
fra adgangen til & anmode om midlertidig sikring,
herunder midlertidig forfeyning.

19.3 Hgringsinstansenes syn

En rekke heringsinstanser har gitt uttrykk for at
de ikke stotter forslaget om domstolskontroll i
den formen som ble foreslatt i heringen. Inn-
vendingene er sarlig rettet mot forslageti § 24 n
forste ledd.

Norges Hpyesterett viser til at domstolene har
som oppgave a prove lovligheten av forvaltningens
vedtak og at det ogsa ved fullmaktslovgivning i
krigs- og krisetilfeller ber utvises forsiktighet med

4 apne for forskriftsregulering som begrenser kon-
trollen. Det vises til at adgangen til 4 fa midlertidig
avgjorelse for at et ulovlig vedtak ikke kan iverk-
settes, kan veere viktig for at domstolskontrollen
virker i praksis. Ved behov for midlertidige
endringer i prosessregelverket i sikkerhetspolitisk
krise eller krig, ber de ulike sakstyper i dom-
stolene vurderes samlet og sd langt som mulig i
tett dialog med domstolene. Behov for mindre
ressurskrevende behandling ber metes med
mindre tilpasninger i prosessregelverket.

Oslo tingrett mener det er betenkelig at Stor-
tinget ved a vedta en lov i trdd med forslaget over-
later til regjeringen i en krise & regulere domstols-
kontrollen. Tingretten bemerker at ordlyden i for-
slagets forste ledd er vid, og at en forskrift innen-
for ordlyden vil kunne komme i konflikt med
retten til domstolsproving ved at ordlyden &pner
for regulering ogsa ut fra andre hensyn enn
domstolenes kapasitet. Det ber vurderes lovf-
esting av innskrenkningene, eventuelt beor
forskriftshjemmelen presiseres. Et alternativ til
forslaget er a lovfeste at domstolleder i krisesitua-
sjoner, av hensyn til domstolenes kapasitet, kan
bestemme hvordan saker prioriteres, eventuelt
overfores til andre domstoler, for saken tildeles
den enkelte dommer. Det kan ogsa vaere aktuelt &
behandle utvalgte prinsippsaker. Tingretten
mener videre at kombinasjonen av krav til uttemt
Kklagerett i andre ledd og muligheten i forste ledd
til & regulere «adgangen» til midlertidig for-
foyning, vil gi den utevende makt stor mulighet til
a skyve domstolskontrollen si langt frem i tid at
den far mindre verdi. Det stilles ogsa spersmaél
ved at kompetansen legges til «Kongen» og ikke
«Kongen i statsrad».

Domstolsadministrasjonen stotter ikke forslaget
og viser til innspillene fra Norges Hoyesterett og
Oslo tingrett. Forslaget kan komme i konflikt med
retten til domstolspreving. I stedet for begrens-
ning i previngsadgangen ber det i loven gis full-
makt for Domstoladministrasjonen, eventuelt
sammen med domstolene, til & foreta priorite-
ringer utover dagens regelverk mellom ulike saks-
typer og innenfor domstolenes samlede ressurser.
For midlertidig forfeyning kan det fastsettes okt
bruk av skriftlig behandling der begjering ikke
tas til folge.

Den  norske dommerforening, fagutvalg for
menneskerettigheter viser til at Grunnloven § 89
setter grenser for hvor langt previngsretten kan
innskrenkes, herunder i spersmal hvor det skjer
proving opp mot menneskerettslige forpliktelser,
jf. ogsd Grunnloven § 92. Det pekes pa at dom-
stolene ved forslaget langt pa vei kan bli satt ut av
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spill i kontrollen av om det generelle forholds-
messighetskravet er oppfylt. Heringsinstansen
mener videre at forslaget er for vidt formulert, og
at eventuelle begrensninger i stedet ber knyttes til
de enkelte bestemmelser i tvisteloven som kan
veere i behov for endringer i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Departementets frykt for at lovpa-
lagte krav til saksforberedelse i saker om midler-
tidig sikring synes overdrevet; saksbehandlingen
er allerede etter gjeldende regler effektiv.

Norges institusjon for menneskerettigheter
erkjenner at en Kkrisesituasjon kan vanskeliggjore
domstolsbehandling- og kontroll og at det kan
veere behov for serskilt regulering. Det ber imid-
lertid klargjeres at den foreslatte fullmakten til &
regulere domstolskontroll kun skal kunne benyttes
til & effektivisere, ikke begrense, domstols-
kontrollen. Det reises spersmél ved om det over-
hodet er adgang til kategorisk & ta bort adgangen
til midlertidig sikring av hensyn til forpliktelsene i
EMK, og det vises til at EOS-retten stiller krav til
domstolspreving.

Ogsa Advokatforeningen, Landsorganisasjonen
i Norge, Neringslivets Hovedorganisasjon, Yrkes-
organisasjonenes Sentralforbund, Hovedorganisa-
sjonen  Virke, Arbeidsgiverforeningen  Spekter,
Norsk  Sjomannsforbund, Norsk militeerjuridisk
forening, Kommunesektorens organisasjon og pro-
fessor Benedikte Moltumyr Hogberg er Kritiske til
forslaget, i det vesentlige langs samme linjer som
nevnt over.

Hovedorganisasjonen Virke er ikke uenig i at
alminnelig saksbehandling i krisesituasjoner -
eller i forkant av dem - kan ta for lang tid og ha
uheldige effekter pa myndighetenes muligheter til
a gjore tiltak for 4 motvirke krisen eller dens virk-
ninger. Horingsinstansen stiller likevel spersmal
ved om det for alle tilfeller der § 24 e ikke er inn-
tradt, skal besta en hjemmelsfullmakt til 4 kreve at
klagemuligheter er uttemt. Dette apner for myn-
dighetsmisbruk. Departementet ber vurdere om
rammene for hjemmelen ber naermere reguleres i
lov.

Sjafartsdirektoratet viser til at forslaget til § 24
m innebaerer mulighet for 4 begrense eller helt
sette til side muligheten for forvaltningsklage, og
at forslaget i § 24 n andre ledd méa vurderes i lys av
dette.

19.4 Departementets vurdering

Domstolene som uavhengig statsmakt er grunn-
leggende for var statsform, og konstitusjonelt for-
ankret i flere av Grunnlovens bestemmelser. Uav-

hengig domstolskontroll er ogsa beskyttet av sen-
trale menneskerettighetskonvensjoner, hvor blant
annet EMK artikkel 6 star sentralt. Etter heringen
har departementet kommet til at det ikke foreslas
egne fullmakter til 4 regulere domstolskontroll for
sivil arbeidskraftberedskap.

Horingsnotatets forslag til bestemmelsens
forste ledd tok sikte pd 4 gi den utevende makt
fullmakt til i saerskilte tilfeller i sikkerhetspolitisk
krise og krig & fastsette enkelte begrensninger i
domstolenes behandling av sivile krav knyttet til
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap. Forslaget
omfattet ikke strafferettslige krav. Hensikten var
gi domstolene bedre forutsetninger for a virke
effektivt i rettsstatens tjeneste i sikkerhetspolitisk
krise og krig, enn hva dagens bestemmelser i
domstolloven og den sivile prosesslovgivningen
kunne gi. Departementet la blant annet til grunn
at adgangen til og behandlingen av spersmal om
midlertidig sikring, herunder midlertidig forfoy-
ning, kunne vaere bedre egnet for visse begrens-
ninger av kapasitetshensyn, enn den ordineere
domstolsbehandlingen av krav knyttet til gyldig-
heten av vedtak og erstatning som felge av palegg
om sivil arbeidsberedskap.

Departementet er som heringsinstansene opp-
tatt av at det utvises betydelig varsomhet med a
gripe inn i domstolenes virksomhet ogsé i sikker-
hetspolitisk krise og krig. Muligheten til 4 regu-
lere domstolskontroll ved konstitusjonell nodrett
er ikke tema for forslaget til endringer i sivil-
beskyttelsesloven om sivil arbeidskraftbered-
skap. Lovforslaget som helhet bygger videre pa
forutsetningen om at staten ikke fraviker interna-
sjonale menneskerettigheter. Det ligger i dette at
lovforslaget om domstolskontroll i sikkerhets-
politisk krise og krig var ment a veere et mindre
inngripende reguleringsalternativ enn hva konsti-
tusjonell nedrett og menneskerettslig derogasjon
gir mulighet for.

Ikke alle aspekter ved domstolenes funksjon i
krigs- og krisetilfeller har sikre rettslige rammer.
Begrensninger i domstolenes virksomhet i situa-
sjoner som utleser konstitusjonell nedrett og dero-
gasjon har overferingsverdi for spersmalet om
rekkevidden i sikkerhetspolitisk krise og krig av
domstolspreving med vedtak om sivil arbeidskraft-
beredskap og erstatningskrav knyttet til slike.
Departementet deler heringsinstansenes syn om
at Grunnloven og internasjonale menneske-
rettighetskonvensjoner innskrenker Stortingets
mulighet til & overlate til regjeringen i sikkerhets-
politisk krise og krig & regulere i forskrift ulike
aspekter ved domstolenes virksomhet og dom-
stolskontrollen i de sivile sakstyper som forslaget
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retter seg mot. Det er imidlertid ikke opplagt hvor
grensen for det tillatte gar.

Som nevnt i heringsnotatet har domstolloven
og tvisteloven mekanismer beregnet pa fleksibel
demmende virksomhet under ordinzre sam-
funnsforhold som ogsd kan tjene viktige funk-
sjoner i sikkerhetspolitisk krise og krig. Flere
heringsinstanser, herunder domstolene selv, har
pekt pa at gjeldende prosesslovgivning gir mulig-
het for saksprioritering, saksstyring og sakshénd-
tering. Verken domstolloven eller tvisteloven har
imidlertid bestemmelser som er serskilt rettet
inn mot slike situasjoner, og det er ikke gitt hvor-
dan gjeldende regler som gir rom for fleksibilitet
vil sla ut i slike tilfeller. Skjennsutevelsen kan ogsa
innebaere ulik praksis mellom dommere og dom-
stoler.

I heringsnotatet viste departementet til at
Koronakommisjonen i NOU 2021: 6 Myndig-
hetenes handtering av koronapandemien anbefalte
at myndighetene burde avklare flere problem-
stillinger knyttet til domstolene i krisesituasjoner,
og at anbefalingene var til vurdering i departe-
mentet. Departementet har merket seg at akterer
tilherende den demmende makt i heringsrunden
har gitt uttrykk for at ogsa eksisterende regule-
ring i domstolloven og prosesslovene gir dom-
stolene fleksibilitet for effektiv sakshandtering.
Ogsa i lys av dette foreslar departementet at for-
slaget om domstolskontroll ikke viderefores i pro-
posisjonen her.

Horingsnotatets forslag til bestemmelsens
andre ledd, om muligheten for & sette vilkar om
uttemt klageadgang fer domstolspreving, har
ogsé hatt som siktemal 4 gjore domstolene bedre i
stand til & prioritere kjerneoppgaver i sikkerhets-
politisk krise og krig. Departementet legger til

grunn at dette forslaget som sadan ikke reiser
samme motforestillinger som forslaget til forste
ledd.

Departementet fastholder at behovet for & fri-
gjore kapasitet for 4 prioritere Kjerneoppgaver i
domstolene tilsier mulighet for den utevende makt
til & bestemme at domstolspreving av rettskrav
knyttet til vedtak om sivil arbeidskraftberedskap
forst kan skje nar vedkommende part har uttemt
forvaltningsklagesystemet. Et slikt virkemiddel
retter seg mot borgerne og virker direkte inn péa
forvaltningens kapasitet. Det overlater til forvalt-
ningen selv 4 avgjere om det er hensiktsmessig i
situasjonen & veere forstelinje i spersmal om lovlig-
heten av vedtak knyttet til sivil arbeidskraftbered-
skap. Ogsé for forvaltningen er lovlighet og retts-
sikkerhet styrende prinsipper. Et slikt virkemiddel
utgjor ingen innskrenkninger i domstolenes virk-
somhet, men kan ha den effekt at feerre rettsspors-
mal trenger 4 fa sin losning i domstolene.

Flere forvaltningslover setter vilkdr om uttem-
ming av forvaltningsklagesystemet for det reises
seksmal. Forvaltningsloven § 27 b gir det forvalt-
ningsorgan som har truffet vedtak kompetanse til
4 bestemme at seksmal om gyldigheten av ved-
taket og krav om erstatning som folge av vedtaket
ikke kan reises for klageadgangen er uttemt.
Bestemmelsen fastsetter videre at det i slike til-
feller er en seksménedersfrist for  reise seksmal
regnet fra klage forste gang ble fremsatt. Departe-
mentet ser det slik at forvaltningsloven §27b
ivaretar de behov som var reflektert i herings-
notatets forslag. Departementet viser ogsa til at
forslag til § 28 f om saksbehandlingsregler vil gi
tilstrekkelig hjemmel for eventuelle nedvendige
unntak fra forvaltningsloven § 27 b.
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20 Straff og andre tvangsmidler

20.1 Gjeldende rett

20.1.1 Det strafferettslige lovkravet

Muligheten for 4 bli mett med straff ved over-
tredelse av plikter skjerper kravet til forankring i
formell lov, jf. Grunnloven § 96 forste ledd og
EMK artikkel 7 nr. 1. Det strafferettslige lovkravet
inneberer at det mé fremga av lov vedtatt av Stor-
tinget at overtredelse kan straffes, hvilken straffe-
reaksjon som er aktuell og den ytre straffe-
rammen dersom straffen er fengsel. Enkelte detal-
jer i pliktene som kan medfere straffansvar kan
fremkomme av forskrift si lenge kompetansen fol-
ger av fullmakt vedtatt av Stortinget i lovs form.

Som naermere omtalt i punkt 3.3 om det
strafferettslige lovkravet, m& bestemmelser som
kan danne grunnlag for straff veere utformet sa
klart at det i de fleste tilfeller ikke vil veere tvil om
en handling rammes av regelen, og at det er mulig
4 forutse at straff kan bli felgen av at regelen
brytes. Det stilles krav til spraklig klarhet i utfor-
mingen av de pliktene som kan medfere straff
hvis de ikke overholdes. Hoyesterett formulerer
det slik at det endelige tolkningsresultatet ma ha
tilstrekkelig forankring i ordlyden, slik at hensy-
net til forutberegnelighet ivaretas. Klarhetskravet
er i en viss utstrekning situasjonsavhengig, og
ordlyden maé forstas i lys av et bredere rettskilde-
bilde i trad med alminnelig juridisk metode.

20.1.2 Sivilbeskyttelseslovens regulering av
straff

Straffebestemmelsen i sivilbeskyttelsesloven § 37
angir hvilke handlinger eller unnlatelser som skal
kunne straffeforfolges. Bestemmelsen folger
langt pa vei oppsett og innhold i forsvarsloven
§ 84.

Bestemmelsen omfatter for det ferste brudd
pa plikter etter lovens §§ 7, 8 og 9 om tjeneste i
Sivilforsvaret. For det andre omfattes overtredel-
ser av bestemmelser som skal bidra til 4 under-
stotte de sivile beskyttelsestiltakene i loven.

Ved tjeneste i Sivilforsvaret medferer det straff
med bot & forsettlig eller uaktsomt & bryte opplys-

nings- eller meldeplikten, & ikke mete til rekrutte-
ringsmete eller ikke mete til tjeneste eller 4 forlate
tjenesten uten tillatelse. Det samme gjelder for-
settlig unndragelse fra undersekelser eller prover.
Overtredelser av disse bestemmelsene som begas
i den hensikt 4 unndra seg tjenesten i Sivil-
forsvaret, straffes etter femte ledd med fengsel
inntil 2 ar.

20.1.3 Straff ved brudd pa bestemmelser om
arbeids- og tjenesteplikt etter annet
regelverk

Beredskapsloven § 19 fastslar at straffen er beter
eller fengsel inntil 3 ar ved forsettlig overtredelser
og fengsel inntil 1 ar ved uaktsom overtredelse av
bestemmelser utferdiget med hjemmel i den
generelle fullmaktsbestemmelsen i § 3. Hoyere
straff kan ilegges dersom forholdet rammes av
strengere straffebud. En finner lignende utfor-
ming av straff og straffeniva i annen beredskaps-
lovgivning. Selv om ordningene varierer, har det
ikke veert tradisjon for strengere strafferammer
enn dem beredskapsloven gir uttrykk for.

Helseberedskapsloven § 6-5 fastsetter at den
som forsettlig eller uaktsomt overtrer loven eller
forskrifter eller palegg som er gitt med hjemmel i
loven, straffes med beter eller fengsel inntil 6
maneder, hvis forholdet ikke rammes av et
strengere straffebud.

Forsvarsloven § 84 oppstiller straffansvar i
form av bot for den som forsettlig eller uaktsomt
bryter opplysnings- eller meldeplikten etter §§ 8
og 58, lar veere 4 mote til sesjon etter § 9 eller lar
vaere 4 mote til tjeneste etter § 19. Medvirkning
straffes ikke. Tilsvarende som etter sivilbeskyttel-
sesloven straffes med fengsel inntil 2 ar den som
med hensikt unndrar seg tjeneste i Forsvaret ved
a bryte opplysnings- eller meldeplikten, lar veere &
mete til sesjon, unndrar seg undersokelser etter
§ 10 eller bryter reiseforbud etter § 16 bokstav e.
Av sjette ledd fremgér at brudd p&d meteplikten
etter §19 kan straffes etter militeer straffelov
8§ 34 og 35. Meteplikten omfatter ogsa personer
som etter forsvarsloven § 25 har inngatt kontrakt
med Forsvaret om tjenesteplikt og utvidet tjenes-



2024-2025

Prop.11L 137

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

teplikt. Syvende ledd slar fast at det med forskrift
med hjemmel i §§ 8, 9, 10, 16 e og §§ 19, 20 og 63
kan fastsettes straff for brudd pa angitte forskrifts-
bestemmelser.

Militeer straffelov kapittel 4 regulerer ulovlig
fraveer, remming og annen unndragelse fra krigs-
tjeneste. Unndragelse fra militeer tjeneste, her-
under verneplikt, rammes av §§ 34 og 35, og § 36
rammer den som gjor seg tjenesteudyktig i den
hensikt 4 unndra seg militeertjeneste.

20.1.4 Medvirkning og forsgk

Straffansvar for medvirkning til og forsek pa over-
tredelse av straffebud er regulert i straffeloven,
henholdsvis i §§ 15 og 16. Med mindre noe annet
er serskilt regulert, er utgangspunktet at med-
virkning til og forsek pa straffbare lovbrudd er
straffbart (for forsek dersom lovbruddet kan med-
fore fengsel i 1 ar eller mer).
Sivilbeskyttelsesloven § 37 tredje ledd har seer-
skilt unntak fra ansvar for medvirkning til over-
tredelse av bestemmelsens forste og andre ledd
om brudd pé plikter etter lovens §§ 7, 8 og 9 om
tjeneste i Sivilforsvaret. For de gvrige bestemmel-
sene i § 37 er det ikke oppstilt unntak, slik at ogsa
medvirkning er straffbart. Tilnzermingen i sivil-
beskyttelsesloven § 37 er inspirert av lignende
bestemmelse i forsvarsloven § 84, som gjor unn-
tak for medvirkningsansvar for overtredelser
knyttet til blant annet opplysnings- og melde-
plikten og plikt til & mete til sesjon og til tjeneste.
Unndragelse fra militeer tjeneste, herunder
verneplikt, rammes blant annet av militeer straffe-
lov §§34 og 35. Etter §§ 34 og 35 henholdsvis
tredje og fijerde ledd rammes ogsa enkelte med-
virkningshandlinger, og i krigstid utvides virke-
omradet, jf. loven § 9 nr. 3 til 5, til blant annet a
omfatte «enhver» som overtrer naermere
bestemte straffebud i lovens tredje del (krigs-
artiklene). Det er dermed ogsé straffansvar for
sivile for medvirkning til overtredelse av militeer
straffelov §§ 34 og 35 om tjenesteunndragelse.

20.1.5 Nodrett

Gjennomfering av sivil arbeidsplikt i omrader med
krigshandlinger eller der det er risiko for & bli
utsatt for veepnet angrep med videre, reiser spors-
mal om forholdet til strafferettslige nedretts-
betraktninger.

Det folger av straffeloven § 17 at en handling
som ellers ville veere straffbar er lovlig nir «den
blir foretatt for a redde liv, helse, eiendom eller en
annen interesse fra en fare for skade som ikke kan

avverges pa annen rimelig mate» og «denne
skaderisikoen er langt sterre enn skaderisikoen
ved handlingen». Der vilkirene er oppfylt vil
straffefrihet pd grunnlag av nedrett kunne pabero-
pes, med mindre noe annet er serskilt regulert.

I merknadene til bestemmelsen i Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) punkt 30.1 fremgar at det kreves at
interessen som trues ma vere lovlig for at den
vernes av nedrett, og lovligheten bedemmes
objektivt. Det avgjorende er om rettsgodets art er
lovlig. Videre understrekes at nedhandlingen kan
foretas i egen og andres interesse, for eksempel
for & redde eget liv eller helse eller livet eller
helsen til en tredjeperson. Videre uttales at
interesseavveiningen stir sentralt i nedretts-
vurderingen og at loven legger opp til en sammen-
ligning mellom skaderisikoen ved ikke & gripe inn
og skaderisikoen som nedrettshandlinger forer
med seg.

Pi side 418-419 fremgar blant annet folgende
om interesseavveiningen:

«Interesseavveiningen vil ofte kunne reise van-
skelige spersmal. Det gjelder serlig dersom
verdiene som ma avveies mot hverandre, ikke
er direkte sammenlignbare (inkommensura-
ble). Dersom det er en skonomisk interesse pa
den ene siden og fare for liv eller helse pa den
andre siden, ma den ekonomiske interessen i
utgangspunktet vike, jf. delutredning V side 91.
Situasjonen kan stille seg annerledes dersom
personen som faren truer, har en utsatt stilling,
som for eksempel ansatte i politiet eller brann-
vesenet.»

For militeere tjenestepliktige slar militeer straffe-
lov § 26 fast at frykt for personlig fare ikke kan
utelukke straff eller begrunne nedsatt straff.
Dette utgjor et regulert unntak fra nedretten for
straffebudene etter militeer straffelov. Noen tilsva-
rende regulering har ikke gjeldende regelverk om
siviles plikter i beredskapssituasjoner.

Et annet aspekt av nedrettens betydning for
bestemmelsene om sivil arbeidskraftberedskap,
er nar etterlevelse av tiltakene medferer brudd pa
andre forpliktelser. Lov om militeere rekvisisjoner
§ 18 regulerer problemstillingen i rekvisisjons-
tilfeller. Der fremgar det at den som pa grunn av
rekvisisjonen ikke kan oppfylle andre offentlige
eller private forpliktelser, fritas for straff og erstat-
ning som manglende oppfyllelse ellers ville ha
medfert. Dette representerer saerskilt regulering
om fritak for straff ved brudd pa andre for-
pliktelser som har bakgrunn i rekvisisjonen etter
loven.
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20.1.6 Sivil status i veepnet konflikt

Som omtalt i punkt 3.9, felger det av Geneve-
konvensjonenes forste tilleggsprotokoll artikkel
50 (1) og (2) at en sivil person er enhver som ikke
tilherer de veepnede styrker, og sivilbefolkningen
omfatter alle som er sivile. Sivile personer og
andre som ikke tar del i fiendtligheter, skal ikke
gjores til gjenstand for angrep, og de skal
beskyttes fra virkningene av angrep og andre for-
mer for fiendtligheter s& langt det er praktisk
mulig. Utilsiktet skade pé sivile personer eller
objekter som ikke stér i forhold til den forventede
militeere fordel ved angrepet, er ulovlig.

Etter Genévekonvensjonenes forste tilleggs-
protokoll artikkel 58 (a) skal staten gjore det som
er praktisk mulig for 4 begrense virkningene av
angrep pa omrader som er under egen kontroll.
Sivile personer og sivile objekter under en kon-
fliktparts kontroll skal sa langt det er praktisk
mulig flyttes bort fra omrader i naerheten av lov-
lige mal. Slik evakuering kan kun gjeres ut ifra
hensynet til de siviles sikkerhet. Etter artikkel 58
(b) skal staten videre s langt som mulig unngé &
plassere militeere maél innenfor eller i naerheten av
tett befolkede omrader. Der en ikke har kunnet
unnga slik plassering, vil en métte vurdere eva-
kuering ved trussel om eller utbrudd av veepnet
konflikt.

20.1.7 Tvangsfullbyrdelse av krav pa annet
enn penger

Tvangsfullbyrdelsesloven Kkapittel 13 regulerer
tvangsmessig gjennomfering av krav pd annet enn
penger. Slik gjennomfering forutsetter szerskilt
angitt tvangsgrunnlag i lov, jf. tvangsfullbyrdelses-
loven §§13-1 og 13-2 farste ledd. Tvangsfull-
byrdelse skjer ved at tingretten ved Kkjennelse
palegger saksokte lepende mulkt for hver dag
eller uke som gar uten at handleplikten blir opp-
fylt, jf. § 13-14 forste ledd. Det folger av § 13-14
fierde ledd at lepende mulkt ikke kan anvendes
for & fremtvinge tjeneste i arbeidsforhold eller
tvinge noen til 4 motta noen som er ansatt i slik
tjeneste.

20.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet viste i heringsnotatet til at sivil
arbeidskraftberedskap er begrunnet i sterke sam-
funnsmessige hensyn og at alvoret i overtredelse
tilsier straff som sanksjonsform, i trad med almin-
nelige prinsipper for kriminalisering.

Departementet foreslo et nytt syvende ledd i
sivilbeskyttelsesloven § 37 om straff for den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser
gitt i eller i medhold av forslaget til kapittel om
sivil arbeidskraftberedskap der det er fastsatt i for-
skrift at overtredelse er straffbart. Det kan i for-
skrift fastsettes lavere strafferammer, eller at over-
tredelse bare er straffbart pad neermere vilkar. Det
vil veere formaélstjenlig at forskriften gjentar lov-
forslagets strafferegulering. Den foreslatte straffe-
rammen med bot eller fengsel inntil tre ar til-
svarer strafferammen etter beredskapsloven.

Departementet la til grunn at brudd pa
arbeidsplikten i praksis vil utgjere det viktigste
nedslagsfeltet for straffebestemmelsen. Straff vil
imidlertid ogsd kunne vere aktuelt etter andre
bestemmelser. Sarlig gjelder dette tilsidesettelse
av pliktene etter forslaget § 24 i (forberedende til-
tak, evelser og forhandsutpeking) og § 24 j (opp-
lysningsplikt). Det ville bero pé forholdene hvor-
vidt brudd pa pliktene utgjer uaktsomme eller for-
settlige overtredelser, og hvor grove brudd det vil
vaere tale om med tanke pa straffutmalingen. De
nedvendige differensieringene burde overlates til
domstolene.

Departementet uttalte videre at forslagene til
§§ 24 f og 24 g om regulering av adgangen til &
etablere og avslutte arbeids- og tjenesteforhold og
nermere regulering av arbeids- og tjenestefor-
hold dreier seg om inngrep i avtaleforholdene
mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Likevel vil
det vaere avtalen som regulerer den enkeltes
arbeidstaker eller tjenesteyters forpliktelser.
Brudd pa plikt til 4 yte arbeid eller tjeneste fastsatt
ved forskrift i medhold av §§ 24 f og 24 g er derfor
regulert pd avtalegrunnlag. Etter departements
syn burde den enkelte arbeidstaker eller tjeneste-
yters brudd pé slike plikter ikke omfattes av for-
slaget til straffebestemmelse, men i stedet motes
med privatrettslige virkemidler. Regulering i for-
skrift gitt med hjemmel i §§ 24 f og g kan imidler-
tid ogsa direkte forplikte virksomheter. For virk-
somheters brudd pa disse pliktene vil foretaks-
straff kunne bidra til 4 sikre snsket effekt av regu-
leringen. De generelle reglene om foretaksstraff i
straffeloven §§ 27 og 28 kommer til anvendelse.

Béade medvirkning til og forsek pa 4 unndra
seg forpliktelsene etter lovforslaget kan aktualise-
res i sikkerhetspolitisk krise og krig. De samme
hensyn som begrunner straff taler for at ogsa
medvirkning og forsek ber kunne straffes. De
alminnelige reglene om dette i straffeloven §§ 15
og 16 burde derfor komme til anvendelse.

Uten serskilt regulering vil straffrihet ved
nedrett kunne paberopes etter straffeloven § 17.
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Departementet gikk ikke inn for & innta saerregler
i lovforslaget, for eksempel om at frykt for person-
lig fare ikke kunne begrunne bortfall av straff-
ansvar eller nedsatt straff ved overtredelse. For
militeer tjenesteplikt bestemmer militeer straffelov
§ 26 dette. Ovrige regler om sivil arbeids- og
tjenesteplikt har ikke tilsvarende sarregulering.
Frykt for personlig fare star i en annen kategori
for sivilbefolkningen enn for militeert personell.
Departementet la til grunn som tvilsomt om regu-
lering av forholdet til nedrett er egnet til & bidra
ytterligere enn straffetrusselen selv til at flest
mulig etterkommer palegg gitt i medhold av lov-
forslaget. I vurderingen av om nedrett kan péabe-
ropes etter straffeloven § 17 vil offentlige interes-
ser som tilsier sivil arbeidskraftberedskap kunne
ha stor vekt i den konkrete avveiningen som
bestemmelsen gir anvisning pa. Departementet la
til grunn at frykt for personlig fare som enhver
som skal utfere arbeid i sikkerhetspolitisk krise
og krig vil kunne kjenne pa, ikke i seg selv vil
veere tilstrekkelig for & utlese nedrett.

20.3 Hgringsinstansenes syn

Forsvarsbygg stetter at brudd pi de foreslatte
bestemmelsene bor veare straffebelagt. Det er
nedvendig serlig av preventive arsaker at brudd
pa arbeidsplikt har konkret og inngripende konse-
kvens. Det bemerkes likevel at det i praksis er av
mindre betydning for den som péalegges arbeids-
plikt hvorvidt brudd pa plikten medferer beter
eller fengselsstraff. Straff for manglende etter-
levelse vil heller ikke dekke behovet for konkret
arbeidskraft i en krevende situasjon. Det ber vur-
deres a innta regulering om mulig hdndheving av
arbeidsplikten, for eksempel ved avhenting av per-
soner som unnlater 4 mete. Dette er situasjonen
for alminnelig verneplikt etter lov om militaer poli-
timyndighet § 13. Det stilles spersmal ved om per-
soner med sivil arbeidsplikt tilknyttet oppgaver i
forsvarssektoren i en krigssituasjon vil veere
underlagt militeer straffelov, jf. loven § 9 nr. 3.
Forsvarsdepartementet ser behov for Klar-
gjoring av forholdet til straffansvar for brudd pa
tjenesteplikten etter forsvarsloven § 25 og § 25 a. I
medhold av forsvarsloven §25 kan Forsvaret
inngd kontrakt om tjenesteplikt med personer
uten verneplikt og utvidet tjenesteplikt for verne-
pliktige. Personer som inngér slik kontrakt har
samme rettigheter og plikter som personer med
lovpalagt verneplikt, jf. sjette ledd. Brudd pa mete-
plikten etter § 19 er straffsanksjonert etter for-
svarsloven § 84 forste ledd og kan etter sjette ledd

straffes etter militeer straffelov §§ 34 og 35. Videre
kan Forsvarsdepartementet og underliggende
etater inngd kontrakt om tjenesteplikt med sivilt
tilsatte i virksomheten i medhold av forsvarsloven
§ 25 a, og det skal fremga av kontrakten at den
sivilt tilsatte er tjenestepliktig etter forsvarsloven
§2.

Forsvarsmateriell anbefaler Klargjoring av
hvilke forhold som kan medfere straff. Dst politi-
distrikt uttaler tilsvarende at den foreslatte lovgiv-
ningsteknikken kan gjere det vanskelig for den
enkelte & forutse sin rettsstilling. Horingsnotatet
viser til at det ikke er pakrevd at formell lov regu-
lerer detaljene i pliktene. Grunnlaget for dette til-
sier naermere vurdering av behovet for spraklig
klarhet i loven eller pa annen mate.

Kommunesektorens organisasjon uttaler at
straff kan vaere en hensiktsmessig reaksjon, men
etterlyser bredere utredning av spersmalene som
oppstar. Straff er ingen ideell motivasjon for &
handtere oppgaver i og utenfor en krise. Utgangs-
punktet ma veere tillit til at arbeidsgivere og
arbeidstakere forholder seg til sine plikter. Erfa-
ring fra pandemien tilsier ikke et apenbart behov
for sanksjonering av brudd pa arbeidsplikt med
straff, selv om det kan vaere gode grunner for det.
Det pekes videre pd at den foreslatte straffe-
rammen i utgangspunktet er strengere enn etter
forsvarsloven. Ogsa Norsk militeerjuridisk forening
bemerker at den foreslatte strafferammen er
hoyere enn strafferammen for forsettlig unn-
dragelse av militeertjeneste etter forsvarsloven.

Riksadvokaten viser til straffeprosessloven
§466 om at «Riksadvokaten utpeker et antall
tjenestepersoner i patalemyndigheten som skal ha
ansvar for 4 behandle straffesaker med tilknyt-
ning til Forsvaret nér riket er i krig eller krig truer
eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare». Av andre punktum fremgar at utpekt perso-
nell etter spknad fra riksadvokaten har «fritak fra
tjeneste i Forsvaret ved krig, nér krig truer og ved
styrkeoppbygging». Det kan veare grunnlag for
presisering av at utpeking av personell etter
straffeprosessloven § 466 gar foran eventuell
utpeking av samme gruppe tjenestepersoner etter
de foreslatte bestemmelsene om sivil arbeidskraft-
beredskap i sivilbeskyttelsesloven. Dette kan
virke inn pd hvilken straffebestemmelse som
kommer til anvendelse ved eventuelt brudd pa
plikten.

Hovedorganisasjonen Virkee stiller sporsmaél
ved behovet for strengere strammeramme enn
utgangspunktet etter forsvarsloven. Forslaget til
lovbestemmelse bor ledsages av krav til forholds-
messighet mellom overtredelse og sanksjon. Det
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vises videre til at unnlatelse av & utfere arbeid
eller tjeneste etter en avtale som ikke lenger kan
sies opp (heringsnotatets forslag til § 24 h), bare
kan metes med privatrettslige midler.

20.4 Departementets vurdering

20.4.1 Straff ved brudd pa bestemmelser om
sivil arbeidskraftberedskap

Departementet legger til grunn at styresmaktene
som utgangspunkt har tillit til at arbeidsgivere og
arbeidstakere forholder seg til de plikter som
palegges dem vedrerende sivil arbeidskraftbered-
skap. Forslaget til bestemmelser om sivil arbeids-
kraftberedskap er begrunnet i sterke samfunns-
messige hensyn. Departementet legger til grunn
at de fleste samfunnsborgere og virksomheter av
den grunn vil folge pélagte plikter. Etter departe-
mentets vurdering er det likevel nedvendig med
et tilstrekkelig virkemiddelapparat for effektiv
etterlevelse av tiltak som lovforslaget gir grunnlag
for & iverksette.

Horingen har vist at det kan vaere ulike opp-
fatninger om hvorvidt straff er hensiktsmessig
reaksjonsform. Departementet har sett hen til
prinsippene for kriminalisering slik de blant annet
er omtalt i Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) punkt 7.5.
Atferd ber bare gjores straffbar dersom den forer
til skade eller fare for skade pa interesser som
vernes av samfunnet. Straff ber bare brukes der-
som andre reaksjoner og sanksjoner ikke finnes
eller apenbart ikke vil veere tilstrekkelige. Straff
ber videre bare brukes dersom nyttevirkningene
er Klart storre enn skadevirkningene.

Overtredelse av bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap er sveert alvorlig. Det til-
sier straff som reaksjonsform. Ved overtredelse
av enkelte av pliktene i lovforslaget kan imidlertid
effekten av andre sanksjoner eller reaksjoner
gjore behovet for straff mindre akutt. Skadevirk-
ningene ved straff ma videre veies opp mot gra-
den av samfunnsmessige hensyn. Det er ogsé av
betydning & se hen til hvorvidt straff gir enskede
effekter i totalberedskapsperspektiv. Dette tilsier
differensiering i valg av reaksjonsformer.

Departementet videreforer forslaget til straffe-
bestemmelse som ble sendt pa hering med noen
justeringer.

Departementet foreslar at nytt syvende ledd i
sivilbeskyttelsesloven § 37 fastsetter straffansvar
for den som forsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelser som er gitt i eller i medhold av
§§ 28 e (palegg om arbeidsplikt), 28 g (forhands-
utpeking, svelser og registrering) og 28 h (opplys-

ningsplikt). Bestemmelsene dreier seg om for-
pliktelser av avgjorende betydning for de for-
malene som lovforslaget tar sikte pé & ivareta. Det
er behov for 4 kunne reagere med straff i disse til-
fellene. Etter departementets syn ivaretar lovfor-
slaget § 37 syvende ledd kravene i Grunnloven
§ 96 forste ledd og EMK artikkel 7 nr. 1 ved 4 hen-
vise til de aktuelle bestemmelsene som kan gi
grunnlag for straff.

Departementet viser til at det i forslag til
syvende ledd tredje punktum fremgér at det i for-
skrift kan fastsettes at overtredelse bare er straff-
bar pa neermere vilkar. I dette ligger ogsd adgang
til & fastsette at overtredelse ikke medferer straff.
Videre legger departementet til grunn at for-
skrifter gitt med hjemmel i lovens bestemmelser
Klargjor straffansvaret naermere for a gi straffe-
trusselen nedvendig tiltenkt effekt. Utformingen
av straffebestemmelser i forskrift ma ivareta
kravene til spraklig klarhet som det strafferetts-
lige lovkravet forutsetter.

Strafferammen foreslas som i heringsnotatet 4
vaere bot eller fengsel inntil tre ar. Dette tilsvarer i
utgangspunktet strafferammen etter beredskaps-
loven § 19. Enkelte heringsinstanser har etterlyst
narmere begrunnelse for et slikt sporvalg, og vist
til at forsvarsloven har fengsel inntil to ar som
strengeste straff. Departementet mener flere for-
hold tilsier at hovedinnretningen om bot eller
fengsel inntil tre ar fastholdes. Forslaget gir anvis-
ning pa betestraff sa vel som fengselsstraff. I for-
slaget til tredje punktum i § 37 syvende ledd fore-
slds videre at forskrift kan fastsette lavere straffe-
rammer enn lovens utgangspunkt. Departementet
forutsetter at det ved utformingen av forskrifter
neye vurderes hvorvidt overtredelse ber inne-
bare straffansvar og hva straff innenfor lovens
rammer i s fall ber veere. Beredskapsloven § 19
har ikke tilsvarende eksplisitte regulering. For-
svarslovens reaksjonssystem er videre bred-
spektret. Disiplinere refselser i medhold av
forsvarsloven kapittel 8 utgjor et ikke ubetydelig
supplement til straff som reaksjonsform. For-
svarslovens sanksjonsrammer gjelder bade i
fredstid og krigstid. Straffebestemmelsen i
forsvarsloven § 84 omfatter et vidt spekter av
alvorlighetsgrad og situasjoner. Til dette kommer
at tjenestepliktige i Forsvaret er underlagt et
kommandosystem som ikke gjor seg tilsvarende
gjeldende for sivil sektor. Departementets forslag
til straff ved sivil arbeidskraftberedskap vil ha et
snevrere anvendelsesomrade, og inkluderer unn-
dragelser av nedvendige arbeidsplikter.

Forslagene til bestemmelser om sivil arbeids-
kraftberedskap, hvor det mest inngripende til-
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taket er arbeidsplikt, har videre innebygde krav til
nedvendighet og forholdsmessighet. Tiltakene
om sivil arbeidskraftberedskap vil ikke iverksettes
dersom det ikke anses nedvendig for under-
stettelsen av forsvaret av landet eller ivaretakelsen
av helt grunnleggende behov for samfunnet i en
sikkerhetspolitisk krise eller krig. Det er alvorlig
a4 unnlate a4 etterkomme bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap. Departementet vurderer
at straff vil ha en preventiv virkning og bidra til at
bestemmelser om sivil arbeidskraftberedskap
etterleves. Det fremstar i lys av dette mest naer-
liggende & folge beredskapslovens system for
strafferamme, som i likhet med lovforslaget her
har beredskapsformal.

Departementet legger til grunn at brudd pa
palegg om arbeidsplikt etter § 28 e i praksis vil
utgjore det viktigste nedslagsfeltet for straffe-
bestemmelsen. Straff vil imidlertid ogsd kunne
vaere aktuelt ved brudd pé plikter etter § 28 g om
forberedende tiltak og § 28 h om opplysningsplikt.
Det beror pa forholdene hvorvidt brudd péa
pliktene utgjer uaktsomme eller forsettlige over-
tredelser og, med tanke pa straffutmalingen, hvor
grove brudd det vil veere tale om. Naermere fast-
settelse av reaksjonens omfang vil bero pa for-
skriftsreguleringen og demmende myndighets
avgjorelse med utgangspunkt i alminnelige utma-
lingsprinsipper. Etter departementets syn mé det i
siste instans overlates til domstolene a foreta ned-
vendige differensieringer i konkrete tilfeller.

Departementet videreforer forslaget om at
virksomheters overtredelse av bestemmelser som
griper inn eller regulerer arbeids- og tjenestefor-
hold kan straffes med foretaksstraff. Dette frem-
gar av forslag til nytt andre punktum i syvende
ledd til § 37, om at overtredelse av bestemmelser
gitt i medhold av forslag til § 28 ¢ (begrensninger i
adgangen til & etablere og avslutte arbeids- og
tjenesteforhold) og § 28 d (regulering av arbeids-
og tjenesteforhold) kan straffes med foretaks-
straff etter straffeloven § 27. Dette kan bidra til &
gi slike tiltak ensket effekt.

Departementet gar ikke videre med forslaget i
heringsnotatet om at det eksplisitt angis at det for
overtredelse av de samme bestemmelsene ikke
kan ilegges individuell straff. En slik presisering
er ikke pakrevd, og felger motsetningsvis av for-
slaget til andre punktum. For brudd pa plikter
fastsatt med hjemmel i disse bestemmelsene
anses sivilrettslige reaksjonsformer overfor den
enkelte arbeidstaker eller tjenesteyter & vaere til-
strekkelig reaksjonsform.

Bade medvirkning til og forsek pa & unndra
seg forpliktelser etter tiltak om sivil arbeidskraft-

beredskap vil kunne aktualiseres i en sikkerhets-
politisk krise eller krig, og beredskapshensyn
taler for at dette ber kunne straffes. Departe-
mentet foreslar ikke unntak fra de alminnelige
reglene om dette i straffeloven §§ 15 og 16.

20.4.2 Nodrett

Uten seerskilt regulering vil straffrihet ved nedrett
kunne paberopes etter straffeloven § 17. Offent-
lige interesser som tilsier arbeidsplikt i sikker-
hetspolitisk krise og krig vil ha stor vekt i avvei-
ningen som bestemmelsen gir anvisning pa.

For militeer tjenesteplikt er det bestemt i mili-
teer straffelov § 26 at frykt for personlig fare ikke
utelukker straff eller gir nedsatt straff. Dette
utgjer en spesialtilpasset lovregel om nedrett.

Pliktene som ligger i forslaget om sivil arbeids-
kraftberedskap kan etter departementets vurde-
ring ikke sidestilles med tjenesteplikten i For-
svaret. Frykt for personlig fare stir i en annen
kategori for sivilbefolkningen enn for militeert per-
sonell. Sivile som blir underlagt arbeidsplikt i en
vaepnet konflikt vil beholde sin status som sivile,
og de har dermed krav pa beskyttelse, herunder
statens vern, etter krigens folkerett. Sivile med
arbeidsplikt kan ikke settes til 4 utfere arbeid som
innebarer direkte deltakelse i fiendtlighetene.

Hensynene som begrunner innfering av sivil
arbeidskraftberedskap vil etter departementets
syn vere tungtveiende i interesseavveiningen
etter nedretten. Etter departementets vurdering
er det sentralt at det i sikkerhetspolitisk krise og
krig er mulig & spille pd samfunnets samlede res-
surser, inkludert sivil arbeidskraft. I ytterste kon-
sekvens kan det medfere at statens interesser vil
kunne gé foran egen personlig sikkerhet. Sym-
metrihensyn er ogsi av betydning, idet mange
som omfattes av reglene for sivil arbeidskraft-
beredskap i stedet kan omdisponeres til tjeneste i
de militeere styrkene.

Departementet har vurdert om det ber lov-
festes at frykt for personlig fare ikke kan
begrunne bortfall av straffansvar eller nedsatt
straff ved overtredelse av bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap. Formalet med en even-
tuell regulering av dette er at det ville bidra til
straffebudets preventive virkning, altsa sikre at
flest mulig etterkommer palegg om arbeidsplikt.
Etter departementets vurdering er det tvilsomt
om en slik uttrykkelig regulering er egnet til &
oppna formaélet.

Departementet har kommet til at det ikke fore-
slas saerskilt regulering av forholdet til deler av
nedretten. Departementet har lagt vekt pa at den
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sivile arbeidskraftberedskapen ikke kan likestilles
med tjenesteplikten i Forsvaret. Etter departe-
mentets syn vil den vurdering som nedretten etter
straffeloven § 17 gir anvisning p4, veere egnet til &
ivareta de sarlige forhold som vil gjore seg
gjeldende i sikkerhetspolitisk krise og krig og
behovet for sivil arbeidskraft i en slik situasjon.
Departementet viser til at nedretten er til fordi det
ville stride mot rettsfolelsen til folk flest om apen-
bart fornuftige redningshandlinger skulle vare
straffbare. Departementet viser til den preventive
virkningen straffetrusselen i seg selv har. En
eventuell merverdi av et unntak fra deler av
nedretten synes ikke & oppveie for de urimelige
virkningene dette kan medfere i konkrete tilfeller.
Vurderingen som domstolene skal gjore nar de
skal ta stilling til nedrettsbetraktninger, vil matte
bygge pa konkrete omstendigheter knyttet til den
tiltaltes situasjon i lys av behovet for og formaélet
med innfering av arbeidsplikt. Frykt for personlig
fare som enhver som skal utfere arbeid i sikker-
hetspolitisk krise og krig vil kunne kjenne pa, vil
ikke i seg selv vare tilstrekkelig. Statens inte-
resser vil nedvendigvis matte veie tungt i vurde-
ringen.

20.4.3 Annen handheving av arbeidsplikt

Departementet viser til innspillet fra Forsvars-
bygg om & etablere ytterligere bestemmelser om
hindheving av arbeidsplikten, for eksempel
avhenting av personell som unnlater & mote, til-
svarende det som folger av lov om militaer politi-
myndighet. Departementet viser til dreftelsen
over. Etter departementet vurdering synes det
ikke opplagt & sidestille tjenesteplikten etter for-
svarsloven og sivil arbeidskraftberedskap etter
dette forslaget.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 13-14 fjerde ledd
slar fast at tvangsmessig gjennomfering av krav pa
annet enn penger ikke kan gjennomferes for &
fremtvinge tjeneste i arbeidsforhold eller for &
tvinge noen til & motta en som er ansatt i slik
tjeneste. Departementet mener en eventuell
endring av denne bestemmelsen krever sarskilte
overveielser med Dbetydning for tvangsfull-
byrdelseslovens generelle innretning. Departe-
mentet mener trusselen om straff i form av beter
eller fengsel som omtalt over vil representere til-
strekkelige virkemidler for effektiv oppfyllelse av
palegg om sivil arbeidskraftberedskap.
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21 @konomiske og administrative konsekvenser

I denne lovproposisjonen foreslar departementet
hovedsakelig fullmaktsbestemmelser som gir
hjemmel til 4 gi forskrift om sivil arbeidskraft-
beredskap. Forslaget utleser dermed ikke i seg
selv gkonomiske eller administrative konse-
kvenser. Forslaget er en rammeregulering som
oppstiller fullmakter til & gi forskrifter om sivil
arbeidskraftberedskap, og det ligger til Kongen i
statsrad og regjeringen & anvende fullmaktene.

Departementet legger til grunn at det & iverk-
sette tiltak som lovforslaget gir hjemmel til & gi
forskrift om vil medfere ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser. Dette gjelder selvsagt
vedtak som fastsettes i sikkerhetspolitisk krise og
krig, hvor gkonomiske og administrative folger vil
kunne bli sveert omfattende og ogsa sveert vanske-
lig & beregne pa forhand. Det kan imidlertid veere
hensiktsmessig & utarbeide utkast til forskrifter
som kan settes i kraft dersom vi kommer i en sik-
kerhetspolitisk krise eller krig. Departementet
legger til grunn at dersom det blir tilfellet, vil ogsa
vurderinger av okonomiske og administrative
konsekvenser gjores si langt det lar seg gjore
eller anses hensiktsmessig. Departementet viser
til at det ikke er grunnlag for & fullt ut vurdere de
okonomiske konsekvensene av fullmaktsbestem-
melser som skal kunne anvendes i en ekstra-
ordineer krisesituasjon. Beredskapsloven § 3 gir
som nevnt hjemmelsgrunnlag til utskriving av
arbeidskraft i sikkerhetspolitisk krise og krig, og
konsekvensene av lovforslaget her ma vurderes i
lys av gjeldende lovverk.

Behovene som oppstar og innretningen av de
aktuelle forskriftene vil veere avgjerende for
hvilke konsekvenser eventuelle forskrifter gitt
med hjemmel i forslaget vil fa. I forbindelse med
fastsettelse av eventuelle forskrifter vil det ogsa
vaere relevant & vurdere hvordan tiltak vil kunne
pavirke muligheten til 4 ivareta andre lovpalagte
oppgaver pa bade statlig, regionalt og kommunalt
niva, og hvilke konsekvenser forskriftene vil ha
for ulike akterer, inkludert kommuner, private
virksomheter og enkeltpersoner.

Dersom det oppstar en situasjon hvor det blir
aktuelt & gi forskrifter om sivil arbeidskraftbered-
skap, vil konsekvensene for den enkelte kunne

vaere betydelige, og det er ikke mulig per né a gi
en uttemmende redegjorelse for dette. Konse-
kvensene for den enkelte vil variere avhengig av
situasjonen og hvilket tiltak som det er nedvendig
a iverksette. For eksempel kan pélegg om arbeids-
plikt veere en belastning dersom arbeidet ma
utfores i andre landsdeler enn der familien bor.
Det samme gjelder dersom den enkelte méa utfore
arbeidet under andre rammer enn normalt.
Videre kan palegg om arbeidsplikt innebeere en
risiko for den enkelte dersom arbeidet mé utferes
i utsatte omréader. Departementet bemerker at det
ved fastsettelse av vedtak om sivil arbeidskraft-
beredskap méa vurderes hvilke konsekvenser for-
skriften vil kunne fa for enkeltpersoner.

Forslaget gir ogsd hjemmel til & vedta for-
skrifter om forhandsutpeking, ovelser og registre-
ring. Flere heringsinstanser antyder at bestemmel-
sen om forhandsutpeking forutsetter et omfat-
tende system for forhandsutpeking med oversikt
over personell og deres helsetilstand, og at dette
vil ha store gkonomiske og administrative konse-
kvenser. Enkelte mener at dette ma Stortinget ta
stilling til. Departementet vurderer at forslaget
innebaerer 4 be om Stortingets tilslutning til at for-
héndsutpeking av gitte persongrupper kan skje,
forutsatt at det er utarbeidet forskrift som regule-
rer dette nermere. De skonomiske, administra-
tive og samfunnsmessige konsekvenser av slike
forskrifter avhenger av hvor langt man ber gd i &
etablere et system som kan benyttes. Forslaget gir
en hjemmel til & gi forskrift om forhdndsutpeking,
og wskonomiske og administrative konsekvenser
maé utredes ved eventuell utarbeidelse av slike for-
skrifter Det ma vurderes hvilke konsekvenser
dette vil i for berorte myndigheter, virksomheter
og enkeltpersoner. I den forbindelse kan det ogsa
bli aktuelt & vurdere hvorvidt det skal opprettes
oversikt over tilgjengelige arbeidskraftressurser,
hvilken skala dette i sa fall skal ha og hvordan det
eventuelt skal etableres og vedlikeholdes. De gko-
nomiske konsekvensene som eventuelt ikke kan
dekkes innenfor gjeldende budsjetter vil veere
gjenstand for ordinaer budsjettbehandling.

Regulering og fordeling av arbeidskraft til
samfunnskritiske omrader nér rikets selvstendig-



144 Prop.11L

2024-2025

Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

het eller sikkerhet er i fare, forutsetter beslut-
ninger om tydelige prioriteringer pd nasjonalt
niva. Det ligger til det enkelte departement & vur-
dere arbeidskraftsbehov i egen sektor. Ansvaret
for 4 folge opp prioriteringer mellom sektorer,
med sikte pa a ivareta totalforsvarets behov pa en
best mulig mate, vil ogsd kunne ha ekonomiske

og administrative konsekvenser. Dette vil matte
vurderes narmere i arbeidet med innretning av
eventuelle forskrifter.

Eventuelle utgifter som gar ut over gjeldende
budsjettrammer, vil matte behandles som del av
budsjettprosesser.
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22 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1

Formalsbestemmelsen er endret ved at «og 4 til-
rettelegge for bruk av det sivile samfunnets sam-
lede ressurser» er lagt til i opplistingen av formal
som skal oppnas ved bruk av ikke-militeer makt.
Formalet er 4 sikre at bade beskyttelse og bruk av
sivile ressurser er omfattet av lovens formal. End-
ringen er ikke ment 4 endre gjeldende formal ut
over dette.
Det vises ellers til omtalen i punkt 6.2.4.

Til§ 2

Forste ledd er i overensstemmelse med gjeldende
regulering av sivilbeskyttelseslovens stedlige
virkeomrade. Nytt kapittel VII A — som loven for
ovrig — far dermed anvendelse pa Svalbard, Jan
Mayen og bilandene i den grad det fastsettes seer-
skilt forskrift om det.

Departementet presiserer at kapittel VII A -
som loven for ovrig — gjelder pa norsk territorium i
trdd med folkerettslige og statsrettslige regler om
jurisdiksjonsutevelse. Regulering i medhold av
kapittel VII A kan derfor gjelde utenlandske stats-
borgere som befinner seg i riket. Det samme gjel-
der norske statsborgere i utlandet. Det vises til for-
slag om sarlig regulering av utenlandske stats-
borgere i merknadene til ny § 28 e forste ledd.

Andpre ledd er endret ved at nytt kapittel VII A
unntas fra saerreguleringen av lovens stedlige
virkeomréade for virksomhet i sjpomréader i for-
bindelse med petroleumsaktivitetene pa norsk del
av kontinentalsokkelen og andre undersokelser
etter eller utvinning og utnyttelse av naturfore-
komster pad havbunnen eller dens undergrunn i
indre norsk farvann og norsk sjeterritorium.
Dette innebarer at alminnelig norsk jurisdiksjon
likevel legges til grunn for sivil arbeidskraftbered-
skap for denne typen virksomhet.

I trad med folkeretten har norske myndigheter
jurisdiksjon over norske skip og luftfartey uansett
hvor de befinner seg. Dette innebarer at regule-
ringer i medhold av kapittel VII A kan gjelde uten-
landsk mannskap om bord pa norske skip og luft-
fartey. Det samme gjelder for norske statshorgere

i utlandet. Departementet forutsetter at forskrifter
utarbeides med tilberlig hensyn til folkerettslige
grenser for slik jurisdiksjonsutevelse, herunder
arbeidsplikt overfor utenlandske statsborgere og
regulering i situasjoner hvor skip eller fartoy
befinner seg pd en annen stats myndighetsom-
rade.
Det vises ellers til omtalen i punkt 7.4.

Til§3

Bestemmelsen er endret ved at det inntas et nytt
bokstavpunkt g med en definisjon av arbeids- og
tjenesteforhold. Definisjonen omfatter bade det
som anses som ordineere arbeids- og tjenestefor-
hold og arbeidsforhold etablert gjennom palegg
om arbeidsplikt etter § 28 e (arbeidspliktforhold).
Definisjonen er ment a favne vidt slik at ulike for-
mer for arbeids- eller tjenesterelasjoner er
omfattet. De sentrale avgrensningene knyttet til
ordinaere arbeids- og tjenesteforhold er at det for-
utsettes at den som yter med tjeneste eller arbeid
er en fysisk person og at det gis vederlag.
Det vises ellers til omtalen i punkt 6.3.4.

Til§ 17

Forste ledd er endret ved at «nar» er tatt ut i
beskrivelsen av situasjonskravet. Endringen er
kun ment som en spraklig modernisering og ikke
en realitetsendring.

Til§28a

Bestemmelsen gir Kongen i statsrdd kompetanse
til & beslutte at fullmakter til Kongen til 4 regulere
det sivile arbeidslivet kommer til anvendelse.
Kongen i statsrad tar da stilling til om situasjons-
kravet er oppfylt og om det derfor er behov for at
Kongen gis fullmakt til 4 regulere det sivile
arbeidslivet for & ivareta formalene angitt i
bestemmelsen. Beslutningen fra Kongen i stats-
rad varer sa lenge situasjonskravet er oppfylt. Nar
situasjonskravet ikke lenger er oppfylt, vil det
heller ikke lenger vaere hjemmel til 4 gi forskrifter
etter §§ 28 c til 28 1.
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Situasjonskravet «nér riket er i krig, krig truer
eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i
fare» er likelydende situasjonskravet i flere andre
beredskapshjemler, blant annet sivilbeskyttelses-
loven § 1 og § 17, beredskapsloven § 3 og forvalt-
ningsloven §5 andre ledd. Dette er et etablert
situasjonskrav for beredskapshjemler som skal
gjelde overst i krisespekteret, og det materielle
innholdet i et slikt situasjonskrav har en forholds-
vis Kklar kjerne. Situasjonskravet er uttrykk for en
rettslig standard som kan endre seg over tid.

Det vises ellers til omtalen i punkt 8.4.

Til§28b

Forste ledd forste punktum fastsetter at forskrifter
etter §§ 28 c til 28 f skal vaere nedvendige for a
oppné formal angitt i § 28 a og at forskriftene skal
veere forholdsmessige. Kravene knytter seg til de
situasjonsbetingede forskriftshjemlene.

Forste ledd andre punktum angir at forskrif-
tene skal begrenses til de virksomhetene, bran-
sjene eller etatene og til de omradene der det
trengs. Dette folger allerede av forholdsmessig-
hetskravet i forste punktum, men er nevnt for
synliggjere hvordan forskriftene kan og skal
avgrenses.

Forste ledd tredje punktum fastsetter at for-
skriftene bare kan gjelde for inntil seks maneder
om gangen. Dette inneberer at forskriftene etter
seks maneder ma forlenges dersom de skal fort-
sette 4 gjelde. Hvorvidt grunnlaget for forskrif-
tene fortsatt er til stede, ma ogsa vurderes i hen-
hold til nedvendighets- og forholdsmessighets-
kravene, uavhengig av tidshbegrensningen.

Andre ledd forste punktum fastsetter at nedven-
dighets- og forholdsmessighetskravet som gjelder
for de situasjonsbetingede forskriftene, gjelder til-
svarende for enkeltvedtak fattet med hjemmel i
disse forskriftene. I andre punktum fremgar det at
dersom en situasjonsbetinget forskrift slutter &
gjelde, enten fordi den oppheves eller fordi den
ikke blir fornyet, vil plikter som pélegges i enkelt-
vedtak fattet med hjemmel i denne, som et utgangs-
punkt falle bort automatisk. Dersom forskriften
derimot forlenges for den blir opphevet, vil enkelt-
vedtakene som er fastsatt med hjemmel i forskrif-
ten fortsette & gjelde uten at det er behov for a fatte
nytt enkeltvedtak. I enkelte tilfeller kan det vaere
behov for at noen av pliktene varer en begrenset
periode utover forskriftens oppher. Bestemmelsen
apner derfor for at det kan fastsettes i forskriften at
pliktene ikke skal falle bort sammen med forskrif-
ten, i tilfeller der det er nedvendig og forholds-
messig. Et mulig eksempel kan veere at det er ned-

vendig med noe videre arbeid for & avslutte driften
ved et anlegg pa en forsvarlig mate, slik at anlegget
ikke utgjer en fare for sikkerheten.

1 tredje ledd fremgér det at forskrifter som nevnt
i forste ledd snarest mulig skal meddeles Stor-
tinget. Med «snarest mulig» menes at regjeringen
skal prioritere & meddele forskriften til Stortinget
sa raskt som praktisk mulig etter vedtakelse.

Det vises ellers til omtalen i punkt 8.4 og 9.4.

Til§28 ¢

Forste punktum gir Kongen fullmakt til 4 gjennom
forskrift regulere adgangen til 4 etablere og
avslutte arbeids- og tjenesteforhold. Kompetansen
etter bestemmelsen kommer til anvendelse der-
som situasjonskravet i § 28 a er oppfylt og det
foreligger beslutning fra Kongen i statsrad i trad
med nevnte bestemmelse. Fullmakten kan kun
benyttes innenfor de rammene som folger av
§ 28 b, herunder krav til nedvendighet og for-
holdsmessighet.

Bestemmelsen kan benyttes til & regulere
oppsigelsesadgang, oppsigelsestid og ansettelses-
adgang. Det er eksplisitt vist til at det blant annet
kan reguleres krav om tillatelse fra offentlige
myndigheter.

I andre punktum presiseres det at forskriften
kan fravike bade lovgivning og privat regulering.
Dette innebaerer for eksempel at reguleringer
fastsatt i kollektive eller private arbeidsavtaler kan
fravikes i forskriften.

Det vises ellers til omtalen i punkt 11.3.

Til§28d

Kompetansen etter bestemmelsen kommer til
anvendelse dersom situasjonskravet i §28 a er
oppfylt og det foreligger beslutning fra Kongen i
statsrdd i trdd med nevnte bestemmelse. Full-
makten kan kun benyttes innenfor de rammene
som folger av § 28 b, herunder krav til nedvendig-
het og forholdsmessighet.

Forste ledd forste punktum gir Kongen fullmakt
til & gi forskrift om regulering av arbeids- og
tjienesteforhold, som bade kan utfylle, supplere
eller fravike gjeldende regulering, bade offentlig
og privat. Begrepene som benyttes er dels over-
lappende. Det er et bevisst valg for & vise bredden
av tiltak som det kan veere aktuelt 4 fastsette i for-
skrift. Videre kan forskrifter etter bestemmelsen
gjelde generelt eller veere begrenset til sektor,
bransje eller enkeltvirksomhet.

Gjennom at definisjonen av arbeids- og tje-
nesteforhold omfatter bade ordinzere arbeids- og
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tienesteforhold og arbeidsforhold etablert gjen-
nom palegg om arbeidsplikt etter § 28 e (arbeids-
pliktforhold), vil reguleringer etter denne bestem-
melsen kunne omfatte begge nevnte relasjoner.

Forste ledd andre punktum gir eksempler pa
reguleringer som kan benyttes etter fullmakten.
Listen er ikke uttemmende. Ordlyden synliggjor
likevel at regler om stans av arbeidskamp er
avgrenset til «forestdende» eller «pagadende»
arbeidskamp. De ovrige eksemplene i andre punk-
tum handler om arbeidsvilkar og arbeidsforhold.

Forste ledd tredje punktum gjelder adgang til &
gjere unntak fra kvalifikasjons- og sikkerhetskrav
knyttet til det & inneha en bestemt stilling eller
utfore et gitt arbeid eller oppgaver. Bestemmelsen
mé sees i lys av andre ledd om ivaretakelse av
arbeidsmilje og sikkerhet og arbeidstakeres
fysiske og psykiske helse og velferd.

Andre ledd fastsetter at arbeidsmiljo og sikker-
het og arbeidstakernes fysiske og psykiske helse
og velferd sa langt som mulig skal ivaretas i regu-
leringen.

Det vises ellers til omtalen i punkt 12.3.

Til§28e

Kompetansen etter bestemmelsen kommer til
anvendelse dersom situasjonskravet i §28 a er
oppfylt og det foreligger beslutning fra Kongen i
statsrdd i trdd med nevnte bestemmelse. Full-
makten kan kun benyttes innenfor de rammene
som folger av § 28 b, herunder krav til nedvendig-
het og forholdsmessighet. Bestemmelsen mé ses i
sammenheng med straffebestemmelsen i § 37
syvende ledd, som fastslar at forsettlige eller uakt-
somme overtredelse av bestemmelser gitt i eller i
medhold av § 28 e kan straffes med bot eller feng-
sel inntil tre ar.

Forste ledd forste punktum slar fast at Kongen
kan gi forskrift om at myndige personer mellom
18 og 72 ar palegges arbeidsplikt. Det kan i for-
skrift bestemmes at en ubestemt krets far arbeids-
plikt. Arbeidsplikt kan gjelde for en spesifikk
bransje eller gruppe, for eksempel alle stats-
ansatte. Det kan ogsa i forskrift gis hjemmel til &
fatte enkeltvedtak om palegg om arbeidsplikt.

Arbeidsplikt innebeerer at en arbeidsgiver og
fysisk person palegges & fortsette eller etablere et
arbeidsforhold (arbeidspliktforhold). Et palegg
om arbeidsplikt kan bare medfere at det gis
palegg om & fortsette & sta i, eller etablere et,
arbeidsforhold, ikke tjenesteforhold. Det kan ikke
gis palegg om 3 fortsette eller etablere en relasjon
som for eksempel frilanser. Derimot kan en fri-
lanser palegges arbeidsplikt.

Med myndige personer mellom 18 og 72 ar
avgrenses det mot personer som er umyndiggjort
etter vergemalsloven kapittel 4 og personer som
faller utenfor den angitte aldersgruppen. Den gvre
grensen pa 72 ar svarer til grensen for nar opp-
sigelsesvernet etter arbeidsmiljeloven § 15-13 a
nr. 1 oppherer.

Forste ledd andre punktum avgrenser arbeids-
plikten til norske statsborgere og andre som har
tilknytning til Norge. Forslaget innebarer at uten-
landske statsborgere kan palegges arbeidsplikt
etter forslaget, men at det stilles krav om en viss
grad av tilknytning. Tilknytningskravet har til
hensikt & utelukke at for eksempel turister kan
palegges arbeidsplikt. Tilknytningskravet vil
matte vurderes konkret. Bosted og arbeidsforhold
i Norge er relevant i denne vurderingen, men er
ikke en betingelse for at tilknytningskravet ansees
oppfylt. Tilknytningskravet er mildere enn kravet
om «fast tilknytning» slik det folger av forsvars-
loven § 6 tredje ledd.

Forste ledd tredje punktum slar fast at perso-
ner som er eller har veert statsborgere av et land
Norge er i krig med, ikke kan palegges arbeids-
plikt. Bestemmelsen omfatter bade norske og
utenlandske statsborgere. Bestemmelsen er inspi-
rert av forsvarsloven § 6 andre og tredje ledd. Til-
svarende avgrensning gjelder ikke for ovrige
bestemmelser om sivil arbeidskraftberedskap.

Andre ledd forste og andre punktum fastsetter
et krav om at forskrift om arbeidsplikt skal inne-
holde nedvendige fritak og begrensninger i
arbeidsplikten. Det er eksplisitt angitt at blant
annet helse- og omsorgsmessige hensyn og annen
lovpalagt tjenesteplikt kan nedvendiggjere fritak.
Fritak kan gis direkte gjennom avgrensning av
rekkevidden av reguleringen eller gjennom at det
fastsettes seerskilte ordninger, for eksempel
seknadsbaserte ordninger.

Andre ledd tredje og fijerde punktum gir hjem-
mel til & gi forskrift om arbeidspliktens innhold og
om forholdet til ordinaer arbeidsgiver og stilling,
samt unntak fra annen lovgivning og privat regule-
ring. Bestemmelsen gir en vid adgang til &4 regu-
lere hva arbeidsplikten skal besta i og rammer for
den. Nar det gjelder rett til permisjon og oppsigel-
sesvern i ordineer stilling ved arbeidsplikt, vises
det til omtalen i punkt 12.3 og 13.3.3.

Tredje ledd forste punktum slar fast at perso-
ner som péalegges arbeidsplikt si langt som
mulig skal ha minst like gode vilkir som perso-
ner i ordinaere arbeidsforhold i sammenlignbar
stilling. Bestemmelsen gir uttrykk for at perso-
ner i pliktmessige arbeidsforhold som utgangs-
punkt ikke skal stilles darligere enn personer i
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ordineere arbeidsforhold, og at de endatil kan gis
bedre vilkér.

Tredje ledd andre punktum er et utslag av dis-
tinksjonsprinsippet etter krigens folkerett og fast-
slar eksplisitt at sivile ikke skal kunne palegges &
utfere sivile arbeidsoppgaver som etter folke-
retten vil kunne anses som direkte deltakelse i
fiendtligheter. Det kan med andre ord ikke paleg-
ges arbeidsplikt etter bestemmelsen som gjor at
sivile taper sin beskyttede status etter krigens
folkerett.

Fjerde ledd gir Kongen i statsrad kompetanse
til & bestemme at arbeidsplikt etter § 28 e gar
foran annen lovpalagt tjenesteplikt, men unntak av
tjenesteplikt etter forsvarsloven. Ved at kompetan-
sen legges til Kongen i statsrdd kan kompetansen
ikke delegeres.

Det vises ellers til omtalen i punkt 13.3.

Til 28 f

Kompetansen kommer til anvendelse dersom
situasjonskravet i § 28 a er oppfylt og det fore-
ligger beslutning fra Kongen i statsrad i trad med
nevnte bestemmelse. Fullmakten kan kun
benyttes innenfor de rammene som folger av
§ 28 b, herunder krav til nedvendighet og for-
holdsmessighet.

Bestemmelsen slar fast at Kongen kan gi for-
skrift om saksbehandlingsregler for vedtak om
sivil arbeidskraftberedskap. Situasjonen kan tilsi
behov for saerskilte saksbehandlingsregler som
supplerer eller presiserer gjeldende forvaltnings-
lovgivning ut over sivilbeskyttelsesloven § 38.
Bestemmelsen gir grunnlag for slik regulering
der det er hensiktsmessig. Med vedtak forstas for-
skrift og enkeltvedtak i henhold til forvaltnings-
lovens definisjoner.

Etter bestemmelsen kan Kongen i forskrift
bestemme at forvaltningsloven og personopplys-
ningsloven helt eller delvis ikke skal gjelde.

For sa vidt gjelder forholdet til forvaltnings-
loven, er bestemmelsen utformet til dels etter
menster av lignende bestemmelser i naerings-
beredskapsloven §13, helseberedskapsloven
§§ 6-2 og 6-3, smittevernloven § 7-12 og forvalt-
ningsloven § 5 andre ledd. Disse lovbestemmel-
sene gir fullmakt til 4 sette forvaltningsrettslige
saksbehandlingskrav helt eller delvis til side der
unntakssituasjonen gjor det nedvendig. Utgangs-
punktet er at saksbehandlingsreglene i forvalt-
ningsloven kommer til anvendelse for vedtak om
sivil arbeidskraftberedskap, ogsd der situasjons-
kravet i § 28 a foreligger. Flere av forvaltnings-
lovens saksbehandlingsregler apner ved seer-

regler eller ved tolkning for & ta hensyn til
behovet for effektiv gjennomfering av vedtak om
sivil arbeidskraftberedskap i sikkerhetspolitisk
krise og krig. Forskriftsregulering i medhold av
loven her er derfor ikke for alle tilfeller pakrevd,
se naermere omtale i kapittel 15. Seerskilt regule-
ring i forskrift av forvaltningssaksbehandling med
hjemmel i § 28 f kan veere aktuelt der forvaltnings-
loven §5 andre ledd etter forholdene fremstar
mindre hensiktsmessig. Departementet under-
streker at endringer i forskrift gitt med grunnlag i
§ 28 f ma ivareta grunnleggende rettssikkerhets-
mekanismer pa tilberlig mate, herunder veere i
samsvar med menneskerettslige krav til forvalt-
ningssaksbehandling.

For sa vidt gjelder forholdet til personopplys-
ningsloven er utgangspunktet at personopplys-
ningslovens bestemmelser skal legges til grunn,
ogsa der situasjonskravet i § 28 a foreligger.

Det vises ellers til omtalen i punkt 16.4.2 og
18.4.

Til§28¢

Forste ledd gir Kongen fullmakt til 4 gi forskrift om
forhandsutpeking av personer for & forberede
palegg om arbeidsplikt etter § 28 e. Bestemmel-
sen avgrenses ved at personer kan forhénds-
utpekes til arbeidsplikt i «stillinger som vil innga i
det sivile kriseledelsesapparatet» eller «andre stil-
linger som vil vaere av betydning for ivaretakelse
av formalene nevnti § 28 a».

Hva som inngar i det sivile kriseledelses-
apparatet kan endres over tid, men vil i utgangs-
punktet omfatte et utvalg sentrale personer i sen-
tralforvaltningen. Avhengig av situasjonen kan det
ogsé veere aktuelt & inkludere regionalt og lokalt
niva, samt representanter fra naeringslivet.

Andre stillinger som vil vaere av betydning for
ivaretakelse av formalene nevnt i § 28 a vil omfatte
oppgaver som understotter ivaretakelse av sen-
trale behov i sikkerhetspolitisk krise eller krig.
Dette vil blant annet omfatte oppgaver som inne-
barer 4 understotte grunnleggende nasjonale
funksjoner og kritiske samfunnsfunksjoner.

Forhandsutpeking etter forslaget vil vaere for-
maélsavgrenset i at forhdndutpeking kun skal tjene
formaélet om & forberede og lette gjennomferingen
av arbeidsplikt. En del av dette formalet vil ogséa
vaere planlegging og kartlegging i forkant av
arbeidsplikten.

Andre ledd forste og andre punktum angir at for-
héndsutpekte personer kan pélegges a delta pa
kurs og evelser. Bestemmelsen skiller mellom
personer som er forhandsutpekt til 4 inngé i det
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sivile kriseledelsesapparatet og andre forhands-
utpekte ved at forstnevnte kan pélegges kurs og
ovelser av lengre varighet.

Tredje ledd slar fast at personer kan palegges a
melde seg til registrering og ved behov gjennom-
fore nedvendige prever og undersokelser. Prover
og undersokelser er nedvendighets- og formals-
avgrenset ved at de mé veere nedvendige for &
gjennomfere forhandsutpekingen, tilrettelegge
for arbeidsplikt eller gjennomfere ovelser. Helse-
undersekelser er eksplisitt nevnt som et eksempel
pa en undersegkelse. Hvorvidt det er grunnlag for
slik undersekelse beror pa en vurdering av type
stilling vedkommende er aktuell for a4 bli for-
héndsutpekt til, og om det er knyttet helsekrav til
slik stilling som det er behov for at undersekes
om er oppfylt. For personell som allerede innehar
slik stilling vil en slik undersekelse normalt ikke
veere nedvendig.

Fjerde ledd forste og andre punktum angir flere
andre temaer som kan reguleres i forskrift. Ved at
forskriften kan gi bestemmelser om begrensede
pliktet for forhandsutpekte personer, inngér for
eksempel regler om plikt for forhandsutpekte til &
bekrefte mottakelse av palegg og gi melding om
fast eller midlertidig flytting i og utenfor Norge og
om utenlandsopphold pa over to méneder. For-
skriften dekker ogsé gjennomfering av evelser og
godtgjoring. Forskriften kan blant annet gi
bestemmelser om kompensasjon i forbindelse
med gjennomfering av evelser.

Det vises ellers til omtalen i punkt 14.4.

Til§28h

Bestemmelsen slir fast at enkeltpersoner, virk-
somheter og offentlige organer plikter & gi opplys-
ninger som er nedvendige for gjennomferingen av
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap uten
hinder av taushetsplikt.

Opplysningsplikten gjelder kun sa langt infor-
masjonen er nedvendig for gjennomferingen av
vedtak om sivil arbeidskraftberedskap. Nedven-
dighetskriteriet innebaerer at det mé vurderes om
det er nedvendig for gjennomferingen av vedtak
om sivil arbeidskraftbredskap at det opplyses om
informasjon som inneholder taushetsbelagte opp-
lysninger, eller om det er tilstrekkelig med opp-
lysninger som ikke er omfattet av taushetsplikt.
Kravet til nedvendighet ma tolkes i lys av EMK
artikkel 8 nr. 2.

Opplysningsplikten gjelder uten hensyn til
blant annet taushetsplikt etter forvaltningsloven
§ 13, profesjonsbestemt taushetsplikt og taushets-
plikt som forutsetningsvis felger av straffeloven

§ 211. Det er i andre punktum presisert at opplys-
ningsplikten ogsa gjelder opplysninger som nevnt
i straffeprosessloven § 119 forste ledd og tviste-
loven § 22-5 forste ledd. Dette folger allerede av
forste punktum, men er likevel eksplisitt angitt i
andre punktum.

Opplysningsplikten gjelder alle typer opplys-
ninger, inkludert personopplysninger.

Med vedtak forstas forskrift og enkeltvedtak i
henhold til forvaltningslovens definisjoner.

Det vises ellers til omtalen i punkt 15.4.

Til§ 28

Forste ledd slar fast at offentlige organer og private
kan behandle personopplysninger, herunder
personopplysninger som nevnt i1 personvern-
forordningen artikkel 9 og 10, for & utfere opp-
gaver etter Kkapittelet om sivil arbeidskraft-
beredskap.

Personvernforordningen artikkel 9 og 10 gjel-
der behandling av saerlige kategorier av person-
opplysninger og personopplysninger om straffe-
dommer og lovovertredelser.

Andre ledd gir Kongen hjemmel til 4 gi for-
skrift om behandlingen, blant annet om formaélet
med behandlingen, behandlingsansvar, hvilke
typer personopplysninger som kan behandles,
hvem det kan behandles personopplysninger om,
automatiserte avgjerelser, adgangen til videre-
behandling og utlevering, registerforing og til-
gang til registre. Bestemmelsen apner for for-
skrifter om viderebehandling for uforenelige for-
mal

Det vises ellers til omtalen i punkt 16.4.1.

Til § 28

Forste ledd slar fast utgangspunktet om ekono-
misk kompensasjon for vesentlig tap og ulempe
som virksomheter og enkeltpersoner péaferes
som fplge av vedtak om sivil arbeidskraftbered-
skap. Bestemmelsen gir samtidig uttrykk for at
landets ekonomiske velferd kan tilsi seerregule-
ring, og at situasjonen har betydning for forvent-
ningen om i hvilken grad vesentlige tap eller
ulemper skal dekkes. Dette synliggjores i lov-
teksten ved at enhver «si langt som mulig» har
krav pd «rimelig» erstatning og kompensasjon
for «vesentlig tap eller ulempe». Departementet
vil understreke at skonomisk kompensasjon ber
veere hovedregelen ved forberedende tiltak, evel-
ser og forhandsutpeking etter forslaget til § 28 g.
Ogsa nar sikkerhetspolitisk krise og krig har inn-
tradt, ber inndekning av enkeltpersoners og virk-
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somheters vesentlige tap bestrebes, i den
utstrekning det er rimelig, blant annet ut fra situ-
asjonen.

Bestemmelsen regulerer «erstatning» og
«kompensasjon» og ma sees i sammenheng med
at lenn under arbeidsplikt vil veere omfattet av
regulering av vilkar etter § 28 e tredje ledd forste
punktum.

Med vedtak forstas forskrift og enkeltvedtak i
henhold til forvaltningslovens definisjoner.

Andpre ledd gir Kongen hjemmel til & gi forskrift
med naermere regler om slik erstatning og kom-
pensasjon som omtalt i forste ledd og det folger
eksplisitt av ordlyden at det kan reguleres at privat
arbeidsgiver skal yte erstatning og kompensasjon.
Med arbeidsgiver menes arbeidsgiver som er til-
knyttet den som skal motta erstatning eller kom-
pensasjon. Utformingen av forskrifter bor reflek-
tere parallelle ordninger i beslektede regelverk og
gjeldende praksis for gvrig. Forskriftsreguleringen
ber ivareta hensynet til forutsigbarhet, likebehand-
ling og praktisk gjennomferbarhet. Hensynene
som taler for beskyttelse av landets skonomiske
velferd ma sta i et rimelig forhold til den enkeltes
skonomiske behov.

Forskriften apner for a gi bestemmelser om
hvorvidt og hvordan myndighetene skal dekke
lennsutbetalinger i tilfeller hvor arbeidsgiver ikke
har evne til & dekke dette, samt eventuelle ord-
ninger for regresskrav mot arbeidsgiver.

Tredje ledd forste punktum regulerer situasjo-
nen der enkeltpersoner eller virksomheter pa
grunn av vedtak gitt i medhold av §§ 28 c til 28 e
blir ute av stand til & oppfylle offentlige eller pri-
vate betalingsforpliktelser. Reguleringen kommer
ikke til anvendelse ved forberedende tiltak etter
§ 28 g. Med «andre offentlige eller private for-
pliktelser» menes ulike former for skonomiske
forpliktelser, noe som presiseres i uttrykket «fri-
tas for Dbetalingsplikt>. Med «fritas» menes i
utgangspunktet midlertidig suspensjon av beta-
lingsplikten sd lenge den aktuelle situasjonen
pagér. Forpliktelsen som sddan stir ved lag. Det
er et vilkdr at manglende betalingsevne star i
arsaksforhold til vedtakene om sivil arbeidskraft-

beredskap. Dette folger av uttrykkene «pd grunn
av vedtak» og «ute av stand».

I tredje ledd andre punktum gis Kongen full-
makt til & gi neermere regler om fritak etter tredje
ledd forste punktum. Det kan for eksempel veere
tale om suspensjon av betalingsforpliktelser i en
begrenset periode eller for deler av betalings-
plikten. Forskrift ber utformes slik at eventuelle
konsekvenser for tredjeparter blir tatt hensyn til.
Suspensjon av betalingsplikt vil som folge av
tvangsfullbyrdelseslovens regler tilsvarende inne-
beere suspensjon av mulighetene for tvangsfull-
byrdelse.

Det vises ellers til omtalen i punkt 17.4.

Til§ 37

Syvende ledd er nytt. Bestemmelsen gir i forste
punktum hjemmel for & kunne ilegge straff i form
av bot eller fengsel inntil tre ar for den som for-
settlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser som
er gitt i eller i medhold av forslag til § 28 e (palegg
om arbeidsplikt), § 28 g (forhandsutpeking, ovel-
ser og registrering) og § 28 h (opplysningsplikt).

Etter andre punktum Kkan overtredelser av
bestemmelser gitt i medhold av § 28 ¢ (regulering
av adgangen til 4 etablere og avslutte arbeids- og
tjienesteforhold) og § 28 d (regulering av arbeids-
og tjenesteforhold) straffes med foretaksstraff
etter straffeloven § 27. I dette ligger samtidig at
slike overtredelser ikke kan medfere individuelt
straffansvar.

Tredje punktum slar fast at det i forskrift kan
fastsettes lavere strafferammer eller at over-
tredelse bare er straffbar pid nsermere vilkar.
Departementet forutsetter at det ved den enkelte
forskrifts utforming vurderes hvorvidt straff er et
hensiktsmessig virkemiddel.

Medvirkning og forsek vil veere straffbart i
samsvar med de alminnelige reglene i straffeloven
§§15 og 16. Den alminnelige regulering av
nedrett etter straffeloven § 17 gjor seg ogsa gjeld-
ende ved overtredelse av bestemmelser om sivil
arbeidskraftberedskap etter forslaget her.

Det vises ellers til omtalen i punkt 20.4.



2024-2025 Prop.11L 151
Endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraftberedskap)

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeids-
kraftberedskap).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i sivilbeskyttelsesloven (sivil arbeidskraft-
beredskap) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sivilbeskyttelsesloven
(sivil arbeidskraftberedskap)

I

I lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal
beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivil-
forsvaret gjores folgende endringer:

Lovens tittel skal lyde:
Lov om sivil beskyttelse og beredskap
(sivilbeskyttelsesloven)

§ 1 skal lyde:
§ 1 Formal

Lovens formaél er a beskytte liv, helse, miljo,
materielle verdier og kritisk infrastruktur og a til-
rettelegge for bruk av det sivile samfunnets samlede
ressurser ved bruk av ikke-militeer makt nar riket
er i krig, nar krig truer, nar rikets selvstendighet
eller sikkerhet er i fare, og ved usnskede hendel-
ser i fredstid.

I § 2 skal andre ledd lyde:

Med unntak av kapittel VII A gjelder ikke loven
for virksomhet i sjgomrader i forbindelse med
undersokelser etter, utvinning og utnyttelse av
naturforekomster pd havbunnen eller i dens
undergrunn i indre norsk farvann, norsk sjeterri-
torium og den del av kontinentalsokkelen som er
undergitt norsk statsheyhet.

I § 3 skal ny bokstav g lyde:

g. Arbeids- og tenesteforhold: arbeids- eller
tenesteavtaler mot vederlag eller arbeidsforhold
etablert gienmom pdlegg om arbeidsplikt etter
$§ 28 e der arbeidstaker eller tjenesteyter er en
Jfysisk person.

I § 17 skal forste ledd lyde:

Nar riket er i krig, krig truer eller rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare, kan Kongen
beslutte evakuering av befolkningen.

Nytt kapittel VII A skal lyde:
Kapittel VII A Sivil arbeidskraftberedskap

§ 28 a Ndr fullmaktsbestemmelsene i dette kapittelet
grelder

Nar riket er i krig, krig truer eller rikets selv-
stendighet eller sikkerhet er i fare, kan Kongen i
statsrad beslutte at §§ 28 c til 28 f far anvendelse
for & trygge rikets sikkerhet, den offentlige orden,
folkehelsen eller landets forsyninger, a fremme og
trygge militeere tiltak eller tiltak til vern om sivil-
befolkning og eiendom eller 4 utnytte landets
ressurser til 4 fremme disse formalene.

§28b Grunnleggende krav til vedtak om sivil
arbeidskraftberedskap

Forskrifter etter §§ 28 c til 28 f skal veere ned-
vendige for 4 oppné formal angitt i § 28 a, og de
skal vaere forholdsmessige. De skal blant annet
begrenses til de virksomhetene, bransjene eller
etatene og til de omradene der det trengs. For-
skriftene kan bare gjelde for inntil seks maneder
om gangen.

Nodvendighets- og forholdsmessighetskravet
gjelder tilsvarende for enkeltvedtak fattet med
hjemmel i forskrifter som nevnt i forste ledd.
Plikter som palegges i enkeltvedtakene, faller bort
nar forskriften slutter 4 gjelde, med mindre noe
annet er fastsatt i forskriften.

Forskrifter som nevnt i forste ledd skal snarest
mulig meddeles Stortinget.

§ 28 ¢ Regulering av adgangen til d etablere og
avslutte arbeids- og tjenesteforhold

Kongen kan gi forskrift om adgangen til &
etablere og avslutte arbeids- og tjenesteforhold,
blant annet krav om tillatelse fra offentlige
myndigheter. Forskriften kan fravike bestemmel-
ser i annen lovgivning og privat regulering.

§ 28 d Regulering av arbeids- og tienesteforhold
Kongen kan gi forskrift som utfyller, supplerer
eller fraviker offentlig og privat regulering av
arbeids- og tjenesteforhold. Forskriften kan blant
annet fravike offentlig, kollektiv eller individuell
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regulering av arbeidstid, helse, milje og sikkerhet
og retten til ferie og permisjon og gi regler om
stans av forestdende eller pagaende arbeidskamp.
Forskriften kan ogsé fastsette unntak fra kvalifika-
sjons- og sikkerhetskrav.

Forskriften skal s langt som mulig ivareta
arbeidsmiljoet og sikkerheten i virksomheten og
sikre arbeidstakernes fysiske og psykiske helse
og velferd.

§ 28 e Pdlegg om arbeidsplikt

Kongen kan gi forskrift om at myndige perso-
ner mellom 18 og 72 ar palegges & fortsette i eller
etablere et arbeidsforhold (arbeidsplikt). Arbeids-
plikt kan bare palegges norske statsborgere og
andre som har tilknytning til Norge. Personer som
er eller har veaert statsborgere av et land Norge er i
krig med, kan ikke palegges arbeidsplikt.

Forskriften skal inneholde nedvendige fritak
fra og begrensninger i arbeidsplikten, herunder
for gravide, personer med serlige omsorgs-
oppgaver og personer med nedsatt arbeidsevne
som folge av egen helsesituasjon. Det samme gjel-
der nedvendige fritak og begrensninger som folge
av annen lovpalagt tjenesteplikt. Forskriften kan
inneholde bestemmelser om arbeidspliktens naer-
mere innhold og virkninger, blant annet om for-
holdet til ordinaer arbeidsgiver og stilling. For-
skriften kan fravike bestemmelser i annen lov-
givning og privat regulering.

Personer som péalegges arbeidsplikt skal sa
langt som mulig ha minst like gode vilkir som
personer i ordinaere arbeidsforhold i sammenlign-
bar stilling. Arbeidsplikten kan ikke omfatte opp-
gaver som etter folkeretten anses som direkte del-
takelse i fiendtligheter.

Kongen i statsrdd kan bestemme at arbeids-
plikt etter denne paragrafen gér foran annen lov-
palagt tjenesteplikt, med unntak av tjenesteplikt
etter forsvarsloven.

§ 28f Saksbehandlingsregler og unntak fra
Jorvaltningsloven og personopplysningsloven
Kongen kan gi forskrift om saksbehandlings-
regler for vedtak som treffes med hjemmel i dette
kapittelet, og om at forvaltningsloven og person-
opplysningsloven helt eller delvis ikke skal gjelde.

§ 28 g Forhandsutpeking, ovelser og registrering

For & forberede palegg om arbeidsplikt etter
§ 28 e kan Kongen gi forskrift om at personer pa
forhand kan pekes ut til arbeidsplikt i stillinger
som vil inngd i det sivile kriseledelsesapparatet,
eller i andre stillinger som vil veere av betydning
for ivaretakelse av formélene nevnti § 28 a.

Forhandsutpekte personer kan palegges a
delta pd kortvarige kurs og evelser. Forhands-
utpekte personer som vil inngé i det sivile krise-
ledelsesapparatet, kan palegges & delta pa kurs og
ovelser av lengre varighet.

For & gjennomfere forhandsutpekingen, til-
rettelegge for arbeidsplikt eller gjennomfore
ovelser kan personer pélegges a4 melde seg til
registrering ved personlig fremmete, og ved
behov & gjennomfere nedvendige prever og
undersekelser, herunder helseunderseokelser.

Kongen kan gi forskrift om gjennomferingen
av forberedelser etter denne paragrafen, blant
annet om hvem som kan forhindsutpeke, om
saksbehandlingen, om fering av oversikter over
tilgjengelig arbeidskraft og forhandsutpekt perso-
nell og om gjennomfering av evelser og godtgjo-
ring. I forskriften kan forhandsutpekte personer
palegges begrensede plikter for & ivareta rollen
som forhandsutpekt, blant annet 4 mete opp pa et
bestemt sted ved krigsutbrudd.

§ 28 h Opplysningsplikt

Enkeltpersoner, virksomheter og offentlige
organer plikter uten hinder av taushetsplikt & gi
opplysninger som er nedvendige for gjennom-
foringen av vedtak etter dette kapittelet. Dette
gjelder ogsa opplysninger som nevnt i straffe-
prosessloven § 119 forste ledd og tvisteloven
§ 22-5 forste ledd.

§ 28 i Behandling av personopplysninger

For & utfere oppgaver fastsatt i eller i medhold
av dette kapittelet, kan offentlige organer og pri-
vate behandle personopplysninger, herunder
personopplysninger som nevnt i personvern-
forordningen artikkel 9 og 10.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen,
blant annet om formalet med behandlingen,
behandlingsansvar, hvilke typer personopplys-
ninger som kan behandles, hvem det kan behand-
les personopplysninger om, automatiserte avgjo-
relser, adgangen til viderebehandling og utleve-
ring, registerforing og tilgang til registre.

§ 28 j Erstatning og kompensasjon

Enhver som lider vesentlig tap eller ulempe
som folge av vedtak gitt i medhold av dette kapit-
telet har sa langt som mulig krav pa rimelig erstat-
ning og kompensasjon.

Kongen kan gi forskrift om erstatning og kom-
pensasjon etter forste ledd, herunder at privat
arbeidsgiver skal yte erstatning og kompensasjon.

Den som pé grunn av vedtak gitt i medhold av
§§ 28 c til 28 e blir ute av stand til & oppfylle andre
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offentlige eller private forpliktelser, fritas for
betalingsplikt som manglende oppfyllelse ellers
ville ha medfert. Kongen kan gi forskrift om slikt
fritak.

I § 37 skal nytt syvende ledd lyde:

Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som
Jorsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser som
er gitt 1 eller i medhold av §§ 28 e, 28 g og 28 h.

Overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av
$§8§ 28 ¢ og 28 d kan straffes med foretaksstraff, jf.
straffeloven § 27. Det kan i forskrift fastsettes lavere
strafferammer eller at overtredelse bare er straffbar
pa neermere vilkar.

I

Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.
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