i

DET KONGELEGE
KULTUR- OG KYRKJEDEPARTEMENT

— I

St.meld.nr.35

(2007-2008)

Mal og meining

Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk







DET KONGELEGE
KULTUR- OG KYRKJEDEPARTEMENT

T

St.meld.nr. 35

(2007-2008)

Mal og meining

Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk






1.1
1.1.1
1.1.2
1.1.3
1.1.3.1

1.1.3.2
1.1.3.3

1.1.3.4
1.1.3.5
1.14

1141
1.1.4.2
1.1.5

1.1.5.1

1.1.5.2
1.1.5.3
1.1.5.4
1.1.6

1.2
121
1.2.1.1
1.2.1.2
1.2.1.3
1.2.14
1.2.1.5
1.2.2
1.2.2.1
1.2.2.2
1.2.2.3
1.2.24
1.2.2.5
1.2.2.6

2.1
2.2
2.3
23.1
2.3.2

3.1

Innhald

Formal og bakgrunn ....................... 13
FOrmal .....ooveveveeereeeeeveeeree 13
Ny, strategisk sprakpolitikk ............. 13
Kontekst og grunnlag .............c.......... 13

Hovudinnhaldet i sprakpolitikken .... 14
Det overordna perspektivet — &

styrkja norsk sprak ........cccceeeeveereenenne. 14
Det norskspraklege mangfalds- og
jamstillingsperspektivet ..................... 14
Det mangespréklege og fleir-

spraklege perspektivet ...................... 14
Det nordiske perspektivet ................. 15

Det framandspréklege perspektivet 15
Ein politikk for 4 motverka

domenetap ......cccoeeieieeiieeeeeeene 15
Det sektorovergripande perspektivet 15
Domenetapsperspektivet .................. 15
Spréakpolitiske innfallsvinklar .......... 16
Sprakopplaering og andre spraklege
FEHAL oottt 16
Sprakstyrking ......cceceeveeveeeevecveerennnn. 16
SprakdyrKing .......ccceceeveevevvenvesvenvennnn. 16
Samla kapitteldisposisjon ................. 16
Historisk perspektiv pa sprak-

POLtIKKEN .o 17
Bakgrunnen for meldinga ................. 17
Norsk bakgrunn .........ccceccevevevereneee. 17
Soria Moria-erkleeringa ..................... 17
Omdanninga av Sprakradet ............. 17

Strategidokumentet Norsk i hundre! 18

Folgjeskrivet fra Sprakradet ............ 18
Annan bakgrunnslitteratur ................ 18
Nordisk bakgrunn .........cccceeveeveevenne 18
INNIEING evoveeeveeeeeeeeeeeeee e 18
SVETIZE oo 19
Danmark .......ccooeeveveereceneeeieeeeeen 19
Finland ......cooveeveiieeeeeeeee 19
Nordisk ministerrad .........cccoeveveneee. 19
Den nordiske sprakdeklarasjonen ... 20
Samandrag ..........ccooeveeeereereereerennnnn. 21
Mal for sprakpolitikken ..................... 21
Struktur og innhald i meldinga ......... 21
Hovudtiltaka i meldinga .................... 22
Overordna tiltaksomrade .................. 22
Tiltak pa ulike omrade ....................... 22
Ny sprakpolitikk - overordna mal

og verkemiddel ..............ccc........... 24
Mal og prinsipp for ein ny sprak-

1910) 114 24

3.1.1
3.1.2

3.1.3
3.14
3.1.5
3.2

3.2.1
3.2.2
3.2.3

3.24
3.3

3.3.1
3.3.2

3.3.3
3.34
3.3.5

3.4
3.4.1
3.4.2
34.2.1
3.4.2.2

3.4.2.3
3.4.3

3.4.3.1
3.4.3.2

3.4.3.3
3.4.34

3.4.3.5

3.4.3.6
3.4.3.7
3.4.3.8
3.4.3.9
3.44

3.44.1
3.44.2

3.4.4.3

Overordna sprakpolitiske mal ...........
Grunnlag for oppfelging av dei
sprakpolitiske mala
Tre sprakpolitiske innfallsvinklar ......
Haldningar og handlingar ..................
Makt
Neerare om prinsippa for den nye
sprakpolitikken .......ccccecevvvevveeveeeennene
Sprakpolitikken skal vera sektor-
overgripande
Sprékpolitikken skal vera konsistent
og einskapleg
Sprékpolitikken skal ha klar kultur-
politisk forankring ........cccceceeveeveevenne.
Sprékpolitikk i kulturpolitikken ........
Eit permanent sprakpolitisk
oppfelgingsregime .........ccoovevveveneneee.
INNIEING woovveeeeeeeeeeeeeeee e,
Sprakpolitiske heyrings- og
konsultasjonsordningar ......................
Det sprakpolitiske kunnskaps-
grunnlaget .......occeeeveeveeeeeeeeeeeeeenns
Ein arleg sprakpolitisk tilstands-
rapport — eit sprakbarometer .............
Ei firearig stortingsmelding om
sprak og sprakpolitikkK ...........ccceeueeneen.
Sprakpolitisk lovgjeving ..........c.........
Eksisterande spraklover ....................
Fra Norsk sprakrad til Sprakradet ...
Tidlegare lov om Norsk sprakrad ....
Spersmaélet om lovforankring av
Spréakradet
Oppsummerande vurdering ..............
Spersmaélet om ei allmenn spraklov .
UtgangsSpunkt .......ccccevevveevevvevveeveeennene
Nasjonal spraklovgjeving i nokre
andre land .........cccoeeveenecneieee
Lov- eller grunnlovfesting? .................
Frasegn fra Sprakradet om eventuell
grunnloviesting ........oceeevveeeeeveeennns
Nearare om eit konkret framlegg til
grunnlovfesting
Tilhevet til mallova .........ccceveeveeveenene.
Spersmalet om spraklov i Danmark .
Spersmalet om spréklov i Sverige ....
Oppsummerande vurdering ..............
Verkeomrédet for méllova .................
Tidlegare vurderingar ..........cccooueu....
Retningslinjer for malbruk i
samferdselsverksemdene ..................
Neerare om malbruki NRK ................

32
32



3444

3.44.5
3.4.4.6
3.4.4.7
3.5

3.5.1
3.50.2
3.5.2.1
3.5.2.2
3.5.2.3

3.5.24
3.5.2.5

3.5.2.6
3.5.3

3.5.3.1
3.5.3.2

3.5.3.3

3.5.34
3.5.3.5

3.5.3.6
3.9.3.7
3.54

3.54.1

3.54.2
3.54.3

3.6

41

41.1
4.1.2
41.3

414
4.1.5
4.1.6
4.2

4.2.1
4.2.2
423
4.24

Utgangspunkt for den framtidige

grensedraginga .........ceeveevereeveneenenenn. 39
Offentleglova som menster ............... 39
Nerare om innhaldet i méllova ......... 40
Utgreiingsbehov ........cccceeveveeevenee. 41
Sprakradet — oppgaver og

OIgaNISEriNG ..oooveevveereeeeereereerreereereenns 42
Innleiing ...ooooeeveeveeeeieeeeceeeee 42

Sprakradet sitt ansvar for norsk sprak 42
Fra sprakdyrking til sprakstyrking ... 42
Jamfering med andre nordiske land . 42
Nye oppgéaver som tidlegare er lagde

til Sprakradet .......cocovvvvvievieieeenenen. 44
Sprakradet i dag — ressursar og

10 0] 0T ) (U 45
Nye og utvida oppgéaver foreslatt

andre stader i denne meldinga ........ 45
Oppsummerande vurdering .............. 45
Sprékradet — ansvar for andre sprak
INOIEZ oo 45
Problemstilling .......ccccoeveevveveeeeeenns 45

Sprakpolitisk ansvar for andre
tradisjonelle sprak i Noreg enn norsk 45
Om Sprékradet ber ha eit ansvar

knytt til nyare innvandrarsprik ......... 46
Merknader i Norsk i hundre! ............ 46
Sprakradets generelle sprakpolitiske
ansvar 1 dag ....ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeenene 47
Nordisk jamfering .........cceceevevenenee. 47
Oppsummerande vurdering .............. 48
Organiseringa av Sprakradet ............ 49
Nytt fagrad for sprakopplaering og
spraklege mindretal ..........ccccooueuee... 49
Konsekvensar for fagradssystemet

ElIES e 49
Gjennomgang av organisasjons- og
styringsmodellen ..........ccocoeveereerenennn. 50
Oppsummering av prioriterte,

overordna tiltak ........cccoceevieveveereerennnnn. 50

Det norske og nordiske

spraklandskapet .................c........... 52
Sprék og sprakvariantar i Noreg ...... 52
INnleling ..oooeeveveveeeeeeeeeeee 52
Norsk — bokmal og nynorsk ............. 52

Samisk — nordsamisk, lulesamisk og

SOrSAMISK  .vovvevereeeerenrerereeereeerereneanen 53
Kvensk, romani og romanes ............ 53
Norsk teiknsprak ......cccceeeeveeeevevennes 54
Nyare innvandrarsprak ..................... 54
Formell status for sprika i Noreg ..... 55
Hovudsprék og nasjonalsprik ........... 55
Offisielt SPrak ......cccoeeveeevevveeeceenenns 55
Lovforankring av sprak ..................... 56

Sprakleg forvaltningsomrade ............ 56

4.2.5
4.2.6
4.2.7

4238
4.2.9
4.2.10
4211
4.3
43.1
4.3.2

4.3.3
4.4

44.1
442
443
444
4.4.5

44.6
4.4.7

5.1
5.1.1
5.1.1.1
5.1.1.2
5.2

9.2.1

5.2.1.1
5.2.1.2
9.2.1.3
5.2.14
5.2.1.5
5.2.2

5.2.2.1
0.2.2.2
5.2.2.3

0.2.2.4

5.2.2.5
0.2.2.6
5.2.2.7
5.2.3

5.2.3.1
9.2.3.2
5.2.3.3
5.2.34
5.2.4

5.24.1

UrfolkSSPrak ......cooeeveveeveeneceeeneenenns 56
Sprak knytte til nasjonale minoritetar 57
Historiske regions- eller minoritets-

Y0) ¢ U 57
Nyare innvandrarsprak i Noreg ........ 58
Andre nordiske sprik i Noreg .......... 58
Eit mindre brukt sprak .................... 58
Status for teiknsprak ...........ccceeveeeee. 59
Kva er eit eige sprak? .........cceveue.. 59
Kvensk som eige sprak ...........ou...... 59
Norsk, dansk og svensk — bokmal

0Z NYNOISK evevverrenrerierereeerereveeenne 59
Samisk - eitt eller fleire sprak .......... 59
Nordisk kontekst ......ccceeverivvereerernenens 60
Spraka i Norden .......cccceeeveevevvennnnen. 60
Alle sprak i Norden .......cccoeevevevenee. 60
Nordens Sprak .....ccocceevevveveevveveenenne. 60
Samfunnsberande sprik .................... 60
Samfunnsberande og komplette

) 8) 21 U 60
Statsberande Sprak .........ccoeeeveveenenens 60
Dei skandinaviske sprika ................. 60
Sprak og makt ...........ccccoeereereerennennn. 61
INNIEiing ..cooovvveveeeeieeeeeeeeeee 61

Maktperspektivet i sprakpolitikken . 61
Sprik og makt i historisk perspektiv. 61

Grunnlag ......coeeeeeeeeeeeieeeeeeeeene 61
Spraklege maktmekanismar og
maktstrukturar .........cceeeevevveeerienenns 62
A1 SO 62
Sprak og makt ......ccceevveeereceeereeenennn, 62
Sprék i norske maktutgreiingar ........ 62
Omgrepet «makt» .......ccevvevevevennene. 63
Formell og uformell makt ................. 63
Marknadsmakt .......ccceceevevveerenrenreennnne. 63
Sprakleg makt og avmakt .................. 63
Sprak som system ..........cccoeveeverrennnnn. 63
Sprak og samfunn .........ceceeveevevenneen. 64
Ein sprakdelt norsk felleskultur i

eit fleirkulturelt samfunn ................... 64
Sprakleg makt i kraft av det

«naturlege» og «ngytrale» ................. 64
Sprak og identitet ........ccccoevvvveereennnnee. 65
Sprakleg avmakt ......ccccevvevevevennnen. 66
SKkrift 0g tale ....ooveveveiiiieeeeee, 66
Samfunnsendringar som flyttar

sprakleg makt .......cccoceeevvevveeeierienenene 67
Strukturelle prosessar ..........c.cu...... 67
Globalisering .......ccoceeveveevveeeeveeenenne. 67
Individualisering .........cccoeeevevveeenenene 67
Privatisering......cccceveevveeveevvveenrennnens 67
Spraklege og kulturelle makt-
MEKANISIMAL ....cvoveveererererereereeerenennes 67
Maktmekanismar ........c..ccceeveevervennnnn. 67



5.2.4.2
5.24.3
0.2.44
5.2.4.5
5.24.6
0.2.4.7
5.3

5.3.1

5.3.1.1
0.3.1.2
5.3.1.3
5.3.14
0.3.2

5.3.2.1
5.3.2.2
5.3.2.3

0.3.2.4

5.3.2.5
0.3.2.6
5.3.2.7
0.3.2.8
5.4
5.4.1
0.4.2
5.4.3
544
5.4.5
5.4.6
0.4.7
0.0
5.5.1

5.5.2
0.6
5.6.1

0.6.2
5.6.3
0.6.4

5.6.5
5.6.6

5.6.7
0.6.8
5.7

5.7.1
5.7.2
0.7.3

5.74

Dominans ......cocceeveeeeeveeveeeeeeeeerenen. 68
Hegemoni ....cooeeeveveenieeeeeeceenen. 68
MarginaliSering .........cccceceeveeveevevennene. 68
Ignorering ......cceeeveeveeeeeeeeeeeeeenen. 69
Stigmatisering og trakassering ......... 69
Assimilering ........occeeeeeeevevveeeerenennn. 69
Motmakt og demokratisk makt over
SPIAKEL ..ot 69
J\Y (6 51 F:1 -« A 69
Svar pA makt ....ooeeeveveieiieeeeeene, 69
Institusjonalisering .........ccceceeveevennee. 70
Frivillig organisering ............ccuou..... 70
Synleggjering og dokumentasjon ..... 70
Demokratisk makt over spraket ....... 70
Sprak og demokrati .......ccoevveeveennnnen. 70
Skiftande fleirtal og mindretal .......... 71
Tilgang pa makt gjennom sprakleg
deltaking .....ocoeeeveveevveeieieeeeeeeene 71
Forstiing og definisjonsmakt gjennom
SPIAKEL .. 71
Sprakmakt og massemedia ............... 72
Sprakpolitisk lokaldemokrati ............ 72
Den demokratiske verdien av usemje 73
Sprakleg diskriminering .................... 73
Spréikleg makt og sosiale skilnader . 74
Sosiale samanhengar .........cccoeuvnu.... 74
Etnisitet .....ooovveeieeeeeeeeeeeeeeeeee 74
YTKE oo 75
Kjonn .....coooeveeeieieieeeeeeee, 75
Sosial Status .....ccceeevevvevveeveeeeeeeennn 76
Regionar .......cceevveeveevevicveeceeeene, 76
J\Y, ;150 5 4 RO 77
Offentleg maktsprak ........cccoeveeveunenee. 77
Uklart sprak er urasjonelt og eit

velferds- og demokratiproblem ........ 77
Spréklege maktbarrierar .................. 77

Domenetap, sprakskifte og méalbyte 78
Reell valfridom eller utslag av

dominans? .......ceeeeereereereereereereereenenns 78
Spraklege domenetap ...........coeue..... 78
Fra norsk til engelsk .......ccccveuvene.e.. 79
Privat og offentleg makt over

SPrakbruk .....coeeeeveeveeeeeeeeeeeeeene 79
Sprakmete for innvandrarar .............. 80
Spréakskifte fra samisk og kvensk til
fleirtalsspraket .......oovevveveveeeveiennene 80
Malbyte mellom bokmal og nynorsk 80
Situasjonstilpassa sprakskifte ........... 81
Strategi for omfordeling av sprakleg
MAKL oot 81
Retttild delta ...c.ceeveevereeeirceereeennne, 81
Sprékleg berekraft .........ccoevvveennnen. 82
Ein reell tosprakspolitikk i eit

kulturelt mangfald ............cccoeveuene.e. 82

Prinsippet nynorsk .......ccccceeveeveevennee. 82

9.7.5
5.7.6
9.7.7
5.7.8
5.7.9

9.7.10

5.7.11
5.7.12

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3

6.14
6.1.5
6.1.6
6.1.7

6.2

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.3

6.3.1
6.3.2
6.3.3
6.3.4

7.1
7.1.1
7.1.1.1

7.1.1.2
7.1.1.3
7.1.1.4
7.1.2

7.1.2.1
7.1.2.2

7.1.2.3

71.24
7.1.3

7.13.1
7.1.3.2

Aktiv 1ovgjeving .......ccceeevvevveeveerenrennnns 82

Malretta stotteordningar ................... 82
Lokale folkergystingar .........c.couuee. 83
Minoritetar og mindretal ................... 83
«Norsk nar du kan, engelsk nar

AU ME» oo 83
Spraklege rollemodellar innanfor
populerkulturen .........cceceveverennnen. 83
Jamfering med andre land ................ 83

Offentlege informasjonskampanjar .. 83

Spraklege rettar og interesser ..... 84
Spréakets funksjon for sprakbrukarane 84
Innleiing ..coooevvveeeeeeieeeeeee 84
Grunnleggjande funksjonar .............. 84
I skule og utdanning, i arbeid og

2 8 (SR 84
Krav til sprakmeistring ..................... 84
Sosiale skilnader i sprakmeistringa . 85
Sarleg om lesekompetanse .............. 85
Norsk sprakmeistring for fleir-

Y0 14 (<Y 4 R 85
Sprékleg variasjon, toleranse og

Kvalitet ...c.oovevveereereeeereereeecreereeeereevee 85
Innleiing ...coooveeveeeeeieeeeeeeeeee 85
TaleSpraket .....oooeeeeeeeeveeeeeeeennene 85
SKrftSpraket ......ooceeveevveveeeveeeceeenene. 86
Sprakoppleering ........ceeeveeveeeeeeeveenenne. 86
Sprak — ein demokratisk rett ............ 86
Tre grunnleggjande rettar ................ 86
Svensk og dansk jamfering ............... 87

Den nordiske sprakdeklarasjonen ... 87
Ei verdserkleering om spraklege
11 7 | GRS 88

Sprakstyrking - eit komplett og

samfunnsberande sprak .............. 89
Generelt ......coeveeereevreeeeeeeeeeeee 89
Sprakmangfald og sprikded ............. 89
Verdien av sprékleg og kulturelt
mangfald ..o, 89
Sprak - fleire funksjonar ................... 89
SPrakded .....ccooovveeveeieieeeee 90
Engelsk — dagens lingua franca ....... 90
Framtidsutsikter for norsk sprék ..... 90
Norsk sprak — storleik og styrke ..... 90
Gruppering av meir og mindre

utsette SPrak ......coceeeveeveereereeereenenne. 91
Vurderingar av trugsmalet for

NOTISK SPrak ...ocveeveveverivicveeeeevenene 91
Kva trugsmalet bestari ..................... 91
Verdien av norsk sprak .................... 92
Sprakleg sjolvkjensle ... 92
Norsk sprak mellom det nasjonale

og internasjonale ........c.cccoevveveereeuennn. 92



7.1.3.3
7134
714

7.14.1
7.14.2
7.1.4.3
7144
7.14.5
7.1.4.6
7.1.4.7
7.1.5

7.1.5.1
7.1.5.2
7.1.5.3
7.1.54

7.1.5.5
7.1.5.6
7.1.5.7
7.1.6
7.1.6.1
7.1.7

7.1.7.1
7.1.7.2

7.1.7.3
7.1.8

7.1.8.1
7.1.8.2
7.1.8.3

7.1.84
7.1.8.5
7.1.8.6
7.1.8.7

7.2
7.2.1
7.2.1.1
7.2.1.2
7.2.2
7.2.2.1
7.2.2.2
7.2.2.3
7.2.24
7.2.3

7.2.3.1
7.2.3.2

Usynleggjering av norsk sprék ......... 92

Nasjonalspréikleg mobilisering ......... 93
Presset fra engelsk .......ccooeeevveeneenen. 93
INNIeling ..oooeeveeveeeeeeeeeeeeereeeceereee 93
Engelsk ovanfrd og nedanfra ............ 93
Fleire former for engelskpaverknad 94
Import av 1anord ........ccevvevevenveeennn. 94
Kodeveksling ......coceeevvvveeeeeveennennen. 94
Domenetap .....ccccoeeeveevecveeeeeeereeeene, 94
Fré kulturpaverknad til domenetap .. 94
Konsekvensar av domenetap ............ 95
Domenetap - to tydingar ................... 95
Reduserte prestasjonar ..................... 95
Negative haldningar til norsk ............ 95

Stengjer for kommunikasjon over
faggrenser
Skilje mellom hegsprak og lagsprak 95

)00 2154417111 o 96
Maktutgreiinga .......coceeceeeeeveeveeneenen. 96
Haldningar til sprak og sprakskifte . 96
Nordiske haldningar .........ccceveueneene. 96
Verdien av engelsk og andre
framandSprak .......ccccevveeeveereceerenenene. 96
Nytten av engelsk som eit felles,
internasjonalt Sprak .........cccceceeveevenee. 96
Nytten av andre framandsprak enn
ENGEISK ..vvieiiieeeeeee e 97
Sviktande kunnskap i framandsprak 97
Parallellspraksbruk ........ccceevevevenene 98
INNIeling ..oooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeree, 98
Uttrykket parallellspraksbruk ........... 98
Parallellspraksbruk for & motverka
domenetap ......coeeveveveeeeeeeeeeeeenne 98
Ein fleksibel strategi .......ccccoeveuunee... 98
Med preferanse for norsk .................. 99
Parallellspraksdugleik ....................... 99
Sprakdomene definert gjennom

produkt pa ein marknad .................... 100
Terminologi og fagsprak ................... 100
INNIeling ...ooveeveeveeeeieeeeeeeeee e 100
Generelt ......oooveeeeeieeeeeeeeeeene 100
Nearare om fagterminologi og

§E27515) 0) -1 QT 100
Kunnskaps- og terminologiimport for

OZ 110 eoeeveeeeeerreeeecee e enecerreeneensreennes 101
Utgangspunkt .......cceeeveeeveveveeeeennens 101
Vitskapleg basert terminologi ........... 101
Terminologi basert pa internasjonale
standardar ..........coceeeeeveeeeeieveienieeens 101
Behovet for nasjonalt terminologi-

arbeid ....ooveeeeceeeeeee e 102
Kvifor ein eigen norsk fag-

terminolog@i? ......ocecevveveieeeeeeeeeeene 102
Generelle synspunkt .........ccceveeveneee. 102

Det faglege argumentet ..................... 102

7.2.3.3
7.2.34
7.2.3.5
7.2.3.6
7.2.3.7
7.2.3.8
7.24

7241
7.24.2
7.2.4.3
7.2.4.4
7.24.5
7.2.4.6
7.24.7
7.2.4.8
7.2.5

7.2.5.1

7.2.5.2
7.2.5.3
7.2.6

7.2.6.1
7.2.6.2
7.2.6.3

7.2.64
7.2.7
7.3

7.3.1

73.1.1
7.3.1.2
7.3.1.3
73.14

7.3.2

73.2.1
7.3.2.2
7.3.2.3

7.3.24

7.3.2.5
7.3.2.6
7.3.3

7.3.3.1
7.3.3.2
7.3.3.3

734
7.3.4.1

Folkeopplysningsargumentet ........... 103
Demokratiargumentet ....................... 103
Identitetsargumentet ...........c.ocuu...... 103
Tryggingsargumentet ..........c.c.cv.e... 103
Lonnsemdsargumentet ...................... 103
Det kulturelle argumentet ................. 104
Nasjonalt terminologiarbeid i Noreg 104
Utfordringa i dag ......ccooevveveereveerenenens 104
Ulike former for terminologiarbeid .. 104
Datamaskinell termbehandling ........ 104
Terminologiske ordbeker ................. 105
Nasjonale terminologiorgan .............. 105
Norsk terminologiarbeid dei siste ara 105
Standard Norge .......cccoevveevveeveenvennne. 106
Nynorsk terminologi .........cccevevene... 106
Framlagde forslag til tiltak pa
terminologiomradet .........ccccevveuennene. 106
Organisering av framtidig
terminologiarbeid ........cccocoeeevevnennennn. 106
Andre forslag i Norsk i hundre! ........ 107
Framlegg fra Standard Norge .......... 107
Oppsummerande vurderingar .......... 107
Utgangspunkt ......ccoceveeveiveveeveinens 107
Prinsipielle foresetnader ................... 108
Samordning og initiering av

framtidig terminologiarbeid .............. 108

Terminologi og standardisering m.m. 108
Oppsummering av prioriterte tiltak . 109
Sprakbruk innanfor hegare

utdanning og forsking .........ccceueu..... 109
INNIElNG .oovvvveeeeereceeeeeeceeeeeeeeene 109
Generelt .......cccoveveeeereceeeereeereereeerenne, 109
Internasjonaliseringsbakgrunnen ... 109
Frykt for domenetap ........ccoveuveneee.. 110
Sprékstrategiar tufta pa
parallellspraksbruk .......cccccoecvevenene. 110
Omfanget av engelskbruk i ulike
Samanhengar ........ccccecevveveveeeeeenns 111
Generelt .....cooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenas 111
Nordisk domenetapsrapport ............. 111
Publiseringssprak — utviklinga fram

1 2000 <eieieieeiieieeeeeee e 111
Publiseringssprak — nyare tal og
VUIrderingar .......ccoeeeeeeeveeeveneereeennns 112
Undervisningsspraket ..........cccuee..... 112
Fag- og studielitteratur ...................... 113
Narare om forskingsspraket ............ 114
INNIElNG woovveveeeereeeeeeeeeeeeeeae 114

Forskinga sin internasjonale karakter 114
Forskingskomponenten i
finansieringssystemet .........cceveuu.... 115
Narare om undervisningsspraket .... 115
Tidlegare lovregulering av
undervisningsspraket .........cccocoeun... 115



7.34.2
7.3.4.3
7344
7.3.5

7.3.5.1
7.3.5.2
7.3.6

7.3.6.1

7.3.6.2
7.3.6.3

7.3.6.4
7.3.7

7.3.7.1
7.3.7.2
7.3.7.3
7.3.74
7.3.7.5

7.3.7.6
7.3.1.7

7.3.8
74
74.1
742
74.2.1

74.2.2
7423
7.4.24
74.3
744
74.5
7.4.6
7.4.7
74.71
7.4.7.2
7.4.73

7.4.74

Val av undervisningssprak —

haldningar og strategiar ................... 116
Undervisningssprak - laeringseffekt

og seinare yrkesuteving ................... 116
Grenseoppgangen mellom norsk og
€NngeISK oo 117
Nerare om spréket i leeremiddel og
faglitteratur ........coceeveeveeeeeveceeereereerenens 118
Tilgang pa norskspraklege boker

som stettar faglege krav 118
Verkemiddel for & sikra norsk-

spraklege fag- og leerebogker ............ 118

Vurderingar og framlegg fra ulike
sprakutval ofl. ......cccovvveeivieeeiee, 119
Overordna strategisk vurdering i

Norsk i hundre! 119
Framlegg om lovfesting ..................... 120
Organisering av seerskilde sprak-
tENESLEr i 120
Initiativ fra Sprakradet i april 2008 ... 120

Oppsummerande vurderingar .......... 121
Utfordringa ......cccceeeeeveeeeeeeeeeeeeennene 121
Prinsippet om parallellspraksbruk ... 121
Norsk ma vera hovudspraket ........... 121
Institusjonelle sprakstrategiar .......... 122
Lovfesting av ansvaret for norsk

§E21045)0) 1 R 122

Evaluering av finansieringssystemet 123
Tilgang til norsksprakleg studie-

litteratur ....oooeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeene 123
Oppsummering av prioriterte tiltak . 124
Nerings- og arbeidslivet ................... 124
INNIEiing ...oooveevveveeeeeeeeeeeeeeee 124
Konsernsprak ......cccoeveeeeveeeecveeeeennene 125
Omfanget av engelskbruk nar

offisielt konsernsprak er engelsk ..... 125
Noko om omfanget av engelsk
KonsernsSprak .......ccooeeeeeeeeeeeeereeneenns 125
Verknader av vedtak om konsern-

SPIAK eveveeeeeeeeeeeteeeereceeeeeee e 125
Dome fra eit storkonsern i Noreg .... 125
Spréak i stillingsannonsar ................... 126
Sprak i marknadsfering og

INfOrmasjon ........cccceeeveeeereereereereereenns 126
Eit sprak- og teknologibasert

arbeidsliv ......cooeveveeeereiereeereeeeereeen 126
Spersmalet om lovregulering av

sprak i arbeidslivet ........coceveverenene.. 127
Oppsummerande vurdering .............. 127

Ein optimal parallellsprakleg strategi 127
Terminologi og fagsprak .................. 127
Neringslivet — eit saerleg utsett

dOMENE .. 128
Eit sprakpolitisk samfunnsansvar i
naringslivet

7.4.7.5
7.4.7.6
74.8
7.5
7.5.1
7.5.1.1
7.5.1.2
7.5.2
7.5.2.1
7.5.2.2
7.5.2.3
7.5.2.4
7.9.2.5
7.5.2.6
7.5.2.7
7.5.2.8
7.5.2.9
7.5.3
7.54
7.5.5
7.5.5.1
7.9.9.2
7.5.5.3
7.5.54
7.5.5.5
7.5.5.6
7.9.9.7
7.5.6
7.5.6.1
7.5.6.2
7.5.6.3
7.5.6.4
7.9.7
7.6

7.6.1
7.6.1.1

Sprékpolitisk samarbeid med

partane i arbeidslivet ..........cc......... 128
Kartlegging av sprak og arbeids-

VIIKAL e 128
Oppsummering av prioriterte tiltak 128
Sprak og teknologi ......cccevevveverennnen. 129
INNIEling ..cveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee, 129
Informasjonsmedium .........c..ccvneen... 129
Sprakdomene ........ccoeeeeveeeeeveneeennenns 129
Oppsummering av tidlegare

ambisjonar og tiltak ..........cccceeeveneen. 130
«Bit for bit», rapport fra eit
statssekreteerutval 1996 ..................... 130
Handlingsplan for IT pa kultur-

omradet 1997 .....oovvveveeeeeeeeene. 130
Sprak og teknologi i malbruks-

meldinga 1997 ..o, 130
IKT-stillingar i Norsk sprakrad i

2000 e 130
Handlingsplan for norsk sprak og

IKT fra 2001 ...ooverereeereeeecrereeevenene. 130
Utgreiinga om ein norsk

sprakbank fra 2002 .........cccoeveevevennnee. 131
Tiltak for a fremja nynorsk

PrOZIaAMVALE ....oovvvvereeenrrenreeereeenveenees 131
Nynorsk innhald pa Internett ........... 131
Parallellsgk .......ccoceevevvevevveeeverennennn. 131
Tilgang til norsk programvare i

begge malformer .......cccoevvvvenvenvennne.. 132
Revisjon av handlingsplanen for

SPrak og IKT ....oovevieiceeeee 132
Ein norsk sprakbank .........ccccceveueee... 133
Sprakteknologi ......ccceeeeeeeveevevvenevinnenns 133
Deme pé sprakteknologiske

loysingar i praktisk bruk ................... 133
Teknologiutvikling og sprak-

VEISJONAL ..cvvenveerrereereeereereeereenseesvenseens 133
Sprakteknologi utan norske
SPrakversjonar ..........oceeeeveververvenenen 134
Foresetnader for utvikling av

norske sprakversjonar ............c.ou...... 134
Reynsler fra forskingsprogrammet
KUNSTT e 135

Sprakteknologiske fagmiljo og

forsking i Noreg ......ccoeveevevvvevenvennnne. 135
Vidare arbeid med etablering av

ein norsk sprakbank ...........ccceveuen.e. 135
Behovet for ein norsk sprakbank ..... 135
Ein norsk sprakbank skal etablerast 136

Innhaldet i ein norsk sprakbank ...... 136
Kostnadsspersmalet ......................... 136
Oppsummering av prioriterte tiltak 137
Kultur- og mediesektoren ................. 137
Innleiing ...cooovvevveeveeeieeeeeeeeeee 137
Utgangspunktet ........coceeveevevveveevenenee. 137



7.6.1.2
7.6.1.3
7.6.14
7.6.2

7.6.2.1
7.6.2.2
7.6.2.3
7.6.2.4
7.6.2.5
7.6.2.6
7.6.2.7
7.6.2.8

7.6.2.9
7.6.3

7.6.3.1

7.6.3.2
7.6.3.3

7.6.3.4
7.6.4

7.6.4.1
7.6.4.2
7.6.4.3
7.6.4.4
7.6.4.5
7.6.4.6
7.6.5

7.6.5.1
7.6.5.2
7.6.5.3
7.6.54
7.6.5.5

7.6.5.6

Vurderinga i Norsk i hundre! ............ 137
Utfordringa .......cceeeeeeereceereereeerenenene. 138
UNESCO-konvensjonen om kulturelt
mangfald .......cccoooevveveieeceeeeeeeene 138
Sprakbruk i mediesektoren ............... 138
Medievanar ...........oeeeeeveevvervevervennens 138
Ein arena for den offentlege

SAMLAlEN ...cveeverrerienreieeeeeee e 139
Ein scene for framvising av

spraklege uttrykK ......ccoeveeveevenvennennnee. 139
Engelskspréakleg programmateriale
ifjernsynet ......ccooveeeeveeeevieeeeeeeenen. 139
Kvotereglar for europeisk program-
materiale 1 ffernsyn .......cccoeeeeveveveneen. 140
Situasjonen i den norske fijernsyns-
marknaden ........ccccoceveeveeveeieriereeeennn, 140
NRK og TV2 som norsksprikleg
MOLVEKL ..ovevevireeierereeereeerereeererenene 140
Mangel pé framandsprakleg mangfald

i kanaltilbodet .......cccooeeeeeieieieeenes 141
Teksting eller dubbing .........cceuenee. 141
Krav til allmennkringkastarane

om bruk av norsk sprék .................... 141
Generelle krav til bruk av norsk

Y0 2 141
Norsk drama ........cceeeeeeeevveeeveecvervennns 142
Norskspréklege program for barn

0Z UNEZE .eovreenreerrerrernreeireeseeesseessseenes 142

Norsk og norsksprakleg musikk ..... 142
Generelt om sprak, litteratur og

DIBLOEK ...vvevievevereeeererereereeererereerenen, 142
Sprak som estetisk og kunstnarleg
U180 0174 4 TR 142
Kunsten og dei nasjonale spréka ...... 142
Norsksprakleg kunst ..........cceeevevenee. 143
Kunsten som sprakleg kontinuitets-
berar og fornyande kraft .................... 143
Litteratur- og bibliotekpolitikk i eit
Sprakperspektiv .......ocoeeevevevevevennene. 143
Hovudmal for litteratur- og bibliotek-

1010 118154 C<) 1 R 144
Sprékpolitisk relevante verkemiddel

i litteraturpolitikken .......cceceveeueneen. 144
Innkjeps-, produksjons- og
tilskotsordningar for litteratur .......... 144
Innkjepsordningane for ny norsk
skjonnlitteratur .......ccoeeeeveveveeevenene. 144
Innkjepsordninga for omsett
skjonnlitteratur .......ccoeeeveveveeevennene. 145

Innkjepsordninga for ny norsk

faglitteratur for barn og unge ........... 145
Innkjepsordninga for ny norsk

F1£00) (01T AU 146
Innkjepsordninga for fonogram ........ 146

7.6.5.7

7.6.5.8
7.6.5.9
7.6.5.10
7.6.5.11
7.6.5.12
7.6.5.13
7.6.5.14
7.6.5.15
7.6.5.16
7.6.6

7.6.6.1
7.6.6.2
7.6.6.3
7.6.7

7.6.7.1
7.6.7.2
7.6.7.3
7.6.74
7.6.7.5
7.6.7.6
7.6.7.7
7.6.7.8
7.6.7.9
7.6.7.10

7.6.8
7.6.8.1

7.6.8.2
7.6.8.3
7.6.84
7.6.9

7.6.9.1
7.6.9.2

7.6.9.3

7.6.9.4
7.6.9.5

7.6.10

8.1
8.1.1
8.1.2
8.2

8.2.1

Stette til tidsskrift og ymse

publikasjonar ..........ccoeeveeveereereereenenne. 146
Stette til nynorsk litteratur ................ 146
Stette til teikneseriar .........ccceerennene. 147
Stette til e-boker og lydfiler ............... 147
Stette til formidlingstiltak .................. 147

Nllsats for meirverdiavgift pa beker 147

Bokavtalen .......ccoeeeveeeeeeeeeeienene. 147
Bibliotekvederlag .......cccoeveveneenennen. 148
Stipend- og kunstnarpolitikk ............. 148
Oppsummerande vurdering .............. 148
Bibliotek som sprakpolitisk

verkemiddel .......coooveeeeeeiiiieenee 149
Nearare om bibliotekpolitikken ......... 149
Bibliotekreform 2014 ...........cocvene.... 149
Stortingsmelding om bibliotek ......... 149

Serskilt om leselyst, lesestimulering

og litteraturformidling .........c........... 150
Status og utfordringar ..........ccccueu..... 150
Leseopplaering og lesemotivasjon .... 150
Litteraturformidling i biblioteka ...... 150
Norsk Forfattersentrum .................... 151
Foreningen 'les ......cccecovvvvvvceenvennnnne. 151
Norsk barnebokinstitutt .................... 151
Leser soker bok ......ccccceevevvevvevrevrenenne. 152
Nynorsk kultursentrum ..................... 152
Den kulturelle skulesekken .............. 152
Nynorsk i Den kulturelle

skulesekKen .......cccooveeeevreeeeeeeeneenn. 153
Andre problemstillingar pa kultur-

og medieomradet ........ccceeeveeriereennne. 153
Digitalisering av kultur- og
kunnskapskjeldene ........cccoeeverenee.. 153
Dataspel ......oooeeeveveeeeeeeeeeeeeeee 153
Film oo 153
Presse . 154
Norsk sprak i utlandet ....................... 154
INNIElng .ooveeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 154
Senter for internasjonalisering av

hogre utdanning (SIU) ........ccoeueneee. 154
Ordninga for Noregs-kunnskap ved
hogare leerestader i utlandet ............. 154
Omsetjing av norsk litteratur ............ 154
NORILA - Senter for norsk skjenn-

og faglitteratur i utlandet .................. 155
Oppsummering av prioriterte tiltak .. 155
Sprakdyrking - eit korrekt og
velfungerande sprak ....................... 156
Sprakdyrking og sprakpolitikk ........ 156
SprakdyrKing ......ccceeeeeeveveeveeeeereeenne, 156
Sprakdyrking i sprakpolitikken ........ 156
Sprakutvikling og nye spraklege
kommunikasjonsformer .................... 156
Sprakutvikling ......ccceevevvevevveieeeennne. 156



8.2.11
8.2.1.2
8.2.2

8.2.2.1
8.2.2.2
8.2.2.3
8.2.3

8.2.3.1
8.2.3.2
8.2.3.3
8.2.3.4
8.2.3.5

8.2.3.6
8.3
8.3.1
8.3.2
8.3.2.1
8.3.2.2

8.3.2.3

8.3.24
8.3.3

8.3.3.1
8.3.3.2
8.3.3.3
8.3.34
8.3.3.5
8.3.4

8.3.4.1
8.3.4.2
8.3.4.3
8.3.44
8.3.4.5

8.3.4.6
8.3.4.7

8.3.5
8.3.5.1
8.3.5.2

8.3.5.3
8.3.6

8.3.6.1
8.3.6.2

8.3.6.3
8.4
8.4.1
8.4.1.1

Stabilitet og endring ..........ccceveveneneeee. 156

Sprékleg identifikasjon ...................... 157
Talemalsendringar .........cccoveevevennee.. 157
Lydverket ......ooveeeveeveeeeeeeeeeennn 157
Regional og sosial utjamning ............ 157
Talestil og dialektfrigjering ............... 158
NettSpraket ......ooeevevveeeeveeeeeeeeeenene 158
Nye rammevilkar for sprakbruk ....... 158
Oppleysing av spraknormer .............. 158
Innslag av engelsk .......cocovvveeveenvennenee 158
Krav til sprakmeistring .........c........... 159
Demokratisering av skriftspraks-

DIUKEN ...oovveeveieveeeeeeereeeererenns 159
Oppsummerande vurdering .............. 159
Sprakleg dokumentasjon ................... 159
Verdien av sprakleg dokumentasjon 159
Generelt om spraksamlingar ........... 160
Innhald og organisatorisk status ...... 160
Evaluering av dei universitets- og
hegskulebaserte samlingane ............ 160
Andre vurderingar av samlings- og
digitaliseringssituasjonen .................. 160
Oppsummerande vurdering .............. 161

Spesielt om innsamling av stadnamn 161
A hindra eit omfattande kulturtap ... 161

Verdien av bevarte stadnamn ........... 161
Tidlegare innsamling av stadnamn .. 162
Innsamlingssituasjonen i dag ........... 162
Oppsummerande vurdering .............. 162
Ordbeker og andre leksikalske
opPSlagsverk .......ooveeveveeiieeeieeeenene 163
Ordbeker og leksika .......ccccoveuveneenee.. 163
LekSiKa .ooovveeereeerieeeecreeeeereeererenen, 163
Tospréklege ordbgker ..o 163
Eittspraklege ordbeker ..................... 164
Generelt om dokumentasjons-

OFADOKEr ..o 164
Langsiktige prosjekt av heg kulturell

/S (| USROS 164
Ordboksituasjonen i Noreg jamfort

med andre land ...........ccoveveeeereeennene. 165
Spesielt om Norsk Ordbok ............... 165
Stutt historisk riss ......eceevveeeeeveevenens 165

Reorganisering av prosjektet og opp-

trapping av den statlege innsatsen .. 166
Oppsummerande vurdering .............. 166
Neerare om dokumentasjonen av

DOKMAL .....ooevveeeeeeeeccceeeeeeee 166
Utgangspunkt og planar .................... 166
Nearare om Det Norske Akademis

store ordbok ......cccceveeeerevieriereeerennee. 167
Oppsummerande vurdering .............. 168
Spraknormering ........ceceeceeveeveevevennene 168
Grunnlaget for spraknormeringa ..... 168
Kva er spriknormering? .................... 168

8.4.1.2
8.4.1.3
8.4.14
8.4.1.5

8.4.2
8.4.2.1

8.4.2.2
8.4.2.3
8.4.2.4

8.4.2.5
8.4.3

8.4.3.1
8.4.3.2
8.4.3.3

8.4.34
8.4.3.5

8.4.3.6
8.44

8.4.4.1
8.4.4.2
8.4.4.3

8.44.4
8.4.4.5

8.4.4.6

8.4.4.7
8.4.4.8
8.4.5

8.4.5.1
8.4.5.2

8.4.5.3
8.4.5.4
8.4.5.5
8.5
8.5.1
8.5.1.1
8.5.1.2
8.5.1.3

8.5.14
8.5.1.5
8.5.2

Sentrale normeringsinstansar .......... 169
Det svenske eksemplet ..................... 169
Det danske eksemplet ....................... 169
Grunnlaget for norsk sprak-

NOIMETING ..veevvireeereereereerreereeeeerreneeene 170

Norsk normeringspolitikk 1997-2005 170
Malet om sterre stabilitet i rett-

SKIvINGa oo 170
Eit endeleg punktum for
tilneermingspolitikken ....................... 171
Departementets behandling av rett-
skrivingsframlegga fra 2003 ............. 171
Narare om bokmalsrettskrivinga

AV 2005 oo 172
Oppsummerande vurdering ............. 172
Grunnlaget for eit framtidig
NOrmeringsregime .........cceeeeeveennenne 173
Utgangspunkt ......cceeveveeveevevevenenee. 173

Noverande vedtekter for Sprakradet 173
Hoyringa om det nye Sprakradet
12004 oo
Fagradet for normering og sprak-
ODSEIVASJOI ..ovveeeeeeereeneereene e eaeeneen 174
Utgreiingsnotat fra Sprakradet i

2000 ...voeeerieeeeeeeeeee s 174
Oppsummerande vurdering ............. 174
Rettsgrunnlag og kunnskaps-

grunnlag for rettskrivinga ................ 174
Generelt om rettsgrunnlaget ........... 174

Rettskrivinga i statstenesta ............... 175
Rettskriving i leerebeker til bruk i

SKULEN ..o 176
Undervisningsspraket i skulen ......... 176
Godkjenning av ordlister til

SKULEDIUK .....cvvverrreieriecrircreerererenen, 177
Behovet for tilpassa ordbeker til
SKUlebruk .....oocvvvvveviniiieieeeeeenen, 177

Allmenne definisjonsordbeker ......... 178
Elektroniske ordboksressursar ........ 179
Fastsetjing og normering avnamn .. 179

Namnekulturen i spraket .................. 179
Reglar og ikkje-reglar om ulike
namneobjekt .......ccovevveieieiiieiennen. 180

Avvikande sprikbruk i namnelaginga 180
Sprakfaglege konsultasjonsrutinar .. 180

Oppsummerande vurderingar .......... 181
SPrakrokt ...oeeeveeeeeieeeeeeee 182
Generelt ......ooeeeeveceeeveeeereeereereeerenen, 182
Meir enn rettskriving ........cceeuveueee. 182
Talesprék og talekunst ...................... 182
Sprakrekt i NRK og andre

etermedium ......ccoevvevveieveeeeeeeenenn. 182
Kvalitet i skriftspraket .........ccueu...... 182
Avisspraket som deme ...................... 182
Sprakleg kvalitet i leerebeker ............ 183



8.5.2.1
8.5.2.2

8.5.2.3
8.5.2.4

8.5.2.5
8.5.3

8.5.3.1
8.5.3.2

8.9.3.3
8.5.34

8.5.3.5
8.5.3.6
8.6
8.6.1
8.6.1.1
8.6.1.2

8.6.2
8.6.2.1

8.6.2.2
8.6.2.3

8.6.2.4

8.6.3
8.6.3.1
8.6.3.2

8.6.3.3
8.6.3.4
8.6.3.5
8.6.4

8.6.4.1
8.6.4.2
8.6.5

8.6.5.1
8.6.5.2

8.6.5.3
8.6.5.4
8.6.5.5

8.7

INNIEling .oooveeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 183
Oppheving av tidlegare god-

kjenningsordning .........ccceceeveevervennens 183
Den tidlegare leerebokgranskinga i
Norsk sprakrad .......cccceevevevevevennne. 184
Laerebokspraket etter godkjennings-
Ordninga .....cceeveeveeeveeeeeeeeeeeennes 184
Oppsummerande vurdering .............. 184
Spraket i film og fjernsynsteksting
spesielt og media generelt ................. 185
Innleiing ....oocoeveeveeeeeiceeeeeeen 185
Omfanget av film- og fijernsyns-

tERSHNG wvvvvveeeeeeeeeeeeeeceeee e 185
Verknader for sprakkompetansen

hos barn 0g uUNge ......ccevevevevevevennnns 185
Kostnadssparande omsetjingsmétar

og arbeidsvilKar ........coceeveveveeerenene. 185
Kva som blir gjort ......cceevvveveveeenns 186
Oppsummerande vurdering ............. 186
Det offentlege spraket ..........c.ou........ 186
Offentleg sprak som feredome ........ 186
Det offentlege seeransvaret .............. 186
Verdien av kvalitet i offentleg

SPrakbruk ....oceeveieiieieeeeeeeeee 187
Analyse av forvaltningsspréket for

OZ 110 eoereeeneeereeeeeereeeneeeneeerreeneensneeanes 187
Mindre kansellistil, men framleis

myKkje sprakleg ukrut ........cccceevenneee. 187

Spriakmeistring og sprakhaldning .... 187
Sprakleg utforming av offentleg

INformasjon ........cceeeeveeceeveeeereeeereenns 187
Seerleg om betre nynorsk
forvaltningSSprak .......ccceeveevevevevennns 188
KIarsprak .....ooeeeeeeeeeeeecieeceeeveens 188
Bruken av omgrepet klarsprik ......... 188
Klarspréaksarbeid i andre land -

s@erleg 1 EU .., 188
SVEIIZE vttt 189
Danmark .........ccoeeevevveeereceerenreeereeenne 189
Tidlegare klarspraksarbeid i Noreg 189
Spraktenesta for statsorgan .............. 190
Utgangspunkt og feresetnader ......... 190
Rapport fra arbeidet i spraktenesta .. 191
Oppsummerande vurdering .............. 191
Generelt .......oooveveeeeveveecrerereeerenenn, 191
Etablering av ein standard for

sprakleg kvalitet .......cccoovvvvveveneennnee. 192
Etablering av eit system for sprakleg
internkontroll .........cccceveeeeeerecrerennenenn. 192
Etablering av eit nettverk av sprak-
kontaktar og sprakkonsulentar ......... 192
Etablering av eit system for sprakleg
kvalitet i lover og forskrifter .............. 193

Oppsummering av prioriterte tiltak .. 193

9.1
9.1.1
9.1.1.1
9.1.1.2

9.1.1.3
9.114

9.1.1.5
9.1.1.6
9.1.1.7

9.1.1.8
9.1.1.9

9.1.2

9.1.2.1
9.1.2.2
9.1.2.3
9.1.24

9.1.3

9.1.3.1
9.1.3.2
9.1.3.3
9.1.34

9.1.3.5
9.1.3.6
9.1.3.7
9.14
9.14.1
9.14.2
9.14.3
9.2
9.2.1
9.2.1.1
9.2.1.2
9.2.1.3
9.2.14
9.2.1.5
9.2.1.6

9.2.2
9.2.2.1

Nynorsk - status og korpus ......... 195
Nynorskens status og bruk .............. 195
Grunnleggjande perspektiv .............. 195
INNIeiing ...oovveeveeeeeieeeeeeeeeeeee 195
Nynorsk - formelt likestilt, reelt

diskriminert ........cceeeveeeereveereerereerennen. 195

Nynorsk domeneerobring i kampen
mot norsk domenetap
Nynorsk - ein sjolvstendig og

nedvendig del av norsk sprakkultur 196
Utjamning av konkurransevilkar ...... 196
Positiv seerbehandling og aktiv stette 196
Nynorsk for nynorskbrukarane —

nynorsk for alle ........ccovvvevveeeiennnen. 197
Nynorsk — bruksfrekvens og
bruksomrade .......cccoeveevveeeeieennnn. 197
Sidemalsundervisning i skulen og
sprakkravi staten .........cceceeeeevveenenen. 197

Nynorsk for minoritetsspraklege ..... 197
Innvandrar-Noreg og Nynorsk-Noreg 197

Nodvendig lemping av sprakkrav .... 198
Sprakleg kompetanseplan ................ 198
Rett til nynorsk for alle
minoritetsspraklege .........coeeveveneen.n. 198
Oppslutninga om nynorskK ................. 199
Talet pa nynorskbrukarar ................. 199
Utviklinga i skulemalsprosenten ...... 199
Den nynorske lekkasjen .................... 200
Tre sperjeundersekingar om

100111 (0] 5 0 SRR 200
Prosent nynorskbrukarar etter

region og busetjingsmenster ............ 200
Nynorskkommunar og sprakneytrale
KOMMUNAT ....coevrveiereierereeeeeeenenn, 200
Regionalisering og nasjonal
institusjonalisering .........ccceeevevereenee. 201
Nynorsken si stilling innanfor

utvalde sprakdomene ............c.cuu..... 201
Generelt om neringslivet .................. 201
Aviser og vekeblad ..........ccoeuveuennnnee. 201
Krav til nynorsk i NRK og TV2 ......... 202
Nynorske korpusspersmaél ............... 202
Nynorsknorma ........ceeeeeeeveveveveneenee. 202
INNIEiing ..cooovveeveeeiieeeeceeeee, 202
Arbeidet med nynorsknorma fra

1997 til 2000 ..veveeerereeereeeeeereeeereene 203
Utgreiing, heyring og vedtak

20012003 ...ooevererererereeereeeee e 203
Ulike omsyn i normeringa av

NYNOISK eeevvieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeteereevene 204
Vedtaket hausten 2007 om ny
gjennomgang av nynorsknorma ....... 205
Oppsummerande vurdering .............. 205
Ordtilfanget i nynorsk ......ccceevevennee 206

INNIeiing ....oooveeveeeeeieieeeeeeee 206



9.2.2.2
9.2.2.3

9.2.24
9.2.2.5
9.2.2.6

9.2.2.7
9.3
9.3.1
9.3.1.1

9.3.1.2

9.3.2

9.3.2.1
9.3.2.2
9.3.2.3

93.24
9.4

10
10.1
10.1.1
10.1.1.1
10.1.1.2
10.1.1.3

10.1.14
10.1.2
10.1.2.1
10.1.2.2
10.1.2.3
10.1.2.4
10.1.2.5
10.1.3
10.2
10.2.1
10.2.1.1
10.2.1.2
10.2.1.3
10.2.1.4
10.2.2

10.2.2.1

To hovudsyn ......ccceeeeeeveverecreeenenens 206
Arbeidet med retningslinjer for

nynorsk ordtilfang ..........ccceceeveenenne. 206
Inntak av mykje nytt ordtilfang i

2000 it 207
Nynorsk mellom tilpassing og
identitetsmarkering ........cccoeeeveueee. 207
Premissar for godkjenning av

ordtilfang i nynorske ordlister ........ 208
Oppsummerande vurdering ............ 208
Politikk for nynorsk .......cccceceeveuneee. 209
Det politiske grunnlaget .................. 209
Soria Moria-erkleeringa og

Kulturlaftet ......c.ooveveveeieieeeerenenee. 209
Stortingsbehandlinga av den siste
kulturmeldinga .......coccoevvveeveeeenens 209
Tiltaksomrade ..........cceeevereevevereenenens 210
Prinsipielt utgangspunkt ................. 210
Haldningsskapande arbeid ............. 210
Sterre sprakleg variasjon i kultur- og
medieverda ........ccocoeveeevrevreereerenenne. 211
Meir nynorsk pa Internett ............... 211
Oppsummering av prioriterte tiltak 212
Det mangespraklege Noreg ....... 213
INNleiing ....ocooveveveveieieeeeeeeee 213
NemningsSbruk .......ccceceeeveeveevenenne. 213

Mangesprakleg og fleirsprikleg .... 213
Sprékleg og kulturelt mangfald ...... 213
Mangespraklegheit i eit

fleirkulturelt samfunn ...................... 213
Kategoriar av sprak i det mange-
spraklege
Urfolkssprak og spréka til nasjonale

MINOTItEtar .....cooovevvveveereeeeeeeereenens 214
Meir utsette Sprak ........coceceevevvenenee. 214
Folkerettslege plikter ........cccueu..... 214
Nasjonalt og internasjonalt ansvar . 214
Individuelle sprakrettar ................... 214

Verdien av det eigne morsmaélet ..... 215
Politisk-administrative ansvars-

HINGVE oo, 215
SAMISK .o 215
Situasjonen for samisk sprak ......... 215
Innleiing ....ccoeeveeeeeeiiieeeeeee 215
Samiske sprak er i ulik grad

utsette eller truga sprak .................. 216
Tidlegare fornorskings- og
assimileringspolitikK .........ccccueuve... 216
Den nordiske domenerapporten

fra 2002 oo 216
Oppfelging av relevant lov- og

regelverk ..o 217

Krav til samisk i allmennkring-
Kastinga ......ooeeevevveeeeeiieeeceeeeeeiens 217

10.2.2.2

10.2.2.3
10.2.3

10.2.3.1
10.2.3.2

10.2.3.3
10.2.3.4
10.2.4

10.2.4.1
10.2.4.2

10.2.5

10.2.5.1
10.2.5.2

10.2.5.3

10.2.5.4
10.2.5.5
10.2.5.6
10.2.6

10.2.7
10.3
10.3.1

10.3.1.1
10.3.1.2
10.3.1.3
10.3.14

10.3.2

10.3.2.1
10.3.2.2
10.3.2.3
10.3.2.4
10.3.2.5
10.3.2.6
10.3.2.7
10.3.2.8
10.3.2.9

10.3.2.10
10.3.3

10.3.3.1

Evaluering av sprakreglane i

SAMEIOVA .eoveeeeeeceeeeeeeceeeeeee e 217
Stadnamnlova .........cceeeeeeeeieeennenen. 218
Samisk sprak og IKT .......ccceveuneee. 218
Generelt .......ooooeveeeeeeeieeeeeeeene 218
Bruk av samisk teiknsett — samisk

i offentlege register ........cccoueuvennen. 219
Samisk korrekturprogram .............. 219
TalesSyntese ......cceevvevveevevvevvenvevennne. 220
Samisk terminologiutvikling ........... 220
Generelt om terminologi ................. 220
Spesielt om samisk juridisk

terminologi .....coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneenee. 220
Sametinget sitt arbeid for samisk

)0 2 O 221
INNIEling ..ooveevevveeeeeeieeeeeeeceeeeeeenn 221
Samefolkets fond — sprakut-
viklingstiltak .......cocevvvevvveeeeeeennee. 221
Tilskot til kommunar og fylkes-
kommunar i forvaltningsomradet .. 221
Samiske spraksenter ... 221
Andre spraktiltak ........ccecoevveeveennnn. 222
Samisk spraknemnd .............c.......... 222
Oppfelginga av Noregs tredje

rapport til Europaradet .................... 222
Oppsummerande vurdering ........... 223
Kvensk ....coeeeeeieeeieieeeeereeenne, 224
Situasjon og status for kvensk

SPrak i dag ..ooceeveeeeeieeeeeeene 224
INNIEling ..oooeevevveeeeeieeeeeeeeeeeeeeene 224
Revitalisering av kvensk .................. 224
Aktiv sprakplanlegging ................... 224
Godkjenninga av kvensk som eige
SPILAK vt 225
Grunnleggjande tiltak for styrking
avRvensk .....ccoeveeeieieeeeeeerenne 225
Kvensk institutt .......cccevveeevevennnnee. 225
Kvensk sprakrad ........cocoeveveeennenee. 226
Grunnlaget for standardiserings-
arbeidet .....ooveeeeeiieeeceeceee 226
Kvensk i barnehagen ...................... 226
Kvenskundervisning i skulen ......... 226
Vaksenoppleering i kvensk .............. 227
Hegare utdanning og forsking i

RVENSK v 227
Tiltak innanfor kultur- og medie-
SEKLOTEN .cveveeveerecreereereereeeeeeneeeennens 227
Innsamling og registrering av

kvenske stadnamn .......c.cceeveveneen. 228
Tresprakleg kulturbakgrunn .......... 228
Merknader til oppfelging av
Minoritetssprakpakta .......c.coc...... 228
Oppmodingar fra ekspertkomiteen

i Europaradet ......cocovvevivvenveneennnen. 228



10.3.3.2

10.3.4
10.4
10.4.1
104.1.1
10.4.1.2
10.4.1.3
10.4.14
10.4.1.5
10.4.2

10.4.2.1

10.4.2.2

10.4.3
10.5
10.5.1
10.5.1.1
10.5.1.2
10.5.1.3
10.5.1.4

10.5.2

10.5.2.1
10.5.2.2

10.5.2.3

10.5.2.4
10.5.3

10.5.3.1
10.5.3.2
10.5.3.3
10.5.3.4
10.5.3.5

10.5.3.6

10.5.4
10.5.4.1

10.5.4.2
10.6

Tilrading fra Ministerkomiteen i

Europarddet ........cccoovvveveerivveeerennnne. 229
Oppsummerande vurdering ............ 229
Romani og romanes ..........ccocuu...... 230
Bakgrunn og noverande situasjon .. 230
Opphavet til romani og romanes .. 230
Norsk romani og romanes i dag ..... 230
Narare om romani i dag .................. 230
Tiltak for styrking av romani ........... 231
Nearare om romanes i dag ............... 232
Merknader om oppfelging av
Minoritetssprakpakta ..........c.ou...... 232
Vurderingar fra ekspertkomiteen i
Europarddet .......cccoocvvivvveveeennnne. 232
Tilrading fra Ministerkomiteen i
Europaradet ........ccoevvvevveveerennnne. 232
Oppsummerande vurdering ............ 232
Norsk teiknsprak ......ccceeveevevevennenee. 232
Sprékbrukarar i ei seerstilling ........ 232
UtgangSpunkt ......ccceeveveeveveveevenenne. 232

Medisinsk-tekniske framskritt ........ 233
Ulike perspektiv pa teiknsprék ....... 233
Teiknsprak i eit sprakpolitisk

9151 65) 8151145 \ AR 233
Tilhevet mellom teiknsprak og

1721 (S55) 0) - 233
Likt og ulikt talesprak ..................... 233
Teiknsprak som ferstesprak og
andresprak ...ooooeeeeeveeeeeeceeeeeee 234
Teiknsprakbrukarar som tosprakleg
MINOTILEL ..eovveerereereerererereeeeeeeeeneen 234
Verknader av koklea-implantat ....... 234
Offisiell status for teiknsprik .......... 235
Initiativ frd Norges Doveforbund .... 235
Utgreiinga fra ABM-utvikling .......... 235
Uttrykket «offisielt sprak» ............... 235
Svensk og finsk jamfering ............... 236
Offisiell godkjenning av norsk

LS 1:001570) i 236
Tilhevet til Minoritets-
sprakkonvensjonen ...........cococoeveue... 237

Anna arbeid for norsk teiknsprak .. 238
Eksisterande rettar for

teiknsprakbrukarar ..........cceeeveeneee. 238
Pagaande arbeid og vidare initiativ 238
Oppsummering av prioriterte tiltak 239

11 Nordisk sprakfellesskap og

spraksamarbeid ..............cc.c........... 240
11.1 Nordisk spraksamarbeid ................. 240
11.1.1  Historisk forankring .........cccceevveneee.. 240
11.1.2  Organisatorisk forankring ............... 240
11.1.3  Den nordiske spréakfellesskapen .... 241
11.2 Internordisk spréikforstding ............ 241
11.2.1  Nabosprakforstaing .........cceceevereneeee. 241
11.2.2  Undersekingane i 1972 og 2005 ..... 242
11.2.3  Intern spriakkontakt og eksternt

SPrAKPIESS ..voevevereererenrerereeereeerenenes 242
11.3 Verkemiddel i det nordiske

spraksamarbeidet .........cceeverevennnnee. 242
11.3.1  Verkemiddel pa utdannings-

1610V 1 (<1 S 242
11.3.2  Verkemiddel pa kulturomréadet ...... 243
114 Oppfelging av den nordiske

sprakdeklarasjonen ...........cccoeveee.. 244
11.4.1  Bakgrunn og innhald ....................... 244
11.4.1.1 Innlefing ....ocveeeeveeeeeeeeeeeeeeeennes 244
11.4.1.2 Sprakforstaing og sprakkunnskap .. 244
11.4.1.3 Parallellspraksbruk ..........ccccoeuveue... 244
11.4.1.4 Det mangespréklege og fleir-

SPrakIEge .....ooveeeeeeeeeeeeeeans 244
11.4.1.5 Norden som sprakleg foregangs-

724 (0) o KOOSO 245
11.4.2  Generelt om oppfelgingsarbeidet .. 245
11.4.3  Sprakforstiing og sprakkunnskap .. 245
11.4.3.1 Sprak og kultur ........cccceveeveeveeveenennee. 245
11.4.3.2 Nabosprakundervisning .................. 245
11.4.3.3 Sprakdimensjonen i kultur-

samarbeidet ........cccoevevevreceereeerennee. 246
11.4.3.4 Dataspel .....cccoveveeviiveiiinieeeeeenee 246
11.4.3.5 Nabolandsfiernsyn ........ccceerveuvneeee. 247
11.4.4  Sprakteknologi .......cccecevvveeevveennnne. 247
11.4.41 Generelt .......cveeeeeeeveevveeerererennn. 247
11.4.4.2 Ein nordisk sprakbank .................... 248
11.4.4.3 Satsing pa sprakteknologi ............... 248
1145  Oppsummerande vurdering ............ 248
11.5 Oppsummering av prioriterte tiltak 249
12 Pkonomiske og administrative

konsekvensar .............cccccevvereenennen. 250
Litteraturliste..............ccoeoevevveereerevrereerereeenne. 251



DET KONGELEGE
KULTUR- OG KYRKJEDEPARTEMENT

— I

St.meld. nr. 35

(2007-2008)

Mal og meining

Ein heilskapleg norsk sprakpolitikk

Tilrading fra Kultur- og kyrkjedepartementet av 27. juni 2008,
godkjend i statsvad same dagen.
(Regjeringa Stoltenberg 11)

1 Formal og bakgrunn

1.1 Formal

1.1.1 Ny, strategisk sprakpolitikk

Formalet med denne meldinga er 4 leggja grunnla-
get for ein ny, strategisk sprakpolitikk med eit heil-
skapleg perspektiv pa sprak og samfunn.

Meldinga legg opp til & definera ein sprakpoli-
tikk med klarare innhald og rammer enn i dag og a
etablera sprakpolitikk som eit sektorovergripande
politikkomrade med kulturpolitisk forankring.

Det inneber ei klar presisering av at Kultur- og
kyrkjedepartementet skal ha eit overordna ansvar
for & forma, tolka og fremja sprakpolitiske mal. I til-
legg ma ogsa dei andre departementa ta sprakpoli-
tiske omsyn med i vurderinga nar dei utformar og
gjennomferer relevante delar av sin eigen sektor-
politikk.

A gjera det tydeleg at Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet har eit overordna sprikpolitisk ansvar og
eit samordningsansvar, er nedvendig for 4 sikra ein
sprakpolitikk med heilskap og samanheng.

For at dette skal kunna felgjast opp i praksis, er
det nedvendig at Sprakridet — statens fagorgan i
sprakspersmal — far ei meir sentral rolle & spela pa
det utevande og operative nivaet. Meldinga legg

ogsa opp til & gje Sprakradet eit utvida og dermed
eit meir heilskapleg sprakpolitisk ansvars- og
arbeidsomréade.

1.1.2 Kontekst og grunnlag

Meldinga ma sjaast i samanheng med den nyleg
framlagde meldinga frd Kunnskapsdepartementet
om sprakstimulering og sprikopplering, jf.
St.meld. nr. 23 (2007-2008) Sprak bygger broer. Den
sprakoppleaeringspolitikken som der er skissert, og
som Kunnskapsdepartementet har ansvaret for,
inngar som ein del av den heilskaplege sprakpoli-
tikken som elles blir skissert i meldinga her.

Som det er gjort greie for nedanfor, er det vil-
kéra og utfordringane for norsk sprak som er gjen-
nomgangstemaet, og som dermed utgjer tyngde-
punktet av framstillinga i denne meldinga. Det er
samstundes streka under at den nye sprakpolitik-
ken som denne meldinga skal leggja grunnlaget
for, m& omfatta den totale spraksituasjonen i lan-
det.

Det finst likevel inga utgreiing som gjev ein
samla, oppdatert dokumentasjon og analyse av
dagens spraksituasjon, og heller ingen sterre del-
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utgreiingar verken om norsk sprak, om samisk
eller om ulike minoritetsspriklege spersmal. I
arbeidet med meldinga har det difor vore nedven-
dig 4 ga gjennom eit stort kjeldetilfang og & konsul-
tera ein omfattande bakgrunnslitteratur.

Det har i denne prosessen ikkje vore rad & ga
like djupt inn i alle relevante spersmal. Difor er det
behov for & arbeida vidare med & samanstilla doku-
mentasjon og analyse om ulike sider ved den nor-
ske spraksituasjonen. Dette gjeld for norsk sprak
generelt og nynorsk spesielt.

Det gjeld ogsé situasjonen for samisk sprak og
ulike minoritetsspraklege spersmal i brei meining.
Den spesifikke behandlinga av spersmaél som gjeld
alle desse spréka, er i denne meldinga samla i kap.
10. Nar det gjeld samisk spesielt, viser vi til den
nyleg framlagde meldinga fra Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet om samepolitikken. Der er det
mellom anna varsla at det skal utarbeidast ein
eigen handlingsplan for samisk sprak, jf. St.meld.
nr. 28 (2007-2008) Samepolitikken.

Behovet for & skaffa fram vidare kunnskap og
dokumentasjon om ulike sider av spraksituasjonen
vil elles bli vurdert som ledd i det komande sprék-
politiske oppfelgingsarbeidet.

1.1.3 Hovudinnhaldet i sprakpolitikken

1.1.3.1  Detoverordna perspektivet — d styrkja
norsk sprak

Som dei fleste andre nasjonalsprdk er ogsa norsk
sprak i ein pressa situasjon. Globalisering og inter-
nasjonalisering krev at det i stadig fleire saman-
hengar er nedvendig 4 kommunisera pa engelsk,
og det moderne mediesamfunnet gjer at vi i stadig
sterkare grad blir eksponerte for engelsksprak-
lege kulturimpulsar.

Norsk sprak har ikkje lenger ein like sjolvsagd
posisjon og status i det norske samfunnet som tid-
legare. For alle folk er spriket det viktigaste kultur-
uttrykket. Som kulturnasjon har vi difor ei plikt
béade overfor oss sjolve og verda elles til & ta vare
pa vart eige sprak.

Det overordna malet for sprikpolitikken ma
difor vera & sikra det norske sprikets posisjon som
eit fullverdig, samfunnsberande spridk i Noreg.
Dette perspektivet er det grunnleggjande gjen-
nomgangstemaet i denne meldinga.

Med omgrepet samfunnsberande sprak er meint
eit overordna fellesspriak som i eit moderne, fleir-
kulturelt samfunn blir brukt til administrasjon og
samfunnsdebatt, som held storsamfunnet saman
og gjev det identitet, samstundes som det ogsa gjev
gode leve- og utviklingsvilkar for alle dei spraklege
delkulturane som finst i samfunnet.

At spraket er komplett eller fullverdig, betyr at
det i tillegg har slik status at det kan brukast i alle
samanhengar, og at det har utvikla eit spesialisert
ordforrad som gjer at det er i levande bruk i alle
delar av samfunnslivet, pa alle spraklege bruksom-
rade og i alle spraklege bruksfunksjonar.

I dette perspektivet er det ei saerleg utfordring
4 sergja for at spraket held tritt med den raske
kunnskapsutviklinga som skjer innanfor eit stadig
meir spesialisert samfunn. At det heile tida blir
utvikla ein oppdatert norsk terminologi som
grunnlag for fagleg kommunikasjon, er pd mange
matar ein foresetnad bade for 4 vitalisera allmenn-
spraket og for 4 effektivisera og demokratisera den
alminnelege informasjons- og kunnskapsformid-
linga i samfunnet.

Det overordna malet for sprakpolitikken ford-
rar eit kontinuerleg arbeid over eit breitt felt med
sikte pa a styrkja og utvikla norsk sprak som eit rikt
og funksjonelt bruks- og kultursprak og som uom-
stridt nasjonalsprak og hovudsprék i Noreg.

1.1.3.2  Det norsksprdklege mangfalds- og
jamstillingsperspektivet

Det overordna malet for sprakpolitikken byggjer

pa den erkjenninga at norsk er Kleyvd i to skrift-

spréak. Desse er formelt likestilte, men har i reynda

sveert ulike rammevilkér.

Det er behov for eit meir heilhjarta og systema-
tisk arbeid for a styrkja nynorsk sprdk og den
nynorske skriftkulturen pa brei basis. Dette er eit
seerskilt sprakpolitisk mél og utgjer det andre gjen-
nomgangstemaet i meldinga.

Den meirverdien det representerer for norsk
kultur- og samfunnsliv & halda begge dei to skrift-
kulturane vére i hevd, er langt sterre enn dei prak-
tiske utfordringane som folgjer med. Det ligg dess-
utan ein saerleg sprakpolitisk skyldnad i & vareta
dei spréklege rettane til nynorskbrukarane.

I den nye spréakpolitikken vil det vera eit under-
forstatt prinsipp at tiltak til styrking av norsk sprak
generelt ogsd ma omfatta tiltak for & fremja
nynorsk sprak spesielt, nar dette er relevant.

1.1.3.3 Det mangesprdklege og fleirspréklege
perspektivet

Ein heilskapleg sprakpolitikk ma ogsa ha som mal

4 verna og styrkja samisk sprak og dermed det

spraklege grunnlaget for det samiske urfolket i

Noreg.

Vidare ma spréakpolitikken leggja til rette for &
verna og fremja sprdka til nasjonale minoritetar,
slik at dei kan bevara og utvikla sin eigen spraklege
identitet.
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Elles ma norsk teiknsprak fi hegare offisiell
status, og arbeidet med 4 byggija ut dei spréiklege
rettane for norske teiknsprakbrukarar ma halda
fram.

Sprakpolitikken ma dessutan ta omsyn til alle
grupper av nordmenn med nyare innvandrarbak-
grunn, i det heile alle dei som er to- eller fleirsprak-
lege med eit anna morsmal enn norsk. Desse grup-
pene har gjort at Noreg i dag i enda sterre grad enn
i tidlegare tider er eit mangespréakleg samfunn, og
at ein storre del av spradkbrukarane no har fleir-
sprikleg bakgrunn og kompetanse.

Til saman representerer samisk sprak, spriaka
til nasjonale minoritetar, norsk teiknsprak og alle
dei nyare innvandrarspraka eit sprakleg mangfald
som i dag er med pa & utfylla biletet av den totale
spraksituasjonen i landet. Dette spriklege mang-
faldet ma utgjera eit tredje element i den nye sprak-
politikken.

1.1.3.4 Det nordiske perspektivet

Samanlikna med mange andre nasjonar og skrift-
kulturar bade i Europa og verda elles utgjer Noreg
aleine eit heller lite sprakomrade.

Med eit slikt utgangspunkt blir det desto vikti-
gare 4 utvida det sprakpolitiske perspektivet til
ogsa & omfatta vare spraklege grannar i Norden.
Det at dei tre skandinaviske spréka ligg sa naer
kvarandre at dei er gjensidig forstielege, inneber
at vii Noreg far direkte tilgang til eit mykje storre
sprak- og kulturomrade enn vart eige norske. Den
nordiske sprakfellesskapen representerer séleis
eit verdifullt supplement til norsk sprakkultur.

At viiNoreg gjer det vi kan for 4 halda ved like
og utvikla den gjensidige sprakforstidinga i Norden,
er ikkje berre med pé & utvida den direkte sprak-
lege og kulturelle horisonten var og stimulera all
mellommenneskeleg kontakt internt i Norden.
Dette gjer det ogsa lettare pa nordisk plan, ved a
byggja vidare pa eit allereie veletablert spraksamar-
beid, & meta dei sprakpolitiske utfordringane som
viistor grad deler med dei nordiske naboane vére.

Jamvel om det nordiske samkvemmet generelt
og det nordiske spriaksamarbeidet spesielt har
lang tradisjon, méa det heile tida haldast ved like og
fornyast. Difor ma det nordiske perspektivet
utgjera eit fijerde element i den nye sprakpolitik-
ken.

1.1.3.5 Det framandsprdklege perspektivet

I ei verd der internasjonalt samkvem far stadig
meir & seia, ma det ogsa stillast auka krav til den
framandspraklege kompetansen hos nordmenn

flest. Seerleg er det behov for 4 heva kunnskapane
og dugleiken i engelsk.

Dette star ikkje i motsetnad til behovet for a
styrkja konkurranseevna til norsk sprak i heve til
engelsk pa den heimlege arenaen.

Derimot er det viktig & streka under verdien av
4 sokja kunnskap og internasjonale kontaktar ogsa
gjennom andre framandsprdk enn engelsk. Difor
er det om 4 gjera at det pa ulike niva i det norske
samfunnet finst eit breitt tilbod om framandsprak-
leg oppleering.

Dette framandspriklege perspektivet vil
utgjera eit femte element innanfor ein heilskapleg
sprakpolitikk.

1.1.4 Ein politikk for a motverka domenetap
1.1.4.1  Det sektorovergripande perspektivet

Alle dei fem perspektiva som er nemnde ovanfor,
heyrer med i ein heilskapleg sprakpolitikk og er
med pa 4 gje innhald til eit slikt uttrykk.

Men ogsa hovudmalet for den nye sprakpolitik-
ken — & sikra det norske sprakets posisjon som
komplett og samfunnsberande spridk i Noreg -
fordrar i seg sjolv ei heilskapleg tilneerming.

Ein slik politikk kan ikkje definerast og utfor-
mast aleine innanfor ei sektorpolitisk ramme. Den
ma i prinsippet handla om sprak og sprakbruk inn-
anfor alle samfunnssektorar. Det er grunnen til at
den nye sprakpolitikken mé ha ein Kklart uttalt sek-
torovergripande eller tverrgdande karakter.

1.1.4.2 Domenetapsperspektivet

Eit sentralt utviklingstrekk i mange land er ein
aukande tendens til bruk av engelsk ogsa i situasjo-
nar der sjolve kommunikasjonen ikkje krev det.
Engelsk har i dag vunne seg ein unik posisjon som
var tids internasjonale hjelpesprak. Det knyter seg
difor sa sterk prestisje til bruk av engelsk at bade
sma og store nasjonalsprak verda over meter sta-
dig sterkare tevling fr engelsk ogsé pé sin eigen
spraklege heimemarknad.

Hos oss synest norsk sprak allereie & ha mist
noko av posisjonen sin som det naturlege bruks-
spraket pa ein del omrade som er viktige for &
halda ved lag og vidareutvikla eit fullverdig nasjo-
nalsprak i eit sterkt spesialisert samfunn.

Nar engelsk vinn stadig sterkare innpass til for-
trengsel for norsk, star vi overfor faren for sékalla
domenetap, dvs. at norsk sprak blir trengt til sides
og ikkje lenger er i bruk innanfor eit bestemt sam-
funnsomrade. I den grad denne tilstanden smittar
fra eitt samfunnsdomene til eit anna, kan eit fullver-
dig norsk sprak vera truga.
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Mange vil truleg ha vanskeleg for & ta inn over
seg slike framtidsperspektiv. Eit hovudsynspunkt i
ei rekkje land i dag er likevel at ein framtidsretta
sprakpolitikk ma byggja pa den erkjenninga at
nasjonalspriaka vare vil std seg stadig darlegare
dersom vi ikkje har ei medviten haldning til ver-
dien av vart eige sprak og utviklar ein strategi for
aktiv sprakstyrking.

Til grunn for slike synspunkt ligg ei tru pa ver-
dien av sprakleg og kulturelt mangfald. Dette krev
at alle land og kulturar tek eit primaeransvar for a
sikra og utvikla sitt eige sprak. Norsk sprak kan
ikkje vidareutviklast som eit levande bruks- og kul-
tursprak dersom viiNoreg ikkje tek dette alvorleg.

Slik sett er dette eit kulturelt ansvar vi har ogsa
overfor det internasjonale samfunnet, eit bidrag til
& halda oppe det spriklege og kulturelle mangfal-
det i verdssamfunnet. Eit malmedvite arbeid for &
styrkja norsk sprak er dermed ikkje nasjonal arro-
ganse og sjolvhevding, men eit internagsjonalt
ansvar.

1.1.5 Sprakpolitiske innfallsvinklar

Eit sprakpolitisk heilskapsperspektiv tilseier elles
at sprakspersmal blir behandla ut fra ulike innfalls-
vinklar.

1.1.5.1 Sprdkoppleering og andre sprdklege rettar

Eit naturleg utgangspunkt er & behandla spraket
som instrument for kvar enkelt sprakbrukar. Dette
reiser spersméal om korleis menneske med ulike
foresetnader kan tileigna seg spréiket og leera seg &
meistra det best mogleg. Det handlar om sprak-
kompetanse som nekkel til suksess og framgang i
samfunns- og yrkesliv, om spraket som kulturell
deropnar og om den identitetsskapande og dan-
ningsmessige funksjonen som spriket har.

Det som er grunnleggjande i s mate, er den
sprakoppleering kvar enkelt sprakbrukar far. Denne
delen av sprikpolitikken er behandla i ei eiga mel-
ding som Kunnskapsdepartementet har lagt fram
om sprakstimulering og sprikopplering, jf.
St.meld. nr. 23 (2007-2008). I meldinga her blir
difor sprakbrukarperspektivet berre behandla
relativt kort, med vekt pa temaet spraklege rettar
sett i utvida og overordna perspektiv, jf. kap. 6.

1.1.5.2  Sprdkstyrking

Det folgjer av det som sagt i innleiinga om det over-
ordna perspektivet for den nye sprakpolitikken, at
den innfallsvinkelen som er grunnleggjande i mel-
dinga her, er spersmalet om kva status og posisjon
spraket har i samfunnet. Dette dreier seg om kor

utbreitt sprdket er som morsmal og skriftleg
brukssprak, kva offisiell stilling det har, men forst
og fremst i kva grad det faktisk er i levande bruk pa
alle omrade av samfunnslivet.

I denne meldinga nyttar vi uttrykket
sprakstyrking som samlenemning pa den delen av
sprakpolitikken som rettar seg direkte mot a
fremja sprakets status og bruk. Kap. 7 er det
grunnleggjande sprakstyrkingskapitlet i meldinga.

1.1.5.3 Sprdkdyrking

Ein tredje innfallsvinkel er spraket sjolv, kva til-
stand spraksystemet er i, kor godt spraket er doku-
mentert, tilhevet mellom talesprak og skriftsprak,
mellom standardsprik og dialekt, korleis spraket
utviklar seg, sprikleg variasjon, tilhevet mellom
tradisjon og fornying og i det heile korleis spriket
fungerer bade som kulturuttrykk og som reiskap
for effektiv kommunikasjon.

I denne meldinga nyttar vi uttrykket
sprakdyrking som samlenemning pd den delen av
sprakpolitikken som har 4 gjera med slike spors-
mal. Kap. 8 er det grunnleggjande sprakdyrkings-
kapitlet i meldinga.

1.1.5.4 Samla kapitteldisposisjon

Béde kap. 7 og 8 konsentrerer seg om styrking og
dyrking av norsk sprak generelt. Situasjonen for
nynorsk spesielt er behandla i kap. 9, urfolks- og
minoritetssprak i kap. 10 og den nordiske sprékfel-
lesskapen i kap. 11.

Dermed har vi i alt dekt fire av dei fem grunn-
leggjande perspektiva som er skisserte ovanfor
under kap. 1.1.3.

Det femte av desse, det framandspréaklege per-
spektivet, handlar primart om utvikling av kom-
petanse i framandsprak og méa ferst og fremst
loysast innanfor det ordinaere utdanningssyste-
met. Dette kjem vi difor i liten grad inn pd som
eige tema i denne meldinga. Her viser vi i staden
til den nemnde meldinga fra Kunnskapsdeparte-
mentet.

I eit serskilt bakgrunnskapittel, kap. 4, gjev
meldinga eit oversyn over det norske og nordiske
spraklandskapet.

I tillegg sokjer meldinga i eit meir omfattande
kapittel, kap. 5, 4 kasta lys over forholdet mellom
sprak og makt. I sterre eller mindre grad vil makt-
perspektivet ogsa liggja under i dei andre kapitla.

I eit innleiande hovudkapittel behandlar mel-
dinga meir overordna sprakpolitiske verkemiddel.
Her dreftar vi ogsa grunnlaget for eit vidare arbeid
med sterkare lovmessig og organisatorisk forank-
ring av sprakpolitikken. I tillegg blir det skissert eit
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meir systematisk opplegg for permanent sprakpo-
litisk oppfelging.

Ogsa innanfor kap. 7-11 blir det formulert
sprakpolitiske mal og tiltak.

Forst folgjer i kap. 2 eit samandrag av dei sprak-
politiske verkemidla og tiltaka i meldinga.

I kap. 12 blir det pd vanleg mate gjeve ein
omtale av gkonomiske og administrative konse-
kvensar.

1.1.6 Historisk perspektiv pa sprakpolitik-
ken

Det hender fra tid til anna at avgrensa sprakspers-
mal blir behandla i Stortinget, og at ein kjem inn pa
temaet sprak som ledd i behandlinga av sterre
sakskompleks. Men ikkje sidan 1970 har Stortin-
get hatt ein brei sprakpolitisk debatt pd grunnlag
av ei eiga melding fra regjeringa.

Mykje av bakgrunnen for ordskiftet den gon-
gen var forseka pa a finna ein veg ut av den striden
som kleyvinga mellom bokmal og nynorsk og dei
tilheyrande rettskrivingsspersmala hadde gjeve
opphav til. Dei sprakpolitiske revurderingane i ara
for og etter 1970 forte til at den mest opprivande
sprakstriden gradvis vart dempa, og at ein sterre
grad av sprakfred senka seg over landet.

I ettertid vil mange likevel hevda at den norske
sprakstriden ikkje berre var av det vonde. Han
gjorde ogsa sitt a til 4 lyfta fram sprakkulturen i
folks medvit og forte til eit engasjement for sprak
og sprakspersmal som ein i andre land til dels har
misunnt oss.

Dessutan er sprakstriden nettopp ei pAminning
om at sprak ikkje er eit neytralt og friksjonsfritt
kommunikasjonsmiddel. Det avspeglar ogsa sosi-
ale motsetnader og makttilheve i samfunnet. Spra-
ket sjolv kan ogsa fungera som ein maktreiskap pa
mange plan. Dette er noko av bakgrunnen for at
denne meldinga vil retta eit saerleg sekjelys mot
forholdet mellom sprak og makt.

1.2 Bakgrunnen for meldinga

1.2.1 Norsk bakgrunn
1.2.1.1  Soria Moria-erkleeringa

Den direkte bakgrunnen for meldinga er utsegna i
Soria Moria-erkleeringa om behovet for ein offen-
siv sprakpolitikk, slik at norsk sprék blir det fore-
trekte spréket i alle delar av norsk samfunnsliv.
Her er det vist til at Noreg er eit lite sprakomrade,
og at det norske spraket er under konstant press.

Det blir slatt fast at skriftkulturen er berebjel-
ken i norsk samfunns- og kulturliv, og regjeringa
peiker pa det verdifulle mangfaldet som ligg i det &
ha to norske skriftkulturar. Fordi nynorsk har van-
skelegare rammevilkar enn bokmal, er det saerleg
viktig & sikra ei god utvikling ogséa for nynorsk.

Elles er forholdet mellom sprak og makt nemnt
i regjeringsplattforma under kapitlet om folke-
styre, lokalsamfunn og demokrati. Det heiter at
regjeringa vil leggja fram sak for Stortinget om
sprak og makt.

1.2.1.2  Omdanninga av Sprékradet

Meldinga har ogséd bakgrunnen sin og grunnlaget
sitt i det sprakpolitiske strategiarbeidet som er
skjedd som ledd i omdanninga av det tidlegare
Norsk sprakrad.

Norsk sprakrad vart etablert i 1972 og bestod
av, forutan eit fast sekretariat, eit medlemsbasert
rad valt av ulike institusjonar og organisasjonar, og
i tillegg to organ valde av og blant radet, ei fag-
nemnd og eit styre.

Dette systemet vart avvikla fra 1. januar 2005,
etter at eit interimsstyre oppnemnt av departemen-
tet i juni 2004 hadde fatt i oppgéve & leia arbeidet
med & reorganisera institusjonen.

Tufta pa eit grunngjeve forslag fra interimssty-
ret fastsette departementet i vedtekter varen 2006
at den nye institusjonen skal leiast av eit departe-
mentsoppnemnt styre, og at styret i sin tur nemner
opp inntil fire fagrad for a sikra brei samfunns-
forankring av verksemda. Den tidlegare kortforma
— Sprakréadet — er no det offisielle namnet pa den
reorganiserte institusjonen.

I samband med den tilstundande omdanninga
gav departementet i ei prosjektskisse varen 2003
uttrykk for at det ogsa kunne bli aktuelt & gjennom-
fora nedvendig fagleg utgreiingsarbeid som ein del
av denne prosessen.

Bakgrunnen var mellom anna at Norsk sprak-
rad pa radsmetet sitt i februar 2002 hadde vedteke
a tilrd overfor regjeringa & oppnemna ein breitt
samansett sprakkommisjon til & utgreia vilkéra for
norsk spréak og for sprak i Noreg i dag og i framtida
med sikte pa 4 utforma ein nasjonal sprakpolitikk.

I eit brev til styret 21. juni 2002 konkluderte
departementet med at det ikkje ville vera formaéls-
tenleg a ha eit langvarig og uavhengig utgreiings-
arbeid gdande parallelt med omdanninga av Norsk
sprakrad. Departementet meinte den gongen at
nedvendig utgreiingsarbeid i staden burde gjerast
som ledd i denne prosessen og etter kvart i regi av
den nye institusjonen.
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1.2.1.3  Strategidokumentet Norsk i hundre!

I trdd med dette gav departementet interimsstyret
i oppdrag som ein del av omdanningsprosessen &
fa utarbeidt eit strategidokument for den nye insti-
tusjonen.  mandatet vart det fastsett at interimssty-
ret for dette formalet kunne oppnemna ei arbeids-
gruppe med i hovudsak eksterne medlemmer,
men der ogsa interimsstyret sjolv og dei tilsette var
representerte.

Saka var elles forebudd ved at departementet i
eit heyringsdokument i januar 2004 hadde invitert
ei rekkje instansar til 4 fremja synspunkt pa aktu-
elle sprakpolitiske utfordringar, seerleg med tanke
pa & skaffa grunnlagsmateriale for arbeidet med &
utforma eit strategidokument for den nye institu-
sjonen. Det kom inn over 50 heyringsfrasegner, og
departementet sende desse over til Sprakradet i
brev av 1. juni 2004 til behandling og bruk i strate-
giarbeidet og den vidare omdanningsprosessen.

I september 2004 vedtok sa interimsstyret eit
utgreiingsmandat og oppnemnde ei strategi-
gruppe med sju medlemmer under leiing av pro-
fessor Gjert Kristoffersen. Det vart ogsa utpeikt
meir enn 40 ressurspersonar som strategigruppa
kunne trekkja med i arbeidet etter behov. Arbeidet
i strategigruppa resulterte i ein rapport pa om lag
150 sider med den programmatiske tittelen Norsk ¢
hundre! og med undertittel Norsk som nasjo-
nalsprdk i globaliseringens tidsalder. Et forslag til
strategi. Rapporten vart presentert pa ein konfe-
ranse med om lag 170 inviterte gjester i Baerum
kulturhus 27. oktober 2005.

Sidan det var interimsstyret i Sprakradet som
var oppdragsgjevar for strategirapporten, var det
ogsa interimsstyret som i ferste omgang hadde
hand om oppfelginga. Rapporten vart oversend
departementet 6. mars 2006 saman med eit folgje-
skriv fra interimsstyret som var vedteke pa styre-
metet 28. februar 2006. Det heitte at folgjeskrivet
strekar under og prioriterer det styret ser som dei
viktigaste utfordringane og tiltaka for norsk sprak-
politikk i framtida.

1.2.1.4  Folgjeskrivet frd Sprakradet

I folgjeskrivet gav interimsstyret full stenad til
hovudtenkinga i rapporten og gav uttrykk for at
det ma utformast ein samla sprakpolitikk for a
sikra at norsk skal bestd som nasjonalsprak i
Noreg. Det overordna mélet ma vera & sikra at
nynorsk og bokmal blir brukte pa alle omrade i
samfunnet, og at norsk sprak er det naturlege valet
i alle situasjonar der det ikkje er nedvendig & bruka
framandsprak.

Styret peikte pa at det mandatet strategigruppa
hadde fatt, ikkje gjorde det naturleg & behandla
minoritetsspraklege spersmaél. I strategirapporten
er det likevel peikt pa at ogsa dette heoyrer med i
ein heilskapleg sprakpolitikk.

I trdd med dette gav interimsstyret uttrykk for
at det er behov for a fi laga ein generell analyse av
spraksituasjonen i Noreg, der det ogsa blir lagt
vekt pa dei nye minoritetsspraka. Interimsstyret
meinte at det i samband med dette ogsa matte vur-
derast om det nye Sprakradet skal ha eit ansvar for
sprak i Noreg reint allment, ikkje berre, slik det
tradisjonelt har vore, for norsk sprak.

Som konklusjon radde interimsstyret til at det
vart utarbeidt ei stortingsmelding som behandlar
dei prinsipielle synspunkta i strategirapporten og i
folgjeskrivet. Malet med meldinga, heitte det, méatte
vera 4 fa vedteke ein overordna norsk sprakpolitikk
som det skal takast omsyn til ved utforminga av poli-
tikk pa alle relevante omrade av samfunnslivet.

Interimsstyret gav ogsa uttrykk for at méla for
det nye Spréakradet ber utformast gjennom ei lov
med forskrift, slik at vi far eit lovfesta uttrykk for
den statlege spréikpolitikken.

1.2.1.5 Annan bakgrunnslitteratur

Det ligg elles fore ei rekkje andre rapportar og
dokument av ulike slag som har vore med og
danna grunnlaget for denne meldinga. Departe-
mentet har ogsa gjennomgatt ein omfattande bak-
grunnslitteratur som ledd i meldingsarbeidet. Vi
viser til den samla litteraturlista til slutt i meldinga.

1.2.2 Nordisk bakgrunn
1.2.2.1 Innleiing

Ein viktig del av bakgrunnsmaterialet for meldinga
er ogsa det sprakpolitiske grunnlagsarbeidet som
dei siste ara er gjennomfert i dei nordiske granne-
landa vére og i regi av Nordisk ministerrad.

For bade dei nye nasjonalspraklege og fleir-
spraklege utfordringane er i hog grad erkjent ogsa
utanfor Noregs grenser. Ikkje minst i dei nordiske
nabolanda vare har det skjedd ei interessant sprak-
politisk oppvakning dei siste ara, og pa visse matar
kan det sja ut som vi her i landet er i ferd med a bli
forbigétt av dei naeraste grannelanda véare nar det
gjeld sprakpolitisk medvit og interesse. Det er pa
tide at Noreg no kjem etter med ein ny og offensiv
sprakpolitikk, i trdd med det som blir skissert i
denne meldinga.
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1.2.2.2 Sverige

I Sverige kom det i 2002 ei omfattande sprakpoli-
tisk utgreiing fra ein parlamentarisk komité sett
ned av regjeringa, med tittelen Mal i mun — forslag
til handlingsprogram for svenska spriket.!

Utgreiinga vart send pé alminneleg hoyring og
folgd opp ved at den daverande svenske regjeringa
i september 2005 fremja ein proposisjon under
overskrifta Bdsta spraket — en samlad svensk sprak-
politik.?

I samsvar med forslaget i proposisjonen gjorde
sa Riksdagen i desember 2005 vedtak om & stilla
opp fire mal for ein nasjonal sprakpolitikk i Sverige.
Det heitte at desse mala burde «beaktas innom alla
samhillsomraden».

Vedtaket slar fast at det svenske spraket skal
vera hovudsprak i Sverige, at svensk skal vera eit
komplett og samfunnsberande sprak, og at den
offentlege sprakbruken skal vera «vardad, enkel
och begriplig», dessutan at alle har rett til sprak,
«att utveckla och tilligna sig svenska spraket, att
utveckla och bruka det egna modersmalet och
nationella minoritetsspraket och att fa mojlighet att
ldra sig fraimmande sprak».

I mars 2008 vart det sa lagt fram ei offentleg
utgreiing med framlegg til ei samla svensk sprak-
lov, ei lov som bade skal tryggja stillinga for det
svenske spréiket og verna det spraklege mangfal-
det i Sverige.?

I Sverige er det ogsa, i 2005 og 2006, lagt fram
eigne offentlege utgreiingar om minoritetssprak
og om svensk teiknsprak.*

1.2.2.3 Danmark

I Danmark utarbeidde eit hurtigarbeidande utval
nedsett av Kulturministeriet i 2003 ein rapport med
tittelen Sprog pa spil — et udspil til en dansk sprog-
politik.

Kulturministeriet folgde aret etter opp ved a
leggija fram ei sprakpolitisk utgreiing for Folketin-
get.

Her vart det streka under at spriket er noko
anna og meir enn «blot og bar overforsel af infor-
mationer». Vidare heitte det at det er spraket som
bind oss saman som nasjon. Difor er det maktpalig-
gjande for regjeringa at dansk ogsa i framtida skal
vera eit komplett og samfunnsberande sprak som
kan brukast til & uttrykkja tankar og idear om alle
sider ved tilvaeret.

SOU 2002:27.
Regeringens proposition — Prop. 2005/06:2.
SOU 2008:26.
SOU 2005:40 og SOU 2006:54.

N

Utgreiinga inneheldt ei rad forslag som gjaldt
vilkara for det danske spraket, tiltak som vedkom
ansvarsomradet til ulike departement.

I slutten av januar 2007 var det eit omfattande
sprakpolitisk ordskifte i Folketinget, og i april
same aret sette kulturministeren ned eit sprakutval
for & utarbeida konkrete forslag om styrkt innsats
for det danske spraket. Denne utgreiinga lag fore i
april 2008.°

1.2.2.4 Finland

I Finland vedtok Forskningscentralen for de
inhemska spraken allereie i 1998 eit sprakpolitisk
program, og i 2003 la Svenska sprakndmnden fram
eit forslag til handlingsprogram for det svenske
spraket i Finland, utarbeidt av leiaren Marika Tan-
defelt, med tittelen Té@nk om.

Formalet var a styrkja og bevara det svenske
morsmalet i landet. Sekjelyset vart forst og fremst
sett pa sprakleg kvalitet, i mindre grad pa sprak-
lege rettar.

Folgjande fire hovudpunkt utgjorde elles basis
for handlingsprogrammet: Svensk i Finland er — og
maé fa halda fram & vera — eit komplett og samfunns-
berande sprak. Svensk i Finland er ein del av det
svenske riksspraket. Den beste maten a pleia spra-
ket pa er & bruka det. A arbeida for & styrkja eit
sprak inneber ikkje & motarbeida eit anna.

1.2.2.5 Nordisk ministerrad

Alt i 2001 vart det i regi av Nordisk ministerrad
gjennomfort eit sprakpolitisk prosjektarbeid med
formal 4 sja pa korleis dei nordiske spraka star seg
i konkurransen med engelsk. I alt ti rapportar vart
utarbeidde av nordiske sprakvitarar. Rapportane
var tufta pd naerare kartlegging av situasjonen i dei
ulike landa, medrekna ogsid i dei sjolvstyrte
omrada Grenland og Fereyane, og for samisk
sprak i Norden.

Prosjektet vart styrt av ei sakkunnig arbeids-
gruppe, og rapportane vart oppsummerte og
samanstilte i ein eigen publikasjon med tittelen
Engelska spriket som hot och tillgang i Norden.®

Elles har Nordisk ministerrad fleire gonger for-
mulert sprakpolitiske program. Etter ei omorgani-
sering av det nordiske spradksamarbeidet i 2004
etablerte Ministerradet eit stenads- og mobilitets-
program for perioden 2004-2006 under tittelen
Nordpluss sprak.

Her blir det fastslatt at det overgripande malet
for programmet er at den nordiske sprakfellesska-

°  Lund, Jern et al. 2008.
6 Hoglin, Renée 2002.
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pen ma besté og styrkjast, og at det nordiske sam-
arbeidet ogsa i framtida i hovudsak ma kunna ga
fore seg pa nordiske sprak. Ein feresetnad for
dette, heiter det, er at dei nordiske spraka ogséa
nasjonalt bevarer stillinga si som komplette og
samfunnsberande sprak.

1.2.2.6 Den nordiske sprdakdeklarasjonen

I 2005 utarbeidde sa Nordisk sprakrad, eit radgije-
vande organ under Nordisk ministerrad med i alt

14 medlemmer, eit utkast til deklarasjon om nor-
disk sprakpolitikk.

Dette vart fremja som ministerradsframlegg av
utdanningsministrane og vedteke av Nordisk rad
pa sesjonen i oktober-november 2006.

I preambelen erklaerte ministrane at deklara-
sjonen skal danna grunnlaget for ein samla, lang-
siktig og effektiv sprakpolitisk innsats, ein ny nor-
disk sprakpolitikk som skal sikra heilskap og
samanheng i Nordisk ministerrads tiltak pa det
sprakpolitiske omradet.
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2 Samandrag

2.1 Malfor sprakpolitikken

2.2 Struktur og innhald i meldinga

Som dei fleste andre nasjonalsprak er ogsa norsk
sprak i ein pressa situasjon. Globalisering og inter-
nasjonalisering krev at det i stadig fleire saman-
hengar er nedvendig 4 kommunisera pa engelsk,
og det moderne mediesamfunnet gjer at vi i stadig
sterkare grad blir eksponerte for engelsksprak-
lege kulturimpulsar.

Norsk sprak har ikkje lenger ein like sjolvsagd
posisjon og status i det norske samfunnet som tid-
legare. For alle folk er spraket det viktigaste kultur-
uttrykket. Som kulturnasjon har vi difor ei plikt
béade overfor oss sjolve og verda elles til & ta vare
pa vart eige sprak.

Det overordna malet for sprakpolitikken ma
difor vera & sikra det norske sprékets posisjon som
eit fullverdig, samfunnsberande sprak i Noreg.
Dette perspektivet er det grunnleggjande gjen-
nomgangstemaet i denne meldinga.

Dei langsiktige konsekvensane av ei utvikling
med statustap og minkande bruksomréade for
norsk sprak er det vanskeleg a spa om. Eit hovud-
synspunkt i mange land er likevel at det er nedven-
dig med ein framtidsretta spriakpolitikk som byg-
gjer pa den erkjenninga at bade sprak og nasjon vil
sta seg stadig darlegare dersom vi ikkje har ei med-
viten haldning til verdien av dei eigne nasjo-
nalspraka og utviklar ein strategi for aktiv sprak-
styrking.

Med bakgrunn i den situasjonen som er skis-
sert ovanfor, er formalet med denne meldinga &
leggja grunnlaget for ein ny og meir offensiv sprak-
politikk med det overordna malet & sikra det nor-
ske sprékets status og bruk pé alle samfunnsom-
rade, slik at norsk kan bestd som eit fullverdig,
samfunnsberande sprak.

Arbeidet for styrking av norsk sprak ma skje
innanfor ramma av ein heilskapleg sprakpolitikk
som ogsa femner om den totale spraksituasjonen i
landet, bade likestillinga mellom bokmal og
nynorsk, det gamle og nye fleirspriklege mangfal-
det, det framandspréklege kompetansebehovet og
den nordiske sprékfellesskapen.

Desse ulike perspektiva pa sprakpolitikken er det
gjort greie for i kap. 1 i samband med ein narare
gjennomgang av formélet med meldinga. I andre
del av kap. 1 er det gjort greie for bakgrunnen for
meldinga.

Kap. 3 dreftar generelle sprakpolitiske spors-
mal og gjer greie for sprakpolitiske tiltak av meir
overordna karakter. Kapitlet er deltifem hovudbol-
kar, ein om mal og prinsipp for ein ny sprakpolitikk
(kap. 3.1), ein som gar nzerare inn pa prinsippa i
den nye spréakpolitikken (kap. 3.2), ein som skisse-
rer eit permanent sprakpolitisk oppfelgingsregime
(kap. 3.3), ein om sprakpolitisk lovgjeving (kap.
3.4) og ein del om Sprakradet — oppgéver og orga-
nisering (kap. 3.5).

Kap. 4 gjev eit deskriptivt oversyn over det nor-
ske og nordiske spraklandskapet med vekt pa ein
gjennomgang av faktisk utbreiing og formell status
for aktuelle sprak og sprakvariantar.

Kap. 5 gjev ein omfattande analyse av tilhevet
mellom sprdk og makt. Dei meir generelle og
tverrgdande analysane i dette kapitlet introduserer
fleire av dei problemstillingane som til dels blir
droefta meir konkret i pafelgjande kapittel.

Kap. 6 set sokjelyset pa sprakbrukarane og
individuelle og kollektive spraklege rettar. Det vik-
tigaste temaet innanfor dette perspektivet er sprak-
oppleering, og dette er behandla i ei eiga melding
fra Kunnskapsdepartementet om sprakstimulering
og sprakopplaering, jf. St.meld. nr. 23 (2007-2008).
Difor blir sprakbrukarperspektivet i meldinga her
berre behandla relativt kort og overordna.

Kap. 7 utgjer tyngdepunktet i meldinga og dref-
tar det overordna perspektivet om styrking av
norsk sprak. Det bestar av ein generell og prinsipi-
ell innleiingsdel (kap. 7.1) og fem tematiske hovud-
delar, ein om terminologi og fagsprak (kap. 7.2),
ein om sprakbruk i hegare utdanning og forsking
(kap. 7.3), ein om sprakbruk i neerings- og arbeids-
livet (kap. 7.4), ein om sprak og teknologi (kap.
7.5) og ein del om sprakbruk i kultur- og mediesek-
toren (kap. 7.6.).

Kvar av dei fem tematiske hovuddelane blir
avslutta med ei nummerert opplisting av priori-



22 St.meld. nr. 35

2007-2008

Mal og meining

terte tiltak, jf. kap. 7.2.7, kap. 7.3.8., kap. 7.4.8, kap.
7.5.7 og kap. 7.6.11.

Kap. 8 konsentrerer seg ogsi om norsk sprak
og behandlar spersmal som meir direkte gjeld
sjelve spraket og spriksystemet. Utanom ei gene-
rell innleiing (kap. 8.1) bestir kapitlet av fem
hovudbolkar, ein om sprakutvikling og nye sprak-
lege kommunikasjonsformer (kap. 8.2), ein om
sprakleg dokumentasjon (kap. 8.3), ein om sprak-
normering (kap. 8.4), ein om sprakrekt (kap. 8.5)
og til slutt ein del som spesielt behandlar det
offentlege spriket (kap. 7.6). Kapitlet blir avslutta
med ei samla opplisting av prioriterte tiltak, jf. kap.
7.7.

Kap. 9 behandlar situasjonen for nynorsk.

Kap. 10 behandlar det mangespraklege og fleir-
spraklege perspektivet.

Kap. 11 behandlar den nordiske sprakfellesska-
pen.

Ogsa kvart av desse tre kapitla blir avslutta
med ei samla opplisting av prioriterte tiltak, jf. kap.
9.4, kap. 10.6 og kap. 11.5. Mykje av omtalen av
samisk sprak ikap. 10 og dei tilheyrande tiltaka i
meldinga her byggjer pa den nyleg framlagde mel-
dinga fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet
om samepolitikken, jf. St.meld. nr. 28 (2007-2008),
seerleg kap. 19 om samisk sprak.

Kap. 12 behandlar gkonomiske og administra-
tive konsekvensar.

2.3 Hovudtiltakai meldinga

2.3.1 Overordna tiltaksomrade

Hovudgrepet i meldinga er framlegget om & etab-
lera sprakpolitikk som eit heilskapleg, sektorover-
gripande politikkomriade med kulturpolitisk for-
ankring. Det inneber ei klargjering av at eitt depar-
tement, Kultur- og kyrkjedepartementet, skal ha
eit overordna sprakpolitisk ansvar, men at ogsa
andre departement tek sprakpolitiske omsyn med
i vurderinga ved utforming og gjennomfering av
eigen sektorpolitikk.

I trdd med dette legg meldinga opp til & gje
Spréakrédet eit breiare ansvar som operativt fagor-
gan for ein sektorovergripande sprakpolitikk, a gje
Sprakradet funksjonen som nasjonalt samord-
ningsorgan for utvikling og tilgjengeleggjering av
fagterminologi, dessutan at Sprakradet skal fa eit
utvida ansvar ogsa for andre sprak enn norsk, og i
samband med dette eit eige fagrad for spriklege
mindretal, framandsprak og sprakopplaering. Det
blir foreslatt at mandatet til Sprakradet skal for-
ankrast i lov.

Meldinga formulerer nokre overordna sprak-
politiske mal: at norsk skal vera hovudsprak og
nasjonalsprak i Noreg, at norsk skal vera eit sam-
funnsberande og fullverdig sprak, at det skal leg-
gjast til rette for at nynorsk blir meir reelt likestilt
med bokmal, at det offentlege skal leggja vinn pa a
fora eit korrekt og forstieleg sprék, og at alle skal
ha rett til sprak, rett til nasjonalsprak, rett til mors-
mal og rett til 4 kunna leera seg framande sprak.

Meldinga skisserer eit system for permanent
sprakpolitisk oppfelging: utvikling av sprakpoli-
tiske heyrings- og konsultasjonsrutinar, utvikling
av det spréakpolitiske kunnskapsgrunnlaget, ein
arleg sprakpolitisk tilstandsrapport, og at den lov-
palagde malbruksmeldinga skal utvidast til ei heil-
skapleg sprakpolitisk rapporteringsmelding til
Stortinget kvart fjerde ar.

Meldinga legg opp til at det skal utarbeidast ei
allmenn spraklov som slar fast det norske sprakets
status som hovudsprak, og definerer den status og
rolle som tilkjem ogsé andre sprak enn norsk. Mel-
dinga anerkjenner norsk teiknsprak som eit full-
verdig sprak og foreslar at det overordna offent-
lege ansvaret for teiknsprik skal forankrast i den
nemnde spraklova.

Det blir lagt opp til & avklara verkeomradet for
gjeldande lov om malbruk i offentleg teneste etter
same modellen som den nye offentleglova. Sam-
stundes blir det varsla at gjeldande malbruksreglar
skal gjennomgaast, og at det skal utgreiast om det
ber vera eigne reglar for malbruk ogsé i kommu-
nane.

2.3.2 Tiltak pa ulike omrade

Meldinga gjer greie for arbeidet med a ferebu etab-
lering og oppbygging av ein norsk sprakbank, eit
viktig nasjonalt infrastrukturtiltak som skal sikra
at det blir utvikla sprakteknologiske produkt tufta
pa norsk sprak, og dermed hindra tap av bruksom-
riade for norsk sprdk pa teknologiavhengige
omrade.

Tiltaket vil ogsa fremja naeringsutvikling og
nye former for sprakforsking, bidra til at det kan
utviklast norskspraklege hjelpemiddel for perso-
nar med nedsette funksjonsevner, og vil ogsa
kunna fera til sprakteknologiske loysingar som
kan bidra til effektivisering av offentleg forvalt-
ning. Arbeidet med & byggja opp sprakbanken vil
skje over fleire ar.

Det blir elles foreslatt 4 setja ned eit permanent
interdepartementalt utval for sprak og teknologi,
og eit vidare samarbeid med Fornyings- og admi-
nistrasjonsdepartementet for & sikra at viktig pro-
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gramvare til bruk i det offentlege skal finnast til-
gjengeleg ogsa i nynorskversjonar.

Som eit overordna sprakpolitisk tiltak innanfor
forsking og hegare utdanning vil regjeringa fremja
forslag om & lovfesta at universitet og hegskular
har ansvar for vedlikehald og vidare utvikling av
norsk fagsprak. Eit slikt forslag vil bli sendt pa hey-
ring til dei institusjonane det vedkjem.

Den generelle hovudstrategien for & motverka
domenetap for norsk sprak innanfor delar av sam-
funnet som er sterkt prega av internasjonalisering,
er elles 4 etablera slike sprakdomene som parallell-
spraklege. Det inneber at norsk og engelsk méa
kunna brukast side om side, men slik at norsk blir
verande det foretrekte spraket. Norsk skal da bru-
kast dersom det ikkje er nedvendig eller formals-
tenleg 4 bruka engelsk i staden. Dette mé nyanse-
rast etter dei behov som gjer seg gjeldande pa
kvart omrade. Malet er at dette skal sikra norsk
fagsprik og kunnskapsformidling og samstundes
leggja til rette for at vi kan delta for fullt i alle for-
mer for internasjonalt samkvem.

Det blir lagt opp til at Sprakradet skal intensi-
vera radgjevingsarbeidet sitt overfor arbeids- og
neeringslivet, og at det i samarbeid med partane i
arbeidslivet skal arbeidast vidare med a utvikla
neeringslivets samfunnsansvar til ogsd & omfatta
omsynet til norsk sprék.

Det blir reist spersmal om det kan gjennomfo-
rast eit forskingsprogram om forholdet mellom
sprak og produktivitet, og det blir varsla ei utgrei-
ing om teknologibasert sprakbruk i arbeidslivet.
Vidare blir det lagt opp til eit samarbeid med
Nerings- og handelsdepartementet for a fa omsett
fleire internasjonale standardar til norsk, og om
Standard Norge si rolle i terminologiarbeidet.

Meldinga dreftar ulike sprakdyrkingstiltak,
mellom anna stette til leksikalsk dokumentasjon av
norsk sprak, sikring, forvaltning og digitalisering
av papirbaserte spriaksamlingar og innsamling av
norske, samiske og kvenske stadnamn.

Eit spesielt tiltaksomrade er arbeidet for eit
betre og meir forstieleg offentleg sprak, viktig
ogsa i eit velferds- og demokratiperspektiv. For sta-
ten blir det foreslatt & etablera ein standard for

sprakleg kvalitet, eit system for sprakleg intern-
kontroll, eit nettverk av interne spriakkontaktar og
eksterne sprikkonsulentar og eit vidare arbeid
med spréikleg kvalitet i lover og forskrifter.

Det blir foreslatt som eit sprakpolitisk prinsipp
at omsynet til nynorsk alltid skal vurderast ekspli-
sitt nar det dreier seg om tiltak som involverer
norsk sprék, eit prosjekt for & fremja dei positive
verdiane i den sprakdelte norske kulturen, ein sys-
tematisk gjennomgang av kultur- og medieomra-
det for 4 vurdera sterkare synleggjering av
nynorsk, sterkare profilering av nynorsk sprak og
kultur blant barn og unge, mellom anna i Den kul-
turelle skulesekken, kartlegging av nynorskbruk i
kommunane.

Det blir lagt opp til at statlege organ skal ha ein
sprakleg kompetanseplan som sikrar at dei kan
oppfylla lovpalagde krav om bruk av nynorsk og
bokmal, kombinert med ei opning for & kunna frita
medarbeidarar med minoritetssprakleg bakgrunn
fra plikta til 4 bruka begge malformer. Regjeringa
tek sikte pd & oppretta eit fond, Vinjefondet, der
avkastninga skal g4 til & fremja nynorsk i media.

Nar det gjeld tiltak for samisk sprak, viser mel-
dinga her til den nyleg framlagde samemeldinga
fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet. Det
overordna tiltaket som er varsla der, er at regje-
ringa vil setja i gang arbeidet med ein handlings-
plan for samisk sprak.

Meldinga foreslér fleire ulike tiltak for revitali-
sering av kvensk sprak og varslar ei neerare vurde-
ring av kva som kan gjerast for & tryggja minori-
tetsspraka romani og romanes.

Pa kultur- og medieomradet blir det foreslatt
fleire tiltak for & styrkja den nordiske sprakfelles-
skapen.

Mange av dei innarbeidde og veletablerte
stotte- og tiltaksordningane innanfor kultur- og
mediesektoren har ogsa klare sprakpolitiske funk-
sjonar. Meldinga dreftar korleis ei vidare utvikling
av utvalde ordningar og tiltak kan bidra til 4 styrkja
norsk sprak generelt og nynorsk spesielt. Mellom
anna blir det lagt opp til ein meir systematisk stra-
tegi for 4 fremja lesing blant barn og unge.
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3 Ny sprakpolitikk - overordna mal og verkemiddel

3.1 Mal og prinsipp for ein ny sprak-
politikk

3.1.1 Overordna sprakpolitiske mal

Det overordna strategiske malet for den sprakpoli-
tikken som er skissert i denne meldinga, er 4 mot-
verka domenetap for norsk sprak og sikra det nor-
ske spraket ein fullverdig status og bruk innanfor
alle delar av norsk samfunnsliv.

Dette overordna maélet ma realiserast innanfor
ramma av ein heilskapleg sprakpolitikk som tek
omsyn til den totale spraksituasjonen i landet, bade
likestillinga mellom bokmal og nynorsk, det gamle
og nye fleirspradklege mangfaldet, det framand-
spraklege kompetansebehovet og den nordiske
sprakfellesskapen.

Ved utforming og gjennomfering av all offent-
leg politikk i Noreg skal det i den grad det er rele-
vant, takast omsyn til felgjande overordna sprakpo-
litiske mal:

1 Norsk skal vera hovudspréket og felles nasjo-
nalsprak i Noreg

2 Norsk skal vera eit samfunnsberande og full-
verdig sprak

3 Det skal leggjast spesielt til rette for at nynorsk
blir meir reelt likestilt med bokmal

4 Det offentlege skal leggja vekt pa & fora eit kor-
rekt og forstaeleg sprak

5 Alle skal ha rett til sprak, a fa utvikla og tileigna
seg det norske spréiket, bokmal og nynorsk, 4 fa
utvikla og bruka sitt eige morsmal eller forste-
spréak, inkludert teiknsprak, sitt eige urfolks-
sprak eller nasjonale minoritetssprak, og alle
skal fa hove til & leera seg framande sprak.

Desse mala skal det takast omsyn til ved utforming
og gjennomfering av all offentleg politikk. Dei vil
bli naerare utdjupa og spesifiserte i det sprakpoliti-
ske oppfelgingsarbeidet.

3.1.2 Grunnlag for oppfelging av dei sprak-
politiske mala

Serleg for 4 kunne forfolgja det overordna, strate-

giske malet & motverka domenetap for norsk sprak

og sikra det norske spraket ein fullverdig status og

bruk péd alle samfunnsomrade legg denne mel-
dinga opp til 4 fa etablert sprakpolitikk som eit sek-
torovergripande eller tverrgdande politikkomrade
med kulturpolitisk forankring.

Ein foresetnad for dette er at alle departement
har eit sprakpolitisk ansvar og tek sprakpolitiske
omsyn nar dei utformar og gjennomferer relevante
delar av sin eigen sektorpolitikk, men samstundes
slik at det overordna sprakpolitiske ansvaret er
Klart og eintydig plassert i Kultur- og kyrkjedepar-
tementet, og at Sprakradet som fagorgan har ein
operativ og strategisk samordnings- og padrivar-
funksjon.

3.1.3 Tre sprakpolitiske innfallsvinklar

Det sprakpolitiske hovudmalet om & styrkja norsk
som samfunnsberande og fullverdig nasjonalsprak
inneber at det mé skapast positive haldningar til og
leggjast praktisk til rette for bruk av norsk sprak
generelt og nynorsk spesielt i alle sektorar av
norsk samfunnsliv og i alle aktuelle sprakbruks-
funksjonar.

Ein foresetnad for pa denne méten a fremja det
norske sprakets status og bruk er at ogsa sjolve
spraket blir dyrka og rekta, slik at det kan haldast i
god hevd og danna grunnlag for god sprakbruk og
effektiv kommunikasjon.

Ein foresetnad er det ogsa at alle sprakbruka-
rar far sikra dei spriklege rettane sine, og at dei far
sjanse til & utvikla sprakkunnskapane og dei opp-
ovde sprakevnene sine, slik at dei kan gjera seg
best mogleg nytte av spriket som ein tenleg rei-
skap for deltaking og medverknad i samfunns- og
yrkesliv og for oppleving av kunst og kultur.

3.1.4 Haldningar og handlingar

Sprakpolitikken ma altsa arbeida bade med hald-
ningar til og praktiske rammevilkar for sprak og
sprakbruk i samfunnet. Haldningar har 4 gjera
med vilje og motivasjon, praktiske rammevilkar
med evner og ressursar til 4 realisera sprakpoliti-
ske mal. Haldningar er grunnleggjande, men ma
folgjast opp gjennom tilrettelegging av praktiske
rammevilkér av ulike slag.
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Utan bevisste haldningar til verdien av & fremja
bruk av norsk sprik generelt og nynorsk spesielt,
er det grenser for kva ein kan oppna gjennom a
regulera dei ytre rammevilkara. P4 den andre sida
kan haldningsskapande tiltak aleine lett bli eit slag
i lufta dersom dei ikkje gar saman med meir hand-
faste tiltak av handlingsretta karakter. I den nye
sprakpolitikken ma difor haldningsskapande
arbeid og handlingsretta tiltak gi hand i hand.

At det er nedvendig & paverka bade haldningar
og handlingar, gjeld ikkje berre innanfor den delen
av sprakpolitikken som har direkte med sprékets
status og bruk a gjera. Ogsa i sprakdyrking og
sprakopplaering er bade motivasjon og bevisstgje-
ring pa den eine sida og tilrettelegging av ytre ram-
mevilkar pa den andre sida faktorar som i stor grad
er gjensidig avhengige av kvarandre.

3.1.5 Makt

Béde haldningar til og ytre rammevilkar for sprak,
sprakbruk og sprikbrukarar kan i sterre eller
mindre grad vera eit resultat av makt- og maktrela-
sjonar i spraket sjolv eller i samfunnet ikring. Difor
ma sprakpolitikken ogsi ha som siktemal & avdek-
kja ulike former for sprakmakt og maktsprak og a
utjamna makt- og dominansforhold i spraksamfun-
net, kort sagt & omfordela sprakleg makt.

3.2 Nezerare om prinsippa for den nye
sprakpolitikken

3.2.1 Sprakpolitikken skal vera sektor-

overgripande

Nar det overordna maélet for sprakpolitikken har a
gjera med sprakets status og bruk i samfunnet, blir
det ogsa ekstra tydeleg at denne politikken ikkje
kan reduserast til rein sektorpolitikk. Dei sprak-
politiske maéla handlar i stor grad om sprak og
sprakbruk innanfor alle sektorar av samfunnet.

Sveert mange samfunnsspersmal vil dermed ha
ei sprikpolitisk side, og sprakpolitikk blir dermed
ein dimensjon som det ma takast omsyn til i mange
ulike samanhengar. Ein moderne sprakpolitikk vil
med andre ord vera ein typisk sektorovergripande
politikk.

Det folgjer av dette at det sprakpolitiske ansva-
ret ikkje kan liggja berre innanfor éin politisk-
administrativ sektor og innanfor eitt bestemt
departement. Tvert imot ma alle fagdepartement
ta eit sprakpolitisk ansvar, pé liknande vis som dei
har eit miljgansvar og eit ansvar for likestilling mel-
lom kjenna.

Alle departement skal ha eit ansvar for & fremja
det norske sprakets status og bruk innanfor sine
respektive sektorar, & fremja nynorsk spriakbruk
spesielt, & fremja eit korrekt og velfungerande
sprak, a vareta sprakbrukarane sine rettar osv.

Spréakpolitiske mal og tiltak mé i sterre grad
enn i dag integrerast innanfor all politikkutforming
der dette er relevant.

3.2.2 Sprakpolitikken skal vera konsistent
og einskapleg

Jamvel om sprakpolitisk ansvar pa denne maéten vil

vera vidt fordelt, kan vi ikkje ha ein sprakpolitikk

som sprikjer i ulike retningar. Vi skal ha ein ein-

skapleg og konsistent sprakpolitikk.

Nettopp det at sprakpolitisk ansvar i utgangs-
punktet ma vera spreitt over heile det politisk-
administrative spekteret og dermed vil involvera
mange ulike akterar, gjer det desto meir patren-
gjande a4 fi definert og utforma ein heilskapleg
sprakpolitikk som er godt koordinert.

Dette krev at det overordna sprakpolitiske
ansvaret blir plassert klart og tydeleg i eitt depar-
tementet, og at dette overordna ansvaret blir utevd
i neer dialog med eit underliggjande fagleg-admi-
nistrativt organ som arbeider meir detaljert og
konkret med sprakpolitisk oppfelging.

Bade det departementet som har det overordna
sprakpolitiske ansvaret, og det underliggjande fag-
organet ma innanfor staten ha ein sprakpolitisk
koordinerings- og padrivarfunksjon overfor dei
andre departementa og deira underliggjande
organ.

Det departementet som pa denne méaten har
hovudansvaret for sprakpolitikken, ma innanfor
ramma av retningslinjer frd Stortinget og regje-
ringa utforma og tolka spréikpolitiske méal og verke-
middel, medan det underliggjande organet tilsva-
rande har eit meir konkret og operativt fagleg-
administrativt ansvar.

3.2.3 Sprakpolitikken skal ha klar kultur-
politisk forankring

Jamvel om sprakpolitisk innhald, ansvar og prose-
dyrar til no ikkje har vore Kklart og tydeleg defi-
nerte, er likevel forvaltning av ulike sprakspersmal
tradisjonelt ein del av det kulturpolitiske ansvars-
omradet og ligg difor etter gjeldande departe-
mentsinndeling i Kultur- og kyrkjedepartementet.
Statens fagorgan i spriakspersmal, Sprakradet, er
ogséa administrativt underlagt Kultur- og kyrkjede-
partementet.
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Ogsa i dei andre nordiske landa ligg ansvaret
for spréakpolitikken anten i kulturministeria (Sve-
rige og Danmark) eller i kulturdelen av ministeria
i dei tilfelle kultur og utdanning ligg i det same
departementet (Finland og Island).! Dette er ogsa
eit menster som gar att i dei fleste andre euro-
peiske land.

Det er séleis eit reint unntak nar sprakpolitikk
innanfor Nordisk ministerrad til no har vore knytt
til det utdanningspolitiske samarbeidsomradet.?
Skule og utdanning er tradisjonelt eit viktig
omrade for bruk av sprakpolitisk relevante verke-
middel, og dette har vore sarleg tydeleg nar det
gjeld sprakpolitiske spersmal som har sttt sentralt
i det nordiske samarbeidet.

Ogsa pa nasjonalt plan er sarleg viktige sprak-
politiske verkemiddel ein sentral del av det utdan-
ningspolitiske sektoransvaret. Dette gjeld forst og
fremst organisering og innhald i sprakoppleeringa
frd barnehage- til universitets- og hegskulenivaet.
Difor har Kunnskapsdepartementet nyleg lagt
fram ei eiga melding om dette temaet, jf. St.meld.
nr. 23 (2007-2008) Sprak bygger broer — sprakstimu-
lering og sprakoppleering for barn, unge og voksne.

Men heller ikkje her er det sikkert at sektoran-
svaret og det overordna sprakpolitiske ansvaret all-
tid fell automatisk saman. Ogsa nar det gjeld sprak-
opplaering, kan séleis utdanningspolitiske omsyn i
teorien tenkjast & koma i konflikt med sprak-
politiske omsyn. Da ma det leggjast til rette for at
dei motstridande omsyna kan avvegast mot
kvarandre.

Dei overordna sprikpolitiske mala som er skis-
serte 1 denne meldinga, har som utgangspunkt at
sprak ferst og fremst er eit kulturuttrykk, og at all
sprakbruk har ein kulturdimensjon. Sprakpolitiske
mal og tiltak som gjeld bade sprakstyrking, sprak-
dyrking og sprakoppleering, har ulike instrumen-
telle funksjonar for individ og samfunn, men det er
forst og fremst det kulturelle aspektet ved sprak
som motiverer ein eigen politikk for dette feltet, ein
eigen sprakpolitikk.

Det at sprakpolitisk ansvar i dag méa vera mykje
breiare enn for, gjev difor ikkje mindre grunn til &
sla fast at all sprakpolitikk m4 ha ei klar kulturpoli-
tisk forankring. Det er dermed naturleg at det over-
ordna sprakpolitiske ansvaret folgjer det kulturpo-
litiske sektoransvaret. Etter gjeldande departe-
mentsinndeling inneber det at det overordna

1 Heder, Eivind et al. 2007: 14.

2 Men ei arbeidsgruppe oppnemnd av embetsmannskomi-
teen for utdanning og forsking har i ein rapport lagd fram i
2007 tilradd at sprakomrédet blir overfort fra Ministerradet
for utdanning og forsking (MR-U) til Ministerradet for kul-
tur (MR-K).

sprakpolitiske ansvaret skal liggja i Kultur- og kyr-
kjedepartementet.

3.2.4 Sprakpolitikk i kulturpolitikken

Jamvel om hovudansvaret for spréakpolitikken i
prinsippet har lege i Kultur- og kyrkjedepartemen-
tet ogsa til no, kan det hevdast & ha vore noko
uklart kor langt dette ansvaret har nadd, og kor
aktivt det i praksis har vore falgt opp.

Den delen av det sprakpolitiske ansvaret i Kul-
tur- og kyrkjedepartementet som er enklast 4 iden-
tifisera og praktisera, er det som kan definerast
som eit sprakpolitisk sektoransvar. Hovudoppga-
vene her er forvaltning av rettskrivings- og stad-
namnspersmal og reglar om malbruk i offentleg
teneste, bade forholdet mellom bokmal og nynorsk
og mellom norsk og samisk.

I tillegg til dette er sprakpolitiske mal eller
funksjonar ofte ein del av formélet med ulike delar
av det kultur- og medietilbodet som Kultur- og kyr-
kjedepartementet har eit sektorpolitisk ansvar for
a fremja, eller bestemte sprakkrav kan inngd som
eit politisk vilkar for slik verksemd. Innanfor vik-
tige delar av mediepolitikken er det séleis eit klart
uttrykt mél & leggja til rette for norskprodusert inn-
hald som reflekterer norsk sprak, kultur, identitet
og norske samfunnstilheve. For allmennkringkas-
tingskanalane er spesielle krav til bruk av nynorsk
og samisk eit vilkar i dei seerskilde regelverka som
ligg til grunn for verksemda. Stenadsordningane
for litteratur har mellom anna ein Kklar sprakpolitisk
dimensjon, osv.

Jamvel om desse dema ikkje gjev eit uttem-
mande bilete av dagens situasjon, er det ogsa
innanfor ulike delar av kulturpolitikken behov for i
storre grad & integrera spréikpolitiske omsyn.
Dette betyr at ein innanfor ulike delsektorar av kul-
tursektoren ma leggja til rette for at relevante
sprakpolitiske mal og tiltak blir tekne omsyn til nar
den spesifikke sektorpolitikken skal utformast og
gjennomferast.

I stortingsmeldinga om Den kulturelle skule-
sekken, St.meld. nr. 8 (2007-2008) kap. 4.9, er det
nettopp vist til denne sprdkmeldinga og arbeidet
med & skissera grunnlaget for ein sektorovergri-
pande spréakpolitikk. Det heiter at det er ein fore-
setnad for ein slik politikk at det blir lagt inn eit
sprakpolitisk perspektiv i all anna politikkutfor-
ming der dette er relevant.

Dette er i trad med dei retningslinjene som er
trekte opp ovanfor, og det ma altsa gjelda bade for
kultursektoren sjolv og innanfor alle andre sam-
funnssektorar.
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Itillegg til & vareta eit eige sprakpolitisk sektor-
ansvar skal altsd Kultur- og kyrkjedepartementet
ha eit ansvar for a integrera sprakpolitiske omsyn
innanfor andre delar av kultursektoren og ikkje
minst ha eit overordna ansvar for & sja til at slike
omsyn ogsa kjem med i vurderinga innanfor poli-
tikkomrade som dei andre fagdepartementa har
sektoransvaret for.

Det er grunn til 4 streka under at Kultur- og
kyrkjedepartementet ma ha eit seerleg ansvar for a
vareta og fremja dei spesifikt sprakpolitiske
omsyna ogsa i dei tilfelle der dei viktigaste verke-
midla heyrer inn under ansvarsomradet til andre
departement. Det gjeld sjolvsagt ogsa nar det er
tale om ulike minoritetsspraklege spersmaél. Ogsa
omsynet til norsk teiknsprak og norske teiknsprak-
brukarar heyrer med innanfor den sprakpolitikken
som Kultur- og kyrkjedepartementet skal ha eit
overordna ansvar for & fremja.

3.3 Eit permanent sprakpolitisk
oppfalgingsregime

3.3.1 Innleiing

For over tid 4 kunna felgja opp det sprakpolitiske
ansvaret som er skissert ovanfor, legg departe-
mentet opp til fastare prosedyrar og ordningar som
i sterre grad vil setja sprakpolitikken i system.
Dette oppfelgingssystemet har fire hovudelement,
og Sprakradet som fagorgan vil her vera det vikti-
gaste instrumentet og den viktigaste akteren.

3.3.2 Sprakpolitiske hgyrings- og konsulta-
sjonsordningar

Det folgjer generelt av den sprakpolitikken som er
skissert i denne meldinga, og det som spesielt er
sagt om sprakpolitiske ansvarsforhold i dette kapit-
let, at det er eit viktig formal & gje sprakpolitiske
omsyn hegare status og sterre vekt enn det som
har vore tilfellet til no. Det er nedvendig dersom
dei overordna spréikpolitiske mala skal kunna rea-
liserast.

Det betyr likevel ikkje at sprakpolitiske omsyn
alltid kan fa fullt gjennomslag. Dei ma ofte avvegast
mot sektorspesifikke mal. Feresetnaden for i
sterre grad & kunna byggja inn relevante sprakpo-
litiske mal og tiltak innanfor andre politikkomrade
er likevel at sprakpolitiske omsyn kjem inn som ein
premiss i ulike avgjerdsprosessar pa eit tilstrekke-
leg tidleg tidspunkt.

Ofte kan det vera samanfall mellom sektorpoli-
tiske og spréakpolitiske mal og tiltak, eller sprak-
politiske omsyn kan lett varetakast utan at det gar

ut over sektorpolitiske primaeromsyn. Likevel kan
det henda at sprakpolitiske omsyn blir oversedde
eller utegloymde fordi dei sektoransvarlege ikkje
har fatt eller ikkje har skaffa seg tilstrekkeleg infor-
masjon om kva slike omsyn géar ut pa.

Foresetnaden méa mellom anna vera at dersom
det innanfor verksemda i andre departement eller
underliggjande organ reiser seg tvilsspersmal som
kan ha sprakpolitisk relevans, skal saka leggjast
fram anten for Kultur- og kyrkjedepartementet
eller for Sprakradet.

Tidlegare Norsk spriakrad hadde som ei av sine
lovfesta oppgaver a gje styresmaktene rad i sprak-
spersmal. Men lova viste i sd mate sarleg til sprak-
bruken i skulen, i NRK og i statstenesta. I dette lag
det ei avgrensing.

I dei vedtektene som gjeld for Sprakradet, er
det pa generelt grunnlag fastsett at institusjonen
bade har ansvar for 4 ta sprakpolitiske initiativ
overfor relevante styresmakter og a uttala seg om
spersmal som det far lagt fram for seg av andre sty-
resmakter. Dette peiker i retning av bade ei breiare
og ei meir aktiv sprakpolitisk oppfelging fra Sprak-
radet si side.

Det er ogsa fastsett at Sprakradet skal folgja
opp sprakpolitiske mal og strategiar som blir fast-
lagde av overordna styresmakt, og at Sprakradet i
enkeltspersmal kan uttala seg og gje rad etter eige
skjen om kva tiltak som best tener sprakpolitiske
mal.

Jamvel om vedtektene sileis opnar for at Sprak-
radet i storre grad kan ta eigne initiativ, vil det like-
vel vera mange spersmal med sprakpolitisk rele-
vans som Sprakradet ikkje automatisk vil fa kjenn-
skap til. Difor mé det ogsa kvila eit ansvar pa sek-
torpolitiske akterar 4 informera og heyra Sprakréa-
det nar dette kan vera relevant.

Det er ei erfaring fra tidlegare at Sprakradet
ikkje alltid har fatt relevante saker pa heyring, eller
ikkje er trekt med pa eit tidleg stadium i avgjerds-
prosessar der det hadde vore naturleg.

Departementet vil vurdera korleis ein betre
enn i dag kan sikra at Sprakradet i sterre grad blir
drege inn i sektorpolitiske avgjerdsprosessar og i
breiare politikkutforming med sprakpolitisk rele-
vans. Dette er dels eit informasjonsspersmal, men
det kan ogsa vera aktuelt 4 vurdera om ein kan for-
malisera ulike former for sprakpolitiske kontakt-
og konsultasjonsprosedyrar.

Eit deme pa dette er det rundskrivet departe-
mentet sende ut i mai 2007 om sprakfaglege kon-
sultasjonsrutinar ved namnelaging i staten, jf.
omtale under kap. 7.4.5.4 ovanfor. Dette er likevel
avgrensa til eit saerskilt sprakpolitisk saksomrade,



28 St.meld. nr. 35

2007-2008

Mal og meining

og departementet vil mellom anna vurdera & senda
ut eit liknande rundskriv av meir generell karakter.

Departementet vil ogséa vurdera korleis foreset-
nader om sprakpolitisk konsultasjon og medverk-
nad frad Sprakradet og Kultur- og kyrkjedeparte-
mentet i relevante sektorpolitiske avgjerdsproses-
sar kan forankrast i det sprakpolitiske lov- og regel-
verket som blir drefta i kap. 3.4 nedanfor.

3.3.3 Det sprakpolitiske kunnskapsgrunn-
laget

Nar det overordna maélet for sprakpolitikken har &
gjera med sprakets status og bruk i samfunnet, og
nar Sprakradet i trdd med dette i storre grad enn
for skal involvera seg over eit breitt spekter av sek-
torspesifikke saksfelt, stiller det ogsa nye krav til
kompetanseprofil og arbeidsmétar i Sprakradet
sjolv. Det viktigaste formalet med den omdanninga
institusjonen har gjennomgétt, var nettopp a leggja
til rette for meir utoverretta aktivitetar og eit brei-
are samfunnsengasjement.

Det vil ta noko tid fer denne justeringa av den
sprakpolitiske strategien i Sprakradet kan vera
gjennomfort. I praksis ma dette vera ein gradvis
prosess. For 4 meta dei nye utfordringane enskjer
Sprékradet mellom anna 4 rekruttera medarbeida-
rar med samfunnsvitskapleg kompetanse. Det er
behov for nye stillingar for a gje rom for slik ny-
rekruttering.

Spersmaélet om nye stillingar vil departementet
pa vanleg méte koma attende til i framtidige bud-
sjett. Vi viser i den samanheng ogsi til framlegg
andre stader i denne meldinga om 4 tilleggja Sprak-
radet nye funksjonar og nytt ansvar utover det som
er omtalt i dette avsnittet.

Nar Sprakradet skal arbeida meir enn for med
a leggja til rette for at sprakpolitiske perspektiv
kan byggjast inn i sektorpolitiske mal og tiltak,
krev det ogsa at institusjonen pa ein adekvat mate
evnar & analysera reelle sprakpolitiske verknader
av sektorpolitiske ordningar. Det betyr at Sprak-
radet ikkje berre méa halda den sprakpolitiske fana
hegt, men ogsa kunna gé i dialog med ulike sekto-
rinteresser for a drefta leysingar som balanserer
eventuelt motstridande omsyn pa ein optimal
maéte.

For at det sprakpolitiske péadrivar- og samord-
ningsarbeidet som Sprakradet vil ha hovudansva-
ret for, skal bli truverdig og dermed ha sterst
mogleg gjennomslagskraft, md ogsa innsatsen
byggija pé relevant og haldbar dokumentasjon.

Béde foresetnaden om ein breiare samfunns-
dialog og behovet for eit godt dokumentasjons- og
kunnskapsgrunnlag er reflektert i dei nye vedtek-

tene. Her heiter det at Sprakradet skal observera
og analysera aktuelle utviklingstrekk i heile det
norske spraksamfunnet og pa eige initiativ leggja
til rette for tenleg samarbeid med bade private og
offentlege akterar pa ulike samfunnssektorar. I eit
seerskilt dokument med merknader til vedtektene
heiter det folgjande om dette:

«Her angis noe av det sentrale ved det nye
Sprékradets arbeidsomride og arbeidsmate.
Viktige aspekter ved dette er at Sprakradet ma
ha hele samfunnet som operasjonsfelt, og at det
skal legges opp til samarbeid med aktuelle
akterer over et bredt spekter, dessuten at
observasjon og analyse ma utgjere en basis for
arbeidet.»

Nokkelord i vedtektene er pa den eine sida ord-
paret observasjon og analyse, og pa den andre sida
utviklingstrekk i heile det norske spraksamfunnet. 1
uttrykket observasjon og analyse ligg det ein inten-
sjon om ei meir systematisk empirisk orientering
av verksemda i Sprakradet, og uttrykket utviklings-
trekk i heile det norske spraksamfunnet seier noko
om kva som skal vera gjenstand for slik empirisk
orientert verksemd.

Det kan vera grunn til 4 streka under at det
siste uttrykket bade siktar til utviklinga i spraket
sjolv og i sprakbruken. Det omfattar altsa bade kor-
pus- og statusperspektivet, bade sprakutviklinga
og sprakbruksutviklinga. Det er lagt opp til at
Spréakradet i prinsippet skal kunna observera bade
sprak og sprakbruk pé alle niva, sa vel i eit makro-
som eit mikroperspektiv.

Observasjon dreier seg om innhenting og
registrering av kunnskap, og analyse indikerer at
ein ogsa skal reflektera systematisk over det ein
registrerer. Dette inneber likevel ikkje at Sprakra-
det skal driva direkte sprdk- og sprakbruksfor-
sking. Forsking er meir ambisiest, og Sprakradet
skal ikkje i utgangspunktet vera ein forskings-
institusjon.

Observasjon og analyse inneber likevel at verk-
semda mé vera fagleg forplikta, og at malet er &
skaffa fram haldbar kunnskap, jamvel om dette
ikkje skjer gjennom vitskaplege metodar. Sjelv om
observasjon og analyse ikkje er forsking, kan det
godt byggja pa forsking, og det kan fera til for-
sking, til demes dersom Sprakréadet vil ha neerare
undersekt noko ein har observert. Det ma difor
leggjast opp til nedvendig samarbeid med rele-
vante fag- og forskingsmiljo.

Departementet vil ikkje no leggja naerare forin-
gar for korleis Sprakradet skal innretta og organi-
sera arbeidet sitt med sprakobservasjon og ana-
lyse, men reknar med at dei tematisk definerte fag-



2007-2008

St.meld. nr. 35 29

Mal og meining

rada vil kunna spela ei rolle i arbeidet med 4 fi sett
slike kunnskapsbaserte aktivitetar meir i system
og i arbeidet med & prioritera aktuelle oppgaver.

3.3.4 Einarlegsprakpolitisk tilstandsrapport
- eit sprakbarometer

Det sprakpolitiske hovudmalet som er skissert i
denne meldinga, tilseier at det er behov for a skaffa
fram mest mogleg pélitelege data som gjer det rad
4 folgja med i korleis stillinga for norsk sprak utvik-
lar seg over tid innanfor ulike samfunnsomrade.
Departementet vil vurdera om ein kan formalisera
dette gjennom 4 fi utarbeidt ein arleg sprakpolitisk
statusrapport.

Dette framlegget er inspirert av det som i den
sprakpolitiske debatten i Danmark er omtalt som
eit sprakbarometer. Det er ogsa inspirert av dei
arstalane som direkteren for Nynorsk kultursent-
rum sidan 2001 har halde om tilstanden for
nynorsk skriftkultur. Desse talane har hatt ulikt
tema fra ar til ar, medan tanken bak dei arlege til-
standsrapportane som har vore pa tale i Danmark,
er 4 skaffa fram data som kan vurderast og saman-
liknast fra det eine aret til det andre.

I eit notat fra Dansk Sprognaevn fra januar 2007
heiter det saleis at eit sprakbarometer eller ein til-
standsrapport skal utgjevast kvart ar av Dansk
Sprognaevn i samarbeid med relevante institusjo-
nar og danna utgangspunkt for ein fagleg og poli-
tisk debatt om stillinga for det danske spraket. Det
heiter ogséa at det ber utarbeidast parallelle og meir
nyanserte metodar for effektmaling av sprakpoliti-
ske tiltak bade pa landsplan og ved enkelte institu-
sjonar.

Departementet vil drefta naerare med Sprakra-
det pa kva maéte vi ogsé her i landet kan utvikla ein
mal for ein slik arleg tilstandsrapport som gjer det
mogleg a folgja utviklinga i det norske sprakets sta-
tus og bruk pa ein meir systematisk mate. Foreset-
naden i ferste omgang ma vera at dette blir ein rap-
port pa eit meir overordna niva, som s eventuelt
kan utviklast meir i detalj etter kvart.

Ein slik sprakleg tilstandsrapport — eit sprak-
barometer — méa utarbeidast pa grunnlag av visse
parametrar som kan seia noko meiningsfylt om
korleis bruken av norsk stir seg jamfert med
engelsk innanfor utvalde spridkdomene. Ikkje
berre situasjonen for norsk generelt, men ogsa
bruken av nynorsk spesielt ber kunna malast pa
denne maten. Ogsa parametrar som har a gjera
med nordisk nabospraksforstaing og undervisning
i dansk og svensk ber fra starten av kunna vera
med i sprakbarometeret.

Ein arleg tilstandsrapport vil gjera det mogleg
4 fa eit meir samla og systematisk bilete av situasjo-
nen og gje grunnlag bade for eventuelle politiske
strakstiltak og meir malretta prioriteringar pa leng-
re sikt.

I kjolvatnet av arbeidet med eit slikt sprakbaro-
meter vil departementet i samrad med Sprakradet
vurdera om det ogsa lét seg gjera 4 utvikla meir
nyanserte metodar for 4 mala effekten av sprak-
politiske tiltak.

3.3.5 Eifireadrig stortingsmelding om sprak
og sprakpolitikk

Ein arleg tilstandsrapport vil ogsi kunna danna ein

del av grunnlaget for periodevise sprakmeldingar

til Stortinget.

I dag er det lovfesta at Kongen minst kvart
fierde ar skal leggja fram for Stortinget ei melding
om malbruk i offentleg teneste, jf. lov om mélbruk
i offentleg teneste § 10. Den siste av desse meldin-
gane var St.meld. nr. 7 (2005-2006), jf. Innst. S. nr.
98 (2005-2006).

Desse meldingane dannar grunnlag for at det
i kvar stortingsperiode blir heve til drefta korleis
forvaltninga lever opp til dei lovheimla malbruks-
reglane. Den merksemda som felgjer med kvar
melding og den tilheyrande stortingsbehand-
linga, gjer truleg sitt til at forvaltninga kjenner
seg sterkare forplikta av reglane enn dei elles ville
gjort.

At meldinga er lovpélagd, gjer det ogsi meir
forpliktande for Kultur- og kyrkjedepartementet &
folgja opp den overordna tilsynsfunksjonen som
departementet er palagt etter § 1 i forskrifta til lova,
og gje dette arbeidet nedvendig prioritet.

Den lovpélagde meldinga om maélbruk i offent-
leg teneste er alt i alt eit fundament i det systemet
av verkemiddel som skal sikra bruk av nynorsk i
offentleg forvaltning generelt og i statsforvalt-
ninga spesielt. Meldingssystemet er ogsa grunnla-
get for at departement og regjering minst kvart
fierde ar blir neydde til 4 vurdera nedvendige tiltak
for 4 styrkja etterlevinga av mélbruksreglane og
intensivera arbeidet med auka bruk av nynorsk i
forvaltninga.

Departementet legg difor stor vekt pa at det
framleis skal vera fastsett i lov at det minst kvart
fierde ar skal leggjast fram ei stortingsmelding
som rapporterer om oppfelging av mélbruksreglar
og bruk av nynorsk i statleg og statstilknytt verk-
semd.

Departementet enskjer likevel 4 utvida dette
periodiske meldingssystemet til ein rapport som
kan gje Stortinget grunnlag for eit breiare sprakpo-
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litisk ordskifte. Det betyr forst og fremst at mel-
dinga ogsa ma omfatta ei vurdering av situasjonen
béde for norsk sprak generelt og nynorsk spesielt
innanfor heile det norske spraksamfunnet, altsa
ikkje berre for nynorsk i staten.

Vi kan rett nok ikkje sja bort fra at ei slik utvi-
ding kan svekkja meldingssystemet som eit verke-
middel i maéljamstillingsarbeidet, fordi mange
andre problemstillingar vil tevla om merksemda.
Men verknaden kan ogsé bli den motsette, nemleg
at ei melding med eit meir heilskapleg sprakpoli-
tisk sikte vil gjera det lettare a sja formaélet med det
offentlege jamstillingsstrevet. Det vil mellom anna
bli lettare 4 sja nynorskbruken i forvaltninga som
del av ei vurdering av situasjonen for nynorsk i
samfunnet generelt.

Den viktigaste grunngjevinga for ei tematisk
utviding av meldingssystemet er likevel behovet
for 4 leggja fundamentet for eit permanent sprak-
politisk oppfelgingsregime som fangar inn det stra-
tegiske hovudmalet i den nye sprakpolitikken, dvs.
arbeidet med & motverka domenetap for norsk
sprak og dermed styrkja det norske spraket som
fullverdig og samfunnsberande nasjonalsprak i
Noreg.

Men ogsé korleis det gar med dei andre hovud-
mala i sprakpolitikken, ber rapporterast i ei slik
melding. Ved sida av styrkinga av nynorsk spesielt
gjeld dette mal som har 4 gjera med det gamle og
nye mangespriklege innslaget i landet vart, med
teiknsprak og med utvikling av djupare og breiare
framandspréikleg kompetanse hos nordmenn flest
og med den nordiske sprakfellesskapen.

Vi minner her om at Noreg etter den euro-
peiske regions- og minoritetssprakpakta er palagt a
rapportera til Europaradet kvart tredje ar om situa-
sjonen for samisk og for dei andre minoritets-
spraka som har vern etter denne konvensjonen.
Det kan vera naturleg at ogsa noko av resultatet av
dette oppfelgings- og rapporteringsarbeidet inngar
i den spréakpolitiske rapporteringsmeldinga til
Stortinget.

Ogsa det nasjonale arbeidet med & folgja opp
den nordiske sprakdeklarasjonen ber naturleg
innga i meldinga.

Eit sprakpolitisk meldingssystem som her skis-
sert er elles i samsvar med framlegget fra det dave-
rande interimsstyret i Sprakradet i samband med
at strategirapporten Norsk i hundre! vart oversend
departementet i mars 2006. Her heitte det:

«Gjennomfering av politikken ber rapporterast
gjennom ei fast melding til Stortinget. Her kan
og dagens mallovsmelding takast inn. Ut fra

krava i meldinga kan det tenkjast ei arleg mel-
ding, ei toarig eller ei firearig melding.»

Som det gér fram ovanfor, legg departementet
opp til ei firearig melding.

Departementet tek sikte pé 4 innarbeida kravet
om ei slik sprakpolitisk melding til Stortinget kvart
fierde ar i det sprakpolitiske lovverket som blir
neerare drofta i det folgjande.

3.4 Sprakpolitisk lovgjeving

3.4.1 Eksisterande spraklover

Det finst i dag tre lovverk som primeaert handlar om
spréak og sprakbruk, og som blir forvalta av Kultur-
og kyrkjedepartementet. Det er lov 11. april 1980
nr. 5 om malbruk i offentleg teneste (méallova), sist
endra ved lov 11. mars 1988 nr. 12, dinest kapittel
IIT om samisk sprak i lov 12. juni 1987 nr. 56 om
Sametinget og andre samiske rettsforhold (same-
lova), kapittel III sist endra ved lov 13. desember
2002 nr. 81, og endeleg lov 18. mai 1990 nr. 11 om
stadnamn (stadnamnlova), sist endra ved lov 17.
juni 2005 nr. 90.

3.4.2 Fra Norsk sprakrad til Sprakradet
3.4.2.1 Tidlegare lovom Norsk sprakrdad

Tidlegare forvalta Kultur- og kyrkjedepartementet
ogsé lov 18. juni 1971 om Norsk sprakriad, men
denne lova vart oppheva med verknad fra 1. januar
2005 i samband med at Norsk sprakrad var
omdanna til den noverande institusjonen, Sprakréa-
det, jf. Ot.prp. nr. 83 (2003-2004) og Innst. O. nr. 6
(2004-2005). Den nye institusjonen vart oppretta
som ein vanleg statsinstitusjon, utan heimel i lov.

3.4.2.2 Sparsmdlet om lovforankring av Sprak-
rddet

I innstillinga til kulturmeldinga varen 2004 gav
medlemmene fra dei noverande regjeringspartia
uttrykk for at ogsa den institusjonen som skulle ta
over etter Norsk sprakrad, matte fi ei klar lovfor-
ankring. Dei bad regjeringa koma attende til Stor-
tinget med ei vurdering av korleis dette best kunne
gjerast, jf. Innst. S. nr. 155 (2003-2004).

I proposisjonen om oppheving av den gamle
lova i juni 2004 fann departementet det ikkje for-
maélstenleg 4 gjera ei endeleg vurdering av lov-
spersmaélet, og foreslo at den nye institusjonen i
forste omgang skulle etablerast utan lovheimel.
Men det vart samstundes uttalt i proposisjonen at
dette ikkje hindra at spersmalet om alternativ lov-



2007-2008

St.meld. nr. 35 31

Mal og meining

gjeving i ei eller anna form kan vurderast som ledd
i den vidare omdanningsprosessen eller seinare.

I innstillinga uttalte representantane fra SV at
dei var skeptiske til 4 oppheva den gamle lova utan
at ogsa den nye institusjonen var forankra i lov, og
dei bad om at regjeringa snarast rad kom attende
til Stortinget med framlegg til ei lov som sikrar og
varetar viktige sprakpolitiske méal. Ogsa represen-
tantane fra Ap og Sp bad regjeringa fremja forslag
om Kkorleis den nye sprakinstitusjonen kunne
heimlast i lov, jf. Innst. O. nr. 6 (2004-2005).

I odelstingsdebatten 18. november 2004 uttalte
daverande kulturminister at ho ikkje avviste ei
mogleg lovforankring, men at ho ikkje ville binda
seg i dette speorsmalet. Ho viste til at interimsstyret
nyleg hadde oppnemnt ei arbeidsgruppe til 4 greia
ut utfordringar, mal og strategiar i sprakpolitikken,
og at det ville vera naturleg at lovspersmaélet vart
vurdert i lys av dette utgreiingsarbeidet.

Resultatet av dette arbeidet vart den omtalte
strategirapporten Norsk i hundre!, som lag fore
hausten 2005. Eit av forslaga i rapporten var nett-
opp at formalet og verkeomradet til Sprakradet mé
slaast fast i lov. Det heitte dessutan at ei av oppgéa-
vene til Sprakradet matte bli 4 fora tilsyn med at dei
tre sprakpolitiske rettane blir respekterte, bade i
anna lovgjeving og i praktisk politikk. Dei tre ret-
tane rapporten her siktar til, er retten til nasjo-
nalsprak, retten til morsmal og retten til framand-
sprak, jf. naerare omtale i kap. 6.

Ogsi i felgjebrevet fra interimsstyret da strate-
giutgreiinga vart oversend til departementet i
mars 2006, heiter det at méla for det nye Sprakra-
det ber utformast gjennom ei lov med forskrift, og
at dette da ville bli eit lovfesta uttrykk for den stat-
lege sprékpolitikken.

I grunngjevinga uttalte interimsstyret:

«Sprakradet treng formell og politisk ryggste
for & ha autoritet til 4 fylla samfunnsoppgéava si
tilfredsstillande. I lys av dette er det var vurde-
ring at Stortinget bor vedta ei lov som slar fast
foremalet med Spréakradet — kva slags rolle, ver-
keomrade og ansvar statens sprakorgan skal
ha. Lova ma og innehalda paragrafar som tek
for seg kva spréakpolitikk organet skal forvalta.
[...] det viktigaste maélet for det nye Sprakradet
[blir] & fa nok olbogerom til & kunna vera ei
drivkraft for den norske sprakpolitikken. Eit
byrakratisk kontrollorgan, utan nedvendige
fullmakter og utan status i media og blant folk
flest, er det me minst enskjer.»

3.4.2.3 Oppsummerande vurdering

Departementet si vurdering er at det nye arrange-
mentet med eit departementsstyrt forvaltningsor-
gan med basis i vedtekter fastsette av departemen-
tet kan bli for laust og séarbart til 4 driva eit kraft-
fullt, utoverretta og tverrgdande sprakpolitisk
padrivar- og koordineringsarbeid.

Ei lov med forskrifter, som klarare enn i dag
definerer Sprakradet sine oppgaver og gjev institu-
sjonen eit sjplvstendig handlingsrom i heve til
overordna styresmakter, vil representera ein
mykje fastare basis, gjera institusjonen meir robust
og gje storre autoritet og legitimitet til arbeidet.
Her kan det bade vera tale om symbolverknader og
realitetar. Ein offensiv sprakpolitikk tilseier at sta-
ten har eit kraftfullt fagorgan som kan felgja opp
sprakpolitiske mél og strategiar og vera padrivar i
sprakpolitikken. Ei lovforankring vil vera med pa &
gje Sprakradet slik kraft.

Eit utkast til lov om Spréikradet ber likevel ta
utgangspunkt i gjeldande vedtekter. Her heiter det
mellom anna at Sprakradet szerleg skal arbeida
med & styrkja det norske sprakets status i notid og
framtid, at institusjonen skal folgja opp sprakpolitis-
ke mal og strategiar som blir fastlagde av over-
ordna styresmakt, men at institusjonen i enkelt-
spersmal kan uttala seg og gje rad etter eige skjon
om kva tiltak som best tener sprakpolitiske mal.
Dessutan er det streka under at Sprakradet har
ansvar for & ta sprakpolitiske initiativ overfor rele-
vante styresmakter, i tillegg til & uttala seg om
sporsmél som andre styresmakter legg fram for
det.

Dei viktigaste foresegnene kan takast inn i
sjolve lova, medan dei meir detaljerte vil danna
grunnlag for forskrifter som kan fastsetjast anten
av Kongen eller av departementet.

Det er likevel eit behov for & sji ei ny lov om
Sprakradet i ein sterre samanheng. Dette vil vera
med og avgjera om det skal lagast ei stutt lov som
berre regulerer korleis institusjonen skal organise-
rast, og kva oppgéaver han skal ha, eller om det kan
vera aktuelt med ei meir omfattande lov.

3.4.3 Sporsmalet om ei allmenn spraklov
3.4.3.1 Utgangspunkt

Nar det skal lagast ei lov om statens fagorgan i
sprakspersmal, er det ogsa naturleg & ga vidare og
vurdera om det ikKkje i lov ber seiast noko om inn-
haldet i den sprékpolitikken institusjonen skal for-
valta.

Det folgjer av det grunnleggjande perspektivet
i denne meldinga at hovudmalet for ein slik politikk
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skal vera & sikra det norske sprakets posisjon som
komplett og samfunnsberande sprik i Noreg.

I trdd med dette er det i Norsk i hundre! reist
spersmalet om ikkje den auka bruken av engelsk i
det norske samfunnet gjer at tida no er inne til «&
lovfesta norsk som nasjonalsprak».

I rapporten er det vist til at det finst eit omfat-
tande regelsett om tilhevet mellom bokmal og
nynorsk, at vi ogsa har klare reguleringar av mino-
ritetsspraklege rettar, men at vi altsi ikkje har
reglar om kva rettar, eventuelt sarrettar, norsk
sprak skal ha i Noreg.

Rapporten konkluderer pd dette grunnlaget
med at ein litt ironisk kan seia at Noreg har ein mal-
politikk som vernar nynorsk og minoritetsspréka,
men ikKje ein sprakpolitikk som vernar norsk.

3.4.3.2 Nasjonal sprdklovgjeving i nokre andre
land

Eileysing i trad med formuleringa fra Norsk i hund-
re! om 4 lovfesta norsk som nasjonalsprak kan i
utgangspunktet minna om den foresegna som finst
i den finske grunnlova. Her heiter det at «Finlands
nationalsprak ir finska och svenska».

Men den viktigaste funksjonen ved denne fore-
segna er kanskje understrekinga av at Finland har
to nasjonalsprak, bade finsk og svensk. Slik sett
fungerer dette forst og fremst som eit vern om det
minste av dei to nasjonalspridka i landet, altsa
svensk. Til skilnad fra situasjonen i Finland har det
béade ivartland og i Sverige og Danmark vore opp-
fatta som sapass sjolvsagt kva som er nasjonalspra-
ket, at det ikkje har vore eit tilsvarande behov for
lovfesting, langt mindre grunnlovsfesting.

I Frankrike derimot finst ogsé ei grunnlovsfere-
segn, vedteken i1 1992, som slar fast at «republik-
kens sprék er fransk». I tillegg har Frankrike ei lov
frd 1994 om bruk av fransk sprak, som er sveert
detaljert, og som pa ulike matar og i ulik grad
pabyr fransk i alt fra reklame, varenamn og bruks-
rettleiingar via arbeidsavtalar til innlegg og stotte-
ark pa seminar og konferansar. I tillegg er det ei
rekkje andre foresegner om sprakbruk i undervis-
ning, medium og liknande.

Den strenge franske spréiklovgjevinga kan nok
delvis sjaast i samanheng med ein sterk sentralis-
tisk tradisjon i det franske samfunnet og med dei
franske stormaktstradisjonane, men er i dag utan
tvil ogsa ein del av forsvaret mot det sterke presset
fra engelsk som heller ikkje dei storre nasjonane i
Europa er sparte for.

Det finst ogsi eit til dels strengt lovvern for det
nasjonale spraket i fleire av dei austeuropeiske
landa, til demes i Polen og Latvia. Men vel s mykje

som eit forsvar mot engelskpaverknad er dette ein
reaksjon mot det hegemoniet som russisk sprak
og kultur har hatt i desse landa, og dermed eit
utslag av behovet for ei ny nasjonal konsolidering
etter at Sovjetunionen og Warszawapakta gjekk i

oppleysing.

3.4.3.3 Lov-eller grunnlovfesting?

Fleire av sprakreglane det er vist til ovanfor, gjeld
grunnlovsferesegner om sprak, og ogsd under
debatten i Sverige i 2005 var altsa grunnlovsfesting
eit bitema.

Her i landet vart spersmalet om grunnlovfes-
ting reist under arbeidet med 4 forebu den nye kul-
turlova som tok til 4 gjelda fra 1. august 2007. Lova
fastset at offentlege styresmakter har ansvar for &
fremja og leggja til rette for eit breitt spekter av kul-
turverksemd, slik at alle kan fa hove til & delta i kul-
turaktivitetar og oppleva eit mangfald av kulturut-
trykk.

Verken sprak generelt eller norsk sprak spesi-
elt er nemnt i lova, men i ferearbeida, Ot.prp. nr. 50
(2006-2007), er det gjeve ei forebels vurdering av
spersmalet om ein ber ga vidare pa lovvegen ved
ogsa a grunnlovfesta kulturomsyn. I denne dref-
tinga er sprakdimensjonen i kulturpolitikken trekt
fram som eit eige tema.

Kulturlovproposisjonen viste til at det ville bli
nerare drefta i sprakmeldinga om grunnlovfesting
av sprak- og andre kulturomsyn kan vera med pa a
styrkja grunnlaget for & utforma og gjennomfera
tiltak for & verna, utvikla og fremja dei nasjonale
spridka. I den samanhengen er det nemnt at ei
rekkje kulturpolitiske tiltak heilt eller delvis har
som mal & styrkja og utvikla bruk av norsk sprak,
men at slike omsyn ikkje lenger er like sjolvsagde
innanfor ramma av EJS-avtalen.

Dette er eksemplifisert med tilvising til den
sakalla Einarsson-saka E-1/01 pa Island, der EQS-
domstolen kom til at ordninga med differensierte
momssatsar for framandsprakleg og islandsksprak-
leg litteratur streid mot EQS-traktaten. Jamvel om
formalet var 4 fremja bruk av det nasjonale spraket,
vart ikkje dette vurdert som ei lovleg grunngjeving
for 4 ha ldgare momssatsar pa islandssprakleg litte-
ratur.

Proposisjonen viste elles til grunnlovsfere-
segna som palegg staten 4 leggja tilheva til rette for
at den samiske folkegruppa kan sikra og utvikla
spraket, kulturen og samfunnet, og peikte pa at det
kan argumenterast for at ogsa norsk sprak burde
omfattast av ei tilsvarande formulering.
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3.4.3.4 Frdsegn fra Sprakradet om eventuell
grunnlovfesting

Denne siste problemstillinga er naerare drofta i ei
frasegn fra Sprakradet til det heyringsutkastet som
lag til grunn for kulturlovsproposisjonen. Her er
det vist til den historiske bakgrunnen for den
grunnlovsmessige saerbehandlinga av samisk, og
at det i 1988, d& grunnlovsvernet av samisk vart
vedteke, var lettare 4 ta stillinga for norsk sprak og
kultur for gjeven.

Sprékradet viser vidare til at norsk sprak fram-
leis er i ein langt sikrare posisjon enn samisk, men
at ogsa norsk sprak i dag star i fare for & fa svekt
stillinga si ved & mista viktige bruksomrade til
engelsk. P4 denne bakgrunn ma ein sperja, heiter
det, om det ikkje er fare for at den «selvfelgeliggjo-
ringen» av norsk som er ein premiss for det mang-
lande grunnlovsvernet, i stigande grad vil endra
seg til ei usynleggjering av norsk sprak.

Sprakradet strekar under at intensjonen med ei
eventuell grunnlovfesting ikkje mé vera & stengja
andre sprak ute og heller ikkje & fremja «nasjonale
omsyn» i tradisjonell meining. Malet ma derimot
vera 4 sikra grunnlaget for at folk i Noreg kan
bruka norsk — og eventuelt andre sprak — ved a
grunnlovfesta at styresmaktene har plikt til 4 leg-
gja tilhova til rette for det.

Pa eit slik grunnlag meiner Sprakradet at
grunnlovfesting av omsynet til norsk sprak ogsa er
i trdd med omsynet til ytringsfridlommen. Sidan
norsk i all overskodeleg framtid vil vera morsmaélet
for det store fleirtalet i Noreg og elles felles nasjo-
nalsprék for folk i Noreg, meiner Sprakradet at ei
foresegn om norsk sprak ogsa kan utfylla og stetta
opp under den noverande feresegna i ytringfri-
domsparagrafen som seier at «det paaligger Sta-
tens Myndigheder at laegge Forholdene til Rette
for en aaben og oplyst offentlig Samtale», den
sakalla infrastrukturferesegna.

Sprékréadet peiker elles pa at dei to UNESCO-
konvensjonane som Noreg ratifiserte i 2007, opnar
for kulturpolitiske tiltak som ogsa kan styrkja stil-
linga for norsk, og at ogsa dette gjer det meir aktu-
elt enn for & vurdera ei grunnlovfesting av omsynet
til norsk spréak og kultur.

3.4.3.5 Neerare om eit konkret framlegg til grunn-
lovfesting

Begge desse omgrepa, bade sprak og kultur, var
ogsa med i eit framlegg til grunnlovsferesegn som
vart fremja i ein leiarartikkel i tidsskriftet Lov og
Rett 12004, ei feresegn som var utforma som ein til-
nerma parallell til grunnlovsferesegna om
samisk.?

Framlegget hadde denne ordlyden:

«Det paaligger Statens Myndigheder at laegge
Forholdene til Rette for at sikre Utvikling og
Vern av norsk Kultur og Sprog.»

Som grunngjeving for framlegget heitte det at
det i var meir globaliserte tid like mykje er majori-
tetskulturen som minoritetskulturen som treng
stotte i grunnlov. Med auka frihandel har kultur
fatt sterkare varekarakter, og kulturen i alle andre
spraksamfunn enn dei angloamerikanske stéar
under eit trykk som treng mottrykk. Eit slikt mot-
trykk ville nettopp vera & ta kulturomsyn inn i
Grunnlova, for det ville kunna halda oppe eller
auka eit demokratisk, nasjonalt kulturpolitisk
handlingsrom. Da Grunnlova vart vedteken, var
det 4 verna og skapa grunnlag for norsk kultur ein
sjolvsagd del av formaélet, men no er den faktiske
utviklinga av verdssamfunnet og dei nyutvikla
internasjonale rettslege banda slik at det sjolv-
sagde ma seiast, heitte det i artikkelen.

Det gar fram av dette at ei formulering etter
menster av den samiske grunnlovsforesegna ville
ha eit mykje vidare siktemal enn omsynet til spra-
ket. Sprak er likevel nemnt, som eit spesifiserande
tillegg til det meir overgripande omgrepet kultur,
men, som det synest, ogsd som ein metode for a
avgrensa og definera dei kulturuttrykka som den
nemnde foresegna er meint a verna. Om dette hei-
ter det i artikkelen: «A fastleggje presist omgrepet
kultur er som kjent vanskeleg, men i denne saman-
hengen vil tilknytinga til norske spraklege uttrykk
vere kjernen.»

Uttrykksmaten a leggja til rette for utvikling og
vern av norsk sprak representerer uansett ei anna
tilneerming enn ei foresegn om at norsk er nasjo-
nalsprdk eller hovudspridk i Noreg. Truleg ville
desse uttrykksmaétane ogsa ha noko ulik funksjon.
Den forste gjev saerleg assosiasjonar i retning av til-
tak for vern mot ytre kulturimpulsar, medan den
siste tilnaerminga i sterkare grad rettar sekjelyset
mot det & bruka norsk sprik i ulike offisielle
samanhengar i Noreg.

Samanstillinga norsk kultur og sprak kan elles
tenkjast & by pa eit problem sett fra ein annan syns-
vinkel.

For néar det gjeld kultur, er det ikkje nadvendig-
vis norsk kultur i trong meining det er behov for a
verna. | dag ma det nemleg leggjast til grunn at kul-
tur er noko som oppstar, veks fram og blir endra i
mote med andre kulturar, og uttrykket norsk
samanstilt med kultur i ei lovferesegn kan da lett

3 Mestad, Ola 2004.
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gje uheldige forestellingar om det meir reindyrka
norske.

Nar det gjeld sprak derimot, er det i denne
samanhengen nettopp norsk sprak det eventuelt er
tale for & gje eit lovfesta vern.

Det er difor ikkje sikkert at det & nemna kultur
og sprak i same andedrageti ei lov- eller grunnlovs-
foresegn vil vera eit tilstrekkeleg presist uttrykk
for det ein tek sikte pé & fanga inn.

Ein kunna kanskje koma utanom dette proble-
met ved 4 byggja den nemnde formuleringa noko
ut, til demes i den retning som vart foreslatt i ei
hoyringsfrasegn Nynorsk Kkultursentrum sende
inn under arbeidet med kulturlovsproposisjonen.
Framlegget hadde denne ordlyden:

«Det paaligger Statens Myndigheder at laegge
Forholdene til Rette for at sikre Utvikling og
Vearn av norsk Kultur og Mangfold, og Sprog
med sine to ligestilte Maalformer.»

I tillegg til & modifisera inntrykket av ein rein
norsk kultur tek dette framlegget ogsa sikte pa a
gje den formelle likestillinga mellom bokmal og
nynorsk ein sterkare og tydelegare rettsleg status.
Dette siste er ogsa eit viktig poeng & ta med der-
som det skulle bli aktuelt & arbeida vidare etter ein
slik modell. Dersom ei foresegn om norsk sprak
skulle inn i Grunnlova, matte ein i det minste sikra
seg at det ikkje forte til ei usynleggjering eller
degradering av den formelle likestillinga mellom
nynorsk og bokmal.

3.4.3.6 Tilhavet til mdllova

At norsk spréik ikkje har lov- eller grunnlovsvern
nar samisk har det, er pa eit vis parallelt til at bruk
av norsk sprak generelt ikkje er regulert i lov néar
nynorsk og bokmal er det.

Jamvel om lov om malbruk i offentlege teneste
(mallova) formelt er ei lov om jamstilling mellom
bokmal og nynorsk, inneber det ujamne bruksom-
fanget som dei to malformene har i utgangspunk-
tet, at lova i praksis har sin viktigaste funksjon i &
fremja nynorsken si stilling, direkte innanfor det
offentlege, forst og fremst i staten, og dermed indi-
rekte ogsé i samfunnet elles.

Utgangspunktet bade for nynorsk og for
samisk er at det er det spriket som star svakast,
som har motivert eit seerskilt vern i lovverket. Stil-
linga for majoritetsspraket norsk har vore sedd pa
som si sjplvsagt og s sterk at ein i moderne tid
ikkje har kjent behov for lov- eller grunnlovsfo-
rankring eller saerskild lovregulering pa generelt
grunnlag. Det er ikKje like sjolvsagt i dag.

Dessutan ser vi i dag at det ogsa kan verka lov-
teknisk uryddig at det berre er bokmaél og nynorsk

og ikkje den overordna fellesnemnaren norsk som
har ein Kklart uttrykt status i lovverket.

Mallova slar fast at bokmal og nynorsk er like-
verdige malformer og skal vera jamstilte skrift-
sprak i alle organ for stat, fylkeskommune og kom-
mune, men altsd utan at det forst er slatt fast kva
status og bruk norsk sprak generelt skal ha.

Dei materielle foresegnene i lova regulerer
dels i kva situasjonar eit statsorgan skal bruka
anten nynorsk eller bokmal, dels korleis bruksfor-
delinga mellom bokmal og nynorsk skal vera for
allment dokumenttilfang som ikkje kjem inn under
dei spesifikke foresegnene.

Nar lova til demes fastset at eit statsorgan skal
svara pa skriv fra private rettssubjekt i den mal-
forma som er nytta i skrivet, ma no dette ogsa tol-
kast slik at vedkomande har krav pa & fa svar pa
norsk, jamvel om det ikkje er sagt direkte.

Néar det derimot er tale om allment informa-
sjonstilfang, er det ikkje noko i méllova som kan
tolkast slik at eit statsorgan ma bruka norsk. Det er
saleis ikkje noko ilova som hindrar eit statsorgan i
4 bruka engelsk i storre eller mindre grad i staden
for norsk. Det er berre det tilfanget som reint fak-
tisk er skrive pa norsk, som da kjem inn under dei
aktuelle reglane om ei viss bruksfordeling mellom
malformene.

Dette inneber at maéllova reint allment ikkje
representerer noko vern av norsk sprak i heve til
engelsk og sileis ikkje er noko effektivt instru-
ment for & hindra til demes domenetap for norsk
sprak innanfor offentleg forvaltning.

Bade omsynet til lovteknisk samanheng og
konsekvens i lovverket og behovet for 4 byggja opp
eit vern mot domenetap for norsk sprak er difor
argument som dreg i retning av a gje norsk sprak
ei naerare definert lovforankring.

Det kontrollspersmalet som likevel ma stillast,
er i kva grad lov- eller grunnlovsvern synest 4 vera
eit tenleg og nedvendig verkemiddel i sprakstyr-
kingsarbeidet, eller om det finst andre verkemid-
del som kan seiast 4 gjera lovfesting overfladig.

Det kan ogsa vera at meir spesifikke lovfere-
segner pa bestemte omrade kan vera eit alternativ
til ei meir generell lovforankring.

Begge desse spersmala har vore eit deltema i
det sprakpolitiske utgreiingsarbeidet som er gjen-
nomfert i Danmark det siste aret.

3.4.3.7 Sparsmdlet om spraklovi Danmark

Noko av utgangspunktet for arbeidet med lov-
sporsmalet i Danmark var eit ordskifte i Folketin-
get 30. januar 2007 pa bakgrunn av eit konkret lov-
framlegg fra Dansk Folkeparti.



2007-2008

St.meld. nr. 35 35

Mal og meining

Framlegget péla regjeringa a forebu ei lov med
formal & sikra ein samanhengande dansk sprakpo-
litikk som kunne bidra til & styrkja og utvikla det
danske spraket som eit komplett og samfunnsbe-
rande sprak. Det heitte vidare at lova skulle ta klart
sikte pa 4 motverka at dansk lir domenetap, dvs. at
det danske spraket ikkje vik for engelsk innanfor
vitskap, hegare utdanning, naeringsliv og offentleg
forvaltning.

Dei fleste partia helsa initiativet velkommen,
men det var noko ulike vurderingar av om ei lov var
det rette verkemidlet. Kulturministeren varsla i
debatten at han ville setja ned eit utval med sprak-
ekspertar og representantar fra relevante sektorar
til & folgja opp den sprikpolitiske utgreiinga han
hadde gjeve Folketinget i 2004. Han ville be utvalet
vurdera spersmalet om ei spriklov eller andre bin-
dande reglar var svaret pa dei sprakpolitiske utford-
ringane.

Utvalet vart oppnemnt i april 2007, og i manda-
tet heitte det at utvalet mellom anna skulle vurdera
om det var behov for og om det 1ét seg gjera a lov-
regulera sprakomradet, anten gjennom ei eigent-
leg spréaklov eller gjennom lovgjeving pa enkelte
omrade.

Det heitte vidare at dersom det vart tale om &
foresla ei eigentleg spréaklov, skulle utvalet naerare
spesifisera kva innhald lova skulle ha, dessutan at
tilradingane fra utvalet burde byggja pa ein analyse
av dei sprakpolitiske erfaringane fra andre land
som det var naturleg 4 samanlikna med. Lovspers-
malet var likevel ikkje hovudtemaet i mandatet.
Utvalet skulle gje ein samla analyse av situasjonen
for dansk sprak og koma med konkrete framlegg
for & styrkja innsatsen for dansk sprak pa ulike
samfunnsomrade.

I utvalsrapporten som vart lagd fram i byrjinga
av april 2008, er det peikt pa at eventuell lovgjeving
anten kan skje i form av ei fleksibel rammelov eller
ved meir handfaste reguleringar pd enkelte
omrade gjennom endring av eksisterande lovgje-
ving. I trdd med det siste alternativet foreslar ein
del av utvalet, mellom dei leiaren, 4 justera
universitetslova for & sikra vidareutvikling av dansk
fagsprak og terminologi. Andre i utvalet vil neya
seg med tilrddingar og neye overvaking av sprak-
situasjonen ved universiteta.

Utover dette er lovspersmaélet ikkje naerare
drefta i rapporten. Det heiter berre at det gjennom
arbeidet i utvalet ikkje er pavist andre omrade som
det er behov for a regulera gjennom spesiallovgje-
ving eller ei overordna spraklov.*

4 Lund, Jern et al. 2008: 12-13 og 128.

3.4.3.8 Spersmdlet om sprdklov i Sverige

I Sverige er det derimot trekt ein heilt annan kon-
Klusjon i lovspersmalet enn i Danmark. Der har
saka ogsa ei lengre forhistorie.

Saleis vart lovspersmaélet i Sverige grundig
drefta alt i den omfattande utgreiinga fra den parla-
mentariske sprakkommisjonen fra 2002.> Her vart
det gjort framlegg om 4 fastsla i lov at det svenske
spraket er hovudsprak i Sverige.

Grunngjevinga var todelt: Slik lovfesting skulle
for det forste vera eitt av fleire verkemiddel for &
hindra at svensk gradvis skulle mista den sam-
funnsberande funksjonen sin, og for det andre
skulle det streka under den funksjonen det sven-
ske spraket har som det samlande, felles kommu-
nikasjonsmidlet i eit stadig meir «mangkulturelt og
maéangsprakigt samhélle».

Om det sistnemnde formaélet heitte det fol-
gjande:

«Fem minoritetssprak har erkints som natio-
nella minoritetssprik. Genom invandringen
har ett stort antal sprak kommit till Sverige. Det
4r av vikt att man i ett sddant samhille har ett
sprak som befolkningen kan ha gemensamt, ett
sprak som dr huvudsprak. Detta dr i Sverige
svenskan. (...) Vart forslag skall (...) ses som ett
led i bejakandet av ett mangkulturellt och
mangsprakigt samhille, diar svenskan dr det
gemensamma spraket.» (s. 465)

Vidare heitte det om termen hovudsprak:

«Det uttryck som vi forordar #r att fastsla att
svenskan #dr «huvudsprak» i Sverige. Denna
term betonar betydelsen av det svenska spra-
ket, och ger dven tydliga signaler om att svens-
kan ir det sprak som talas av det stora flertalet
av landets innevanare, samtidigt som termen
paminner om att det dven finns andra sprak att
ta hdansyn till.» (s. 469)

I oppfelgingsproposisjonen, Bdsta spraket,
hausten 2005 fekk ikkje framlegget om lovfesting
tilslutning, men regjeringa foreslo i staden at den
nemnde formuleringa skulle takast med som det
forste av dei fire sprakpolitiske mala som Riksda-
gen vart invitert til 4 gjera vedtak om i desember
2005, jf. kap. 1.2.2.2.

Vinsterpartiet erklaerte at dei prinsipielt var for
ei lovfesting av svensk som hovudspriak, men
meinte at spersmaélet forst burde vurderast i sam-
band med ei pagdande grunnlovsutgreiing, og
roysta pa det grunnlaget saman med regjeringa,
mot lovfesting.

5 SOU 2002:27
6 Kulturutskottets betinkande 2005/06:KrU4 (2005): 57.
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Lagens innehdll och syfte

1§ Idenna lag finns bestimmelser om det sven-
ska spréket, de nationella minoritetsspraken
och det svenska teckenspraket. Lagen inne-
héller dven bestimmelser om det allmédnnas
ansvar for att den enskilde ges tillgang till
sprak samt om sprakanvindning i offentlig
verksamhet.

2§ Syftet med lagen dr att ange svenskans och
andra spraks stillning och anvindning i det
svenska samhillet. Lagen syftar ocksa till att
virna svenskan och den spréikliga mangfalden
i Sverige samt den enskildes tillgang till sprak.

3§ Om en annan lag eller en férordning innehal-
ler nidgon bestimmelse som avviker fran
denna lag, giller den bestimmelsen.

Det svenska spraket

4 § Svenska dr huvudsprak i Sverige.

5§ Som huvudsprak dr svenskan samhillets ge-
mensamma sprak, som alla som &r bosatta i
Sverige ska ha tillgang till och som ska kun-
na anvindas inom alla samhallsomraden.

6§ Det allmidnna har ett sérskilt ansvar for att
svenskan anvinds och utvecklas.

De nationella minoritetsspraken

7 § De nationella minoritetsspriaken dr samiska,
finska, meénkieli, romani chib och jiddisch.

8§ Det allminna har ett sirskilt ansvar for att
skydda och frimja de nationella minoritets-
spraken.

Det svenska teckenspradket

9§ Det allminna har ett sdrskilt ansvar for att
skydda och frimja det svenska teckens-
praket.

Sprakanvdndningen i offentlig verksamhet

10 § Spréket i domstolar, forvaltningsmyndigheter
och andra organ som fullgor uppgifter i offent-
lig verksamhet dr svenska. Nationellt minori-
tetssprak far anviandas, nir det dr lampligt.

Boks 3.1 Forslag till spraklag

I annan lag finns sirskilda bestimmelser
om ritt att anvidnda nationella minoritets-
sprak och annat nordiskt sprak.

Om skyldighet for domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter att anlita tolk och att 6ver-
sitta handlingar finns det sirskilda bestim-
melser.

11 § Spraket i offentlig verksamhet ska vara vér-
dat, enkelt och begripligt.

12 § Myndigheter har ett sirskilt ansvar for att
svensk terminologi inom deras olika fackom-
raden finns tillgidnglig, anvinds och utvecklas.

Svenskan i internationella sammanhang

13 § Svenska ir Sveriges officiella sprak i interna-
tionella sammanhang.

14 § Svenskans stillning som officiellt sprak i Eu-
ropeiska unionen ska virnas.

Den som foretrader Sverige i Europeiska
unionen ska anvinda svenska nir tolkning
erbjuds, om det inte av sirskilda skil dr lam-
pligare att anvinda ett annat sprak.

Den enskildes tillgdnag till sprak

15 § Var och en som &r bosatt i Sverige ska ges
mojlighet att ldra sig, utveckla och anvinda
svenska. Dirutover ska

1. den som tillhor en nationell minoritet ges
mojlighet att lidra sig, utveckla och anvin-
da minoritetsspraket,

2. den som har behov av teckensprak ges
mojlighet att ldra sig, utveckla och anvin-
da det svenska teckenspraket.

Den som har ett annat modersmal dn de
sprak som anges i forsta stycket ska ges
mojlighet att utveckla och anvinda sitt
modersmal.

16 § Det allménna ansvarar for att den enskilde
ges tillgang till sprak enligt 15 §.

Denna lag trider i kraft den ...

Kjelde: SOU 2008:26, s. 33-35.

Den ikkje-sosialistiske opposisjonen gjekk der-
imot inn for lovfesting og uttalte folgjande i innstil-
linga til Riksdagen:

«Vi anser att svenska sprakets stillning som
majoritetssprak bor lagfistas liksom riksdagen
redan lagskyddat ett antal minoritetssprak. Det

ar enligt var mening motsigelsefullt att ha fem
lagfista minoritetssprak men inget officiellt
majoritetssprak. Att lagstifta om svenskan som
majoritetssprak har ocksa en stor praktisk och
symbolisk betydelse. Det skulle ge en tydlig
signal om svenskans betydelse i vart samhille
och garantera att svenskan dven i framtiden ska
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vara vart huvudsprak. Vi vill i detta samman-
hang ocksa vidga in demokratiaspekten. Det
svenska spréaket dr ju viktigt for att alla ska
kunna ta del av det allminna rummet.» (Kultur-
utskottets betinkande 2005/06: KrU4, s. 43)

I budsjettproposisjonen for 2007 uttalte s den
nye svenske regjeringa at det burde innferast ei lov
som slar fast stillinga for det svenske spraket. Etter
regjeringsavgjerd 8. februar 2007 fekk ein utgrei-
ingsekspert i oppdrag a utarbeida framlegg til ei
spraklov som skulle regulera det svenske sprikets
status.

Det skulle ogsa vurderast om det i ei slik lov
burde vera med foresegner om spréka til nasjonale
minoritetar og om stillinga for det svenske teikn-
spraket. I tillegg skulle utgreiinga belysa sporsma-
let om det svenske spraket i internasjonale saman-
hengar.

Utgreiinga lag fore i mars 2008 og inneheld eit
grunngjeve framlegg til ei samla svensk spraklov,
ei lov som bade skal tryggja stillinga for det sven-
ske spraket og verna det spraklege mangfaldet i
Sverige.

I grunngjevinga for framlegget heiter det mel-
lom anna:

«I det skede av mycket snabb utveckling som
nu rader inom sprakomradet bor en spraklag
verksamt kunna bidra till kad medvetenhet
om vikten av att vi virnar landets huvudsprak.
En spraklag tjdnar ocksa funktionen att lyfta
fram og tydliggora de nationella sprakpolitiska
malen.»’

Viviser elles til den samla lovteksten i boks 3.1.

3.4.3.9 Oppsummerande vurdering

Departementet meiner at det er behov for at det
norske spréakets posisjon og verdi blir langt ster-
kare markert og synleggjort i samfunnsdebatten
enn det som er tilfellet i dag.

Vi kan ikkje ta bruken av norsk sprak, verdien
av godt norsk sprak og behovet for ei god norsk-
oppleering for alle som noko sjelvsagt. Tvert imot
méa dette stadig understrekast og byggjast opp
under i den offentlege sprakpolitikken.

Departementet meiner at ei klar lovforankring
vil vera med pa a leggja grunnlaget for ei sterkare
sprakpolitisk bevisstgjering og ein meir offensiv
sprakpolitikk til beste for bade norsk sprik gene-
relt og nynorsk spesielt.

Ei lovforankring vil kunna gje grunnlag for eit
meir aktivt og effektivt sprakstyrkingsarbeid og
innebera ei legal sperre mot at norsk blir erstatta

7 SOU 2008:26.

med engelsk i konkrete brukssituasjonar der dette
ikkje er nedvendig for & kunna kommunisera pa
ein tenleg mate.

Béade det stadig aukande behovet for interna-
sjonalt samkvem og for 4 bruka eit internasjonalt
sprak, og behovet for & styrkja og integrera ogsa
dei minoritetsspraklege og fleirspriklege utfor-
dringane i ein samla sprakpolitikk, kan ha som
biverknad at majoritetsspraket vart far mindre
merksemd og omsut enn det som er nedvendig. Ei
lovforankring vil ikkje aleine ra bot pa dette, men
vil vera eit godt utgangspunkt for eit meir planfast
og konkret sprakstyrkingsarbeid over tid.

Eit viktig utgangspunkt er at ei lov kan verka
normdannande og gje uttrykk for eit ideal a strek-
kja seg etter. Ei generell spraklov vil framheva den
grunnleggjande funksjonen norsk sprik skal ha
som eit felles sprak for alle i Noreg, noko som like-
vel ikkje foreset at alle innbyggjarane heile tida
berre bruker norsk.

Ei allmenn lov om norsk spriak kan ogsa vera
med og rydda veg for meir spesifikke sprakfere-
segner innanfor spesielle omrade, til demes om
tryggingsforesegner og bruksrettsleiingar pa
norsk, rett til 4 innga avtala pa norsk osv. Dersom
ein gar vidare pa den vegen, ma det vurderast i kva
grad det skal takast inn slike foresegner i dei
respektive serlovene, eller om det best kan skje
gjennom ei meir omfattande allmenn spraklov.

Som eit minimum ber det i alle heve vera ei eiga
spréaklov som slar fast det norske sprakets offisielle
status og funksjon som nasjonalsprak eller lik-
nande. Kva konkrete uttrykk som ber nyttast, og
kva lovmodell som elles kan vera mest tenleg, vil
departementet vurdera neerare.

Det ma strekast under at ein ny norsk sprakpo-
litikk ikkje skal ha som formal & styrkja norsk som
nasjonalsprak ferst og fremst av nasjonale grunnar,
og at det heller ikkje er tale om ei einsidig styrking
av norsk sprak. Norsk sprakstyrking er like mykje
eit kulturelt ansvar vi har i det internasjonale
mangfaldsamfunnet, og er elles ledd i ein storre
sprakpolitisk heilskap som ogsa ma gje storre
plass for & vareta bade alle slags minoritetssprak-
lege interesser og a fremja betre framandsprakleg
kompetanse.

Ved ei lovfesting kan det difor henda at omgre-
pet nasjonalsprak ikkje gjev dei rette assosiasjo-
nane, og at eit anna uttrykk vil vera meir presist.
Her er det naturleg & vurdera den terminologien
som er nytta i Sverige. Det inneber i s4 fall at ein
nyttar hovudsprak i staden for nasjonalsprak.

Lovutforminga ma ogsd sjdast i samanheng
med om det kan bli aktuelt & gi vidare med tanken
om grunnlovfesting av omsynet til norsk sprak
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eller av norsk sprak og kultur slik som drefta ovan-
for. Denne saka er avhengig av ei neerare avklaring
i spersmalet om den generelle grunnlovsutviklinga
i tida framover, mellom anna i kva grad ein skal
byggja ut Grunnlova med stadig fleire spesialfere-
segner, jamfort med ei meir restriktiv grunnlovs-
linje. Dette er eit spersmal som regjeringa vil vur-
dera pé eit meir generelt og overordna niva.

Noko av det ein kan oppna ved ei generell
spraklov er at feresegner om stillinga for norsk
sprak kan kombinerast med tilpassa og oppdaterte
foresegner ogsa om samisk, gamle og nye minori-
tetssprak og norsk teiknsprak, slik at vi far ei lov
som er eit samla uttrykk for den norske spréksitu-
asjonen, og som nzrare definerer kva status og
rolle ogsa andre sprak enn norsk har i denne tota-
liteten.

Einy lov mé ogsa utformast slik at ho tek omsyn
til den saerlege norske spraksituasjonen med to like-
verdige mélformer. Her méa det mellom anna vurde-
rast korleis ei generell lovforankring for norsk
sprak skal knytast opp mot dei meir omfattande
reglane om bruk av nynorsk og bokmal i staten.

Departementet tek sikte pa & arbeida vidare
med desse speorsmaéla etter at sprakmeldinga er
behandla i Stortinget.

3.4.4 Verkeomradet for mallova
3.4.4.1 Tidlegare vurderingar

Som nemnt i St.meld. nr. 7 (2005-2006) har det
lenge vore uavklart kor langt verkeomréidet for
mallova strekkjer seg nar det gjeld statstilknytte
verksemder som ikkje er ein organisatorisk del av
forvaltninga. Det vart vist til at departementet ville
koma tilbake til saka i annan samanheng. Spersmaé-
let har ogsé vore omtalt i to tidlegare stortingsmel-
dingar om maélbruk i offentleg teneste, i 1997 og
2001, og i kulturmeldinga fra regjeringa Bondevik
II, som Stortinget behandla i 2004.

I den nemnde kulturmeldinga gjekk departe-
mentet inn for at mallova som hovudregel skulle
gjelda for foretak som er oppretta i samsvar med
lov om statsferetak, andre former for verksemd
som staten har lagt til rette for gjennom individu-
elle serlover, dessutan stiftingar eller liknande der
staten har vore tungt inne i etableringa, eller der
staten yter substansielle tilskot til drifta.

I innstillinga fra familie-, kultur- og administra-
sjonskomiteen uttalte fleirtalet, alle utanom repre-
sentantane frd Framstegspartiet, at dei ikkje fann
dette tilstrekkeleg operativt, og at det var behov for
ein naerare gjennomgang med sikte pa klarare defi-
nisjonar av verkeomradet.

For andre selskapsformer, typisk aksjeselskap,
vart det i kulturmeldinga lagt til grunn at dei i
utgangspunktet ikkje burde omfattast, men at det
fagdepartementet som forvaltar dei statlege eigar-
interessene, burde fastsetja meir tilpassa retnings-
linjer for malbruken i samrad med Kultur- og kyr-
kjedepartementet.

I trdd med dette uttalte det same komitéfleirta-
let at det her métte utevast eit skjon fra det respek-
tive departementet med sikte pa 4 koma i mete det
behovet for sprikleg likestilling som nedslagsfeltet
for den aktuelle verksemda tilseier, og at det aktu-
elle fagdepartementet her burde sekja rad i Kultur-
og kyrkjedepartementet.

3.4.4.2 Retningslinjer for mdlbruk i samferdsels-
verksemdene

I kulturmeldinga heitte det at slike retningslinjer til
demes kunne ta utgangspunkt i dei daverande ved-
tektene for Posten Norge AS. Her var det fastsett at
prinsippa i méllova skulle folgjast sa langt rad er,
men likevel slik at dette ikkje utgjer noka nem-
nande konkurranseulempe i heve til private kon-
kurrentar. Tilsvarande foresegn har det ogsé vore
i vedtektene for NSB AS og Avinor AS.

Dette er i samsvar med den tilrddinga Kultur-
og kyrkjedepartementet tidlegare har gjeve for sel-
skap og andre organ der det er tvil om rettstilstan-
den. Séleis heiter det bade i malbruksmeldinga fra
2001 og i kulturmeldinga fra 2003 at slike verksem-
der sa langt rad er, ber folgja tilsvarande prinsipp
for mélbruken sin som dei som ligg til grunn for
mallova.

Det er uvisst om dette har vore folgt i praksis.
Dessutan har Samferdselsdepartementet erfart at
dei tre nemnde selskapa pa deira omrade ikkje har
etterlevd prinsippa i mallova godt nok, trass i den
uttrykkjelege foresegna i vedtektene.

Gjennom vedtak pad generalforsamling i sel-
skapa varen 2007 har difor samferdselsministeren
gjennomfert ei innskjerping. Den tidlegare fore-
segna er no delt i to delar. Det heiter for det forste
at prinsippa i méallova skal felgjast ved kunderetta
informasjon, og for det andre at prinsippa elles skal
folgjast s langt rad er, men likevel ikkje slik at
dette representerer noka nemnande ulempe i hove
til private konkurrentar.

Dette inneber at sprikleg jamstilling i trad med
prinsippa i mallova no er eit absolutt krav i kunde-
retta informasjon. For Posten Norge er dette neer-
are presisert gjennom uttrykket kunderetta infor-
masjon om dei leveringspliktige tenestene, og for
NSB viser den tilsvarande presiseringa til kunde-
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retta informasjon om dei persontransporttenes-
tene staten Kjoper.

3.4.4.3 Neerare om mdlbruk i NRK

Av andre aksjeselskap som heilt eller delvis er i
statleg eige, er det forst og fremst NRK det er
grunn til 8 nemna. Her har det alltid vore reglar om
malbruk i programverksemda, mellom anna eit
krav om at minst 25 prosent av verbalinnslaga skal
vera pa nynorsk.

Tidlegare omfatta dette kravet ogsa det som i
vedtektene vart omtalt som NRK si informasjons-
verksemd, men dette tillegget fall bort ved ein
sterre redaksjonell revisjon av vedtektene i 2004,
og det vart d& heitande at begge dei offisielle mal-
formene skulle nyttast, og at minst 25 prosent av
verbalinnslaga skulle vera pa nynorsk.

Samstundes vart det presisert i vedtektene at
kravet om minst 25 prosent nynorsk berre skulle
gjelda det som vart definert som NRK si kjerne-
verksemd, dvs. fiernsynskanalane NRK1 og NRK2
og radiokanalane P1, P2 og P3.

Seinare har Stortinget ved behandling av
St.meld. nr. 6 (2007-2008) slutta seg til eit overordna
politisk styringsdokument for NRK i form av ein all-
mennkringskastingsplakat, kalla NRK-plakaten.

Her er det lagt til grunn at den tradisjonelle
todelinga mellom NRK si kjerneverksemd og anna
redaksjonell verksemd ikkje lenger er formaélsten-
leg, jf. ogsa St.meld. nr. 30 (2006-2007), og at NRK-
plakaten difor ma gjelda heile allmennkringkas-
tingstilbodet, ogsa nye tenester som blir tilbodne
pa nye plattformer.

Kravet om bruk av begge maélformer er teke
inn i plakaten, samstundes som kvoteformuleringa
er endra til at minst 25 prosent av innhaldet skal
vera pa nynorsk. Dette vil d4 omfatta alle former
for innhald i alle publiseringsformer og dermed
ogsa skriftlege tekstar i til demes tekst-tv og i nett-
baserte tenester.

I St.meld. nr. 6 (2007-2008) er det streka under
at NRK-plakaten i seg sjolv ikkje er eit juridisk
dokument, at han difor ikkje vil erstatta vedtek-
tene, men at vedtektene mé& harmoniserast med
plakaten.

3.4.4.4 Utgangspunkt for den framtidige grense-
draginga

Det som er sagt ovanfor om vedtektene som
grunnlag for regulering av malbruk i dei nemnde
samferdselsverksemdene, vil forst og fremst vera
ei mellombels loysing.

Som gjennomgaande system vil det likevel vera
vanskeleg a regulera malbruken i offentlege verk-

semder utanfor forvaltninga gjennom vedtekts-
festing i kvart enkelt tilfelle. Ei meir allmenn gren-
sedraging basert pa generelle reglar i lova sjelv vil
vera ein enklare og sikrare framgangsmate.

Utgangspunktet for ei slik generell avklaring av
verkeomradet for mallova mé vera det som ogsa
vart slatt fast i den malbruksmeldinga som regje-
ringa la fram hausten 2005, at dette er ei sveert vik-
tig kulturpolitisk lov. Meldinga viste til at lova har
som hovudfunksjon & tryggja stillinga for nynorsk
som offisielt skriftmal ved sida av bokmal, dess-
utan at lova indirekte har ein vidare funksjon i a
vera med pé & sikra grunnlaget for nynorsk skrift-
kultur og for nynorskens posisjon i det norske
spraksamfunnet meir allment.

Dersom lova skulle avgrensast til berre 4 femna
om den tradisjonelle forvaltninga, vil ho tapa mykje
av sin funksjon som eit kulturpolitisk instrument,
fordi sa myXkje slik verksemd dei seinare ti-tjue ara
har vorte utskild og organisert i meir frittstiande
former. I dag finst ogsé eit mangfald av andre sjolv-
stendige rettssubjekt som staten dels har skipa fra
grunnen av, dels har eit eigar- eller driftsansvar for.

I kulturmeldinga frd Bondevik Il-regjeringa
vart det slatt fast som eit prinsipielt utgangspunkt
at bade nynorsk og bokmal skal nyttast i all verk-
semd med statleg tilknyting. Departementet er
samd i dette utgangspunktet.

3.4.4.5 Offentleglova som menster

Etter gjeldande rett har verkeomrédet for mallova
vore kopla til verkeomradet for offentleglova. Her
har feresetnaden vore at det i prinsippet métte gje-
rast ei samla vurdering for kvar enkelt verksemd.
Konklusjonane i desse tolkingssakene, som av og til
har vore omstridde, har vore resultat av ei skjenns-
basert avveging av fleire faktorar som alle hadde &
gjera med kor neer den statlege tilknytinga kunne
seiast & vera. I meir enn ti ar har det difor vore
arbeidt med & finna eit fastare og klarare retts-
grunnlag for 4 avgrensa verkeomrédet for offentleg-
lova.

Alt i malbruksmeldinga fra 1997 la saleis depar-
tementet til grunn at det trongst eit nytt retts-
grunnlag for 8 koma fram til ei rimeleg avklaring av
korleis verkeomradet for mallova skulle avgren-
sast. Det er ogsa uttalt at dei framtidige grensene
ikkje nedvendigvis mé trekkjast parallelt for mal-
lova og offentleglova, for dei to lovene har ulikt for-
mal. Departementet har likevel funne det uheldig &
ta standpunkt til verkeomradet for mallova heilt
uavhengig av arbeidet med & greia ut korleis ei ny
offentleglov skal avgrensast.
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I kulturmeldinga fra 2003 vart det dessutan
uttalt at det godt kunne henda at det eit stykke pa
veg ville visa seg naturleg med samanfallande
avgrensingar. Etter at Stortinget no har vedteke
den nye lova om rett til innsyn i offentleg verk-
semd, har Kultur- og kyrkjedepartementet kome til
at avgrensinga av verkeomriadet for denne lova
ogsa vil vera eit tenleg utgangspunkt for & definera
kva verksemder som ber omfattast av lovreglar om
malbruk.

I forarbeida til den nye offentleglova er det lagt
til grunn at behovet for innsyn i offentleg verk-
semd ikkje er avhengig av korleis verksemda er
organisert. Dette betyr at det ikkje i seg sjolv ber
ha noko & seia for avgrensing av innsynsretten om
ei verksemd er organisert som ein del av forvalt-
ninga eller som eit sjolvstendig rettssubjekt, jf.
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) kap. 4.4.2. Heller ikkje
dei sprakpolitiske omsyna som maéllova skal sikra,
tilseier at eit slikt organisatorisk skilje kan vera
avgjerande.

Det trengst likevel ei neerare avklaring av kor-
leis ein skal dra grensa mellom reint offentlege
eller offentleg dominerte verksemder og verksem-
der med eit sterkt privat innslag eller ei sterkt uav-
hengig stilling. Dessutan er det rimeleg 4 ta omsyn
til at det for visse verksemder kan vera ei sterre
ulempe enn for andre 4 vera bundne av den type
lovreglar som det er tale om, bade etter offentleg-
lova og mallova, og dette krev ogsa ei neerare
avgrensing.

Etter den nye offentleglova er den forste
avgrensinga basert pa offentleg eigardel, eventuelt
offentleg styrerepresentasjon, medan den andre
avgrensinga er basert pd om rettssubjektet driv
neering i direkte konkurranse med og pa same vil-
kér som private.

Dette betyr for det forste at eit sjolvstendig
rettssubjekt 1 utgangspunktet er omfatta av lova
dersom det offentlege direkte eller indirekte har
ein eigardel som gjev meir enn halvparten av roys-
tene i det ovste organet i rettssubjektet, eller der-
som det offentlege direkte eller indirekte har rett
til 4 velja meir enn halvparten av dei roystefore
medlemmene i det gvste organet i verksemda.

For det andre betyr det at rettssubjekt som opp-
fyller minst eitt av desse kriteria, likevel ikkje er
omfatta av lova dersom dei er utsette for slik kon-
kurranse som er nemnd ovanfor. Som deme pa
rettssubjekt som vil falla utanfor verkeomradet for
lova pa dette siste grunnlaget, nemner proposisjo-
nen Statoil og Telenor.

Departementet vil byggja pa desse to avgren-
singane ogsa nar det gjeld ei naerare avgrensing av
verkeomrédet for méllova. Det vil likevel vera aktu-

elt 4 vurdera naerare om enkelte rettssubjekt heilt
eller delvis skal haldast utanfor lova jamvel om dei
fell innanfor etter dei to nemnde avgrensingane,
likeins om enkelte rettssubjekt heilt eller delvis
ber omfattast sjglv om dei fell utanfor etter dei to
hovudkriteria.

Dette er det same prinsippet som ogsa er ned-
felt i offentleglova, og der desse neerare avgrensin-
gane vil bli fastsette i forskrift. P4 dette detaljplanet
er det likevel ikkje sikkert at grensedraginga ber
vera neyaktig den same for mallova.

Det er ogsa aktuelt 4 vurdera om mallova ber
innehalda ein hovudregel, i tillegg til dei som er
nemnde ovanfor, om at lova i utgangspunktet skal
gjelda for institusjonar som fir meir enn 50 prosent
av inntektene sine fra staten. Ogsa ein slik regel méa
i sa fall modifiserast gjennom meir spesifikke unn-
tak. Departementet vil koma tilbake til desse
spersmala etter at saka har vore pa hoyring.

3.4.4.6 Neerare om innhaldet i mdllova

Ved ei klarare avgrensing av verkeomradet slik
som skissert ovanfor vil méllova fanga opp ein del
verksemder som i dag i liten grad praktiserer mal-
jamstilling etter gjeldande reglar. For desse vil det
vera rimeleg & gje visse retningslinjer om kva mal-
brukskrav dei sarleg ber leggja vekt pa i forste
omgang. Her er det aktuelt & prioritera ulike for-
mer for publikumsretta informasjon. Ikkje minst
ma det leggjast til rette for at begge maélformene
kjem godt til syne i allment informasjonstilfang pa
Internett.

Det vil ogsa vera aktuelt & vurdera om det pa
varig basis ber vera mindre omfattande eller meir
spesialtilpassa malbrukskrav for visse typar organ
og verksemder enn for andre. Ei slik vurdering ber
skje som ledd i ei generell utgreiing om endringar
i mallova.

Departementet tek saleis sikte pad & vurdera
gjeldande lov- og regelverk og greia ut om det er
behov for nye og meir framtidsretta lovreglar om
offentleg malbruk.

Hovudformalet med ei slik utgreiing méa vera a
styrkja maéllova som eit effektivt instrument for
reell méaljamstilling og dermed for auka bruk av
nynorsk i offentleg tilknytt verksemd. Ei ny lov ma
difor ikkje svekkja grunnleggjande prinsipp i gjel-
dande regelverk. Sentralt her star kravet om bruk
av minst 25 prosent av kvar mélform i allment infor-
masjonstilfang frd sentrale statsorgan, dessutan
plikta alle statsorgan har, til & svara pa skriv fra pri-
vate rettssubjekt i den malforma som er nytta i ved-
komande skriv.
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Mallova har elles eit system av meir detaljerte
reglar som byggjer pd kommunalmalprinsippet.
Grunnlaget for desse reglane er foresegna om at
eit kommunestyre kan gjera vedtak om kva maél-
form statlege organ skal nytta i skriv til kommu-
nen, eller at kommunen skal vera sprakleg neytral.
Dei kommunale malvedtaka innanfor eit omrade,
til demes eit fylke eller ein storre eller mindre
region, dannar sa grunnlaget for utrekning av
sakalla fleirtalsmalform i omradet.

Denne fleirtalsmalforma legg fleire foringar for
den statlege malbruken. For det forste skal tenes-
temalet til eit regionalt statsorgan felgja fleirtals-
malforma i tenestedistriktet. For det andre skal alle
sentrale statsorgan bruka dette tenestemalet i kor-
respondanse med vedkomande regionale statsor-
gan. For det tredje skal sentrale statsorgan nytta
fleirtalsméalforma innanfor eit geografisk avgrensa
omrade i alt utoverretta informasjonstilfang som
har serleg tilknyting til dette omradet.

Det folgjer av kommunalmalprinsippet at alle
kommunane i eit omrade tel likt ved utrekning av
fleirtalsméalform. Dette sikrar at fleirtalsmalforma
avspeglar spraksituasjonen i sterstedelen av det
aktuelle geografiske omradet, ikkje berre i folke-
rike strok. Med eit slikt kommunaldemokratisk
system kjem ogsa nynorsk i fleirtalsposisjon i visse
delar av landet, forst og fremst pa Vestlandet, men
ogsa enkelte andre stader, avhengig av kva for
kommunar som definerer ein region eller eit
omrade.

For ogsa i dei delane av landet der nynorsk star
sterkast, er posisjonen svakare i byar og tettbygde
strok enn i kommunar med meir spreidd busetnad.
Gjennomgaande har difor nynorskkommunar
lagare folketal enn bokmalskommunar og neytrale
kommunar.

Det kommunaldemokratiske systemet har der-
med innebygd i seg ein mekanisme som i praksis
gjer at nynorsk nar opp til offisiell status som regi-
onalt statleg bruksmal i noko sterre delar av landet
enn det som ville vore tilfellet dersom til demes
reine fleirtalsvurderingar blant innbyggjarane
skulle ha avgjort spersmalet. Slik sett represente-
rer dette systemet eit visst vern for den minst
brukte malforma. Det er di ogsa eit kjenneteikn
for alle velutvikla demokratiske statar at det finst
liknande mekanismar til vern om minoritets-
interesser. Ikkje minst gjeld dette interesser som
har 4 gjera med spréakleg og kulturelt mangfald.

3.4.4.7 Utgreiingsbehov

Det er likevel behov for & gi gjennom heile syste-
met av malbruksreglar som byggjer pa dei kom-

munale méalvedtaka. Dels er det eit spersmal om &
vurdera om reglane slik dei er utforma i dag, kan
hevdast & gje urimelege utslag i den eine eller
andre retninga. Dels er det behov for & tenkja fram-
over og vurdera korleis systemet vil sld ut ved
eventuelle endringar i kommune- og fylkesstruktu-
ren. Det kan tenkjast at det lét seg gjera & utforma
eit system som er meir robust overfor slike endrin-
gar.

Det er ogsa enskjeleg a vurdera om heile dette
regelverket kan gjerast enklare, og korleis ein
betre enn i dag kan sikra at det blir etterlevd i prak-
sis.

Noverande mallov slar fast at bokmal og
nynorsk er likeverdige mélformer, og at dei skal
vera jamstilte skriftsprak i alle organ for stat, fyl-
keskommune og kommune, men alle bindande
malbruksreglar gjeld berre for statlege organ. I
utgreiinga ber det vurderast om det er tenleg & gje
visse reglar ogsa for méalbruken i kommunar og fyl-
keskommunar. Slike reglar kan eventuelt utfor-
mast som rettleiande retningslinjer. Slike reglar vil
dermed vera mindre inngripande enn bindande
krav.

Ein viktig del av utgreiingsarbeidet vil elles
vera 4 vurdera korleis malbruksreglane og den
praktiske oppfelginga av deii sterre grad enn i dag
kan tilpassast dei nye teknologiske rammevilkéara
som i stadig sterkare grad legg premissar bade for
skriftutforming og skriftleg kommunikasjon i det
offentlege.

Mellom anna mé det koma klarare fram i regel-
verket at alle former for elektroniske register og
fagsystem som skal brukast i det offentlege, heilt
fra starten av ma utviklast slik at dei kan produsera
dokument pa bade nynorsk og bokmal.

Dette er ein foresetnad for at andre reglar skal
kunna felgjast i praksis. Ikkje minst er méaljamstil-
ling eit viktig omsyn nar det blir utvikla store, sent-
rale etatssystem som skal brukast av bade statlege,
fylkeskommunale og kommunale styresmakter i
deira hopehav med publikum.

Det ber elles innga i arbeidet & utgreia meir
effektive registrerings- og rapporteringsrutinar for
malbruken. Dette er serleg viktig bade for at den
aktuelle verksemda sjolv skal kunna halda kontroll
med eigen malbruk, og for at det skal bli lettare
enn i dag & fera tilsyn med at malbruksreglane blir
etterlevde. Dette tilsynet er avhengig av mest
mogleg palitelege data som ogsé kan danna grunn-
lag for statistiske samanlikningar over tid.

Ein viktig del av utgreiinga beor endeleg vera a
vurdera kva som elles skal til for a sikra at lova blir
etterlevd. I trdd med foresetnaden i mélbruksmel-
dinga, St.meld. nr. 7 (2005-2006), sende departe-
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mentet 17. mars 2006 eit rundskriv til alle statlege
organ om dette. Her vart det seerleg vist til det
ansvaret som kviler pa statlege leiarar pa alle niv3,
og at det er den ovste leiaren i kvart enkelt stats-
organ som har hovudansvaret for at lova blir
respektert.

Elles uttalte departementet folgjande om dette
i malbruksmeldinga:

«Dersom ikKje intensivert innsats og dei andre
skisserte tiltaka i denne meldinga gir snarlege
og tilfredsstillande resultat, vil regjeringa vur-
dera om det kan vera tenleg & ta i bruk sanksjo-
nar av meir negativ karakter overfor statsorgan
som ikKje viser vilje til 4 etterleva malbruks-
reglane.»

Etter 4 ha summert opp resultatet av malbruks-
rapporteringa for dei to siste ara vil departementet
vurdera om det er nedvendig & felgja opp dette
spersmalet. Det kan i sa fall vera aktuelt 4 ta dette
med i utgreiingsarbeidet.

Departementet legg elles til grunn at ei ny mal-
lov i all hovudsak skal utformast innanfor dei admi-
nistrative og ekonomiske rammer som folgjer av
gjeldande lov, og at ho saleis jamt over ikkje skal
fora til meir omfattande plikter og byrder enn det
som krevst for a etterleva noverande lov. Visse for-
enklingar i regelverket og nye oppfelgings- og rap-
porteringssystem basert pa tilpassa teknologiske
loysingar kan tvert imot tenkjast a gje ein effektivi-
seringsvist. A f4 til betre etterleving av reglane vil
ogsa vera eit sentralt formal og dermed vonleg eit
viktig resultat av den tiltenkte lovrevisjonen.

3.5 Sprakradet - oppgaver og
organisering

3.5.1 Innleiing

Spréakradet vart etablert frd 1. januar 2005 gjennom
omdanning av det tidlegare Norsk sprakrad. Norsk
sprakrad hadde da vore i funksjon sidan 1972 og
avleyste den gongen Norsk sprdknemnd, som var
skipa i 1952. Noverande institusjon, Sprakradet, er
dermed tredje generasjon av det sentrale statlege
fagorganet pa sprakomradet.

Medan Norsk sprakrad, til liks med Norsk
spraknemnd, var ein medlemsbasert institusjon
med ei departementsoppnemnd forsamling av
medlemmer fra ulike spréakrelaterte instansar i
samfunnet som ovste organ, er Sprakradet eit
direktoratsliknande forvaltningsorgan under lei-
ing av eit styre oppnemnt av departementet og eit
sekretariat under leiing av ein direkter tilsett av
departementet. I tillegg nemner styret i Sprakradet

opp fire fagrad med tematisk avgrensa arbeidsom-
rade.

Organiseringa av Sprakradet og ansvars- og
arbeidsomradet til institusjonen og dei ulike del-
organa er tufta pa vedtekter som departementet
fastsette i april 2006, jf. boks 3.2.

3.5.2 Sprakradet sitt ansvar for norsk sprak
3.5.2.1 Fra sprdkdyrking til sprakstyrking
Tradisjonelt er det forvaltnings-, tilsyns- og ikkje
minst radgjevingsoppgaver med utgangspunkt i
gjeldande rettskrivingsnormalar, skrivereglar og
andre normer for god og tenleg sprakbruk som
utgjer kjerneverksemda i Sprakradet.

Men utover i 1980-dra kom det ogsa til ein del
oppgaver som hadde meir direkte 4 gjera med
sprakvern, eller det som vi no helst omtaler som
sprakstyrking. Slike spersmal fekk etter kvart
sterre merksemd utover i 1990-dra. Det var ogsa
behovet for a leggja storre vekt pa utoverretta og
haldningsskapande arbeid for 4 fremja det norske
sprakets status og bruk pa alle samfunnsomrade
som utgjorde ein viktig del av grunngjevinga for
den omdanninga som vart gjennomfert i dra 2003—
2006.

Dei tradisjonelle oppgavene er likevel heilt ngd-
vendige basisfunksjonar for eit statleg fagorgan i
sprakspersmal. Dei er grunnleggjande for & kunna
driva eit meiningsfullt sprakstyrkingsarbeid. Fram-
leis tek difor oppgéaver som gjeld rettskriving, skri-
vereglar og sprakrokt ein stor del av dei faglege
ressursane i sekretariatet.

I vedtektene fra 2006 er da ogsa forvaltning av
dei to offisielle norske rettskrivingsnormalane stilt
opp som ei likeverdig hovudoppgéve ved sida av
arbeidet med & styrkja det norske sprakets status i
notid og framtid.

3.5.2.2 Jamfgring med andre nordiske land

I samband med det som er sagt ovanfor, er det
grunn til 4 merka seg at Sprakradet har eit meir
omfattande ansvar for norsk sprak enn dei tilsva-
rande organa i Sverige og Danmark har for svensk
og dansk sprak.

Viktigast i sd mate er det nok at Sprakradet har
to malformer med ein omfattande valfridom a for-
valta. I Sverige ligg dessutan alt arbeid med norme-
ring av rettskrivinga til eit privat akademi, Svenska
Akademien, og er altsi ikkje ei oppgave for det
svenske Sprakradet, jf. neerare omtale i kap. 8.4.1.3.

I Danmark er rett nok ansvaret for forvaltning
av rettskrivinga meir lik den norske; den ligg til
Sprakradet sitt systerorgan, Dansk Sprognaevn, jf.
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Boks 3.2 Vedtekter for Sprakradet

Fastsette av Kultur- og kyrkjedepartementet 25.
april 2006

§ 1 Formal og oppgdver

Sprékradet er statens fagorgan i sprakspersmal
og skal sarleg arbeida med & styrkja det norske
sprakets status i notid og framtid og a forvalta dei
to offisielle norske spraknormene. Sprakstyr-
kingsarbeidet omfattar bade norsk sprak generelt
og den nynorske malforma spesielt.

Sprékradet skal verna om den kulturarven
som norsk skriftsprak og talesprak representerer,
fremja tiltak som kan auka kunnskapen om norsk
sprak, fremja toleranse og gjensidig respekt i for-
holdet mellom alle som brukar norsk sprak i den
eine eller andre varianten, og verna om dei ret-
tane som kvar enkelt borgar har nér det gjeld bru-
ken av spréaket.

Sprakradet skal ogsa ta omsyn til den totale
spraksituasjonen i landet, slik denne kjem til
uttrykk gjennom dei spréiklege interessene til
nordmenn med samisk eller minoritetsspréakleg
bakgrunn eller tilknyting.

Sprakradet skal observera og analysera aktu-
elle utviklingstrekk i heile det norske spriksam-
funnet og ber pa eige initiativ leggja til rette for
tenleg samarbeid med béade private og offentlege
akterar innanfor ulike samfunnssektorar. Sprak-
radet skal driva utoverretta informasjonsverk-
semd og i rimeleg omfang gi rad og rettleiing til
alle som vender seg dit med spraklege sporsmal.

§ 2 Rammer for verksemda

Sprakradet er administrativt underlagt Kultur- og
kyrkjedepartementet. Det bestar av eit fast sekre-
tariat under leiing av ein direkter tilsett av depar-
tementet. Den ovste leiinga ligg til eit styre opp-
nemnt av departementet. Verksemda i sekretariat
og styre skal si langt rad er byggja pa eit ferebu-
ande arbeid i eit system av fagrad oppnemnde av
styret.

Sprakradet skal folgja opp sprakpolitiske mal
og strategiar som blir fastlagde av overordna sty-
resmakt. I enkeltspersmal kan Sprakradet uttala
seg og gi rad etter eige skjon om kva tiltak som
best tener sprakpolitiske mal.

Sprékradet har ansvar for i ta sprakpolitiske
initiativ overfor relevante styresmakter og skal
uttala seg om spersmail som andre styresmakter
legg fram for det.

Sprakradet skal representera Noreg i nordisk
og internasjonalt spraksamarbeid. Departemen-
tet kan tilleggja Sprakradet spesifikke oppgéver
og eventuelle fullmakter innanfor definerte saks-
felt, om nedvendig med naermare reglar om saks-
ferebuing og avgjerdsprosedyre.

§ 3 Styret - samansetjing og oppgdver

Styret har det overordna ansvaret for verksemda
i Sprakradet og skal behandla og avgjera alle vik-
tige og prinsipielle spersmal. Styret kan etter
behov gi naermare retningslinjer for ansvars- og
arbeidsdelinga mellom styre og direktor.

Styret skal ha sju medlemmer og tre varamed-
lemmer. Av desse skal éin medlem og éin vara-
medlem oppnemnast etter val av og blant dei som
er fast tilsette i sekretariatet i minst halv stilling,
utanom direkteren. Dei to skal representera kvar
si malform og skal vera respektive medlem og
varamedlem i kvar sin halvdel av funksjonsperio-
den pé fire ar.

Det skal elles oppnemnast tre representantar
og itillegg éin vararepresentant for kvar malform.
Departementet peikar ut styreleiar blant dei tre
faste medlemmene fra den eine malforma og nest-
leiar fra den andre maélforma.

Styret er vedtaksfort nar anten leiar eller nest-
leiar og minst fire andre medlemmer eller vara-
medlemmer er til stades.

Direkteren har ansvaret for & ferebu styre-
meta og for 4 ivareta sekretariatsfunksjonen for
styret.

§ 4 Fagrada - samansetjing og oppgdver

Fagrada har eit saerleg ansvar for a sikra at Sprak-
radet har breiast mogleg samfunnskontakt for
arbeidet sitt. Dei skal formidla synspunkt og
impulsar fra det norske spraksamfunnet til styre
og sekretariat og skal pa tenleg mate drefta og
forebu sterre saker som skal avgjerast i styret.
Fagrada har heve til 4 ta sjelvstendige initiativ inn-
anfor eige arbeidsomrade.

Arbeids- og ansvarsomradet for kvart rad skal
fastsetjast av styret. Fag- og oppgaveprofilen
deira kan justerast over tid avhengig av aktuelle
utfordringar og strategiske prioriteringar. Etter
behov kan styret ogsa fastsetja naermare ret-
ningslinjer for arbeids- og ansvarsdelinga mellom
fagrada pa den eine sida og styre og sekretariat pa
den andre sida.
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boks 3.2 framh.

Det kan oppnemnast inntil fire fagrad med
inntil sju medlemmer i kvart, medrekna ein
medlem fra sekretariatet i kvart radd. Denne
skal ogsa fungera som sekreteer for vedkom-
ande fagrad og skal delta i styremeta med tale-
rett nar styret behandlar saker som heyrer inn
under fag- og ansvarsomradet til vedkomande
fagrad.

Fagradsmedlemmene skal ikkje oppnem-
nast som interesserepresentantar, men styret
ma sikra at kvart fagrad er breitt samansett og
har nedvendig fagkompetanse.

Begge malformer ma vera representerte i
alle fagrada. Av det samla talet pa fagradsmed-
lemmer skal det vera tilneerma like mange
representantar for kvar malform.

Medlemmene i kvart fagrad skal oppnem-
nast for to &r om gongen. Styret utpeikar leiar
og eventuell nestleiar.

Dei i sekretariatet som til kvar tid er med-
lem av dei respektive fagrada, har i samrad med
direkteren og fagradsleiaren eit seerleg ansvar
for a leggja til rette for rasjonell koordinering
og tenleg samarbeid mellom sekretariatet og
fagradet.

kap. 8.4.1.4. Til gjengjeld finst det i Danmark eit
privat selskap, Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskab, med ca. 30 vitskaplege medarbeidarar, i
hovudsak finansiert gjennom Kulturministeriet,
som arbeider med dokumentasjon av dansk sprak
og litteratur, mellom anna utarbeiding og utgjeving
av ordbeker.

I Sverige er det eit eige institutt som samlar inn,
bevarer og forskar i dialektar, stadnamn, person-
namn og folkeminne. Fra 1. juli 2006 vart dette
instituttet og det nye svenske Sprikradet samla
under éin organisatorisk paraply, ein ny statsetat
med namnet Institutet for sprak och folkminnen. Til
saman har den nye etaten om lag 100 tilsette, av
desse ca. fijerdeparten i Sprakradet.

Dessutan har Sverige eit eige nasjonalt termi-
nologiorgan utanfor Sprakradet, Terminologi-
centrum (TNC), og ogsa i Danmark finst eit min-
dre terminologiorgan, kalla Dantermcentret. Fin-
land har sitt eige terminologiorgan i Terminologi-
centralen TSK. P4 Island og Faereyane ligg deri-
mot ansvaret for terminologiarbeidet innanfor dei
respektive sprakorgana, jf. kap. 7.2.4.5.

I Finland ligg dei tradisjonelle sprakradsoppga-
vene innanfor ein statleg forskingsinstitusjon, kalla

Forskningscentralen for de inhemska spriken.
Denne institusjonen har om lag hundre tilsette, og
den primere oppgava deira er 4 driva grunnfor-
sking og bruksforsking pa spraka i Finland, dvs.
finsk, svensk, nordsamisk, enare-, skoltesamisk,
romanes og teiknsprak.

3.5.2.3 Nyeoppgaver som tidlegare er lagde til
Sprakradet

Vektlegging og prioritering av oppgaver opp gjen-
nom ara har i stor grad vore eit resultat av vurde-
ringar i Sprakradet sjolv, men sidan midten av
1990-talet har departementet ved tre heve tillagt
Sprakradet nye oppgéver i form av meir spesielle
funksjonar.

For det forste vart ein del av departementet
sine tilsynsoppgaver etter lov om malbruk i offent-
leg teneste overfort til Sprakradet fra og med 1994.
Etter dette har Sprakradet hatt ansvaret mellom
anna for 4 innhenta arlege malbruksrapportar fra
alle statsorgan under departementsnivaet, driva
informasjon og rettleiing om malbruksreglane og
folgja opp alle dei organ som ikkje kan dokumen-
tera at dei etterlever lova.

Fra same tidspunktet fekk Sprakradet ogsa eit
utvida ansvar for & administrera den serskilde
namnekonsulenttenesta etter lov om stadnamn
(Stadnamntenesta). Til & ta seg av dei oppgévene
som vart overforte i 1994, fekk Spréakradet tilfort éi
ny stilling, som ogsa skulle omfatta generelt infor-
masjonsarbeid.

For det andre fekk Spréakradet pa budsjettet for
2000 midlar til to nye stillingar for 4 kunna ta seg av
funksjonen som eit sekretariat for norsk spraktek-
nologi, det som ogsa vart omtalt som eit fagleg-
administrativt knutepunkt for norsk sprak og IT, jf.
neerare omtale i kap. 7.5.2.4.

For det tredje har si Sprakradet i perioden
2004-2007 fatt midlar til & etablera den serskilde
spriktenesta for statsorgan, jf. neerare omtale
under kap. 8.6.4. I alt fem av stillingane i sekretari-
atet er no knytte til denne tenesta.

Utover dette har Sprékradet sidan 2003 ogsa
fatt styrkt budsjettet sitt noko i samband med den
omdanninga som er gjennomfort.

Pa den andre sida mé det nemnast at departe-
mentet i april 2006 gav Sprakradet i oppdrag a
intensivera tilsynet med malbruksreglane. Dette
var eit ledd i oppfelginga av det satsings- og tiltaks-
programmet for auka bruk av nynorsk i staten som
vart skissert i St.meld. nr. 7 (2005-2006). Det var
ein foresetnad i denne meldinga at Sprakradet
sette av tilstrekkelege administrative ressursar til
dette.
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3.5.2.4 Sprdkrddetidag - ressursar og oppgadver

Etter at oppbygginga av den interne organisasjons-
modellen vart fullfert i 2007, har sekretariatet i
Spréakradet no ei leiargruppe som bestar av direk-
ter, administrasjonssjef, informasjonssjef og i til-
legg ein funksjon som fagkoordinator, i alt fire stil-
lingar. Utover dette har sekretariatet ti ordinaere
fagstillingar, medan den nemnde spréktenesta for
statsorgan altsa har fem stillingar. I tillegg til dette
kjem stillingar for administrative stettefunksjonar.

Budsjettet for Sprakradet skal ogsd dekkja
lennsutgifter til ei heil og fire halve stillingar som
sekretaerar for stadnamnkonsulentane, i alt tre ars-
verk, dessutan honorar til stadnamnkonsulentane
og andre utgifter til administrasjon av stadnamnte-
nesta.

For 2008 har Sprakréadet etter dette eit samla
budsjett pa 21 mill. kroner.

3.5.2.5 Nye og utvida oppgdver foresldtt andre
stader i denne meldinga

Under kap. 3.3 ovanfor er det lagt opp til eit perma-
nent sprakpolitisk oppfelgingsregime der Sprakra-
det etter foresetnaden skal spela ei sentral rolle.
For ein sektorovergripande sprakpolitikk krev at vi
har eit kompetent fagorgan som kan ta sprakpoliti-
ske initiativ og driva sprakpolitisk radgjeving over-
for alle samfunnssektorar. Sprakradet mé difor
engasjera seg i eit breiare spekter av saker enn dei
tradisjonelt reint sprikfaglege spersmaéla.

Dette vil fora til meirarbeid for Sprakradet jam-
fort med dagens situasjon.

Under kap. 7 er det dessutan gjort framlegg om
at Sprakradet skal tilleggjast funksjonen som over-
ordna samordningsorgan for arbeidet med utvik-
ling og tilgjengeleggijering av norsk terminologi,
noko som ogsé krev auka kompetanse og kapasitet
gjennom nye stillingar i sekretariatet.

Med tanke péa dei nye oppgadvene Sprakradet
tidlegare er tillagt, og at institusjonen dei siste ara
har gjennomgétt ei omfattande omorganisering, er
det grunn til & streka under at det ikkje er noka
hjelp i & tilleggja Sprakradet enda fleire oppgaver
og enda sterre ansvar utan at institusjonen ogsa
blir tilfert nedvendig kompetanse og kapasitet til &
loysa oppgévene pa ein tilfredsstillande méte.

3.5.2.6 Oppsummerande vurdering

Oppsummert méa det seiast at Sprakridet alt i dag
har eit relativt vidt ansvarsfelt med mange ulike
oppgaver, og at ein meir offensiv politikk for styr-
king av norsk sprak dessutan vil krevja auka inn-
sats pd mange av desse felta. Dette er det nedven-
dig 4 ha i tankane nér ein skal vurdera & gje Sprak-

radet eit utvida ansvar ogsa for andre sprak enn
norsk.

I arbeidet med a folgja opp denne meldinga vil
departementet prioritera framlegget om 4 tilleggja
Sprakradet funksjonen som nasjonalt samord-
ningsorgan for utvikling og spreiing av norsk ter-
minologi.

Dinest kjem behovet for 4 leggja til rette for at
Sprakradet kan folgja opp det generelle sprakstyr-
kingsarbeidet og det sektorovergripande engasje-
mentet som felgjer i kjolvatnet av dette.

I tredje omgang vil departementet prioritera
arbeidet med & leggja til rette for eit utvida ansvar
for Spréakradet i trad med det som blir drefta i det
folgjande, jf. kap. 11.5.3.

3.5.3 Sprakradet - ansvar for andre sprak i
Noreg

3.5.3.1 Problemstilling

Under kap. 3.4.3.9 ovanfor har departementet lagt
til grunn at ei ny spraklov ber utformast slik at ho
gjev eit samla uttrykk for den totale spraksituasjo-
nen i Noreg. Ei slik lov mé i s4 fall definera kva sta-
tus og rolle ogsa andre sprak enn norsk har eller
skal ha i denne totaliteten.

Uavhengig av lovsaka vil ein meir heilskapleg
sprakpolitikk krevja ei vurdering av om ogsé sta-
tens fagorgan i sprakspersmal, Sprakradet, ber ha
eit naerare definert ansvar for 4 arbeida med spors-
mal som gjeld andre sprak enn norsk. Men dette
mé sjaast i samanheng med Sprékriadets samla
oppgaveportefolje og organisatoriske forankring.

3.5.3.2 Sprdkpolitisk ansvar for andre tradisjonelle
sprék i Noreg enn norsk

Utover det generelle som er sagt nedanfor under
kap. 11.5.3.5, har Sprakradet i dag ikkje noko seer-
skilt ansvar verken for samisk, spréka til nasjonale
minoritetar eller norsk teiknsprak.

Etter samelova § 3-12 er det Sametinget som
skal arbeida for vern og vidare utvikling av
samiske sprik i Noreg, og etter den lovendringa
som tok til & gjelda fra 1. januar 2003, er det Same-
tinget sjolv som avgjer korleis dette arbeidet skal
organiserast. Tidlegare fastsette lova at det skulle
vera eit eige Samisk sprakrad oppnemnt av Same-
tinget.

I samband med lovendringa vart det i forar-
beida presisert at Kultur- og kyrkjedepartementet
framleis skulle ha eit overordna ansvar for arbeidet
med samiske sprak gjennom forvaltninga av sprak-
reglane i samelova. Lova fastset dessutan at Same-
tinget kvart fijerde ar skal utarbeida ein rapport til
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Kongen om situasjonen for samiske sprak i Noreg.
Siste rapport vart utarbeidt i 2004, jf. neerare
omtale under kap. 10.

Pa statsbudsjettet for 2006 sette departementet
av driftsmidlar til ei eiga kvensk spraknemnd, og
denne er nd under etablering i regi av Kvensk insti-
tutt, jf. naerare omtale under kap. 10.

For romani og romanes og for teiknsprak finst
ingen spesielle institusjonelle arrangement.

3.5.3.3  Om Sprakrddet bor ha eit ansvar knytt til
nyare innvandrarsprdk

Utover det generelle som er sagt nedanfor under
kap. 3.5.3.5, har Sprakradet i dag heller ikkje noko
seerskilt ansvar for sprakspersmal som gjeld dei
mange nyare minoritetsspréika i landet vart.

Men spersmaélet om spraksituasjonen for per-
sonar med slik minoritetssprakleg bakgrunn
burde inngé i ansvarsomradet for Sprakradet, vart
sa vidt lufta alt i den prosjektskissa frad 2003 som la
grunnlaget for den institusjonelle omdanninga av
Sprakradet.

Spersmalet vart vidare drefta i rapporten fra ein
organisasjonsgjennomgang av Sprakradet som ein
ekstern konsulent gjennomferte i forste halvar
2003. Resultatet av denne gjennomgangen er
reflektert i ei vurdering departementet gav i det
notatet om omorganiseringa som vart sendt pa
heyring i 2004.

Her la departementet til grunn at det i samband
med nyetableringa ikkje var aktuelt 4 tilleggja insti-
tusjonen eit slikt utvida ansvar. Ikkje minst hadde
den uavhengige organisasjonsgjennomgangen vist
at omdanninga av Norsk sprakrad ville innebera sa
store utfordringar av ulik art at det ikkje var tilrade-
leg i utgangspunktet & utvida ansvarsrammene slik
som antyda i prosjektskissa.

Departementet streka likevel under at dette
ikkje hindra at den nye institusjonen ville kunna
«forholde seg til» spersméil som gjeld den totale
spraksituasjonen i Noreg. Men kva konsekvensar
dette eventuelt burde f4 med omsyn til ansvarsfor-
delinga innanfor det statlege forvaltningsappara-
tet, matte eventuelt vurderast etter kvart som ein
vinn erfaring med den nye institusjonen, heitte det
i heyringsdokumentet fra 2004.

I heyringa var det likevel mange som tok opp
denne problemstillinga, og eit klart fleirtal av dei
som uttalte seg, gjekk inn for at den nye institusjo-
nen burde arbeida med heile sprakfeltet i Noreg,
ikkje berre med norsk.

Universitetet i Bergen uttalte til demes at vi
burde fa «eit allment sprakrdd for det multilingvale
norske samfunnet, ikkje berre eit seersprikleg rad for

det norske monolingvale spraksamfunnet». Det Nor-
ske Samlaget og Hegskolen i Sogn og Fjordane
oppmoda departementet om «d leggje fram ein plan
Jor korleis ein pa sikt vil innarbeide spraksituasjonen
for alle som bur i Noreg, i ein sams sprakpolitikk,
knytt til det nye sprakorganet».

Norsk faglittereer forfatter- og oversetterfore-
ning meinte ogsé at den mest framtidsretta strate-
gien ville vera & utvida mandatet for det nye orga-
net til & omfatta sprak og sprakbruk i Noreg. Fleire
nemnde debatten om tilhevet mellom morsmaéls-
opplering og norskopplering for innvandrarar
som eit deme pa tema som burde ha ein naturleg
plass i det nye organet.

Blant dei som uttalte seg, var det ogsa nokre
som var skeptiske til eit slikt utvida ansvar. Det vart
mellom anna nemnt at spersmal som gjeld spraksi-
tuasjonen for minoritetsspraklege, i utgangspunk-
tet ville vera eit stort og ressurskrevjande arbeid
med vidare politiske implikasjonar enn det som det
nye organet for norsk sprak naturleg burde ta seg
av.

3.5.3.4 Merknader i Norsk i hundre!

Den vidare omdanninga av Sprakradet reiste sa
mange spersmal at departementet i forste omgang
ikkje gjekk vidare med spersmalet om eit utvida
ansvarsomrade nar det gjaldt andre sprak enn
norsk.

Denne problemstillinga var difor heller ikkje
med i det mandatet departementet gav det inte-
rimsstyret som vart oppnemnt sommaren 2004 for
4 leia arbeida med & forebu etableringa av det som
vart kalla eit nytt kompetansesenter for norsk
sprak. Det var pa dette grunnlaget at interimssty-
ret i mandatet fekk ansvaret for & fa utarbeidt eit
strategidokument for den nye institusjonen, det
som resulterte i rapporten Norsk i hundre!.

I rapporten vart det nettopp peikt pa at ein
generell analyse av spraksituasjonen i Noreg lag
utanfor det mandatet arbeidsgruppa hadde hatt.
Rapporten streka likevel under at det i fleire
samanhengar var urdd a drefta situasjonen for
norsk utan 4 trekkja inn status for minoritets-
sprdka. Som deme vart nemnt tilhevet mellom
morsmal og nasjonalsprak. Arbeidsgruppa gav
ogsé uttrykk for at det var eit klart behov for ei eiga
utgreiing om situasjonen for dei nye minoritets-
spraka i Noreg.

Gruppa meinte difor at ein heilskapleg norsk
sprakpolitikk i tillegg til alt som har med norsk
sprak & gjera, burde omfatta sikring av rettane til
dei som har eitt eller fleire minoritetssprak som
morsmal, med utgangspunkt i nasjonal lovgjeving
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og i internasjonale plikter, dessutan styrking av
framandsprakskompetansen i folket og av forsta-
ing av at morsmalskompetanse og framandspraks-
kompetanse ikkje utelukkar, men styrkjer kvar-
andre.

3.5.3.5 Sprakradets generelle sprdkpolitiske
ansvaridag

Jamvel om Sprakradet til no ikkje er tillagt kon-
krete oppgaver slik som drefta ovanfor, er det
grunn til & streka under at institusjonen likevel
ikkje er heilt utan ansvar for sprakspersmal som
gjeld andre sprak enn norsk.

Det vart difor teke inn ei eiga foresegn om dette
i dei nye vedtektene som departementet fastsette i
2006. Her heiter det at Sprakradet, i tillegg til meir
spesifikke oppgaver som gjeld norsk sprak, ogsa
skal «ta omsyn til den totale spraksituasjonen i lan-
det, slik denne kjem til uttrykk gjennom dei sprak-
lege interessene til nordmenn med samisk eller
minoritetssprikleg bakgrunn eller tilknyting».

Det er likevel pa det reine at det ansvaret Sprak-
radet har etter denne formuleringa, er sveert
avgrensa. Dette er presisert i eit eige dokument
med merknader til vedtektene.

Her heiter det mellom anna at Sprakradet som
statens fagorgan i sprakspersmal ma kunna ta opp
ogsa generelle speorsmal om sprak og sprakbruk i
eit stadig meir fleirkulturelt samfunn, men at fore-
segna i vedtektene ikkje inneber at Sprakradet
skulle tilleggjast noko utvida operativt ansvar
samanlikna med det som har vore den faktiske
situasjonen tidlegare. Det vart her vist til at ogsa
Norsk sprakrad fra tid til anna har uttalt seg om
andre sprakspersmal enn dei som direkte vedkjem
norsk sprak.

3.5.3.6 Nordisk jamfering

Av dei nordiske landa er det forst og fremst i Sve-
rige at det nasjonale sprakorganet har eit utvida og
naerare definert ansvar for andre sprakspersmaél
enn dei nasjonalspraklege.

Den nye statlege etaten som vart etablert i Sve-
rige fra 1. juli 2006 omfattar ei stor organisatorisk
eining i tillegg til Sprakradet, slik som nemnt ovan-
for under kap. 3.5.2.2. Dette er reflektert i instruk-
sen, der det heiter at etaten skal «bedriva
sprakvard och pa vetenskaplig grund ¢ka, levan-
degora och sprida kunnskaper om sprak, dialekter,
folkminnen, namn och spraklig burna kulturarv i
Sverige».

Meir spesifikt heiter det at etaten skal samla
inn, bevara, vitskapleg bearbeida og spreia materi-
ell om «det svenska spriket, de nationella minori-

tetsspraken (finska, meénkieli, romani chib, og jid-
disch), det svenska teckenspraket, samt dialekter,
folkminnen, folkmusik och namn i Sverige». I til-
legg skal etaten «samla kunnskap om och felja
anviandningen av samtliga sprak i Sverige».

Denne siste formuleringa siktar spesielt til dei
mange nye innvandrarspraka, og etter ordlyden
ma dette ansvaret oppfattast som mindre omfat-
tande enn ansvaret for spréka til nasjonale minori-
tetar. Dette blir stadfesta av den informasjonen
som ligg ute pa heimesidene til det svenske Sprak-
radet. Her heiter det om dette at «myndigheten ska
i princip ocksa overblicka och frimja anvindandet
av alla sprak som brukas i Sverige».

Det einaste spraket etaten ikkje skal ha eit
direkte ansvar for, er samisk. Her er situasjonen
den same som i Noreg, at det er Sametinget som
etter lova skal leia det samiske sprékarbeidet.
Sametinget i Sverige har likevel uttalt at dei
onskjer neer kontakt med spraketaten.®

Instruksen fastset at spraketaten skal «verka
for at den offentliga forvaltningen anviander sven-
ska som huvudsprak och anvinder de nationella
minoritetsspraken enligt géllande lagar och forord-
ningar». Det siste vil ogsd omfatta samisk.

Av i alt tjue faglege medarbeidarar i Sprakradet
i Stockholm er det fire som arbeider med finsk, to
med romani chib, to med teiknsprak, medan tre
personar arbeider delvis med sékalla «andrasprak-
shjelp». Ingen arbeider spesielt med jiddisch. Dei
ni resterande arbeider i hovudsak med svensk.

Hovudoppgéva til dei av dei tre som arbeider
delvis med andresprakshjelp, er & utarbeida ei
handbok i svensk for avanserte andrespraksbruka-
rar, medan den tredje arbeider med eit leksikon
som fungerer som ei sgkbar ordbok pa nettet mel-
lom svensk og 13 av dei sterste moderne minori-
tetsspraka i Sverige.

Ogsa i Finland er dei tradisjonelle sprakrads-
funksjonane ein del av ein sterre forskingsinstitu-
sjon. Dette gar ogsa fram av bade namnet og i ei
eiga lov fra 1976:

«For forskning och sprikvard rorande finska
och svenska spraken, for forskning rérande med
finskan besliktade sprdk samt for samisk
sprakvard finns en forskningscentral fér de inhem-
ska spraken.»

I den tilheyrande forordninga fra 1993 er det
presisert at uttrykket «de inhemska spraken»
omfattar finsk, svensk og samisk. Verken lov eller
forordning nemner noko om andre minoritets-
sprak.

8  Regjeringens proposition — Prop. 2005/06:2: 25.
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I Danmark er det berre den tyske minoriteten
som har status som nasjonal minoritet, men Dansk
Sprognaevn har ikkje noko definert ansvar for tysk.

Det har institusjonen heller ikkje for dei nye
innvandrarspraka. Derimot har Dansk Sprognavn
i eit notat om dansk sprakpolitikk av 23. januar
2007 ei frasegn ogsé om ulike minoritetsspraklege
og framandspriklege speorsmal. Dette ma opp-
fattast meir som eit sprakpolitisk program for fram-
tida og gjev ikkje nedvendigvis eit dekkjande bilete
av situasjonen i dag.

Her heiter det mellom anna at ingen ma diskri-
minerast pa grunn av spraket, at alle har rett til &
dyrka sitt eige sprak, og at initiativ fra framand-
spréaklege til 4 etablera morsmaélsundervisning ber
stottast mest mogleg. Det heiter vidare at det ber
vera minst éin stad i det danske spraksamfunnet
der tospréiklege danskar kan fi opplysningar om
forstespréket sitt. Eit slikt kunnskapssenter ber ha
oppdatert informasjon om kvar i Norden det finst
ekspertise innanfor dei spraka som blir snakka i
Danmark, og kva hjelpemiddel som er tilgjenge-
lege.

Merknaden om at alle tospréiklege ber ha ein
stad 4 venda seg til for & fi opplysningar om foerste-
spraket sitt, er nok inspirert av eit tilsvarande
punkt i den nordiske sprakdeklarasjonen. Her er
det vist til at det blant nordbuar i dag finst naerare
200 andre morsmal representerte i tillegg til dei
nordiske spréaka, og at det difor er «onskvirt att det
finns fackmiljeer i Norden som har expertis, eller
som kan hinvisa til europeisk expertis, innom de
fleste av dessa sprak».

3.5.3.7 Oppsummerande vurdering

Departementet meiner tida no er inne til 4 ga i
gang med & ferebu ei utviding av ansvarsomradet
til Sprakradet, slik at institusjonen fér eit definert
sprakpolitisk ansvar ogséa for andre sprak i Noreg
enn norsk, jamvel om dette nedvendigvis ma vera
det storste og fremste arbeidsomradet ogsa i fram-
tida.

Ei slik loysing har etter maten solid tilslutning
gjennom dei merknader og framlegg som er
komne i samband med det sprakpolitiske grunn-
lagsarbeidet som er gjort dei siste ara, og er elles
ein naturleg konsekvens av at regjeringa med
denne meldinga tek til orde for ein ny og heilskap-
leg sprakpolitikk som skal omfatta den totale
spraksituasjonen i landet.

Ei slik utviding av ansvarsomradet til Sprakra-
det er ogsa i samsvar med det som er uttalt i sprak-
oppleeringsmeldinga frd Kunnskapsdepartementet
om behovet for 4 sja alle sprakpolitiske spersmal i

samanheng, under dette ogsa overordna spersmaél
som gjeld sprakoppleering i eit samfunn prega av
eit stadig sterre sprakleg mangfald.

Spersmaélet om korleis eit slikt utvida ansvar
skal avgrensast og konkretiserast, ma utgreiast
noko neerare.

Sprakradet sitt ansvar for spersmél som gjeld
kvensk, mé ogsé avgrensast mot det ansvaret som
etter foresetnaden skal liggja til det nye kvenske
sprakradet som er under oppbygging.

Spersmaélet om kva rolle Sprakradet kan spela
med tanke pa & stetta opp under norsk romani og
romanes, mé dreftast nerare med relevante sprak-
brukarrepresentantar.

Det er i kap. 10 lagt til grunn at ogsa spersmal
som gjeld norsk teiknsprak og norske teiknsprak-
brukarar har ein sprakpolitisk dimensjon, til liks
med spersmal som gjeld alle verbalsprak. Difor méa
ogsa omsynet til norsk teiknsprak heretter bli ein
integrert del av ein heilskapleg og overordna
sprakpolitikk, men det mé arbeidast vidare med
kva praktiske konsekvensar eit slikt prinsippstand-
punkt ber fa.

Ei tenkjeleg loysing kan vera a oppretta ei eiga
stilling som teiknspriakkonsulent som blir knytt til
Sprakradet, tilsvarande den ordninga ein har i Sve-
rige.

Det ma elles vurderast naerare kva oppgéver
Sprakradet kan vareta nar det gjeld alle dei nyare
innvandrarspréka i landet. Her er det naturleg 4 ta
utgangspunkt i det som ovanfor er referert fra den
nordiske sprikdeklarasjonen, og som fereset ei
slags formidlingsteneste for minoritetssprakbru-
karar i Norden som enskjer 4 koma i kontakt med
fagmilje eller annan ekspertise innanfor sitt eige
morsmal.

I tillegg vil det for Sprakradet vera eit aktuelt
arbeidsomrade 4 handtera generelle spersmal som
gjeld til demes tilhevet mellom meistring av det
norske nasjonalspraket og behovet for 4 ta vare pa
eit ikkje-norsk morsmal. Eit deme pé dette vil vera
4 vareta spraklege rettar for personar busette i
Noreg, men som ikkje har norsk som morsmal.

Truleg vil dette i praksis sarleg dreia seg om
sprakopplaering. Under kap. 3.5.4 gjer vi greie for
kva konsekvens sprakopplaringsperspektivet spe-
sielt og eit utvida ansvar generelt ber fa & seia for
den ytre organiseringa av Sprakradet.

Departementet vil setja ned ei hurtigar-
beidande ekspertgruppe med mandat a leggja
fram eit konkret forslag til korleis Sprakradet sitt
ansvar for andre sprak i Noreg enn norsk kan kon-
kretiserast og avgrensast. Samansetjinga av
gruppa vil mellom anna bli vurdert i samrad med
Arbeids- og inkluderingsdepartementet.
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Ikkje minst ma ein her avgrensa det spesifikt
sprakpolitiske ansvaret mot det ansvaret og dei
verkemiddel ulike andre departementet har nar
det gjeld oppleeringssporsmal og minoritetsspors-
mal.

Ei utviding av ansvarsomradet for Sprakradet
til &4 gjelda andre sprak enn norsk vil i prinsippet
ogsa kunna omfatta samisk. Det er likevel for tid-
leg & ta stilling til om Spréakradet skal ha ei neerare
definert rolle ogsa nar det gjeld samisk sprak, og
det blir difor ikkje teke stilling til det i denne mel-
dinga.

Dette spersmaélet méa dreftast neerare med rele-
vante instansar og avklarast i samsvar med gjel-
dande prosedyrar for konsultasjonar med Sametin-
get. Det vil difor inngéd som ein del av det etterfol-
gjande oppfelgingsarbeidet.

3.5.4 Organiseringa av Sprakradet

3.5.4.1 Nytt fagrad for sprakopplaering og
spraklege mindretal

Nar Spréakradet far eit utvida ansvar for spersmal
som gjeld andre sprak enn norsk, er det ogsa natur-
leg at dette blir reflektert i den ytre organiseringa
av institusjonen.

Etter gjeldande vedtekter skal verksemda i
sekretariatet og styret i Sprakradet byggja pa eit
forebuande arbeid i eit system av fagrad. Det er
fastsett at styret kan nemna opp inntil fire fagrad
med inntil sju medlemmer i kvart. Denne ordninga
er tufta pa ein modell som vart foreslatt av det inte-
rimsstyret som frd sommaren 2004 stod i spissen
for arbeidet med omdanninga av institusjonen.

I framlegget til departementet i juli 2005 hadde
interimsstyret med ein merknad som opna for a
oppretta eit femte fagrdd dersom departementet
seinare skulle bestemma at dei nye minoritets-
sprika burde inn under ansvarsomradet til Sprak-
radet. Det vart ogsa opplyst at to styremedlemmer
hadde streka under at det ikkje burde ga lang tid
for ein vurderte & oppretta eit femte fagrad for
«minoritetsspraksituasjonen.»

I meldinga fra Kunnskapsdepartementet er det
drofta om Sprikradet eventuelt kan spela ei rolle
som eit fagorgan for sprak i oppleeringa, og at dette
i sa fall vedkjem alle dei spraka som det blir gjeve
oppleering i etter fagplanar som Kunnskapsdepar-
tementet har fastsett. Det er ogsd nemnt som eit
dome at det i Austerrike finst ein breitt samansett
sprakopplaringskomité som fungerer som ein ten-
ketank pa tvers av sektorar og nivi og som eit infor-
masjonsforum overfor utdanningsdepartementet.

Med utgangspunkt i det som her er skissert, vil
departementet endra vedtektene for Sprakradet
slik at det kan oppnemnast eit femte fagrad. Fore-
setnaden vil vera at dette fagradet skal ha ansvar
for & arbeida med overordna spersmal som gjeld
rettar og interesser for alle med samisk eller mino-
ritetssprakleg bakgrunn eller tilknyting, og for
sporsmal som spesielt gjeld sprakoppleering i eit
samfunn som blir stadig meir fleirkulturelt og
avhengig av internasjonalt samkvem.

Eit viktig formal for dette fagridet ber ogsa
vera 4 arbeida for sprikleg toleranse og gjensidig
respekt mellom personar og grupper med ulik
sprakleg bakgrunn.

Searleg ber fagradet arbeida for & fremja dei fel-
les interessene til alle som pé den eine eller andre
maten tilheyrer eit sprakleg mindretal i landet.

Saerleg méa radet leggja vekt pa 4 motverka alle
tendensar til motsetnader mellom spraklege mino-
ritetar og mindretal.

Fagrédet ber spesielt ha som oppgéave 4 byggja
bru mellom nynorsk og alle dei nye minoritets-
spréka, slik at ikkje latente konfliktar og praktiske
vanskar far lov 4 utvikla seg slik at det verkar til
gjensidig skade for sa vel nynorsk som eit mindre
brukt sprak som for den tilgangen ogsa dei minori-
tetsspraklege ma ha til i utgangspunktet & meota
begge dei norske mélformene pé lik linje med nor-
ske morsmalsbrukarar, jf. neerare omtale i kap. 8.

Pa denne bakgrunn kan dette nye fagradet fore-
bels omtalast som eit fagrad for minoritetssprak,
spraklege mindretal og framandsprdk og med
sprakopplaering som hovudperspektiv.

Seerleg med tanke pa spriakopplaeringsdimen-
sjonen vil den meir detaljerte utforminga av det
nye fagradet bli naerare drefta med Kunnskapsde-
partementet.

Det er elles naturleg & sja etableringa av dette
radet i samanheng med det arbeidet som skal gje-
rast av den gruppa som skal ferebu utvidinga av
ansvarsomradet til Sprakradet slik som nemnt
under kap. 3.5.3.7 ovanfor.

3.5.4.2 Konsekvensar for fagrddssystemet elles

Eit nytt fagrad som pa denne maten fir arbeids- og
ansvarsomradet sitt skissert ovanfrd, kan i
utgangspunktet gripa inn i det fagradssystemet
som er fastlagt etter gjeldande vedtekter. Her hei-
ter det nemleg at arbeids- og ansvarsomradet for
kvart fagrad skal fastsetjast av styret, og at fag- og
oppgaveprofilen deira dessutan kan justerast over
tid avhengig av aktuelle utfordringar og strate-
giske prioriteringar.
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Eitt av dei fire fagrada som det sitjande styret
har oppnemnt, er dessutan fagradet for skule og
offentleg forvaltning.

Til det siste er a seia at skuledelen av mandatet
for dette fagradet legg vekt pa norskundervisninga
og har eit klart sprakstyrkingsperspektiv. Dette er
saleis eit nokséa annleis utgangspunkt enn det fag-
radet for spréakoppleering og mindrespraksspeors-
mal som er skissert ovanfor. Likevel vil det liggja
an til ei viss overlapping, og det kan difor bli ned-
vendig & justera arbeids- og ansvarsomradet til
dette fagradet nar det nye blir etablert.

Departementet vil i ferste omgang droefta
denne saka med styret og reknar med at det ikkje
vil vera vanskeleg & koma fram til ei tenleg loysing.

Deretter vil departementet vurdera i kva grad
det matte bli nedvendig 4 omdefinera noko av det
som no stér i vedtektene om retten til & oppnemna
og fastleggija arbeidsomradet til fagrada. Departe-
mentet vil halda fast ved at styret i utgangspunktet
bor ha desse fullmaktene sé langt rad er.

3.5.4.3 Gjennomgang av organisasjons- og
styringsmodellen

Systemet med fagrad er etablert for 4 sikra at
Sprékradet har breiast mogleg samfunnskontakt
for arbeidet sitt. Etter vedtektene skal dei formidla
synspunkt og impulsar frd det norske spriksam-
funnet til styre og sekretariat, og dei har ogsa heve
til & ta sjolvstendig initiativ innanfor eige arbeids-
omrade.

Fagrada erstattar pa sett og vis den tidlegare
radsforsamlinga pa 38 medlemmer som utgjorde
det organisatoriske fundamentet for den tidlegare
institusjonen, Norsk sprakrad. Denne forsamlinga
moettest til forhandlingar ein gong for aret og drefta
og gjorde vedtak i ulike sprakpolitiske spersmal og
valde seg imellom eit styre pa seks og ei fagnemnd
péa atte medlemmer.

Noko av ambisjonen med omdanninga, slik det
mellom anna vart uttrykt i det notatet departemen-
tet sende pa heyring i januar 2004, var 4 gje den nye
institusjonen eit breiare fundament i samfunnet
enn det ein kan oppna gjennom formell radsrepre-
sentasjon. Det heitte at siktemaélet var at denne
breiare medverknaden matte skje i meir aktive,
varierte og fleksible former enn det som er mogleg
a4 oppna gjennom arlege radsmete der formelt
utpeikte representantar metest til dreftingar og
avreystingar i fast organiserte former.

Itillegg til eit opplegg for hyppigare aktivitet og
meir fleksible kontaktar var tanken ogsé at det ville
vera meir maélretta og gje storre effekt nar ei stor

forsamling med eit i prinsippet altomfattande
arbeidsomrade vart erstatta av fire mindre grupper
med eit tematisk avgrensa arbeidsomrade.

Pa den andre sida er det den viktige skilnaden
samanlikna med den gamle radsforsamlinga at fag-
rada ikkje har formell avgjerdsrett. Dei er opp-
nemnde av og formelt underordna styret, og styret
er for sin del oppnemnt av departementet.

Slik sett er det nye Sprakradet eit direktorats-
liknande statsorgan som arbeider pa oppdrag fra
og har alle sine fullmakter direkte fra departement,
regjering og storting, medan det gamle Norsk
sprakrad var meir uavhengig pa den maten at det
hadde sin basis i eit rdd som var oppnemnt av i alt
17 ulike instansar, bade offentlege institusjonar og
private organisasjonar.

Den nye institusjonen har fungert altfor kort tid
til at det lét seg gjera a vurdera i kva grad omdan-
ninga kan seiast 4 ha vore vellykka. Dette ma ogsa
sjaast i lys av den omforminga av sprakpolitikken
som er skissert i denne meldinga. I denne politik-
ken skal Sprikradet etter foresetnaden spela ei
sveert sentral rolle. Det ma difor vurderast om det
er behov for justeringar og tilpassingar.

Departementet vil sd snart denne meldinga er
lagd fram, drefta med styret for Sprakradet, og
med direktoren og fagradsleiarane, roynslene med
den nye modellen for organisering og styring av
Sprakradet for & vurdera om det alt no er behov for
justeringar eller tilpassingar.

Det kan eventuelt vera tale om justeringar av
element i sjelve organisasjonsmodellen, i kommu-
nikasjonen mellom Sprakradet og departementet
og eventuelt i det formelle regelgrunnlaget som
den noverande ordninga byggjer pa.

I utgangspunktet legg ikkje departementet opp
til prinsipielle endringar.

Men med den auka oppgdvemengda som
Sprakradet vil f4 innanfor eksisterande ansvarsom-
rade, og i tillegg den utvidinga av ansvarsomradet
som meldinga legg opp til, er det likevel nedvendig
med ein gjennomgang for 4 vera sikker pa at orga-
niseringa og forankringa av institusjonen er opti-
malt tilrettelagd.

3.6 Oppsummering av prioriterte,
overordna tiltak

1 Regjeringa vil etablera sprikpolitikk som eit
heilskapleg, sektorovergripande politikkom-
rade med kulturpolitisk forankring.

2 Departementet foreslar fem overordna mal for
den nye sprakpolitikken, jf. kapittel 3.1.1.
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Departementet vil styrkja Sprakradet som ope-
rativt fagorgan for ein sektorovergripande
sprakpolitikk.

Departementet vil saman med Sprékradet gjen-
nomga den nye organisasjons- og styrings-
modellen for Sprakradet for & vurdera om det er
behov for justeringar.

Ansvarsomradet til Sprakradet vil bli utvida til &
omfatta ogsa andre sprak enn norsk.
Sprakradet far eit nytt, femte fagrad med ansvar
for minoritetssprak, spraklege mindretal og
framandsprak og med sprakopplering som
hovudperspektiv.

Departementet vil utarbeida eit framlegg til lov-
forankring av Sprakradet.

Departementet vil setja i gang arbeidet med ei
overordna spraklov som skal sla fast den status
og funksjon det norske spridket ma ha som
hovudsprak i Noreg, og kva status og rolle an-
dre sprak enn norsk skal ha.

Departementet vil etablera eit permanent
sprakpolitisk oppfelgingsregime, jf. dei péfel-
gjande punkta 10-13.

10

11

12

13

14

15

Departementet vil etablera eit system for sprak-
politiske heoyrings- og konsultasjonsordningar.
Departementet vil styrkja det sprakpolitiske
kunnskapsgrunnlaget i Sprékradet slik at
sprakpolitiske tiltak blir godt forankra i doku-
mentasjon og analyse.

Departementet vil gje Sprakradet i oppgave a
utarbeida ein arleg sprakpolitisk tilstandsrap-
port, eit sakalla sprakbarometer.
Departementet vil gjera framlegg om 4 lovfesta
at det skal leggjast fram ei periodisk stortings-
melding om sprakpolitikk i kvar stortingsperio-
de.

Departementet vil gjennomga gjeldande mal-
bruksreglar og greia ut behovet for eit opp-
datert og tilpassa regelverk om bruk av bokmal
og nynorsk i staten, og om det ber vera naerare
malbruksreglar ogséa for kommunesektoren.
Departementet vil senda pa heyring eit fram-
legg til avklaring av verkeomradet for den no-
verande mallova tufta pa dei same avgrensings-
kriteria som i den nye offentleglova.
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4 Det norske og nordiske spraklandskapet

4.1 Sprak og sprakvariantari Noreg

4.1.1 Innleiing

Verken ved folketeljingar eller liknande offentlege
registreringar av personar i Noreg blir det spurt
om kva sprak innbyggjarane nyttar til dagleg, og
dermed heller ikkje kor mange som kan karakteri-
serast som fleirspraklege. Det finst heller ikkje sys-
tematisk forsking som kan gje oss direkte opplys-
ningar om slike tilhove.!

Enda vanskelegare enn opplysningar om tale-
malet er det 4 finna péliteleg og neyaktig informa-
sjon om kva sprak eller sprakvariant folk bruker i
skriftleg samanheng. Dette kan ogsd variera
avhengig av skrivesituasjonen, og eit viktig skilje
gér truleg mellom det 4 skriva privat jamfert med i
utdanning og yrke. Det siste er i sterre grad
bestemt av ytre omstende; spriakbrukarane star
ikkje utan vidare fritt.

Seerleg nar ein skal gje oppgaver over talet pa
minoritetssprakbrukarar av ulike slag, er det eit
problem at sprakbruk ikkje er naerare registrert
eller kartlagd. Slike tal ma difor byggja pa skjen og
overslag med utgangspunkt i kjelder som primaert
dreier seg om noka anna enn spriakbruk.

4.1.2 Norsk - bokmal og nynorsk

I dag er norsk morsmal for over 90 prosent av
befolkninga i Noreg.? Norsk er dermed eit majori-
tetssprak som slik sett har ein overlegen og domi-
nerande posisjon i landet vart.

I utgangspunktet er morsmal ei nemning for
talemalet, men etter kvart som eit barn laerer a
skriva, blir ogsa skriftspraket rekna for 4 vera ein
del av morsmalet og morsmalskompetansen.

Som morsmal omfattar norsk talemal eit rikt
spekter av dialektar, ogsa kalla mélfere, Dialektane
og talemalsgrunnlaget stir tradisjonelt sterkt i
Noreg, sterkare enn i dei nordiske grannelanda
vare. Denne tradisjonen fekk ei viktig sprakhisto-
risk forankring d& Stortinget alt i 1878 vedtok a be

1 Kulbrandstad, Lars Anders 2003.
Hoglin, Renée 2002: 12.

regjeringa sja til at undervisninga i den déverande
«allmugeskulen» sa langt rad var, skulle «medde-
les paa Bernenes eget talesprog».

Som standardsprak er norsk kleyvd i to offisi-
elle skriftsprak, bokmal og nynorsk, ogsi kalla
maélformer, dessutan ein privat riksmalsnormal.
Denne fell i dag i all hovudsak saman med moderat
bokmal. Den noksd vide valfridlommen innanfor
offisiell rettskriving gjer at det er klart storre skil-
nad mellom moderat og radikalt bokmaél enn mel-
lom riksmaél og moderat bokmal.

Som skriftleg brukssprék er variantar av bok-
mal og riksmél sterkt dominerande samanlikna
med nynorsk. I underkant av 14 prosent av elevane
har nynorsk som opplaeringsmaél i skulen. Og det
er indikasjonar pa at opp mot tredjedelen av dei
som far den ferste skriftlege oppleeringa si pa
nynorsk, gar heilt eller delvis over til & skriva bok-
mal seinare i livet.

12005 intervjua TNS Gallup eit utval pa vel 4000
personar, som fekk folgjande spersmal: «Ndr du
skriver 1 private sammenhenger — benytter du da som
regel nynorsk, som regel bokmadl/riksmal eller begge
former omtrent like mye?» Den same undersekinga
var gjennomfert ogsa fem og ti ar tidlegare. I 1995
og 2005 var det 7,5 prosent som svarte nynorsk, i
2000 8,5 prosent, medan dei som svarte at dei nytta
begge malformene omtrent like mykje, auka fra 5,0
prosent i 1995 via 5,3 prosent i 2000 til 5,5 prosent
i 2005.

Tek ein omsyn til ein sannsynleg feilmargin pé
eitt prosentpoeng, gjev desse tala eit bilete av ein
noksé stabil situasjon pa landsbasis. Nar ein slar
saman dei reine nynorskbrukarane og dei som
svarte at dei brukte bade nynorsk og bokmal, blir
resultatet 12,5 prosent i 1995, 13,8 prosent i 2000
og 13,0 prosent i 2005. Eit tal pa 13,0 prosent tilsva-
rer om lag 600 000 personar. I publikasjonar fra
Nynorsk kultursentrum blir det til vanleg operert
med eit tal pa 640 000 nynorskbrukarar.

I tillegg kjem at mange offentleg tilsette med
bokmalsbakgrunn er pédlagde & nytta nynorsk i
samsvar med gjeldande malbruksreglar.
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4.1.3 Samisk - nordsamisk, lulesamisk og
sgrsamisk

Samane er urfolk i Noreg, og jamvel om norsk i
dag er det dominerande majoritetsspraket i landet
vart, har dermed samisk sprak ogsa i heg grad ei
historisk serstilling pa norsk territorium.

Det samiske sprakomradet gar pa tvers av riks-
grensene. Dei samiske sprakbrukarane bur saleis
spreitt over eit stort geografisk omrade fordelt pa
fire statar. Det samiske busetjingsomradet strek-
kjer seg nordover frd Femunden i Noreg og
Dalarna i Sverige, til Utsjok i Finland, Varanger i
Noreg og Kolahalveya i Russland.

Trass i spreidt samisk busetnad, seerleg i sor og
vest, heng det samiske spriakomradet likevel
saman pa den maten at opphavlege nabodialektar
overalt er gjensidig forstaelege, og det finst saleis
ingen absolutte sprakgrenser. Det gar likevel an &
skilja mellom heile ti hovuddialektar eller sprak, og
riksgrensene gar pa tvers ogsa av desse sprakgren-
sene, jf. elles kap. 4.3.3 om samisk som eitt eller
fleire sprak.

Béade i Noreg, Sverige og Finland er nordsa-
misk mest vanleg, og i Sverige og Noreg har vi
elles sersamisk og lulesamisk. Dei som talar lulesa-
misk i Noreg, er anslatt til ca. 500, medan sersa-
misk blir snakka av nokre hundre personar til
saman i Noreg og Sverige.

I Sverige finst dessutan umesamisk, og pitesa-
misk har ogsa tyngdepunktet sitt i Sverige. Talet pa
sprakbrukarar er i begge tilfelle sveert lite. I Fin-
land er enno enaresamisk og skoltesamisk i bruk,
og det finst ogsa ein viktig skoltesamisk/austsa-
misk tradisjon i Noreg, konsentrert om Neiden-
omradet i Ser-Varanger, men denne tradisjonen
har i dag svert fa aktive sprakbrukarar.?

I Russland er kildinsamisk mest utbreidd,
medan eit lite fital eldre samar framleis snakkar
tersamisk. Akkalasamisk, som vart brukt i same
omrade som kildinsamisk, er pad det neraste
utdeydd.

Det er varierande overslag over kor mange som
alt i alt bruker samisk sprak i Noreg i dag. Tala
svingar mellom 10 000 og 20 000, dvs. mellom 0,2
og 0,4 prosent av folketalet i landet.*

4.1.4 Kvensk, romani og romanes

Utanom det samiske urfolket finst i Noreg fem
mindretalsgrupper som har opphavleg eller lang-

3 Nordisk samisk spraknemnd legg til grunn at det er sveert

fa personar i Noreg som har austsamisk som morsmal. Dei
fleste austsamane bur i Finland og Russland, der spraket
framleis er i bruk.

varig tilknyting til landet, og som difor har fatt sta-
tus som nasjonale minoritetar. Desse kan i sterre
eller mindre grad identifiserast gjennom ein annan
sprakleg bakgrunn enn norsk, men det varierer i
kva grad desse spraklege tradisjonane deira fram-
leis er i levande bruk.

Kvensk er i dag den offisielle nemninga for spra-
ket til kvenene, etterkomarar etter finske innvand-
rarar gjennom fleire hundreéar, hovudsakleg til
Nord-Noreg.

Det skal i dag vera 10 000-15 000 som reknar
seg for & ha slik bakgrunn. Talet pa brukarar varie-
rer mellom 2000 og 8000 avhengig av kva kriterium
og metodar som blir lagde til grunn for utrekninga.
Det lagaste talet gjeld dei som bruker spriket som
daglegsprak.

Ei underseking gjennomfert i 2004-2005 viser
at det er neerare 10 000 som snakkar spraket.’

Ein annan nasjonal minoritet med opphavleg
finsk bakgrunn er skogfinnane. Dei er etterkoma-
rar etter finnar som utvandra pa midten av 1500-
talet, spesielt frd omradet Savolax, og slo seg ned
over store delar av Austlandet, men mest pa Finn-
skogen pa begge sider av svenskegrensa.

Skogfinnane snakka opphavleg finsk, men spra-
ket deira vart gradvis borte fram til forste halvdel
av 1900-talet. Det blir i dag ikkje lenger rekna for &
vera i kommunikativ bruk,® men ein del finske ord
og uttrykk blir framleis nytta pa Finnskogen.

Ogsa nér det gjeld den jodiske minoriteten i
Noreg i dag, er det slik at dei fleste bruker norsk.
Av dei om lag 1100 medlemmene i det mosaiske
trussamfunnet finst det likevel nokre fa eldre som
kan snakka det opphavlege jiddisk, og nokre fa
hundre kan snakka moderne hebraisk.

I tillegg til kvenene star vi da att med to andre
minoritetar med kvar sin opphavlege spraktradi-
sjon som er s myKje intakt at spraket deira har fatt
seerskild folkerettsleg vern, jf. kap. 4.2.6 og 4.2.7.
Desse er norsk romani og romanes.

Romanés blir her i landet brukt som nemning
pa spréket til folkegruppa rom, ogsa kjend som
sigoynarar. Dei er etterkomarar etter utvandrarar
fra India for ca. 1000 ar sidan, som spreidde seg
over store delar av verda. Det er rekna at romfolket

Ei underseking gjord av Samisk neerings- og utgreiingssen-
ter i 2000 for Samisk sprakrad, anslar samiske sprakbruka-
rar i Noreg til ca. 25 000. Omtrent halvparten av desse bade
snakkar, les og skriv samisk, medan det for dei andre forst
og fremst er eit talesprak. Nordsamisk er mest utbreidd av
dei samiske spréka i Noreg. Nordsamisk blir snakka
hovudsakleg i Finnmark og Troms fylke, og i kommunane
Tjeldsund og Evenes i Nordland.

5 Rasmussen, Torkel 2004-2005.

6 St.prp. nr. 80 (1997-98) kap. 3.6.4 og Kristoffersen, Gjert et

al. 2005: 27-28.
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i Noreg tel 300-400 personar, og at anslagsvis 90
prosent av dei snakkar romanes.” Internasjonalt
blir spraket ogsé omtalt som romani chib, saleis i
Sverige, eller berre romani.

Den siste nemninga kan dermed lett forveks-
last med den norske nemninga péa spraket til roma-
nifolket, ogsa kjent som tatarar eller dei reisande.
Norsk romani, som ogsd blir omtalt berre som
romani, er likevel eit anna sprak, ulikt romanes
eller romani chib. Romanifolket har vore i Noreg i
fleire hundrear. Overslaga over dei som kan tala
norsk romani, varierer fra nokre hundre til eit par
tusen.

4.1.5 Norsk teiknsprak

Norsk teiknsprak er nemninga pé det spraket som
primaert blir brukt av norske deve. Det er utvikla
spontant ved at deve menneske i Noreg har kom-
munisert med kvarandre. Norsk teiknsprak er
béde likt og ulikt andre teiknsprak; det har mest til
felles med det danske teiknspraket.

Teiknsprak er sprak som kan tileignast natur-
leg av personar som ikkje oppfattar tale og lyd gjen-
nom heyrsla. Eit teiknsprak er eit gestuelt-visuelt
sprak, basert pa produksjon av synlege rorsler i
hender, munn, auge, bryn, hovud og overkropp.
Det er laga fleire system for nedskriving av ytrin-
gar pa teiknsprak, men det finst enno ingen teikn-
spraksamfunn der slike system er tekne i allmenn
bruk av eit stort tal sprakbrukarar.

Norsk teiknsprak er eit eige sprak oppbygd pa
sin eigen mate; det er saleis ikkje ei attgjeving av
det norske verbalspriket gjennom eit anna
medium. Det er eit sprak for seg, ikkje gestikule-
ring eller pantomime. Det er eit ekte sprak, eit
sprak som har verdi i seg sjolv, ogsa som ein del av
den norske kulturarven.

For den deve eller tungheyrde er ikkje teikn-
spraket berre eit verktey for a overvinna ei nedsett
funksjonsevne. Teiknspraket er ein del av identite-
ten til dei som har det som morsmal.

Dei fleste barn som har norsk teiknsprak som
forstesprak, har foreldre som ikkje sjolve er deve,
og desse foreldra ma ogsa leera seg teiknspraket
for & kunna kommunisera med barnet sitt. Dess-
utan kan norsk teiknsprak ogsa vera forstespraket
til heyrande barn av deve foreldre.

Her i landet reknar Noregs Deveforbund med
at det finst ca. 5000 deve. I tillegg reknar dei med
at det er om lag dobbelt s& mange — 10 000 per-
sonar — som sjolve er heyrande, men som bruker
teiknsprak fordi dei er i familie med eller er venner

" Kristoffersen, Gjert et al. 2005: 27.

til deve. Overslaget frd Degveforbundet omfattar
dessutan 1 500 fagfolk som bruker teiknsprak i
yrkesutevinga si.

Det totale talet pa teiknsprakbrukarar i Noreg
blir etter dette ca. 16 500. Norsk teiknsprak er altsa
eit noksé stort minoritetssprak i Noreg.

Vi viser ellers til kap. 10.5.2.3.

4.1.6 Nyare innvandrarsprak

Heller ikkje for den delen av befolkninga som har
nyare innvandrarbakgrunn, finst det eksakte opp-
lysningar om sprak og sprakbruk.

Derimot har vi statistikk over kor mange inn-
byggjarar som er fedde i utlandet, eller som har for-
eldre som begge er fadde utanlands. Vi veit ogsa
kva land desse har bakgrunn fra, og vi har kjenn-
skap til dei spriklege tilheva i dei fleste av desse
landa. Ein del kan ha skifta sprak, slik at dei ikkje
lenger er minoritetssprakbrukarar. Vi ma likevel
kunna leggja til grunn at det store fleirtalet av bade
innvandrarane sjolve og barna deira meistrar og i
storre eller mindre grad bruker dei aktuelle mino-
ritetsspraka.

Den norske befolkningsstatistikken viser at det
pr. 1. januar 2008 var registrert 459 614 personar
som verken hadde foreldre eller besteforeldre som
var fedde 1 Noreg. Dette utgjer vel 9,7 prosent av
folketalet. Om lag 1 prosent hadde bakgrunn fra
Sverige eller Danmark, 1,4 prosent fra andre vest-
lege land og 7,3 prosent fra ikkje-vestlege land.
Dette betyr at 346 594 personar, eller vel 75 prosent
av gruppa innvandra og ferstegenerasjons nord-
menn, hadde sikalla ikkje-vestleg bakgrunn. Ikkje-
vestleg er i befolkningsstatistikken definert som
land i Aust-Europa, Asia inkludert Tyrkia, Afrika
og Ser- og Mellom-Amerika.

Dei ikkje-vestlege landa som hadde flest inn-
vandrarar i Noreg, er Polen med 32 069, Pakistan
med 29 134, Irak med 22 881, Somalia med 21 795,
Vietnam med 19 226, Bosnia-Hercegovina med
15649, Iran med 15134, Tyrkia med 15003,
Sri Lanka med 13 063 og Russland med 12 823. Til
saman er desse ti landa representerte med 196 777
innvandrarar i Noreg.

Det fanst personar med innvandrarbakgrunn i
alle kommunar, men to av kommunane, Beiarn og
Osen, har ingen med ikkje-vestleg bakgrunn. I
tjuefem kommunar utgjer innvandrarbefolkninga
meir enn 10 prosent. Av desse ligg Oslo klart
hegast med 25,0 prosent, etterfolgd av Drammen
med 19,3 prosent og Lerenskog med 16,8 prosent.
Oslo og Drammen ligg ogsa pa topp nar ein berre
tek med personar med ikkje-vestleg bakgrunn.
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Oslo har altsa Kklart flest personar med innvand-
rarbakgrunn, bade absolutt og relativt. Det abso-
lutte talet er 139 878 personar, og av desse utgjer
personar med ikkje-vestleg bakgrunn 115 574. Det
betyr at 18,9 prosent av befolkninga i Oslo har
sakalla ikkje-vestleg bakgrunn.

I Oslo har ca. 35 prosent av elevane i grunnsku-
len og ca. 30 prosent av elevane i vidaregaande
skule minoritetssprakleg bakgrunn. Dei represen-
terer over 120 ulike sprik, og opphaldet deira i
Noreg er av svert variabel lengd.? Alt i alt reknar
ein med at den nyare innvandrarbefolkninga i
Noreg har morsmalsbakgrunn fré til saman meir
enn 150 ulike sprak. Mellom dei sterste innvand-
rarspraka malte etter talet pa brukarar i Noreg er
urdu/panjabi, svensk, engelsk, dansk, vietname-
sisk, bosnisk-kroatisk-serbisk og albansk, alle med
meir enn 15 000 brukarar. *

Etter oppleeringslova har elevar i grunnskulen
med anna morsmal enn norsk og samisk rett til
seerskild norskoppleering til dei har tilstrekkeleg
dugleik i norsk til 4 folgja den vanlege opplaeringa
i skulen. Om nedvendig har slike elevar ogsa rett
til morsmalsoppleering, tosprikleg fagoppleering
eller begge delar.

Pr. 1. oktober 2005 var det 37 342 elevar som
fekk seerskild norskoppleering og i alt 20 717 som
fekk morsmalsoppleering og/eller tosprikleg fag-
oppleering. Urdu og somalisk var dei to spraka som
det var flest elevar som fekk morsmalsundervis-
ning eller tospréakleg fagoppleering i. Urdu hadde
saleis 2521 elevar og somalisk 2175. Dei storste
spraka deretter var arabisk, kurdisk, vietnamesisk,
albansk, tyrkisk, bosnisk og tamil, alle med over
750 elevar. Enda 18 sprak hadde meir enn 100
elevar, og i alt vel 40 sprak hadde meir enn 20
elevar pa landsbasis.!®

4.2 Formell status for spraka i Noreg

Det kan nyttast ulike merkelappar for a karakteri-
sera den status som dei ulike spréka har i Noreg i
dag.

4.2.1 Hovudsprak og nasjonalsprak

I kraft av sin soleklare majoritetsposisjon som
morsmal er norsk utan tvil kovudspraket i landet
vart.

8 Aasland, Tora et al. 2006: 34.

9 Kulbrandstad, Lars Anders 2004: 1.

10 SSB, Utdanningsstatistikk. Elevar i grunnskolen. Endelege
tal, 1. oktober, tabellane 6, 7 og 8.

Dette uttrykket — hovudsprak — er elles den
grunnleggjande nemninga som vart brukt om det
svenske spraket i Sverige i det sprakpolitiske ved-
taket i Riksdagen fra desember 2005.

I forearbeida til dette vedtaket heiter det at
denne nemninga strekar under verdien av det
svenske spréiket, og at omgrepet gjev tydelege sig-
nal om at svensk er det sprak som blir talt av det
store fleirtalet av innbyggjarane, samstundes som
det minner om at det ogsé finst andre spréik 4 ta
omsyn til.!! Det same kan gjerne seiast om norsk
som hovudsprak i Noreg.

Norsk kan ogsa omtalast som nasjonalspraket i
Noreg. Poenget med omgrepet nasjonalsprak er &
fa fram at dette er eit sprak som fungerer som eit
fellessprak innanfor ein nasjonalstat, pa tvers av
interne sprakgrenser, det spriaket som ogséa sprak-
lege minoritetar ma kunna bruka, serleg dersom
dei skal kunna gjera seg gjeldande pa den offent-
lege arenaen. Norsk har slik sett tilneerma same
stillinga i Noreg som dansk i Danmark og svensk i
Sverige.

4.2.2 Offisielt sprak

At eit sprak er offisielt, tyder at det er formelt auto-
risert, eller at det er godkjent av ansvarlege styres-
makter. Uttrykket gjev ikkje utan vidare svar pa i
kva funksjon, for kva formal, til kva bruk det er
autorisert eller godkjent.

Alle sprak kan difor seiast & ha ein offisiell sta-
tus dersom dei direkte eller indirekte er omfatta av
eit eller anna slags tiltak som det offentlege er
ansvarleg for 4 tilby i medhald av lov, forskrift eller
pa anna formelt grunnlag.

Likevel blir uttrykket offisielt sprak kanskje
oftast brukt om sprak som i kraft av vedtak eller
sedvane har rettsleg status som offentleg administ-
rasjonssprak i eit land. Dette er som regel identisk
med majoritetsspraket i landet, saleis norsk i
Noreg, svensk i Sverige og dansk i Danmark. At
spraket er offisielt, tyder da at staten har naerare
definerte plikter og sprakbrukarane neerare defi-
nerte rettar til 4 bruka dette spraket i ulike former
for sprakleg kommunikasjon dei imellom.

Her i landet blir dessutan samisk rekna som
offisielt sprék i kraft av den saerskilde grunnlovsfe-
resegna og gjennom feresegna i samelova som
seier at samisk og norsk er likeverdige sprak, og at
dei skal vera likestilte sprak etter dei neerare
reglane i den same lova. Gjennomgaande har like-
vel ikkje samisk og norsk same funksjonar som
administrasjonssprak i det norske samfunnet. Jam-

11 SOU 2002:27: 469.
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fort med norsk er det offisielle bruksomradet for
samisk avgrensa gjennom dei neerare sprakreg-
lane i lova.

Det at Noreg har ratifisert den europeiske
pakta om regions- eller minoritetssprak, og at rati-
fikasjonen i tillegg til samisk er gjord gjeldande
ogsa for kvensk, romani og romanes, inneber at
Noreg har teke pa seg visse plikter overfor desse
spraka. P4 den maten har ogsa desse fatt ei form
for offisiell status her i landet.

Vi ser av dette at uttrykket offisielt sprdk kan
nyttast om sprak med sveert ulik formell og reell
status, og at tydinga av uttrykket og dei substansi-
elle folgjene av det kan variera mykje. Det typiske
for den offisielle status som ulike sprak kan seiast
4 ha, er at han har ulik innretning og ulik styrke for
dei ulike spraka, og at ogsa rettsgrunnlaget kan
vera ulikt. Slik sett blir uttrykket offisielt sprak
noko diffust.

4.2.3 Lovforankring av sprak

Det norske sprékets status er ikkje slatt uttrykkje-
leg fast i lov eller anna formelt regelverk. Rett nok
kan lova om malbruk i offentleg teneste indirekte
oppfattast som ei slags formalisering av ein offisiell
status. Men denne lova nemner ikkje og regulerer
ikkje bruk av norsk sprak generelt; ho regulerer
forholdet mellom bruk av bokmal og nynorsk.

Som utgangspunkt slar lova fast at bokmal og
nynorsk er likeverdige malformer og skal vera jam-
stilte skriftsprak i alle organ for stat, fylkeskom-
mune og kommune. P4 den méten gjev lova dei to
norske skriftsprika kvar for seg eit offisielt bruks-
stempel, og ho byggjer dermed pa den uuttalte
foresetnaden at norsk er offisielt sprak i Noreg.

Nar det spesielt er skriftspriaket vi har i tan-
kane, kan vi gjerne ogsa seia at bokmal og nynorsk
er offisielle sprak i Noreg, dvs. at vi har to offisielle
norske skriftsprak. Det gér ogsa an & seia at vi i
Noreg har tre offisielle samiske skriftsprak, nord-
samisk, lulesamisk og sersamisk.

Samisk sprak har elles eit klarare ankerfeste i
lovverket enn hovudspréket norsk. Serleg tungt
veg det at samisk sprak er verna i Grunnlova. I
grunnlovsferesegna fra 1988 heiter det at «det paa-
ligger Statens Myndigheder at leegge Forholdene
til Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre
og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit Samfunds-
liv».

Men i tillegg er det slatt fast i samelova at
samisk og norsk er likeverdige spréik, og at dei
skal vera likestilte sprak etter dei feresegnene
som gar fram i eit eige kapittel om samisk sprak i
lova sjelv.

Uttrykka likeverdig og likestilt er dei same som
i mallova. Det mensteret som teiknar seg, er saleis
at det er det spraket som star svakast, som har
motivert eit seerskilt lovvern. Det kan seiast a
gjelda bade for nynorsk i heve til bokmal, gjennom
mallova, og for samisk i heve til norsk, gjennom
samelova.

4.2.4 Sprakleg forvaltningsomrade

Sjelv om samisk er offisielt sprak og likestilt med
norsk, gjeld likevel klare juridiske og geografiske
avgrensingar. Det er séleis dei seerskilde sprakreg-
lane i kap. 3 i samelova som naerare fastset kva kon-
krete rettar dei skal ha, som enskjer & bruka
samisk 1 kontakt med offentlege styresmakter.
Dessutan gjeld dei fleste av desse rettane berre
innanfor det som lova definerer som forvaltnings-
omradet for samisk sprak.

Gjeldande forskrift fastset at dette omradet
omfattar Finnmarks-kommunane Karasjok, Kauto-
keino, Nesseby, Porsanger og Tana, dessutan
Kafjord i Troms, Tysfjord i Nordland og Snésa i
Nord-Trendelag.

Tysfjord vart innlemma i forvaltningsomradet
frd 1. januar 2006 og Snésa fra 1. januar 2008. Etter
dette er no ogsa ein lulesamisk og ein sersamisk
kommune representert innanfor forvaltningsom-
radet. Dei tidlegare seks kommunane ligg alle inn-
anfor det nordsamiske busetjingsomradet.

Lavangen kommune i Troms har sekt om & bli
innlemma i forvaltningsomradet fra 1. januar 2009.

4.2.5 Urfolkssprak

I tillegg til nasjonalt grunnlovs- og anna lovvern
har samisk spréak i Noreg eit folkerettsleg vern ved
at den samiske folkegruppa i Noreg er definert
som urfolk etter ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk
og stammefolk i sjelvstendige statar. Noreg ratifi-
serte konvensjonen 20. juni 1990.

Konvensjonen godkjenner mellom anna
urfolks enske om 4 ha kontroll over sine eigne
institusjonar, si eiga livsform og ekonomiske utvik-
ling, og om 4 halda oppe og utvikla vidare sin iden-
titet, sitt sprak og sin religion innanfor ramma av
dei statane dei lever i.

Konvensjonen fastset i artikkel 28 at barn som
tilheyrer vedkomande urfolk, skal leera a lesa og
skriva pa sitt eige opphavlege sprak eller pa det
spraket som er mest brukt i den gruppa dei heyrer
til, s& sant dette er praktisk mogleg.

Samstundes heiter det at det skal treffast full-
gode tiltak for & sikra at det er mogleg for dei som
heyrer til vedkomande urfolk, & uttrykkja seg fly-



2007-2008

St.meld. nr. 35 57

Mal og meining

tande pa nasjonalspriket eller pd eit av nasjonal-
spraka i landet. Endeleg heiter det at det skal tref-
fast tiltak for 4 bevara og fremja utvikling og bruk
av det opphavlege spraket for vedkomande folk.

4.2.6 Sprakknytte til nasjonale minoritetar

I folkeretten blir omgrepet minoritet brukt om ei
gruppe menneske som ikkje berre i tal er underle-
gen majoritetsbefolkninga, men som ogsa har
etniske, spriklege, kulturelle og/eller religiose
seertrekk som gjer at dei i vesentleg grad er ulike
resten av befolkninga i den staten der dei er
busette.?

For at ein minoritet skal reknast som nasjonal,
blir det i tillegg normalt stilt krav om statsborgar-
skap og at gruppa har opphavleg eller langvarig til-
knyting til det aktuelle statsterritoriet.!®

I samband med den norske ratifikasjonen av
Europaradets rammekonvensjon om vern av nasjo-
nale minoritetar i 1999 vart det konkludert med at
kriteria i konvensjonen var oppfylte for dei norske
minoritetsgruppene kvener, skogfinnar, romanifol-
ket (tatarar/dei reisande), rom og jodar.

Desse fem gruppene vart dermed omfatta av
konvensjonen som nasjonale minoritetar. Som
nemnt under kap. 4.1.4 ovanfor er det likevel berre
tre av dei som har ein opphavleg sprakbakgrunn
som er sa mykje intakt at ogsa spraket deira har fatt
seerskilt folkerettsleg vern. Det er kvensk, norsk
romani og romanes.

I rammekonvensjonen heiter det i innleiinga at
eit pluralistisk og genuint demokratisk samfunn
ikkje berre ber respektera den etniske, kulturelle,
spraklege og religiose identiteten til kvar enkelt
person som heyrer til ein nasjonal minoritet. Staten
bor ogsa leggja tilhova til rette for at dei kan uttryk-
kja, bevara og utvikla denne identiteten.

Etter artikkel 5 i konvensjonen pliktar Noreg a
fremja dei feresetnader som er nedvendige for at
personar som heyrer til nasjonale minoritetar, kan
bevara og utvikla sin kultur, dessutan bevara dei
grunnleggjande delane av sin identitet, dvs. deira
religion, sprak, tradisjon og kulturarv. Konvensjo-
nen har elles ei rad andre foresegner om ulike
spraklege rettar.

Som wurfolk i minoritetsposisjon ma ogsa
samane etter folkeretten reknast som ein nasjonal
minoritet. Under ferebuinga av den norske ratifika-
sjonen av konvensjonen gav likevel det norske
Sametinget uttrykk for at samane ikkje enskte a bli

12 St meld. nr. 15 (2000-2001) kap. 3, innledningen.
13 St prp. nr. 80 (1997-98), kap. 3, underkapittel 3.3.2

inkluderte i ei eventuell norsk erklaering om kva
grupper som var omfatta av konvensjonen.
Grunnen var at dei heller enskte a vareta sin
status som urfolk og verna om den styrkte rettsstil-
linga som var oppnédd for urfolk gjennom ILO-
konvensjonen som er nemnd ovanfor. Det er like-
vel klart at minoritetskonvensjonen vil gjelda fullt
ut ogsa for dei grupper eller enkeltpersonar blant
samane som enskjer 4 ta han til inntekt for seg.!*

4.2.7 Historiske regions- eller minoritets-
sprak

Béade samisk, kvensk, romani og romanes kjem
ogsé inn under ein omfattande minoritetskonven-
sjon i Europaradet som meir spesifikt tek sikte pa
sprakvern. Det er den europeiske pakta om
regions- eller minoritetssprak, ogsa omtalt som
minoritetssprakkonvensjonen.

Konvensjonen vart vedteken i 1992 og ratifisert
av Noreg aret etter, men vart forst sett i kraft fra 1.
mars 1998. Han har tre delar. Del I inneheld gene-
relle foresegner, del II omfattar mal og prinsipp
som statane skal leggja til grunn og streva etter a
realisera, medan del III omfattar konkrete tiltak for
4 fremja bruken av regions- eller minoritetssprak i
offentleg verksemd, og denne delen legg rettsleg
bindande plikter pa styresmaktene.

Del IIl vart i samband med den norske ratifika-
sjonen gjord gjeldande for samisk, naerare bestemt
nordsamisk. Ved ratifikasjonen vurderte Noreg det
slik at dei palagde pliktene alt var oppfylte gjennom
sprakreglane i samelova.'® Pliktene gjeld ulike til-
tak for bruk av vedkomande spréik innanfor utdan-
ning, domstolar, administrative styresmakter og
offentlege tenester, medium, kulturaktivitetar og
kulturanlegg, innanfor det skonomiske og sosiale
liv og nar det gjeld grenseoverskridande kontaktar.

Ved sida av nordsamisk, som altsd har vern pa
niva III i pakta, har sersamisk og lulesamisk vern
pa niva II. Det same har kvensk, romani og roma-
nes. Men dette vernet legg altsd ikkje rettslege
plikter pa ratifikasjonsstatane.

Gjennom artikkel 15 er det fastsett at statane
med jamne mellomrom skal leggja fram ein rap-
port for generalsekretaeren i Europaradet om den
politikken som er fort nar det gjeld foresegnene i
del IT og III. Den forste norske rapporten vart lagd
fram i 1999, den andre i mars 2002 og den forebels
siste i april 2005. Departementet held no pa med &
forebu den fjerde rapporten.

14 Gt prp. nr. 80 (1997-98) kap. 3.7.
15 St.meld. nr. 55 (2000-2001), kap. 7, jf. underkapittel 7.2.
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Rapportane blir til vanleg folgde opp ved at ein
ekspertkomité i regi av Europaradet vitjar Noreg
og meter bade departementet og representantar
for dei aktuelle minoritetsspraka.

4.2.8 Nyare innvandrarspraki Noreg

Kravet om langvarig tilknyting til den aktuelle sta-
ten sitt territorium gjer at relativt nykomne
innvandrarar til landet og etterkomarane deira
ikkje blir rekna som nasjonale minoritetar som
kjem inn under dei aktuelle folkerettskonvensjo-
nane. Mange nye innvandrargrupper er likevel kul-
turelle og spraklege minoritetar i den staten dei
lever, med eit anna morsmal enn majoritetsspraket
og det eller dei aktuelle nasjonalspréka.

Jamvel om alle dei nyare innvandrarspraka i
Noreg ikkje har nokon formalisert status slik som
omtalt ovanfor, representerer dei ikkje desto
mindre eit viktig tilskot til det norske spréakland-
skapet. Dei er i heg grad med péa a teikna biletet av
det moderne Noreg som eit mangesprakleg og
fleirkulturelt samfunn. Den nasjonale sprak-
rikdommen som har vakse fram dei siste tidra,
representerer eit verdifullt kulturelt mangfald for
det norske samfunnet.

Det er forst og fremst innanfor skule- og utdan-
ningssystemet at omsynet til dette spraklege
mangfaldet kan seiast & ha materialisert seg i meir
formelle ordningar og tiltak. I sprakoppleerings-
meldinga frd& Kunnskapsdepartementet er det
nemnt at det totalt er 117 sprak som er represen-
terte som morsmal i grunnoppleringa.'®

Etter opplaeringslova har elevar i grunnskulen
med anna morsmal enn norsk og samisk rett til
seerskild norskoppleering til dei har tilstrekkeleg
dugleik i norsk til & felgja den vanlege opplaeringa
i skulen. Om nedvendig har slike elevar ogséa rett
til morsmalsopplaering, tosprakleg fagoppleering
eller begge delar.

Morsmalsopplaeringa kan leggjast til ein annan
skule enn den eleven til vanleg gar ved. Nar mors-
malsopplaering og tosprikleg fagoppleering ikkje
kan gjevast av eigna undervisningspersonale, skal
kommunen sa langt det er mogleg, leggja til rette
for anna oppleering som er tilpassa feresetnadene
til elevane.

4.2.9 Andre nordiske sprak i Noreg

Personar med bakgrunn fra Sverige og Danmark
har eit morsmaél som ligg sa neer opptil norsk at dei

16 St.meld. nr. 23 (2007-2008): 15.

knapt kan reknast som ein sprakleg minoritet i
eigentleg meining. At norsk, svensk og dansk i stor
grad er gjensidig forstielege sprak, gjer at svens-
kar og danskar i Noreg normalt kan snakka og
skriva sitt eige sprak i det norske samfunnet, dvs.
at dei ikkje har behov for 4 tileigna seg norsk som
andresprak.

Det finst likevel ein nordisk sprikkonvensjon,
som tok til & gjelda fra 1987. Konvensjonen gjev
nordiske borgarar rett til 4 nytta heimlandets sprak
i kontakt med styresmakter i eit anna nordisk land.
Ved behov skal styresmaktene syta for gratis tolke-
og omsetjarteneste. Pr. i dag omfattar konvensjo-
nen spriaka norsk, dansk, svensk, islandsk og
finsk.!”

Konvensjonen har i praksis mest & seia for dei
som ikKje har eit skandinavisk morsmal.

4.2.10 Eit mindre brukt sprak

I mange samanhengar er det formaélstenleg &
omtala nynorsk og bokmal som eigne sprak. Vi
snakkar ogsa spesielt om nynorsk skriftkultur og
om nynorsk sprik og kultur. Dei som bruker
nynorsk som det faste skriftmaélet sitt, har behov
for & identifisera dette som eit eige sprak, ulikt fra
det dominerande skriftmalet i landet, bokmalet.

Ofte ser ein ogsa uttrykket minoritetssprak
brukt om nynorsk. Men etter folkeretten kan ikkje
dei som bruker nynorsk, definerast som ein mino-
ritet. Skiljet mellom nynorsk og bokmaél i Noreg
reflekterer inga form for etnisk Kkleyving i folket.
Det er geografi, familiebakgrunn og sprakideolo-
giske haldningar som i hovudsaka avgjer kva for eit
av dei to norske skriftspraka folk vel. Difor ber ein
ogséd unnga & kalla nynorsk eit minoritetssprak.

Nynorsk er formelt sett fullt ut jamstilt med
bokmal, og i delar av landet er nynorsk det domine-
rande spraket. I nasjonal malestokk er likevel
nynorsk mindre brukt enn bokmal, og det er helst
slik ein ber omtala nynorsk sprak i Noreg, som eit
mindre brukt sprak.

Det ber nemnast at uttrykket mindre brukt
sprik ikkje er eit norsk pafunn; det blir ogsa nytta
i europeisk samanheng. I Brussel finst ein organi-
sasjon med namnet The European Bureau for Les-
ser-Used Languages, forkorta EBLUL, som arbei-
der for a fremja spriakleg mangfald innanfor EU-
omradet. Her dekkjer uttrykket mindre brukt
sprak rett nok ogsd dei eigentlege minoritets-
spraka, men ikkje berre desse.

17 Kulbrandstad, Lars Anders 2004: 13.



2007-2008

St.meld. nr. 35 59

Mal og meining

4.2.11 Status for teiknsprak

Seerskilde spersmal reiser seg nar det gjeld teikn-
sprék. P4 den eine sida er det her tale om sprék for
menneske med ei nedsett funksjonsevne. Pa den
andre sida ser vi i dag ei utvikling ogsé internasjo-
nalt som gér i retning av & definera deve som ein
sprakleg minoritet.

Dette spersmalet er naerare drefta i kap. 10.5.

4.3 Kva er eit eige sprak?

4.3.1 Kvensk som eige sprak

Av og til - og i ulike samanhengar — reiser spors-
malet seg om kva som er eit eige sprak og ikkje
berre ein variant av eit anna sprak.

I 2001 vart Noreg av ministerkomiteen i Euro-
paradet bedt om a klargjera om kvensk er 4 sja pa
som ein finsk dialekt eller eit eige sprak. Bakgrun-
nen var at norske styresmakter til vanleg brukte
dobbeltnemninga kvensk/finsk, mellom anna fordi
kvenene sjolve har brukt bade kvensk og finsk som
nemning.

Initiativet fra Europaradet forte til at saka i 2003
vart naerare utgreidd av ein serskild ekspert pa
oppdrag frd Kultur- og kyrkjedepartementet og
Kommunal- og regionaldepartementet.

Utgreiingsrapporten konkluderte med at dei
samfunnstilheva og dei spriklege tilheva som gjeld
for den kvenske minoriteten, gjer at det ikkje er
noko ivegen for a sja pa kvensk som eit eige sprak.
Sprakstrukturelle skilnader mellom kvensk og
finsk talte ogsa for ein slik konklusjon.

Rapporten var pa heyring i 2004, og dei fleste
som uttalte seg, var positive til & godkjenna kvensk
som eige sprak. Dette var ogsa eit enske hos kve-
nene sjolve, og ved kongeleg resolusjon av 24. juni
2005 vart det formelt vedteke & godkjenna kvensk
som eige sprak. Spréiket skulle framleis ha vern pa
niva II i minoritetssprakpakta.

4.3.2 Norsk, dansk og svensk - bokmal og
nynorsk

Det finst likevel ingen opplagd definisjon pa kva
som er eitt sprak med mange dialektar eller ulike
skriftformer, og kva som er fleire sprak. Til dels
avheng nemningsbruken av kva ein enskjer a
oppnéd med omtalen.

Det er ikkje eingong opplagt at norsk, dansk og
svensk mé definerast som eigne sprék, i og med at
deii stor grad er gjensidig forstaelege. Nar det like-
vel er vanleg 4 rekna dei som sjolvstendige sprak i
heve til kvarandre, er det fordi dei eksisterer som
ulike skriftsprak i kvar sin nasjonalstat.

Bokmal og nynorsk er og ulike skriftsprak,
men dei blir brukte i den same nasjonalstaten.
Opphavleg vart dei standardiserte uavhengig av
kvarandre, men seinare har dei utvikla seg i naert
samarbeid og naer kontakt, og dei er gjensidig
vortne neerma til kvarandre pé eit talemélsgrunn-
lag som er vorte meir og meir felles.

Eit sprak kan altsd definerast ut fra ulike krite-
rium. Det eine er lingvistisk avstand til andre
sprak, det andre er om spréket eksisterer som ein
sjolvstendig standardisert sprakvarietet, det vil i
praksis seia som skriftsprak.'8

4.3.3 Samisk - eitt eller fleire sprak

I kap. 3.1.3 har vi nytta hovuddialekt om dei ulike
varietetane av samisk sprak. Trass i at nabodialek-
tane er gjensidig forstaelege, finst det likevel skil-
nader innanfor det samiske busetjingsomradet
som har fatt sprakforskarar til & snakka om fleire
samiske sprak i staden for dialektar av det same
spraket.

Slike skilnader trer forst fram nar ein samanlik-
nar hovuddialektar av samisk som geografisk ligg
langt fra kvarandre, som til demes nordsamisk og
sersamisk. For 4 illustrera den spraklege avstan-
den mellom desse har ein samanlikna med skilna-
den mellom norsk og islandsk, medan skilnaden
mellom nordsamisk og lulesamisk kan samanlik-
nast med tilhevet mellom norsk og svensk.

Omsynet til samisk einskap og samkjensle kan
tilseia at ein nyttar samisk sprék i eintal. Det kan
vera med p4 & understreka at samane er eitt folk.'
Derimot kan praktisk sprakstyrkings- og sprakdyr-
kingsarbeid trekkja i motsett lei, for samisk sprak-
politikk i Noreg omfattar i stor grad spesifikke til-
tak retta mot nordsamisk, lulesamisk og sersamisk
kvar for seg.

Ogséd det at nordsamisk, lulesamisk og sor-
samisk har ulikt vern etter den europeiske minori-
tetssprakpakta, og at det blir rapportert til Europa-
radet for kvart av dei, kan dra tanken i retning av
eigne spréak. Dei har ogsa kvar sine skriftnormalar.

Her skal ogsd nemnast at ved ei lovendring i
samelova som tok til & gjelda fra 1. januar 2003,
nytta departementet bevisst uttrykket samiske
sprak 1 fleirtal. Den foresegna som da kom inn i
lova, pala Sametinget & arbeida for vern og vidare
utvikling av samiske spréak i Noreg.

18" Viker, Lars S. 1994.

19 A gjenreise urfolkenes kulturelle identitet. (The Revival of
the Cultural Identity of Indigenous peoples). Ole Henrik
Magga, professor i samisk ved Sami Allaskuvla, Guovdage-
aidnu og Universitetet I Tromse.
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Det heitte i proposisjonen at departementet
med & nytta fleirtalsforma ville presisera at ein i
Noreg har fleire samiske sprak, nordsamisk, lule-
samisk, sersamisk og austsamisk/skoltesamisk.
Poenget var & fa fram at arbeidet til Sametinget
skulle omfatta alle desse.

4.4 Nordisk kontekst

4.4.1 SprakaiNorden

I innleiinga til den nordiske sprikdeklarasjonen er
det gjeve eit grovt oversyn over sprak i Norden og
kva status dei ulike spriaka har, bade formelt og
med omsyn til det faktiske bruksomradet deira i
samfunnet.

Det er presisert at Norden i denne samanhen-
gen omfattar fem statar, Danmark, Finland, Island,
Noreg og Sverige, tre sjolvstyrte omrade, Feroy-
ane, Gronland og Aland, og eit samanhengande
samisk kultur- og sprakomrade pa norsk, svensk
og finsk territorium.

4.4.2 AllesprakiNorden

Deklarasjonen har som utgangspunkt alle sprak
som blir talte av personar som bur permanent i
Norden, og omtaler desse som alle sprdk i Norden.
Dette uttrykket dekkjer da totaliteten av sprak i
heile Norden, og deklarasjonen reknar med at
dette omfattar s& mange som om lag 200 utanom-
novdiske eller ikkje-nordiske sprak.

Dette store sprakmangfaldet er eit resultat av
den aukande innvandringa til Norden gjennom dei
siste tidra.

4.4.3 Nordens sprak

Om alle dei resterande spréka i Norden bruker
deklarasjonen uttrykket Nordens sprak, og dei
inkluderer mellom anna alle sprak som er knytte til
grupper med status som nasjonale minoritetar i eit
nordisk land, og dessutan alle dei nordiske
teiknspraka.

Gruppa av sprak knytte til nasjonale minorite-
tar omfattar i tillegg til dei som finst i Noreg,
kvensk, romani og romanes, og ogsd meinkieli
(tornedalsfinsk) og jiddisk i Sverige og tysk i Dan-
mark.

4.4.4 Samfunnsberande sprak

Den tredje gruppa av Nordens sprak omfattar to
sprak som deklarasjonen reknar for & vera
samfunnsberande, men ikkje komplette sprdak innan-
for dei respektive spraksamfunna sine.

Desse er samisk?® og gronlandsk. Deklarasjonen
definerer samfunnsberande som eit sprak som blir
nytta til offisielle formél, som undervisning og lov-

gjeving.

4.4.5 Samfunnsberande og komplette sprak

For at eit samfunnsberande sprak i tillegg skal vera
eit komplett sprak, ma det ogsa fungera og kunna
nyttast pa alle omrade av samfunnslivet.

Deklarasjonen reknar med seks nordiske sprak
som bade er samfunnsberande og komplette, og
desse seks omfattar mellom anna feraysk. Feereysk
fell likevel i ein kategori for seg i denne klassifise-
ringa, fordi Faereyane ikkje er eigen stat.

4.4.6 Statsberande sprak

Vi star dermed att med fem sprak, som i tillegg til
4 vera bade samfunnsberande og komplette, ogsa
er statsberande sprak. Desse fem er finsk, islandsk,
svensk, dansk og norsk.

4.4.7 Deiskandinaviske spraka

Innanfor denne sistnemnde gruppa er det likevel
rimeleg & skilja ut dei tre skandinaviske sprika,
svensk, dansk og norsk, ikkje minst fordi det er dei
som utgjer grunnlaget for den gjensidige sprakfor-
stdinga i Norden, og som dermed er basis for det
nordiske samarbeidet generelt og det nordiske
spriaksamarbeidet spesielt.

20 Her naerare bestemt nordsamisk.
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5 Sprak og makt

5.1 Innleiing

5.1.1 Maktperspektivet i sprakpolitikken
5.1.1.1  Sprdk og makt i historisk perspektiv

Historisk har sprak og sprakutvikling i Noreg vore
stridstema i ein sosial, kulturell og politisk makt-
kamp pa ein heilt annan méate og i mykje storre
grad enn til demes i dei nordiske nabolanda vére.

Sprakpolitikk har handla om rettskrivings-
sporsmal, om eventuell tilnzerming mellom bok-
mal og nynorsk, om riksmal og samnorsk, om til-
hoevet mellom dialektar og normalisert talemal osv.
Den sarnorske sprakstriden var utslag av ein
maktkamp som gjorde at sprakpolitikk i periodar
stod hegt oppe pa den rikspolitiske dagsordenen.

Etter kvart vart dei gamle motsetningane
dempa, og sprakfred vart eit etterlengta méal hos
mange.

Men det betyr ikkje nedvendigvis at sprak og
sprakutvikling har mindre med makt & gjera i dag
enn den gongen den gamle sprakstriden var pa sitt
hardaste. Kanskje har skjulte maktmekanismar og
maktstrukturar vel si mykje 4 seia for spraksitua-
sjonen var som det opne maktspelet om spréaket vi
hadde i tidlegare tider.

5.1.1.2 Grunnlag

Dei nordiske sprakutgreiingane fra dei siste tidra
er nesten gjennomgaande berre beskrivande.
Arbeidsgruppa som stod bak strategirapporten
Norsk i hundre!, seier Klart ifrd om at ho ikkje har
sett det som si oppgave a laga ein samfunnsanalyse
(s. 13). Ein slik analyse har derimot makt- og
demokratiutgreiinga presentert ved a drefta sprak-
situasjonen i Noreg i to kapittel i sluttrapporten.!
At sprak slik blir gjort til tema innanfor maktutgrei-
ingssjangeren, er hittil einestdande.

I innleiinga til kapitlet om sprakleg dominans
heiter det:

1 @sterud, Engelstad og Selle 2003: 281-298, jf. ogsd NOU
2003: 19 kap. 10.

«Sprék er makt. Begreper og meningskatego-
rier former oppfatningen av virkelighet, pakal-
ler folelser og gir assosiasjoner. I interesse-
kamp mellom grupper kan noen sla igjennom
og oppnd overtak gjennom hegemoniske
begreper og kategorier. Kampen om begre-
pene og ordvalget blir en del av samfunnets
maktkamp.

Kamp om makt utspiller seg ikke bare i
spraket, men er ogsd en kamp om spraket.
Spraket er en del av den meningshorisonten vi
lever innenfor. Dette gjelder pa alle spraklige
nivaer, fra variasjoner innenfor en dialekt eller
et nasjonalsprak til forholdet mellom nasjonale
sprak. Karakteristisk for spraklig dominans er
at spraktegn og spriktone knyttet til utkant-
strok eller lavere sosiale lag blir nedvurdert
innenfor det dominerende sprakmilje. I Norge
har dialektene langt pa vei overvunnet slike
mekanismer de siste tidrene.» 2

Den sentrale bodskapen i maktutgreiinga er at
spraket er ein del av kulturen, og at det dermed for-
midlar og avspeglar dominansforholdet i samfun-
net. Det kjem til uttrykk i fleire spraklege relasjo-
nar, til demes i
a) atnorsken dominerer over samisk,

b) at bokmalet dominerer over nynorsken, og
¢) at engelsken i dag dominerer over norsken.

Dominansen gjev seg uttrykk i haldningar og at dei
dominerte aksepterer verdiane, prioriteringane og
definisjonane til dei dominerande. Dermed kjen-
ner dei dominerte seg underlegne.

Utgreiinga omtaler dette fenomenet som
mental kolonisering, og omgrepet refererer til pro-
sessen der medlemmene i ei dominert gruppe blir
sosialiserte inn i og leerte opp til & ta for gjeve at
deira eigen kultur er mindreverdig, og at dei ma ta
etter den dominerande kulturen. I dette perspekti-
vet blir sprakspersmala politisk viktige, og seerleg
i universitetssamanheng kan vi ikkje oversja denne
samfunnsanalysen.

2 @sterud, Engelstad og Selle 2003: 281.



62 St.meld. nr. 35

2007-2008

Mal og meining

5.2 Spraklege maktmekanismar og

maktstrukturar
5.2.1 Makt
5.2.1.1 Sprak og makt

Boktittelen Sprdk er makt av psykologen Rolv Mik-
kel Blakar fra 1973 opna eit nytt perspektiv pa
sprak og vart raskt eit munnhell. No er det ogsa
vorte vanleg a seia at sprak er ei viktig kjelde til
makt, eller at sprak og sprakbruk representerer
makt. Sprak og sprakbruk er integrert i samfunnet,
«der kontroll, pavirkning og makt er uttrykk for
sentrale mellommenneskelege relasjonar», skriv
Blakar.?

Men sprak er ikkje alltid makt, og makt dreier
seg om mykje meir enn sprak og sprakbruk.

I det daglege gjev sprak makt ved at nokon defi-
nerer situasjonar, markerer tilknyting eller
avstand, gruppefellesskap eller sosialt overtak.
Dette kan gjerast ut frd ein malretta og medviten
strategi, eller utan at den som utever makta, ten-
kjer over kva som skjer.

Sprakmakt kan koma fra spraket sjolv, fra det &
ha ordet i si makt, eller fra ytre omstende. Den
makta som ligg i sjelve spraket, har a gjera med
bade form og innhald i det som blir sagt eller
skrive.

Den makta som ligg utanfor spraket, kjem seer-
leg fra den som ytrar seg, den gruppa vedkomande
heyrer til, eller den status som spraksystemet har.
Mest sprakmakt har gjerne den som bade meistrar
det spraklege uttrykket og har ein sosial posisjon
som gjev ekstra respekt eller truverde.

Det som er tema i denne meldinga, er sprak og
sprakbruk i det offentlege rommet, utanfor privat-
livet og familiens fire vegger. Vi ser bort frad den
typen uformell sprikleg makt som ligg i sjolve
spraksystemet og i det & meistra spraklege verke-
middel, med mindre slik makt har eller kan fa fol-
gjer for samfunnsutforminga og politiske avgjer-
der. Den makta som ligg i spréaket, kjem her i bak-
grunnen for den spriklege makta som ligg i det &
kunna bruka spriket og delta i dei demokratiske
prosessane i samfunnet.

Droftinga i dette kapitlet er ordna etter ulike
sider i tilhevet mellom makt og sprak. Forholdet
mellom dei to offisielle malformene er bade for-
melt og sprakleg annleis enn forholdet mellom
norsk og samisk, norsk og minoritetssprak, norsk
og engelsk. Men ved at vi her i prinsippet dreftar
makt pa tvers av slike sprakskilje, kan bade felles-
trekk og skilnader bli tydelegare. Dette kan gje ei

3 Blakar, Rolv Mikkel 2006: 225.

meir samla forstding av forholdet mellom makt,
sprak og demokrati i Noreg.

5.2.1.2 Sprdk i norske maktutgreiingar

I Noreg er det gjennomfert to store maktutgreiin-
gar. Den forste vart gjennomfert under leiing av
Gudmund Hernes i ara 1972-82. Den andre, under
leiing av @Qyvind Gsterud i perioden 1998-2003, er
ogsa nemnd ovanfor.

Den forste utgreiinga skulle «skaffe til veie et
best mulig kjennskap til de reelle maktforhold i det
norske samfunn». Ut fra ei forstding av «maktut-
ovelse som viljesutevelse» var utgreiinga konsent-
rert om fordeling av skonomisk og politisk makt,
og om forholdet mellom statsmakt og marknads-
makt.

I sluttrapporten vart den makt massemedia har,
droftai eit lengre kapittel, men ikkje forholdet mel-
lom makt og sprak.* Hernes skreiv i det teoretiske
grunnlagsdokumentet Makt og avmakt eit avsnitt
som dels bygde pa framstillinga til Blakar. Der hei-
ter det:

«Spraket har makt over tanken fordi det gjor
det vanskeligere 4 tenke i andre baner. Spraket
kan ogsa brukes til 4 utelukke andre fra forsté-
else, og dermed fra meningsberettigelse og
deltakelse. Det sprak som er knyttet til flere
profesjoner tar til dels sikte pa at diskusjonen
mellom deres utevere skal gi over hodene pa
folk slik at de ikke blander seg inn.»

Ei deloppgave i mandatet var & «klarlegge grup-
per som har liten innflytelse over sin egen situa-
sjon», men dette vart i liten grad felgt opp i dei
mange bekene og skriftene fra denne forste norske
maktutgreiinga.

Perspektiva pa makt vart utvida i 1980- og 90-
ara, ikkje minst ved at sekjelyset vart retta mot kva
rolle kommunikasjon og sprak har i samfunnet.
Dette viser att i den andre maktutgreiinga. Hovud-
temaet i dette utgreiingsarbeidet var «vilkarene for
det norske folkestyret og endringer i disse». Her
skulle ein mellom anna vurdera kva sosiale, gkono-
miske og kulturelle skiljelinjer, alder og Kkjenn
kunne ha 4 seia for heve til & delta og paverka.
Utgreiinga skulle pa den eine sida avgrensa merk-
semda til forholdet mellom makt og demokrati, og
pa den andre sida drefta dette frd s mange syns-
vinklar at den samla dreftinga ville bli ganske
mykje vidare enn i den forste maktutgreiinga.

Sluttrapporten er NOU 2003:19 Makt og demo-
krati. Itillegg kom det 76 skrifter i ein rapportserie,
51 boktitlar og store mengder fagartiklar og kro-

4 Petersson, Olof 1987: 121
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nikkar. Forholdet mellom sprak og makt er drefta i
eit eige Kkapittel i sluttrapporten og litt i eit anna
kapittel, dessutan i nokre av dei andre skriftene.

5.2.1.3 Omgrepet «<makt»

Den siste maktutgreiinga definerer makt som evne
til & né eit mal, skapa ein verknad. Makt kan utevast
direkte i tvangs- og avgjerdssituasjonar, eller indi-
rekte gjennom symbol, institusjonar og sosiale
strukturar.’

Utgreiinga skil sa vidare mellom politisk, eko-
nomisk og ideologisk makt. Med ideologisk makt
meiner utvalet makt over tankar, verdiar, kjensler
og sjelvoppfatning. Det heiter vidare:

«Den ideologiske makten — i vid forstand — lig-
ger for det forste i de begreper og kategorier
som gir mening til verden omkring oss. Kil-
dene til slike meningsgivende kategorier kan
vaere profesjoner og intellektuelle, vitenskap og
litteratur, politiske bevegelser og organisasjo-
ner. Slike meningsgivende kategorier dannes
gjennom spréket; derfor er sprak ogsa makt, og
derfor er de begrepene som dominerer, viktige
for hvilke interesser og synspunkter som har
overtaket.»

Ei slik forstding gjer makt til noko meir enn det
4 né eit mal eller skapa ein verknad, som ber i seg
at nokon handlar for & oppna noko. Den innleiande
maktdefinisjonen blir altsd utvida, og det er ned-
vendig for at spriket i makta og makta i spraket
skal kunna dreftast.

Makt over spraket er ei viktig form for kulturell
og ideologisk makt og har dermed mykje 4 seia for
ideologiske brytingar og fellesskapar. Gjennom
sprak blir oppfatningar bade forma og haldne ved
like. Kva maktbruk sprakbruken representerer, er
avhengig av Kkorleis noko blir uttrykt, kva ord og
uttrykk som er nytta, og i kva grad ein ma ta stilling
til det som er vorte sagt. Det vil seia at makt verkar
inn pé all kommunikasjon i samfunnet. Makt kan ha
ei eller anna form for kommunikasjon som fereset-
nad, men treng ikkje ha det, skriv Olof Petersson,
som i dra 1985-90 leidde ei svensk maktutgreiing.

Makt kan vera bade positivt og negativt. Den
eller dei som blir utsette for handlingar eller situa-
sjonar dei ikkje enskjer, vil ha ei negativ oppfatning
av den makta som ligg bak. Eit fleirtal vil som oftast
oppfatta si eiga makt positivt. Det vil ogsa ei gruppe
eller eit mindretal gjera i dei heva dei maktar &
oppna det dei helst ville.

5 NOU 2003:19: 11. Formuleringa er litt utvida i @sterud,
Engelstad og Selle 2003: 15

5.2.1.4 Formell og uformell makt

Maktfrie soner finst knapt. Det er makt til stades i
nesten alle former for sosiale relasjonar, men det
vil ikkje seia det same som at alt er makt. Makt kan
vera formelt forankra i eit system eller basert pa
uformelle strukturar.

Ofte ma den uformelle makta balanserast med
formelle ordningar. P4 eit overordna niva er det
representative demokratiet i seg sjolv eit slikt sys-
tem for 4 kunna kontrollera og regulera andre for-
mer for makt. Da Norsk sprakrad vart skipa i 1972
og i 2005 omdanna til Sprakradet, var det i begge
hove eit tiltak for 4 formalisera den offentlege
makta over sprak- og sprakbruksutviklinga.

Makt er ein viktig faktor bade i dei formelle
avgjerdsprosessane der forholdet mellom fleirtal
og mindretal er avgjerande, og i dei uformelle rela-
sjonane mellom majoritet og minoritetar. Dei rela-
sjonane blir szerleg synlege gjennom spraket.

I sveert mange situasjonar i det moderne sam-
funnet er det berre gjennom sprak, som oftast i
form av tekstar, ein meoter eller merkar makta.

I strategirapporten fra Sprakradet i 2005 blir
domene definert som «et omrade for menneskelig
aktivitet knyttet til bestemte tidspunkter, omgivel-
ser og rollerelasjoner». Undervisning, forsking,
kyrkjeliv, kulturliv, forvaltning og neeringsliv er
deme pé slike domene.

5.2.1.5 Marknadsmakt

Pa same méaten som det finst ei marknadsmakt inn-
anfor produksjon og sal av varer og tenester, gjer
det seg gjeldande ei ideologisk marknadsmakt som
utleyser og verkar inn pa kulturelle maktprosessar.

I den norske blandingsekonomien er det a
hevda sine interesser skonomisk vorte ein viktig
maktfaktor. Denne marknadsmakta kan forsterka
spraklege maktposisjonar ved at sprak og maélfor-
mer som er lite brukte, blir endd mindre brukte
eller blir oppfatta som eit hinder for & né ut til alle
ein enskjer 4 fi i tale.

Bokmal har i mange krinsar bade hegare sosial
status og hegare marknadsverdi enn nynorsk.
Dette har tradisjonelt vore det viktigaste argumen-
tet for at sa fa forlag og mediebedrifter satsar pa a
bruka nynorsk pa den riksdekkjande marknaden.
Resultatet er at det spraklege mangfaldet bade i
kulturtilbodet og andre sektorar blir redusert.

5.2.2 Sprakleg makt og avmakt
5.2.2.1 Sprdk som system

Sprak er noko alle menneske bruker, og som alle
difor veit noko om.
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Sprak blir utvikla for a etablera kontakt, men er
noko meir enn eit teknisk kommunikasjonsmiddel.
Omgrepet sprak blir i dag brukt i sveert mange og
nyanserte tydingar — kroppssprak, biletsprak, ver-
balsprak, symbolsprak. Serleg biletsprak og visu-
ell kommunikasjon har svaert ulik status i ulike kul-
turar. I denne meldinga er sprakomgrepet i
utgangspunktet avgrensa til tydinga ’verbale
uttrykk’, men i tillegg kjem ogsé teiknsprak, som
er eit gestuelt-visuelt sprak.

Sprak kan definerast som eit system av reglar
for danning av ytringar.® Desse systema er felles
for éi gruppe menneske, og slike grupper kan
skilja seg frd kvarandre pa ulikt vis — kulturelt,
etnisk, sosialt, skonomisk, geografisk.

Fa sprakgrenser fell saman med nasjonsgren-
ser; den typiske situasjonen er at ein nasjon er eit
samfunn med fleire sprak.

Variasjonar innanfor eit sprak som felgjer geo-
grafiske merke, blir kalla dialektar, medan sosio-
lektar er variasjonar som felgjer sosiale grenser.

Eitt spraksystem er ikkje betre enn eit anna, og
éin sprakbruk er ikkje sprékleg sett betre enn ein
annan. Det er nar sprakbruk og spraksyn blir kopla
saman med ulike former for ideologisk makt, at
visse former og somme sprak blir oppfatta som
betre enn andre.

5.2.2.2 Sprdk og samfunn

Sprak er system i endring. Sprak som er i bruk,
endrar seg heile tida, sakte eller raskt. Nokre av
desse endringane folgjer av samfunnsendringar,
andre har i gjera med maktfordeling.

Sprak er sosiale vanar og kulturelle identitets-
merke. Sprak ein heyrer eller ser lite til, blir difor
uvanleg, merkeleg, rart. Kvinnerorsla stilte fra
1970-4ra mange sporsmal ved etablert sprakbruk
og gjorde myKkje for a underleggjera det som til da
hadde vore teke for gjeve. Det vart viktigare enn
for at kvinnene kom til syne ogséa i det spraklege.
Over tid har dette representert ei tydeleg sprakleg
maktendring, og sprakbruken har pi dette omra-
det endra seg mykje.

Det er gjennom sprék vi grip og forstar, og del-
vis formar, den sosiale roynda, skriv Blakar.” Den
som har kontroll over spriket, far dermed ogséa
myKkje & seia for kva sosial reynd som kan gripast.
Gjennom spraket forstar vi altsi bade oss sjolve og
andre. Sprak er det viktigaste midlet vi har til &
oppna erkjenning og vinna innsikt, men sprak kan
bade tildekkja og avdekkja. Ubehagelege emne og
gjerningar kan omskrivast. Sprakforma og sprak-

6 Uri, Helene 2004: 13.
7 Blakar, Rolv Mikkel 2006: 225.

bruken kan bera i seg ein bodskap som ikkje er
uttrykt direkte, men som lesaren eller lyttaren opp-
fattar meir eller mindre bevisst.

5.2.2.3 Ein sprakdelt norsk felleskultur i eit fleirkul-
turelt samfunn

Nasjonale symbol og fellesskapsuttrykk kan verka
kulturelt utjamnande, i ein del tilfelle ogsa einsret-
tande, og dermed dekkja over kulturelle skilnader
som likevel finst.

Sa seint som i 1970-ara var det vanleg & fram-
stilla Noreg som eit eittsprakleg og eittkulturelt
samfunn.

Det ser ut til at langtidsverknadene av den nye
ikkje-vestlege innvandringa til landet fra midten av
1960-dra har endra denne oppfatninga. Sjelv om
fleire sprak enn norsk hadde vore representerte i
det norske samfunnet i fleire hundre ar, var det
forst ved inngangen til det 21. hundrearet at det
vart ei meir vanleg oppfatning at Noreg no hadde
endra karakter og vorte mangesprakleg. Det vart
vanskelegare 4 tala om kultur i bunden form eintal,
og det gav meir meining a tala om kulturelle pro-
sessar enn om kulturar.

Noreg som eit fleirkulturelt samfunn er altsa
ikkje noko nytt. Det nye er heller at dei miljea som
pregar dette fleirkulturelle samfunnet i dag, er
meir av ein ideologisk maktfaktor pa nasjonalt niv4,
ikkje berre i dei miljga og regionane der dei er
mest markerte. Mange fleire etniske nordmenn
kjem tettare innpd denne fleirkulturelle situasjo-
nen enn det som var tilfellet i hove til samane og dei
nasjonale minoritetane.

I tillegg til & vera eit mangesprakleg samfunn
har Noreg ein sprikdelt norsk kulturtradisjon.
Denne samla spraklege og kulturelle variasjonen
gjev gode foresetnader for & meta dei utfordrin-
gane det fleirkulturelle samfunnet representerer.

I ein del samanhengar blir det at mange barn i
Noreg er fleirspraklege, brukt som forklaring pa at
til demes ein del elevar slit i skulekvardagen. Ei
slik oppfatning inneber at det kan vera uheldig for
barn og unge a kjenna og meistra fleire sprak.
Sprakforskinga gjev ikkje dekning for eit slikt syns-
punkt, og moderne utdanningspolitikk har lenge
vore bygd pa ein foresetnad om at det er ein fordel
4 meistra fleire sprak.

5.2.2.4 Sprdkleg makt i kraft av det «<naturlege» og
«ngytrale»

I all kommunikasjon ma noko takast for gjeve, elles

blir all form for kontakt s omstendeleg og kompli-

sert at han bryt i hop. Alle tek likevel ikkje det

same for gjeve. Den som tek ein viss spriakbruk
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eller dei spriklege maktforholda i samfunnet for
gjevne, utever ideologisk makt.

Makt som blir teken for gjeven, blir oppfatta
som naturleg og ma ikkje grunngjevast. Slik er det
ogsa med sprakleg makt. Seerleg i 1970-dra gjorde
den nye kvinnerersla opprer mot det dei kalla eit
mannssprak. Dei som da ville halda pa nedervde
tradisjonar, matte grunngje ein sprakbruk det ikkje
var stilt spersmal om for, til demes nemninga «for-
mann» i staden for «leiar».

Internasjonalt skil det seg om ein markerer
kjenn i yrkes- og funksjonstitlar. I Noreg som i
resten av Norden er det vorte vanleg & bruka
kjennsneytrale nemningar som «varamedlem» for
«varamann». Ferst i dei siste tidra har «stortingsre-
presentant» avlgyst «stortingsmann», og «reingje-
ringshjelp» har kome i staden for «vaskekone». No
er nemninga «leiar» sjelvskriven og utleyser difor
ingen reaksjonar, medan det vekkjer oppsikt at
Den norske Forfatterforening framleis held seg
med «formann». Kjennsneytrale yrkesnemningar
kan samstundes skjula skeiv rekruttering av menn
og kvinner.

Alt sprak er menneskeskapt. Det som er forma
gjennom sosiale prosessar og menneskeleg hand-
ling, kan aldri vera naturleg i tydinga uavvendeleg
eller uunngieleg. Derimot kan det menneske-
skapte bli meir eller mindre typisk, vanleg eller
dominerande.

I mange sprakdiskusjonar har ei sdkalla «natur-
leg sprakutvikling» eller «fri sprakutvikling» vore
halden fram som eit ideal, til tider jamvel som
uunngéeleg. Dei som da har enskt 4 paverka sprak-
utviklinga, er gjerne vortne karakteriserte som
grupper og miljg som vil bruka tvang, makt. A
framstilla menneskeskapte forhold som naturlege
er i seg sjolv ein mate & bruka sprakmakt pa. A
hevda ei slik oppfatning representerer eit makt-
middel for nokre og skaper avmakt hos andre.

Grunnlaget for at sprakbruk og forholdet mel-
lom ulike sprak endrar seg, er alltid knytt til makt-
mekanismar som hegemoni og dominans. Ei fri
sprakutvikling i tydinga upéaverka av ekonomisk,
politisk eller ideologisk makt er difor utenkjeleg.

Det som blir oppfatta som naturleg, normalt
eller noytralt, er det ikkje nedvendig & legitimera
verbalt. Denne typen fleirtalsmakt legg ikkje fleir-
talet sjolv merke til.

Bade i offentleg sektor og elles i samfunnet vil
det i avgjerdsprosessar vera nedvendig & ta ulike
omsyn og vega overordna mal mot kvarandre. Den
som ikkje tek stilling, eller som ser bort fra visse
behov, risikerer at alt blir som for, og at maktforhol-
det blir verande uendra ogsé pa omrade der end-
ring er nadvendig. A stilla seg neytral er eit legitimt

standpunkt. A preva & neytralisera eit spersmal ved
4 oversja det eller prova & gjera det uviktig, er der-
imot & bruka makt.

Etter stortingsvedtaket i 1885 om jamstilling
mellom dei to norske malformene har den offent-
lege sprakpolitikken i Noreg aldri lagt ein slik neyt-
ralitet til grunn. A ta omsyn til begge sider i denne
saka tyder ikkje at det alltid er formalstenleg 4 ta
like mykje omsyn til begge sider. Den offentlege
sprakpolitikken ma justera for folgjene av den
spriklege marknadsmakta. Difor var det si seint
som i 2004 brei semje i Stortinget under handsa-
minga av kulturmeldinga om at det i visse tilfelle er
nedvendig a favorisera tiltak som styrkjer bruken
av nynorsk.

5.2.2.5 Sprdk og identitet

Bade sprak og identitet er menneskeskapte. I det
moderne samfunnet kan eitt menneske ha meir
enn ein identitet. Blant desse ulike identitetane kan
éin vera viktigare enn dei andre. Den spraklege
identiteten treng ikkje vera den viktigaste. Ei
kvinne fra Pakistan som arbeider pé eit sjukehus i
Stavanger, kan leggja ulik vekt pa dei sidene ved
eigen identitet som gjeld kjonn, etnisitet, nasjonali-
tet, bustad, yrke.

Identitet er ein kulturell og sosial prosess som
i prinsippet aldri tek slutt. Ofte vil identiteten vera
sterkast nar han er knytt til noko som blir oppfatta
som eit mindretal. Etnisk kvite nordmenn med
standard austlandsk talemal har gjerne ein svakare
sprakleg identitet enn ein forstegenerasjons inn-
vandrar fra Tyrkia. A identifisera seg sjolv sprakleg
inneber & ta stilling til den spréksituasjonen ein
lever i. Den sprakmakta som pregar den situasjo-
nen, far da som regel folgjer for kva sprakleg iden-
titet ein formar.

Identitetsprosessar er dynamiske prosessar
som pa grunnlag av kunnskapar, interesser og ver-
dioppfatningar blir utvikla i samveer mellom men-
neske. Etnisk identitet vil ofte vera klarare og let-
tare 4 observera enn identitet knytt til méalform.
Identitet og personleg integritet heng saman. Blir
medarbeidarar med «eksotiske» namn bedne om &
kalla seg noko anna nar dei skal ringja til kundar
ved til demes telefonsal, er det & krenkja integrite-
ten deira og dermed & svekkja deira kulturelle
identitet.

Sprakbruk kan vera med og forma og halda ved
like sosiale fellesskapar, ved at nokre er innanfor
og andre er utanfor. Fagsprik stadfestar faglege
fellesskapar pa same maten som slangsprak i ung-
domsmilje bdde markerer grensene for desse mil-
joa og uttrykkjer korleis dei oppfattar seg sjolve.
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5.2.2.6 Sprakleg avmakt

I den forste maktutgreiinga var avmakt eit berande
omgrep, tydeleg skilt fra det 4 ha lite makt. Avmakt
inneber at «betingelsene for virkningsfull mélrettet
handling» ikKje er til stades. Det kan sjolv ressurs-
sterke milje og grupper bli utsette for nar dei ikkje
maktar & samordna eigne interesser. Presset fra
engelsk mot den mest brukte malforma i Noreg,
bokmal, kan seiast & utleysa slik avmakt viss dei
som ber oppe denne maélforma, ikkje greier 4 ga
saman om 4 styrkja bruken og ta attende domene
der bokmal er i ferd med & bli mindre brukt. A ha
lite makt inneber derimot at ein har smé eller fa
ressursar til rddvelde i den aktuelle situasjonen.

I den siste maktutgreiinga blir omgrepet og
perspektivet avmakt berre brukt i nokre dreftingar
av sprakleg avmakt, og i nokre spersmal som gjeld
situasjonen for minoritetar. Da blir avmakt gjerne
forstitt som det motsette av makt, men avmakt vil
ikkje seia det same som lite makt og er noko anna
og mykje meir enn fraveer av makt. Avmakt kan
resultera i handlingslamming eller maktesloyse.
Den som ikkje har spraket i si makt, kan vera mak-
teslaus.

Nar sprakbruk og maktbruk heng saman, inne-
ber det ogsé at sprakbruk kan skapa avmakt og gje
oss ei kjensle av sprakleg avmakt. Blakar peiker pa
fleire slike typar opplevingar pa det personlege pla-
net. Det kan mellom anna dreia seg om at vi ikkje
nar fram eller far kontakt, at vi ikkje far sagt det vi
gjerne vil fa fram, og at vi misforstar eller blir mis-
forstatt. Ogsa sosiale grupper kan oppleva sprak-
leg avmakt. Det sterkaste uttrykket for dette er nar
eins eige sprak ikkje blir akseptert eller av formelle
grunnar ikkje kan brukast. Denne typen sprakleg
avmakt svekkjer det kulturelle grunnlaget for

gruppa.

52.2.7 Skrift og tale

Normerte skriftsprak oppstér aldri naturleg, men
blir forma gjennom meir eller mindre malretta
sprakplanlegging og sprakstyring. Sa lenge eit
sprak er i bruk, tek slike prosessar aldri slutt.

Sveert mange skriftkulturar har bygd pa ei opp-
fatning om at avstanden mellom skriftsprak og det
allmenne talespréiket skulle vera stor. Standarden
for desse skriftspraka har gjerne bygd pa overklas-
sens sprak og sosiale prestisje. Da debatten om eit
norsk sprak tok til tidleg pa 1800-talet, innebar det
generelle kravet om fornorsking at denne avstan-
den métte reduserast. Den som gjekk lengst, var
Ivar Aasen. Som den forste tok han steget fullt og
bygde opp eit skriftsprak nedanfra, basert pa tale-
mala til allmugen.

Demokrati er a delta. Den som vil delta aktivt i
eit moderne samfunn, mé meistra spraket. D4 ma
det spraket vera tilgjengeleg for alle. Utgangspunk-
tet for Ivar Aasen var at det ikkje var slik, at skrift-
spraket var noko eit mindretal brukte. Nar fleire
kan bruka sitt eige skriftsprik og si eiga stemme,
blir spraket demokratisert, og med det samfunnet.

Summen av geografiske, sosiale og aldersmes-
sige talemalsskilnader gjer truleg taleméalsvariasjo-
nen storre i Noreg enn i mange andre land. Meir
enn for kan folk flest bruka sine eigne talemal i naer
sagt alle situasjonar. Trass i dette mangfaldet finst
det fleire typar normer for talemélsbruk, bade for
kva som hever og ikkje hever, kva som er vakkert
eller ikkje vakkert, kva som er sofistikert, og kva
som er latterleg.

I eit land som Frankrike kan det 4 meistra stan-
dardfransk reknast som ein feresetnad for 4 vinna
ein offisiell og formell posisjon. Slik er det ikkje i
Noreg. Fra det som blir rekna som den fremste
talarstolen i landet, Stortinget, har det vore brukt
mange ulike talemal iallfall sidan tidleg pa 1900-
talet. Fra 1913 er representantane refererte pa
anten bokmal eller nynorsk. I 1930 hadde Ap-politi-
karen Olav Scheflo merka seg at Venstre-politika-
ren Torgeir Lund frd Kolvereid snakka «kav inn-
herredsdialekt». «Nu er vi kommet sa langt at en
mann kan st i Stortinget og snakke sin egen dia-
lekt og bli hert pa», sa Scheflo.

Finanstalen, der finansministeren legg fram
statsbudsjettet, vil i dei fleste land vera ein av dei
kulturelt viktigaste talane. I Noreg har den vore
framfort pa tydeleg talemalsgrunnlag. I dag ma
ingen statsrad eller stortingsrepresentant modifi-
sera det norske talemalet sitt for vedkomande gar
pa talarstolen. Dette er eit viktig signal til allmenta
om at eins eige sprak er godt nok, og det er med og
gjer det vanskeleg 4 bruka taleméal som eit tydeleg
maktmiddel andsynes andre.

I Noreg utvikla det seg ein talemélskultur der
dialektane til sist — det tok lang tid — vann eit klart
hegemoni. Denne talemalskulturen kan forstiast
som ein historisk nedvendig feresetnad for seinare
sprikleg demokratisering. Dette dreier seg om
prosessar i retning av at jamt fleire fra ulike sosiale
sjikt over tid kunne hevda sine interesser, fremja
sine behov eller ta del i sprdkhandlingar pa bade
offentlege og andre arenaer.

At dialektane har fatt hegare status samstundes
som nye fleirkulturelle former er vortne ein del av
den norske kvardagen, har truleg vore med og
auka den spraklege toleransen andsynes nynorsk-
brukarar. Likevel er det truleg meir akseptert a
bruka dialekt i dag enn & skriva nynorsk. For dei
som skriv lite, er dessutan talemalet viktigare enn
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skriftspraket. A kunna halda pa talemalet sitt er
vorte ei seernorsk norm.

I utgangspunktet er normert skriftsprak noko
ein leerer best gjennom skulegang. Kor godt ein
meistrar dette normerte spraket, varierer mykje,
og difor kan slike skriftnormer vera med og halda
oppe skilnader mellom grupper. For mange kan
difor den norske situasjonen med stor skriftleg val-
fridom innanfor dei to méalformene ha visse forde-
lar.

5.2.3 Samfunnsendringar som flyttar
sprakleg makt

5.2.3.1 Strukturelle prosessar

Makt blir brukt, og maktstrukturar finst. Politisk
er det like viktig & forsta korleis makt blir etablert.
Innanfor sprakfeltet liksom pa andre omrade har
organisering av interesser tent til 4 etablera makt.
To deme pa dette fra seinare tidr er malrersla si
evne til 4 gje norske talemal hegare sosiale status,
og dei mange endringane i ordbruk som felgde
med den nye kvinnereorsla.

Bidde makt og sprdk er dynamiske sam-
funnstrekk. Sprak endrar seg, maktfordeling
endrar seg; det same gjer sprakbruksmenster,
gjennom meir eller mindre kontinuerlege proses-
sar. Nokre av desse er strukturelle prosessar som
far folgjer for den spraklege makta.

Fra eit sprakpolitisk perspektiv er nokre av
desse prosessane sarleg viktige: globalisering,
individualisering, privatisering, institusjonalise-
ring og frivillig organisering.

5.2.3.2 Globalisering

I globalisering ligg ein ny méte & oppfatta samtida
pa. Omgrepet karakteriserer den prosessen der
varer, kapital, personar og informasjon flyttar seg
raskt og i stort omfang, og som endrar dei kultu-
relle og spriklege rammevilkara.

Globaliseringsprosessane ber i seg fleire og
djupare sprakmete mellom folk og kulturar. Det
endrar spraksituasjonen pa fleire matar.

Generelt har globaliseringsprosessen styrkt
engelsk som det mest brukte spréiket i verda, sjelv
om det ikkje er det spraket som flest har som mors-
mal.

Ei anna viktig endring er at fleire spriak kjem
tettare pa kvarandre enn fer, og at dette gjeld
mange fleire menneske enn tidlegare.

Den tredje viktige endringa er at dette auka
sprakmangfaldet ser ut til & fremja ein generell
toleranse for at sprak er ulike.

I Noreg kan globaliseringsprosessen difor
svekkja norsk sprak allment dersom det ikkje blir
fort ein aktiv politikk for bruk av norsk.

5.2.3.3 Individualisering
Globalisering og individualisering heng neye
saman.

Aukande individualisering inneber at gruppetil-
knyting og gruppeidentitet loyser seg opp, og at
kollektive trekk smuldrar.

Enkeltpersonar kan i sterre grad regissera seg
sjelv og velja livslep og karriere, heiter det i den
nyaste maktutgreiinga. Det foreset at dei har makt
og handlefridom nok til & gjera nettopp det.

Den aukande individualiseringa kan altsa gjera
det meir krevjande & ta vare pa eller styrkja dei kul-
turelle og spriklege identitetane til mindretals-
grupper. Den samiske identiteten for til demes ein
sersame eller austsame kan smuldra opp viss
samar som gruppe kjenner mindre tilknyting seg
imellom.

5.2.3.4 Privatisering

Forholdet mellom offentleg og privat sektor er
vorte endra. Gjennom fristilling og anna form for
privatisering blir oppgaver, funksjonar og ansvar
flytta ut fra offentleg sektor.

Pa spréakfeltet inneber dette at ogsd meir av
makta over sprakbruken blir verande utanfor det
omradet staten, fylka og kommunane sjolve utan
vidare kan styra eller regulera.

I den grad dette forer til at fleire tek ansvar for
sprakbruken, kan det gje visse positive verknader.
Skjer ikkje dette, vil skeivfordelinga av sprakleg
makt berre bli forverra. Fraver av politisk regule-
ring vil pa det spriklege omradet styrkja dei som
alt er sterke.

5.2.4 Spraklege og kulturelle maktmekanis-
mar

5.2.4.1  Maktmekanismar

A ha eller uteva makt inneber ikkje alltid formals-
retta handlingar eller tiltak for 4 bruka den makta.
Men i det daglege er det likevel mange maktmeka-
nismar som gjer seg gjeldande.

Pa det spraklege feltet dreier det seg mest om
sosiale eller psykologiske maktmekanismar. Slike
mekanismar kan altsa verka uavhengig av intensjo-
nane til enkeltpersonar eller grupper. Uavhengig
av demokratiske reguleringar og formelle ordnin-
gar verkar fleire slike spriklege og kulturelle
maktmekanismar inn pa spriksituasjonen i eit sam-
funn.
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Dei som blir utsette for slike maktmekanismar,
blir underlegne pa fleire vis. Den nyaste maktut-
greiinga peikar pa desse ringverknadene:

«Kulturelle uttrykksformer terker ut, koder i
virkelighetsoppfatning forsvinner, nyanser og
variasjon i det spraket som er knyttet til erfa-
ringsbakgrunn og folelsesliv, gar tapt.»®

Sprakleg og kulturell sjolvtillit blir da meir og
meir til sprikleg og kulturell underordning.

5.24.2 Dominans

Dominans viser seg gjerne som ei nedvurdering av
sprakbruk og sprakformer som kan knytast til
utkantstrek, lagare sosiale lag, eller som pa anna
vis har mindre prestisje hos dei som forvaltar
hegemoniet. Denne nedvurderinga kan ofte skje
gjennom bagatellisering og latterleggjering, og
den som blir utsett for slike mekanismar og verke-
middel, blir underlegen i situasjonen.

«Vellykka» dominans inneber at nokon blir
underordna, og slik underordning ferer gjerne til
at den som er dominert, gradvis gar over til det
dominerande spriket. Verken ein etnisk, sosial
eller sprakleg minoritet vil ha interesse av a halda
ved like relasjonar som er prega av dominans, og
vil difor ofte vera oppteken av & avslera skjulte
mekanismar i denne dominansen.

Kva som blir rekna for «naturleg», har & gjera
med kven som utever dominans. Gjennom opp-
vekst og seinare sosialisering blir mange haldnin-
gar forma, og ein veks si 4 seia inn i den sprakbru-
ken som dominerer. Den store skilnaden mellom
synet pa forholdet mellom kvinner og menn for
femti ar sidan jamfert med i dag, og matane dette
har endra seg pa, syner korleis eit spraksystem
speglar, tek vare pa og ferer vidare etablerte sosi-
ale maktstrukturar, men ogsé korleis slike makt-
strukturar kan endra seg.

Ei tydeleg sprikleg-sosial maktendring gjorde
seg gjeldande da Stortinget i 1885 vedtok & jam-
stilla dei to norske malformene. Dei neste tidra
skifta sveert mange skular opplaeringsmal, bade
den lokale forvaltninga og kyrkjesokna endra mal-
form i delar av landet, og mange privatpersonar
gjekk over til & skriva landsmal, seinare nynorsk.
Desse endringsprosessane snudde mange stader
opp ned pa dominansforholdet utan 4 endra situa-
sjonen nasjonalt. At norske sprakbrukarar er i skif-
tande fleirtal og mindretal, inneber at den norske
spraksituasjonen er prega av ulike dominansfor-
hold i ulike delar av landet.

8 @sterud, Engelstad og Selle 2003: 283.

5.2.4.3 Hegemoni

Tenkjeméatar som er med og rettferdiggjer ein
bestemt type dominans, representerer eit hege-
moni. A ha eit hegemoni er altsa & ha eit strukturelt
og definisjonsmessig overtak, ofte nesten umerke-
leg slik at dominansen og makta verkar heilt sjolv-
sagd eller naturleg, og ikkje ma grunngjevast. Den
som har ei formell fleirtalsmakt, forvaltar element
av eit slikt hegemoni gjennom ideologisk makt.

Grupper, milje, institusjonar som er i ein hege-
monisk posisjon, legg premissar for kva som gjeld
og kva som er legitimt, og kan gjera det sa lenge
dei som blir utsette for dette hegemoniet, godtek
premissane og underordninga. Ein kamp om hege-
moniet vil difor innebera usemje om korleis situa-
sjonar ber forstiast, saker sorterast og omgrep
definerast. Det vil seia at hegemoni fereset ideolo-
gisk makt.

A ha hegemoniet inneber & kunna seia kva som
blir rekna som normalt. Uttrykket «norsk og
nynorsk» kan vera ei forsnakking, men er for
mange det opplagde uttrykket for «bokmal og
nynorsk» fordi bokmal er det normale for dei og
dermed berre eit anna ord for norsk.

Den kulturelle og spréklege sjolvtilliten er svak
hos store grupper av nynorskbrukarar. Temmeleg
store grupper sarleg av unge nynorskbrukarar er
den dag i dag negative til sitt eige sprak. Det sjolv-
biletet blir langt pa veg forma av andre, av dei som
utever det kulturelle hegemoniet i samfunnet.

Maten ei sak blir forstatt pa, avgjer kva endrin-
gar og leysingar som blir vurderte. Diskusjonar
om Kkorleis ein situasjon ber forstdast, kjem altsa
ofte til uttrykk som ein kamp om omgrep. Dette er
ei definisjonsmakt. 1 mange former for offentlege
ordskifte og pa alle saksfelt er det a4 kontrollera
denne definisjonsmakta ein nedvendig feresetnad
for 4 na fram.

Hegemoniet og definisjonsmakta kjem gjerne
til uttrykk gjennom spraket. A preva & monopoli-
sera eller avgrensa perspektiv er typiske trekk ved
slik sprakbruk.

5.2.4.4 Marginalisering

I den siste maktutgreiinga blir uttrykket
marginalisering brukt om meiningsskapande pro-
sessar som gjer at noko blir sentralt og noko anna
blir uviktig.’ Det kan vera rettare 4 tala om at noko
blir uviktig ved at noko anna blir viktig.

Mykje tyder pa at den spraklege toleransen
overfor nynorskbrukarane har auka i seinare tiar.
Etter kvart som det har vorte storre merksemd om

9 Benum, Edgeir et al. 1999: 25.
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situasjonen for andre spraklege mindretalsgrup-
per, kan nok samstundes den nynorske sida av den
norske spriksaka ha vorte mindre relevant for
mange.

Marginalisering heng altsd saman med proses-
sar som kan verka i stikk motsette retningar. Nar
enkelte i seinare ar har hevda at spersmaélet om
norske domenetap til engelsk gjer forholdet mel-
lom bokmal og nynorsk uviktig, kan det marginali-
sera situasjonen til nynorskbrukarane. A bagatelli-
sera er ein mate a gjera eit fenomen, eit behov eller
ei sak mindre viktig pa, og det kan representera ei
vilja form for marginalisering.

Ogsa lovgjeving kan fera til marginalisering. I
sa godt som alle land i Europa bruker innbyggja-
rane meir enn eitt skriftsprak. Offisielt er 25 av 37
land eittspraklege. Det inneber at ein del minori-
tetssprak og regionale sprak ikkje har dei same ret-
tane som dei offisielle spriaka. Brukarane av desse
spraka kan oppleva dette som ei marginalisering av
deira sprak og kulturtradisjon.

5.2.4.5 Ignorering

Ogséa ignorering kan vera ei viktig form for maktut-
oving. Denne maktmekanismen forer lenger enn
den nedvurderinga som ligg i marginalisering.

Den som ignorerer, tek ikkje ei bestemt
gruppe, eit behov eller ei side av saka med i vurde-
ringa i det heile.

I mange samanhengar kan det vera ganske lett
arettferdiggjera ei slik ikkje-vurdering for den som
onskjer det.

Ignorering er likevel slett ikkje alltid tilsikta.
Nar eit hegemoni er vorte svert sjolvsagt og noko
blir teke for gjeve, er det fort gjort & sja bort fra
legitime behov og interesser.

5.2.4.6 Stigmatisering og trakassering

Sprak er sosiale normer, og nokre av desse nor-
mene, og dermed spraka, star sterkare enn andre.
A bryta med desse normene kan innebera ei
stigmatisering og er til tider vorte deti ganske sterk
grad i Noreg. Stigmatiseringa kan sla over i trakas-
sering retta mot det som blir oppfatta som uenskt
avvik.

Mange innvandrarar opplever trakassering i
ord og handling, retta mot deira sprak- og kultur-
tradisjonar. Slik trakassering har s vel nynorsk-
brukarar som nasjonale minoritetar ogsi lang
roynsle med. Dette er ei uformell form for diskri-
minering det er vanskeleg a hindra.

Seerleg fra 1970-ara vart merksemda retta mot
det som vart kalla sexisme i spraket. Emnet femner
saerleg om nemningar for kvinner og menn, prono-

menbruk og yrkes- og funksjonstitlar. Variasjonen
av synonym for kvinner og menn, szrleg dei ned-
setjande orda, vart avdekt og dermed gradvis stig-
matisert.

Kor sterkt haldningane til og stereotypiane om
kvinner og menn kjem sprakleg til uttrykk,
avdekte danske Jann Scheuer da ho gjekk gjennom
40 millionar ord fra ulike sjangrar i tidsrommet
1938-1992. Her viste det seg at pronomenet hendes
hadde fatt mest folgje av ord for kropp og kropps-
delar, medan kaus stod til ord for &ndeleg og offent-
leg verksemd. Slike spriklege skilnader kan ikkje
loysast gjennom formelle forbod.

Sexisme og rasisme heng saman, ogsé i spra-
ket. Det er dei same sosiale og spraklege mekanis-
mane som gjer seg gjeldande nér ord som «kvinn-
folkarbeid», «fjellfinn» og «negerarbeid» dels blir
brukte medvite for & krenkja, eller blir opplevde
som krenkjande av dei denne ordbruken blir retta
mot. Orda oppstar som uttrykk for sosiale realite-
tar og er med pa a skapa og vedlikehalda eksiste-
rande sosiale maktforhold. I spriket er det altsa
mange samanhengar mellom makt basert pa kjenn
og makt basert pa etnisitet.

5.24.7 Assimilering

Assimilering inneber at minoritetar gar opp i majo-
riteten, tek opp i seg dei normene som gjeld i fleir-
talsforma for kulturell fellesskap, og at saertrekka
deira blir viska ut. Nar ein slik maktmekanisme blir
omgjord til politisk strategi, kan felgjene bli store.

Fornorskingspolitikken overfor samane var
lenge basert pa assimilering.

Til skilnad fra assimilering legg moderne inte-
grasjon til grunn at skilnadene mellom grupper og
kulturtradisjonar ikkje skal bli borte, og at seer-
trekk ma respekterast. A integrera grupper stir
difor ikkje i motstrid til ensket om & sikra eit kultu-
relt mangfald.

5.3 Motmakt og demokratisk makt

over spraket
5.3.1 Motmakt
5.3.1.1  Svar pd makt

Dei som blir utsette for maktmekanismar av det
slaget som er nemnt ovanfor, kan svara ved & uteva
motmakt.

Forst og fremst gjeld det 4 endra oppfatninga
om kva som er naturleg og normalt, vinna legitimi-
tet for eigne sprak- og kulturtradisjonar, og bli
aksepterte som noko som er verdifullt for andre
enn dei som sjolve er innanfor desse tradisjonane.
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For alle som knyter identitet til sitt eige sprak, vil
det vera viktig & vinna respekt for denne identite-
ten og at han blir akseptert.

I eit demokrati er det fleirtalet sitt ansvar a
sikra rettane og vilkira for ulike mindretal. Ut
over det slike mindretalsgrupper kan oppnéa gjen-
nom formell makt i form av demokratiske fleir-
talsvedtak, og gjennom formelle rettar, kan dei
utfordra den uformelle makta ved & mobilisera til-
slutning til institusjonalisering og organisering.
Som enkeltpersonar kan dei til vanleg oppné lite.
Ved 4 organisera eigne fellesskapar kan dei henta
styrke til 4 std imot det dei opplever som eit
uenskt press.

5.3.1.2 Institusjonalisering

Institusjonalisering kan kompensera for mang-
lande ideologisk makt og paverka dei spraklege
maktforholda.

Malfolk bygde fra andre halvdel av 1800-talet
opp eigne, alternative institusjonar og verksemder
i form av eigne blad og aviser, forlag, overnattings-
verksemder, serveringsstader, finansinstitusjonar,
skular og yrkesorganisasjonar for journalistar og
forfattarar. Dette var med og skilde det nynorske ut
fra resten av det norske samfunnet.

Liknande former for institusjonalisering har
vore viktige for at samane kunne na fram med sine
interesser og sine sprakleg-kulturelle behov. I sei-
nare ar har ogsa kvenene vunne fram pa denne
maten.

Slik institusjonalisering fell gjerne saman med
formalisering av rettar i lovform. Lova om malbruk
i offentleg teneste er med og regulerer forholdet
mellom dei to jamstilte méalformene, og § 110a i
Grunnlova palegg den norske staten ei rettsplikt til
& verna samisk sprak. Demokratiet som styrings-
form sikrar at slike lovreglar kan brukast aktivt og
gjerast om til argument.

5.3.1.3 Frivillig organisering

Frivillig organisering har hatt mange funksjonar.
Ein av dei viktigaste har vore & ta vare pa viktige
politiske funksjonar i samarbeid med det offent-
lege.

Organisasjonar med eit sprakleg-kulturelt for-
mal har tent til & gjera sprak til eit viktigare emne i
offentleg debatt og for offentleg sektor.

Med Noregs Ungdomslag frd 1896, Riksmals-
forbundet fra 1899 og Noregs Mallag fra 1906 vart
det norske sprakfeltet organisert. For nynorskbru-
karane har denne frivillige organiseringa vore ein
nedvendig feresetnad for & oppné den posisjonen
som nynorsk skriftkultur har i dag.

Med tida kom det til mange fleire slike frivillige
organisasjonar. Den forste store ad hoc-organisa-
sjonen pa sprakfeltet var truleg Foreldreaksjonen
mot samnorsk kring 1950.

Mot slutten av 1900-talet vart den vanlege orga-
nisasjonsmodellen utfordra av det maktutgreiinga
kallar ei «her-og-no»-organisering i form av nett-
verksbaserte organisasjonsformer. A handla vart
viktigare enn a delta.

A bidra til ei sak eller stotta ein ideologi er for
mange ikkje lenger god nok grunn til vera med i
ein organisasjon. Det mé vera personleg tilfreds-
stillande & delta. Dette merkar ogsa dei etablerte
sprakorganisasjonane.

Dei to sterste norskdomsorganisasjonane,
Noregs Maillag og Noregs Ungdomslag, har nes-
ten 50 prosent feerre medlemmer i dag enn for 25
ar sidan. Ogsa andre frivillige organisasjonar har
gétt sterkt tilbake. Noko av nedgangen for norsk-
domsorganisasjonane kan bli vegen opp av ei ster-
kare institusjonalisering av dei interessene desse
organisasjonane arbeider for, men pa dette omra-
det far endringane i organisasjonssamfunnet kul-
turpolitiske folgjer.

5.3.1.4 Synleggjering og dokumentasjon

Dersom ein tradisjon ikkje er synleg, kan han hel-
ler ikkje formidlast. Seerleg ma mindre brukte
sprak gjerast synlege, bade som spraksystem og
som sprakbruksmenster.

Ved & dokumentera nynorsken og den store
mengda av dialektvariasjon i historisk perspektiv
og i ulike sjangrar og uttrykksformer blir grunnla-
get tryggare for bade argumentasjon og handling,
kulturelt s& vel som politisk og pedagogisk. I dette
perspektivet er kunnskap makt, for pa kunnskap
kviler dei beste argumenta.

Béade dei mange dialektane og det nynorske
skriftspraket kan vinna auka prestisje ved at dei
blir grundig dokumenterte pa nett, i databasar
eller i bokform. Slik blir sprak og malform ogséa
meir tilgjengeleg.

5.3.2 Demokratisk makt over spraket
5.3.2.1 Sprdk og demokrati

Demokrati blir gjerne forstatt pa fire ulike matar:
Statsform med folkestyre: Allmenn og lik reys-
terett gjev veljarane direkte eller indirekte makt
over politiske avgjerder
System av rettar og rettsstatlege garantiar:
Regulerer makt i den forstand at lov og rett skal
vera lik for alle
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System for aktiv deltaking: Gjev rom for sam-
tale og heve til 4 bli heyrd

Felles grunnverdi: Representerer ein grunn-
leggjande tillit til borgarane si evne til 4 delta

Desse tydingane kan ogsé seiast a vera ulike
sider ved eit demokrati som utfyller kvarandre. I eit
slikt system har spréikleg makt folgjer for bade del-
taking, innverknad og dei faktiske avgjerdene.

5.3.2.2 Skiftande fleirtal og mindretal

Noko av det mest seermerkte ved den sprékdelte
norske kulturen er at nynorskbrukarar og bok-
malsbrukarar er i skiftande fleirtal og mindretal.
Bokmalsbrukarar som er i stort fleirtal i Oslo-regi-
onen, kjem i mindretal viss dei flyttar til Sunnfjord.
Tilsvarande vil nynorskbrukarar som utgjer eit
tydeleg fleirtal p4 Sunnmere, koma i mindretal viss
dei flyttar til Vestfold.

I det fleirkulturelle Noreg blir dei etniske mino-
ritetane verande minoritetar ogsa om dei blir inte-
grerte. Den nyaste maktutgreiinga peiker pa at i
spersmil om demokrati og makt er situasjonen
ulik for desse minoritetane:

«De nye innvandrergruppene meter makt i
spersmal om adgang og opphold og i premis-
sene for integrasjonspolitikken. De eldre nasjo-
nale minoritetene, som samene, meter makt i
spersmal om hvor vidtgdende autonomi og ret-
tigheter de skal ha.»

Minoritetane utgjer eit demokratisk dilemma
ved at dei er mindre med i dei demokratiske pro-
sessane eller blir utsette for diskriminerande
mekanismar, samstundes som dei krev samfunns-
endringar som mange i majoriteten enno ikkje
onskjer. Likevel kan minoritetar avgrensa fleirtals-
makta i den grad dei padverkar maten fleirtalet inn-
rettar seg pd i samfunnet. Minoritetane er altsa
ikkje heilt utan ideologisk makt.

5.3.2.3 Tilgang pa makt gjennom sprakleg
deltaking

Det representative demokratiet, fra val av kasserar
i den lokale hornmusikken til val av stortingsrepre-
sentant, representerer ein tilgang pa makt.

Den politiske deltakinga har endra seg péa to
sentrale punkt dei siste tidra. Kvinner — utanom
innvandrargruppene - tek like aktivt del som
menn. Saerleg gjeld dette yngre kvinner, medan
menn med ldg utdanning og inntekt er vortne
mindre aktive ved val. For desse representerer
ikkje det representative demokratiet ein tilgang pa
makt som er viktig for dei.

Det gjeld 4 kunna bli heyrd og faktisk bli heyrd.
Den som vil gjera seg gjeldande i det moderne
samfunnet, ma meistra spraket meir enn pa eit ele-
mentaert niva.

For 4 verna om sine eigne interesser og a verka
inn pé avgjerder som blir tekne, blir det jamt vikti-
gare & kunne skriva og uttrykkja seg i dei sjang-
rane og uttrykksformene som er relevante i ei sak
eller ein situasjon. Dette er viktigare enn 4 meistra
alle detaljar i rettskrivinga, men den som er sprak-
leg usikker, er gjerne ogsa usikker pa ordlegging
og tekstforming. Sprakleg kompetanse i form av
ordtilfang og evne til 4 uttrykkja seg i ei av dei jam-
stilte mélformene i landet er ein foresetnad for &
gjera seg gjeldande som samfunnsborgar og delta
i meiningsdannande aktivitetar.

5.3.2.4 Forstding og definisjonsmakt gjennom
spraket

A kunna forstd er ein nedvendig foresetnad for

demokratisk deltaking.

Gjennom spréket blir tydingar og vurderingar
forma og overforte til neste generasjon. I dette ligg
ogsé at oppfatningane om spriket og om situasjo-
nen til spriket blir overforte. Den vaksne traderer
pa denne méaten noko av si eiga sprakforstaing til
barna sine.

I eit av grunnlagsdokumenta for den nyaste
maktutgreiinga heiter det at den som har makt
over barndommen til andre menneske, har stor
makt over sjolvforstiinga og samfunnssynet deira.

Pa alle omrade blir sosiale realitetar og kultu-
relle oppfatningar ferte vidare til neste generasjon
gjennom spréiket. Bade den spréiklege sjolvforsta-
inga og oppfatningar om status for det spriket ein
sjolv bruker, blir prega av dette.

Nar sprak er makt, folgjer eit ansvar med den
makta. Den som har noko & melda, har i prinsippet
sjolv ansvaret for & bli forstétt av dei vedkomande
vender seg til. I to situasjonar fell det ansvaret bort.
Den eine situasjonen er nar mottakaren ikkje vil
forstd, den andre nar vedkomande ikkje forstar
fordi avsendaren bruker eit sprak mottakaren er
lite kjend med.

Sjargongsprak innanfor ein generasjon eller ei
sosial gruppe, til demes det nyare kebabspréket,
vil av mange bli opplevd slik.

For brukarane av eit mindre brukt sprak opp-
star jamvel den situasjonen at sprakbrukarane
sjolve ikkje kjenner mange nok ord og uttrykk i sitt
eige sprak.
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5.3.2.5 Sprakmakt og massemedia

Mediesamfunnet har fatt preg av ei redigert offent-
legheit. Den ideologiske makta som blir utevd pa
dette feltet, gjeld bade forstiding av den norske
spraksituasjonen og konsekvensar av eigen sprak-
leg praksis.

Pa leiar- og kommentarplass vil dei fleste
mediebedriftene i dag ha eit romsleg forhold til
den sprakdelte norske kulturen. Nar det kjem til
eigen praksis, er det framleis skeivt.

Den som vil gjera seg gjeldande i massemedia,
ma tilpassa seg forma pa moderne journalistikk.
Forma femner om meir enn skrivemaéte, vinkling,
tilrettelegging.

Massemedia er blant dei som bruker og spreier
sprak mest, men mange mediebedrifter arbeider
innanfor tydeleg definerte sprakrammer. Redakte-
ren avgjer kva malform tilsette medarbeidarar skal
bruke, medan lesarane etter kvart har kunna sta
fritt i val av malform i sine meiningsytringar.

Forst i 1999 slutta den siste norske avisa a
omsetja lesarbrev frd nynorsk til bokmal for dei
kom péa prent. Den dag i dag er kvar fijerde avis i
Noreg offisielt redigert pa nynorsk eller pa begge
malformer.

Den vanlege rollefordelinga i mediesamfunnet
har vore at somme er subjekt, andre objekt.
Avstanden mellom den som ytrar seg, og den som
Iyttar til eller les ytringa, kan rett nok variera, men
han er der. Med Internett er dette skiljet pa veg til
aloysa seg opp. Den nyaste maktutgreiinga peiker
séleis pa at den digitale medieteknologien endrar
samfunnet ved 4 endra vilkara for sosial samhand-
ling, endra rammevilkara for avgjerdssystem som
alt finst, og ved 4 endra vilkara for skaping og for-
midling av kunnskap.

Forskingsprosjektet «IKT og lokaldemokra-
tiet> ved Universitetet i Oslo, Hegskolen i Oslo og
Norsk institutt for by- og regionforsking har stu-
dert nettdebattar i dei fire lokal- og regionavisene
Drammens Tidende, Stavanger Aftenblad, Firda
og Nordlys. Desse debattane fungerer som eit tre-
ningsfelt for deltaking i offentlege ordskifte ved at
argument blir prevde, prioriteringar vurderte og
avgjerdsprosessar evaluerte.

Langt pa veg er det dei same som sKkriv i avis-
ene som er med i nettdebattane. Det ser altsé ut til
at desse nettdebattane i liten grad rekrutterer del-
takarar fra milje som elles ikkje kjem til orde eller
ikkje ville ha brydd seg. Derimot kan dei uttrykkja
seg meir uformelt enn dei ma om dei skal pa trykk
i avisene. Den spréklege terskelen for & vera med
blir dermed lagare. Det kan sja ut til at elevar som
tek til & skrive pa pc for dei leerer handskrift, og

dermed skriv parallelt med at dei leerer a lesa, skriv
betre og meir enn elevar som laerer & skriva for
hand.

Uttrykksforma blogg vart det store sommaren
2005. Halvtanna ar seinare var kvar tiande nord-
mann med i nettdebattar, ein tredjedel av alle nord-
menn er innom og les fra desse debattane, og ein
tredjedel av alle unge hadde alt konto pa MySpace.

Sveert mange opptrer anonymt pa nettet, men
politikarar og andre meter pd denne maten grup-
per og enkeltpersonar som ikkje ville koma pa
noko debattmete. Det er viktig 4 kunna skriva og &
meistra dei sjangrane som blir brukte. Dei som slit
med & skriva, vil altsd ikkje nd fram her. A vera
sosial pa nettet stiller sileis andre krav enn til kvar-
dagens vanlege omfangsformer. Det er blitt enda
viktigare 4 meistra skriftspraket og kunna uttryk-
kja seg skriftleg.

Teknisk er tilgangen til dei nye internettkana-
lane lik for alle uavhengig av sprak og maélform.
Fraveeret av aktiv redigering og stimuleringstiltak
forer til at det spraket og den malforma som er
mest brukt frd fer, blir endd meir dominerande.
Mangel pa fullgode grammatikkontrollar og tekst-
malar for heimesider i begge malformer og pa
minoritetssprak forsterkar denne tendensen.

5.3.2.6 Sprdkpolitisk lokaldemokrati

Den sprakdelte norske felleskulturen er forankra i
eit direkte demokrati der den sprakdelte situasjo-
nen er knytt til formelle spraklege val.

I over hundre ar er sprakleg praksis i offentleg
sektor vorten avgjord lokalt. Skulekrinsane og kyr-
kjelydane held radgjevande folkereystingar om
kva malform som skal brukast, og dei lokale folke-
valde avgjer med fleirtalsvedtak i kommunestyra
kva maélform kommunen skal krevja av staten.
Bade i kyrkja og kommunane er det vanleg at slike
vedtak star lenge, og at dei sjeldan blir endra.

Det ligg ikkje fore noko oversyn over utfallet av
slike roystingar i kyrkja. For tida etter 1964 finst
det derimot komplett oversyn for lokale folkeroys-
tingar om oppleeringsmalet i skulen. I tidsrommet
1965-2006 har det vore halde 352 slike folkeroys-
tingar om opplaeringsspraket i skulen. Ved desse
folkergystingane har over 65 000 personar teke del.
46 prosent av dei har reysta nynorsk, 54 prosent
bokmal.

Den typiske skulemaélsroystinga har altsa gjeve
eit sveert jamt resultat. I vedtaks form har likevel
resultatet vore oftare bokmal enn nynorsk. I 205
krinsar vart resultatet bokmal, i 144 nynorsk. Det
vil seia at bokmalet er vorte utfallet i seks av ti sku-
lekrinsar. Nynorsk vart i si tid gjerne reysta inn
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med Klart fleirtal, men vart si seinare roysta ut att
med knappe marginar.

Det lokale folkergystingsinstituttet vart innfert
da lov om folkeskulen pé landet vart endra i 1892.
Da vedtok eit fleirtal i Odelstinget at skulestyra i
kommunane skulle avgjera om laerebegkene i sku-
len «skal veere affattede paa Landsmaal eller i det
almindelige Bogmaal, og i hvilket af disse Maal
Elevernes skriftlige Arbeider i Almindelighed skal
affattes». For skulestyra tok si avgjerd «skal Over-
tilsynet og derefter Kredsens Erkleering veere ind-
hentet». Dette skulle skje i krinsmete der bade for-
eldra til skulebarna og alle skattepliktige innbyg-
gjarar over 25 ar hadde roysterett. I desse lokale,
radgjevande folkereystingane var det altsa allmenn
roysterett for begge kjonn. Allmenn reysterett for
kvinner ved stortingsval vart forst innfert over tjue
ar seinare, 1 1913.

Det vart gjort endringar i desse roysteretts-
reglane i 1915, 1959 og 1985. Jamt over vart royste-
retten verande allmenn, slik han ogsd er i dag.
Berre i dra 1971-85 og 1999-2000 var roysteretten
avgrensa til foreldre med barn i skulepliktig alder.
Det har ogsa variert om reystingane har vore rad-
gjevande eller bindande. Ei underseking om opp-
slutninga om desse folkergystingane mellom 1965
og 2005 syner at valdeltakinga gar noko ned nar
roystingane berre er radgjevande.

Desse prosedyrane inneber ei formalisering av
spriklege avgjerder, er med og allmenngjer demo-
kratiet som styreform og held ved like respekten
for vedtak. Dette spriklege lokaldemokratiet er
difor ein viktig del av det som internasjonalt blir
kalla den nordiske modellen for velferdssamfun-
net. Innbyggjarane i Noreg har vent seg til korleis
sveert ulike emne skal avgjerast pd demokratisk
vis, og kva respekt for demokratiske vedtak inne-
ber.

5.3.2.7 Den demokratiske verdien av usemje

Mote mellom ulike kulturar og verdiar kan bade
skapa positivt mangfald og konfliktfylte situasjo-
nar. Dei kulturelle mota mellom Vesten og islam
har utleyst mange sterke og brutale reaksjonar, og
muslimar har markert tydeleg kva dei opplever
som krenkjande handlingar.

Den norske spréikstriden har til tider vore
intens, men til skilnad fra mange spriakkonfliktar i
andre land har den norske sprakstriden aldri fert
til at dei som er i mindretal, har brukt ikkje-demo-
kratiske verkemiddel.

I den nordiske velferdsstatmodellen er slike
demokratiske konfliktlaysingsmodellar ein hjerne-
stein. Her har mindretalet vist fleirtalet kva verdiar

som er viktige. Sprakstriden har altsa vore med og
vist korleis konfliktar kan leysast fredeleg. Usemje
er bra for demokratiet, og sprakstriden har difor
vore eit demokratisk gode.

5.3.2.8 Sprdkleg diskriminering

Sprakleg diskriminering inneber at formelle sprak-
lege rettar blir krenkte eller brotne. Der den for-
melle makta ikkje blir respektert eller nar fram,
kan uformelle maktmekanismar ta over, og det kan
resultera i diskriminerande handlingar eller utseg-
ner. Mest effektiv blir slik diskriminering nar
nokon er i stand til & nytta den makta dei har i kraft
av & vera mange nok eller ha heg nok status.

Dei mange brota pa lover og reglar pa det
spriklege omradet viser at dei spriklege rettane
ofte ikkje blir respekterte eller folgde, verken i
statsforvaltninga eller pa andre viktige samfunns-
omrade.

Tilsvarande viser evalueringa av sprakreglane i
samelova at dei fleste offentlege organ som er
omfatta av sprakreglane i lova, ikkje fullt ut oppfyl-
ler dei lovfesta krava. Dermed er heller ikkje folk
innanfor forvaltningsomréadet for samisk sprik
sikra rett til bruk av samisk i kontakt med offent-
lege organ i den grad sprakreglane legg opp til.1°

Tilfeldige brot pa regelverk og rettar vil knapt
vera til 4 unnga. I eit maktperspektiv er det den sys-
tematiske, langvarige eller omfattande diskrimine-
ringa som er problemet.

Lovreglar mot diskriminering pd grunnlag av
etnisitet, kjenn og seksuell legning kan ferebyggja
diskriminering og redusera omfanget, men ikkje
fierna alle slike handlingar.

Det finst ogsa ord og uttrykk som kan fungera
sprakleg diskriminerande, saerleg nar dei blir nytta
i ein bestemt samanheng, eller nar dei blir tillagde
ei viss tyding. Dessutan kan ord som opphavleg
har vore nytta som gjengse nemningar, avspegla
haldningar fra ei anna tid, haldningar som vi i dag
opplever som negative eller nedlatande overfor
grupper av menneske. Dermed kan ogsid nem-
ninga i seg sjolv fungera diskriminerande.

Det er difor grunn til & vera varsam med kva
ord og uttrykk vi nyttar om andre grupper enn dei
vi sjglve heyrer til i, seerleg dei som er i mindretal
og pa den maten skil seg ut fra det som blir opplevd
som vanleg eller normalt. Etter kvart som Noreg er
vorte eit meir fleirkulturelt samfunn, er det seerleg
om 4 gjera at vi legg vekt pa 4 nytta eit sprak som
er mest mogleg neytralt, og som pa den maten kan
fungera inkluderande.

10 Andersen og Stromgren 2007.
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Sa raskt som samfunnet og kulturen endrar seg
i var tid, kan det ofte vera vanskeleg for spraket a
folgja med. Det krevst difor sarleg aktsemd av dei
som ytrar seg i det offentlege rommet, sarleg
representantar for offentlege styresmakter, slik at
dei ikkje kjem i skade for & nytta ord og uttrykk
som kan opplevast som diskriminerande av dei
som blir omtalte.!!

5.4 Sprakleg makt og sosiale skilnader

5.4.1 Sosiale samanhengar

Sprakbruk er regulert av formelle regelverk og
uformelle spraknormer. Dei formelle regelverka
kan gjelda kva status ulike skriftsprak har i stats-
forvaltninga, ein kommune eller ei bedrift. Kven
som har makt til & definera dei uformelle spraknor-
mene, varierer mykje. Kva sprakbruk somi ein gje-
ven situasjon verkar som maktsprak, varierer ogsa.

Sprak kan forma, halda ved like og forsterka
sosiale skilnader. I Noreg som i andre land er sprak
og sprakleg kompetanse ein nekkel til posisjonar
eller integrering. Sosiale skilnader kjem ofte til
uttrykk spréikleg, men den prestisjen som er knytt
til eit sprak eller ei mélform, er eit resultat av fleire
faktorar enn kor mykje ekonomisk eller sosial
makt brukarane av spréket eller malforma har.

Det er altsd ingen automatisk samanheng mel-
lom sprékleg makt og sosial eller skonomisk posi-
sjon, og auka sosiale skilnader inneber ikkje utan
vidare auka spraklege skilnader. Likevel kan grup-
per og miljo som rar over store gkonomiske ressur-
sar, ofte uteva meir sprakleg makt enn andre.

Uformell sprikleg makt kjem gjerne til uttrykk
som endringar i bruksomrade eller bruksomfang,
og i det systemet som sprak er. Slike endringar kan
skriva seg fra forholdet mellom internasjonale
sprak og norsk sprak. Dei kan ogsa hengja saman
med sosiale variablar som etnisitet, yrke, alder,
kjenn, sosial status, regionar.

5.4.2 Etnisitet

Dei etniske minoritetane i Noreg har ulike for-
melle posisjonar, ogsa sprakleg, og det er lite som
bind dei saman.

Sterkast stdr samane, som etter kvart har
vunne ganske omfattande rettar og vorte aner-
kjende som urfolk. A vera urfolk inneber likevel &
vera 1 minoritet, skriv Vigdis Stordahl: Dei kan

I TJf m.a. Arbeids- og inkluderingsdepartementet 2007.

ikkje «ha noe hap om & ta kontrollen over sine livs-
vilkar utfra flertallsdemokratiske prinsipper».!?

Pa visse omrade kan likevel samane fritt bruka
sitt eige skriftsprdk, men béade samane, andre
nasjonale minoritetar og nye innvandrarar meter i
praksis dei same krava om sprakleg kompetanse i
norsk.

Bade nasjonale minoritetar og innvandrarar
kan knytast til det som i den siste maktutgreiinga
blir kalla minoritetsmakt. Der blir det peikt pa at
styresmaktene si oppfatning og minoritetane si
sjelvforstaing kan skilja seg mykje fra kvarandre.
Dette verkar inn pa sjelvkjensla til bade enkeltper-
sonar og grupper.

Tidleg pa 1800-talet tok nordmenn i bruk nem-
ninga skoltesame om samane i det norsk-russiske
fellesdistriktet pa sersida av Varangerfjorden.
Mange samar tok i bruk ordet, men i seinare tid er
austsame vorte eit meir brukt avleysingsord fordi
det blir oppfatta som meir neytralt.

Dei siste ara har det vore ganske mange slike
grundige diskusjonar om kva nemningar som er
rette & bruka om bestemte grupper. Dei har vist
kor sterke verdioppfatningar grupper legg i visse
omgrep og forstaingsmatar. Diskusjonane har vore
prega av at desse minoritetane har kunna uteva
storre sprakleg definisjonsmakt enn for.

I 1946 tok NRK til & senda radioprogram pa
samisk, og formelt vart det etablert ein samisk
radio- og tv-redaksjon i 1976. Etter spede forsek pa
avisutgjevingar pa samisk fra slutten av 1800-talet
har det kome aviser pé samisk sidan 1979, og etter
kvart er det vorte meir regelmessige sendingar pa
samisk fra fleire radio- og tv-stasjonar.

Ei underseking av samisk mediebruk kring
tusenarsskiftet avdekte store skilnader som kan
knytast til sprak og bustad. Den viktigaste skilna-
den er mellom samar som bur i Finnmark, og
samar som bur andre stader i den norske delen av
Sameland. Berre dei som bur i Finnmark, hentar i
serleg grad informasjon frd bade norske og
samiske massemedium.

Det var den nordsamiske dialekten som vart
brukt i radiosendingane frd NRK fra 1946. Denne
dialekten er ogsa vorten mest brukt i andre masse-
medium. Dette har vore med og endra forholdet
mellom dei ulike samiske dialektane, slik at nord-
samisk no er mest brukt.

Innvandrarar meter ein annan sprakleg og kul-
turell situasjon i Noreg no enn i 1970- og 80-ara. I
den tidlege fasen av ny innvandring til landet vart
det lagt stor vekt pé at desse miljea métte fa ta vare
pa sine tradisjonar og sine sprak. Den omfattande

12 Broderstad, Else Grete et.al. 1999: 53.
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debatten om desse sporsmaéla har sarleg det siste
tidret fort til at det no er brei politisk semje om at
dei som skal leva, bu og arbeida i Noreg, ma
meistra norsk sprak og bli integrerte i den norske
kulturtradisjonen.

Ved at mange innvandrarar har busett seg i
Oslo-omradet, blir i praksis bokmal deira norske
malform som andresprak. At sd mykje som ein
tredjedel av innvandrarbefolkninga bur i Oslo,
inneber ogsa at kulturtradisjonane deira kjem
tettare pa dei sentrale maktorgana.

Innvandrarane har lita politisk makt og lite for-
mell makt. Seerleg er innvandrarkvinner lite syn-
lege i maktrelasjonar, med sveert fa formelle makt-
posisjonar. Mangel pa formell makt hos innvandra-
rane blir ikkje vege opp av uformell makt, sjolv om
dei etter kvart har vunne ein del politisk sympati
hos det sprikleg-kulturelle fleirtalet. Sviktande
eller manglande integrering skaper sprakleg
avmakt, og sprakleg avmakt forsterkar fraveeret av
integrasjon.

5.4.3 Yrke

Nokre former for sprakbruk kan gje makt i kraft av
dei oppfatningane som rar grunnen om denne
sprakbruken. Rettsspraket er deme pa ein slik
sprakbruk som gjev makt, fordi han ber i seg opp-
fatningar om lov og rett. I eit samfunn som vért er
det nedvendig at eit overveldande fleirtal har ei
positiv tilslutning til nettopp lov og rett.

Ein jamt sterre del av innbyggjarane i Noreg
tek hegare utdanning og har akademiske gradar.
Det ser ikkje ut til 4 svekkja den posisjonen som vit-
skapsbasert fagsprak har. Synspunkt og oppfatnin-
gar star gjerne sterkare dersom dei kan rettferdig-
gjerast og sannsynleggjerast ved hjelp av slikt vit-
skapssprak. Vitskaplege tekstar blir rekna som dei
mest pélitelege av alle, og dei er ofte sentrale pre-
missar i offentlege avgjerdsprosessar.

Nokre fagsprak er meir samfunnsdominerande
enn andre. Lenge var det naturvitskaplege spriket
det mest prestisjefylte og autoritative. Pa det poli-
tiske feltet vart sosialekonomiens sprak domine-
rande fra dei forste etterkrigsara. I seinare ar har
bedriftseskonomiske perspektiv fatt stor plass ogsa
her.

Di hegare utdanningsnivéet blir i samfunnet, di
fleire er det som vil meistra det grunnlaget mykje
fagsprak byggjer pa. Samstundes inneber spesiali-
sert vitskap at fagsprak gjerne blir meir og meir
spesifikt pa sine omrade. Difor blir ein avstand mel-
lom fagsprak og allmennspréak halden oppe.

Fagsprék kan brukast som eit maktmiddel som
verkar diskriminerande eller skaper avmakt, men

kan ogsa letta kommunikasjonen pa tvers av andre
sprakbarrierar. Bruken av fagsprak innanfor ei
yrkesgruppe eller mellom fagkollegaer har lite
med sprikleg makt 4 gjere. Denne sprakbruken
blir forst eit mogleg problem i kommunikasjonen
med personar utanfor faget eller yrkesgruppa.

Fagsprak kan brukast som eit maktmiddel,
men er det ikkje i utgangspunktet. Som spesiali-
sert fagsprak representerer spraket i oljebransjen
ei slik utfordring. Medisinarane sitt fagsprak er av
eit anna slag. I mete med pasientar er legar avhen-
gige av a forstd, og av a bli forstatt. Lege og pasient
er pa ulike vis begge ekspertar pa kvar sine
omrade.

5.4.4 Kjonn

Forholdet mellom sprik og kjenn er viktig fordi
det gjev ein nekkel til synet pa kvinner og menn i
ulike kulturar og samfunn. I den store mengda av
forskingsbasert kunnskap om sprak er dette
emnet eit av dei nyaste. Med unntak av nokre
spreidde enkeltstudiar tidleg pa 1900-talet etab-
lerte forsking om sprak og kjenn seg forst i 1970-
ara.

Det er ikkje grunnlag for 4 hevda at det finst eit
mannleg og eit kvinneleg sprak. Derimot bruker
kvinner og menn i mange situasjonar sprak ulikt.
Maten sprak blir brukt pa, kan ogsé verka inn pa
kor sterkt gjennomslag den svakare parten far.

For spersmalet om forholdet mellom sprak og
kjonn kan saerleg tre perspektiv gjerast gjeldande
som ofte glir over i kvarandre: mangel, dominans
og skilnad.

1 mangelperspektivet gar ein ut fra at kvinners
sprakbruk har manglar og er darlegare enn menns
sprakbruk. Det lét seg knapt gjera & finna nokon
som forsvarer eit slikt perspektiv i dag, men ei opp-
fatning om at kvinner er menn underlegne, far
stundom spraklege folgjer.

Dominansperspektivet foreset at menns makt og
dominans over kvinner viser att i spraket pa ulike
vis. Undersekingar fra fleire land syner at skulen er
ein arena der menn sprakleg sett har ein tendens til
4 dominera over kvinner pa den maten at gutane
kjem meir til orde enn jentene. Men samstundes
slar sosiale skilnader blant gutane sterkare ut enn
blant jentene.

Pa den politiske arenaen, i folkevalde organ, er
det vanskeleg a pavisa klare spréiklege skilnader
mellom kvinner og menn som kan knytast til domi-
nans. Derimot kan det sja ut til at den akademiske
arenaen framleis ber preg av mannleg sprakleg
dominans. Sett under eitt er det offentlege rommet
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ikkje sprikleg kjennsneytralt; menns aktive og
profilerte framferd blir ofte tilgodesedd.

Skilnadsperspektivet legg vekt pa at spraket til
kvinner og menn skil seg fra kvarandre fordi menn
og kvinner utgjer ulike kulturar. Kvinner og menn
bruker sjeldan ulike former i spraket, til demes
ulik uttale, innanfor det som kan kallast standard-
sprak, men kvinner nyttar gjerne meir standard-
sprak og spraklege prestisjeformer enn menn.

For talemala fekk auka sosial status frd 1970-
ara, var det i Noreg ein klar tendens til at kvinner
tilpassa seg standard bokméal meir enn menn
gjorde. Det kan bade vera fordi dei arbeidde meir
innanfor servisyrke der dei maétte snakka eller
skriva meir enn menn gjorde i sine stillingar, og
fordi dei sjolve enskte & leggja om spraket sitt for &
oppna ein status dei elles ikkje hadde. Den ideolo-
giske eller symbolske makta dei kunne oppné
sprakleg, kunne eventuelt kompensera for man-
glande skonomisk eller sosial makt.

I kulturar og samfunn der kvinnene har heg sta-
tus, treng dei altsd ikkje forkasta sitt eige sprak
eller sitt eige talemal for & vinna fram. Bade alder
og sosial bakgrunn kan verka inn. Norske underse-
kingar tyder pa at jenter har sterkare oppfatningar
enn gutar om kva sprakbruk som passar i ulike
situasjonar.

I eldre forsking var ein av konklusjonane at
fleire kvinner enn menn som emigrerte, heldt fast
ved morsmalet sitt. Kor tospriklege eller
fleirspréklege dei blir, kvinner og menn som inn-
vandrar til demes til Noreg, heng saman med fleire
faktorar enn kjenn. Den sosiale isolasjonen for
mange kvinner i desse miljoa ferer iallfall til at
mange kvinner meistrar den norske spraksituasjo-
nen darleg.

5.4.5 Sosial status

Den spréklege makta felgjer stundom andre struk-
turar enn sosial status. Det viser att i dei spraklege
endringane p4 fleire matar.

I mange byar er det ikkje talemalet til hegare
sosiale grupper som har vunne fram, men det
sakalla gatespréket.

Seinast pa 1800-talet ma til demes bymaélet i Sta-
vanger ha vorte skarpt delt i to, mellom eit hegare
talemal og eit gatesprak. Sarleg tydeleg var dette
skiljet fram mot 1920-dra. Det hogare talemaélet i
byen «la skriftsproget i mer eller mindre gjennem-
fort norsk uttale meget naer, kanskje neermere enn
i nogen annen norsk by», skreiv to sprakforskarar
i 1925.

I andre halvdel av 1800-talet flytta mange til Sta-
vanger, men fleirtalet av desse kom fra nabokom-

munane. Med hermetikkindustrien kring 1900 vart
byen ein sosial smeltedigel som ogsa skipla forhol-
det mellom dei to talemala. Iallfall i 1960-ara var
skiljet vorte meir flytande.

Ei slik gradvis oppleysing av skiljet mellom
gatesprak og hegare talemal har prega talemalsut-
viklinga i byane dei siste tidra. I sprakmeta mellom
by og land kan dette slé ulikt ut. No ser det ut til at
unge jenter fra omlandet til Bergen vel den noko
mindre dramatiske overgangen til bergensk bymaél
framfor det hegstatusspriket som kan knytast til
bydelen Kalfaret.

Sjelv om dei nye innvandrarkulturane repre-
senterer etniske minoritetar med avgrensa sosial
og skonomisk makt, har dei alt prega norsk sprak.
Eit ord som paprika var lite kjent i Noreg for ungar-
ske flyktningar tok denne grensaka til landet etter
oppreret i Ungarn hausten 1956. Seinare er ord
som tandoori og kebab gatt inn i norsk. Kebabnorsk
er sprakleg slang som skriv seg fra afrikanske og
asiatiske innvandrarmilje, og som breier seg blant
ungdom iallfall i dei storre byane.

Nynorsk skriftsprdk hadde openbert lagare
sosial status i ferste halvdel av 1900-talet enn bok-
mal. Trass i dette vart bokmalet fornorska med
sveert mange ord fra nynorsk, jamvel innanfor gko-
nomi og administrasjon. I dag er ord som vedtak,
seknad, trygd, kostnad, merknad, vedlegg, mel-
ding ofl. allmenne i bokmal.'3

Mellom 1995 og 2005 vart det gjennomfert fire
store meiningsmalingar som alle viser dei same
hovudtrekka i bruksmenstera for bokmal og
nynorsk. Det er fi sosiale skilnader mellom bok-
mals- og nynorskbrukarar. Det er ein svak tendens
til at fleire kvinner enn menn bruker nynorsk pri-
vat, og at nynorskbrukarane utgjer ein sterre del i
dei eldre aldersgruppene enn i dei yngre.

Forholdet mellom bokmals- og nynorskbruka-
rar er om lag det same blant yrkesaktive i bade
offentleg og privat sektor, men det blir noko faerre
nynorskbrukarar di hegare inntekta er. Mange har
utdanna seg bort frd nynorsken; med hegare
utdanning folgjer ogsa fleire bokmaélsbrukarar.

Talet pa nynorskbrukarar har i heile etterkrigs-
tida vore hegare blant skuleelevar enn blant dei
vaksne.

5.4.6 Regionar

Sterke distriktsinteresser har utfordra riksinstitu-
sjonane. Folkerorsler har sikta seg inn mot inn-
verknad pa statlege prioriteringar og avgjerder.

13 Lomheim, Sylfest 2002: 33.
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Noreg var eit samfunn med eit sterkt nasjonsbyg-
gjande sentrum.

Malrersla som vart bygd opp fra slutten av
1800-talet, knytte seg til den regionale sjolvhev-
dinga i opposisjon til hovudstaden og markerte at
Noreg bade kunne og burde forstdast som ein
nasjon med fleire sentrum.

Spraklege kjerneomrade er omrade der eit
mindre brukt sprik eller eit minoritetssprak er
seerleg mykje brukt og jamvel kan vera i fleirtals-
posisjon. Desse omréda har vore ei viktig regional
kraft bade for etniske minoritetar og nynorskbru-
karar i Noreg.

I dei samiske fleirtalskommunane Karasjok og
Kautokeino utvikla vilkara for samane seg annleis
enn i kyst- og fjordomrada. Det var i desse kommu-
nane reformer for a ta vare pa samisk sprak og kul-
tur ferst vart sette i verk, og det var der samiske
utdanningsinstitusjonar og andre offentlege insti-
tusjonar vart etablerte.

Pa liknande vis har nynorskbrukarane hatt sine
kjerneomrade. Det var forst ein spraktradisjon
som vart teken i bruk pé ulikt vis i ulike delar av
landet, og no er Vestlandet det viktigaste kjerne-
omradet for nynorsk. I eit slikt perspektiv kan ogsa
konsentrasjonen av innvandrarar i Oslo-regionen
forstdast som utvikling av eit kjerneomrade for
desse etniske gruppene.

5.4.7 Malform

Innanfor ein sprakdelt kultur med to formelt jam-
stilte malformer vil dei faktiske skilnadene i bruks-
mensteret for dei to malformene representera ein
maktfaktor. Den makta som ligg i det mest brukte
spraket, viser seg ved at nynorskbrukarar i dag
ikkje kan velja bokmal heilt bort, medan mange
bokmalsbrukarar anten aktivt vel bort nynorsk
eller aktivt ma velja inn nynorsk. I ein slik situasjon
blir det mindre brukte spraket altsa mindre viktig
for dei som bruker fleirtalsspriaket. Dominans kan
altsa fora til ignorering eller marginalisering.

At eit sprak faktisk blir brukt, er med og viser
dei enkelte sprakbrukarane og heile gruppa av
sprakbrukarar at spraket er viktig. Fraveer av sprak
i bruk gjer mange sprakbrukarar framande for sitt
eige sprak.

Den norske assimileringspolitikken overfor
samane verka pa det viset. Samane lerte ikkje kor-
leis dei best kunne bruka sitt eige sprak. Den same
maktmekanismen gjer seg gjeldande nér elevar
med nynorsk som hovudmal meter lite nynorsk pa
ein del av dei typiske ungdomsarenaene, til demes
prategrupper pa Internett. A bli framand for sitt
eige sprak kan vera & bli sprikleg avmektig.

Di meir vanleg pc-en blir som skrivereiskap, di
viktigare blir sprakrettingsfunksjonane i desse pro-
gramma, til demes grammatikkontroll og tekstma-
lar for heimesider. Ogsa dette handlar om 4 sja sitt
eige sprak i bruk.

Dei som skriv eit mindre brukt sprak enn det
dominerande, er som regel meir sprikleg usikre.
For dei er det da ekstra viktig & ha gode sprékret-
tingsprogram pa pc-ane sine; elles ser dei ikkje kva
som er feil. I dag er mobiltelefonen og pc-en dei to
mest brukte skrivereiskapane. Ikkje nokon av
desse verkteya gjev brukarane like god sprakhjelp
pa nynorsk som pa bokmal.

Dei som er mest sprikleg usikre fra for, ma
gjera meir enn dei andre for 4 bli sprakleg sikrare.
Déa er faren stor for at dei blir verande sprakleg
usikre. I ein slik situasjon vil gjerne den spréaklege
identiteten ogsa rakna.

5.5 Offentleg maktsprak

5.5.1 Uklart sprak er urasjonelt og eit

velferds- og demokratiproblem

Vi mé vedga at det offentlege framleis slit med
mykje tungt proposisjons- og utgreiingssprak, inn-
flokt lovsprék, innforstatt fagsprak og akademisk
ekspertsprak.

Tungt og uklart sprik er urasjonelt og lite
effektivt. Det krev meir strev og dermed meir tid
for alle som skal setja seg inn i eit stoff. Dermed
paferer ogsa det offentlege seg sjolv storre kostna-
der. Alt tyder difor pa at det er samfunnsekono-
misk rekningssvarande & investera i eit betre
offentleg sprak.

Men mest alvorleg er det dersom publikum -
folk flest — har vanskar med & forstd kva som er
meint i offentlege dokument og offentleg informa-
sjon.

Det er hevda at truleg sa mykje som ein femte-
del - om lag éin million menneske i Noreg — har
problem med & ta til seg innhaldet i kurante offent-
lege tekstar. Difor er uklart offentleg sprak ikkje
berre eit monaleg velferdsproblem, men ogsa eit
demokratisk problem.

5.5.2 Spraklege maktbarrierar

Béde i eit demokratisk perspektiv og eit velferds-
perspektiv er det god grunn til 4 vera pa vakt mot
det problemet at det offentlege spraket, sjolve
kommunikasjonsforma, i sterre eller mindre grad
kan tenkjast & fungera som ein barriere overfor
den vanlege mann og kvinne.
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Seerleg for grupper og enkeltindivid som pa
ulike matar er ressurssvake, vil ein slik sprikbar-
riere representera eit alvorleg tilleggsproblem og
fora til at dei ikkje fullt ut fir gjort seg nytte av
eksisterande velferdstilbod. Dette vil seerleg gjelda
meir skreddarsydde tilbod der det krevst storre
individuell innsats for & fa hjelp, enn meir univer-
selle velferdsordningar som verkar automatisk.

Ikkje minst i eit fattigdomsperspektiv er det
difor seerleg relevant 4 framheva arbeidet med &
byggja ned ulike typar av spriakbarrierar.

Noko av det som er med pa a byggja spraklege
barrierar mot folk flest, er bruk av framandord, fag-
uttrykk og annan ugjennomtrengjeleg ord- og
omgrepsbruk, anten det er overlagt eller ikkje. Det
same gjeld klonete setningsbygnad og innflekt
ordleggingsmate.

Spraket kan ogsa brukast meir eller mindre
medvite av ein avsendar som eit instrument for a
manipulera mottakarane av ein bodskap. Eit
ugjennomtrengjeleg sprak kan mellom anna vera
eit maktmiddel som blir utnytta pa ein meir eller
mindre overlagd mate for a skjerma det offentlege
mot innsyn og kritikk.

Den som har ordet i si makt, kan lett bruka det
til & manipulera ein bodskap og til & herska over
andre. Pa den andre sida kan ogsa sprakleg avmakt
hos den som formidlar ein bodskap, skapa avstand
til mottakarane.

Slik blir spriket ein del av maktstrukturen i
samfunnet; det aukar avstanden mellom dei sty-
rande og dei styrte. Det kan hindra bade innsikt
utanfra og utsikt innanfra.

5.6 Domenetap, sprakskifte og
malbyte

5.6.1 Reell valfridom eller utslag av

dominans?

Bade det & bevara sprak og det a skifta sprak er
resultatet av kollektive og individuelle val. Slike val
er ikkje vilkarlege, men tener til 4 skapa eller mar-
kera identitet. Desse prosessane kan ta lang tid,
jamvel strekkja seg over fleire generasjonar.

Summen av dei sprikvala kvar og ein sprakbru-
kar gjer i det daglege, har altsd myKkje & seia for vil-
kéra for eit bestemt sprik eller ei mélform over
lengre tid. Den som skiftar sprék, blir undervegs
gjerne tosprakleg pa veg til ei eventuell ny eitt-
spraklegheit. Slik vil det vera bade for enkeltper-
sonar, grupper og samfunn.

Emnet er for lite granska til at det lét seg gjera
& formulera allmenne reglar for slike sprakskifte-

prosessar. Kulturelle faktorar kan ha meir a seia
enn spraklege faktorar, sjelv om det alltid vil vera
eit element av sprikleg makt i slike endringspro-
sessar. Sprakleg makt kan som nemnt ikkje alltid
knytast eintydig til faktorar som ekonomi, sosial
status eller kjonn. Dei studiane som ligg fore, pei-
ker likevel i retning av at kvinner ofte er leiande i
slike endringsprosessar.

Bade a bevara sprak og a skifta sprak kan for-
stdast som uttrykk for at nokon enskjer det dei
oppfattar som eit betre liv. Spraksituasjonen verkar
inn pa den samla velferdssituasjonen for enkeltper-
sonar og grupper. Dei sprikvala eit menneske gjer,
har &4 gjera med personens identitet. Den som
skiftar til eit meir brukt sprak, sekjer mot andre fel-
lesskapar.

Dersom det er slik at nokon har valt 4 halda pa
eit sprak, er det fordi dei har vore i ein situasjon der
dei har matta velja. Den situasjonen oppstar i
Noreg til vanleg berre nar presset fra det domine-
rande skriftspriket av ein eller fleire grunnar blir
for sterkt. Dette tek form som eit paradoks, som
Ottar Grepstad i ein av arstalane sine om tilstanden
for nynorsk skriftkultur har formulert slik:

«A tenkje som si at ein som bruker nynorsk
gjer det som resultatet av eit val og at vedkom-
ande dermed har brukt den sédkalla valfridom-
men sin, er § stadfeste at vedkomande har vore
utsett for eit sprakpress som har tvunge fram
eit slikt val.»

Dei fleste som bruker bokmal, har aldri hatt
noko alternativ. Det same gjeld dei som bruker
nynorsk. A ha rett til 4 bruka sitt eige sprak er ikkje
eit spersmal om valfridom. Det rerer ved heilt
andre prinsipp.

5.6.2 Spraklege domenetap

At mange nok held fram med 4 bruka eit sprak og
pa den maéten bevarer det, er ein nedvendig fore-
setnad for at spraket blir bevart. Det er difor dome-
netap representerer ei av dei storste utfordringane
nar ein ny sprakpolitikk skal formast.

Omgrepet domenetap blir nytta bade om pro-
sessen der eit sprak gradvis trengjer eit anna til
sides innanfor eit domene, og om resultatet der eit
sprak er gétt ut av bruk péa eit domene. I ein slik
prosess blir parallellsprik den typiske situasjonen:
at fleire sprak blir nytta om kvarandre. @konomisk,
politisk og ideologisk makt blir avgjerande for
utfallet av slike prosessar.

Domenetap er ein svakare variant av sprakded,
at eit sprak deyr ut. Ved slike domenetap mister vi
kulturelle referansar og spriklege nyansar, sam-
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stundes som den sosiale skilnaden aukar mellom
dei som meistrar det nye dominerande spréket, og
dei som ikKkje gjer det. Alt i bruken av norsk er det
tydelege sosiale skilnader mellom dei som meist-
rar norsk godt, og dei som ikkje gjer det. Slike skil-
nader blir altsa sterre der eit anna sprak tek over
for norsk. I sluttboka fra Makt- og demokratiutgrei-
inga blir dette sagt slik:

«Spraktap er den ytterste formen for kulturell
provinsialisme. Nar spraket svekkes og forfla-
tes, gar koder og nyanser tapt, assosiasjonsrik-
dom terker inn. Omrader som overtar et
dominerende fremmedsprdk, er kulturelt
underlegne i generasjoner fordi sprakets reso-
nansbunn og kulturelle kontekst mangler. Der-
for er makt over spraket en sentral form for kul-
turell og ideologisk makt.»

At det norske samfunnet maktar § uteva kont-
roll over sprakbruken slik at norsk blir verande det
samfunnsberande spréket, blir dd det overordna
maélet.

5.6.3 Fra norsk til engelsk

Sprikmete mellom heimemalet og andre sprak har
prega det norske samfunnet like sidan vikingtida.
Med aukande internasjonalt samkvem og handel
har engelsk sprak fatt ein jamt sterkare posisjon
som brukssprak. Engelsk sprik er ein kanal for
globalisering.

Nokre milje og grupper som i Noreg har mykje
okonomisk makt og heg sosial prestisje, har i
skiftande grad géatt over til engelsk. Dette er
uttrykk for ei sprakleg avmakt, forma av mange av
dei spraklege og kulturelle maktmekanismane
som elles rakar svakare grupper og minoritetar.

A bruka engelsk i staden for norsk der det er
nedvendig, har 4 gjera med kommunikasjon og
representerer ikkje i seg sjolv noko kultur- eller
sprakpolitisk problem. Vanskane oppstar néar
engelsk sprak tek over for norsk pa eit omrade i
samfunnet slik at sprakleg kompetanse gar tapt, og
kritisk blir det dersom dette omradet er eit sentralt
og prestisjefylt omrade. Da vil ikkje norsk utan
vidare lenger utvikla seg som eit moderne kultur-
sprak i all si breidd. Norsk mister ein del av den
spraklege berekrafta si, og pa nokre omrade risike-
rer ein at bruken av engelsk skyt fart slik at norsk
etter kvart blir eit mindre brukt sprak.

I Norsk i hundre! er det lagt til grunn at det fore-
bels er lite som tyder pa at engelsk i alarmerande
grad blir brukt i naeringslivet der det ikkje er ned-
vendig av omsyn til kommunikasjonen. Det er forst
og fremst i storre bedrifter denne sprakbrytinga
pregar arbeidskvardagen.

Statens mynde over sprakbruken i naeringslivet
er avgrensa til verksemder som er kontrollerte av
staten som eigar.

Innanfor eit anna viktig sprakdomene, universi-
tets- og hegskulesektoren, er utgangspunktet ann-
leis, i og med at institusjonane her anten er statlege
eller er neer knytte til staten. Dette gjer det mogleg
4 leggja meir direkte foringar for sprakbruken enn
det ein kan gjera overfor naeringslivet.

5.6.4 Privat og offentleg makt over sprak-
bruk

Den siste maktutgreiinga gjennomferte mellom
anna ei stor underseking av den norske samfunns-
eliten. Ho viste at middelaldrande menn fra over-
klassen og evre middelklasse dominerer toppsjik-
tet i arbeidslivet. Dei fleste kjem fra Oslo eller
andre storre byar, fi kjem fra bygdene, og nesten
ingen av dei har minoritetsbakgrunn.

Offentleg forvaltning er tydeleg og formelt
organisert i spriklege spersmaél. Dette gjev den
enkelte sprakbrukaren ganske klare reglar og
rettar i arbeidslivet, men av omsyn til publikum er
kollektive reglar overordna individets valfridom pa
offentlege arbeidsplassar bade i staten og kommu-
nane. Desse reglane forer i sum til at nynorsk blir
meir brukt i offentleg forvaltning enn malforma
elles ville vorte.

I det private naeringslivet er det bedriftseiga-
rane eller leiinga som fastset reglar for sprakbruk,
og viss slike reglar ikkje finst, vil uformelle makt-
mekanismar som sedvane og dominans gjera at
bokmal blir feretrekt. Den formelle makta forer til
meir bruk av nynorsk i offentleg forvaltning,
medan den uformelle makta avgrensar bruken av
nynorsk i det private naeringslivet.

I det offentlege rommet vart nynorsk forst teke
i bruk i litteratur, presse og forlag, altsé i delar av
kulturlivet. Fra 1892 var malforma lovleg 4 bruka i
bade skule og kyrkje, og fra dei forste tidra pa 1900-
talet vart nynorsk vanleg ogsa i offentleg forvalt-
ning, bade statleg og kommunal.

Lengst tid tok det & gjera malforma vanleg i
neringslivet. Ein sparebank i Nord-Trendelag var
den forste private verksemda som forma vedtek-
tene sine pa nynorsk, i 1886. Noko av det mest syn-
lege var avisene, som tok i bruk nynorsk béade
redaksjonelt og administrativt, og transportsel-
skap som Fylkesbaatane i Sogn og Fjordane.

Det som etter kvart vart eit kjerneomréade av
nynorskbrukarar — Nord-Gudbrandsdalen, evre
Hallingdal, Vest-Telemark og dei fire vestlands-
fylka — er i dag dei delane av landet der nynorsk er
eit vanleg arbeidssprak i naeringslivet. Dominerer
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gjer méalforma likevel berre i dei regionane der
nynorsk ogsa blir brukt mykje pd mange andre
domene. Da star nynorsk sterkare som malform,
og det blir lettare & vera nynorskbrukar.

I delar av neringslivet er altsd nynorsk aldri
vorte brukt. Det har svekt nynorsk fagterminologi
og gjort han mangelfull pA mange omréde.

I dag kan ingen bransje seiast 4 utgjera eit tyde-
leg nynorsk domene. Slike har likevel funnest. I
1920- og 30-ara vart den nye pelsdyrnaeringa bygd
opp med publikasjonar og organisasjonar som jamt
over brukte nynorsk.

Spraksituasjonen i dag gjev ulike spréiklege
situasjonar for mange kvinner og menn. Ein tredje-
del av alle yrkesaktive arbeider i offentleg sektor.
Sa mykje som halvparten av yrkesaktive kvinner er
tilsette i offentleg sektor, og i den kommunale
delen er jamvel sd mykje som tre av fire tilsette
kvinner. Offentleg sektor er altsd den viktigaste
kvinnearbeidsplassen. For desse gjeld klare reglar
fastsette av folkevalde organ. I privat sektor er
mennene i fleirtal. Her er dei spriklege regulerin-
gane meir uformelle.

5.6.5 Sprakmete forinnvandrarar

Dei forste sakalla framandarbeidarane fra Tyrkia
kom til Drammen i 1965. I dag bur bade mange av
tyrkarane og ein tredjedel av heile innvandrarbe-
folkninga i Oslo. Tyrkarane utgjer ei av dei storste
ikkje-nordiske spriakgruppene. I sin kvardag som
tospraklege skiftar dei jamleg sprakkode, og det
gjerne midt inne i samtalane, alt etter emne og situ-
asjon.!*

I prinsippet er dette det same som nér vestlen-
dingar tok inn ei rekkje ord fra lagtysk i mellom-
alderen, eller nar unge i dag flettar inn engelske
ord og uttrykk i sitt snakk. Slike sprakskifte opp-
star mellom anna nar tyrkarane treng ord i den nor-
ske samanhengen som dei manglar i sitt eige
sprak, til demes «matpakke» og «russetid», og dei
flettar helst inn verb, substantiv eller adjektiv, men
utan at det rokkar ved den tyrkiske grammatikken.

Sprékforskaren Emel Tiirker meiner det grad-
vis oppstar ein ny variant av tyrkisk, «der kroppen
blir verande tyrkisk, men sjela litt etter litt blir
norsk».1®

5.6.6 Sprakskifte fra samisk og kvensk til
fleirtalsspraket

Mange samar og kvener gjekk bort fra sitt eige

sprak i fornorskingsperioden og i tidra etterpa.

14 Tiirker, Emel 2000.
15 Tiirker, Emel 2000: 204.

Denne spraklege og kulturelle fornorskingspro-
sessen strekte seg i mange lokalsamfunn over
fleire generasjonar. Desse samfunna gjekk gjerne
over fra a vera tospraklege (samisk og norsk) eller
trespraklege (samisk, kvensk og norsk) til & bli
eittspraklege. Majoritetsspraket med hegast sta-
tus, og med mest formell makt gjennom til demes
skulesystemet, trengde unna eit eller fleire minori-
tetssprak.

Ei underseking frd ei fjordsamebygd i Nord-
Troms viser at det som var eit morsmal for eit par
generasjonar sidan, er vorte eit framandspréak for
mange. Dei som i dag er i besteforeldregenerasjo-
nen i desse samfunna, fekk aldri fullgod sprakleg
kompetanse; dei kunne snakka samisk, men fi av
dei kunne lesa eller skriva samisk. Fedrane var
gjerne meir stg i norsk enn kvinnene, men det var
forst og fremst kvinnene som dreiv fram slike
sprakskifteprosessar. Dei sig at skulegang og
utdanning vart jamt viktigare, og da var det sosialt
formalstenleg at barna heller leerte norsk.

Liknande undersekingar fra kvenske og finske
miljo stadfestar desse hovudtrekka. I eit lokalsam-
funn i Nord-Troms vart kvenske kvinner raskare
sprakleg integrerte i det norske enn mennene vart,
og i omrade i Nord-Finland der finsk hadde teke
over for samisk, var det mennene som tok mest
vare pa det samiske spraket.

Sjolv om det er kvinnene som gar i spissen for
ein del av desse sprakskifteprosessane, blir dei
ikkje utan vidare raskare og meir integrerte i det
norske samfunnet enn menn. Dei tek gjerne med
seg samiske eller samisk-liknande trekk over i det
norske spraket.

5.6.7 Malbyte mellom bokmal og nynorsk

Byte av malform gér som regel fr nynorsk til bok-
mal. Dette skjer oftast i yngre ar, sjeldan i vaksen
alder. For kollektive endringar innanfor ein skule-
krins eller kyrkjelyd er det som nemnt fastsett
regelverk for korleis endring skal skje, og korleis
sprakbrukarane kan velja ei anna maéalform. Dei
individuelle mélbyta kan henga saman med slike
prosessar, men vil som oftast vera ganske innflokte
mekanismar.

Sarleg for ungdom under utdanning har rolle-
modellar mykje & seia. Ein leerar som gjev elevar
rad om & skifta malform, eller som er ope negativ til
den eine malforma, skundar pa méalbyteprosessar
og paverkar dei uheldig. For eit mindre brukt
sprak kan det aldri bli for mange positive rollemo-
dellar.

Heller ikkje slike mélbyte fra nynorsk til bok-
mal er grundig analyserte. Der malbyta skjer kol-
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lektivt gjennom folkeroystingar, ser det ut til at
kvinner ofte er dei mest aktive for 4 fa til slike byte.
Her gjer nokre av dei same mekanismane seg gjel-
dande som er vortne observerte i sprakskiftepro-
sessen fra samisk til norsk i Nord-Noreg. A bruka
det dominerande spraket blir oppfatta som ein for-
del for karriere og framtid. Om det verkeleg er det,
har aldri vore undersokt.

Fra 1892 og fram mot 1940 gjekk det store
sprakskiftet frd bokmal til nynorsk. Dette snudde
andre vegen sarleg etter 1950. Undersekingar
tyder pa at dei som er fadde mellom 1940 og 1970,
har halde mindre pa det nynorske skriftspraket
enn dei som er fodde for 1940 eller etter 1970.

Utbygginga av offentlege arbeidsplassar,
lengre skulegang og generelt meir bruk av skrift
gav etter kvart fleire skrivearenaer og fleire heove
der nynorsk kunne brukast ogsa utanfor det pri-
vate rommet. Undersegkingar fra fleire fylke pa
Aust- og Vestlandet tyder pa at unge jenter skiftar
lettare og tidlegare enn gutane fra nynorsk til bok-
mal som skriftsprak, og malbytet skjer jamt over
etter ungdomsskulen. Ved inngangen til det 21.
hundrearet var det sannsynleg at kvar tredje
nynorskelev ville skifta til bokmal for vedkomande
er tjue ar gammal.

Likevel ser det ut til at ein sterre del av elevane
med nynorsk som hovudmél no blir verande
nynorskbrukarar ogsa gjennom den vidaregaande
skulen og inn i det vaksne yrkeslivet. Lengre
utdanning gjev mindre press fra arbeidsgjevar og
andre i retning av malskifte i dei sérbare tenara.
Fleire arbeidsplassar enn for gjev no ogsa rom for
& bruka nynorsk —i sterre eller mindre grad.

5.6.8 Situasjonstilpassa sprakskifte

Den utbreidde bruken av dialekt i Noreg har fort til
mange situasjonstilpassa sprakskifte. Slike sprak-
skifte har dels vore knytte til geografisk flytting,
dels til endra sosial status. Ofte innebar sprakskifta
at personar som for talte tydeleg dialekt, tok til &
normera talen sin etter det talemalet eller skrift-
spraket som dominerte pa den staden dei kom til,
den arbeidsplassen dei no var ved, eller det sosiale
miljeet dei no var vortne ein del av. Desse sprak-
skifta finst det mange negative ord for — til demes
«a knota» og «& spraka seg».

Ei underseking fr& Hemnesberget pad Helge-
land kring 1970 er éin av fa dokumentasjonar av
situasjonsprega talemalsskifte i Noreg.!® I skran-
ken pa postkontoret gjekk det gjerne pa dialekt nar
familizere spersmal var pa tale, eller nar ein helsa,

16 Blom og Gumperz 1972.

men ved frimerkekjop og annan handel skifte ein
gjerne til normalisert tale, bokmal. I dag er slike
talemalsskifte truleg meir unntak enn regel.

Sosiolektar fra arbeidarklassen og lagare sosi-
ale grupper var lenge uglesett. Likeins var dia-
lektar fra bygdene lite aksepterte i byane. Mange
matte leggja om til standard bokmal for & fa seg
arbeid. Fra slutten av 1960-ara endra denne hald-
ninga seg etter kvart kraftig. Endringa hang saman
med dei gjennomgripande diskusjonane som vart
knytte til EF-spersmaélet fram mot folkeroystinga i
1972. Utleysande faktor vart store aksjonar som
malrersla sette i gang frad 1975. Resultatet er at tale-
maéla fekk ein sosial prestisje dei knapt nokon gong
for hadde hatt i norsk kulturhistorie.

Under ord som «a knota» har det lege ei norm
om at det blir rekna som verdifullt 4 ta vare pé spréa-
ket sitt. I dag star truleg denne norma sterkare i
Noreg enn nokon gong fer, og generelt forstar tru-
leg nordmenn meir talemalsvariasjon no enn for.

I mange samisktalande milje ser det ut til 4 vera
ein typisk trekk at samtalespraket blir norsk straks
ein ikkje-samisktalande er til stades. Sjelv om eit
fleirtal i den aktuelle situasjonen bruker samisk,
og ein del av dei samisktalande kan vera mindre
ste i norsk, vil det meir allment dominerande spréa-
ket ta over. I ein del situasjonar gar da samisk fra a
vera fleirtalsspraket til eit ikkje-brukt sprak.

5.7 Strategi for omfordeling av sprak-
leg makt

5.7.1 Retttil a delta

Ein ny sprakpolitikk ma sikra sprakleg og kulturelt

mangfald saman med dei best moglege vilkara for

demokrati og deltaking for alle innbyggjarar.
Sett ut fra enkeltpersonar sin rett til demokra-
tisk deltaking er det viktig at

— alle far heve til & bevara og utvikla morsmalet
sitt, slik at dei kan delta som fullverdige med-
lemmer i den sprakgruppa dei hoyrer til,

— alle far leera a skriva og snakka flytande norsk
godt nok til & delta pa like vilkar i samfunnet
béade nar det gjeld utdanning, arbeid, politikk
og kultur, og at

— alle leerer seg s godt engelsk og eventuelt and-
re framande sprak at dei kan delta i det globali-
serte samfunnet.

Sentrale element i arbeidet for 4 minska sosial ulik-
skap og fremja demokrati er retten til & forstd og
plikta til & leggja til rette for a bli forstatt. Arbeidet
for universell utforming skal gjera det mogleg for
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sa mange som rad & delta i samfunnslivet utan &
matta be om hjelp. Dette gjeld ogsa sprakleg tilret-
telegging av offentleg informasjon, bruksrettlei-
ingar, og anna skriftleg og munnleg framstilling
som far konsekvensar for samfunnsdeltakinga.

I denne samanhengen er det ogsa grunn til &
streka under kor viktig det er at samane kan bruka
sitt eige samiske spréik i metet med det offentlege.
Dette har & gjera med behovet for & integrera
samiske omsyn i politikkutforming og tiltak pa alle
forvaltningsnivid. Her er det samiske spriket
grunnleggjande.

5.7.2 Sprakleg berekraft

Grunnlaget for ein ny sprakpolitikk er at norsk
sprak har sprékleg berekraft ogsa i framtida. Den
spraklege berekrafta er summen av den status
spraket har, kor mange samfunnsdomene spréiket
dominerer, og kor aktiv sprakrekt som blir driven.
For utvikling av norsk sprik er det viktig at bade
bokmal og nynorsk blir utvikla vidare og far sterst
mogleg sprikleg berekraft.

For at norsk skal ha den nedvendige spraklege
berekrafta, ma begge malformene og dermed den
samla sprakdelte norske kulturen bli ein kulturell
allmenning, eit felleseige. Utan at variasjonane i
norsk blir opplevde og aksepterte som eit felles
eige, vil det vera vanskeleg a syta for at begge mal-
formene har eit minimum av sprakleg makt.
Denne sprakdelte norske kulturen mé ogsa opnast
for dei nye innvandrarmiljea.

Reell valfridom, mangfald og jamstilling ber
vera berebjelkane i offentleg sprakpolitikk. Dei
politiske tiltaka méa ta omsyn til at sprakbrukarane
er ulike, men likeverdige.

5.7.3 Einreell tosprakspolitikk i eit kulturelt
mangfald

I dag méa nynorsk og bokmal oppfattast som inte-
grerte delar i ein sprakdelt nasjonal felleskultur, og
som uttrykk for eit kulturelt mangfald som det ville
vera eit stort tap for Noreg som kulturnasjon a gje
avkall pa. Skal eit sprak haldast i hevd, ma det bru-
kast. Bade praktisk og ekonomisk ma det leggjast
til rette for at nynorsk kan tryggja og styrkja posi-
sjonen sin som eit levande brukssprak sa vel som
eit likeverdig offisielt skriftsprak ved sida av bok-
mal.

Grunnlaget for ein demokratisk sprakpolitikk i
Noreg ber difor vere ei erkjenning av at Noreg er
eit fleirkulturelt og mangesprakleg samfunn der
dei to norske malformene utgjer det fellesspraket
som norske statsborgarar i utgangspunktet ma

kunna godt, og som innbyggjarar skal kunna bruka
i alle samanhengar. Nedvendige unntak eller tilpas-
singar ma utformast slik at dei ikkje rokkar ved
dette utgangspunktet.'”

5.7.4 Prinsippet nynorsk

Nynorsk heyrer i utgangspunktet alltid med der
norsk sprak blir tematisert eller brukt. I dei tilfella
der nynorsk likevel ikkje er ein relevant faktor, méa
dette legitimerast aktivt og behova til nynorskbru-
karane bli dekte. Det normale vil da vera at nynors-
ken blir rekna med. Dette er kalla prinsippet
nynorsk.

I Noreg har nynorsk vore ein nedvendig fore-
setnad for at mange nok skal bry seg om den
spraklege sida av livet. Det gjer prinsippet nynorsk
til ein nedvendig foresetnad i moderne kulturpoli-
tikk. I den allmenne forstiinga av innhaldet i den
spraklege delen av norsk kulturarv ligg det no ei
erkjenning av at malforma nynorsk har paverka
bokmal positivt.

5.7.5 Aktiv lovgjeving

Den svert skeive fordelinga av uformell sprakleg
makt kan endrast og regulerast gjennom ei aktiv
lovgjeving pa dei omrada der lover og reglar er for-
malstenlege verkemiddel.

Mellom anna ma verkeomradet for maéllova
avklarast. Det ma folgjast opp meir aktivt at lova
blir etterlevd, og nye verkemiddel mé vurderast.

Anna relevant lovverk ber vurderast i lys av
behovet for tydelege reglar og funksjonelle ordnin-
gar som styrkjer spraklege rettar og fremjar bru-
ken av norsk, bade nynorsk og bokmal.

5.7.6 Malretta stotteordningar

Di sterkare redigert offentlegheita blir, og di
storre mediemakta over kvardagen blir, di vikti-
gare er det at det spriaklege dominansforholdet i
det norske mediesamfunnet blir endra.

Ein ny spréakpolitikk mé ta med seg vidare dei
velprovde verkemidla som pressestotta og sterke
allmennkringkastarar representerer. Det trengst
okonomiske stottetiltak til sprakprodusentar som
er med og fremjar mindre brukte sprak i ulike
samanhengar, serleg pa Internett. Dette inklude-
rer stotte til parallellutvikling av syntetisk tale pa
nynorsk og bokmal.

17 Jf. m.a. reglane om rett til fritak fra oppleering og vurdering
sidemal.
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5.7.7 Lokale folkergystingar

Lokale folkergystingar er vortne ein viktig del av
det norske demokratiet. Ein ny sprakpolitikk vil
fora vidare denne verdifulle tradisjonen og fram-
heva dei samfunnsverdiane han representerer.

5.7.8 Minoritetar og mindretal

Ved inngangen til 2008 vart naer 460 000 innbyggja-
rar i Noreg rekna til innvandrarbefolkninga. Det er
denne delen av befolkninga som veks raskast. Nar
talet pad personlege nynorskbrukarar er kring
600 000, inneber det at styrkeforholdet mellom dei
som bruker det mindre brukte spraket nynorsk, og
dei som heyrer til etniske minoritetar og innvand-
rarbefolkninga, endrar seg.

Maotet mellom norsk identitet og kulturarv og
det nye kulturelle mangfaldet er ein sveert verdifull
del av den norske kvardagen. Den nye sprakpoli-
tikken mé sikra gjensidig respekt mellom desse
kulturtradisjonane.

Samstundes som vi held oppe og styrkjer det
kulturelle mangfaldet i Noreg, er det nedvendig at
flest mogleg innbyggjarar meistrar best mogleg
det dominerande spraket i samfunnet. Difor mé
ogsa alle innvandrarar fi leera norsk og leera det
godt.

5.7.9 «Norsk nar du kan, engelsk nar du ma»

Skal eit sprak haldast i hevd, mé det brukast. Dei
fleste leerer openbert best pa sitt eige morsmal. Ein
uttrykkjer seg som regel best pa sitt eige sprak,
anten ein er forskar, naeringsdrivande eller utever
andre yrke. A kunna tenkja presist pa sitt eige
morsmal er ein nedvendig feresetnad for & bli god
i andre fagsprak.

Sa langt denne delen av sprakutviklinga kan
styrast fra folkevalde organ, ma ein ny sprakpoli-
tikk leggja til grunn eit prinsipp som litt forenkla
kan uttrykkjast gjennom slagordet «norsk nér du
kan, engelsk nar du mé». Med dette er meint at
engelsk kan brukast nar det er nedvendig eller for-
malstenleg, men at norsk elles er det naturlege
sprakvalet. Dette er i samsvar med det som er slatt
fast i Soria Moria-erkleeringa, at norsk mé bli
verande det foretrekte spraket i alle delar av norsk
samfunnsliv.

Prinsippet méa nyanserast og tilpassast til dei
behov som finst innanfor kvart enkelt spraklege
bruksomrade, slik at vi tryggjar norsk fagsprak og
nasjonal kunnskapsformidling og samstundes full-
verdig deltaking og medverknad i alle former for
internasjonalt samkvem. Difor er det positivt at
fleire universitet og hegskular no har utforma ein

eigen sprakpolitikk der ein legg til grunn at univer-
sitet og hegskular har ansvar for at norsk fagsprak
blir utvikla og brukt i alle vitskaplege fag.

5.7.10 Spraklege rollemodellar innanfor
populeerkulturen

Elevar i ungdomsskulen og den vidaregdande sku-
len treng spraklege forebilete i tekstar dei meoter til
dagleg. I den tekstkulturen ungdom elles er ein del
av, er nynorsk skrift s godt som usynleg. Internett
er ei av dei spriklege hovudscenene for barn og
unge, og bade her og i populerkulturen trengst
slike forebilete.

For eit mindre brukt sprak som nynorsk er det
viktig at dette spraket er tett p4 ungdommens kvar-
dag og situasjonar. Det vil seia at domenet popu-
leerkulturen ma bli meir prega av nynorsk.

5.7.11 Jamfgring med andre land

Det typiske ved den norske spraksituasjonen er at
innbyggjarane bruker mange skriftsprak, og at
Noreg som andre land dermed er eit mangesprak-
leg samfunn. Det sarmerkte ved den norske
spréksituasjonen er den sprakdelte norske felles-
kulturen. Dei norske reynslene har stor interesse i
andre land.

Pa same maéten er det viktig at norske styres-
makter folgjer godt med i det arbeidet andre land
driv for 4 heva statusen og forbetra rammevilkéra
for det mest brukte spriket i hgve til engelsk, for
mindre brukte sprak i heve til det mest brukte
spraketilandet og for dei mange minoritetsspraka.

5.7.12 Offentlege informasjonskampanjar

Ein ny sprakpolitikk som mellom anna prever a
omfordela sprikleg makt, mi vera synleg i det
offentlege rommet. Verken staten eller andre delar
av offentleg forvaltning har gjennomfert sterre
prosjekt og informasjonskampanjar som gjeld
sprak og sprakbruk.

Det spraklege og kulturelle mangfaldet i Noreg
ma ha brei plass i bade grunnopplaering og vidare-
gaande opplering. Effekten av dette blir sterre
dersom det offentlege folgjer opp med tydeleg,
avgrensa og maélretta haldningskampanjar.

Lovverk og ekonomiske midlar er dei mest
effektive verkemidla for 4 endra spraklege makt-
forhold, men informasjon og haldningskampanjar
vil ste opp under slike tiltak og gjera dei meir effek-
tive. Samstundes kjem ein til kort med haldnings-
skapande arbeid som ikkje blir folgt opp av ekono-
miske prioriteringar og formelle reglar.
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6 Spraklege rettar og interesser

6.1 Sprakets funksjon for sprak-
brukarane

6.1.1 Innleiing

Ein ny sprakpolitikk mé byggja pa den foresetna-
den at alle har rett til sprak, og at ingen ma diskri-
minerast pd grunn av spraket. Dette ma gjelda
bade for individ og grupper. Det ma likevel klar-
gjerast naerare kva ulike rettar til sprak skal besta
i, og kva som kan kvalifisera til karakteristikken
sprakleg diskriminering.

I vedtektene til Sprakradet er det fastsett at
institusjonen mellom anna skal verna om den kul-
turarven som norsk skriftsprak og talesprak repre-
senterer, fremja tiltak som kan auka kunnskapen
om norsk sprik, fremja toleranse og gjensidig
respekt i forholdet mellom alle som bruker norsk
sprak i den eine eller andre varianten, og verna om
dei rettane som kvar enkelt borgar har nar det
gjeld bruken av spréket.

6.1.2 Grunnleggjande funksjonar

Spraket er grunnleggjande for oss alle.

Var identitet og vart sjelvbilete er i stor grad
knytt til spraket.

Det er gjennom spréaket at vi som menneske
opplever og forstar tilveeret vart; gjennom spréket
uttrykKkjer vi vare tankar og kjensler, og det er gjen-
nom spraket at vi samhandlar med andre.

Spréak og tanke heng neert saman.

Nar eit sprak deyr, forsvinn ogsa den maten &
oppleva og forsta verda pa som er kopla til dette
spraket. Dette gjeld ogsa for dialektar og anna fol-
keleg talemal.

Spraket gjev ogsa tilgang til litteratur og andre
kulturuttrykk; spraket er berar av kulturarven var
og er den nekkelen som opnar dera inn til denne
arven.

Eit rikt og levande sprak er ein feresetnad for at
vi skal kunna veksa og utvikla oss som menneske.
Dette gjeld bade néar vi ser pa spraket som eit over-
gripande samfunnsfenomen, og nér det er tale om
dei individuelle sprakevnene til kvar enkelt.

Den som skal kunna hevda sin rett, ma ha spra-
ket i si makt. Spraket er ein foresetnad for 4 kunna

delta i den offentlege samtalen og det alminnelege
ordskiftet i samfunnet, for 4 kunna vera med i poli-
tisk og fagleg aktivitet, og for om nedvendig &
kunna ta kampen opp mot dei mektige og myndige
pa dei ulike samfunnsarenaene.

6.1.3 Iskule og utdanning, i arbeid og yrke

Spraket er nekkelen til framgang i skule og utdan-
ning, i arbeid og yrke. Krava til sprikevner og
spriakkompetanse blir jamt sterre for stadig fleire.

Dette har ikkje minst samanheng med at alle i
dag har rett til vidaregdande utdanning, og at
hegare utdanning er ein inngangsport til stadig
fleire yrke.

Innanfor arbeidslivet blir sprakbruk og sprak-
behandling stadig viktigare. Ein jamt aukande del
av arbeidsstyrken tilbringar store delar av arbeids-
dagen sin framfor dataskjermen.

Informasjonssamfunnet gjer at sprakmeistring
far stadig meir 4 seia i stadig fleire samanhengar.

6.1.4 Krav til sprakmeistring

Evna til 4 handtera skriftspraket er langt viktigare i
dag enn i tidlegare tider.

At fenomenet funksjonell analfabetisme har
kome sterkt i sekjelyset dei siste tidra, har nok
meir samanheng med at krava til 4 meistra skrift-
spraket er vortne hegare, enn med at folk generelt
er vortne darlegare til & lesa og skriva.

Det same gjeld truleg for fenomenet lese- og
skrivevanskar, ogsa kalla dysleksi. Dette er neppe
meir utbreitti dag enn for, men i ei tid da skriftspra-
ket stod mindre sentralt, vart det sjeldnare opplevd
som eit problem.

Men ogsa kravet til munnleg sprakbruk har i
mange tilfelle auka.

I takt med at industriell vareproduksjon er
erstatta av meir teneste- og servisprega arbeid,
ofte innanfor kunnskapsintensive bransjar, har
kommunikasjon med andre menneske kombinert
med sosial dugleik vorte stadig viktigare foresetna-
der for 4 kunna hevda seg pa arbeidsmarknaden.

Truleg gjeld dette ogsé for samfunnsutviklinga
i stort.
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6.1.5 Sosiale skilnader i sprakmeistringa

Nar spriak og sprakmeistring stir sa mykje meir
sentralt i dagens samfunn, er det ogsa eit storre
problem enn for at ikkje alle har like gode vilkar for
a kunna tileigna seg eit rikt og funksjonelt sprak, til
a fa utvikla sprakevnene sine pé ein optimal mate.

Det kan fora til nye former for sosiale skilnader.

Ulik tilgang til sprak og ulike haldningar til
sprak og sprakstimulering vil ogsd ha samanheng
med sosial og skonomisk ulikskap. Dermed er det
ogsa ein fare for at tradisjonelle skilnader i sosial
og skonomisk bakgrunn kan bli reproduserte og
til og med forsterka gjennom skilnader i spréak-
tilgang og sprakmeistring.

Ulik tilgang til sprak kan vera med og skapa
maktklefter i samfunnet. Makt kjem i heg grad til
uttrykk og blir i stor grad utevd gjennom spraket.

Det har over lang tid vakse fram aukande skil-
nader i lesevanar og medieforbruk mellom ulike
sosialgrupper. Slike skilnader kan ha mykje & seia
for utvikling av sprikevner og sprakvanar hos barn
og unge.

Kva samtalekultur og medieforbruk eit barn
veks opp med i heimen, kan i heg grad verka inn pa
sprakutviklinga hos barnet. For 4 utjamna slike
sosiale og kulturelle skilnader er tidleg sprak-
stimulering i og utanfor barnehagen eit nekkeltil-
tak. Dette spersmalet er grundig behandla i sprak-
oppleringsmeldinga fra Kunnskapsdepartemen-
tet.

6.1.6 Scerleg om lesekompetanse

Ei av dei storste utfordringane nar det gjeld sprak
og sosiale skilnader, er elles det at ein del av elev-
ane gar ut av skulen utan & ha tileigna seg den lese-
kompetansen som dei treng for & klara seg pa ein
god mate i det moderne arbeids- og samfunnslivet.

Ogsa dette spersmalet er narare behandla i
meldinga fra Kunnskapsdepartementet. I tillegg er
det i kap. 7.6.7 i meldinga her drefta andre lesesti-
mulerande tiltak enn dei som skule- og utdannings-
systemet har eit direkte ansvar for.

Sviktande lesekompetanse spesielt og darleg
sprakmeistring generelt er eit problem som ram-
mar bade elevar med rein norsksprékleg bakgrunn
og elevar med minoritetssprakleg bakgrunn.

Ikkje sjeldan kan minoritetsspraklege barn
meota ekstra vanskar, og det er pa det reine at
utdanningssystemet har sarlege utfordringar nar
det gjeld a gje ogsa alle minoritetsbarn eit optimalt
tilbod om tilpassa sprakstimulering og sprakopp-
leering.

6.1.7 Norsk sprakmeistring for fleirspraklege

Det er elles ein ny situasjon samanlikna med tidle-
gare tider at for mange i det norske samfunnet i
dag er norsk eit sprak dei meter som eit fra-
mandsprak, eller i alle fall som eit andresprak.

Dette gjer ikkje berre at utdanningssystemet
har fatt nye utfordringar med tanke pa at alle skal
kunna tileigna seg det norske spréiket, noko som er
nedvendig for at dei skal kunna fungera i det nor-
ske samfunnet.

Det langt meir mangespréiklege samfunnet vi
har i dag, paverkar ogsa den generelle spraksitua-
sjonen. Eit spersmal som reiser seg i sd mate, er til
domes kva slags krav det er rimeleg 4 stilla til god
meistring av norsk i tale og skrift i eit mangesprak-
leg, multikulturelt samfunn.

6.2 Sprakleg variasjon, toleranse og
kvalitet

6.2.1 Innleiing

Spraket er ingen fast storleik; det er prega av
storre eller mindre variasjon, og kva som er god
sprakmeistring, kan difor vera s& ymse, avhengig
av milje, situasjon og kontekst.

6.2.2 Talespraket

Sterst variasjon er det sjolvsagt innanfor talespra-
ket. I tillegg til dialektbakgrunn er ogsé faktorar
som alder, sosial bakgrunn, utdanning og yrke
med pé 4 setja farge pa det individuelle talespraket.
Dessutan vil dei fleste variera spraket alt etter situ-
asjon, vi kan vera hegtidsame, kvardagslege,
skjemtande, alvorlege, formelle eller uformelle
OSV.

Her i landet er det rike dialektmangfaldet eit
velkjent fenomen. Og jamvel om tidlegare geogra-
fiske skiljemerke i spraket er noko utjamna dei sei-
nare tidra, er det fa av dei landa vi helst samanlik-
nar oss med, som har si heg toleranse og aksept
for dialektfarga talesprak ogsé i ulike offentlege og
offisielle samanhengar som vart land.

Dette er ein viktig verdi & halda fast ved, jamvel
om det 4 kunna uttrykkja seg i eit meir normalisert
talemal ogsi er ein del av dei sprakevnene som det
er verdt 4 eva opp. Vi skal heller ikkje undervur-
dera den rolle eit normalisert talemal kan spela
som eit menster og ei stotte for innleering og stabi-
lisering av eit standardisert skriftsprak.

Spersmalet om & autorisera ei offisiell talenorm
for norsk er tradisjonelt eit sprakpolitisk strids-
tema her i landet. Rett nok finst det langt pa veg ei
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faktisk talenorm med utgangspunkt i moderat bok-
mal, men det eksisterer ikkje ei tilsvarande fast
talenorm med offisiell status. Sprakradet har da
ogsa vore restriktiv med 4 markera uttale i ord-
beoker og ordlister.

Pa grunnlag av retningslinjer vedtekne pa ars-
metet 1 2001 kan Sprakradet likevel gje rdd om
sakalla akseptert standarduttale, bade for bokmal
og nynorsk. Men her er det tale om meir romslege
uttalenormer, og det er streka under at Spréakradet
onskjer & stotta tradisjonen med a gje standard-
sprakuttalen eit regionalt preg.

Dermed har ein unngitt 4 setja eit negativt
stempel pa visse lydar og dialektale trekk. Dess-
utan inneheld ikkje retningslinjene rad om kva
situasjonar slikt standardsprak skal brukast i. Det
er streka under at Sprakradet ikkje har enskt a
rokka ved fridommen til 4 bruka dialekt eller stan-
dardsprak i munnlege samanhengar.

Det kan vera grunn til & streka under at vid
aksept for dialektbruk og eit standardisert talemal
med regionalt preg ikkje stir i motsetnad til det &
framelska og oppmuntra dei retoriske og stilistiske
evnene hos spriakbrukarane.

Og det er heller ikkje slik at manglande evner
til & meistra eit meir standardisert talemal er det
same som eit fattig sprak. Det kan like godt vera
tvert om. Ei underseking fra Sverige har til demes
vist at barn fra den lagaste sosialgruppa, sosial-
gruppe 3, hadde eit sveert stort ordtilfang, men det
var i stor grad ord som lag utanfor det standard-
spraklege tilfanget.

Alt i alt synest det klart at sprakmeistring og
sprakleg kvalitet ikkje forst og fremst er eit spors-
mal om talesprikleg standardisering.

6.2.3 Skriftspraket

Annleis er det med skriftmalet. Ogsa her er det nok
mange som i private og meir uformelle skrivesitua-
sjonar kan klara seg godt utan & folgja saerleg faste
normer for rettskriving og setningsbygning.

Men for & kunna delta og gjera seg gjeldande i
den offentlege samtalen er det ein stor fordel, ofte
heilt nedvendig, & kunna meistra eit skriftsprak
som felgjer eit fastare menster.

Dette gjeld for rettskriving og teiknsetjing, men
ikkje minst ogsa for korleis ein formar klare setnin-
gar, og for korleis setningar blir kopla logisk til
kvarandre i storre tekststrukturar.

Béde i eit sosialt utjamningsperspektiv og i eit
makt- og demokratiperspektiv er det avgjerande
viktig at alle uavhengig av geografisk, sosial og
etnisk bakgrunn far den oppleering og den hjelp og
stotte som elles skal til for at dei skal bli i stand til

4 kunna bruka eit standardisert skriftsprak pa ein
best mogleg maéte.

Dette er ogsa ein foresetnad for den sprakdyr-
kinga som er ein nedvendig del av grunnlaget for
det spraklege statusarbeidet som skal til for a sikra
at norsk sprak kan bestd som eit fullverdig, sam-
funnsberande sprak ogsa i framtida.

6.2.4 Sprakoppleering

Ogsa for 4 leggja grunnlaget for utvikling av eit sik-
kert skriftsprak er tidleg sprakstimulering seers
viktig. Som nemnt ovanfor under kap. 6.1.5 kan
barnehagane spela ei sentral rolle for a utjamna
sosiale skilnader og ikkje minst for & gje barn med
minoritetssprakleg bakgrunn eit betre grunnlag
for & tileigna seg det norske spréket.

Elles er det sjolvsagt skuleverket pa alle niva
som har hovudansvaret for god sprakoppleering. I
tillegg til 4 ova opp dei munnlege uttrykksevnene
star lese- og skriveoppleeringa i skulen saerleg sent-
ralt.

Dei utfordringane vi her star overfor, er neerare
behandla i meldinga frd Kunnskapsdepartementet
om sprakoppleeringa. Alle dei tiltaka som der er
lagde fram, inngar ogsa som viktige ledd i den nye
heilskaplege spréikpolitikken som vi elles skisserer
rammene for i denne meldinga.

Nar det gjeld spersmal som har med sprakopp-
leering & gjera, neyer vi oss her med 4 sla fast ein
del overordna prinsipp som star sentralt i det
sprakpolitiske grunnlagsarbeidet som er gjennom-
fort dei seinare ara.

6.3 Sprak - ein demokratisk rett

6.3.1 Tre grunnleggjande rettar

I strategirapporten Norsk i hundre!, er det lagt til
grunn at ein samla sprakpolitikk mé forankrast i
tre demokratiske rettar, retten til nasjonalsprak,
retten til morsmal og retten til framandsprak.

Det er her tale om rettar bade for individet og
for samfunnet, altsd bade noko individet kan for-
venta at samfunnet tek omsyn til, og noko som
samfunnet kan forventa av individet.

Slik omgrepet demokratiske rettar er nytta her,
er det i utgangspunktet ikkje nedvendigvis tale om
juridiske rettar. Kor langt slike demokratiske rettar
kan realiserast i praksis, mé difor definerast og
regulerast naerare.

(1) For det forste har vi retten til nasjonalsprak:
Utgangspunktet for & styrkja posisjonen for det
norske spraket er nettopp at norsk er nasjonalspréa-
ket i Noreg.
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A meistra norsk er nadvendig for 4 fungera som
fullverdig samfunnsmedlem.

Tilgang til norskkunnskapar er difor ein indivi-
duell rett.

Tilsvarande har samfunnet ein rett til 4 fastsetja
eit nasjonalsprak, a krevja at innbyggjarane i landet
meistrar dette spriket, og 4 fremja tiltak for 4 styr-
kja nasjonalsprakets status.

(2) Retten til morsmal far sjelvstendig verdi
som ein individuell rett berre for dei som har eit
anna morsmal enn nasjonalspraket.

I dagens fleirkulturelle og mangespréklege
samfunn er det difor nedvendig og viktig a skilja
mellom nasjonalsprak og morsmal.

Alle morsmal er berar av ein eigen kultur som
individet har ein demokratisk rett til 4 halda fast i
og utvikla vidare.!

Ogsa denne retten har ein samfunnsdimensjon,
til demes den retten samfunnet har til 4 sikra at
barn far stimulans i morsmaélet sitt, bl.a. ut fra peda-
gogiske omsyn.

(3) Retten til framandsprak er i sterk grad aktu-
alisert som eit resultat av dei aukande spraklege
kommunikasjonsbehova i ei globalisert verd.

Noreg vil i framtida i ikkje mindre grad enn i
dag vera eit samfunn prega av og avhengig av eit
omfattande internasjonalt samkvem. Med dette
som utgangspunk er det rimeleg 4 definera ogsa til-
gang til framandsprak som ein demokratisk rett for
individet.

I tillegg kjem samfunnsdimensjonen, som her
kan knytast til den retten samfunnet ma ha til &
paleggja innbyggjarane sine & laera eitt eller fleire
framandsprak, slik dette kjem til uttrykk til demes
gjennom leereplanane for skulen.

6.3.2 Svensk og dansk jamfgring

Dei tre grunnleggjande rettane ovanfor svarer heilt
ut til eitt av dei fire overordna mala for ein svensk
sprakpolitikk som vart vedteken av Riksdagen i
desember 2005. Her heiter det séleis:

«Alla ska ha ritt til sprak: att utveckla och til-
dgna sig svenska spraket, att utveckla och
bruka det egna modersmalet och nationella
minoritetsspraket och att f& mojlighet att lidra
sig frammande sprak.»

Ogsai eit notat fra Dansk Sprognaevn fra januar
2007 heiter det om lag pa tilsvarande vis:

1 For ordens skuld strekar vi under at det i dette ikkje ligg

nokon juridisk rett til morsmalsundervisning. Dette spors-
malet er regulert i opplaeringslova § 2-8, jf. omtale i kap.
4.2.8 og kap. 10.1.2.4.

«Alle skal have mulighed for at leere at tale og
skrive dansk. Alle skal have mulighed for at
leere mindst 2 fremmedsprog og forstid andre
nordiske sprog. Alle skal have ret til at dyrke
deres eget sprog.»

Samanlikna med framlegget i Norsk i hundre!
ser vi at svenskane nemner «nationella minoritets-
sprak» saerskilt; for dei som heyrer til ein nasjonal
minoritet, har ikkje nedvendigvis det tilheyrande
spraket som morsmal, men dei skal altsa likevel ha
rett til & bruka og utvikla dette.

Danskane pa si side nemner spesielt det a
kunna forsta andre nordiske sprak.

Begge desse elementa finn vi ogsé att i den nor-
diske sprakdeklarasjonen som vart vedteken haus-
ten 2006. Naturleg nok har ein her i sarleg grad
hatt den nordiske spréikfellesskapen i tankane.

6.3.3 Den nordiske sprakdeklarasjonen

Spréikdeklarasjonen tek utgangspunkt i at Norden
i dag er ein mangesprakleg region, der samfunns-
medlemmene har gode sprikkunnskapar, og der
sprakpolitikken kviler pd ein demokratisk tradi-
sjon.

Difor kan Norden i ei globalisert verd bli eit
sprakpolitisk ferebilete for andre regionar. Fere-
setnaden er at det pa nordisk plan blir utvikla ein
samla, langsiktig og effektiv sprakpolitisk innsats.

Deklarasjonen slar fast at ein slik sprakpolitikk
ma ta som utgangspunkt at alle nordbuar har rett
til:

— aleera seg eit samfunnsberande sprak i tale og
skrift, slik at dei kan delta i samfunnslivet

— aleera seg & forsta og skaffa seg kunnskapar i
eit skandinavisk sprak, dessutan forsta dei and-
re skandinaviske spréka, slik at dei kan dra nyt-
te av den nordiske sprakfellesskapen

— 4leera seg sprak med internasjonal aksjonsradi-
us, slik at dei kan delta i utviklinga av det inter-
nasjonale samfunnet

— & bevara og utvikla sitt morsmal og sitt «nasjo-
nale minoritetssprak»

P4 dette grunnlaget erkleerer deklarasjonen at ein

nordisk sprakpolitikk mé sikta mot:

— at alle nordbuar kan lesa og skriva det eller dei
spraka som fungerer som samfunnsberande i
det omradet dei bur

— at alle nordbuar kan kommunisera med kvar-
andre, helst pa eit skandinavisk sprak

— at alle nordbuar har grunnleggjande kunnska-
par om spraklege rettar i Norden og om sprak-
situasjonen i Norden
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— at alle nordbuar har sveert gode kunnskapar i
minst eitt sprdk med internasjonal aksjonsradi-
us og gode kunnskapar i endé eitt framand-
sprak

— at alle nordbuar har allmenne kunnskapar om
kva spraket er, og korleis det fungerer

6.3.4 Eiverdserklering om spraklege rettar

Avslutningsvis nemner vi i dette kapitlet at det i
1996 pa initiativ frd den internasjonale PEN-klub-
ben var ein verdskongress om spraklege rettar i
Barcelona i Spania. Her vart det vedteke ei univer-
sell erkleering om spréklege rettar.

Erkleeringa var utarbeidd av ei ekspertgruppe
pa 46 medlemmer oppretta i oktober 1994. P4 kon-
gressen i Barcelona deltok 220 representantar fra
ulike organisasjonar og fagmilje i naerpa nitti land
fra alle kontinenta.

Verdserklaeringa har sjolv ingen offisiell status,
men ho byggjer péa, viser til og sluttar seg til ei rek-
kje tidlegare pakter, traktatar, konvensjonar, erklae-
ringar, resolusjonar og tilrddingar i det internasjo-
nale samfunnet. Ho har ogsa vore med og danna
grunnlaget for seinare konvensjonsarbeid i
UNESCO.
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7 Sprakstyrking - eit komplett og samfunnsberande sprak

7.1 Generelt

7.1.1 Sprakmangfald og sprakded
7.1.1.1  Verdien av sprdkleg og kulturelt mangfald

Internasjonalt, og seerleg i Europa, har det lenge
vore brei politisk semje om at kulturelt og sprakleg
mangfald mé vernast. I dokument bade fra Europa-
radet og EU blir det streka under at det er det kul-
turelle mangfaldet i Europa som samla utgjer den
europeiske identiteten. Det kulturelle mangfaldet
er viktig i seg sjolv, pA same méten som kvart
enkelt sprak og den tilheyrande kulturen innanfor
dette mangfaldet er det.

Det blir ogsa rekna som avgjerande for den
demokratiske utviklinga i samfunnet vart at mino-
ritetskultur og minoritetssprak har ein positiv og
sikker status.

Ogsa Noreg har ein lang tradisjon for vern av
sprakleg og kulturelt mangfald, bade nasjonalt og
internasjonalt. Aret 2008 er markeringsir for kultu-
relt mangfald, og ogsa her stér interkulturell dialog
sentralt. Den klare profilen Noreg held internasjo-
nalt, forpliktar oss til ogséa nasjonalt & arbeida for at
det spriklege og kulturelle mangfaldet blir styrkt.
Det finst i dag mange tiltak, bade rettslege og eko-
nomiske, som er positive bidrag i dette arbeidet.
Det er likevel sers viktig & etterpreva om tiltak
som er sette i verk, verkar slik dei var tenkte.

Internasjonalt er verdien av sprikleg mangfald
dei siste dra kome konkret til uttrykk i fleire
samanhengar. I UNESCOs universelle erkleering
om kulturelt mangfald fra 2001 heiter det i den til-
heyrande handlingsplanen at medlemsstatane mel-
lom anna skal samarbeida om 4 vareta sprakarven
i heile verda. Dei skal stetta grunnlaget for at men-
neska kan uttrykkja seg, driva skapande verksemd
og utbreia bodskapen sin pa flest mogleg sprak.

Ved avslutninga av Det europeiske sprikéret i
2001 gjorde EU-parlamentet eit vedtak med tilra-
dingar om tiltak for & fremja sprakleg mangfald og
sprakoppleering. I februar éret etter vedtok Minis-
terradet ein resolusjon som bad Kommisjonen
konkretisera tilrddingane. Kommisjonen folgde
opp med a vedta ein handlingsplan for sprak-
oppleering og sprakleg mangfald i juni 2003.

UNESCO-konvensjonen om den immaterielle
kulturarven fra 2003 har mellom anna til formal &
verna sprak som uttrykksmiddel for denne arven,
til demes sprak i form av munnlege tradisjonar og
uttrykk. Og i konvensjonen om & verna og fremja
eit mangfald av kulturuttrykk, vedteken pa gene-
ralkonferansen i UNESCO i 2005, er det i dei innlei-
ande merknadene streka under at sprikleg mang-
fald er ein vesentleg del av det kulturelle mangfal-
det.

Slike erkleeringar og ambisjonar star i skarp
kontrast til ei oppfatning som gar ut pa at sprakleg
mangfald i det internasjonale samfunnet er ei hind-
ring for kommunikasjon og utvikling. Slike tankar
er likevel ikkje utan appell, og dei byggjer pa ein lett
forstaeleg logikk. Sett pa spissen kan tanken formu-
lerast i det retoriske spersmalet: Ville det ikkje vera
mest praktisk dersom alle folk etter kvart gjekk
over til 4 bruka berre engelsk? Eitt sprak i heile
verda, eller i alle fall ein konsentrasjon om stadig
feerre og sterre sprak, kor store kostnader ville vi
ikkje spara pa det, og kor mange mistydingar og
konfliktar kunne vi ikkje unnga dersom alle folk
utan vidare kunne snakka det same spraket?

7.1.1.2  Sprak - fleire funksjonar

Men eit sprak er ikkje rein teknikk, eit tilfeldig sys-
tem av kodar som berre fungerer som eit neytralt
instrument for kommunikasjon, eit system som
utan vidare kan skiftast ut med eit anna.

I tillegg til kommunikasjonsfunksjonen har
sprak ogsa ein kognitiv funksjon og ein symbol-
funksjon.

Med uttrykket kognitiv funksjon siktar vi til det
at spraket er neer knytt til var evne til tenking og
refleksjon. Ord og uttrykk er knaggar for assosia-
sjonar og konnotasjonar. Gjennom spraket opple-
ver vi verda ikring oss, og ved hjelp av spraklege
kategoriar ordnar vi vire tankar og ferestellingar.

At spraket har symbolverdi, inneber at det
spraklege uttrykket er assosiert til sosiale vurde-
ringar. Spraket blir i stor grad brukt for 4 markera
identitet og sosiale grenser. Til eit bestemt sprak
eller ein bestemt sprakbruk kan det knyta seg
storre eller mindre prestisje.
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Eit sprak er ogsa eit produkt av ein bestemt kul-
tur. Heile var historie, kollektivt og individuelt, ligg
lagra i orda.

Nar eit sprak forsvinn, er det ein del av det
andelege og intellektuelle mangfaldet og den felles-
menneskelege kulturarven og erfaringsrikdom-
men som blir borte.

Sprakleg mangfald gjev ulike perspektiv pa
verda og livet og er med pa & motverka kulturell og
politisk einsretting. Det spraklege mangfaldet er ei
uunnverleg kjelde til rikdom. Difor er sprakleg
mangfald i dag sa sterkt framheva i internasjonalt
og regionalt kultursamarbeid.

7.1.1.3  Sprdkded

Det aukande engasjementet for sprikleg mangfald
ma ogsa sjdast i samanheng med at den faktiske
sprakutviklinga i verda gar i retning av stadig
storre sprikleg konsentrasjon, ikkje mangfald.
Nokre fa sprak er i vekst; dei mindre spraka er
truga, og stadig fleire sprak er i ferd med & for-
svinna.

Aldri fer i historia har vi vore vitne til ein meir
dramatisk sprakded enn i var tid. Av ca. 6000 sprak
iverdai dag reknar forskarar med at mellom 50 og
90 prosent kan forsvinna i lepet av hundre ar. Det
ser dessutan ut til at dette er ei utvikling som vil
halda fram i akselererande tempo.

I kulturell meining kan tap av sprakleg mang-
fald p4 mange matar seiast & ha liknande skade-
verknader som tap av biologisk mangfald har for
naturmiljeet pé jorda.

For fagfolk som arbeider med sprikspersmal,
fortonar situasjonen seg som sveert dramatisk.
Den amerikanske lingvisten Ken Hale, som var
ekspert pa australske sprak, skal ha samanlikna
det intellektuelle tapet ved sprakded med & sleppa
ei bombe pé det verdskjende kunstmuseet Louvre
i Paris.!

Rett nok kan noko av kulturtapet ved spriakded
kompenserast i den grad ein maktar & dokumen-
tera dei truga spraka medan dei enno er i levande
bruk. Her kan nemnast at det ved Universitetet i
Tromse er etablert eit Senter for framifra forsking
nettopp for & granska og dokumentera slike utsette
sprak. Forskarane i Tromse gjer komparative stu-
diar av ulike sprak og dialektar, bade narskylde
spraklege varietetar og sprak som star fjernare fra
kvarandre.

Det som gjer sveert mange sprak utsette, er at
dei i utgangspunktet er sveert sma.

1 Forde, Einar 2004.

Over 95 prosent av dei har mindre enn 1 million
morsmalsbrukarar, og om lag 5000 sprak blir
snakka av feerre enn 100 000. Over 3000, altsa om
lag halvparten av alle spréak, har mindre enn 10 000
brukarar, og halvparten av desse igjen blir talte av
mindre enn 1000 personar. Meir enn 500 sprak blir
snakka av mindre enn 100 personar.

Dei sma spréka eksisterer stort sett berre som
talesprak, og det at dei ikkje er skriftfeste, gjer dei
sjolvsagt enda meir sarbare.

7.1.1.4 Engelsk — dagens lingua franca

I den andre enden av skalaen har det internasjonalt
vidgjetne spréikleksikonet Ethnologue registrert i
underkant av 350 sprak med meir enn 1 million
brukarar. Til saman blir desse storste spraka
snakka av nesten 95 prosent av alle menneske.

Av desse igjen er 75 sprak registrerte med meir
enn 10 mill. brukarar, og det er atte sprak som har
meir enn 100 mill. primeerspriaksbrukarar. Til
saman utgjer dei som har eitt av desse atte storste
spraka som morsmal, over 40 prosent av folketalet
iverda, dvs. i overkant av 2,5 milliardar menneske.

Det er kinesisk (mandarin) som overlege top-
par lista over dei storste spraka i verda rekna i
morsmalsbrukarar. Engelsk tevlar med spansk om
andreplassen.

Men engelsk er likevel det dominerande verds-
spraket, fordi si mange laerer seg engelsk som
framandsprak, og pa grunn av den funksjonen
engelsk har fatt som det internasjonale hjelpespra-
ket framfor noko, var tids lingua franca.

Engelsk er det spriaket som den teknologiba-
serte globale samtalen gar fore seg pa. Det er det
fremste vitskaps- og forretningsspraket, og det er
spraket til den internasjonale kultur- og medie-
industrien. Om lag 70 prosent av alle internettsider
er pa engelsk.? Engelsk er det spraket ein knapt
kan unngd 4 bruka dersom ein skal gjera seg gjel-
dande i den globale konkurransen.

Aldri tidlegare i historia har eitt sprak vore i ein
liknande posisjon og dermed representert ei tilsva-
rande utfordring for dei fleste andre sprak. I dette
ligg ogsa utfordringa for norsk sprék i tida fram-
over.

7.1.2 Framtidsutsikter for norsk sprak
7.1.2.1  Norsk sprak — storleik og styrke

Norsk sprak er eit lite sprak samanlikna med dei
storste. Men sett i heve til det store fleirtalet av
sprék i verda heyrer det likevel heime i elitedivisjo-

2 Lombheim, Sylfest 2007a: 16
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nen. Rekna etter talet pA morsmaélsbrukarar er det
ikkje sa mange fleire enn 100 sprék i verda som er
sterre enn norsk.

Livskrafta i eit sprak kjem likevel ikkje berre an
pa kor mange brukarar det har. Ein viktig faktor er
om spraket er skriftfest, om dette skriftspraket er
vel standardisert og dokumentert, og kor lang
skrifttradisjon det har. Men ogsa den skonomiske,
institusjonelle og politiske konteksten som spréket
fungerer innanfor, vil vera med pa & avgjera kor
godt det vil sta seg i lengda.

Det er ingen tvil om at norsk bade i kraft av
slike kvalitative og samfunnsmessige faktorar og i
kraft av sin relative storleik har ein mykje sterkare
posisjon og eit langt betre utgangspunkt for a over-
leva som sprak enn tilfellet er for dei fleste andre
sprak pa kloden.

Samiske sprak og spraka til dei nasjonale mino-
ritetane 1 Noreg har pa langt neer eit tilsvarande
utgangspunkt.

7.1.2.2  Gruppering av meir og mindre utsette
sprak

I regi av UNESCO vart det pa 1990-talet utarbeidt
ein rapport der sprika verda over vart inndelte i
seks kategoriar etter kor store overlevingsutsikter
dei vart vurderte & ha. Her var norsk eitt av i alt 40
europeiske sprdk som var plasserte i den minst
utsette kategorien, som ikkje truga sprak (not
endangered languages).

Til samanlikning var nordsamisk plassert i
kategorinr. 3, under nemninga truga sprak (endan-
gered languages), medan sersamisk og lulesamisk
fanst i gruppe 4, som hadde nemninga alvorleg
truga sprak (seriously endangered languages).

Dette skulle altsa gje liten grunn til 4 frykta at
norsk spradk generelt stir framfor ein snarleg
undergang.

Nar det spesielt gjeld utsiktene for norsk skrift-
kultur, er det likevel eit problem at nynorsk har ein
sa myKkje veikare posisjon enn bokmal. Men heller
ikkje for norsk spriak generelt kan vi heilt utan
vidare hoppa bukk over det underliggjande spors-
malet om sprakets overlevingsevne.

7.1.2.3  Vurderingar av trugsmdlet for norsk sprék

I det premissdokumentet fra Sprakradet som 1ag til
grunn for oppnemninga av den eksterne strategi-
gruppa hausten 2004, heitte det folgjande om
dette:

«Nar forst verkeomradet til eit sprak tek til &
krympa, kjem ein inn i ei bane der det kan bli
vanskeleg & bremsa opp eller snu utviklinga.

Og greier ein ikkje det, kan vegen g mot lang-
sam tilinkjesgjering av skriftspraket. Etter
skriftspraket er talemalet neste skanse.»

I sjelve mandatet for strategigruppa heitte det
at malet for sprakpolitikken matte vera a leggja eit
best mogleg grunnlag for at norsk skal vera eit
samfunnsberande skriftsprak om hundre éar.
Vidare heitte det:

«Kor alvorleg trusselen etter kvart kan bli, er
det naturlegvis ingen som veit i dag, og det er
heller ikkje noko poeng 4 drefta denne pro-
blemstillinga sveert inngdande. Men det er ein
premiss for arbeidet som ma vera klar for alle:
Framtida for norsk sprak - til liks med andre
europeiske sprak — er utrygg.»

I det norske ordskiftet har ein likevel kunna
spora ei viss usemje i vurderinga av kor utrygg si-
tuasjonen eigentleg er, og om det verkeleg er ein
reell fare for at norsk sprak kan forsvinna. Til ein
viss grad kan slik usemje ha samanheng med kor
langt fram i tid ein finn det meiningsfullt 4 sja. Stra-
tegigruppa fekk i mandat & ta utgangspunkt i eit
hundrearsperspektiv, og gruppa gav da ogsa rap-
porten sin den dobbeltbotna tittelen Norsk i hund-
re!

I rapporten neyer gruppa seg med 4 sla fast at
eksistensen til norsk som sprak ikkje er truga i
dag. Vidare heiter det:

«Nar vi tek omsyn til korleis heile det norske
samfunnet i dag er tufta pa norsk sprék, ser vi
det som svert usannsynleg at norsk forsvinn i
overskodeleg framtid. Viktige samfunnsom-
rade kan likevel ga tapt til engelsk. P4 desse
omrada ma det difor setjast i verk tiltak.»

7.1.2.4 Kvatrugsmdlet bestar i

Uavhengig av den faglege diskusjonen om sjolve
livslagnaden for spraket vart kan vi konstatera at
ogsa norsk sprik er i ein pressa situasjon. Det er
utan vidare klart at dei utviklingstendensane som
alt i dag kan observerast, er tilstrekkeleg illevars-
lande til & motivera ein langt meir offensiv og mal-
retta politikk til styrking av norsk sprék.

Ogsé norsk sprakpolitikk ma ta utgangspunkt i
den debatten som gar fore seg om dei spriklege
konsekvensane av den engelskbaserte globalise-
ringsprosessen. Den dominerande stillinga for
engelsk sprak i dag utfordrar jamvel relativt
veletablerte nasjonalsprdk over store delar av
verda. Dette gjer at grunnleggjande spersmal om
vilkara for det eigne spréakets eksistens har vorte
ein del av det sprakfaglege og sprakpolitiske ord-
skiftet i mange land.
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Ein meir offensiv sprakstyrkingspolitikk er
ikkje berre eit spersmal om 4 byggja opp ein bered-
skap for a sikra eksistensen av norsk sprak pa
lengre sikt. Det er like mykje eit spersmal om a
sikra spraket vért ein mest mogleg fullverdig funk-
sjon i det korte perspektivet. Mélet er forst og
fremst av kvalitativ art, & hindra at norsk sprék skal
bli eit sekundeaert og annanrangs sprak som ikkje
kan brukast til alle formal, i alle delar av samfunns-
livet.

Med det siste som utgangspunkt blir forsvaret
av framtidsspriaket og ein neerare eller fijernare
framtidssituasjon eit resultat av det vi gjer av
omsyn til samtidsspriket og den noverande sprak-
situasjonen. Ved & gripa fatt i dei aktuelle utfordrin-
gane vil vi ogsa leggja eit best mogleg grunnlag for
a sikra framtida for norsk sprak.

7.1.3 Verdien av norsk sprak
7.1.3.1 Sprakleg sjolvkjensle

Det grunnleggjande synspunktet i denne meldinga
er at alle sprék har ein eigenverdi, og at den fremste
foresetnaden for ei positiv utvikling for eit sprak er
at det i vedkomande spraksamfunn finst eit sterkt
medvit om den unike verdien som det eigne spraket
representerer.

Spersmaélet er om det i det norske spraksam-
funnet i dag finst eit tilstrekkeleg sterkt medvit om
verdien av norsk sprak til at vi som samfunn vil
verai stand til 4 std imot det stadig sterkare presset
som spraket vart er utsett for.

I sluttrapporten fra den siste norske maktut-
greiinga finst ein situasjonsanalyse som det i sa
mate er grunn til & ta alvorleg.

Her heiter det at det offisielle Noreg har svak
sjelvkjensle pa vegner av norsk sprak. Som ei mog-
leg forklaring blir det peikt pa at den dominerande
sprakforma, bokmalet, ikkje har vore sentral i eit
nasjonsbyggjande prosjekt, medan nynorsken,
som nettopp var ein del av eit slik prosjekt, er
trengd tilbake som ein regional variant med sva-
kast feste i hovudstaden.

7.1.3.2  Norsk sprdk mellom det nasjonale og
internasjonale

Dette er ei historisk forklaring som kan seia noko
om kvifor norsk sprak kan hevdast aldri 4 ha opp-
nadd den hege status og prestisje i det eigne sprak-
samfunnet som tilfellet kan synast 4 vera for nasjo-
nalspréaket i enkelte andre land. I dagens situasjon
kan utfordringa like mykje liggja i det at den
nasjonsbyggjande perioden i stor grad er eit til-
bakelagt stadium.

Den internasjonale og fleirkulturelle dimensjo-
nen star i dag meir sentralt. I ein slik situasjonen
kan det henda at problemet vel sd mykje ligg i det
at norsk sprak til ein viss grad blir gjenstand for
nasjonale assosiasjonar med eit negativt forteikn.

Men all ekte internasjonalisering og all tole-
ranse for kulturelt mangfald mé byggja pé eit solid
og trygt fotfeste i eigen kultur og eige sprak. Den
nasjon og den kultur som ikkje veit & setja pris pa
og & ta vare pa sitt eige, vil sjolv ha lite originalt &
bidra med i internasjonal og interkulturell dialog
og kunnskapsutveksling.

Sann og ekte internasjonalisering er ikkje det
same som & hevla ned nasjonalt saerpreg i sprak og
kultur. Dersom vi ogsa i Noreg og i Norden skal
bidra med vart i den globale fellesskapen, dd ma vi
vita 4 ta vare pa vart eige saerpreg, vare eigne fore-
setnader og ikkje minst var eigen kultur. Ikkje
noko er meir norsk kultur enn norsk sprak.

7.1.3.3 Usynleggjering av norsk sprak

I dag er det mange teikn som tyder pé at vi tek vart
eige norske sprak som noko sjelvsagt, som noko
som alltid vil vera der, som noko vi ikkje treng a
uroa oss for og dra omsorg for. Dette kan vera med
pa a usynleggjera norsk sprak. Kanskje er det slik
at vi ikkje sa lett ser verdien av dei naere tinga, ting
som berre er der.

Bade presset fra engelsk, som eit sterkt domi-
nerande og prestisjefylt internasjonalt sprak, og
ogsé behovet for 4 styrkja og integrera dei minori-
tetsspréiklege og fleirspriklege utfordringane i ein
samla sprakpolitikk, kan ha som sideverknad at
nasjonalspréket vart, og det som er morsmalet for
dei aller fleste her i landet, kan f4 mindre merk-
semd enn det som er nedvendig.

I var tid ma vi gje vart eige sprak langt sterre
merksemd enn det dei fleste kanskje har for vane a
gjera. Vi kan ikkje ta bruken av norsk sprak, ver-
dien av godt norsk spridk og ei god og tilpassa
norskopplaering for alle som noko sjelvsagt. Tvert
imot ma dette stadig understrekast og byggjast
opp under i vart kollektive medvit.

Truleg er ikkje det alvorlegaste trugsmaélet mot
norsk sprak i dag presset utanfra, men heller det at
vi eventuelt ikkje skulle makta a4 mobilisera ned-
vendig kraft og styrke innanfr3 til 4 halda oppe den
fulle tiltrua til vart eige sprak.

Dette er forst og fremst eit spersmal om posi-
tive haldningar og felles vilje. For utan positive
haldningar til vart eige sprak, innsikt i verdien av a
styrkja og dyrka spraket, er det grenser for kva vi
kan oppné gjennom alle slags skonomiske, legale
og organisatoriske verkemiddel.
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7.1.3.4 Nasjonalsprdkleg mobilisering

Eit grunnleggjande maél for ei ny sprakpolitisk
mobilisering mé difor vera 4 skapa storre medvit
om verdien av norsk sprak.

Ei slik mobilisering mé byggja opp ei storre
innsikt i den funksjonen norsk sprak har som kan-
skje det aller fremste uttrykket for nasjonal og kul-
turell fellesskap i heile det norske samfunnet.
Norsk sprak er truleg den krafta som sterkast bind
det norske samfunnet saman, pa tvers av sosiale,
okonomiske, kulturelle og etniske skiljeliner, og pa
tvers av tradisjonelt norsksprakleg mangfald og eit
stadig aukande innslag av fleirsprakleg mangfald.

Pa same mate som norsk sprak knyter oss
saman i ein nasjonal fellesskap, er ulike variantar
av dette spriaket med pa & knyta oss saman i ulike
regionale, lokale og sosiale fellesskapar. Og som
alle andre sprak er ogsa norsk sprak i heg grad eit
kontakt- og identitetsskapande middel. Gjennom
spraket etablerer vi kontakt og utvekslar vi infor-
masjon, og gjennom spriket bade markerer vi og
skaper vi var eigen identitet.

Dersom spraket blir truga eller nedvurdert, gar
det ikkje berre ut over slike sosiale fellesskapar,
men da er det i hog grad ogsé individuelle verdiar
som blir nedvurderte. Ogsa i eit slikt perspektiv er
det at alle sprak — ogsa norsk sprak — ma seiast &
representera ein heilt fundamental verdi.

I det eine landet etter det andre er det no i ferd
med & skapast eit medvit om behovet for ein ny
strategisk sprakpolitikk, for & styrkja dei eigne
nasjonalspréika og for 4 hindra at engelsk meir og
meir skal ta over som brukssprak pa den heimlege
arenaen, ogsa i situasjonar der sjolve kommunika-
sjonen ikkje krev at ein bruker engelsk.

7.1.4 Presset fra engelsk
7.1.4.1 Innleiing

Det sprakpolitiske speorsmélet om sprakpress fra
engelsk er slett ikkje noko nytt tema. Det har tidvis
vore oppe i det offentlege og faglege ordskiftet her
i landet heilt sidan andre verdskrigen. Det vart
behandla sprakvitskapleg alt i ei doktoravhandling
fra 1945. Etter 1962 har det oftare og oftare vore
diskutert som problem pa dei arlege nordiske
sprakmeta.

7.14.2 Engelsk ovanfrd og nedanfrd

Den sterke prestisjen og tiltrekkingskrafta som
engelsk sprak i dag nyt godt av, takk vera den
dominerande stillinga dette internasjonale spraket
har fatt, kan samanliknast med den posisjonen som
latin hadde i tidlegare tider.

Men latin var eit mykje meir reindyrka elite-
sprak enn det engelsk er i dag. Presset fra latin
kom berre ovanfra, og fekk aldri fotfeste hos breie
lag av folket. Det var det spraket som dominerte
der leerdommen fanst, og der makta radde.

Slik er det ogsa i stor grad med engelsk i dag.
Men samstundes kjem engelskpresset nedanfra. I
tillegg til & fungera som ein slags ny latin for elitane
har engelsk ogsa lenge vore det spriaket som til
demes ungdommeleg kultur far uttrykk gjennom.

Ein studie fra Danmark dokumenterer korleis
engelsk har vorte eit felles verdisymbol for anglo-
amerikanske subkulturar som star i opposisjon til
den etablerte samfunnsordenen.?

Studien viser samstundes at undergrunnskultu-
rane og den dominerande kulturen er avhengige av
kvarandre. Det dominerande samfunnet sine institu-
sjonar har funne ut at dei kan tena pengar pa subkul-
turen, men lét seg dermed ogsé paverka ved at dei
tek til seg mange av dei subkulturelle stilelementa.

Omvendt gjev det hegare status innanfor sub-
kulturen dersom ein som heyrer til der, i kraft av
sin subkulturelle ekspertise oppnar posisjonar inn-
anfor det dominerande samfunnet. Slike tendensar
gjer sitt til at subkulturelle stilelement, ikkje minst
dei spraklege, blir eit slags verdisymbol ogsa for
breiare og eldre lag av folket, dvs. at dei kjem til &
inngd som element av livsstilen til store befolk-
ningsgrupper.

Den status- og prestisjeverdien som engelsk
har fatt, er utan tvil ei medverkande arsak til at
engelsk har ei sa sterk gjennomslagskraft pad sa
mange matar og i s mange samanhengar i dagens
samfunn.

Vi ser utslag av dette pd mange frontar og sam-
funnsarenaer. Eit vitskapleg arbeid fra 2003 har til
demes dokumentert at dei fleste doktorgradsstu-
dentar i Noreg i svaert liten grad tenkjer igjennom
kva sprak dei skal skriva avhandlinga si pa. I
mange fag har det gatt naerast automatikk i 4 bruka
engelsk.

A skriva engelsk er vorte standard i mange fag;
4 skriva pa norsk krev eit medvite val. Engelsk blir
av mange forbunde med prestisje, modernitet og
normalitet, medan & skrive avhandlinga si pa norsk
kan opplevast som nasjonalistisk, bakstreversk og
litt seert.

Studien viser korleis dette delvis er eit resultat
av ei form for sprakleg sosialisering med utgangs-
punkt i dei sprakhaldningane som rar innanfor eit
fagmiljg som studentane gradvis blir ein stadig
sterkare integrert del av.*

3 Preisler, Bent 2004.
4 Tjosland, Ragnhild 2004a.
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7.1.4.3  Fleire former for engelskpdverknad

Serleg i hove til engelsk trivst den myten at norsk
er eit fattigare sprak, at det har eit mindre ordtil-
fang og ikkje passar i alle samanhengar. At Ibsen
brukte feerre ord enn Shakespeare, betyr likevel
ikkje at norsk har feerre ord enn engelsk. Bade
Wergeland og Hamsun dankar ut Shakespeare i sa
mate. Men det er ikkje talet pd ord som er maélet pa
uttrykkskrafta i eit sprak.

Det er sprakbrukaren — ikkje spriket aleine —
som avgjer uttrykkskrafta, og det beste verktoyet
for alle sprakbrukarar er morsmalet. Det er med
morsmalet ein oppndr sterst presisjon og far plass
til mest mellom linjene. Vi enskjer at norsk, mors-
malet vart, framleis skal fa leva pa alle omrade her
til lands — ogsa i forretningslivet og i det offentlege
rommet mellom reklameplakatane.

Presset fra engelsk kan elles ta ulike former.
Skjematisk kan ein dela inn i tre paverknadsmeka-
nismar.

7.1.4.4 Importav lanord

For det forste importerer vi mange engelske lan-
ord.

Omfanget av slik ordimport er likevel ikkje s&
omfattande som mange synest a tru. Utrekningar
viser at av alle ord i ei vanleg nordisk dagsavis er
mellom 0,5 og 1 prosent engelske lanord. Dersom
teksten handlar om populaerkultur, data, teknikk
eller visse idrettar som golf eller basketball, kan
talet koma opp i mellom 1 og 2 prosent.

I dei forste tidra etter krigen var det likevel alle
orda fra engelsk ein var mest oppteken av, forst og
fremst fordi dei skapte normeringsvanskar og der-
med pedagogiske problem.

Sprakhistoria viser likevel at 1an av ord er noko
av livsvilkara for alle sprak. Det gjeld ikkje minst
ordlan over landegrensene.

Men szrleg nér lanestraumen berre gar den
eine vegen, kan det likevel bli for mykje av det
gode. Bruk av engelske ord og uttrykk i norsk er
nok til dels ogsa ein indikasjon pa den prestisjen
som engelsken nyt godt av. Slik sett kan overdriven
bruk av engelske ldnord i staden for gode norske
ord vera ei varsellampe som vi ber ta notis av.

7.1.4.5 Kodeveksling

Ei anna form for engelskpaverknad er det som
med ein sprakvitskapleg term blir kalla kodeveks-
ling.

Dette inneber at ein sprakbrukar skiftar sprak
fram og tilbake under ein samtale eller midt inne i
ein tekst. [ kvardagslege samtalar er det ikkje uvan-

leg at det skjer korte kodevekslingar til engelsk sa
ofte som ein gong i minuttet, seerleg i meir ufor-
mell kommunikasjon mellom ungdommar.

Det vanlege er enkle frasar som trengjer seg
inn her og der i samtalen, uttrykk som til demes
That’s not my business, No problems, Shit happens,
Back to basics.

Kodeskifte til engelsk er eit generelt drag ved
mykje av ungdomsspriket. Mange engelske ord
og uttrykk som opptrer i slike kodeskifte, er ein-
gongsfenomen, medan andre etter kvart blir eit
slags standarduttrykk som blir verande i spraket
som nye ord. Kodeskifte er dermed med pa a fora
til gradvise endringar i sjelve spréket.

7.1.4.6 Domenetap

Det er likevel den tredje forma for paverknad vi i
dag er mest uroa over, det som det no er vanleg a
kalla domenetap.

Dette er den mest vidtgdande péaverknaden.
Den inneber at ein heilt gar over til 4 bruka engelsk
som arbeidssprak i visse samanhengar, altsi eit
totalt sprakskifte fra norsk til engelsk innanfor det
som blir kalla eit sprakleg domene, dvs. eit
avgrensa bruks- eller funksjonsomrade for spra-
ket.

Bade lanord og kodeveksling kan av og til vera
problematisk. Dei engelske lana kan vera vanske-
lege & forsta, i skrift ogsd vanskelege & stava og
boya. Men som regel fungerer likevel kommunika-
sjonen tilfredsstillande. Ofte kan ogsa lanorda og
kodevekslingane tilfera spraket nye uttrykksres-
sursar utan at det samstundes behever & bety at
noko gar tapt i norsk.

Verre er det med domenetap. Nar engelsk ei tid
har dominert som brukssprdk innanfor eit
domene, vil det fora til at det ikkje lenger blir pro-
dusert norske omgrep og norske termar. Da betyr
det at vi ikkje lenger kan tenkja eller tala om dette
aktivitetsomradet pé vért eige morsmal.

7.1.4.7  Fra kulturpdverknad til domenetap

Det var Sigmund Skard, professor i amerikansk lit-
teratur, som i pamfletten Malstrid og massekultur i
1963 reiste spersmaélet om denne breiare kulturpa-
verknaden, serleg slik han tok seg uttrykk innan-
for ungdomskulturen. Han tok opp nettopp det vi i
dag kallar domenetapsspersmalet, men utan &
bruka sjelve ordet.

I 1989 var det s at den danske sprakvitaren
Jorn Lund tok i bruk termen sprikleg domene.
Omgrepet lante han frad spraksosiologen Joshua
Fishman, og formalet var 4 presisera skiljet mel-
lom paverknad pa sjelve spriket pa eine sida og



2007-2008

St.meld. nr. 35 95

Mal og meining

paverknad pé sprékets status og bruk pa den andre
sida.

Med dette kunne ein skilja tydelegare mellom
spersmal som gjeld korleis engelsk paverkar ord-
forrad, skrivematar og uttrykksmatar, og dreftin-
gar av korleis engelsk sprdk blir meir og meir
brukt i staden for norsk i visse samanhengar.

Det er forst og fremst dette siste, tapet av
bruksomrade til engelsk, som representerer den
store faren for norsk spréak i dag: at naeringslivet
gar over til & bruka engelsk i Noreg, at ungdom-
mens dataprogram berre ligg fore pa engelsk, at
undervisning og forsking gar fere seg pa engelsk i
Noreg.

Ingen kulturnasjon med respekt for morsmalet
sitt kan sitja med hendene i fanget i ein slik situa-
sjon. Dersom vi aksepterer at norsk sprak blir
trengt heilt ut fra eller sett til sides som eit annan-
rangs sprak innanfor viktige bruksfunksjonar i
samfunnet, har det mange ulemper som ogsa er
synlege pa kort sikt.

7.1.5 Konsekvensar avdomenetap
7.1.5.1  Domenetap - to tydingar

I strategiutgreiinga Norsk i hundre! er domenetap
definert som ei utvikling der engelsk, eller eit anna
framandsprak, erstattar norsk innanfor eit bestemt
domene, dvs. eit spriakleg bruksomrade eller ein
bruksfunksjon. Nar norsk ikkje lenger er i bruk
innanfor det aktuelle domenet, er domenetapet eit
faktum. Dette er den eine og grunnleggjande
tydinga.

Men omgrepet domenetap kan ogsd brukast
om sjvlve den prosessen der eit sprak gradvis blir
trengt til sides av eit anna. Ein slik prosess kan til
sjuande og sist fora til domenetap i den forste
tydinga av ordet. Men prosessen kan ogsa stoppa
opp, slik at resultatet blir ein stabil situasjon der dei
to spraka deler domenet.”

7.1.5.2  Reduserte prestasjonar

For det forste inneber auka bruk av engelsk i sta-
den for norsk at stadig fleire nordmenn ma nytta eit
anna sprak enn morsmalet sitt i stadig fleire saman-
hengar. Det er pa det reine at det representerer ein
ekstra vanske & nytta eit anna sprak enn morsma-
let, og resultatet blir at ikkje alle presterer si godt
som dei elles kunne gjort.

Vi ma altsa kalkulera med reduserte prestasjo-
nar innanfor bade skule og arbeidsliv og pa andre
omride av samfunnslivet i den grad vi bruker

5 Kristoffersen, Gjert et al. 2005: 16

engelsk i staden for norsk ogsé i situasjonar der
dette ikkje er nedvendig eller formalstenleg.

7.1.5.3  Negative haldningar til norsk

For det andre méa vi rekna med at auka bruk av
engelsk innanfor viktige sprikdomene vil verka
inn pa sprakbrukarane sine haldningar til norsk og
engelsk.

Dersom engelsk blir spriket for dei prestisje-
fylte og maktrelaterte samfunnsfunksjonane, der-
som framsteg innanfor forsking og vitskap berre
skjer pa engelsk, og dersom engelsk dominerer
innanfor alt som er nytt og moteriktig, da er det ein
stor risiko for at norsk vil bli oppfatta som eit mind-
reverdig, gammalmodig og eit mindre rikt utrusta
sprak samanlikna med engelsk.

Slike haldningar vil ha mykje 4 seia bade for
sprakutviklinga i stort og vilkdra for kvar enkelt
sprakbrukar. Negative haldningar til norsk vil ogsa
tendera til & forsterka domenetap til engelsk, og
det oppstar ein vond sirkel som det kan vera
vanskeleg & bryta ut av.

7.1.5.4  Stengjer for kommunikasjon over
faggrenser

For det tredje vil domenetap gjera det vanskele-
gare 8 kommunisera pa tvers av ekspertgrenser.

Dersom norsk ikkje blir brukt til demes innan-
for naturvitskapleg forsking, blir det ikkje utvikla
norsk terminologi innanfor dette feltet, og det blir
dermed vanskelegare & fora ut slik kunnskap utan-
for spesialistmiljoa.

Norske termar gjer ofte forstiinga lettare, fordi
dei i sterre grad enn engelske kan knytast til ord
og omgrep som er kjende fra for. Dei er som regel
ogsa lettare & stava, boya og uttala. Mangel pa
brukbare norske termar kan difor skapa problem
for populaervitskapleg opplysning og redusera
grunnlaget for innsyn og demokratisk kontroll.

Dersom utviklinga gér langt nok, hamnar vi i
ein situasjon der det i praksis blir urdd 4 omtala
visse emne anna enn pé engelsk.

7.1.5.5  Skilie mellom hagsprdk og Idgsprék

For det fierde vil omfattande domenetap skapa
ulike interne kommunikasjonsproblem. Dersom
engelsk trengjer norsk ut fra viktige bruksomréde,
kan det oppsta ein situasjon der norsk og engelsk
far heilt separate bruksfunksjonar, det som pa fag-
spraket blir kalla ein diglossisk situasjon.

Det vanlege er da at det eine spraket —i dette til-
fellet engelsk — blir eit hegsprak, det spraket ein
bruker i meir formelle og offisielle samanhengar,
medan det andre - i dette tilfellet norsk — blir eit
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lagsprak som blir brukt i heimen, i naermiljeet og
familien. Vi far eit sektordelt funksjonshierarki i til-
hevet mellom engelsk og norsk.

Erfaringane fra diglossiske samfunn er at kunn-
skapane i hegspréket oftast er ujamt fordelte, slik
at grupper med hegare sosial status kjem betre ut
enn lagstatusgrupper.

7.1.5.6  Sprakklofter

Det kan her nemnast at Dansk Sprognaevn i eit
plandokument fra 2003 atvara mot faren for at det
kan oppsta ei sprakkleft mellom pé den eine sida
ein elite som forskar og formidlar pa engelsk, leier
bedriftene sine pa engelsk og sender barna sine pa
engelskspraklege skular, og pa den andre sida eit
stort B-lag som pa grunn av avgrensa dugleik i
engelsk ikkje har tilsvarande utvegar.

Sprakklefter kan bli til klasseklofter, og dette vil
forsterka det demokratiske problemet som alti dag
ligg i at ei stor folkegruppe ikkje kan klara seg pa
engelsk.

I eit nytt notat om dansk sprikpolitikk fra
januar 2007 slar Dansk Sprognaevn fast at utvik-
linga sidan 2003 har medfert ein stadig stigande
dominans av engelsk innanfor hegare utdanning
og dermed auka risiko for at dansk i lepet av fa ar
ikkje lenger vil kunna sjaast pa som eit fullverdig
og samfunnsberande sprak i Danmark.

7.1.5.7 Maktutgreiinga

I sluttrapporten fra den siste norske maktutgrei-
inga blir det gjort gjeldande at domenetap er ein
svakare variant av spriakded. Det betyr at norsk
degenererer pa sentrale og prestisjefylte omrade;
men kanskje overlever pad meir avgrensa og private
felt.

Konsekvensen er ei kulturell utarming der
begge dei to spraka er mindreverdige samanlikna
med sprakkompetansen innanfor tilsvarande sam-
funnslag i land med ei sterkare sprikleg sjolv-
kjensle.

Rapporten slar vidare fast at tilbakegang for
norsk er tap av meining, nyanserikdom og kultur-
kodar. Det inneber ogsa sterre sosial ulikskap,
storre skilnader mellom dei som meistrar engelsk
rimeleg bra, og dei som ikkje gjer det.

Slik oppstér pa nytt drag ved standsskilnadene
som gjorde seg gjeldande da europeiske elitar talte
latin, og seinare fransk, medan breie lag av folket
snakka sine nasjonale og lokale 1agsprak. Dei sosi-
ale skilnadene i sprikleg dugleik og kompetanse
blir forsterka etter kvart som norsk blir trengd til-
bake av engelsk pad dominerande samfunnsom-
rade.

7.1.6 Haldningar til sprak og sprakskifte
7.1.6.1 Nordiske haldningar

I ei storre meiningsmaling som vart gjennomfert i
2002 som ledd i eit stort nordisk forskingsprosjekt
om moderne importord i sprika i Norden, vart
respondentane mellom anna spurde korleis dei
stilte seg til ein pastand om at det hadde vore best
dersom alle i verda hadde engelsk som morsmal.

I Noreg var kvar femte respondent positiv til
dette, i Sverige meinte nesten kvar tredje at
engelsk morsmal for alle i heile verda hadde vore
ein god idé, medan det i Finland berre var ein av ti
som var samd i pastanden.

Trass i alt var det altsé eit klart fleirtal i heile
Norden som ikkje sag ein feremon i 4 ha engelsk
som eit globalt morsmal. Ved forste augnekast kan
dette synast tillitvekkjande nok. Ved neerare etter-
tanke er det likevel eit spersmél om det ikkje heller
ma takast som eit alvorleg varsku dersom s
mange som 20 prosent i ein gjeven situasjon ville
vera villige til & g bort fra norsk sprak.

Den same undersekinga viste dessutan at det
blant dei norske respondentane var 39 prosent som
var positive til at ein del norske bedrifter hadde
géatt over til engelsk som arbeidssprak. I Danmark
var meir enn halvparten av dei spurde positive til
engelsk arbeidssprak i danske bedrifter. Her er det
grunn til & merka seg at svenskane var meir kri-
tiske til engelsk arbeidssprak enn nordmennene.
Mest kritiske var dei pa Island. Her var det berre
11 prosent som sag positivt pad engelsk arbeids-
sprak i naeringslivet.

Fra tid til anna ser ein ogsa utsegner i media
som gjev uttrykk for positive haldningar til 4 skifta
til engelsk sprak i mange samanhengar. For deme
pa dette viser vi til boks 7.1.

7.1.7 Verdien av engelsk og andre framand-
sprak
Nytten av engelsk som eit felles,
internasjonalt sprék

Det er grunn til 4 streka under at styrking av norsk
sprak pa ingen mate dreier seg om 4 halda engelsk
ute. Det let seg knapt gjera, og det er slett ikkje
onskjeleg. Det er tvert imot ein rikdom for landet
sa vel skonomisk som kulturelt at nordmenn flest
blir aktive og kompetente brukarar av engelsk i til-
legg til norsk.

I ei verd der landegrenser og geografisk
avstand betyr stadig mindre, er det heilt nedvendig
at vi satsar pa a heva det generelle kompetanseni-
vaet i engelsk.

7.1.7.1
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Boks 7.1

Demenr. 1

I den svenske Aftonbladet for 2. februar 2006
er det referert ein professor i samfunnseko-
nomi ved Universitetet i Lund som foreslo «att
avskaffa svenskan». Han uttalte om dette:
«Det skulle ge oss enorma fordelar; engelska
kan och borde bli ett spréak for hela virlden.»

Demenr. 2
Det har ingen egenverdi 4 bevare et sprak, det
vaere seg norsk eller fransk. [...] spraket har
ingen verdi utover det & vaere et kommunika-
sjonsmiddel. [...] Om folk flest, ogsé i Norge,
om 200 ar, kommuniserer best pa engelsk —
who cares? Ville det vaere noen katastrofe?
Nei! Det ville tvert imot veere et historisk
framskritt for menneskeheten! Tenk om alle,
uavhengig av fargen pa passet, kunne snakke
naturlig og godt sammen! Dét hadde veert
noe!

Kjelde: Arild Rensen i Klassekampen
19. mars 2007.

Eit felles internasjonalt sprak — som engelsk —
lettar alle former for samarbeid over landegren-
sene. Det gjer at ikkje minst fagfolk blir i stand til &
utveksla innsikt og kunnskapar med kollegaer i
andre land. I dag er fagleg utvikling endd meir enn
for avhengig av slikt samarbeid.

Difor er det sarleg viktig at forskarar og vit-
skapsfolk leerer seg 4 meistra det internasjonale
fagspraket. Men kravet til sprakkunnskapar gar
myKje vidare enn som si.

7.1.7.2  Nytten av andre framandsprdk enn
engelsk

Det er ogsa viktig at nordmenn flest i s& stor grad
som rad er, fir hove til & leera seg andre framande
sprak enn engelsk. For dei aller fleste vil det vera
intellektuelt stimulerande og kulturelt utviklande &
leera seg fleire sprak og a fa heve til & praktisera
denne leerdommen s mykje som mogleg.

Dette er heller ikkje berre eit spersmaél om rein
nytte for landet og for den enkelte. Det vil ogsa
vera med pa a stimulera til meir omfattande kultur-
utveksling og sterre toleranse i det internasjonale
samfunnet.

Alle delar av det norske samfunnet vil bade pa
det faglege og det menneskelege planet ha nytte
og glede av god kontakt med kollegaer og venner i

andre land. Da vil vi ha behov for & tilpassa spraket
vart etter dei vi kommuniserer med. I dette per-
spektivet er det ein stor fordel for kvar enkelt 4 ha
eit sa stort sprakleg repertoar som rad.

Itillegg til at kunnskapar i engelsk og andre fra-
mande sprik trengst for & kunna kommunisera
internasjonalt, er det ogsa liten tvil om at det &
kunna bruka fleire sprak kan vera kognitivt utvik-
lande, for ulike sprak opnar ofte for ulike perspek-
tiv og nyansar. Ikkje minst kan dei kontrastane ein
oppdagar i metet mellom formuleringar péa to
sprék, auka presisjonen i tanken. Difor er det saer-
leg om & gjera at ein innanfor hegare utdanning
utviklar fagleg innsikt pa meir enn eitt sprak.

7.1.7.3  Sviktande kunnskap i framandsprak

Granskingar i regi av Nasjonalt senter for framand-
sprak i oppleeringa viser at norske bedrifter slit
med framandsprak, og at spriaksvake nordmenn
snublar i internasjonal handel.

Over tusen mellom- og toppleiarar har svart pa
ei rad spersmal som ledd i ei kartlegging av beho-
vet for framandsprak i naeringslivet. Over halvpar-
ten av leiarane var usikre pd om dei hadde for-
nerma ein kunde eller samarbeidspartnar pd
grunn av darleg engelsk. Ein av tre hadde opplevd
feilleveransar pa grunn av spriket. Det gar fram at
nordmenn synest 4 ha spraklege problem i bade
sosiale og faglege samanhengar.

Granskingsrapportane frd Framandspréaksente-
ret stadfestar noko som ogsa blir hevda i andre
samanhengar, nemleg at nordmenn ikkje er sa
gode i engelsk som vi ofte trur. Mange har ikkje
evne til & bruka spraket i meir avanserte og krev-
jande samanhengar.

Den siste rapporten konkluderer med at inge-
nier- og skonomistudentar som skal inn i sentrale
stillingar i nezeringslivet, ber laerast opp til 4 meistra
engelsk som arbeidssprak pa eit hegt niva, hegare
enn det dei normalt vil ha kome opp pa i vidarega-
ande skule.

Undersekinga viser elles at det er eit stort
behov for & kunna ogsa andre framandsprak enn
engelsk. Rett nok er engelsk dominerande ogsa
som handelsspréak. Den siste rapporten konklude-
rer likevel med at fleire enn i dag av dei som gar inn
i sentrale stillingar i neeringslivet, bor meistra eit
anna framandsprak i tillegg, forst og fremst tysk,
deretter fransk, spansk eller russisk.

Det heiter vidare at det ber leggjast til rette for
at ingenier- og skonomistudentar som tek sikte pa
stillingar i neeringslivet, ogsd kan laera seg heilt
andre sprak, s som Kkinesisk, japansk, koreansk,
arabisk eller hindi.
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Rapporten fra Framandspréiksenteret peiker til
slutt pa at det ikkje er grunn til & tru at det berre er
innanfor neaeringslivet at det kan pavisast sviktande
sprakkunnskapar blant hegt utdanna arbeidskraft.
Det blir difor foreslatt & gjera ei tilsvarande kartleg-
ging av sprakbruk og sprikbehov blant akademi-
karar, administratorar, offiserar og tilsette i inter-
nasjonale organisasjonar.

7.1.8 Parallellspraksbruk
7.1.8.1 Innleiing

I samsvar med Norsk i hundre! er det mélet om
sakalla parallellspraksbruk som star fram som sva-
ret pa det som i dag kan sja ut til & vera ei tiltakande
utvikling i retning av domenetap for norsk sprak.

Dette er ogsa lagt til grunn i det sprakpolitiske
grunnlagsarbeidet som har gatt fore seg i dei
andre nordiske landa dei siste ra.

I den nordiske sprikdeklarasjonen som vart
vedteken hausten 2006, er ogsé parallellspraks-
bruk stilt opp som eit grunnleggjande prinsipp for
ein samla, langsiktig og effektiv sprakpolitisk inn-
sats.

7.1.8.2  Uttrykket parallellspraksbruk

Uttrykket parallellspraksbruk, ogsd omtalt som
parallellspraklegheit, vart opphavleg utmynta av ei
tidlegare sprakpolitisk referansegruppe under
Nordisk rad.

Med dette som utgangspunkt har omgrepet
vore utlagt som ei systematisk sidestilling av to
eller fleire sprak i akademisk samanheng, som eit
slags generelt sprakpolitisk prinsipp med lange
historiske roter. Tanken er at ein vil satsa pa bade
engelsk og nasjonalspraket, slik at dei blir nytta
parallelt.b

Strategien parallellspriaksbruk inneber ein mel-
lomposisjon som er meint 4 byggja ned dei skarpe
frontane mellom dei som kjenner sterk uro pa veg-
ner av norsk sprak, og dei som gér entusiastisk inn
for mest mogleg engelsk. I staden for anten norsk
eller engelsk er det altsd no tale om bade norsk og
engelsk. I Kjolvatnet av dette ma ein ogsa stilla
spersmalet om nar og i kva samanhengar det eine
eller det andre av dei to sprika skal brukast.

Parallelliteten, at dei to sprika skal brukast
side om side, ligg altsa innebygd i sjglve den sprak-
lege nemninga. Men det at to (eller fleire) sprak
skal brukast side om side, seier ikkje nedvendigvis
noko om kor mykje kvart av dei skal brukast. Kor-

6 Simonsen, Dag F. 2004a.

leis bruksfordelinga vil vera, kan difor variera inn-
anfor eit parallellsprakleg domene.

I den nordiske sprakdeklarasjonen er parallell-
spraksbruk definert som samtidig bruk av fleire
sprak innanfor eitt eller fleire omrade, pa ein slik
maéte at det eine spréiket ikkje slar ut og erstattar
det andre.

7.1.8.3  Parallellspraksbruk for @ motverka
domenetap

Prinsippet om parallellspraksbruk er utvikla som
eit svar pa pagadande domenetapsprosessar.

Fordi ein har erkjent at det verken er realistisk
eller onskjeleg 4 arbeida for at nasjonalspraket skal
ra grunnen aleine innanfor eit spridkdomene, er
malet i staden & stabilisera situasjonen ved a leggja
til rette for at ogsa nasjonalspraket kan sikrast som
brukssprak ved sida av det internasjonale spraket,
og gjerne da slik at nasjonalspraket ogsa kan gjen-
vinna sine naturlege bruksfunksjonar innanfor
domenet i den grad desse er gatt tapt.

Parallellspraksbruk er dermed den metoden
som peiker seg ut for 4 hindra at pagdande proses-
sar i retning av domenetap for norsk sprak far
utvikla seg vidare. Forsvar mot domenetap og gjen-
nomfering av prinsippet om parallellspraksbruk
blir dermed to sider av same sak. Dette méa gjelda
pa alle omrade der det er behov for & kunna kom-
munisera bade pa nasjonalspriket og péa eit inter-
nasjonalt sprak.

7.1.8.4 Ein fleksibel strategi

Uttrykket parallellspraksbruk ma elles oppfattast
som ei samlenemning pa ein fleksibel strategi som
i praksis kan utformast litt ulikt avhengig av kva
slags sprakdomene vi har med 4 gjera, og kva slags
utfordringar som Kkjenneteiknar vedkomande
domene.

Strategien har altsa slett ikkje som mal & sten-
gja ute all bruk av engelsk. I sjglve nemninga paral-
lellspraksbruk ligg det sileis ogsa ein reservasjon
pa vegner av norsk sprak.

Strategirapporten Norsk i hundre! strekar
under at det ikkje er noko realistisk mal at norsk
sprak i Noreg skal fa tilbake den posisjonen det tra-
disjonelt har hatt i eitt og alt. Globaliseringa vil vara
ved, heiter det, og vi ma tola at den stillinga norsk
har hatt som neerast eineradande brukssprak, vil
bli svekt innanfor dei domena der kontakten med
det internasjonale samfunnet er stor.

Difor kan ikkje malet i dag vera a hevda norsk
som einerddande brukssprak, men at norsk méa
brukast innanfor alle delar av samfunnet ogsi i
framtida, ogsa pa omrade der det i visse samanhen-
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gar er nedvendig 4 nytta eit framandsprik, som
regel engelsk. Utfordringa er a4 sikra at slike
domene utviklar seg til & bli parallellspraklege, i
staden for einspréakleg engelske.

7.1.8.5 Med preferanse for norsk

I Norsk i hundre! er det likevel lagt noko meir i
omgrepet parallellsspraksbruk enn det ein kan
lesa ut av definisjonane ovanfor.

Definisjonen i Norsk i hundre! har saleis fol-
gjande ordlyd:

«Parallellspraklighet er et grunnleggende
begrep i dette dokumentet. Det vil vi bruke om
domener der to eller flere sprak er i bruk, og
der ett sprik, i vart tilfelle norsk, alltid vil veere
det foretrukne sprakvalget nar det ikke er ned-
vendig & bruke et fremmedsprak.» ’

Meir utfyllande heiter det om dette:

«Norsk som sprak er ikke akutt truet i dag.
Men norskens status som samfunnsbaerende
nasjonalsprak kan i drene som kommer, bli
truet hvis engelsk innen visse domener erstat-
ter norsk som daglig kommunikasjonssprak.
Det overordnede malet for sprakpolitikken méa
veere 4 hindre slike domenetap for norsk ved at
en greier 4 etablere de utsatte domenene som
parallellspréklige. Med parallellspraklighet i
forhold til engelsk og andre fremmedsprak
mener vi som tidligere nevnt en situasjon der
norsk foretrekkes i alle situasjoner der det av
kommunikasjonsmessige grunner ikke er ned-
vendig & bruke et fremmedsprak.» 8

Slik parallellspraksbruk er nytta her, inneber
det altsa ikkje ei prinsipiell sidestilling av norsk og
engelsk, men at bruk av norsk ogsé skal feretrek-
Kkjast.

Dette prinsippet, som vi kunne Kkalla parallell-
spraksbruk med preferanse for norsk, er ogsa
reflektert i den politiske plattforma for regjeringa.
I den grunnleggjande sprakpolitiske malformule-
ringa i Soria Moria-erkleeringa heiter det séleis:

«Norge er et lite sprakomrade, og det norske
spriket er under konstant press. Det er behov
for en offensiv sprakpolitikk, slik at norsk for-
blir det foretrukne sprék i alle deler av norsk
samfunnsliv.»

At norsk skal vera det foretrekte spraket i
Noreg, det naturlege spriklege forstevalet, ma
vera eit grunnleggjande sprakpolitisk prinsipp.
Men det at norsk skal feretrekkjast, betyr pa den
andre sida ikkje at norsk alltid kan veljast. Engelsk

" Kristoffersen, Gjert et al. 2005: 16
8 Kristoffersen, Gjert et al. 2005: 36.

eller eit anna framandsprak skal kunna nyttast i sta-
den for norsk. Det kan skje i storre eller mindre
omfang avhengig av situasjonen og dei behov som
er til stades pa ulike omréade.

I Norsk i hundre! er vilkéret for bruk av engelsk
at det er nedvendig «av kommunikasjonsmessige
grunner». I denne meldinga har vi pd generelt
grunnlag presisert dette slik at engelsk kan nyttast
i staden for norsk nar det er nedvendig eller
formalstenleg. Dette opnar for bruk av engelsk
ogsd i andre situasjonar enn der den konkrete
kommunikasjonssituasjonen gjer det nedvendig.

7.1.8.6 Parallellspraksdugleik

Dersom ein skal realisera prinsippet om parallell-
spraksbruk, ma spriakbrukarane innanfor dei aktu-
elle domena meistra dei aktuelle sprika best mog-
leg.

For norske morsmalsbrukarar er det sarleg
om a gjera at dei utviklar sd god kompetanse i
engelsk at ein reduserer til eit minimum det handi-
kappet det trass alt er 4 nytta eit framandsprak.

Dette kan gjerne omtalast som eit mal om paral-
lellspraksdugleik.

Vi kan ogsa seia at sprakbrukarane ma bli
parallellspriklege, dvs. at dei blir i stand til &
meistra begge dei aktuelle sprika, norsk og
engelsk, si godt at dei kan bidra til at vii Noreg kan
tryggja norsk fagsprak og kunnskapsformidling og
samstundes delta pa fullverdig mate i alle former
for internasjonalt samkvem.

Sarleg er denne parallelliteten viktig & utvikla
innanfor forsking og hegare utdanning og den
internasjonaliserte delen av neeringslivet.

Dette inneber at ulike samansetningar med
uttrykket parallellsprak kan nyttast ikkje berre som
eit mal for eller som ein faktisk karakteristikk av den
samla sprakbrukssituasjonen innanfor eit sprakdo-
mene; dei kan ogsd nyttast om kompetansen til
sprakbrukarane innanfor det aktuelle domenet.

Som ein viktig del av ein samla parallellspraks-
strategi ma det difor leggjast vekt pad 4 ova opp
evnene hos sprakbrukarane til aktivt & meistra
ogsa engelsk munnleg og skriftleg i trad med dei
behov som seerleg gjer seg gjeldande innanfor det
aktuelle sprakdomenet. Dette omsynet inngéar
difor blant dei grunnar som kan gjera det formaéls-
tenleg a nytta engelsk i staden for norsk ogsa i til-
felle der den aktuelle kommunikasjonssituasjonen
ikkje gjer det nedvendig.

Dette er saleis ikkje i strid med prinsippet om
parallellspraksbruk med preferanse for norsk.

Foresetnaden er likevel at bruk av engelsk i sta-
den for norsk skal skje fordi det er ein gjennom-
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tenkt grunn for det, dvs. at det blir utvikla ein
bevisst sprakpolitikk tufta pd eit grunnlag som
inneber at detiutgangspunktet er norsk som er det
naturlege bruksspréket i Noreg.

7.1.8.7 Sprakdomene definert giennom produkt
pd ein marknad

Alt som er sagt om parallellspraksbruk ovanfor,
har som utgangspunkt at det er spriket brukt som
dagleg kommunikasjonsmiddel som definerer eit
sprakdomene.

I Norsk i hundre! er det nemnt at det ogsa finst
sprakdomene av eit anna slag, neerare bestemt eit
domene der spriket inngéar som del av eit produkt
som blir bode fram pé ein marknad.

I slike tilfelle legg Norsk i hundre! til grunn at
ein ikkje kan byggja pa prinsippet om preferanse
for norsk, dvs. at norsk skal brukast dersom det
ikkje er nedvendig eller formalstenleg & nytta
engelsk eller eit anna framandsprak i staden.

Nar det er tale om eit slikt sprakdomene, der
spraket inngar som del av eit produkt pa ein mark-
nad, vil malet om parallellspraksbruk i staden gé ut
pa & sikra at det norskspréklege tilbodet er stort
nok og har ein sa heg kvalitet at det kan hevda seg
i tevlinga med det framandspréklege.

Det er serleg innanfor kultur- og mediesekto-
ren at vi har a gjera med utprega produkt- eller til-
bodsdefinerte sprakdomene.

7.2 Terminologi og fagsprak

7.2.1 Innleiing
7.2.1.1 Generelt

Ein grunnleggjande foresetnad for at norsk skal
vera eit komplett, samfunnsberande sprik, er at
det kan brukast til 4 utveksla og formidla spesiali-
sert kunnskap. Dette krev at det finst tilgang pa
norske ord og uttrykk i form av fastlagde spesial-
termar som kan danna grunnlaget for ein fullver-
dig fagleg kommunikasjon pa norsk.

I dag er mykje fagsprdk bade i Noreg og i
mange andre land prega av ein sa massiv flaum av
engelsk terminologi at det kan gjera sitt til & for-
styrra den faglege kommunikasjonen pé nasjonal-
spraket. Ikkje minst er dette tilfelle innanfor natur-
vitskaplege og teknologiske fag. Dette gjer at
mange fagfolk kan finna det enklare & g heilt over
til engelsk som faginternt kommunikasjonssprak.

Slik sett er mangelen pa norske fagtermar eit
steg pa vegen mot domenetap for norsk sprak. Eit
meir systematisk terminologiarbeid er difor eit vik-

tig verkemiddel for 4 halda oppe og vidareutvikla
norsk fagsprak. Her ligg mykje av nekkelen til a
hindra domenetap for norsk sprak generelt og til 4
erobra til dels nye domene for nynorsk sprak spe-
sielt.

Det er ein vekselverknad mellom sprakbruk og
terminologiutvikling. P4 den eine sida er det let-
tare & kommunisera pa norsk innanfor eit spesiali-
sert fagfelt dersom det fra for finst norske spesial-
termar som dei fleste fagfolk er samde om. P4 den
andre sida er det ein foresetnad for 4 utvikla slike
termar at nasjonalspraket vart pa ferehand er i
bruk som faginternt sprdk pa vedkomande
omrade.

7.2.1.2  Neerare om fagterminologi og fagsprdk

For & utvikla, lagra og formidla spesialisert infor-
masjon og kunnskap trengst det eit velutvikla
omgrepsapparat. Med det er meint til dels fingra-
derte omgrep, eintydige definisjonar av kvart
enkelt omgrep og Kklart fastlagde relasjonar
omgrepa imellom. Skal den faglege kommunika-
sjonen bli effektiv og formalstenleg, ma dessutan
kvart omgrep ha ei nemning som er dekkjande,
som hever godt reint sprakleg, og som dei fleste
fagfolk sluttar opp om i praktisk bruk.

Det er desse fagleg definerte nemningane som
til saman dannar terminologien innanfor eit fag
eller eit fagfelt. A leera seg eit fag gar i stor grad ut
pa & tileigna seg dei omgrepa og termane som
organiserer den aktuelle fagkunnskapen og der-
med gjer han tilgjengeleg for ein vidare krins av
fagfolk. Det er seerleg dette spesielle ordtilfanget —
fagterminologien — som er skilnaden mellom fag-
spraket og allmennspraket.

Det gar likevel ikkje skarpe grenser mellom
fagterminologien og det allmennspréiklege vokabu-
laret. Ord som Kklart heyrer til allmennspraket, kan
som fagtermar nyttast i ei meir avgrensa og klarare
definert tyding. Omvendt kan ord som opphavleg
har hatt ein fagterminologisk funksjon, etter kvart
bli tekne opp i allmennspraket, til demes i ei utvida
eller overfort tyding. Fagtermar kan dermed
vandra fram og tilbake mellom allmennspraket og
ulike fagsprak.

Det eigentlege fagspraket er eit ekspertsprak
og har primerfunksjonen sin som eit faginternt
kommunikasjonssprak. Men ogsa nér ekspertane
vender seg til mottakarar utanfor sin eigen krins, til
demes i form av popularisering og pedagogisk
verksemd, vil spriaket som regel ha eit sterre eller
mindre innslag av fagterminologi. Ogséa slike
fageksterne tekstar har dermed ein fagsprikleg
karakter, jamvel om innslaget av fagterminologi
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kan vera mindre og i sterre grad supplert med
utfyllande forklaringar enn i det meir reindyrka
fagspraket.

Det vi tenkjer pa som fagsprak, er kanskje forst
og fremst vitskapsspraket, for ordet fag blir ikkje
minst assosiert med dei ulike akademiske disipli-
nane eller vitskapsgreinene. I det moderne sam-
funnet finst det eit mangfald av spesialiserte kunn-
skapsfelt. Omkring 1990 vart det operert med meir
enn 800 spesialiserte forskingsfelt.” Fragmente-
ringa av kunnskapen skjer ogsa innanfor dei
enkelte fagfelta. Ein fordjupar seg i spesialomrade
innanfor ein avgrensa disiplin, og berre dei feer-
raste meistrar heile faget.

Men ogsé alle yrkesfag har sin eigen termino-
logi og dermed sitt eige fagsprak. I det heile vil all
teoretisk og praktisk verksemd som byggjer pa eit
visst minimum av spesialisering, danna grobotn for
utvikling av eit eige omgrepsapparat og dermed
ein eigen fagterminologi. I dag er det ikkje minst ei
rivande teknologibasert produkt- og tenesteutvik-
ling som driv spesialiseringa framover, og som gjer
at det stadig oppstar ny fagterminologi.

7.2.2 Kunnskaps- og terminologiimport for
og no
7.2.2.1 Utgangspunkt

Nesten all informasjons- og kunnskapsutvikling,
okonomisk og teknologisk endring, kort sagt all
fagleg utvikling og produktutvikling, er i dag inter-
nasjonal i sin natur. Ogsa i tidlegare tider har vi fatt
ei mengd med fagtermar fra utlandet. Det gjeld
ikkje minst ulike former for teknisk terminologi.
Utanlandske handverkarar og ingenigrar som kom
til landet, hadde med seg faguttrykka fra heimlan-
det. I tillegg var det mange nordmenn som hadde
fatt opplaering utanlands.

For publikasjonar som skulle lesast over lande-
grensene, vart latin etter kvart avleyst av fransk,
tysk og engelsk. Fransk heldt seg lenge som det
dominerande spréket for matematikarar. Tysk vart
dominerande innanfor teknologi i vart omrade, i
Noreg fram til siste verdskrigen. Fra d& av har
engelsk kome stadig sterkare inn, og i dag skjer
det meste av terminologiutviklinga primeert pa
engelsk.

7.2.2.2 Vitskapleg basert terminologi
Import, spreiing og bruk av utanlandsk, serleg
engelsksprakleg, terminologi skjer i dag i stor grad

9 Clark, Burton 1995. Her gjengjeve etter Kalleberg, Ragn-

vald 2004: 108.

gjennom vitskapleg basert kunnskapsproduksjon
og kunnskapsutveksling, ikkje minst gjennom pri-
meerpublisering!® av vitskaplege bidrag. Hovud-
mensteret her er at forskarane vender seg til dei
internasjonale fagfellane sine innanfor eit sterkt
spesialisert forskingsfelt. Foresetnaden for & na
vidt ut er d& at dei nyttar eit internasjonalt sprak, og
i dag har engelsk erobra ein dominerande posisjon
som det globale vitskapsspréket.

UNESCO anslo for ein del ar sidan at omtrent
halvparten av alle nye vitskaplege publikasjonar i
verda omkring 1990 kom pa engelsk.!! I ein rap-
port frd 2001 gar det fram at s mykje som 85 pro-
sent av all vitskapleg produksjon i verda var skri-
ven pa engelsk eller hadde eit samandrag pa
engelsk. Dette talet har knapt vorte mindre dei sei-
nare ara.

Nar forskingsverksemda i stor grad skjer pa ein
internasjonal vitskapsarena, og sveert mykje av den
primaere forskingslitteraturen difor blir skriven pa
engelsk, folgjer det naerast som ein automatisk
konsekvens at ogsa nye omgrep og ny terminologi
forst blir utvikla pa engelsk.

7.2.2.3 Terminologi basert pd internasjonale
standardar

Import og spreiing av engelsksprékleg terminologi

skjer i dag i stor grad ogsa gjennom eit omfattande

internasjonalt standardiseringsarbeid.

Ein standard er eit dokument som inneheld tek-
niske krav til ulike slags produkt, system, metodar
eller prosedyrar. Takk vera den harmonisering
som standardiseringa inneber, kan varer og tenes-
ter med ulikt opphav brukast om kvarandre eller
enkelt tilpassast i heve til kvarandre. Det er ein
praktisk fordel for forbrukarane, og det represen-
terer ei gkonomisk vinning ved at det er med pé &
motverka tekniske handelshindringar. Standardar
har ein viktig konkurranseregulerande funksjon i
neeringslivet.

Utvikling av standardar gar fore seg i tekniske
komitear péd nasjonalt, europeisk og globalt plan.
Over 3000 norske fagekspertar, dei fleste fra privat
sektor, er med i slike komitear nasjonalt og interna-
sjonalt.

Terminologiutvikling skjer som ein sideverk-
nad av sjolve standardiseringsarbeidet og er ein
foresetnad for & oppna nedvendig presisjon i stan-
dardane. I utgangspunktet blir termar fastsette og
definerte innanfor den konteksten som kvar enkelt
standard utgjer. Men ikkje sjeldan blir det ogsa

10" Kristoffersen, Gjert et al. 2005: 69.
I Tjosland, Ragnhild 2003: 10. Her gjengjeve etter Kalleberg,
Ragnvald 2004: 91-92.



102 St.meld. nr. 35

2007-2008

Mal og meining

utvikla konsistent terminologi for ein serie av neer-
skylde standardar, ofte utgjevne som eigne termi-
nologistandardar.

Globalt skjer mesteparten av standardiserings-
arbeidet i regi av ISO (International Organization
for Standardization) og pa europeisk plan i regi av
CEN (Comité Européen de Normalisation). Dei
fleste standardar som blir gjeldande i Noreg, blir
fastsette av Standard Norge, ein privat og uavhen-
gig medlemsorganisasjon som vart stifta i 2003 da
fire tidlegare standardiseringsorganisasjonar slo
seg saman.

Arleg fastset Standard Norge godt over 1000
standardar. Meir enn 95 prosent av dei er produ-
serte i regi av CEN eller ISO. Av desse igjen blir i
dag mindre enn 5 prosent omsette til norsk.
Resten blir fastsette med engelsk tekst. Av gjel-
dande norske standardar er det i dag under 7 pro-
sent som har norsk tekst, og dette talet blir stadig
lagare.

Ein stor del av dei importerte standardane er
standardar som Noreg ma fastsetja for 4 utfylla og
spesifisera overordna EU-direktiv som vi er plikta
til & innarbeida i norsk rett. Jamvel om sjolve direk-
tiva blir omsette til norsk, blir vi pad denne maéten
likevel stilte overfor eit stadig veksande framand-
sprakleg tekstmateriale som er sentrale referanse-
dokument i det norske lovverket. Denne tekstmas-
sen er ogsa styrande for verksemda i store delar av
norsk neeringsliv.

Mange av standardane blir nytta pad samfunns-
omrade som er viktige for allmenta, og som sam-
stundes har omfattande innslag av sakalla
asymmetrisk fagleg kommunikasjon. Det inneber
at det til demes er sivilingenierar og liknande fag-
folk som utviklar standardane, medan dei som pri-
meert bruker dei, kan vera handverkarar, monterar
og liknande.

7.2.2.4 Behovet for nasjonalt terminologiarbeid
Nar sa mykje av terminologiutviklinga har eit
internasjonalt opphav, inneber det at andre sprak
enn engelsk ikkje au