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Prop.75L
(2023-2024)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

Tilrading fra Finansdepartementet 5. april 2024,
godkjent 1 statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Finansdepartementet fremmer i denne proposisjo-
nen forslag til ny lov om Finanstilsynet (finanstil-
synsloven). Formaélet med lovforslaget er a legge
til rette for gode rammer for Finanstilsynets virk-
somhet, blant annet sett hen til at det har skjedd
vesentlige endringer over tid som har betydning
for Finanstilsynet. Dette gjelder bdde omfanget av
virksomheten og regelverket som tilsynet forval-
ter, og at tilsynspraksis og tilsynsvirkemidlene har
endret seg over tid. Lovforslaget vil erstatte den
gjeldende finanstilsynsloven, lov 7. desember
1956 nr. 1, som foreslas opphevet. Lovforslaget fol-
ger opp Finanstilsynslovutvalgets utredning i
NOU 2023: 6 Finanstilsynet i en ny tid — ny lov om
Finanstilsynet.

Finansdepartementet foreslar at tilsynet pa
finansmarkedsomradet fortsatt skal fores av
Finanstilsynet og reguleres i samme lov pé tvers
av foretakstyper og markeder. Det foreslds ogsa
at en ny lov slar fast at formalet med virksom-
heten, som er & bidra til finansiell stabilitet og vel-
fungerende markeder, tas inn i en egen bestem-
melse.

Det legges i proposisjonen opp til & viderefore
Finanstilsynets oppgaver som Kkrisehandterings-

myndighet, samt & viderefere gjeldende ansvars-
fordeling for makrooverviakningen mellom depar-
tementet, Norges Bank og Finanstilsynet. Tilsva-
rende legges det heller ikke opp til & gjere
endringer i gjeldende ansvarsdeling pé forbruker-
vernomradet, hvor Finanstilsynet, pa sitt omrade
etter lovforslaget skal se til at forbrukernes
interesser og rettigheter ivaretas av foretakene
under tilsyn.

Finansdepartementet foreslar at Finanstil-
synet, som den klare hovedregel, ikke skal kunne
instrueres om behandlingen av enkeltsaker. For
Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som
krisehandteringsmyndighet foreslds det imidler-
tid & viderefore departementets ordinaere instruk-
sjonsadgang. Selv om forslaget om & begrense
departementets instruksjonsadgang i enkeltsaker
er ny i forhold til gjeldende rett, har Finanstilsynet
lenge operert med en stor grad av faktisk uavhen-
gighet i enkeltsaker og departementet har ikke
instruert tilsynet om utfallet i enkeltsaker. Bak-
grunnen for forslaget er dels at det er Finanstil-
synet som har spesialistkompetanse og er naer-
mest til 4 vurdere tilsynsmessige hensyn, noe som
kan styrke tilliten til avgjerelsene som treffes, og
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dels at foringer i EU/E@S-retten og internasjonale
anbefalinger taler for ekt uavhengighet for tilsy-
net. Finansdepartementet foreslar imidlertid at i
enkeltsaker av prinsipiell eller stor samfunnsmes-
sig betydning, skal instruksjonsadgangen behol-
des. Adgangen til & gi generelle instrukser fore-
slas det ingen endringer i, og denne videreferes.

Klager pa Finanstilsynets vedtak behandles i
dag dels av departementet og dels av en klage-
nemnd pa revisor-, regnskapsferer og inkasso-
omradet. Det vil etter departementets vurdering
harmonere darlig med begrensningene i instruk-
sjonsadgangen i enkeltsaker dersom departemen-
tet skulle kunne overpreve Finanstilsynets vedtak
i en klagerunde. Det foreslas derfor at det etable-
res en klagenemnd som skal behandle de aller
fleste klagene pa Finanstilsynets vedtak (Finans-
tilsynsklagenemnda). Det foreslis at nemndas
utgifter inngér i utlikningsordningen. Vedtak etter
gjeldsinformasjonsloven skal, som i dag, behand-
les av Barne- og familiedepartementet, og vedtak
Finanstilsynet fatter som krisehandteringsmyn-
dighet skal fortsatt behandles av Finansdeparte-
mentet. Det foreslds for ovrig at neermere regler
om nemndas sammensetning og virksomhet,
saksbehandling, sekretariat osv. kan fastsettes i
forskrift.

Departementet foreslar at Finanstilsynet ledes
av en direkter som har det overordnede ansvaret
for virksomheten, men at det ogsa skal veere et

styre. Styret skal ha ansvaret for den delen av virk-
somheten hvor departementets instruksjonsad-
gang som hovedregel er begrenset etter lovforsla-
get. Forslaget innebarer at styret skal behandle
og avgjere enkeltsaker pé tilsyns- og forvaltnings-
omradet.

I proposisjonen foreslds det & viderefore
hovedinnholdet i en rekke av de gjeldende
bestemmelsene i dagens finanstilsynslov. Dette
gjelder reglene om gjennomforing av tilsyn
(regler om foretakenes opplysnings- og rapporte-
ringsplikt overfor Finanstilsynet og tilsynets
bevissikring) og reglene om tilsynets virkemidler
(palegg, stans av ulovlig virksomhet, tvangsmulkt,
innkalling av styrende organer, anmeldelse og
utkontraktering). Videre gjelder det regler om at
styremedlemmer og ansatte ikke kan vaere ansatt
i eller ha lennet arbeid i, eller veere med i styre,
representantskap eller lignende, i foretak som er
under tilsyn. Begrensningene i styremedlemmers
og ansattes egenhandel i finansielle instrumenter
foreslas ogsa i hovedsak viderefert. Det samme
gjelder krav om melding fra styremedlemmer og
ansatte om eventuelle lane- og kausjonsavtaler
inngétt med foretak under tilsyn. Taushetsplikten
for styremedlemmer og ansatte foreslas videre-
fort, samt en adgang til 4 straffsanksjonere brudd
pd narmere angitte bestemmelser i, eller gitt i
medhold av, loven.



2023-2024 Prop.75L

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

2 Bakgrunn for lovforslaget

2.1 Finanstilsynslovutvalget

Ved kongelig resolusjon 3. september 2021 ble det
nedsatt et utvalg som skulle vurdere finanstilsyns-
loven og Finanstilsynets virksomhet (Finanstil-
synslovutvalget). Utvalget fikk folgende mandat:

«Bakgrunn

Et godt og effektivt tilsyn med finansmarke-
dene er viktig for finansiell stabilitet og velfun-
gerende markeder. Finanstilsynet er tilsyns-
organ pa finansmarkedsomradet. Virksom-
heten og organiseringen av Finanstilsynet er
regulert i finanstilsynsloven fra 1956 (lov 7.
desember 1956 nr. 1). Finanstilsynet er et stat-
lig forvaltningsorgan, underlagt Finansdepar-
tementet. Finansdepartementet har alminnelig
instruksjonsmyndighet overfor Finanstilsynet.
Finansministeren har det politiske og konstitu-
sjonelle ansvaret for Finanstilsynet.

Béade omfanget av tilsynets virksomhet,
regelverket Finanstilsynet forvalter og tilsyns-
virkemidlene har endret seg vesentlig over tid.
Finanskrisen i 2008-2009 forte til omfattende
utvikling av prinsippene bak finansmarkeds-
reguleringen, i stor grad gjennom internasjo-
nale standardsettere som Baselkomiteen.
Dette har fort til betydelige endringer i reglene
pa finansmarkedsomradet, som blant annet er
inntatt i seerlovgivningen og supplerer og
utdyper finanstilsynslovens bestemmelser om
Finanstilsynets virksomhet. Selv om finanstil-
synsloven jevnlig har veert endret siden den ble
vedtatt i 1956, har det hittil ikke veert foretatt en
helhetlig gjennomgang av loven. Det settes
derfor na ned et utvalg som skal foreta en over-
ordnet gjennomgang og revisjon av finanstil-
synsloven og Finanstilsynets virksomhet.

Utvalgets hovedoppgave

Utvalget skal utarbeide utkast til en ny
Sfinanstilsynslov som reflekterer utviklingen
bade i regelverket og i tilsynsomfang og -meto-
dikk, og som legger til rette for gode rammer
for Finanstilsynets virksomhet fremover. I
arbeidet med utkast til ny lov skal utvalget se

pa alle sider av Finanstilsynets virksombhet.
Utvalget ber ogsa i sitt arbeid se hen til og rede-
gjore for relevant internasjonal praksis.

Omfang av tilsynsfunksjonen

Finanstilsynets tilsynsoppgave er i den navee-
rende finanstilsynsloven a fore tilsyn med
enkeltforetak, jf. lovens §3. Tilsyn med de
enkelte foretak skal sammen bidra til & sikre
finansiell stabilitet og velfungerende markeder,
slik Finanstilsynets samfunnsoppdrag er ned-
felt i Finansdepartementets hovedinstruks for
Finanstilsynet (10. desember 2020).

— Utvalget skal vurdere om loven ber defi-
nere Finanstilsynets tilsynsoppgaver ut fra
et bredere perspektiv enn tilsyn pa fore-
taksniva, og at dette eventuelt nedfelles i en
egen formalsbestemmelse i loven.

Finanstilsynets arbeidsomrade omfatter en
rekke virksomhetstyper, jf. finanstilsynsloven
§ 1. Mange av disse virksomhetene faller inn
under ansvaret til finanstilsyn eller sentral-
banker i andre europeiske land, mens andre
omréder, som for eksempel regnskap, revisjon
og eiendomsmegling, kan veere dekket av mer
spesialiserte enheter eller ikke veere gjenstand
for tilsyn (for eksempel regnskapsforere).
Finanstilsynet dekker ogsd omrader hvor
andre nasjonale myndigheter har tilgrensende
eller overlappende ansvarsomrader, for eksem-
pel pd hvitvaskingsomradet (justismyndig-
heter), forbrukeromradet (justis- og forbruker-
myndigheter) og konkurranseomradet (kon-
kurransemyndighetene).

— Utvalget skal drefte avgrensningen av
Finanstilsynets arbeidsomrdde. Dersom
utvalget foreslar endringer, bor det dreftes
hvilke alternativer utvalget mener gir den
samfunnsekonomiske beste lgsningen.
Utvalget ber i den forbindelse drefte
arbeidsdelingen mellom Finanstilsynet og
andre virksomheter. Utvalget kan ta opp
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arbeidsdelingen mellom Finanstilsynet og
Norges Bank.

Finanstilsynet er i dag tillagt oppgaven som
krisehandteringsmyndighet etter krisehand-
teringsregelverket for banker mv. Det er eta-
blert et organisatorisk skille mellom Kkrise-
héandteringsfunksjonen og tilsynsfunksjonen.

— Utvalget kan, selv om utvalget i hovedsak
skal vurdere tilsynsfunksjonen, ogsa vur-
dere hvordan funksjonen som Kkrisehind-
teringsmyndighet fungerer og eventuelt
foresla endringer. Utvalget skal i sa fall se
hen til og redegjore for relevant internasjo-
nal praksis.

EOS/internasjonalt arbeid

Pa finansmarkedsomradet har omfanget av
EQS-arbeid og relaterte oppgaver for myndig-
hetene okt betraktelig opp gjennom érene, seer-
lig siden finanskrisen 2008-2009. Det er depar-
tementet som har det overordnede ansvaret for
norsk gjennomfering av E@S-relevante EU-
regler, men Finanstilsynet har fatt delegert
kompetanse til 4 gjennomfoere utfyllende retts-
akter (niva 2-rettsakter, vedtatt av EU-kommi-
sjonen) som tas inn i EQS-avtalen vedlegg IX.
Finanstilsynet har omfattende internasjonal
virksomhet, bl.a. gjennom deltakelse i de euro-
peiske finanstilsynsbyrdene, og som gir
Finanstilsynet god oversikt over EUs regel-
verk. Ogsa pa andre omrader er EJS-arbeidet
delt mellom Finanstilsynet og departementet,
for eksempel ved at Finanstilsynet utarbeider
EOQS-notater og standardskjemaer.

En stor del av det samlede regelverket pa
finansmarkedsomradet, som skal gjennom-
fores i norsk rett og forvaltes av norske
myndigheter, bestar av utfyllende rettsakter
(niva 2-rettsakter), gjerne vedtatt som forord-
ninger. Samtidig synes hovedrettsaktene (niva
1-rettsakter som vedtas av Radet og Parlamen-
teti EU) i oskende grad a vedtas som forordnin-
ger og ikke som direktiver. Denne utviklingen
har betydning for nasjonale myndigheters
arbeid med gjennomfering og forvaltning av
disse regelverkene i nasjonal rett, bl.a. fordi
muligheten for nasjonale tilpasninger er mer
begrenset ved gjennomfering av forordninger.

— Utvalget skal drefte Finanstilsynets rolle i
EQS-arbeidet og annet internasjonalt
arbeid, og vurdere hvordan denne delen av
virksomheten ber reflekteres i finanstil-

synsloven. I forlengelsen av dette kan utval-
get ogsd vurdere innretningen av EQOS-
arbeidet pa finansmarkedsomradet mer
generelt og foresla alternative méter a inn-
rette arbeidet pa.

Forvaltning og utredning

Eksisterende arbeidsdeling og arbeidsform
mellom departementet og Finanstilsynet folger
bla. av alminnelig forvaltningsrett, finanstil-
synsloven og annen lovgivning pa finans-
markedsomréadet. Departementet har videre
fastsatt en hovedinstruks for Finanstilsynet
som beskriver naermere ansvar, myndighet,
krav og forventninger mv.

Finanstilsynet utreder og utarbeider utkast
til regelverk etter oppdrag fra Finansdeparte-
mentet. Med unntak av den delegerte kompe-
tansen til & gjennomfere kommisjonsdelegerte
rettsakter (niva 2-regelverk) som er inntatt i,
eller forventes inntatt i, EQS-avtalen vedlegg
IX, gis disse utredningsoppdragene enkeltvis
fra departementet, etter en konkret vurdering
fra sak til sak. Tilsvarende skal Finanstilsynet
forberede alle saker som kommer inn under
dets tilsynsvirksomhet nér avgjerelsen er til-
lagt Kongen eller et departement.

— Utvalget skal gjennomga den eksisterende
arbeidsdelingen og arbeidsformen mellom
departement og tilsyn, og hvordan dette er
nedfelt i lovverket i dag. Utvalget skal
drefte arbeidsdelingen og arbeidsformen,
herunder vurdere alternative méater a inn-
rette arbeidet pa og hvordan tilsynets for-
valtnings- og utredningsoppgaver ber
fremga av loven. Utvalget skal se hen til
relevante eksempler internasjonalt. Utval-
get skal ogsd vurdere om det er flere
omrader enn regnskap og revisjon som er
egnet for klagenemnder, og om klage-
behandlingen mer generelt ber ivaretas pa
en annen mate enn med departementet
som klageinstans. Utvalget skal komme
med forslag til hvordan klageordninger kan
reguleres, herunder om Kklageadgangen
bor begrenses i enkelte tilfeller.

Finanstilsynets virkemidler omfatter bla. a
fatte enkeltvedtak og fastsette forskrifter pa en
rekke omrader. Samtidig uttrykker Finanstil-
synet forventninger mv. overfor foretak som er
under tilsyn, og utarbeider rundskriv pa sitt
ansvarsomrade. P4 enkelte omrader kan ved-
tak og forventninger (for eksempel uttrykt i
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rundskriv) ha omtrent samme virkning for
berorte foretak, bl.a. nar det fastsettes og
uttrykkes forventninger om foretaksspesifikk
kapital. Avhengig av utforming og oppfelging
av rundskriv, vil ogsa disse kunne oppfattes a
stille bindende krav til foretakene.

— Utvalget skal drefte og vurdere tilsynets
bruk av disse ulike virkemidlene i sin virk-
somhet.

Organisering

Den organisatoriske tilknytningen mellom
departement og Finanstilsynet skiller seg fra
de fleste europeiske finanstilsyn som ofte har
en hoyere grad av formell selvstendighet, men
er godt i trdd med organiseringen av tilsyn i
norsk forvaltning.

— Utvalget skal drefte de konstitusjonelle og
forvaltningsrettslige rammene for tilsynet.
Utvalget skal drefte forholdet mellom
departement og tilsyn og hvordan dette
best kan innrettes for de ulike oppgavene
som Finanstilsynet har. Utvalget kan vur-
dere om departementets instruksjonsad-
gang pa enkelte omrader helt ber avskjae-
res eller om det ber etableres andre skran-
ker som i praksis begrenser adgangen til &
instruere. Utvalget bes serskilt vurdere om
det i lys av EQS-retten ber legges begrens-
ninger pa departementets instruksjons-
adgang pa enkelte omréader. Utvalget skal
vurdere om det er forskjeller mellom til-
synsoppgaver og utarbeiding og forvalt-
ning av regelverk.

Finanstilsynet ledes av et styre som bestar av
fem medlemmer, samt to varamedlemmer. Sty-
ret er supplert med representanter for de
ansatte i administrative saker. I tillegg har Nor-
ges Bank en observater i styret. Direkteren for
Finanstilsynet ansettes av departementet, for
en periode pa seks ar (dremal). Finanstilsynet
skal lepende vurdere tilpasninger i organisasjo-
nen for & sikre en god og effektiv oppgave-
losning. Departementet skal varsles tidlig der-
som Finanstilsynet utreder organisatoriske
endringer av sterre omfang. Gkningen i regel-
verk pa finansmarkedsomradet og potensialet
for bruk av informasjonsteknologi i tilsynsvirk-
somheten er eksempler pa forhold som kan
stille krav til organiseringen.

— Utvalget skal drefte hvordan ledelsen og
organiseringen av Finanstilsynet best kan
innrettes, herunder om ordningen med et
eget styre bor viderefores eller justeres for
eksempel ved at styrets oppgaver skal
avgrenses, f.eks. mot saker som gjelder til-
synets drift, administrasjon og ekonomi.

Ulik utforming av tilsynsaktiviteter og de res-
sursene Finanstilsynet benytter til enkeltved-
tak og utarbeiding av regelverk, vil ha ulike
kostnader og ulik effekt.

— Utvalget skal drefte hvordan Finanstilsynet
ber rapportere om ressursbruk og resulta-
ter, og hvordan méal om effektiv res-
sursbruk kan innarbeides i finanstilsyns-
loven. Utvalget skal drefte hvordan ny lov
kan understotte teknologisk utvikling for
effektiv rapportering og hindtering av tilsy-
nets oppgaver.

Utgiftene ved tilsynet utliknes pa de foretakene
som er under tilsyn fra Finanstilsynet.

— Utvalget skal legge til grunn at tilsynets
utgifter fortsatt skal dekkes av foretakene
under tilsyn, men kan vurdere hvordan
kostnadene skal belastes ulike tilsynsobjek-
ter.

Avslutning

Utvalgets utredning skal oppfylle Utred-
ningsinstruksens krav. Basert pa utredningsar-
beidet skal utvalget utarbeide og foresla utkast
til ny finanstilsynslov. Utkastet til ny lov forut-
settes & veere teknologineytralt. Utvalget kan
ogsé foresla endringer i annet regelverk i den
grad det er relevant.

Finansdepartementet kan etter behov
endre eller utvide utvalgets sammensetning
eller mandat. Utvalget skal levere utredningen
innen 1. desember 2022.»

Utvalgsleder ba om utsatt frist, og viste til at pro-
blemstillingene utvalget skulle drefte var sam-
mensatte og krevende. Ny frist ble satt til 1. mars
2023.

Utvalget fikk felgende sammensetning:
Endre Skjorestad (leder)
Jostein Askim (medlem)
Ingrid Margrethe Halvorsen Barlund (medlem)
Jesper Berg (medlem)
Hilde Christiane Bjernland (medlem)
Kaj-Martin Georgsen (medlem)
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Amund Noss (medlem)

Rea Parashar (medlem)

Ingrid Finboe Svendsen (medlem)
Katrine Trovik (medlem)

2.2 Heringen

Utvalget avga NOU 2023: 6 Finanstilsynet i en ny
tid — ny lov om Finanstilsynet 2. mars 2023. Utred-
ningen ble sendt pa hering samme dag. Herings-
fristen var 2. juni 2023.

NOU 2023: 6 ble sendt pa hering til felgende
instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Bankenes sikringsfond

Brenneysundregistrene

Datatilsynet

Finansmarkedsfondet

Finanstilsynet

Folketrygdfondet

Forbrukerradet

Forbrukertilsynet

Handelshegskolen ved Nord universitet

Hogskulen pa Vestlandet

Konkurransetilsynet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Lotteri- og stiftelsestilsynet

Norges Bank

Regelradet

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sivilombudet

Skattedirektoratet

Statistisk sentralbyra

Tilsynsradet for advokatvirksomhet

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Serest-Norge

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Jkokrim

Akademikerne
Aksjoneerforeningen i Norge
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Coop Norge SA

Deloitte AS

Den norske advokatforening
Den Norske Aktuarforening
Den Norske Blockchainforening

Den norske Revisorforening

Direktoratet for forvaltning og ekonomistyring

Econa

Eiendom Norge

Energi Norge

Equinor

EVRY

Finans Norge

Finansforbundet

Finansieringsselskapenes forening

Handelsheyskolen Bl

Havtrygd Gjensidig Forsikring

Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Hovedorganisasjonen Virke

Huseiernes landsforbund

ITA Norge

Industri Energi

Juridisk radgivning for kvinner

KnowledgeGroup AS

Kommunalbanken AS

KPMG AS

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Nasdaq OMX Oslo ASA

Nordic Trustee

Norges Bondelag

Norges eiendomsmeglerforbund

Norges handelsheyskole

Norges ingenior- og teknologorganisasjon

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norsk Bergindustri

Norsk Crowdfunding Forening

Norsk Hydro ASA

Norsk Journalistlag

Norsk Kapitalforvalterforening

Norsk landbrukssamvirke

Norsk olje og gass

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Sjeoffiserers Forbund

Norsk takst

Norsk Venturekapitalforening

Norsk Okrimforening

Norske Boligbyggelags Landsforbund SA

Norske Finansanalytikeres Forening

Norske Forsikringsmegleres Forening

Norske Kredittopplysningsbyraers Forening

NOS Clearing ASA

NTL-Skatt

Neringslivets Hovedorganisasjon

Oslo Bors
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Pensjonskasseforeningen

Personskadeforbundet LTN

Regnskap Norge

Skattebetalerforeningen

Skatterevisorenes Forening

SMB Norge

Smaébedriftsforbundet

Sparebankforeningen i Norge

Statens pensjonskasse

Stiftelsesforeningen

Storebrand ASA

The Nordic Association of Electricity Traders

The Nordic Association of Marine Insurers
(CEFOR)

Verdipapirfondenes forening

Verdipapirforetakenes Forbund

Verdipapirsentralen ASA

Virke Inkasso

Yara International ASA

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

@konomiforbundet

Folgende heringsinstanser ga merknader til NOU
2023: 6:

Bankenes sikringsfond
Datatilsynet
Finanstilsynet
Forbrukerradet
Norges Bank
Regelradet

Statistisk Sentralbyra

Advokatforeningen

Deloitte AS

Eiendom Norge

Finans Norge
Finansieringsselskapenes forening
Kommunalbanken AS

LO Norge

Mastercard Payment Services Norway AS
Norges Eiendomsmeglerforbund
Norsk Redakterforening
Pensjonskasseforeningen

Regnskap Norge

Revisorforeningen
Verdipapirforetakenes Forbund

To personer som ikke har oppgitt navn

11
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3 Formal

3.1 Gjeldende rett

Finanstilsynsloven § 3 fastsetter Finanstilsynets
hovedoppgave og noen naermere hensyn som skal
ivaretas. Finanstilsynet skal blant annet folge med
pa at foretakene under tilsyn folger lover og
regler, og har flere virkemidler som benyttes i
dette arbeidet. Virkemidlene er tilsyn, overvaking
og kontroll, forvaltning, regelverksutvikling, samt
informasjon og kommunikasjon. Alle disse virke-
midlene er viktige i arbeidet for malet om velfung-
erende markeder.

I den gjeldende loven er det ikke en egen for-
malsbestemmelse om Finanstilsynets tilsynsvirk-
somhet. Finanstilsynets samfunnsoppdrag frem-
gar i stedet av hovedinstruksen til tilsynet, som er
fastsatt av Finansdepartementet som & «bidra til
finansiell stabilitet og velfungerende markeder».
Dette er nedvendig for at akterene skal ha tillit til
det finansielle systemet, en stabil ekonomisk
utvikling og vern av forbrukere og andre brukere
av finansielle tjenester.

Finanstilsynets hovedmal fremgéar av Prop. 1 S
for det enkelte budsjettidr. For budsjettiret 2024
fremgér det seks hovedmal for Finanstilsynet:

— Solide og likvide finansforetak
— Robust infrastruktur

— Vern av investorer

— Forbrukervern

— Effektiv krisehandtering

— Innsats mot kriminalitet

I Prop. 1S (2023-2024) peker departementet ogsa
pa viktige prioriteringer for tilsynet i det kom-
mende aret.

Som del av arbeidet med finansiell stabilitet
overviaker Finanstilsynet systemrisiko. Finans-
tilsynet utarbeider analyser av utviklingen i finans-
neeringen og de gkonomiske rammebetingelsene
nasjonalt og internasjonalt. I tillegg gjennomferer
tilsynet arlige stresstester av bankene for & se pa
deres sarbarhet for et skonomisk sjokk.

Finanstilsynets ansvar for forbrukervern er
presisert i finanstilsynsloven §3, forste ledd,
annet punktum:

«Tilsynet skal se til at foretakene under tilsyn i
sin virksomhet ivaretar forbrukernes interes-
ser og rettigheter.»

Bestemmelsen ble tatt inn i loven i 2013. I Prop.
11 L (2012-2013) Endringer i finanstilsynsloven,
banksikringsloven og foretakspensjonsloven la
departementet vekt pa at Finanstilsynet allerede
hadde et Klart lovfestet ansvar for 4 ivareta forbru-
keres interesser og rettigheter i finansmarkedene,
men at det etter en samlet vurdering var gode
grunner for & fi enda klarere frem i finanstilsyns-
loven at Finanstilsynet har et ansvar for a ivareta
forbrukernes interesser og rettigheter. Lovend-
ringen var ment 4 ytterligere presisere og synlig-
gjore dette ansvaret.

Departementet har i sine tildelingsbrev opp-
fort forbrukervern som et eget delmal for Finans-
tilsynet siden 2011, men ogsa for dette var en av
de prioriterte oppgavene i tildelingsbrevene &
bidra til at forbrukere ble informert om risiko, og
4 samarbeide med andre myndigheter om forbru-
kervern i finansmarkedene. Finanstilsynet har
ogsa forbrukervern som et eget delmal i sin virk-
somhetsstrategi.

Finanstilsynet folger opp forbrukervernet
gjennom tilsyn med foretakene, og gjennom sam-
arbeid med Forbrukertilsynet, Forbrukerradet og
Konkurransetilsynet. Tilsynet deltar ogsa i de
europeiske tilsynsmyndighetenes arbeid med &
utvikle regelverk og tilsynsmetodikk pé forbruke-
romradet.

I tildelingsbrevet legger departementet vekt
pa at Finanstilsynets tilsynsvirksomhet skal veere
risikobasert. Det vil si at Finanstilsynet lopende
vurderer hvilke risikoer som krever tilsynsmessig
oppmerksomhet. For eksempel at store foretak,
der problemer i foretaket kan true det finansielle
systemet eller pavirke markedet, folges tettere
enn mindre foretak. Prinsippet om risikobasert til-
syn er ogséa fastsatt i internasjonale retningslinjer.
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3.2 Utvalgets utkast

Utvalget foreslar at Finanstilsynets formal lov-
festes i en formalsbestemmelse, i utvalgets utkast
til ny lov § 1-1:

«(1) Finanstilsynets virksomhet etter denne lov
skal bidra til finansiell stabilitet og velfunge-
rende markeder, blant annet gjennom solide og
likvide finansforetak, robust infrastruktur,
investorbeskyttelse, forbrukervern, effektiv
krisehéndtering og kriminalitetsbekjempelse.

(2) Tilsynsvirksomheten skal veere risiko-
basert.»

Bestemmelsen vil lovfeste vesentlige hensyn bak
Finanstilsynets tilsynsoppgaver; & bidra til finansi-
ell stabilitet og velfungerende markeder, i tillegg
til at bestemmelsen angir konkrete delmaél innen-
for disse overordnede malene. Utvalget viser til at
denne opplistingen ikke er ment 4 veere uttom-
mende og at delmélene ikke er rangert.

Utvalget peker pa flere hensyn som kan tale
for en egen formalsbestemmelse, blant annet at
en slik bestemmelse vil kunne si noe om hvilke
mal Finanstilsynet skal sikte mot, og slik fungere
som en veileder for virksomheten. Videre peker
utvalget pa at den kan veere en ramme for lovens
ovrige bestemmelser om Finanstilsynets opp-
gaver og virkemidler og vil utgjere en myndig-
hetsskranke for tilsynet. En formélshestemmelse
vil etter utvalgets vurdering ogsa vaere et utgangs-
punkt for nermere & fastlegge og avgrense
Finanstilsynets ansvar og kompetanse. Endelig
peker utvalget pa at en formalsbestemmelse vil gi
en ramme for hva Finansdepartementet kan fast-
sette i instruks og tildelingsbrev.

Utvalget legger vekt pa at for & kunne ni et
mal ma Finanstilsynet ha nedvendige virkemidler.
Utvalget viser til at Finanstilsynet ikke har til-
strekkelig med virkemidler til & nd malene alene,
men at tilsynet ma bidra med de virkemidlene det
har. Videre vurderer utvalget hvilke av Finanstil-
synets oppgaver som skal ivareta hensynet til
finansiell stabilitet og velfungerende markeder.
Her legger utvalget vekt pa Finanstilsynets hoved-
oppgave; tilsyn med enkeltforetak og markeder,
som ogsa er tilsynets fremste virkemiddel i arbei-
det med finansiell stabilitet. I tillegg omtales det at
Finanstilsynet gir rdd og utarbeider analyser og
rapporter som Kkrever at tilsynet vurderer den gko-
nomiske utviklingen og risikoomrader. Finanstil-
synet har ogséa oppgaver som folger av andre lover
enn finanstilsynsloven, og som bidrar til finansiell
stabilitet, herunder Finanstilsynets oppgave som

krisehandteringsmyndighet og deres bidrag i
makroovervakingen. I forbindelse med makro-
overvakingen er utvalget opptatt av at ansvaret for
dette er delt mellom Finansdepartementet,
Finanstilsynet og Norges Bank, og at denne
ansvarsfordelingen fungerer godt i dag.

Finansdepartementet har det overordnede
ansvaret for finansiell stabilitet. Utvalget er opptatt
av at dersom andre institusjoner enn departemen-
tet gis et tydelig ansvar for finansiell stabilitet, ber
det samtidig avklares hvilke virkemidler institu-
sjonen har ansvar for, og hvilke mél innen finansi-
ell stabilitet disse virkemidlene er egnet til 4 na.
Formalsbestemmelsen ber reflektere disse virke-
midlene, og utvalget landet derfor pa ordlyden
«bidra til finansiell stabilitet», ettersom flere
myndigheter har ansvaret for dette malet. Det var
ogsé viktig for utvalget at formélsbestemmelsen
ikke skulle fore til uklarheter knyttet til ansvars-
fordelingen mellom Finansdepartementet, Finans-
tilsynet og Norges Bank.

Lovutkastet § 1-1 annet ledd fastslér at tilsyns-
virksomheten skal veere risikobasert. Utvalget
var opptatt av at tilsynsvirksomheten skal rettes
inn mot de omradene hvor det er hey potensiell
risiko eller store potensielle skadevirkninger, og
foreslo en lovfesting av gjeldende praksis i til-
synet.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel 12
og spesialmerknaden til utvalgets utkast til ny
finanstilsynslov § 1-1.

3.3 Hogringsinstansenes syn

Hoeringsinstansene er positive til at Finanstil-
synets formal lovfestes i en egen formalsbestem-
melse. LO Norge og Finans Norge stotter en for-
maélsbestemmelse, men er opptatt av at hensynet
til like konkurransevilkar ber komme tydeligere
frem av forarbeidene, eller loftes frem i bestem-
melsens ordlyd.

Finans Norge, Forbrukerradet og Norges Eien-
domsmeglerforbund er positive til at forbrukervern
nevnes eksplisitt i bestemmelsen. Forbrukerradet
mener likevel at utvalget ikke har utredet Finans-
tilsynets ansvar for forbrukervern tilstrekkelig.
Forbrukerradet er enig i at finansiell stabilitet har
betydning for samfunnet, finansforetakene og for-
brukerne, men peker pé at forbrukere og leveran-
derer av finansielle tjenester ikke alltid har
sammenfallende interesser. Etter Forbruker-
radets syn kan det derfor vaere et alternativ a
organisere Finanstilsynet etter en sdkalt «twin
peaks-modell», hvor soliditetstilsynet ligger i ett
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organ, og markedstilsynet ligger i et annet organ.
Forbrukerradet legger vekt pa at tilsyn med fore-
takenes soliditet er nedvendig, men ikke tilstrek-
kelig for a sikre at forbrukernes interesser ivare-
tas. Forbrukerriddet mener at det finnes flere
udekkede behov for tilsyn med forbrukervern i
finansmarkedene, serlig knyttet til produkt-
pakker og koblingssalg. En «twin peaks-modell»
vil dermed kunne fore til okt fokus pa forbruker-
vern i markedstilsynet. Forbrukerradet under-
streker at dette er en lesning som eventuelt ma
utredes neermere. Forbrukerrddet mener videre
at det mé innarbeides presiseringer i lovteksten,
dersom departementet legger utvalgets utredning
til grunn, og foreslar 4 sld sammen utvalgets
utkast til § 1-1 (om formél) og § 1-3 (om tilsyn
med foretak og markeder) til en ny formals-
bestemmelse som bedre vil ivareta forbrukerhen-
syn.

Advokatforeningen mener at det ber presise-
res i lovteksten at tilsynsvirksomheten skal veere
béde risikobasert og proporsjonal, slik at tilsynet
hensyntar tilsynsobjektenes storrelse og kom-
pleksitet. Pensjonskasseforeningen gir uttrykk for
tilsvarende  synspunkt.  Advokatforeningen
mener ogsad at Finanstilsynets veiledningsplikt
ber presiseres i forméalsbestemmelsen. Advokat-
foreningen viser til at dette vil ha en selvstendig
betydning for Finanstilsynets prioriteringer, og
understreker viktigheten av at Finanstilsynet
utarbeider veiledninger, slik at foretakene har
mulighet til 4 innrette seg etter de forventninger
Finanstilsynet har. Advokatforeningen uttaler
0gsa:

«Advokatforeningen vil ogsa reise spersmaél
om kriminalitetsbekjempelse ber inngd i
Finanstilsynets formalsparagraf. Finanstil-
synets virksomhet vil &penbart bidra til slik kri-
minalitetsbekjempelse, men muligens mer
som en konsekvens av Finanstilsynets arbeid
med & sikre at markeder og markedsakterer
opptrer i trdd med gjeldende regelverk, enn
som et selvstendig mal for Finanstilsynets virk-
somhet.»

Finanstilsynet stotter at det tas inn en formals-
bestemmelse i loven, men mener bestemmelsen
ber begrenses til hovedmaélene finansiell stabilitet
og velfungerende markeder, da delmélene vil
kunne variere over tid og avhenge av marked-
sendringer og Finanstilsynets prioriteringer.
Finanstilsynet mener derfor at delmalene ikke ber
nedfelles i loven, for & sikre nedvendig fleksibili-
tet. Finanstilsynet mener ogsa at det ber fremgéa

uttrykkelig av loven at Finanstilsynet skal ha ute-
vende og radgivende myndighet i arbeidet for
finansiell stabilitet.

3.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at det er
flere hensyn som gjer seg gjeldende og som tilsier
at det ber tas inn en formalsbestemmelse i ny
finanstilsynslov. Hovedformalet om at Finanstil-
synet skal bidra til finansiell stabilitet og velfunge-
rende markeder ber derfor lovfestes.

Etter departementets vurdering er det viktig at
formalsbestemmelsen utformes slik at den stir
seg over tid. Departementet er enig med Finanstil-
synet i at en for detaljert og omfattende bestem-
melse fort kan bli spraklig og innholdsmessig
utdatert, samt skape et uriktig inntrykk av at den
er uttemmende for Finanstilsynets arbeidsom-
rade. Med en mer generell forméalsbestemmelse
far departementet og Finanstilsynet storre fleksi-
bilitet til & definere hva delmalene til enhver tid
skal veere, i trdd med den ekonomiske utviklingen
og aktuelle risikoer og trender. De gjeldende del-
maélene: solide og likvide foretak, robust infra-
struktur, investorbeskyttelse, forbrukervern,
effektiv krisehandtering og kriminalitetsbekjem-
pelse, vil fortsatt veere en viktig del av Finanstil-
synets arbeid, men listen vil kunne fylles pa eller
endres dersom det skulle komme utvikling som
ikke kan forutsees i dag. Departementet foreslar
at formalsbestemmelsen formuleres mer generelt
og overordnet enn utvalget har lagt opp til. Kon-
kret innebaerer dette at delmalene ikke listes opp i
§ 11, slik at bestemmelsen begrenses til 4 angi
samfunnsoppdraget om at Finanstilsynets virk-
somhet skal bidra til finansiell stabilitet og velfun-
gerende markeder.

Delmal vil som for felge av den ordinaere sty-
ringsdialogen gjennom Prop. 1 S og fremga av det
arlige tildelingsbrevet.

Finanstilsynets arbeid med forbrukervern er
en lovpalagt oppgave og en viktig del av tilsynets
virksomhet. Finanstilsynet folger etter departe-
mentets vurdering opp denne delen av ansvaret
sitt p4 en god mate, blant annet gjennom tilsyn
med foretak som tilbyr og formidler lan, for-
sikrings- og pensjonsprodukter, fondsprodukter
og andre finansielle instrumenter. Finanstilsynet
har ogsé gjennomfert tematilsyn pa forbrukerom-
radet. Se ytterligere vurderinger av Finanstil-
synets ansvar for forbrukervern i kapittel 4.2.

Departementet viser til at det felger av interna-
sjonale retningslinjer, anbefalinger og praksis at



2023-2024

Prop.75L 15

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

tilsynsvirksomheten skal veere risikobasert, og at
dette vil vaere forende for hvordan Finanstilsynet
innretter sin virksomhet og gjor sine prioriterin-
ger. Det kan argumenteres for at risikobaserte til-
syn er en forutsetning for & oppfylle malet om &
bidra til finansiell stabilitet og velfungerende mar-
keder, og departementet anser derfor risikobasert

tilsyn ikke som et formal, men som et prinsipp for
virkemiddelbruken og vil ikke foresla at det tas
inn i forslaget til formalsbestemmelse. Risikoba-
sert kontrollvirksomhet er for evrig et forende
prinsipp for mange offentlige virksomheter, uten
at det har veert nedvendig & lovfeste.

Det vises til forslaget til ny finanstilsynslov § 1-1.
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4 Finanstilsynets oppgaver

4.1 Tilsyn med foretak og markeder

4.1.1 Gjeldende rett

I henhold til finanstilsynsloven §1 forste ledd

forer Finanstilsynet tilsyn med:

banker,

kredittforetak,

finansieringsforetak,

betalingsforetak og opplysningsfullmektiger,

e-pengeforetak,

skadeforsikringsforetak, herunder utenland-

ske skadeforsikringsforetaks generalagent

(hovedagent) i Norge, og gjenforsikringsfore-

tak,

7. livsforsikringsforetak, herunder utenlandske
livsforsikringsselskapers generalagent (hoved-
agent i Norge),

8. kredittforsikringsforetak,

9. innskuddspensjonsforetak,

10. sjotrygdelag,

11. private, kommunale og fylkeskommunale pen-
sjonskasser og pensjonsfond samt Norges
Banks pensjonskasse,

12. forsikringsformidlingsforetak,

13. laneformidlingsforetak,

14. regulerte markeder,

15. verdipapirsentraler,

16. verdipapirforetak og andre foretak som driver
virksomhet i forbindelse med verdipapir-
handel, samt med overholdelsen av bestem-
melser om verdipapirhandel gitt i eller i med-
hold av lov,

17. revisorer og revisjonsselskaper som er god-
kjent etter revisorloven,

18. statsautoriserte regnskapsferere og regn-
skapsselskaper,

19. filial av utenlandsk kredittinstitusjon forsavidt
gjelder virksomhet som drives her i riket,

20. utenlandske finansforetaks representasjons-
kontorer i Norge,

21. andre foretak sé langt det folger av bestemmel-
ser i eller i medhold av seerskilt lov, og

22. andre foretak, nar det besluttes ved enkeltved-
tak i medhold av lov.

S W

Som felge av bestemmelser i eller i medhold av

seerskilt lov, jf. finanstilsynsloven § 1 forste ledd

nr. 21, ferer Finanstilsynet tilsyn med felgende
foretak:

— sparebank- og finansstiftelser (stiftelser som er
opprettet i forbindelse med overforing av egen-
kapitalbevis til stiftelse etter konvertering av
grunnfondskapital (i sparebanker) til eier-
andelskapital, eller vedtak om opprettelse av en
stiftelse i forbindelse med sammensliing,
deling, avvikling eller omdanning av finansfore-
tak (omfatter bade sparebanker og gjensidige
forsikringsforetak))

— gjeldsinformasjonsforetak

— forvaltningsselskap for verdipapirfond

— forvaltere av alternative investeringsfond

— administrator av referanseverdier

— sentrale motparter (juridisk person som trer
inn mellom motparter i kontrakter som omset-
tes i finansmarkedene)

— eiendomsmeglere og eiendomsmeglingsfore-
tak

— inkassoforetak

— tilbydere av virksomhetstjenester (fysisk og
juridisk person som tilbyr tjenester knyttet til &
opprette og administrere selskaper eller andre
juridiske personer)

— tilbydere av vekslingstjenester for virtuell
valuta

— agenter av utenlandske betalingsforetak
(begrenset til kontroll med etterlevelsen av
hvitvaskingsregelverket)

— datarapporteringstjenester (drift av godkjent
offentliggjeringsordning og rapporterings-
ordning i verdipapirmarkedet)

Det folger av finanstilsynsloven § 1 forste ledd nr.
16 at Finanstilsynet blant annet forer tilsyn med
overholdelsen av bestemmelser om verdipapir-
handel gitt i eller i medhold av lov. Tilsynet med
verdipapirmarkedet skal bidra til pélitelig informa-
sjon og trygg, ordnet og effektiv handel med
finansielle instrumenter. Tilsynet omfatter tilsyn
med markedsplasser og oppgjerssystemer,
noterte foretaks finansielle rapportering og kon-
troll av prospekter.



2023-2024

Prop.75L 17

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

Videre folger det av finanstilsynsloven §1
annet til femte ledd at:

«Nar et foretak som nevnt i forste ledd er en del
av et konsern, skal det fores tilsyn etter denne
lov ogsd med andre foretak i konsernet. Nar til-
synsmessige hensyn tilsier det, gjelder dette
ogsa den del av virksomheten til foretakene i
konsernet som ikke ellers omfattes av denne
lov.

Tilsyn etter denne lov feres ogsd med
utenlandske foretak som tilsvarer foretak som
nevnt i ferste ledd, eller driver virksomhet
som tilsvarer virksomhet som nevnt i forste
ledd, og utenlandsk foretak som tilsvarer for-
valtningsselskap for verdipapirfond og fore-
tak som formidler finansielle tjenester i den
utstrekning foretaket driver virksomhet her i
riket.

Regler om foretakene i denne lov far tilsva-
rende anvendelse overfor fysiske personer
som nevnt i forste ledd.

Kongen kan i forskrift eller ved enkelt-
vedtak gjere unntak fra paragrafen her.»

Krav til tillatelse, godkjenning eller registrering
for & drive virksomhet i foretak som er under til-
syn, og krav til tilsyn med virksomhetene, folger
av EdS-avtalen, unntatt nir det gjelder folgende
foretak:

— statsautoriserte
skapsselskaper
eiendomsmeglere og eiendomsmeglingsfore-
tak

inkassoforetak

gjeldsinformasjonsforetak
finansieringsforetak

regnskapsforere og regn-

Av finanstilsynsloven § 2 forste ledd felger det at:

«Tilsynet fores av Finanstilsynet. Kongen kan
gi naermere forskrifter om tilsynets virksom-
het».

Det folger av finanstilsynsloven § 3 forste ledd at:

«Tilsynet skal se til at de foretak det har tilsyn
med, virker pa hensiktsmessig og betryggende
mate i samsvar med lov og bestemmelser gitt i
medhold av lov samt med den hensikt som lig-
ger til grunn for foretakenes opprettelse, dens
formal og vedtekter. Tilsynet skal se til at fore-
takene under tilsyn i sin virksomhet ivaretar
forbrukernes interesser og rettigheter».

Gjennom tilsyn med foretak og markeder skal
Finanstilsynet bidra til finansiell stabilitet og vel-
fungerende markeder. Finanstilsynet folger opp at
foretakene etterlever gjeldende regelverk og ved-
tak. Tilsynet skjer bade gjennom dokument-
baserte og stedlige tilsyn i foretakene, og mer spe-
sifikke tematilsyn. I forbindelse med gjennom-
foring av tilsyn kan Finanstilsynet treffe vedtak
om reaksjoner og sanksjoner (tilsynsmessige vir-
kemidler), jf. bestemmelser i finanstilsynsloven
og sektorlovgivningen. Gjennomfering av tilsyn,
og herunder Finanstilsynets virkemidler, behand-
les i kapittel 5 under.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapitlene
13.1.1 og 13.1.2, samt kapittel 7.4.

4.1.2 Utvalgets utkast
Innledning og generelt om integrert tilsyn
Av mandatet fulgte det at:

«Utvalget skal drefte avgrensningen av Finans-
tilsynets arbeidsomrade. Dersom utvalget fore-
slar endringer, ber det dreftes hvilke alternati-
ver utvalget mener gir den samfunnsekono-
miske beste lesningen. Utvalget ber i den
forbindelse drefte arbeidsdelingen mellom
Finanstilsynet og andre virksomheter. Utvalget
kan ta opp arbeidsdelingen mellom Finanstil-
synet og Norges Bank.»

Finanstilsynet har veert et sikalt integrert tilsyn
siden opprettelsen i 1985. Utvalget uttaler at det
har dreftet alternative tilsynsmodeller, og kommet
til at den integrerte tilsynsmodellen i hovedsak er
godt egnet. Det vektlegges at Norge er et lite land
der etablering av flere parallelle tilsynsmiljger pa
finansomradet kan fremsta som lite rasjonelt og
effektivt, og at ogsa andre land det er naturlig a
sammenligne seg med, som blant annet Danmark
og Sverige, har valgt samme tilsynsmodell. Regler
om finanskonsern har virkning for ulike typer av
finansforetak, og kapitalkrav gjelder ogsa pa kon-
solidert niva. Slike regler underbygger at det er
behov for et samlet tilsyn. Utvalget har ogsa lagt
vekt pa de tverrgdende tilsynsoppgavene Finans-
tilsynet har for grupper av foretak under tilsyn.
Eksempler pé dette er hvitvaskingstilsyn og tilsyn
med IKT-sikkerhet i foretak under tilsyn.

Utvalget foreslar at Finanstilsynet far som lov-
festet formal & bidra til finansiell stabilitet og vel-
fungerende markeder, se naermere omtale i kapit-
tel 3 over. Tilsynsoppgaver som er sentrale for
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disse formalene ber etter utvalgets vurdering i
hovedsak legges til Finanstilsynet.

Utvalget peker pd at stordrifts- og synergi-
fordeler kan trekke i retning av at oppgaver i rand-
sonen av det integrerte tilsynets kjerneoppgaver
(tilsyn med banker, forsikringsforetak og verdi-
papirmarkedet) viderefores i Finanstilsynet, men
at det kan veere utfordringer med tilsynsoppgaver
som gar utover Kjerneoppgavene.

Utvalget legger til grunn at bestemmelser om
tilsyn med foretak og markeder pa finansomradet
som felger av E@JS-avtalen, méa viderefores, og at
tilsynet fortsatt ber ligge i Finanstilsynet.

Ogsa tilsyn med revisorer folger av EQS-
forpliktelser, men i andre EQS-land ligger slikt til-
syn oftest til andre organer enn de nasjonale
finanstilsynene. Utvalget vurderer derfor saerskilt
om Finanstilsynet fortsatt ber fore tilsyn med revi-
sorer og revisjonsselskaper.

I tillegg vurderer utvalget om Finanstilsynet
fortsatt ber fore tilsyn med eiendomsmeglingsfore-
tak, autoriserte regnskapsforere og regnskaps-
forerselskaper, inkassoforetak og  gjelds-
informasjonsforetak. Krav om tillatelse og tilsyn for
disse foretakene folger ikke av EQS-forpliktelser.

Utvalget mener at tilsynet med foretakene
nevnt i avsnittet over i utgangspunktet ikke frem-
star som en naturlig del av Finanstilsynets hoved-
mal om & bidra til finansiell stabilitet og velfunge-
rende markeder, men vurderer det likevel slik at
de beste grunner taler for at tilsynet viderefores i
Finanstilsynet i stedet for & legges til andre offent-
lige organer. Dette gjelder imidlertid ikke for til-
synet med gjeldsinformasjonsforetak, som i sin
helhet foreslas lagt til Datatilsynet. Se nsermere
omtale nedenfor.

Ellers foreslar utvalget i hovedsak en videre-
foring av innholdet i gjeldende finanstilsynslov
§ 1, § 2 forste ledd og § 3 forste ledd. Det foreslas
presisert at Finanstilsynet, for & ivareta sine opp-
gaver etter loven, skal folge utviklingen i ekonomi
og markeder.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel 13.1
og utvalgets utkast til ny finanstilsynslov § 1-2 og
§ 1-3. Utvalgets utkast til § 1-2 tredje ledd og § 1-3
tredje ledd omtales i kapittel 4.6.2 under.

Revisorer og revisjonsselskaper

Etter utvalgets vurdering ber tilsynet med reviso-
rer som reviderer arsregnskap for foretak av all-
menn interesse fortsatt ligge i Finanstilsynet. Det
vises blant annet til at tilsynet med revisjonen av
bankers, kredittforetaks og forsikringsforetaks

arsregnskap kan bidra til et helhetlig tilsyn med
disse foretaksgruppene. Definisjonen av foretak
av allmenn interesse omfatter ogsa foretak som
har utstedt omsettelige verdipapirer som er opp-
tatt til handel pa et regulert marked i et EJS-land.
Finanstilsynet har tilsynet med den finansielle rap-
porteringen (arsregnskap mv.) fra foretak som er
opptatt til handel pad norsk markedsplass. Uten-
landske foretak som har verdipapirer notert pa
norsk markedsplass, antas ikke & bruke norsk
revisor. For norske foretak med verdipapirer
notert pd norsk markedsplass, antar utvalget at
det kan vere en styrke i tilsynet med den finansi-
elle rapporteringen at Finanstilsynet ogsid kan
folge opp foretakenes revisor.

Av samfunnsekonomiske hensyn, herunder at
man ber ha et samlet kompetansemiljo i et lite
land som Norge, konkluderer utvalget med at
ogsa tilsynet med revisorer som ikke reviderer
foretak av allmenn interesse ber viderefores i
Finanstilsynet. Det er lagt til grunn at Finanstil-
synets ressursbruk pa tilsynet med disse reviso-
rene er begrenset. Kvalitetskontrollen med reviso-
rer som ikke reviderer foretak av allmenn
interesse gjores av Den norske Revisorforeningen
etter avtale med Finanstilsynet. Finanstilsynets til-
syn er begrenset til 4 folge opp kritiske rapporter
fra Revisorforeningen.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.1.3.3.

Eiendomsmeglingsforetak

Utvalget mener at det fortsatt ber veere et offentlig
tilsyn med eiendomsmeglingsforetakene, og viser
blant annet til forbrukerhensyn. Finanstilsynets
tilsynsvirksomhet er konsentrert om boligmeg-
ling.

Selv om utvalget mener at tilsynet med eien-
domsmeglingsforetak ligger utenfor Finanstil-
synets kjerneoppgaver, og anses & gi liten stotte til
Finanstilsynets tilsyn med andre bransjer, er det
utvalgets vurdering at den generelle tilsynskom-
petansen hos Finanstilsynet, kombinert med de
problemstillinger som er knyttet til eiendomsmeg-
lingsforetaks rolle i finanskonsern, tilsier at til-
synet fortsatt ber ligge i Finanstilsynet. Dette er
ogsd 1 samsvar med tilrddningen til Eien-
domsmeglingsutvalget i NOU 2021: 7 Trygg og
enkel eiendomsmegling — evaluering av eien-
domsmeglingsloven og forslag til en fremtidsrettet
regulering.

Se narmere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.1.3.4.
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Autoriserte regnskapsforere og regnskapsferersel-
skaper

Utvalget mener at det fortsatt ber fores tilsyn med
regnskapsferere og regnskapsfererselskaper.
Finanstilsynet har fert tilsynet siden 1999, og
denne oppgaven ble sist vurdert og foreslatt
viderefort i NOU 2018: 9 Reguskapsforerloven —
Forslag til ny lov om regnskapsforere. Utvalgets for-
slag ble fulgt opp i Prop. 130 L (2021-2022), og
vedtatt av Stortinget i desember 2022. Ny regn-
skapsforerlov (lov 16. desember 2022 nr. 90)
tradte i kraft 1. januar 2023.

Kvalitetskontrollen av autoriserte regnskaps-
forere og regnskapsforerselskaper utfores i dag
av Regnskap Norge og Revisorforeningen i trad
med retningslinjer som er utarbeidet i samarbeid
med Finanstilsynet. Saker der det ber vurderes til-
bakekall av autorisasjon oversendes Finanstil-
synet for videre oppfelging. Utvalget mener etter
en helhetsvurdering at de begrensede ressursene
Finanstilsynet bruker péa tilsynet med regnskaps-
forerbransjen, tilsier at tilsynet fortsatt ber ligge i
Finanstilsynet. En slik losning medferer ogsa at
tilsynet med regnskapsforerselskaper i finanskon-
sern, pd samme mate som eiendomsmeglingsfore-
tak i slike konsern, fortsatt vil vaere en del av
Finanstilsynets samlede tilsyn med finanskon-
sern.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.1.3.5.

Inkassoforetak

Utvalget legger til grunn at tilsyn med inkasso-
foretak ligger utenfor Finanstilsynets kjerneopp-
gaver, men ivaretar viktige forbrukerhensyn og
derfor ber viderefores. Spersmalet er om tilsynet
skal videreferes i Finanstilsynet. Utvalget bemer-
ker at inkassovirksomhet har blitt stadig mer inte-
grert i finansbransjen. Flere av de store og mell-
omstore inkassoforetakene inngar i dag i finans-
konsern. Utviklingen i markedet for forbrukslan
og kredittkort har antakelig bidratt til denne
utviklingen. Krav fra banker og finansieringsfore-
tak knyttet til forbruks- og boliggjeld ved utgan-
gen av 2021 utgjorde i underkant av 60 prosent av
den totale gjelden til inndriving i inkassofore-
takene (malt etter hovedstol). Det er ogsé flere
finansieringsforetak som har spesialisert seg pa
oppkjep av fordringer, og der det avtales at de opp-
kjopte fordringene inndrives av finanskonsernets
inkassoforetak.

Utvalget mener at Finanstilsynets samlede til-
syn med finanskonsern, tilsier at tilsynet med

inkassoforetak som inngar i slike konsern fortsatt
ber viderefores i Finanstilsynet.

Etter en helhetsvurdering mener utvalget at
ogsa tilsynet med evrige inkassoforetak ber vide-
referes i Finanstilsynet, og ikke legges til et annet
offentlig organ. Det pekes pa betenkeligheter
med at flere forvaltningsorganer skal utvikle en
egen lovtolknings- og forvaltningspraksis knyttet
til samme type virksomhet. I tillegg antar utvalget
at det vil veere ressurskrevende & bygge opp et
nytt kompetansemiljo pa dette tilsynsomradet.

Se nzermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.1.3.6.

Gjeldsinformasjonsforetak

Gijeldsinformasjonslovens formal er & legge til
rette for sikker, ordnet og effektiv registrering og
utlevering av gjeldsopplysninger for & bidra til
bedre kredittvurderinger og forebygge gjelds-
problemer blant enkeltpersoner. Utvalget legger
derfor til grunn at gjeldsinformasjonsforetak kan
bidra til mer velfungerende kredittmarkeder.

Finansforetak har plikt til & gjere gjeldsopplys-
ninger tilgjengelig for gjeldsinformasjonsforetak.
Gjeldsinformasjonsforetakene kan utlevere opp-
lysningene til blant annet finansforetak, til bruk i
foretakenes kredittvurderinger, og til kredittopp-
lysningsforetak. Foretakene under tilsyn er derfor
bade leveranderer til gjeldsinformasjonsforeta-
kene sa vel som brukere av gjeldsinformasjons-
foretakenes tjenester.

Utvalget viser i sin vurdering til Finanstil-
synets heringsuttalelse til forslaget om ny gjelds-
informasjonslov fra 2016, og deler Finanstilsynets
vurdering fra den gang om at tilsynet med gjelds-
informasjonsforetak ligger langt pa siden av
Finanstilsynets forvaltningsomrade. Datatilsynet
er tilsynsmyndighet for gjeldsinformasjonsforeta-
kene etter personvernforordningen artikkel 51.
Datatilsynets tilsynsansvar synes etter utvalgets
vurdering 4 dekke det tilsynet Finanstilsynet hittil
har hatt med gjeldsinformasjonsforetakene.
Finanstilsynet gjennomferte i 2021 tilsyn med de
tre foretakene som har tillatelse til 4 drive virk-
somhet som gjeldsinformasjonsforetak (Gjelds-
registeret AS, Norsk Gjeldsinformasjon AS og
Experian Gjeldsregister AS). Tilsynene omfattet
foretakenes IKT- og risikosystemer, med vekt pa
sikkerhet for at persondata ikke kommer pa
avveie og at gjeldsinformasjonen til enhver tid er
korrekt og tilgjengelig for dem som skal motta
den.

Utvalget mener at man ber unngd overlapp-
ende tilsynsansvar, og foreslar at tilsynet med



20 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

behandlingen av personopplysninger samles hos
Datatilsynet. Utvalget mener derfor at Finanstil-
synet ikke lenger bor ha tilsyn med gjeldsinforma-
sjonsforetak.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.1.3.7.

4.1.3 Hoeringsinstansenes syn

Datatilsynet er positiv til & overta tilsynsansvaret for
gjeldsinformasjonsforetakenes behandling av per-
sonopplysninger etter gjeldsinformasjonsloven og -
forskriften. Det vises til at Datatilsynet har tilsyn
med kredittopplysningsforetakenes behandling av
personopplysninger etter kredittopplysningsloven
og kredittopplysningsforskriften, og at en utvidelse
av deres tilsynsomrade til ogsd & omfatte gjelds-
informasjonsloven med forskrift derfor fremstar
naturlig. Datatilsynet legger til grunn at en eventu-
ell overforing av tilsynsmyndighet til Datatilsynet
vil kreve en ny hering da det krever endringer i
gjeldsinformasjonsloven, samt tilfering av ekono-
miske midler til Datatilsynet.

Finanstilsynet stotter utvalgets forslag om &
flytte tilsynet med gjeldsinformasjonsforetak til
Datatilsynet, og ellers viderefore Finanstilsynets til-
synsoppgaver, herunder ordningen med et inte-
grert tilsyn.

Deloitte uttrykker forstaelse for utvalgets argu-
menter om viderefering av Finanstilsynets tilsyn
med revisorer, og tar utvalgets anbefaling til etter-
retning. Det samme gjor Revisorforeningen.

Finans Norge stotter utvalgets vurdering av at
man i store trekk videreforer gjeldende organise-
ring av Finanstilsynet, herunder at tilsynet med
finansomradet ligger under et eget organ og den
integrerte tilsynsmodellen med felles tilsyn med
bank, forsikring og verdipapiromradet. Finans
Norge stotter at tilsynet med gjeldsinformasjons-
foretak flyttes fra Finanstilsynet til Datatilsynet,
men mener at utvalget burde foretatt en mer utfyl-
lende vurdering av om ogsa tilsynet med andre
virksomheter, slik som regnskapsferere, burde
flyttes. Det uttales at nye oppgaver og tilsyns-
enheter innen den utvidede finanssektoren ikke
bor legges til Finanstilsynet, da dette kan true
Finanstilsynets kjerneoppgaver. Samtidig mener
Finans Norge at Finanstilsynets kjernevirksom-
het, forstatt som tilsyn med enkeltforetak og mar-
keder, bor gis en langt klarere regulatorisk for-
ankring og prioritering, enn tilleggsoppgaver som
regelverksutvikling og makroovervakning.

Norges Eiendomsmeglerforbund stetter utval-
gets forslag om & viderefore et integrert tilsyn

med finansiell sektor, som blant annet legger til
rette for at reglene om tilsyn er samlet i én lov
(finanstilsynsloven). Videre stottes forslaget om at
Finanstilsynet fortsatt skal fore tilsyn med eien-
domsmeglingsforetak. Det pekes pa at store
meglerforetak eies av store bankforetak, og at til-
synet bor reflektere den reelle sammenhengen
mellom virksomhetene. Manglende etterlevelse
av regelverk for et finansforetak kan i praksis fa
betydning for etterlevelsen av regelverk for et
eiendomsmeglingsforetak og motsatt. Norges
Eiendomsmeglerforbund mener at denne utfor-
dringen kan loses ved at den avdelingen i Finans-
tilsynet som forer tilsyn med eiendomsmeglings-
virksomhet far mandat og ressurser til 4 felge opp
etterlevelsen av bankregelverket pd de omrader
som har betydning for utevelse av eiendomsmeg-
lingsvirksomhet. Eiendom Norge peker pa god dia-
log med Finanstilsynet om kontroll og forbedrin-
ger i eiendomsmeglingsbransjen.

Pensjonskasseforeningen stotter forslaget om at
tilsynet skal veere integrert, og at reguleringen
fremgér samlet av én lov (finanstilsynsloven).

Regnskap Norge slutter seg til utvalgets vurde-
ringer og konklusjon om at Finanstilsynet fortsatt
skal fore tilsyn med autoriserte regnskapsferere
og regnskapsfererselskaper. Samtidig papekes at
benevningene er endret med ny regnskapsferer-
lov til henholdsvis statsautoriserte regnskaps-
forere og regnskapsselskaper, og at dette ber
gjenspeiles i utkastet til ny finanstilsynslov § 1-2
forste ledd nr. 18.

Revisorforeningen papeker at utvalgets utkast
til §1-2 nr. 17 og nr. 18 om tilsynsplikt for hen-
holdsvis revisorer og regnskapsferere ber utfor-
mes pa en mer ensartet mate.

Forbrukerradet peker pa at flere land har eta-
blert finanstilsyn etter den sikalte «T'win peaks»-
modellen, med overvéking av finansiell stabilitet
og tilsyn med foretakenes soliditet i en virksom-
het, og markedsadferd, kundebeskyttelse og pro-
duktkontroll i en annen virksomhet. Se naermere i
kapittel 4.2 under.

Norges Bank viser til at i betalingssystemet er
ansvaret delt slik at Finanstilsynet har hovedan-
svaret for den kunderettede delen av betalings-
systemet, mens Norges Bank har ansvar for a
folge opp avregnings- og oppgjerssystemer (inter-
banksystemer), jf. sentralbankloven og betalings-
systemloven. Utvalget har ikke foreslatt endringer
i arbeidsdelingen, og Norges Bank stetter en
videreforing av arbeidsdelingen.
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4.1.4 Departementets vurdering

En fordel med et integrert tilsyn er at Finanstil-
synet kan ha samlet oversikt over virksomheten i
finansiell sektor. Som utvalget viser til er hensy-
nene som opprinnelig begrunnet et integrert til-
syn — & effektivisere tilsynet, styrke kompetansen
i det offentlige tilsynsmiljget og 4 mete utfordrin-
ger med fremveksten av finanskonserner med
ulike typer av finansforetak samlet i ett konsern —
fortsatt relevante ved en vurdering av hvilke opp-
gaver Finanstilsynet ber ha. Departementet er
enig med utvalget i at det er en risiko for at tilsyn
blir for sektor- og detaljorientert dersom de spres
over flere ulike tilsynsorganer, og at evnen til mal-
rettet ressursinnsats mot overordnede hensyn
kan svekkes.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om & viderefore et integrert tilsyn med finansiell
sektor, hvor regler om tilsyn forblir samlet i én lov
(finanstilsynsloven). Departementet peker sarlig
pa utvalgets argument om at det i et lite land som
Norge ikke fremstar rasjonelt eller effektivt & eta-
blere flere parallelle tilsynsmiljoer pa finansomréa-
det.

Nar det gjelder den neermere avgrensningen
av hvilke foretak og markeder Finanstilsynet skal
fore tilsyn med, er departementet enig med utval-
get 1 at for omfattende tilsynsoppgaver som pri-
meert har andre formal enn finansiell stabilitet og
velfungerende markeder, kan svekke Finanstil-
synets oppmerksomhet om tilsynets hovedmal. Pa
den annen side kan blant annet stordrifts- og
synergifordeler tale for at oppgaver som ikke er i
kjernen av Finanstilsynets virksomhet, likevel
viderefores i Finanstilsynet.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 viderefere Finanstilsynets tilsynsoppgaver,
herunder tilsyn med statsautoriserte revisorer og
revisjonsselskaper, statsautoriserte regnskaps-
forere og regnskapsselskaper, eiendomsmeg-
lingsforetak og inkassoforetak. Nar det gjelder
statsautoriserte revisorer og revisjonsselskaper,
statsautoriserte regnskapsferere og regnskaps-
selskaper, og eiendomsmeglingsforetak, foreslo
ogsa henholdsvis Revisor- og regnskapsforerlov-
utvalget (NOU 2017: 15) og Eiendomsmeglings-
utvalget (NOU 2021: 7) at tilsynet med disse akto-
rene burde viderefores i Finanstilsynet. I trdd med
heringsinnspill fra Regnskap Norge og Revisor-
foreningen er betegnelsene endret i samsvar med
ny revisorlov og ny regnskapsfererlov.

Nar det gjelder tilsyn med gjeldsinformasjons-
foretak, foreslar utvalget at dette tilsynet i sin hel-
het legges til Datatilsynet. Forslaget far stotte fra

flere heringsinstanser, herunder Datatilsynet og
Finanstilsynet. Utvalget har ikke foreslatt lov-
endringer i gjeldsinformasjonsloven i denne
omgang. Loven herer under Barne- og familiede-
partementet, og det vil vaere naturlig at eventuelle
endringer folges opp i samrad med dette departe-
mentet pa vanlig mate.

Departementet slutter seg for evrig til utval-
gets forslag om & presisere i loven at Finanstil-
synet, for 4 ivareta sine oppgaver, skal folge utvik-
lingen i skonomi og markeder. I likhet med utval-
get legger departementet til grunn at Finanstil-
synet ma kjenne de markedene foretakene under
tilsyn virker i, og situasjonen i makrogkonomien,
for & kunne vurdere risikoen ved virksomheten til
de enkelte foretakene, og dermed innrette tilsyns-
virksomheten best mulig.

Det vises til forslag til ny finanstilsynslov § 1-2
og § 1-3. Paragraf 1-2 tredje ledd og § 1-3 fjerde
ledd omtales i kapittel 4.6.6 under.

4.2 Forbrukervern

4.2.1 Gjeldende rett

Finanstilsynets samfunnsoppdrag er & bidra til
finansiell stabilitet og velfungerende markeder.
Dette er nedvendig for at akterene skal ha tillit til
det finansielle systemet, en stabil ekonomisk
utvikling og vern av forbrukere og andre finansi-
elle akterer. Departementet foreslar ogsa a lov-
feste dette som Finanstilsynets formal, se kapittel
3.

Finanstilsynsloven § 3 forste ledd, annet punk-
tum, fastsetter at tilsynet skal se til at foretakene
under tilsyn i sin virksomhet ivaretar forbruker-
nes interesser og rettigheter. Bestemmelsen kom
inn i loven i forbindelse med oppfelgingen av
Finanskriseutvalgets utredning i 2012. For evrig
har en betydelig mengde lovregler pa finansmar-
kedsomradet direkte eller indirekte til formal &
ivareta forbrukerhensyn, se omtale nedenfor i
kapittel 4.2.4.

Departementet har i sine tildelingsbrev opp-
fort forbrukervern som et eget delmaél for Finans-
tilsynet siden 2011, men ogsé for dette var en av
de prioriterte oppgavene i tildelingsbrevet a bidra
til at forbrukere ble informert om risiko, og sam-
arbeide med andre myndigheter om forbruker-
vern i finansmarkedene. Finanstilsynet har ogsa
forbrukervern som et delmal i sin strategi.

Finanstilsynet folger opp forbrukervernet
gjennom tilsyn med at foretakene tilbyr og formid-
ler 1an, forsikrings- og pensjonsprodukter, fonds-
produkter og andre finansielle instrumenter og



22 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

eiendomstransaksjoner pa en forsvarlig mate. Til-
synet med inkassoforetakene styrker ogsé forbru-
kervernet, og oppfelgingen av soliditets- og kapi-
talkrav bidrar ogsa til sikkerhet for at leverande-
rene kan overholde sine forpliktelser overfor kun-
dene.

I 2022 startet Finanstilsynet opp 8 og avsluttet
17 tilsyn med verdipapirforetak, utforte 14 tilsyn
med eiendomsmeglingsforetak og 6 med inkasso-
foretak, som alle bidrar til forbrukervern.
Finanstilsynet gjennomferte ogsa et tematilsyn for
«telefoninkasso», gjennomferte tilsyn i to banker
som satser pa «omstartslan» til sarbare grupper,
og grep inn mot flere tilfeller av ulovlig lanefor-
midling pé sosiale medier. Samme ér la Finanstil-
synet ogsd frem en temarapport om forbruker-
vern og finansielle tjenester, hvor de trakk frem
noen temaer og omrader innenfor finansielle tje-
nester hvor forbrukerhensynene er serlig gjel-
dende.

Finanstilsynet er i dag basert pa en sékalt inte-
grert modell, der samme organ ferer tilsyn med
alle virksomhetene i finansiell sektor, herunder
banker, forsikringsforetak, verdipapirforetak og
inkassoforetak. Forbrukertilsynet har ogsa opp-
gaver med ivaretakelse av forbrukernes interes-
ser pa finansomradet. Denne arbeidsdelingen ble
vurdert hva gjaldt oppfelging av finansbransjens
overholdelse av regler i finansavtaleloven og fikk
tilslutning sist da Stortinget vedtok gjeldende
finansavtalelov, jf. Prop. 92LS (2019-2021) og
Innst. 104 L (2020-2021).

Finanstilsynet samarbeider for evrig med For-
brukerradet, Forbrukertilsynet og Konkurranse-
tilsynet for a styrke forbrukervernet i finanssekto-
ren. Finanstilsynet deltar ogséd i arbeidet til de
europeiske tilsynsmyndighetene med & utvikle
regelverk og tilsynsmetodikk pa forbrukeromra-
det.

4.2.2 Utvalgets utkast

Etter utvalgets syn er forbrukervern en naturlig
del av hovedformélene om finansiell stabilitet og
velfungerende markeder. God forbrukerbeskyt-
telse fremmer tilliten til akterene i finansmarkedet
og gir trygghet for at kundenes avtaler kan opp-
fylles som forutsatt. Utvalget viser til at det er
trekk ved finansmarkedene som gjor det spesielt
viktig & beskytte ikke-profesjonelle kunder og
akterer. Dette kan for eksempel vaere asym-
metrisk informasjon og manglende kunnskap.
Utvalget er derfor opptatt av at Finanstilsynet som
del av sitt arbeid med velfungerende markeder
skal legge vekt pd forbrukervern. Utvalget fore-

slar at hensynet til forbrukervern reflekteres i
lovens formalsbestemmelse, samt at bestemmel-
sen om at Finanstilsynet skal se til at foretakene
under tilsyn i sin virksomhet ivaretar forbruker-
nes interesser og rettigheter, som nevnt ovenfor
viderefores.

Utvalget tilrar at den integrerte tilsynsmodel-
len viderefores. Utvalget foreslar ikke endringer i
gjeldende ansvarsdeling mellom tilsynsmyndig-
hetene pa forbrukeromradet.

4.2.3 Horingsinstansenes syn

Forbrukerradet mener at utvalget ikke har lagt til-
strekkelig vekt pa viktigheten av forbrukervern i
finansmarkedene, og derfor ikke har utredet
Finanstilsynets ansvar for forbrukervern godt
nok. De mener det burde gjennomferes en seer-
skilt utredning om temaet for 4 fa frem hvilke
behov som méa dekkes. Ifelge Forbrukerridet
fores det i dag ikke tilstrekkelig tilsyn med hvor-
vidt produktene som selges i finansmarkedet i
dag, er i trdd med regelverket. De savner en grun-
digere gjennomgang av forbrukernes rettigheter,
behovet for tilsyn og grensedragningen mot For-
brukertilsynet.

Etter Forbrukerradets syn er det en svakhet at
utredningen ikke inneholder beskrivelser av alter-
native modeller for tilsyn. Forbrukerradet trekker
frem at forbrukere og leveranderer av finansielle
tjenester ikke alltid har sammenfallende interes-
ser, og at tilsyn med foretakenes soliditet ikke er
en tilstrekkelig forutsetning for & ivareta forbru-
kernes interesser. Et todelt finanstilsyn, der et
organ har ansvar for finansiell stabilitet/soliditet,
og et organ forer tilsyn med markedsadferd/
investorbeskyttelse, ville gi bedre ivaretakelse av
forbrukerhensyn. En slik todeling omtales som en
«Twin peaks»-modell, og bade i Storbritannia og
Nederland er tilsynet organisert pd denne maéten.
I begge landene ligger soliditetstilsynet i sentral-
banken, mens det er egne tilsynsmyndigheter
som har ansvaret for tilsyn med markedsadferd
og akterenes etterlevelse av krav til forbruker-
beskyttelse.

Forbrukerradet uttaler at ivaretakelse av for-
brukernes interesser ber komme tydeligere til
uttrykk i loven, blant annet i formalsbestemmel-
sen.

4.2.4 Utredning av forbrukerverni
finansmarkedene

Stortinget fattet 4. desember 2023 et anmodnings-
vedtak hvor det ba regjeringen om innen 1. juli
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2024 & utrede hvordan Finanstilsynet kan styrke
forbrukernes posisjon i finansmarkedene, her-
under om tilsynet med forbrukernes rettigheter
bor samles i Finanstilsynet. Av vedtaket fremgar
det at utredningen skal inngd i arbeidet med ny
finanstilsynslov. Finansdepartementet ga 21.
desember 2023 Finanstilsynet i oppdrag & gjen-
nomfere utredningen med frist 27. februar 2024.
Finansdepartementet ba om at Finanstilsynet
beskriver samlet regulering av og tilsyn med for-
brukernes rettigheter pa finansmarkedsomradet,
og i lys av denne beskrivelsen vurderer hvordan
Finanstilsynet kan bidra til & styrke forbrukernes
posisjon i finansmarkedet. Videre ba Finansdepar-
tementet om en vurdering av om tilsynet med for-
brukernes rettigheter i finansmarkedene bor sam-
les i Finanstilsynet. Finansdepartementet ba om
at Finanstilsynet i arbeidet har nedvendig kontakt
med andre relevante tilsynsmyndigheter.

Finanstilsynet oversendte utredningen «Forbru-
kernes posisjon i finansmarkedene» til Finansdepar-
tementet 29. februar i ar. Finanstilsynet har hatt ett
mete med Forbrukertilsynet i arbeidet med utred-
ningen, og Forbrukertilsynet har ogsa oversendt en
uttalelse til Finanstilsynet til bruk i utredningen.

Finanstilsynet viser til at bade Finanstilsynet
og Forbrukertilsynet har ansvar for a fore tilsyn
med at forbrukernes rettigheter ivaretas i finans-
markedet, og at begge tilsynene prioriterer tilsyn
med forbrukervern péd finansmarkedsomradet i
sin virksomhet. Verken Finanstilsynet eller For-
brukertilsynet tilrar at det gjores endringer i gjel-
dende arbeidsdeling, som begge tilsynene mener
fungerer godt. Finanstilsynet skriver i utrednin-
gen kapittel 4 folgende:

«Det delte tilsynsansvaret til Finanstilsynet og
Forbrukertilsynet ble utredet og vurdert
under behandlingen av ny finansavtalelov og
endringene i forsikringsavtaleloven. Finans-
avtaleloven tradte i kraft 1. januar 2023, og
endringene i forsikringsavtaleloven tradte i
kraft 1. juli 2022.

Lovendringene bygget videre pd en eta-
blert ansvarsfordeling mellom Finanstilsynet
og Forbrukertilsynet, men klargjorde, og utvi-
det til en viss grad, Forbrukertilsynets til-
synsansvar overfor finansbransjen sammenlig-
net med tidligere rett. Forbrukertilsynet hadde
etter den tidligere finansavtaleloven allerede
tilsyn med kapittel 3 om forbrukerkjop pa kre-
ditt og forbrukerleie, i tillegg til tilsynet med
finansforetakenes markedsfering og avtalevil-
kar etter markedsferingsloven. I sammenheng
med departementets vurdering av tilsyns-

bestemmelsen i dagens finansavtalelov uttales
detiProp. 92 LS (2019-2020) s. 263:

Det er departementets syn at Forbrukertilsynet,
1 samarbeid med Finanstilsynet, fortsatt vil utfore
tilsynsoppgaven pa en tilfredsstillende midte.

Det heter videre pa s. 264:

Horingen kan gi inntrykk av uklarhet om for-
holdet mellom Forbrukertilsynets tilsynskompe-
tanse og Finanstilsynets tilsynskompetanse.
Departementet viser i den forbindelse til at For-
brukertilsynet i dag har en samarbeidsavtale
med Finanstilsynet om tilsynsvirksomheten.
Samarbeidet fungerer, etter det departementet
erfarer, godt, og det er ikke noe som skulle tilsi at
dette vil endre seg med de foresldtte tilsyns-
reglene.

Finanstilsynet deler Justis- og beredskaps-
departementets vurdering av det delte til-
synsansvar som finansavtaloven bygger pa.
Denne typen overlappende tilsyn finnes ogsa
pa andre rettsomrader i Norge. Datatilsynet
har et generelt tilsyn med personvernregule-
ringen. Finanstilsynet vil likevel kunne gripe
inn mot ulovlig bruk av personopplysninger i
finansforetak. Konkurransetilsynet har et
generelt tilsyn med konkurranselovgivningen.
Finanstilsynet har samtidig et ansvar for a
bidra til velfungerende finansmarkeder, noe
som ogsd omfatter konkurranseforhold. Véare
naboland har valgt lignende lesninger med et
delt ansvar for forbrukervernet pa finansom-
radet, se punkt 3.7.

Det er viktig & merke seg at Forbrukertil-
synet, gjennom sitt markedsneytrale tilsyn
med alle forbrukerbransjer, har en spesialkom-
petanse som Finanstilsynet ikke innehar. Ved
vurderingene av finansforetaks markedsforing,
prisopplysninger og avtalevilkar, har Forbru-
kertilsynet mulighet til & trekke pa erfaringer
fra andre markeder. Forbrukertilsynets gene-
relle erfaring med markedsferingstilsyn har
for eksempel veaert verdifull i det arbeidet som
er lagt ned for & stanse ulovlig markedsforing
av forbrukslan. Videre er Forbrukertilsynets
generelle erfaring med tilsyn med neerings-
drivendes avtalevilkar nyttig nir det nd gjen-
nomgar bankenes standardkontrakter etter ny
finansavtalelov.

Forbrukertilsynet kan handheve en rekke
forbrukervernregler gjennom myndigheten
som er gitt i markedsferingsloven og det
sakalte lovstridsprinsippet, jf. punkt 3.1. Det er
en neer sammenheng mellom forbrukervern-
reglene i henholdsvis markedsferingsloven og
avtalereguleringen pa finansomradet. Forde-
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lene ved & kunne se disse regelverkene i sam-
menheng, vil svekkes dersom finansielle tje-
nester ikke skal omfattes av Forbrukertilsynet
tilsynsansvar. Det er videre etter Finanstil-
synets syn vanskelig & praktisk se for seg at
deler av tilsynet etter markedsferingsloven
skal overfores til Finanstilsynet

Finanstilsynet forer ikke tilsyn med hele
virkeomradet i finansavtaleloven. Finansavtale-
lovens kapittel 2 om betalingsoppgjer gjelder
pa formuerettens omrade. Reglene for beta-
lingsoppgjer gjelder med andre ord ogsa
neeringsdrivende som Finanstilsynet ikke har
tilsyn med. Forbrukertilsynet har eksempelvis
héndhevet reglene om ulovlige betalingsgeby-
rer i en rekke bransjer som eksempelvis kol-
lektivselskap, stremleveranderer og lege-
tjenester. Finanstilsynet har ikke myndighet til
4 gripe inn mot praksiser fra slike neerings-
drivende som er i strid med finansavtaleloven.
Etter Finanstilsynet vurdering er dette ogsa
oppgaver som naturlig herer inn under Forbru-
kertilsynet.

Finanstilsynet har pa sin side spesialist-
kompetanse pa fag- og forretningsomrader
som Forbrukertilsynet ikke har. Kunnskap om
strukturene i finansmarkedet, sammen med
spesifikk bransjekunnskap og samfunns- og
bedriftsskonomisk kompetanse, er viktige for-
utsetninger for et godt forbrukervernarbeid i
Finanstilsynet.

Finanstilsynet har ogsa fordeler av 4 kunne
se samlet pa ivaretakelsen av hensynene til
finansiell stabilitet, velfungerende markeder
og ivaretakelse av kundenes interesser i forbin-
delse med tilsynsprosessene. I tillegg folger
Finanstilsynet foretakene fra behandlingen av
seknad om konsesjon og videre gjennom rap-
portering og tilsynsmessig oppfelging, og far
pa den maéten et helhetlig bilde av samfunns-
skonomiske-, soliditets- og forbrukerhensyn.

Det ligger ogsa en fordel i den overlapp-
ende tilsynskompetansen ved at Forbrukertil-
synet med hjemmel i markedsferingsloven kan
gripe inn mot tjenesteytere som ligger i grense-
land mot finansielle tjenester, men som ikke er
underlagt konsesjons- eller registreringsplikt
hos Finanstilsynet.

Pi denne bakgrunn mener Finanstilsynet
at de to tilsynene, hver pa sin méate, har kompe-
tanse som utfyller hverandre. Dagens deling av
tilsynsansvar, kombinert med et velfungerende
samarbeid, gir et godt grunnlag for & utnytte
dette pa en mate som styrker forbrukervernet.

Béade Finanstilsynet og Forbrukertilsynet
har stor saksmengde og ma gjeore lepende pri-
oriteringer av hvilke saker man tar opp. Til-
synene far verdifull informasjon gjennom Kla-
ger fra enkeltforbrukere, media og ikke minst
interesseorganisasjoner pa feltet. Tilsynene ma
imidlertid gjore egne vurderinger og egne pri-
oriteringer av sakene ut fra hensynet til forbru-
kerne, risiko og ressurssituasjon. Ikke alle vil
vaere enig i valgene tilsynene foretar, men selv
om tilsynenes ansvarsomrader skulle endres,
vil man fortsatt matte gjore avveininger av
hvilke saker og omrader som ber prioriteres.
Etter Finanstilsynet vurdering gir samarbeidet
med Forbrukertilsynet et godt grunnlag for a
gjore riktige prioriteringer pa forbrukeromréa-
det.

Finanstilsynet mener at det a4 samle tilsynet
med forbrukernes rettigheter i finansmarke-
dene hos Finanstilsynet, ikke i seg selv vil bidra
til et sterkere forbrukervern. Det ligger deri-
mot klare fordeler i en delt modell, og eventu-
elle svakheter med dagens modell kan ivaretas
gjennom samarbeid. Gjeldende fordeling av til-
synsansvaret mellom Forbrukertilsynet og
Finanstilsynet funger i hovedsak godt, og det
ber bygges videre pa denne arbeidsdelingen i
utviklingen av tilsynet med forbrukervernet pa
finansomradet. Finanstilsynet har imidlertid
identifisert enkelte tiltak som kan styrke for-
brukervernet og samarbeidet om forbrukertil-
synet, jf. omtalen i punkt 5 under.»

For evrig har Finanstilsynet, i trdd med opp-
draget fra Finansdepartementet, i utredningens
kapittel 2 redegjort for reguleringen av forbru-
kernes rettigheter pa finansmarkedsomradet,
hvor serlig offentligrettslige krav til finans-
foretak- og markeder, formidlingstjenester, for-
sikrings- og finansavtalerettslige regler og gene-
relle krav til markedsfering er sentrale, herunder
at finansavtaleloven kapittel 2 ogsa gjelder for
neeringsdrivende som ikke har krav om konesjon
eller tillatelse etter finansforetaksloven og derfor
ikke underlagt Finanstilsynets tilsyn. I utrednin-
gens Kkapittel 3 har Finanstilsynet redegjort for
Finanstilsynets og Forbrukertilsynets tilsyn med
forbrukervern pa finansmarkedsomradet og
grensegangen mellom Finanstilsynets og For-
brukertilsynets tilsynsansvar. Av utredningen
fremgar det ogsé at forholdet mellom finanstil-
synsmyndigheten og forbrukertilsynsmyndig-
heten i Sverige, Danmark og Finland langt pa vei
er den samme som i Norge.
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Det er ogsa redegjort neermere for det infor-
masjonsarbeidet som begge tilsynene utferer. De
to tilsynene opplever at det er stor interesse for
arbeidet med forbrukervern, og legger vekt pa
god forbrukerinformasjon i sin eksterne kommu-
nikasjon.

I utredningen er det ogsé tatt inn en omtale av
samarbeidet mellom de to tilsynene, som er for-
malisert ved en egen samarbeidsavtale, som sist
ble oppdatert i 2022. Det fremgar at begge til-
synene synes dette samarbeidet fungerer godt.

Finanstilsynet har foreslatt flere tiltak for a
styrke forbrukervernet. Disse er tatt inn i utred-
ningen Kkapittel 5 og gjelder henholdsvis ulike
regelverkssaker pa finansmarkedsomradet som
ikke er ferdigbehandlet, videreutvikling og styr-
king av samarbeidet mellom Finanstilsynet og
Forbrukertilsynet, styrking av forbrukerinforma-
sjon pa Finansportalen og en generell videreutvik-
ling av Finanstilsynets arbeid med forbrukervern.

4.2.5 Departementets vurdering

Lovforslaget legger opp til 4 lovfeste Finanstil-
synets formal som er & bidra til finansiell stabilitet
og velfungerende markeder. Dette er nedvendig
for & sikre at akterene har tillit til det finansielle
systemet, en stabil skonomisk utvikling og vern
av forbrukere og andre brukere av finansielle tje-
nester. Som nevnt i kapittel 3 om Finanstilsynets
formal, anser departementet at Finanstilsynet fol-
ger opp sitt ansvar for forbrukervern pa en god
mate, og at det er en viktig del av tilsynets virk-
somhet.

Mye av det Forbrukerradet har trukket frem i
sin heringsuttalelse gjelder sektorregelverket,
som det har ligget utenfor utvalgets mandat &
gjennomga.

Etter departementets vurdering er det i hoved-
sak ikke en malkonflikt mellom godt forbruker-
vern og finansiell stabilitet. Forbrukervern i form
av god informasjon om produktenes kostnader,
avkastning og risiko vil bidra til opplyste pro-
duktvalg som kan redusere risikoen for den
enkelte og omfanget av tap. Slik sett vil forbruker-
vernet stotte opp om finansiell stabilitet.

Et tilgrensende spersmal er om det er en mal-
konflikt mellom konkurranse i finansmarkedene,
som er til fordel for forbrukerne, og hensynet til
finansielt solide foretak. Svak konkurranse kan
oke inntjeningen og dermed i utgangspunktet
styrke soliditeten i foretakene. Pa den annen side
kan eierne ta de okte overskuddene ut av foreta-
kene. Etter departementets syn ma derfor hen-
synet til soliditet i finansforetakene reguleres

gjennom Kkapitalkrav, og svak konkurranse er ikke
en forutsetning for a sikre tilstrekkelig soliditet.
Etter departementets syn er det derfor ingen méal-
konflikter mellom forbrukerhensyn og finansiell
stabilitet som skulle tilsi endringer i Finanstil-
synets mal og oppgaver.

Departementet vurderer det som nevnt som
hensiktsmessig a viderefore et integrert tilsyn pa
finansmarkedsomradet. Et nytt tilsyn pa finans-
markedsomréadet fremstir som lite rasjonelt og
effektivt, ogsa av kompetansehensyn. Det vil veere
kostnadskrevende a4 bygge opp tilsynets spiss-
kompetanse pa finansmarkedene i et nytt offentlig
organ. Videre er det en risiko for at tilsyn blir for
sektor- og detaljorientert dersom de spres over
flere ulike tilsynsorganer. Et integrert tilsyn gir en
samlet oversikt over virksomheten i finansiell sek-
tor, og legger til rette for lik praksis for tilsynsopp-
gaver som gar pa tvers av ulike sektorer eller mar-
keder.

Tilsvarende legger departementet opp til at
ansvarsfordelingen péa forbrukervernomradet for-
blir som i dag, og at ansvaret for forbrukervern og
forbrukernes rettigheter i finansmarkedene lig-
ger fast. Finanstilsynets utredning av forbruker-
nes posisjon i finansmarkedene tilrar ogsa dette.
Finanstilsynet og Forbrukertilsynet er enige om
at & samle ansvaret for forbrukervern i Finanstil-
synet ikke er hensiktsmessig, og i verste fall kan
svekke forbrukervernet pd finansmarkedsomra-
det. Departementet foreslar i trdd med dette ikke
a flytte oppgaver fra Forbrukertilsynet til Finans-
tilsynet for 4 samle alt tilsyn med forbrukernes
rettigheter pd finansmarkedsomradet i Finanstil-
synet. I sin utredning peker Finanstilsynet pa
andre tiltak som er bedre egnet til a styrke forbru-
kernes posisjon. Disse forslagene bererer annet
regelverk, og ogsa andre departementers ansvars-
omrader, og vil kunne kreve ytterligere utredning.
Forslagene folges derfor ikke opp i denne propo-
sisjonen, men behandles av departementet og vil
folges opp pa ordinzer méate. Finansdepartementet
vil i Finansmarkedsmeldingen 2024, som legges
frem i lepet av varen, komme med en analyse av
konkurransen i bankmarkedet, og peke pa tiltak
som kan styrke forbrukernes posisjon i markedet.

4.3 Makroregulering

4.3.1 Gjeldende rett

Tradisjonelt har regulering og tilsyn med finans-
markedene rettet seg mot hvert enkelt foretak, for
a sikre at foretakene er solide og likvide. Dette
omtales gjerne som mikroregulering. Finansiell
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stabilitet innebaerer at det finansielle systemet
som helhet er robust overfor forstyrrelser og
bidrar til stabil ekonomisk utvikling. Finanstil-
synet har, som utvalget viser til i NOU 2023: 6
kapittel 6, fulgt med pa makroutviklinger i finans-
systemet siden 1990-tallet. Finanskrisen i 2008
forte til at systemrisiko fikk sterre oppmerksom-
het ogsd internasjonalt. En leerte at selv om hvert
enkelt foretak er solid, kan eksponering mot lik
risiko gjere systemet sarbart.

Makroregulering benyttes for & folge med pa
stabiliteten i det finansielle systemet, for a redu-
sere risikoen for potensielle fremtidige finans-
kriser, og dempe konsekvensene av en eventuell
krise. For & sikre et stabilt finansielt system er det
viktig med bade mikro- og makroregulering, som
fanger opp risikoer og problemer bade pa fore-
taksniva og pa et overordnet systemniva.

Regelverket for makroreguleringen i EU fol-
ger av kapitalkravsdirektivet og kapitalkravsfor-
ordningen, sammen med en rekke utfyllende for-
ordninger. Regelverket bygger pa Basel III-
anbefalingene, som ble utarbeidet som folge av
finanskrisen i 2008. Rettsaktene er innlemmet i
E@S-avtalen, og er i Norge gjennomfert i hoved-
sak i finansforetaksloven, CRR/CRD IV-forskrif-
ten og finansforetaksforskriften. Av regelverket
folger flere virkemidler som blant annet skal
dempe oppbyggingen av finansielle ubalanser og
bidra til at foretakene har tilstrekkelig med kapi-
talbuffere for & handtere skonomiske tilbakeslag.
Motsyklisk kapitalbuffer og systemrisikobufferen
er eksempler pd makrovirkemidler. Utvalget har
skrevet utfyllende om virkemidlene i NOU 2023: 6
kapittel 6. Hensynene bak makroreguleringen og
de ulike virkemidlene er ogsa gjort grundig rede
for i Meld. St. 1 (2016-2017) Nasjonalbudsjettet
2017.

Ansvaret for makroovervakingen er delt mel-
lom Finansdepartementet, Norges Bank og
Finanstilsynet. Finansdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for 4 fremme finansiell stabilitet
i Norge, forvalter lov- og forskriftsverket for
finanssektoren, og har ansvar for at landet har en
velfungerende finansnaering. Departementet har
ogsé en viktig rolle i koordineringen av virksom-
heten til de tre myndighetsorganene dersom det
skulle oppsta en finansiell krise. De fleste makro-
virkemidlene er lagt til Finansdepartementet gjen-
nom lov eller forskrift, men ansvaret for fastsettel-
sen av motsyklisk kapitalbuffer ble delegert til
Norges Bank i 2021. P4 samme tid fikk sentralban-
ken ogsa ansvar for a gi departementet rad om
fastsettelsen av systemrisikobufferen.

Bade Norges Bank og Finanstilsynet over-
véaker utviklingen i det finansielle systemet og gir
rad til departementet om tiltak som kan bidra til &
redusere systemrisiko og andre sarbarheter i
finanssystemet. Norges Bank skal opprettholde
en stabil pengeverdi og fremme stabilitet i det
finansielle systemet og et effektivt og sikkert beta-
lingssystem. Sentralbanken benytter sin over-
vaking av finansforetakene, verdipapirmarkedene
og  Dbetalingssystemene for &  avdekke
utviklingstrekk som kan svekke den finansielle
stabiliteten. Sentralbanken gir rad til Finansdepar-
tementet og Finanstilsynet om utforming av regel-
verk, og fastsetter som nevnt motsyklisk kapital-
buffer.

Finanstilsynets samfunnsoppdrag er & bidra til
finansiell stabilitet og velfungerende markeder,
som ogsa er omtalt i kapittel 3. Finanstilsynet har
et seerlig ansvar knyttet til soliditet, styring og
kontroll i finansforetakene, og har direkte tilsyn
med akterene i den finansielle sektoren. Finanstil-
synet har drevet med makroovervaking siden
1994, og har en egen seksjon for makroover-
vaking som felger med pd den internasjonale
utviklingen innenfor makrotilsyn og overvéaking
av systemrisiko. Finanstilsynet utnytter den infor-
masjon de har fra overviking og tilsyn med
enkeltforetakene til 4 fa oversikt over det finansi-
elle systemet som helhet. Finanstilsynet bruker
flere virkemidler for & bidra til finansiell stabilitet,
som for eksempel tilsyn, overviking og kontroll
og regelverksutvikling.

Det holdes faste trepartsmeter mellom Finans-
departementet, Norges Bank og Finanstilsynet,
for at myndighetene skal ha en felles forstaelse av
situasjonene i finansmarkedene. I metene droftes
opplegg for og erfaringer fra Kkriseevelser og
beredskap. Finanstilsynet og Norges Bank holder
ogsa hverandre orientert om hendelser og utvik-
lingen innenfor deres ansvarsomrader.

4.3.2 Utvalgets utkast

Utvalget vurderer at det er et behov for over-
vaking av det finansielle systemet for a felge med
pa eventuelle ubalanser og sarbarheter som kan
oppsta. I sin vurdering av makroovervakingen har
utvalget veert opptatt av at den gjeldende ansvars-
fordelingen mellom Finansdepartementet, Finans-
tilsynet og Norges Bank ikke ma fore til tvil om
ansvar, eller dobbeltarbeid. Samtidig mener utval-
get at arbeidet utferes med ulikt utgangspunkt, og
at det er hensiktsmessig at bade Norges Bank og
Finanstilsynet arbeider med makroovervaking, og
har et tett samarbeid pé feltet.
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I trdd med utvalgets forslag til forméalsbestem-
melse vil Finanstilsynet ha ansvar for finansiell
stabilitet sammen med Finansdepartementet og
Norges Bank. Utvalget har lagt til grunn at det
ikke er hensiktsmessig & samle ansvaret i é€n insti-
tusjon, ettersom de ulike institusjonene har ansvar
for ulike virkemidler som pavirker finansiell stabi-
litet, selv om dette ikke nedvendigvis er hoved-
formélet med virkemidlene. Makro- og mikro-
hensyn er ogsa tett knyttet sammen, og Finanstil-
synet er den eneste myndigheten som har ansvar
for overvéakingen av soliditeten i enkeltforetakene.
Finanstilsynet har ogsé virkemidler med soliditet
som formal, men som vil ha en betydning for
finansiell stabilitet. Utvalget mener det derfor er
viktig at Finanstilsynet utnytter sin kunnskap om
enkeltforetakene til & vurdere den finansielle sta-
biliteten, og bruker disse vurderingene til 4 gjen-
nomfore risikobaserte tilsyn.

Etter utvalgets syn kan det oppsta malkonflik-
ter bade i Finanstilsynet og Norges Bank mellom
hensynet til makro og hensynet til soliditet. I
NOU 2023: 6 kapittel 13.2.3 beskrev utvalget fol-
gende eksempler pa slike malkonflikter:

«Etter utvalgets vurdering kan unedvendige
malkonflikter oppsta i Finanstilsynet dersom
Finanstilsynet far ansvar for virkemidler som
skal anvendes for makroformal, og soliditets-
og makrohensyn tilsier ulik bruk av virkemid-
delet. Dersom Finanstilsynet legger mer vekt
pa soliditeten i enkeltforetakene enn en stabil
makroekonomi, vil det veere uheldig i en krise-
situasjon. Motsatt kan Norges Bank sta overfor
en malkonflikt dersom sentralbanken far
ansvar for virkemidler som skal anvendes i
makrogkonomien og serlig pa finansmarke-
dene, men som ogsa har effekter for soliditeten
i finansforetakene. Dersom sentralbanken leg-
ger for stor vekt pa a opprettholde aktiviteten i
okonomien pa bekostning av soliditeten i
enkeltforetakene, kan dette skape ubalanser i
finansmarkedene.»

Utvalget er derfor opptatt av at institusjonene
samarbeider tett om makroovervakingen og bru-
ken av makrovirkemidlene. Utvalget har ikke gitt
videre inn pa ansvarsfordelingen av konkrete
makrovirkemidler, blant annet fordi ansvaret for
motsyklisk kapitalbuffer relativt nylig ble delegert
til Norges Bank. De viser ogsa til en arbeids-
grupperapport som konkluderte med at selv om
det var relevante samspillseffekter mellom mot-
syklisk kapitalbuffer og styringsrenten, ville ikke
disse fore til en malkonflikt. Utvalget foreslar der-

for at ansvarsfordelingen beholdes slik den er i
dag, og at en skaffer seg mer erfaring med bru-
ken og effekten av makrovirkemidlene for en
eventuelt vurderer ansvarsfordelingen pa nytt.

Utvalget trekker ogsa frem at det ikke ma ska-
pes uforholdsmessige forventinger til hva
makroovervakingen kan fa til, men forventer sam-
tidig at Finansdepartementet, Finanstilsynet og
Norges Bank sammen videreutvikler metodene
for makroovervikingen. Utvalget foreslar at det
tas inn en forméalsbestemmelse i ny finanstil-
synslov, hvor det blant annet stér at Finanstilsynet
skal bidra til finansiell stabilitet, se kapittel 3.
Utvalget foreslar dessuten at det presiseres at
Finanstilsynet, for & ivareta sine oppgaver etter
loven, skal felge utviklingen i ekonomi og marke-
der, se kapittel 4.1.2.

4.3.3 Horingsinstansenes syn

Norges Bank stotter utvalgets vurdering om at
ansvarsfordelingen mellom Finansdepartemen-
tet, Norges Bank og Finanstilsynet nér det gjelder
finansiell stabilitet og makroovervaking er tydelig
og fungerer godt, og derfor ber viderefores. Pen-
sjonskasseforeningen og Norges Eiendomsmegler-
forbund (NEF) stetter ogsa utvalgets forslag om a
viderefore Finanstilsynets oppgaver i makroover-
vakingen. NEF peker samtidig pa at vurderinger
av for eksempel regulering av bankenes utlans-
praksis ma gjeres i samarbeid mellom tilsynsmyn-
digheten, fagmiljeer, bransjer og politiske miljoer.

Finans Norge er opptatt av at Finanstilsynets
ansvar for tilsyn med enkeltforetak og markeder
burde fa en Klarere regulatorisk forankring og pri-
oritering fremfor andre oppgaver, som for eksem-
pel regelverksutvikling og makroovervaking.
Finans Norge mener at det er Finansdepartemen-
tet som burde vaere makrotilsynsmyndighet for &
sikre en helhetlig vurdering av ulike politikkomra-
der og en koordinert fastsettelse av krav til finans-
foretakene. De mener at en slik organisering ogsa
vil sikre vektlegging av jevne konkurransevilkar,
samt hensynet til demokratisk legitimitet. Finans
Norge er opptatt av at en md unngd malkonflikt
mellom mikro- og makroreguleringen, og at der-
som ansvaret for ulike makrotilsynstiltak videre-
fores uendret méa koordineringen mellom de tre
myndighetene styrkes. De legger ogsé vekt pa at
okt uavhengighet for Finanstilsynet ikke ma
svekke Finansdepartementets koordineringsrolle.

Forbrukerradet mener utvalget i sterre grad
burde problematisert ulempene ved en tredeling
av ansvaret for makrooverviking. De mener det
er ineffektiv ressursbruk at tre organer har ansvar



28 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

for samme omrade, samtidig som andre omrader,
som for eksempel forbrukervern, oppleves som
nedprioritert.

Eiendom Norge er opptatt av at rollefordelin-
gen mellom Norges Bank, Finanstilsynet og
Finansdepartementet er tydelig, og mener Finans-
tilsynet ikke burde ha ansvar for & gi rad eller
utrede forslag til utlansforskriften, da de mener
dette skaper avstand mellom Stortinget og fag-
myndigheten i en sak som har store gkonomiske
konsekvenser.

Regelrddet har ikke direkte kommentert
videreferingen av ansvarsfordelingen, men trek-
ker frem at dersom Finanstilsynet far for mange
makrotilsynsvirkemidler blir det enda viktigere at
tilsynet er bevisst sine ulike roller nar disse virke-
midlene benyttes.

Finanstilsynet er ikke enig med utvalget i at en
burde skaffe mer erfaring med bruken av makro-
virkemidlene for en vurderer ansvarsfordelingen
pa nytt. Finanstilsynet peker pa at flere av makro-
virkemidlene, som krav til kapitalbuffere og
risikovekting av utlan i banker, inngér i bankenes
samlede kapitalkrav og at det er det samlede kapi-
talkravet som har betydning for soliditeten i hver
enkelt bank. Finanstilsynet mener derfor det er
uhensiktsmessig at ulike deler av kapitaldek-
ningsregelverket forvaltes av ulike myndighets-
organer, og mener alle makrovirkemidlene burde
samles hos Finanstilsynet.

4.3.4 Departementets vurdering

Departementet vurderer at dagens ansvarsforde-
ling av makroovervakingen fungerer godt. Opp-
delingen er hensiktsmessig for finansiell stabilitet,
ettersom de ulike organene har ulike roller i
finansmarkedene og derfor ulike utgangspunkt
for overvikingen. De tre organene har ogsa
ansvar for ulike virkemidler som pévirker det
finansielle systemet, som krever innsikt i den
aktuelle situasjonen i det finansielle systemet. De
ulike virkemidlene i makroreguleringen og hvem
som har ansvaret for dem er beskrevet i kapittel 6
i utvalgets utredning. Departementet viser ogsa til
at Finanstilsynets tilsynsvirksomhet skal vaere
risikobasert, og at innsikt og vurdering av makro-
bildet er en viktig del av risikovurderingene.
Fordelingen av makrovirkemidlene fungerer
godt slik den er i dag. Som utvalget peker pa, kan
det oppsta interessekonflikter mellom makro- og
mikrohensyn. Disse interessekonfliktene vil i
storre grad komme til syne dersom bade makro-
og mikrovirkemidler samles i samme organ. Der-
som organet i hovedsak har én av de to hen-

synene som mal kan det skape en ujevn vekt-
legging nar en veier hensynene opp mot hver-
andre. Ettersom hensynene til finansiell stabilitet
og soliditet i enkeltforetak i enkelte situasjoner
kan tilsi motstridende tiltak, mener departemen-
tet at det er hensiktsmessig a ikke legge alle vir-
kemidlene til ett organ. Da ansvaret for 4 fast-
sette motsyklisk kapitalbuffer ble delegert til
Norges Bank i 2021 la departementet vekt pa at
Norges Bank hadde ansvar for 4 gi rdd om buffe-
ren fra kravet ble innfert i 2013 frem til dele-
geringen, og at departementet alltid hadde fulgt
sentralbankens rad. I tillegg ble det lagt vekt pa
at Norges Bank ut fra sitt arbeid med penge-
politikk og finansiell stabilitet har et sterkt
makrogkonomisk fagmilje, som ogsa ble pekt pa
da sentralbanken fikk réadgivningsansvaret.
Departementet trakk ogsé frem at IMF har gitt
anbefalinger til norske myndigheter om organi-
seringen av arbeidet med makroregulering, blant
annet om 4 utvide Norges Banks radgivnings-
rolle. IMF anbefalte for eksempel i 2020 at Nor-
ges Bank burde fa en radgivningsrolle for sys-
temrisikokravet (Country Report No. 2020/259).
Dette sammenfaller ogsd med en generell anbe-
faling fra Det europeiske systemrisikoradet
(ESRB) om at sentralbanker ber ha en ledende
rolle i arbeidet med makrooverviking (ESRB/
2011/3).

Departementet tilrar at ansvarsfordelingen i
makroovervikingen og makrovirkemidlene vide-
refores. Departementet foresldr, som omtalt i
kapittel 3, at Finanstilsynets formal om & bidra til
finansiell stabilitet og velfungerende markeder
skal lovfestes. Departementet foreslar ogsé a lov-
feste at Finanstilsynet, for 4 ivareta sine oppgaver
etter ny finanstilsynslov, skal felge utviklingen i
oskonomi og markeder, se kapittel 4.1.4.

4.4 Krisehandteringsmyndigheten

4.4.1 Gjeldende rett

Banker og andre kredittforetak er unntatt fra de
alminnelige konkursrettslige regler og underlagt
egne regler om avvikling. Regler om innskudds-
garanti og krisehandtering av banker mv., som
gjennomferer EQSregler som svarer til krise-
héandteringsdirektivet BRRD (2014/59/EU) og
revidert innskuddsgarantidirektiv (2014/49/EU),
er gjennomfert i finansforetaksloven kapitlene 19
og 20. Se ogsa lov 23. mars 2018 nr. 3 om Banke-
nes sikringsfond.

Det folger av krisehdndteringsdirektivet at
sentralbanken, et departement eller en annen
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offentlig myndighet med vedtakskompetanse kan
veere krisehdndteringsmyndighet. I forarbeidene
til de aktuelle lovendringene i finansforetaks-
loven, ble det uttalt at:

«Tilsynsmyndigheten kan ogsd veere Kkrise-
héandteringsmyndighet, forutsatt at det etable-
res organisatoriske skiller som gir krisehénd-
teringsmyndigheten operasjonell uavhengig-
het fra tilsynsmyndigheten, og som forhindrer
interessekonflikter mellom utevelsen av de to
funksjonene. De ansatte som utever funksjo-
nene til krisehandteringsmyndigheten, skal i
alle tilfeller vaere organisatorisk atskilt fra, og
folge andre rapporterings- og beslutningslinjer
enn, de ansatte som arbeider med tilsyn med
finansforetak» (Prop. 159 L (2016-2017) kapit-
tel 4.3.2).

Finansforetaksloven § 20-3 utpeker Finanstilsynet
som krisehandteringsmyndighet i Norge. Krise-
handteringsmyndigheten er organisert som en
egen seksjon i avdeling for bank- og forsikringstil-
syn.

Av finansforetaksloven § 20-3 om krisehand-
teringsmyndighet folger det at:

«(1) Finanstilsynets oppgaver og kompetanse
som krisehindteringsmyndighet etter § 20-6,
§ 20-6 a, § 20-9, § 20-9 a, § 20-10, § 20-11 fjerde
ledd, § 20-14 og §§ 20-15 til 20-57 skal uteves
operasjonelt atskilt fra Finanstilsynets tilsyn
med foretak som nevnt i § 20-1 forste ledd.

(2) Finanstilsynet skal underrette departe-
mentet om vedtak og annen utevelse av kompe-
tanse som krisehandteringsmyndighet etter
forste ledd. Vedtak med betydning for finansiell
stabilitet, og vedtak om nedskriving og konver-
tering av ansvarlig kapital etter § 20-14, skal
godkjennes av departementet for de settes i
verk. Hovedtrekkene i utkast til krisetiltaks-
planer etter § 20-6 for systemviktige foretak
hvor Finanstilsynet er konsolidert tilsynsmyn-
dighet og det er opprettet et kriseutvalg for
foretaket, skal forelegges departementet bade
for utkastet forste gang oversendes kriseutval-
get og for den endelige krisetiltaksplanen som
skal fastsettes, oversendes kriseutvalget.

(3) Bankenes sikringsfond skal bista
Finanstilsynet i utevelsen av oppgaver og kom-
petanse som krisehandteringsmyndighet etter
forste ledd. Finanstilsynet fastsetter hvilke opp-
gaver som skal utferes av Bankenes sikrings-
fond i medhold av ferste punktum. I saker hvor
Finanstilsynet skal treffe vedtak som Krise-

handteringsmyndighet etter forste ledd kan
Finanstilsynet bestemme at Bankenes sik-
ringsfond skal forberede saken».

4.4.2 Utvalgets utkast

Krisehandtering kan deles inn i tre faser: bered-
skap (fase 1), tidlig inngripen (fase 2) og krise-
handtering og krisetiltak, samt avvikling under
offentlig administrasjon (fase 3). Hvordan krise-
handteringsmyndigheten er organisert internt i
Finanstilsynet ble vurdert i forbindelse med opp-
rettelsen av myndigheten, og utvalget har ikke tatt
dette opp til ny vurdering. Utvalget vurderer imid-
lertid om krisehandteringsmyndigheten helt eller
delvis ber organisere utenfor Finanstilsynet.
Utvalget vurderer om krisehandteringsmyndighe-
tens hjemler ber fordeles mellom Finanstilsynet
og Bankenes sikringsfond, slik at Bankenes sik-
ringsfond fiar ansvar for krisehindtering (fase
tre). Utvalget tilrar imidlertid ikke endringer i
dagens organisering, men foresliar at Bankenes
sikringsfond deltar som observater med tale- og
forslagsrett i Finanstilsynets styre/fagstyre nér
det behandler saker fra krisehdndteringsmyndig-
heten.

Utvalget viser til alternativer fra andre land,
hvor det organ som har ansvar for innskudds-
garantiordningen ogsd er krisehdndteringsmyn-
dighet, eller hvor krisehandteringsmyndigheten
er lagt til et forvaltningsorgan som verken har
ansvar for tilsyn eller innskuddsgaranti. Det er
ogsd et alternativ & fordele krisehandteringsmyn-
dighetens hjemler pa flere organer.

Utvalget peker pa at det organisatoriske skillet
mellom tilsynsfunksjoner og krisehdndterings-
myndighet kan begrunnes i at krisehdndterings-
myndigheten kan, ber og skal vektlegge hensyn
annerledes enn det Finanstilsynet gjor ved ute-
velse av tilsyn. Utvalget ser ikke bort fra at krise-
héndteringsmyndighetens organisatoriske tilknyt-
ning virker inn pa krisehindteringsmyndighetens
faglige kompetanse, kultur og hvordan myndighe-
ten avveier ulike hensyn.

Utvalget uttaler at dersom krisehéndteringen
organiseres utenfor Finanstilsynet, kan det bli
utfordringer med samordningen av tilsyns- og
krisehandteringsbeslutninger, dersom tilsyns- og
krisehandteringsmyndigheten ikke deler kunn-
skap og samordner beslutninger gjennom dialog.

I en periode hvor den finansielle stabiliteten er
truet er det en risiko for at ressursene bade ved
tilsyn og krisehandtering blir strukket langt.
Utvalget mener at isolert sett kan risikoen for
sammenfallende perioder med hey arbeidsbelast-
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ning tale for at Finanstilsynet blir avlastet fra
krisehandtering i fase tre, for eksempel ved at
ansvaret for krisehdndtering legges til Bankenes
sikringsfond. Det pekes pa at dette ikke var en
aktuell problemstilling da krisehandteringsmyn-
digheten i 2018 ble lagt til Finanstilsynet, blant
annet fordi Bankenes sikringsfond den gang ikke
var underlagt forvaltningsloven og offentleglova.

Hensynet til notoritet om tilsynsvurderinger
kan etter utvalgets vurdering isolert sett tale for
at Bankenes sikringsfond far ansvar for & gi
Finansdepartementet rad om avvikling eller opp-
kapitalisering etter krisehdndteringsmyndighe-
tens hjemler (fase tre). En slik ansvarsdeling vil
blant annet innebzere at saker som dreier seg om
tilsynsvurderinger og krisehdndteringsvurderin-
ger har ulike avsendere og saksnumre hos over-
ordnet organ, og at Finansdepartementet kan
innhente klart adskilte rad fra Finanstilsynet og
krisehindteringsmyndigheten. Overfores hjem-
lene til & bytte ut ledelsen i en bank til Bankenes
sikringsfond unngér en videre at Finanstilsynet
forer tilsyn med en bank hvis ledelse er utpekt av
Finanstilsynet i egenskap av krisehdndterings-
myndighet. Da unngar man at Finanstilsynet ma
vurdere en problematisk situasjon de kan ha
medvirket til 4 skape, eller i det minste ikke
evnet § avverge.

Utvalget mener at Finanstilsynet har informa-
sjon, fagkompetanse og erfaringer som er sen-
trale i fase tre, altsa ved vurdering av behovet for &
avvikle eller krisehandtere en bank. Ogsa Banke-
nes sikringsfond har noe av den fagkompetansen
og erfaringen som trengs for 4 handtere avvikling
av banker.

Utvalget foreslar ikke at Bankenes sikrings-
fond far hjemmel som krisehidndteringsmyndig-
het i fase tre. Dette begrunnes blant annet med at
erfaringene med Finanstilsynet som krisehandte-
ringsmyndighet forelopig ikke tyder pa at forde-
lene ved en endring vil veere vesentlige, oppsta i
mange tilfeller eller vedvare over lang tid. Videre
er utvalget ikke overbevist om at en eventuelt delt
losning vil fere til vesentlige besparelser i Finans-
tilsynet. En delt losning fremstir ogsad som mer
administrativt krevende enn lesningen hvor Kkrise-
handteringsmyndighetens hjemler er samlet,
blant annet fordi det vil veere behov for informa-
sjonsutveksling og samordning mellom myndig-
heten for henholdsvis tidlig- og senfasehandtering
av en bank.

Utvalget foreslar at Bankenes sikringsfond
kan delta som observater med tale- og forslagsrett
i Finanstilsynets styre/fagstyre nar det behandler
saker fra krisehandteringsmyndigheten i fase to

og tre. Det vises til at det ved vurdering av tidligtil-
tak (fase to) og avvikling eller krisehindtering
(fase tre) er behov for rask og fortrolig dialog mel-
lom representanter fra tilsynsmyndigheten, sen-
tralbanken og Bankenes sikringsfond. Finanstil-
synets styre, eller direkteren med stotte fra et
fagstyre, vil da kunne veere i en situasjon hvor det
ma tas stilling til bruk av krisehandteringsmyn-
dighetens hjemler under betydelig tidspress. I
slike situasjoner antar utvalget at deltakelse fra
Bankenes sikringsfond i styremeotene eller
fagstyremetene vil legge til rette for en effektiv
beslutningsprosess for krisehindteringsmyndig-
heten, og i Bankenes sikringsfond. Sentralbanken
deltar allerede som fast observater med tale- og
forslagsrett i Finanstilsynets styre.

Se nermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel 13.3
og utvalgets utkast til endring i finansforetaks-
loven § 20-3, nytt tredje ledd.

4.4.3 Horingsinstansenes syn

Finanstilsynet stotter utvalgets tilrddning om at
Finanstilsynet fortsatt skal vaere krisehandte-
ringsmyndighet i alle tre fasene. I tillegg mener
Finanstilsynet at Finanstilsynets oppgaver som
krisehandteringsmyndighet ber fremga av ny
finanstilsynslov.

Finanstilsynet mener blant annet det er svart
viktig med god informasjonsdeling og samord-
ning mellom tilsynsmyndigheten og krisehandte-
ringsmyndigheten bade i beredskapsfasen og i
overgangen til en krise i ett eller flere foretak. En
slik informasjonsdeling og samordning er vesent-
lig enklere nar bade tilsynsmyndigheten og krise-
héndteringsmyndigheten er lagt til Finanstilsynet.
Overgangen fra fase to (tidlig inngripen) til fase
tre (tilrddning om avvikling eller krisehandtering)
vil da kunne skje raskt og effektivt.

I motsetning til utvalget, mener Finanstilsynet
at det ikke er hensiktsmessig & gi Bankenes sik-
ringsfond adgang til 4 delta som observater med
talerett i styremeter i de tilfeller Finanstilsynets
styre behandler saker fra krisehandteringsmyn-
digheten i fase to eller tre. Bade Finanstilsynet og
Bankenes sikringsfond skal ivareta viktige funk-
sjoner og hensyn i en krisehdndtering, der det
ogsé kan oppsta interessekonflikter. Det er derfor
viktig 4 opprettholde Kklare ansvarsforhold og
transparent kommunikasjon mellom de to institu-
sjonene. Finanstilsynet mener at sikringsfondets
deltakelse i Finanstilsynets styremoter kan bidra
til & svekke dette hensynet.

Finanstilsynet mener at det i vurderingen av
ansvarsdelingen pa krisehéndteringsomradet ma
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tas hensyn til at krisehandtering kan omfatte
andre foretak enn banker, slik som forsikrings-
foretak og pensjonsforetak, samt oppgjerssentra-
ler og verdipapirregistre.

Videre mener Finanstilsynet at dagens lov-
bestemmelser om at visse Kkrisetiltaksplaner og
palegg knyttet til slike planer skal forelegges
departementet, er uhensiktsmessige. Prosessen
med krav om foreleggelse kompliserer arbeidet i
de sakalte kriseutvalgene, der utenlandske krise-
myndigheter deltar. Det vises til Finanstilsynets
heringsuttalelse i januar 2021 om endringer i
finansforetaksloven mv. i forbindelse med gjen-
nomferingen av den sakalte bankpakken.

Bankenes sikringsfond deler i det vesentlige
utvalgets vurdering av organiseringen av Krise-
handteringsmyndigheten i fase 1 (beredskap) og
fase 2 (tidlig inngripen), men har noen supple-
rende merknader til organisering av krisehandte-
ringsmyndigheten i fase 3 (avvikling eller Kkrise-
handtering). Bankenes sikringsfond viser til
BRRD artikkel 3 nr. 3 om at den foretrukne
modellen i direktivet er organisering av Kkrise-
handteringsmyndigheten utenfor tilsynsmyndig-
heten, og oppfatter at dette er pd grunn av risi-
koen for interessekonflikter. Etter Bankenes sik-
ringsfonds vurdering vil det seerlig vaere i fase 3 at
interessekonfliktene gjor seg gjeldende. Utover
de interessekonfliktene utvalget peker pa, vises
det blant annet til interessekonflikter knyttet til
konkurranse mellom bankene (hvilke banker —
som ogsé er under tilsyn — skal fa kjepe deler av
virksomheten som er under krisehandtering) og
hensynet til bankens obligasjonseiere (hvilke
investorer — som ogsa kan vaere under tilsyn —
skal péaferes tap eller skénes for tap). Bankenes
sikringsfond uttaler at:

«Det kan veere at utvalgets tilrddning i resultat
er den mest hensiktsmessige organiseringen av
krisehandteringsmyndigheten i Norge. Det er
imidlertid naturlig 4 utvide vurderingene noe
ved 4 ta utgangspunkt i krisehandteringsdirekti-
vets ordlyd om at krisehdndteringsmyndighe-
ten kun unntaksvis ber vaere organisert
sammen med tilsynsmyndigheten, bakgrunnen
og begrunnelsene for at Finland, Sverige og
Danmark har valgt en annen tilnserming til orga-
niseringen av krisehdndteringsmyndigheten
enn utvalget, erfaringene fra Banco de Portugal
fra krisehéndteringene av Banco Espirito Santo,
S. A. og Banco Internacional do Funchal, S. A,
samt foreta en mer utdypende analyse av de
interessekonfliktene som kan oppsté».

Bankenes sikringsfond er positive til utvalgets for-
slag om at Bankenes sikringsfond kan ha en
observater i Finanstilsynets styre i saker som gjel-
der krisehandtering. Bankenes sikringsfond
mener at sikringsfondet bor vaere observator i alle
saker som gjelder krisehdndteringsmyndigheten,
uavhengig av om det gjelder saker hvor oppgaver
er delegert etter finansforetaksloven § 20-3 tredje
ledd, og ogsa uavhengig av hvilken fase krise-
héndteringsmyndigheten opererer i. Rent lovtek-
nisk vurderer Bankenes sikringsfond det mer
naturlig 4 ta inn bestemmelsen om sikringsfon-
dets observaterstatus i finanstilsynsloven, hvor
pvrige regler om styresammensetning i Finanstil-
synet er regulert.

Finans Norge mener at det ma vurderes neer-
mere om krisehdndteringsmyndigheten fortsatt
skal ligge under Finanstilsynet. Ved videreforing
av gjeldende modell ber det uansett vurderes om
enheten internt kan gjeres mer uavhengig fra
ovrig virksomhet, herunder om enhetsleder ber
rapportere direkte til tilsynsdirekteren.

Finans Norge mener at det er hensiktsmessig
og enskelig om departementet i forbindelse med
det kommende lovarbeidet vurderer spersmalet
om organisering pa nytt, og herunder foretar en
bredere analyse av spersmalet og alternativer enn
det utvalget har foretatt i sin utredning. En slik
analyse ber ikke bare avgrenses til de rettslige
sidene, men omfatte en gjennomgang av de ulike
oppgavene og hvordan kravene til uavhengighet
og notoritet kan lgses i praksis.

Finans Norge uttaler ogsé at:

«Utenfor krisesituasjoner har det til nd veert
antatt at arbeidsbelastningen for krisehindte-
ringsmyndigheten er svaert begrenset. Det vil
kunne argumenteres med at det vil veere ufor-
holdsmessig om disse begrensede arbeidsopp-
gavene skulle legges til et saerskilt organ. Kost-
nadsmessig fremstar det derfor umiddelbart
som hensiktsmessig at disse oppgavene er lagt
til Finanstilsynet, seerlig sett pd bakgrunn av
det sveert begrensede antall krisehindterin-
ger/ administrasjoner som har forekommet i
Norge. Samtidig er erfaringen at det ikke er
ubetydelige lopende oppgaver som ligger pa
krisehandteringsmyndigheten ogsd normale
tider, blant annet knyttet til utarbeidelse av
krisehdndteringsplaner og fastsettelse av
MREL-krav. Slike forvaltningsoppgaver ma
videre handteres med nedvendig faglig uav-
hengighet fra det reguleere tilsynet. (...) EU-
kommisjonen er i gang med en revisjon av kri-
sehandteringsregelverket og det er ventet at
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EU i lepet av de naermeste arene vil vedta
endringer i reglene om organisering av Kkrise-
héandtering, som ogsd ma tas inn finansfore-
taksloven kapittel 20».

Pensjonskasseforeningen stotter forslaget om 4
viderefore Finanstilsynet som krisehandterings-
myndighet.

4.4.4 Departementets vurdering

Departementet viser til utvalgets vurdering av
hensyn for og mot & gi Bankenes sikringsfond
oppgaver som krisehdndteringsmyndighet i fase
tre, og kan i stor grad slutte seg til denne. Depar-
tementet er enig med utvalget i at Finanstilsynet
bor videreferes som krisehandteringsmyndighet i
alle tre faser, og viser serlig til utvalgets vurde-
ring av at det trolig ikke vil veere vesentlige for-
deler eller besparelser ved en endring.

Departementet foreslar ikke at Finanstilsynets
oppgaver som krisehdndteringsmyndighet regule-
res i finanstilsynsloven, slik Finanstilsynet fore-
slar i sin heringsuttalelse. Departementet viser til
at de materielle reglene fremgar av finansfore-
taksloven, hvor beslutningsmyndigheten til &
treffe vedtak om & krisehandtere et finansforetak
for ovrig ligger til departementet, og at det er hen-
siktsmessig at fastsettelsen av hvilken myndighet
som er krisehdndteringsmyndighet fortsatt frem-
gar av finansforetaksloven. Finanstilsynet har
uttrykt at det er uhensiktsmessig at visse Kkrisetil-
taksplaner og palegg knyttet til slike planer skal
forelegges departementet, slik tilfellet er i dag.
Departementet mener at eventuelle lovendringer
pa dette punkt ber sees i sammenheng med en
eventuelt bredere vurdering av krisehandterings-
regelverket.

Med den styremodellen som departementet
forslar i kapittel 8 under, skal ikke saker etter kri-
sehéndteringsregelverket behandles i Finanstil-
synets styre. Det er derfor ikke behov for en
observater fra Bankenes sikringsfond i styret, slik
utvalget foreslo for sine to alternative styremodel-
ler.

I likhet med utvalget foreslar ikke departe-
mentet noen begrensninger i departementets
instruksjons- og omgjeringsmyndighet nar det
gjelder Finanstilsynets oppgaver og kompetanse
som Kkrisehdndteringsmyndighet som nevnt i
finansforetaksloven § 20-3. Se narmere omtale i
kapittel 6.4.4 under.

4.5 Forvaltningsoppgaver,
saksforberedelse mv.

4.5.1 Gjeldende rett

Finanstilsynets forvaltningsoppgaver omfatter
blant annet tillatelse til & drive konsesjonspliktig
virksomhet, tillatelse til erverv av kvalifisert eier-
andel i foretak under tilsyn, egnethetsvurderinger
av foretakenes ledelse, tillatelse til etablering av
finanskonsern og tillatelse til deling og sammen-
slaing av foretak under tilsyn. Finanstilsynet har
ogsa lapende oppgaver blant annet knyttet til kapi-
talkrav pa bank- og forsikringsomradet, som
omfatter myndighet til 4 treffe vedtak om tillatelse
til bruk av interne risikomodeller til beregning av
kapitalkrav og fastsettelse av sikalte pilar 2-krav
for banker mv. Slike oppgaver er i stor grad hjem-
let i ulike lover pa finansmarkedsomrédet (sektor-
regelverket).

Etter finanstilsynsloven § 8 forste ledd skal
Finanstilsynet forberede alle saker som kommer
under dets tilsynsvirksomhet nir avgjerelsen er
tillagt Kongen eller et departement.

4,5.2 Utvalgets utkast

Som del av utvalgets forslag om & begrense regje-
ringens og departementets instruksjonsmyndig-
het i enkeltsaker, foreslar utvalget at der Finanstil-
synet i dag treffer enkeltvedtak etter delegert
myndighet, ber hjemmelen til 4 treffe vedtak leg-
ges direkte til Finanstilsynet nar tilsynet ikke skal
kunne instrueres om behandlingen av den kon-
krete saken. Utover dette, har ikke utvalget fore-
tatt noen vurdering av Finanstilsynets forvalt-
ningsoppgaver. Disse fremgar av sektorregler
som i all hovedsak gjennomferer EU-regler. Utval-
get legger derfor til grunn at en vurdering av
disse ligger utenfor utvalgets mandat.

Utvalget legger til grunn at gjeldende regler
om Finanstilsynets forvaltningsoppgaver og saks-
forberedelse i saker som skal avgjeres av Kongen
eller et departement, skal videreferes. Utvalget
har forstatt det som at hovedvekten av slike opp-
gaver er knyttet til EOS-arbeidet.

Utvalget legger til grunn at arbeidsdelingen
mellom departementet og Finanstilsynet ma vur-
deres lopende i lys av hvilke oppgaver som ma
anses som en del av departementets politiske opp-
gaver, hvilke oppgaver som kan ga pa bekostning
av departementets politiske oppgaver, behovet for
4 verne Finanstilsynets kjerneoppgaver innen til-
synsomradet, og generelle vurderinger av bud-
sjettspersmal. Nar det gjelder oppgaven med a for-
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berede saker for departementet, viser utvalget til
at det i trdd med dagens praksis vil vaere opp til
departementet om det vil legge saksforberedelsen
til Finanstilsynet.

Se neermere omtale i NOU 2023: 6 kapitlene
7.4.3.2, 134, 15.4.5 og spesialmerknaden til lov-
utkastet § 1-4.

4.5.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene har uttalt seg direkte
om videreferingen av Finanstilsynets forvaltnings-
oppgaver eller gjeldende finanstilsynslov § 8 for-
ste ledd.

4.5.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at det fremover
lepende vurderes om kompetanse til & treffe ved-
tak skal legges direkte til Finanstilsynet, eller
eventuelt delegeres fra departementet, og ser
ikke behov for en gjennomgang av eksisterende
kompetansebestemmelser.

Departementet viser til at det ogsd fremover
ofte vil vaere effektivt at Finanstilsynet forbereder
saker for departementet. Departementet er enig
med utvalget i at det ber vaere opp til departemen-
tet 4 vurdere dette behovet. Departementet legger
videre til grunn at den alminnelige organisering-
og instruksjonsmyndigheten gir departementet
adgang til 4 legge slike, og andre, oppgaver til
Finanstilsynet. Denne adgangen til &4 palegge
Finanstilsynet oppgaver antas & vaere uendret av
den foreslitte begrensningen i instruksjons- og
omgjeringsmyndighet i enkeltsaker, se forslaget
til ny finanstilsynslov § 1-4. P4 denne bakgrunn
antar departementet at det ikke er behov for a
viderefore finanstilsynsloven § 8 forste ledd.

4.6 Finanstilsynetsrollei E@S-arbeidet
og annet internasjonalt arbeid

4.6.1

Det folger av utvalgets mandat at utvalget skal
drefte Finanstilsynets rolle i E@dS-arbeidet og
annet internasjonalt arbeid, og vurdere hvordan
denne delen av virksomheten ber reflekteres i
finanstilsynsloven. I forlengelsen av dette folger
det av mandatet at utvalget kan vurdere innretnin-
gen av EOQS-arbeidet pad finansmarkedsomradet
mer generelt og foresld alternative mater & inn-
rette arbeidet pa. Utvalget legger til grunn at dette
punktet i mandatet knytter seg til norsk gjennom-
foring av EJS-relevante EU-regler, deltakelse i de

Innledning

europeiske finanstilsynsmyndighetene og Finans-
tilsynets utarbeidelse av EdS-notater og standard-
skjemaer.

Se nzermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.5.3.1.

4.6.2 Generelle utgangspunkter for
fordeling av tilsynsansvar i E@S-
omradet

Gjeldende rett

Finanstilsynets rolle i de europeiske finanstilsyns-
myndighetene reguleres av tilsynsforordningene
som er gjennomfert i lov 17. juni 2016 nr. 20 om
E@S-finanstilsyn.

Tilsynsforordningene inneholder regler om de
europeiske finanstilsynsmyndighetene sine opp-
gaver 1 det europeiske finanstilsynssystemet,
blant annet samspillet med nasjonale tilsyn. For
enkelte typer finanskonsern som har selskaper i
flere E@S-land skal tilsynet organiseres gjennom
tilsynskollegier. Tilsynskollegiene ledes av til-
synsmyndigheten i morselskapets hjemland. De
europeiske finanstilsynsmyndighetene deltar i
kollegiene sammen med nasjonale tilsynsmyndig-
heter.

Regler om fordeling av tilsynsansvar for fore-
tak som har virksomhet i flere EJS-land mellom
nasjonale tilsynsmyndigheter (hjemlandsmyndig-
heten og vertslandsmyndigheten), folger av EQJS-
avtalens hoveddel, og er naermere presisert i EUs
sekundeerrett som er gjennomfert i norsk sektor-
regelverk pa finansomradet.

Det folger av finanstilsynsloven § 1 forste ledd
nr. 6 og nr. 7, at Finanstilsynet forer tilsyn med
blant annet utenlandske skadeforsikringsforetaks
og utenlandske livsforsikringsselskapers gene-
ralagent (hovedagent) i Norge. Videre folger det
av § 1 forste ledd nr. 19 og nr. 20 at Finanstilsynet
forer tilsyn med henholdsvis filial av utenlandsk
kredittinstitusjon for si vidt gjelder virksomhet
som drives her i riket, og utenlandske finansfore-
taks representasjonskontorer i Norge.

Det folger av finanstilsynsloven § 1 tredje ledd
at:

«Tilsyn etter denne lov fores ogsd med uten-
landske foretak som tilsvarer foretak som
nevnt i ferste ledd, eller driver virksomhet som
tilsvarer virksomhet som nevnt i forste ledd, og
utenlandsk foretak som tilsvarer forvaltnings-
selskap for verdipapirfond og foretak som for-
midler finansielle tjenester i den utstrekning
foretaket driver virksomhet her i riket».
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Det er gitt naermere regler om tilsyn med finans-
foretak og forvaltningsselskap som har hovedsete
i annen EQS-stat og som driver virksomhet i
Norge mv. i forskrift 28. desember 1993 nr. 1257
(forskrift om finanstilsyn i EGS).

Etter forskrift om finanstilsyn i EJS § 1 forer
Finanstilsynet tilsyn med livsforsikringsforetak,
skadeforsikringsforetak, gjenforsikringsforetak,
pensjonsforetak, kredittinstitusjoner, forvaltnings-
selskap, e-pengeforetak, betalingsforetak og opp-
lysningsfullmektiger som har hovedsete i annen
EdS-stat og driver virksomhet i Norge. Tilsynet
fores i overensstemmelse med E@S-avtalens
hoveddel og vedlegg IX, direktiv (EU) 2015/2366
(det andre betalingstjenestedirektivet) og lovgiv-
ningen for evrig. Forskriften har ogsi bestemmel-
ser om hjemlandsmyndighetenes tilsyn med virk-
somhet som drives i Norge, samarbeid mellom til-
synsmyndigheter og Finanstilsynets rett til &
palegge oppher av virksomhet i Norge. Regler om
fordelingen av tilsynsansvar mellom foretakenes
hjemlandsmyndigheter og vertslandsmyndig-
heter folger ogsa av sektorregelverket.

Utvalgets utkast

Nar det gjelder regler om fordeling av tilsyns-
ansvar for foretak som har virksomhet i flere EJS-
land, s er disse noe ulikt utformet og relativt
detaljerte. Utvalget legger derfor til grunn at til-
synsregler som gjennomferer EQSregler pa de
ulike tilsynsomradene fortsatt ber fremga av sek-
torregelverket, og ikke er egnet for innarbeiding i
en generell lov om Finanstilsynets virksomhet.

Utvalget ser behov for en opprydding i finans-
tilsynsloven § 1 tredje ledd og forskrift om finans-
tilsyn i EJS. Det fremstar som noe tilfeldig hvilke
foretak som er dekket av loven, og hvilke som er
dekket av forskriften.

Utvalget legger til grunn at Finanstilsynets del-
takelse i det europeiske finanstilsynssystemet fort-
satt ber fremgé av en egen lov om E@JSHfinanstilsyn,
og at det ikke er noen grunn til 4 innarbeide disse
bestemmelsene i en ny finanstilsynslov. Utvalget
mener imidlertid at finanstilsynsloven ber inne-
holde en henvisning til loven om E@SHfinanstilsyn.
En slik henvisning anses hensiktsmessig for at
finanstilsynsloven skal gi et utfyllende bilde av de
regler som gjelder for tilsynsvirksomheten.

Utvalget kan ikke se at det er behov for naer-
mere regler om fordeling av vertslandstilsyn og
hjemlandstilsyn i verken finanstilsynsloven eller i
forskrift til loven. Slike regler er né i stor grad inn-
arbeidet i sektorregelverket. Utvalget foreslar der-
for en generell bestemmelse i ny finanstilsynslov

om at Finanstilsynet skal fore tilsyn i samarbeid
med tilsynsmyndigheter i andre stater som er
omfattet av EQS-avtalen i trdd med det som folger
av regler som gjennomferer EJS-avtalen vedlegg
IX.

Gjeldende lov §1 tredje ledd og den nevnte
forskriften omfatter ogsa tilsyn med foretak med
hjemstatsmyndighet utenfor EJS-omradet. Utval-
get foreslar derfor i tillegg en bestemmelse om at
tilsyn etter finanstilsynsloven ogsa kan fores med
utenlandske foretak som tilsvarer foretak som
Finanstilsynet har tilsyn med i den utstrekning
foretaket driver virksomhet her i riket. Omfanget
av tilsyn med slike foretak vil avhenge av blant
annet internasjonale forpliktelser og avtaler med
tilsynsmyndighetene i tredjeland.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapitlene
13.5.2 og 10, og utvalgets utkast til ny finanstilsyns-
lov § 1-2 tredje ledd og § 1-3 tredje ledd.

4.6.3 Finanstilsynets deltakelse i arbeidet
med E@S-regelverk - forberedende
arbeid, innlemmelse av EU-regler i
E@S-avtalen

Gjeldende rett

Det overordnede felleseuropeiske regelverket blir
utarbeidet av EU-kommisjonen, og vedtatt av
Radet og Europaparlamentet. Kommisjonen har
ogsd fatt delegert reguleringskompetanse, noe
som er utbredt pa finansmarkedsomradet. I tillegg
kan de europeiske finanstilsynsmyndighetene
fastsette retningslinjer og anbefalinger, og de kan
utarbeide regelutkast for Kommisjonen. EJS-avta-
len regulerer hvordan EU-regler skal gjennom-
fores i norsk rett. Norge er ikke med i EUs beslut-
ningsprosesser nar nytt regelverk fastsettes, men
norske myndigheter har rett til 4 delta i den forbe-
redende fasen. Finanstilsynets deltakelse er knyt-
tet til forberedende arbeid og forslag til regulering
i de europeiske tilsynsmyndighetene. Finans-
departementet deltar i tilsvarende arbeid i regi av
EU-kommisjonen.

Ansvaret for at norske myndigheter oppfyller
sine forpliktelser etter E@S-avtalen ligger i
utgangspunktet hos Stortinget og Regjeringen. Pa
finansmarkedsomréadet bidrar Finanstilsynet i for-
beredelsene til 4 gjennomfore EQS-regler i norsk
rett. Dette gjores blant annet gjennom deltakelse i
EFTA-samarbeidet, hvor EOS/EFTA-landene vur-
derer om regelverket er EQS-relevant, og om det
er behov for tilpasninger. Fra norsk side ledes
dette arbeidet av Finansdepartementet. Delta-
kere fra Finanstilsynet og Norges Bank deltar i
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metene i EFTAs arbeidsgruppe for finansielle tje-

nester (ca. tre moter i aret).

Finanstilsynet har felgende lopende oppgaver:

— Utfylling av EQS-standardskjemaer som inne-
holder vurderinger av EQS-relevans og EQS-
rettslige vurderinger (fylles ut av Finanstil-
synet og sendes EFTA-sekretariatet pa vegne
av  Finansdepartementet).  Finanstilsynet
anslar at antallet skjemaer i 2021 var ca. 60.

— Kuvalitetssikring av EFTA-sekretariatets utkast
til EOS-komitébeslutning.

— Utforming av E@Snotater om nytt EU-regel-
verk pa finansomradet, og publisering av disse
pa regjeringens nettsted. EOS-notater inndeles
i, og oppdateres pa, folgende sakstrinn; EQS-
faktanotat, EQS forelepig posisjonsnotat og
EJS - gjennomferingsnotat. Finanstilsynet
publiserte 78 nye ES-notater i 2021.

— Gi innspill til Finansdepartementets arbeid
med regelverk i EU-kommisjonens ekspert-
grupper.

— Gi innspill til Finansdepartementet om spers-
mal knyttet til rekkefolge/prioritering av retts-
akter som skal innlemmes i EJS-avtalen.

— Utarbeiding av utkast til samsvarsvurderinger
(Table of correspondence) som EFTA Surveil-
lance Authority innhenter fra EOS/EFTA-
landenes finansdepartementer (eller tilsva-
rende organ med ansvar for finanslovgivning).

— Bidra til regjeringens halvarlige redegjorelse
til Stortinget om antatt EJS-relevant regelverk.

E@JSkomiteen har ansvar for oppfelging av EQS-
avtalen og bestar av representanter fra bade EQS/
EFTA-landene og EU. Komiteen metes 6-8 ganger
i aret og avgjer om EU-regler skal tas inn i EQS-
avtalen. I forkant av EJS-komitemetet er det vanlig
at Finansdepartementet konsulterer Finanstilsynet.

Utvalgets utkast

Utvalget uttaler at det ikke har grunnlag for & ta stil-
ling til hva som kan anses som en hensiktsmessig
arbeidsdeling mellom Finanstilsynet, Finansdepar-
tementet og eventuelle andre departementer nar
det gjelder forberedende arbeid med innlemmelse
av EU-regler i EJS-avtalen. Utvalget antar at delta-
kelse i EFTAs arbeidsgruppe for finansielle tjenes-
ter anses nyttig for at Finanstilsynet skal kunne
holde seg oppdatert pd fremtidige EQSrettslige
forpliktelser. Videre peker utvalget pa at utarbei-
ding av E@QSnotater, og andre typer sekretariats-
oppgaver, kan bidra til nedvendig kompetanse
blant tilsynets medarbeidere. Pd den annen side
kan slike oppgaver etter utvalgets vurdering ga pa

bekostning av Finanstilsynets Kkjerneoppgaver
knyttet til risikobasert tilsyn.

Utvalget legger til grunn at den nevnte
arbeidsdelingen vurderes lopende i lys av hvilke
oppgaver som ma anses som en del av departe-
mentets politiske oppgaver, hvilke oppgaver som
kan gé pa bekostning av departementets politiske
oppgaver, behovet for 4 verne Finanstilsynets
kjerneoppgaver innen tilsynsomridet og gene-
relle vurderinger av budsjettspersmal.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.5.3.1.

4.6.4 Finanstilsynets deltakelse i arbeidet
med E@S-regelverk - gjennomfgring av
E@S-regler i norsk rett

Gjeldende rett

Finanstilsynet far lepende en rekke oppdrag fra
Finansdepartementet knyttet til utarbeidelse av
heringsnotater om gjennomfering av EQS-regler
fastsatt av Radet og Europaparlamentet. Omfanget
av slike oppdrag varierer med omfanget av regel-
verksutviklingen i EU. En oversikt fra Finanstil-
synet viser at tilsynet i perioden fra 23. juni 2020 til
23. august 2021 fikk tolv slike oppdrag.

Finansdepartementet har delegert myndig-
heten til 4 gjennomfere EU-kommisjonsdelegerte
rettsakter til Finanstilsynet (sdkalt nivd 2-regel-
verk som gjennomferes i forskrift). Departemen-
tet har i delegasjonsvedtaket av 29. mars 2022
bedt om at utkast til forskrifter forelegges depar-
tementet hvis det foretas nasjonale valg.

Finansdepartementet har dessuten gitt Finans-
tilsynet et generelt oppdrag knyttet til 4 bistd
Utenriksdepartementet i oversettelser av EU-for-
ordninger som skal gjennomferes i norsk rett.
Forordningene skal gjennomferes sakalt «ord for
ord», jf. EQJS-avtalen artikkel 7 bokstav a, noe som
kan innebaere at presise oversettelser av forord-
ningene er avhengig av spesialisert fagkompe-
tanse.

Utvalgets utkast

Utvalget peker pa at regelverksarbeidet pa finans-
markedsomrédet er ressurskrevende for norske
myndigheter, og at en effektiv organisering av
arbeidet og arbeidsdeling mellom tilsyn og depar-
tement bidrar til & holde den samlede ressursbru-
ken i staten nede. Utvalget legger vekt pa at til-
synsvirksomheten i Finanstilsynet fortsatt skal
bygge pa et prinsipp basert pa risikovurderinger.
Samtidig peker utvalget pd at regelverksutviklin-
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gen i EU, og gjennomferingsreglene i norsk rett,
ikke foretas ut fra et norsk risikovurderingsper-
spektiv. Det vises til at reglene mé gjennomferes
innen gitte tidsfrister — uavhengig av om reglene
anses viktige av norske myndigheter, foretak eller
markeder — noe som er ressurskrevende for bade
norske myndigheter og for foretak under tilsyn.

Utvalget henviser til et brev fra Finanstilsynet
til Finansdepartementet datert 30. januar 2019,
hvor det legges til grunn at myndigheten til & fast-
sette reguleringer som er neert knyttet til den
lepende tilsynsvirksomheten, vil bidra til et mer
effektivt tilsyn, men at andre oppgaver ikke bidrar
til at tilsynet blir mer effektivt, eksempelvis utar-
beidelse av EdS-notater.

Utvalget legger til grunn at fordelingen av opp-
gaver knyttet til gjennomferingen av EQS-regler i
norsk rett vurderes lopende i lys av hvilke opp-
gaver som ma anses som en del av departemen-
tets politiske oppgaver, hvilke oppgaver som kan
gé pa bekostning av departementets politiske opp-
gaver, behovet for & verne Finanstilsynets kjerne-
oppgaver innen tilsynsomréadet og generelle vur-
deringer av budsjettspersmal.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
13.5.3.2.

4.6.5 Hoeringsinstansenes syn

Generelle utgangspunkter for fordeling av tilsyns-
ansvar i EQS-omradet

Finanstilsynet mener at utvalgets forslag om &
innta en henvisning til lov om E@S-finanstilsyn i
ny finanstilsynslov er en hensiktsmessig synlig-
gjoring av det europeiske systemet som Finanstil-
synet mé forholde seg til.

Finanstilsynets deltakelse i arbeidet med EQS-regelverk

Finanstilsynet mener at det er behov for en mer
helhetlig tilneerming til gjennomferingen av nye
regler som bygger pd EQSregler. Det uttales at
det ikke foreligger en overordnet plan for hvordan
det samlede EU-regelverket pa finansmarkedsom-
radet skal gjennomfores i norsk rett, og at regel-
verksprosessen er preget av at innferingen av
ulike rettsakter behandles enkeltvis, samt at det
for flere direktiv har veert ulike departement som
forbereder gjennomferingen av ulike deler. Til
sistnevnte pekes det pd Justis- og beredskaps-
departementets og Finansdepartementets arbeid
med PSD 2, boliglansdirektivet og forsikringsfor-
midlingsdirektivet.

Finans Norge mener at utvalget i for liten grad
drefter arbeidsdelingen og arbeidsformen mellom
Finansdepartementet og Finanstilsynet pa regel-
verksutviklingsomradet. Det pekes pa at departe-
mentet over tid synes & ha overlatt en stadig
storre del av regelverksutredningen innen finans-
markedsomrédet til Finanstilsynet, fremfor & opp-
nevne lovutvalg, nedsette arbeidsgrupper eller
utfere utredningene selv. Dette reiser flere
problemstillinger, som utvalget kunne og burde
ha dreftet naermere. Blant annet er det spersmal
om mulig sammenblanding av roller, nar Finanstil-
synet bade skal utrede, forvalte og sanksjonere
regler. Det er ogsa spersmal om tilsynet har et for
svakt grunnlag til & kunne vurdere alternative til-
tak som ligger utenfor rammen av dets virksom-
het og virkemidler, slik at utredningene blir for
snevre sammenliknet med hva bredere sammen-
satte arbeidsgrupper, lovutvalg eller departemen-
tet selv ville ha vektlagt. Finans Norge peker her-
under pa at Regelradets gjennomganger viser at
Finanstilsynet har en noksa mangelfull oppfelging
av utredningsinstruksen. Dessuten oppstér det et
spersmal om kostnadsdekning nar utredningsopp-
dragene gis i et sa stort omfang til et underlig-
gende forvaltningsorgan, hvor utgifter utliknes pa
foretakene under tilsyn.

Finans Norge mener videre at det er behov for
bedre forarbeider til forskrifter, der innkomne inn-
sigelser og merknader svares ut tydelig.

Finans Norge forstir utvalget slik at det ikke
foreslds endringer i arbeidsdelingen mellom
departementet og Finanstilsynet hva gjelder
regelverksforstielse eller fastsettelse av nasjonale
regler, jf. makrovirkemidler. I forlengelsen av
dette uttaler Finans Norge at dersom departemen-
tet skal kunne avgi kvalitativt sterke vurderinger
og avklaringer av regelverksforstielsen, kreves
en tilstrekkelig ressurstilgang i departementet. I
den forbindelse papekes det at EU-regelverket for
finansnaeringen (Single Rulebook) nd samlet
utgjer om lag 15 000 sider.

Finans Norge uttaler at:

«I det videre arbeidet med ny finanstilsynslov
utgjer dette helt sentrale problemstillinger som
bor folges opp. Dagens rammeverk gir pd noen
omrader for svake utredninger og forarbeider,
og alternative arbeidsformer bor grundig vur-
deres. Fremover ber utredningsarbeidet i
vesentlig sterre grad utferes av departementet
selv eller ivaretas gjennom nedsettelse av
utvalg og arbeidsgrupper. I den utstrekning
Finanstilsynet skal gjennomfere utrednings-
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oppgaver, bor departementet sikre at tilsynet
folger utredningsinstruksen».

Finansieringsselskapenes Forening peKker i sin
heringsuttalelse pa flere av de samme problem-
stillingene knyttet til Finanstilsynets rolle som
bade regulerings- og tilsynsmyndighet, som
Finans Norge. Det uttales at lov- og forskrifts-
forberedende arbeid ber utferes i departementet
og finansieres over offentlige budsjetter, mens
Finanstilsynet ber rendyrkes som et tilsynsorgan.

Kommunalbanken AS uttaler at utvalgets vur-
dering av hensiktsmessig ressursbruk og organi-
sering av egvrig oppgaver, med fordel kunne vaert
sett i sammenheng med hvilke hensyn EQS-arbei-
det forutsettes a skulle ivareta.

Regelrdadet savner en vurdering av den doble
rollen som bade regelverksutvikler og tilsynsmyn-
dighet til Finanstilsynet. Utvalget burde i denne for-
bindelse ogsa sett pa hvordan samarbeidet og rolle-
fordelingen mellom departementet og tilsynet fun-
gerer innenfor utredning og politikkutforming.

4.6.6 Departementets vurdering

Generelle utgangspunkter for fordeling av tilsynsan-
svar | EJS-omrddet

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
en bestemmelse om at tilsyn etter finanstilsyns-
loven ogsd kan feres med utenlandske foretak
som tilsvarer foretak eller driver virksomhet som
Finanstilsynet har tilsyn med, i den utstrekning
foretaket driver virksomhet i Norge.

Det vises til lovforslaget § 1-2 tredje ledd.

Departementet er enig med utvalget i at regler
om fordeling av tilsynsansvar for foretak som har
virksomhet i flere EJSland, fortsatt ber fremga
av sektorregelverket og ikke er egnet for innarbei-
ding i finanstilsynsloven.

Utvalget foreslar imidlertid en generell bestem-
melse om at Finanstilsynet skal fore tilsyn i samar-
beid med tilsynsmyndigheter i andre stater som er
omfattet av EQJS-avtalen i trdd med det som folger
av regler som gjennomferer EQS-avtalen vedlegg
IX. Departementet slutter seg til dette.

Det vises til lovforslaget § 1-3 fierde ledd forste
punktum.

Likeledes er departementet enig med utvalget
i at Finanstilsynets deltakelse i det europeiske
finanstilsynssystemet fortsatt ber fremga av lov
om E@Sfinanstilsyn, men at finanstilsynsloven
ber inneholde en henvisning til denne loven.

Det vises til lovforslaget § 1-3 fjerde ledd annet
punktum.

Finanstilsynets deltakelse i arbeidet med EQS-regelverk

Utvalget har gitt en grundig beskrivelse av
Finanstilsynets deltakelse i arbeidet med EQS-
regelverk. Enkelte heringsinstanser har papekt at
departementet over tid synes & ha overlatt en sta-
dig sterre del av regelverksutredningen innen
finansmarkedsomréadet til Finanstilsynet, og at det
kan vaere uheldig at Finanstilsynet har rollen som
bade regelverksutvikler og tilsynsmyndighet.
Utvalget har ikke foreslatt & regulere den naer-
mere arbeidsdelingen mellom departementet og
Finanstilsynet i finanstilsynsloven. Etter departe-
mentets syn er det ikke noen motsetning i at
Finanstilsynet driver med béade regelverksutvik-
ling og tilsyn. Departementet slutter seg til utval-
gets vurdering om at arbeidsdelingen mellom
departementet og Finanstilsynet ogsa fremover
ma vurderes lopende av departementet, og at det
er relevant a se hen til blant annet hvilke oppgaver
som ma anses som en del av departementets poli-
tiske oppgaver, behovet for 4 verne om Finans-
tilsynets tilsynsoppgaver og generelle vurderinger
av budsjettsporsmal.
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5 Gjennomfgring av tilsyn

5.1 Opplysningsplikt for foretak under
tilsyn

5.1.1 Gjeldende rett
Det folger av finanstilsynsloven § 3 at:

«Tilsynet skal se til at de foretak det har tilsyn
med, virker pa hensiktsmessig og betryggende
mate i samsvar med lov og bestemmelser gitt i
medhold av lov samt med den hensikt som lig-
ger til grunn for foretakenes opprettelse, dens
formal og vedtekter. Tilsynet skal se til at fore-
takene under tilsyn i sin virksomhet ivaretar
forbrukernes interesser og rettigheter».

Tilsynet skal granske regnskaper og andre
oppgaver fra foretakene og skal ellers gjore de
undersekelser om deres stilling og virksomhet
som tilsynet finner nedvendig. Foretaket plik-
ter nar som helst 4 gi alle opplysninger som til-
synet métte kreve og & la tilsynet fa innsyn i og
i tilfelle fa utlevert til kontroll foretakets proto-
koller, registrerte regnskapsopplysninger,
regnskapsmateriale, beker, dokumenter, data-
maskiner eller annet teknisk hjelpemiddel og
materiale som er tilgjengelig ved bruk av slikt
hjelpemiddel samt beholdninger av enhver art.

Hvis opplysningsplikten som er palagt fore-
taket etter annet ledd ikke oppfylles, kan opp-
lysningsplikten palegges de enkelte tillits- og
tjenestemenn i foretaket. Foretaket skal i slike
tilfeller som hovedregel varsles. Revisor kan
palegges 4 gi opplysninger som fremgar av ars-
regnskapet, regnskapsskjemaet, folgeskriv A
til lenns- og trekkoppgaver, revisjonsprotokoll
og revisjonsberetning».

I finanstilsynsloven §3a er det gitt felgende
bestemmelser om opplysnings- og rapporterings-
plikt for revisorer som reviderer arsregnskap i
foretak som er under tilsyn:

«Revisor som reviderer arsregnskapet i foretak
som nevnt i § 1 forste ledd plikter straks & rap-
portere til Finanstilsynet ethvert forhold ved-
rorende virksomheten som denne far kjenn-

skap til under utevelsen av sin revisjonsvirk-
somhet som kan:

1. innebeare en overtredelse av bestemmelser
som regulerer foretakets virksomhet, der-
som overtredelsen kan medfere tilbakekall
av foretakets tillatelse til & drive virksom-
het,

skade den fortsatte drift av foretaket, eller
medfere at regnskapene ikke godkjennes
eller at det tas forbehold.

L

Rapporteringsplikten etter forste ledd gjelder
tilsvarende for forhold som revisor far kjenn-
skap til under utevelse av sin revisjonsvirksom-
het for foretak som foretaket under tilsyn har
neere forbindelser med. Med «naere forbindel-
ser» menes en situasjon der to eller flere
fysiske eller juridiske personer som er knyttet
til hverandre ved
a. deltakerinteresse, dvs. ved & ha eller kon-
trollere minst 20 prosent av et foretaks
stemmeretter eller kapital, eller
b. kontroll, dvs. ved en forbindelse mellom et
hovedforetak og et underforetak eller ved
en tilsvarende forbindelse mellom enhver
fysisk eller juridisk person og et foretak.
Kontroll ansees som hovedregel & foreligge
der personer eller foretak eier eller kontrol-
lerer minst 20 prosent av aksjene eller
stemmene i foretaket under tilsyn, og der
foretaket under tilsyn eier eller kontrollerer
minst 20 prosent av aksjene eller stemmene
i et foretak, eller der foretak inngér i samme
konsern som foretaket under tilsyn.
Ethvert underforetak av et underforetak
anses ogsa som datterforetak av hovedfore-
taket som star i spissen for foretakene. En
situasjon der to eller flere fysiske eller juri-
diske personer er varig knyttet til en person
ved kontroll, anses ogsa som en naer forbin-
delse mellom slike personer. Departemen-
tet kan gi neermere regler om hva som skal
regnes som nare forbindelser.

Revisor som nevnt i forste ledd og revisor i
noterte foretak som trekker seg i henhold til
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revisorloven § 9-6, skal sende begrunnelse for
sin fratreden til Finanstilsynet. Revisor skal
videre rapportere til Finanstilsynet hvis fore-
taket velger ny revisor pa ekstraordinaer gene-
ralforsamling eller revisjonsoppdraget pa
annen maéte utleper for utlepet av tjeneste-
tiden.

Forhold som revisor rapporterer i aktsom
god tro til Finanstilsynet skal ikke anses som
brudd pa taushetsplikten etter lov, forskrift
eller avtale, og ikke medfere ansvar.»

I tilfeller der foretak under tilsyn ikke oppfyller sin
opplysningsplikt, kan Finanstilsynet gi palegg om
opplysningsplikt til blant annet foretak i samme
konsern som tilsynsenheten. Dette folger av
finanstilsynsloven § 4 b som lyder:

«Finanstilsynet kan pélegge tilknyttet foretak
av, deltakende foretak i og tilknyttet foretak av
et deltakende foretak i et foretak som nevnt i
§ 1 forsteledd nr. 1-3, 6, 7, 16 eller 19 eller med
et tilsvarende utenlandsk foretak, a gi de opp-
lysninger som tilsynet krever og som er ned-
vendige for & fore tilsyn med slike foretak. Det
samme gjelder for foretak som er underlagt fel-
les ledelse med foretaket eller deltakende fore-
tak. Finanstilsynet kan bare rette et slikt palegg
mot foretak som ikke er underlagt tilsyn, der-
som Finanstilsynet har bedt foretaket under til-
syn om & fi opplysningene, og disse ikke er
utlevert.

Som tilknyttet foretak regnes datterselskap
og andre foretak der foretaket har en deltaker-
interesse. Som deltakende foretak regnes mor-
selskap og andre foretak som har en deltaker-
interesse i foretaket.

Finanstilsynet kan palegge foretak av all-
menn interesse etter revisorloven § 1-2 sjette
ledd, samt personer og foretak som utferer
oppgaver for et revisjonsforetak i forbindelse
med revisjon av slike foretak a gi de opplysnin-
ger om den lovfestede revisjonen som tilsynet
krever og som er nedvendige for & fore tilsyn
med revisjonsforetaket. Hvis opplysnings-
plikten som er palagt foretaket ikke oppfylles,
kan opplysningsplikten palegges de enkelte til-
litsvalgte, ansatte og andre som utferer opp-
drag for foretaket. Foretaket skal i slike tilfeller
som hovedregel varsles.»

Etter finanstilsynsloven § 4 a kan Finanstilsynet gi
palegg om stans av ulovlig virksomhet. Av
bestemmelsen folger det at:

«Antar Finanstilsynet at noen som ikke har
nedvendig tillatelse, driver slik virksomhet
som omfattes av § 1 forste eller tredje ledd, kan
Finanstilsynet gi pilegg om a stanse virksom-
heten. Dersom Finanstilsynet finner det ned-
vendig for & avgjere om det bor treffes vedtak
etter forste punktum, kan det palegge den som
det antar driver slik virksomhet, & gi opplysnin-
ger om virksomheten. § 3 tredje ledd gjelder til-
svarende. Pilegg om & gi opplysninger kan
ogsa omfatte et foretaks morselskap eller mor-
selskapet i det konsern som foretaket er en del
av, med mindre foretaket inngér i et konsern
under tilsyn, jf. § 1 annet ledd».

Sektorregelverket inneholder ogsa bestemmel-
ser om opplysningsplikt, som er delvis overlap-
pende med finanstilsynslovens bestemmelser.
Eksempelvis folger det av verdipapirhandelloven
§ 19-2 forste ledd at verdipapirforetak, sentrale
motparter, datarapporteringsforetak og markeds-
akterer plikter & gi Finanstilsynet de opplysninger
som kreves om forhold som angéar foretakets for-
retning og virksomhet. Tilsvarende gjelder fore-
tak i samme konsern.

Det folger av verdipapirfondloven § 12-1 annet
ledd at utenlandske forvaltningsselskap har plikt
til & gi Finanstilsynet de opplysninger som anses
nedvendige for & kontrollere at reglene som gjel-
der for virksomheten i Norge overholdes. Tilsva-
rende bestemmelse for utenlandske verdipapir-
foretak som driver virksomhet i Norge folger av
verdipapirhandelloven § 20-1.

Verdipapirhandelloven § 19-3, som har over-
skriften «Opplysningsplikt for enhver ved mis-
tanke om overtredelse av verdipapirhandelloven»,
gir Finanstilsynet hjemmel til 4 palegge enhver
opplysningsplikt ved mistanke om overtredelse av
naermere angitte bestemmelser i loven. Opplys-
ningsplikt kan palegges i saker som gjelder de
generelle adferdsreglene (markedsmisbruk, inn-
sidehandel mv.), meldeplikt (flagging), lepende
og periodisk informasjonsplikt for utstedere av
verdipapirer tatt opp til handel pa regulert marked
i Norge. Ved gjennomferingen av MiFIR i norsk
rett, ble bestemmelsen utvidet til 4 gjelde ogsa i
saker som gjelder reglene for foretak under tilsyn
(blant annet verdipapirforetak og markedsplas-
ser).

Det folger av kredittvurderingsforordningen at
kredittvurderingsbyrdene har opplysningsplikt
overfor ESMA, som er tilsynsmyndighet uavhen-
gig av i hvilket land byraet er etablert.

De europeiske finanstilsynsmyndighetene inn-
henter blant annet nekkeltall fra europeiske fore-



40 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

tak under tilsyn. Opplysningene innhentes fra
nasjonale tilsynsmyndigheter, og forutsetter der-
med at nasjonale foretak har opplysningsplikt
overfor nasjonale tilsynsmyndigheter.

5.1.2 Utvalgets utkast

Viderefgring av gjeldende bestemmelser om opplys-
ningsplikt

Utvalget legger til grunn at gjeldende opplys-
ningspliktbestemmelser i finanstilsynsloven ber
viderefores. Utvalget er ikke kjent med at dagens
regler har vaert omdiskutert, og utvalget antar at
opplysningsplikten for foretak under tilsyn er
nedvendig for 4 kunne gjennomfore et effektivt
tilsyn.

Utvalget foreslar enkelte spraklige endringer i
dagens regler om opplysningsplikt. Gjeldende for-
mulering om at Finanstilsynet skal «granske regn-
skaper og andre oppgaver fra foretakene og ellers
gjore de undersekelser om deres stilling og virk-
somhet som tilsynet finner nedvendig» foreslds
erstattet av en generell bestemmelse om at
Finanstilsynet skal foreta de undersekelser som
tilsynet mener er nedvendige i tilsynsvirksom-
heten.

Utvalget foreslar a erstatte den detaljerte angi-
velsen av hvilke dokumenter mv. som Finanstilsy-
net kan kreve utlevert, med en bestemmelse om
at foretakene plikter 4 utlevere den dokumenta-
sjon og de opplysninger Finanstilsynet krever pa
den maten tilsynet fastsetter.

Utvalget presiserer at opplysningsplikten, som
i dag, inneberer at foretak under tilsyn ikke har
taushetsplikt overfor Finanstilsynet. Plikten til & gi
opplysninger og utlevere dokumentasjon gjelder
uavhengig av det formatet opplysningene fremgéar
av (elektroniske plattformer, fysiske dokumenter
mv.).

I finanstilsynsloven § 3 tredje ledd om revisors
opplysningsplikt, foreslar utvalget & erstatte hen-
visningen til «felgeskriv A til lenns- og trekkopp-
gaver» med en generell henvisning til «lenns- og
trekkoppgaver».

Nar det gjelder finanstilsynsloven §4 b om
opplysningsplikt for foretak i samme konsern,
viser utvalget til at bestemmelsen gjennomferer
bestemmelser i konglomeratdirektivet og revi-
sjonsforordningen. Utvalget legger til grunn at
bestemmelsen mé videreferes.

Se nermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
14.1.3.1. Det vises til utvalgets utkast til ny
finanstilsynslov §§ 3-1, 3-2, 3-3 og 3-5. Utvalgets
utkast til § 3-1 tredje ledd omtales nedenfor.

Utvidelse av opplysningsplikten

Utvalget foreslar at det inntas en generell bestem-
melse i ny finanstilsynslov om opplysningsplikt for
utenlandske foretak som driver virksomhet i
Norge, jf. slike bestemmelser i verdipapirfond-
loven og verdipapirhandelloven. Det foreslis at
utenlandske foretak som driver virksomhet i
Norge skal gi Finanstilsynet alle opplysninger
Finanstilsynet anser nedvendige for & kontrollere
at reglene som gjelder for den konsesjonspliktige
virksomheten i Norge overholdes. Bestemmelsen
vil gjelde virksomhet gjennom filial i Norge og
grensekryssende virksomhet. Hvilke norske
regler som gjelder for slik virksomhet, vil folge av
sektorregelverket.

Utvalget peker pa at verdipapirhandelloven
§ 19-3 gjelder opplysningsplikt for «enhver» ved
mistanke om overtredelse av verdipapirhandel-
loven. Utvalget foreslar ikke noen tilsvarende utvi-
delse av opplysningsplikten etter finanstilsyns-
loven, og viser blant annet til at dette reiser per-
sonvernspersmal som utvalget ikke har gatt neer-
mere inn pa.

Se narmere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
14.1.3.2 og utvalgets utkast til ny finanstilsynslov
§ 34.

Rapporteringsplikt

Etter inspirasjon fra den danske lov om finansiell
virksomhed § 75, foreslar utvalget en bestem-
melse i ny finanstilsynslov som pélegger foretak
under tilsyn en rapporteringsplikt «om forhold
som har avgjerende betydning for virksomhetens
fortsatte drift». Utvalget uttaler at dette for eksem-
pel kan gjelde opplysninger om at foretaket er
kommet i alvorlige skonomiske problemer, slik at
det er fare for at foretaket ikke oppfyller kapital-
kravene. Rapporteringsplikten kan vaere overlap-
pende med blant annet revisors rapporterings-
plikt, men til dette papeker utvalget at foretakets
rapportering kan skje hurtigere og eventuelt ogsa
fore til at flere forhold rapporteres.

Utvalget uttaler at den foreslatte lovbestem-
melsen ma tolkes i lys av det alminnelige
selvinkrimineringsvernet.

I motsetning til den danske lovbestemmelsen,
foreslar ikke utvalget i tillegg rapporteringsplikt
for foretakene om «opplysninger som er av
vesentlig betydning for Finanstilsynets tilsyn».
Utvalget papeker at selv om dette kunne veert et
nyttig verktey for et risikobasert tilsyn, vil en slik
rapporteringsplikt vaere sa skjgnnsmessig at den
er vanskelig a folge opp for foretakene.
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Se narmere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
14.1.3.3 og utvalgets utkast til ny finanstilsynslov
§ 3-1 tredje ledd.

5.1.3 Heringsinstansenes syn

Finanstilsynet mener at det i utvalgets utkast til ny
finanstilsynslov § 3-1 ferste ledd, ber presiseres at
opplysningsplikten ogsa omfatter fysiske personer
som er under tilsyn. Dette vil for eksempel
omfatte revisorer, regnskapsforere, eiendoms-
meglere og advokater med godkjennelse til a
drive eiendomsmegling, personer med inkasso-
bevilling og virksomhetstilbydere som er gitt per-
sonlig autorisasjon.

Videre mener Finanstilsynet at det ber klar-
gjores i lovproposisjonen at Finanstilsynet kan
innhente alle opplysninger hos tilsynsenhetene
som det finner nedvendig for & utfere sine opp-
gaver, uavhengig av om det gjelder tilsyn med den
som palegges a4 gi opplysninger, eller et annet
foretak eller person under tilsyn. Finanstilsynet
ma for eksempel kunne innhente kontoopplysnin-
ger fra en bank nar kontrollen gjelder eien-
domsmegleres egenhandel, Kklientmiddelhénd-
tering etc., og kunne bruke opplysninger om eien-
domstransaksjon hos et eiendomsmeglingsfore-
tak til bruk i tilsynet med et annet. Et annet
eksempel er innhenting av produktinformasjon
eller distribusjonsavtaler fra en fondsforvalter
som kan benyttes som ledd i tilsynet med distribu-
tor, som kan veere et verdipapirforetak eller en
bank.

Finanstilsynet mener ogséa at opplysnings- og
dokumentasjonsplikten ber utvides med en
bestemmelse som pélegger enhver fysisk eller
juridisk person opplysningsplikt til Finanstilsynet
ved mistanke om overtredelse av de bestemmel-
ser Finanstilsynet har tilsyn med etterlevelsen av.
Til dette uttales at:

«Verdipapirhandelloven (vphl) §19-3 forste
ledd inneholder en slik bestemmelse, men det
er behov for tilsvarende hjemmel ogsd pa
andre tilsynsomrader. En opplysningsplikt for
enhver vil omfatte opplysninger fra f.eks. kon-
traktsparter, tjenesteytere og kunder av tilsyns-
enheter, og vil kunne gjelde gjenkjopsavtaler,
garantier, underliggende muntlige avtaler/for-
staelser etc. Opplysninger fra motparter kan
vaere nedvendig for 4 verifisere om opplysnin-
gene fra foretak under tilsyn er korrekte nér
Finanstilsynet mistenker at opplysninger og
dokumentasjon kan veere uriktige og/eller
ufullstendige. Foretakene kjoper ogsa tjenester

av tredjeparter som kan ha viktig informasjon
som ber kunne kreves utlevert av Finanstil-
synet. Et eksempel er en situasjon der en
tredjepartsleverander har informasjon om en
systemfeil som rammer flere foretak, men der
bare noen av foretakene har informert om fei-
len til Finanstilsynet.

Videre gjor framveksten av plattform-
okonomien at Finanstilsynet vil ha behov for
informasjon fra andre enn dem som er direkte
under tilsyn. Plattformer, forskjellige formid-
lere uten konsesjon, markedsferingsplasser
mv. hvor foretak selger eller markedsferer sine
tjenester, ber ha informasjonsplikt, ikke minst i
tilfeller hvor Finanstilsynet prever a avdekke
hvem som star bak ulovlig virksomhet.

Som nevnt finnes det i dag en slik hjemmel
i verdipapirhandellovens bestemmelse om opp-
lysningsplikt, som kan benyttes ved mistanke
om overtredelser av bestemmelser i verdi-
papirhandelloven som gjelder foretak under til-
syn. Opplysningsplikt for enhver etter vphl.
§ 19-3 gjelder ogsa ved mistanke om overtre-
delse av bestemmelser gitt med bakgrunn i
markedsmisbruksforordningen og rapporte-
ringsdirektivet. Dette er bestemmelser som
retter seg mot noterte foretak og markedsakto-
rer mer generelt. Bestemmelsen om opplys-
ningsplikt gjennomferer MiFID II art. 69 bok-
stav b og markedsmisbruksforordningen art.
23 nr. 2 bokstav b. Av de respektive EU-rettsak-
tene framgér det at tilsynsmyndighetene skal
ha myndighet til & kunne innhente opplysnin-
ger fra enhver person for 4 utfere sine opp-
gaver. Lignende regler folger av revisjonsfor-
ordningen art. 23 nr. 3. Det synes for ovrig &
veere et gjennomgéende prinsipp at tilsynsmyn-
dighetene skal gis myndighet som er nedven-
dig for & utfere sine oppgaver etter EU-lov-
givningen.

Den utvidede opplysningsplikten vil gjelde
uten hinder av lovbestemt taushetsplikt, med
unntak av opplysninger vedkommende ville
veert forhindret fra 4 gi i straffesak, jf. tilsva-
rende unntak i vphl. § 19-3 tredje ledd. Videre
vil det kunne inntre et selvinkrimineringsvern,
jf. forvaltningsloven § 48.

En plikt for enhver til & gi opplysninger til
Finanstilsynet ved mistanke om lovovertredel-
ser vil veere formaélstjenlig og effektivt for
Finanstilsynets samfunnsoppdrag».

Finanstilsynet viser i sin heringsuttalelse ogsa til
behov for innhenting av opplysninger fra folke-
registeret. Det pekes pa at foretakene i sektor-
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regelverket er palagt et ansvar for 4 kartlegge og
héandtere interessekonflikter for a ivareta kunders
interesser og markedets integritet. Interessekon-
flikter vil kunne oppstid mellom personer som del-
tar i tjenesteyting til kunder, og disse personers
nerstaende. Finanstilsynet kan ha behov for a
kontrollere héandteringen av interessekonflikter,
og da kan innhenting av opplysninger om naersté-
ende personer veare av stor betydning. Det vises
til verdipapirhandelloven § 19-3 og forslag til ny
hjemmel i NOU 2021: 7 om endringer i eien-
domsmeglingsloven. Finanstilsynet foreslar at det
inntas i ny finanstilsynslov en bestemmelse som
gir Finanstilsynet anledning til &4 innhente taus-
hetsbelagte opplysninger fra folkeregistret nér det
anses nedvendig for & ivareta tilsynsoppgaver, jf.
folkeregisterloven § 10-2.

Advokatforeningen mener at utvalgets utkast til
ny finanstilsynslov § 3-1 ferste ledd utvider opplys-
ningsplikten uten at dette synes 4 veere tilstrekke-
lig begrunnet. Nar det gjelder ordlyden om at
foretak plikter & utlevere dokumentasjon og opp-
lysninger «pa den maten Finanstilsynet krever»,
papekes at tilpasning til formater som foretakenes
systemer ikke stotter kan veere sveert ressurs-
krevende. Advokatforeningen foreslar en presise-
ring om at slike krav ma vurderes konkret i det
enkelte tilfellet. Det foreslas ogsé presisert at fore-
takene ikke plikter & utarbeide eller bearbeide
dokumentasjon, vurderinger, redegjorelser mv.
som foretakene ikke fra for plikter 4 ha som folge

av annet regelverk.
Advokatforeningen har i en supplerende
heringsuttalelse kommentert Finanstilsynets

heringsinnspill om en generell opplysningsplikt
for enhver fysisk og juridisk person. Det uttales at:

«Advokatforeningen mener at opplysningsplik-
ten i prinsippet skal omfatte enheter og virk-
somheter som er under tilsyn. Opplysnings-
plikt er en del av de rammevilkar som gjelder
for foretak under tilsyn, og som dermed ma
anses som en kjent og akseptert del av det a
drive slik virksomhet. Det & palegge enhver en
sanksjonert opplysningsplikt er et meget inn-
gripende tiltak overfor personer og foretak
som ikke har valgt & drive virksomhet under til-
syn. Selv ikke politi og patalemyndighet har en
slik hjemmel uten domstolskontroll. Den fore-
slatte utvidelsen kan best sammenliknes med
et utleveringspélegg/tredjepartsheslag etter
straffeprosessloven.

Advokatforeningen antar at en slik utvidet
opplysningsplikt forst og fremst vil kunne bidra
til 4 fremtvinge informasjon hvor tilsynsobjek-

tet eksempelvis er beskyttet av selvinkrimine-
ringsvernet, eller hvor Finanstilsynet er tvi-
lende til om informasjonen de mottar fra til-
synsobjektet er fullstendig og korrekt.
Advokatforeningen utelukker ikke at det kan
foreligge omrader under Finanstilsynets
ansvarsomrade hvor det kan veere et reelt
behov for slike virkemidler. Advokatforenin-
gen mener imidlertid at det & innfere en slik
utvidet opplysningsplikt, som potensielt kan
medfere utlevering av opplysninger som er
underlagt lovbestemt taushetsplikt, evt. pa
avtalebasert taushetsplikt, pidrag av ressurser
og kostnader for den som far et slikt palegg,
krever en grundig og konkret vurdering for
hvert enkelt omrade hvor det kan veere aktuelt.
En slik konkret vurdering ber i tilfelle hensynta
samspillet mellom Finanstilsynet, politi og
patalemyndighet og domstolene. Advokat-
foreningen kan uansett ikke se at Finanstil-
synet ber ha en annen og bredere adgang til &
palegge informasjonsplikt, som potensielt kan
bidra til ileggelse av administrative gebyrer,
enn hva politi og patalemyndighet har.

Advokatforeningen mener under enhver
omstendighet at en sa vidt inngripende endring
i opplysningsplikten ikke kan innferes basert
pa en heringsuttalelse».

Advokatforeningen stotter at utvalget ikke har
foreslatt noen regulering om administrative
sanksjoner i utkast til ny finanstilsynslov, men at
dette reguleres i sektorlovgivningen. Advokat-
foreningen foreslar imidlertid at det inntas en
generell begrensning knyttet til bruk av adminis-
trative sanksjoner der det aktuelle forholdet har
kommet til Finanstilsynets kunnskap som felge
av lovpalagt opplysningsplikt. Det vises til at ileg-
gelse av administrativ sanksjon er & anse som
straff, og at partens selvinkrimineringsvern vil
bli illusorisk dersom parten har opplysnings-
plikt.

Regnskap Norge uttaler til utvalgets utkast til
ny finanstilsynslov § 3-1 tredje ledd om rapporte-
ringsplikt om forhold som har avgjerende betyd-
ning for virksomhetens fortsatte drift, at det ber
gjores ytterligere vurderinger og avveininger av
hvilke tilsynsomréader/foretak en slik rapporte-
ringsplikt er nedvendig & gjelde for, og at plikten
avgrenses dithen. Til sammenligning vises det til
regelen for meldeplikt ved utkontraktering hvor
det er gjort unntak for konkret angitte foretak. Til-
svarende avgrensning ber etter Regnskap Norges
mening vurderes for rapporteringsplikten, alter-
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nativt en avgrensning basert pd sterrelseskrite-
rier.

Revisorforeningen har forslag til enkelte
endringer i utvalgets utkast til ny finanstilsynslov
§ 3-3. Det pekes pd at revisor har plikt til 4 rappor-
tere til Finanstilsynet etter revisjonsforordningen
artikkel 12, jf. revisorloven § 12-1, og at nér det
gjelder foretak av allmenn interesse (foretak
notert pa et regulert marked i EQJS, banker, kre-
dittforetak og forsikringsforetak), dekker revi-
sjonsforordningen artikkel 12 for alle praktiske
formél det samme som forslaget til § 3-3 og gjel-
dende finanstilsynslov § 3 a. Det vises ogsa til
overlappende krav i CRD IV artikkel 63. Revisor-
foreningen uttaler at det ber vurderes hvordan
bestemmelsene i finanstilsynsloven og revisjons-
forordningen ber samordnes, og i hvilken grad de
bor gjeres gjeldende ogsa for andre foretak under
tilsyn enn de som omfattes av revisjonsforordnin-
gen og CRD IV.

Revisorforeningen viser til at utvalgets utkast
til § 3-3 forste ledd, som videreforer gjeldende
finanstilsynslov § 3 tredje ledd tredje punktum,
etter deres vurdering ikke lenger har noe fornuf-
tig innhold. Det pekes pa at opplysninger som
fremgér av revisjonsberetningen, er offentlige,
mens lenns- og trekkoppgaver som utarbeides av
foretak under tilsyn, ikke inneholder informasjon
som kan anses relevant. Nar det gjelder revisjons-
protokoll, er forskriften som tidligere pala reviso-
rer & fore slike, opphevet fra 2003. Bestemmelsen
bor derfor etter Revisorforeningens syn ikke
viderefores. Videre anser Revisorforeningen at
utvalgets lovforslag utilsiktet har fijernet gjeldende
hjemmel til & pélegge foretakets valgte revisor
opplysningsplikt etter § 3 tredje ledd forste punk-
tum. Revisorforeningen foreslar at utvalgets for-
slag til §3-3 forste ledd, erstattes med en slik
hjemmel. Revisorforeningen er ogsi apen for at
Finanstilsynet fir en mer generelt utformet hjem-
mel i loven til & palegge revisor i foretak under til-
syn & gjere naermere rede for bestemte angitte
forhold nar det har betydning for tilsynet med
foretaket. Det vises til at Stiftelsestilsynet har en
slik paleggshjemmel i stiftelsesloven § 44 forste
ledd.

Revisorforeningen foreslar ellers noen tilpas-
ninger i utvalgets utkast til § 3-3 annet ledd, for a
sikre at bestemmelsen reflekterer rapporterings-
kravet i samsvar med terminologien i regnskaps-
loven og revisorloven.

Til utvalgets utkast til § 3-3 tredje ledd uttaler
Revisorforeningen av bestemmelsen er utformet
unedvendig komplisert. Den er ogsd i tvil om
bestemmelsen gjennomferer direktivkravet riktig.

Uansett anses bestemmelsen a4 gé lenger enn det
direktivet krever, ved at den omfatter foretak med
nare forbindelse til alle foretak under tilsyn.
Revisorforeningen anferer at rapporteringsplikten
har en saerlig begrunnelse for de finansforetakene
som omfattes av CRD IV, men at den passer dérlig
for andre foretak under tilsyn, for eksempel slik at
revisor for et foretak som eier 20 prosent av
aksjene i et eiendomsmeglingsforetak, far en seer-
skilt rapporteringsplikt til Finanstilsynet.

Statistisk semtralbyra viser til at flere storre
norske banker og forsikringsforetak de senere
arene er blitt kjept opp og gjort om til filialer av
utenlandske foretak. Statistisk sentralbyra stetter
derfor forslaget om innfering av en ny bestem-
melse om opplysningsplikt for utenlandske fore-
tak som driver virksomhet i Norge (utkast til § 3-
4). Etter Statistisk sentralbyras vurdering vil dette
sikre opplysninger som er viktige for produksjon
av offisiell statistikk, og data til analyse av finansi-
ell stabilitet og til makroovervikning i det norske
finansmarkedet.

Finans Norge savner en vurdering i utrednin-
gen av hvilke saksbehandlingskrav og rettssikker-
hetskrav som ber stilles for Finanstilsynets bruk
av virkemidler, ikke minst nar det gjelder myndig-
heten til 4 ilegge administrative sanksjoner. Sist-
nevnte reiser blant annet spersmal om forholdet
mellom straffeprosesslovens inkrimineringsvern
og de opplysningsplikter som finanstilsynsloven
palegger ansatte og tillitsvalgte i tilsynsenhetene.

5.1.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at opplys-
ningsplikten for foretak under tilsyn er nedvendig
for & kunne gjennomfore et effektivt tilsyn, og at
innholdet i gjeldende bestemmelser i hovedsak
ber viderefores.

Finanstilsynet har i sin heringsuttalelse fore-
slatt at det presiseres at opplysningsplikten ogsa
omfatter fysiske personer under tilsyn. Departe-
mentet viser til lovforslaget § 1-2 fierde ledd, som
fastsetter at reglene om foretakene i finanstilsyns-
loven far tilsvarende anvendelse overfor fysiske
personer som nevnt i § 1-2 forste ledd. Dette vil
ogsa gjelde for opplysningsplikten.

Utvalget skriver at gjeldende formulering om
at Finanstilsynet skal «granske regnskaper og
andre oppgaver fra foretakene og ellers gjore de
undersekelser om deres stilling og virksomhet
som tilsynet finner nedvendig», ber erstattes av en
generell bestemmelse om at Finanstilsynet skal
foreta de undersokelser som tilsynet mener er
nedvendige i tilsynsvirksomheten. Departementet
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legger til grunn at utvalgets uttalelser knytter seg
til den opplysningsplikten som er reflektert i utval-
gets lovutkast § 3-1 forste ledd, om at foretak
under tilsyn plikter & gi alle opplysninger som til-
synet krever og utlevere dokumentasjon og opp-
lysninger pa den méaten Finanstilsynet fastsetter.

Til utvalgets lovutkast § 3-1 ferste ledd, har
Advokatforeningen foreslatt at det presiseres i
bestemmelsen at det er tale om opplysninger
«som foretaket besitter» og at krav om utlevering i
formater, sammenstillinger og liknende som fore-
takenes egne systemer ikke stotter og som ikke er
pakrevet etter annet regelverk, er 4 anse som
enkeltvedtak som kan paklages. Departementet
slutter seg til utvalgets forslag, og foreslar ikke
nermere reguleringer i loven av de forhold Advo-
katforeningen pépeker. Departementet legger
imidlertid til grunn at Finanstilsynet vil praktisere
bestemmelsen pd en méte som hensyntar kost-/
nyttevurderinger. Se for evrig kapittel 11.4.4
under.

Finanstilsynet uttaler i sin heringsuttalelse at
det ber klargjeres i lovproposisjonen at Finanstil-
synet kan innhente alle opplysninger hos tilsyns-
enhetene som det finner nedvendig for a utfere
sine oppgaver, uavhengig av om det gjelder tilsyn
med den som palegges & gi opplysninger, eller et
annet foretak eller person under tilsyn. Det vises
til uttalelser i Ot.prp. nr. 29 (1996-97) Om lov om
verdipapirhandel Kapittel 13.2.2 og uttalelser fra
Eiendomsmeglingsutvalget i NOU 2021: 7 kapittel
21.3.4. Departementet slutter seg til Finanstil-
synets forstaelse pa dette punkt.

Finanstilsynet foreslar at opplysnings- og
dokumentasjonsplikten i finanstilsynsloven utvi-
des med en bestemmelse som pilegger enhver
fysisk eller juridisk person opplysningsplikt til
Finanstilsynet ved mistanke om overtredelse av
de bestemmelser som Finanstilsynet har tilsyn
med etterlevelsen av. Det vises til at verdipapir-
handelloven § 19-3 forste ledd inneholder en slik
bestemmelse, men at Finanstilsynet ser det som
formaélstjenlig og effektivt med en generell
bestemmelse for alle tilsynsomréder. En slik opp-
lysningsplikt vil for eksempel gjelde opplysninger
fra kontraktsparter, tjenesteytere og kunder av til-
synsenheter, som kan vere nedvendige for a veri-
fisere om opplysningene fra foretak under tilsyn
er korrekte nar Finanstilsynet mistenker at det
har fatt uriktige eller ufullstendige opplysninger.
Advokatforeningen har i en supplerende herings-
uttalelse uttalt seg om Finanstilsynets forslag i
heringen om utvidet opplysningsplikt for
«enhver». Advokatforeningen papeker blant annet
at det 4 palegge enhver en sanksjonert opplys-

ningsplikt er et meget inngripende tiltak overfor
personer og foretak som ikke selv driver virksom-
het under tilsyn, og at selv ikke politi eller patale-
myndighet har en slik hjemmel uten domstols-
kontroll. Videre mener Advokatforeningen at inn-
foringen av en slik utvidet opplysningsplikt méa
vurderes grundig for hvert enkelt omrade hvor
det kan veere aktuelt, og hensynta samspillet mel-
lom Finanstilsynet, politi og patalemyndighet.

Departementet har forstielse for at en utvidet
opplysningsplikt for «enhver» innenfor alle tilsyns-
omrader vil kunne fore til et mer effektivt tilsyn.
Samtidig er det tale om et inngripende tiltak, som
papekt av Advokatforeningen. @vrige heringsin-
stanser har ikke uttalt seg om forslaget, som ikke
var en del av utvalgets utkast til ny finanstilsyns-
lov. Utvalget valgte a ikke foresld en bestemmelse
om opplysningsplikt for enhver, blant annet med
den begrunnelse at det reiser personvernspers-
mal som utvalget ikke hadde gétt naeermere inn pa.
Departementet foreslar heller ikke noen slik
generell bestemmelse i finanstilsynsloven, men
legger til grunn at eventuell utvidet opplysnings-
plikt i stedet ber reguleres i sektorlovgivningen,
slik det er gjort i verdipapirhandelloven, dersom
det er behov for det, for eksempel i forbindelse
med gjennomfering av eventuelle slike EOS-
rettslige forpliktelser.

Finanstilsynet har i sin heringsuttalelse ogsa
foreslatt at det inntas en hjemmel i finanstilsyns-
loven som gir Finanstilsynet adgang til 4 innhente
taushetsbelagte opplysninger fra folkeregisteret
nér det anses nedvendig for & ivareta tilsynsopp-
gaver. Det folger av folkeregisterloven § 10-2 for-
ste ledd ferste punktum at: «<Taushetsbelagte opp-
lysninger kan utleveres til offentlige myndigheter
og virksomheter og til private virksomheter som
har hjemmel i lov til &4 innhente opplysninger fra
Folkeregisteret uten hinder av taushetsplikt». En
slik adgang felger av verdipapirhandelloven § 19-
3, og er foreslatt inntatt i eiendomsmeglingsloven
av Eiendomsmeglingsutvalget i NOU 2021: 7 (for-
slag til endring av eiendomsmeglingsloven § 8-1
sjette ledd). Finanstilsynet viser til at opplysninger
fra folkeregisteret blant annet kan benyttes til &
kontrollere handteringen av interessekonflikter
hos foretakene, for & ivareta kunders interesser
og markedets integritet. Departementet foreslar
en hjemmel til 4 innhente taushetsbelagte opplys-
ninger fra folkeregisteret i lovforslaget § 3-7. Opp-
lysningene ma veere nedvendige for at Finanstil-
synet skal kunne utfere oppgaver fastsatt i eller i
medhold av lov. Dette vil omfatte oppgaver etter
finanstilsynsloven, men ogsa etter andre lover,
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slik som for eksempel finansforetaksloven, verdi-
papirhandelloven og eiendomsmeglingsloven.

Utvalget har foreslatt en ny rapporteringsplikt
for foretak under tilsyn «om forhold som har
avgjorende betydning for virksomhetens fortsatte
drift», etter inspirasjon fra dansk lovgivning. Selv
om den foreslatte rapporteringsplikten kan veere
til dels overlappende med revisors rapporterings-
plikt, slutter departementet seg til utvalgets vur-
dering om at effekten av rapporteringsplikten kan
veere at flere forhold rapporteres, og at rapporte-
ringen eventuelt skjer hurtigere. Regnskap Norge
har stilt spersmél om rapporteringsplikten ber
gjelde for alle tilsynsomrader og foretak, og uav-
hengig av foretakenes storrelse. Departementet
foreslér en rapporteringsplikt i trad med utvalgets
utkast, uten noen avgrensning, men med en noe
endret ordlyd, som bedre seker & fi frem innhol-
det 1 bestemmelsen. Departementet viser til at
rapporteringsplikten vil gjelde «forhold som kan
vaere avgjerende for om virksomheten kan fort-
sette sin drift». Slike forhold vil det veere viktig at
Finanstilsynet fir opplysninger om fra alle foretak
under tilsyn.

Departementet foreslar videre at det presise-
res i lovforslaget §3-1 fijerde ledd at lovens
bestemmelser om opplysningsplikt og rapporte-
ringsplikt gjelder uten hinder av taushetsplikt.

Advokatforeningen og Finans Norge har tatt
opp spersmal knyttet til lovpalagt opplysningsplikt
og selvinkrimineringsvern. Departementet viser
til utvalgets uttalelser i NOU 2023: 6 kapittel
14.1.3.3, knyttet til den foreslatte rapporterings-
plikten om forhold som har avgjerende betydning
for virksomhetens fortsatte drift, og som antas &
vaere relevant ogsa for andre opplysnings- og rap-
porteringsplikter etter loven:

«En bestemmelse som foreslatt ma tolkes i lys
av det alminnelige selvinkrimineringsvernet.
Hvis norske myndigheter har konkret mis-
tanke om at en fysisk eller juridisk person har
begitt en straffbar overtredelse, er utgangs-
punktet at vedkommende person ikke har opp-
lysningsplikt/forklaringsplikt overfor myndig-
hetene. I forvaltningslovens regler om admi-
nistrative sanksjoner er selvinkrimineringsver-
net reflektert i § 48 om taushetsrett mv. Det fol-
ger av bestemmelsen at i sak om administrativ
sanksjon skal forvaltningsorganet gjore parter,
som det er aktuelt for, oppmerksom péa at det
kan foreligge en rett til ikke & svare pa speors-
mal eller utlevere dokumenter eller gjenstan-

der nar svaret eller utleveringen vil kunne
utsette vedkommende for administrativ sank-
sjon eller straff. Orienteringsplikten gjelder
ikke der parten ma antas & veere kjent med at
det kan foreligge en slik rett.

I den grad foretak under tilsyn avdekker
straffbare forhold som er av avgjerende betyd-
ning for fortsatt drift vil selvinkrimineringsver-
net gjelde. Foretaket vil dermed ikke ha plikt til
4 gi opplysninger til Finanstilsynet. P4 den
annen side antar utvalget at det kan vaere i fore-
takets interesse & opplyse Finanstilsynet ogsa
om slike forhold som ledd i den lepende til-
synsdialogen.»

Det vises til lovforslaget § 3-1.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om en bestemmelse om opplysnings- og rapporte-
ringsplikt for revisorer, som samler og videreforer
gjeldende finanstilsynslov § 3 tredje ledd tredje
punktum og §3 a, med noen endringer. Blant
annet er flere av innspillene fra Revisorforeningen
hensyntatt. Det foreslas en bestemmelse om at
Finanstilsynet kan palegge revisor for et foretak
under tilsyn & gjere naermere rede for bestemte
forhold nar det er av betydning for tilsynet med
foretaket. Det er ogsa gjort noen endringer i rap-
porteringskravene for 4 gi bedre samsvar med ter-
minologien i regnskapsloven og revisorloven. Det
vises til lovforslaget § 3-3.

Utvalget foreslar at det inntas en generell
bestemmelse i ny finanstilsynslov om opplys-
ningsplikt for utenlandske foretak som driver virk-
somhet i Norge. Departementet slutter seg til
utvalgets forslag, med noen mindre endringer.
Departementet foreslar 4 presisere i bestemmel-
sen at det er tale om utenlandske foretak «som
nevnt i finansforetaksloven § 1-2 tredje ledd», og
at slike foretak skal gi Finanstilsynet alle opplys-
ninger «som Finanstilsynet krever» for & kunne
kontrollere at reglene som gjelder for virksom-
heten i Norge overholdes. Det vises til lovforsla-
get § 34.

Departementet foreslar i likhet med utvalget
en viderefering av bestemmelser om opplysnings-
plikt for foretak i samme konsern og opplysnings-
plikt i saker om mulig ulovlig virksomhet, se lov-
forslaget § 3-2 og § 3-5. Lovforslaget § 3-5 forste
ledd annet punktum om at § 3-1 annet ledd og § 3-
3 forste ledd gjelder tilsvarende, er ment 4 videre-
fore gjeldende finanstilsynslov § 4 a tredje punk-
tum.
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5.2 Finanstilsynets virkemidler

5.2.1 Gjeldende rett
Det folger av finanstilsynsloven § 4 at:

«Tilsynet kan palegge de foretak som det har

tilsyn med:

1. 4 innrette revisjon etter de regler som til-
synet fastsetter og a innrette arsregnskap
og registrering av regnskapsopplysninger
pa bestemt mate,

2. 4 innrette sin internkontroll etter de
bestemmelser tilsynet fastsetter,

3. 4 sende inn oppgaver og opplysninger pa
den méten Finanstilsynet bestemmer og
som tilsynet mener det trenger for 4 kunne
utfere sitt verv, herunder til statistiske for-
mal, samt & sende slike oppgaver og opplys-
ninger til myndigheter i andre stater som
forer tilsyn med tilsvarende foretak som
nevnti § 1 ferste ledd,

4. & ha en heyere ansvarlig kapital enn de lov-
bestemte minstekrav,

5. 4 begrense samlet kreditt til en kunde til et
lavere belop enn den lovbestemte hoyeste
grense,

6. aendre sammensetningen av kontrollkomi-
teen,

7. arette pa forholdet dersom foretakets orga-
ner ikke har overholdt sine plikter i hen-
hold til bestemmelser gitt i eller i medhold
av lov, eller handlet i strid med konsesjons-
vilkar. Det samme gjelder dersom foreta-
kets organer ikke har overholdt vedtekter
eller interne retningslinjer fastsatt etter
bestemmelser gitt i eller i medhold av lov,

8. Aarette pa misforhold i plasseringen av fore-
takets midler, og & innrette sin virksomhet
slik at den blir i samsvar med vedtak som i
medhold av lov er gjort av Stortinget, Kon-
gen, et departement eller Norges Bank.

Ved regler som nevnt i forste ledd nr. 1 kan
aksjelovens og allmennaksjelovens regler om
revisjon fravikes.»

Finanstilsynslovens generelle bestemmelse i § 4
forste ledd nr. 4 om at Finanstilsynet kan palegge
foretak under tilsyn & ha en heyere ansvarlig kapi-
tal enn de lovbestemte minimumskravene, ma
praktiseres innen de rammene som folger av sek-
torregelverk som gjennomferer EQS-regler.

Hvis Finanstilsynet antar at noen som ikke har
nedvendig tillatelse, driver slik virksomhet som

omfattes av finanstilsynsloven §1 forste eller
tredje ledd (det vil si konsesjonspliktig virksom-
het), kan Finanstilsynet, etter finanstilsynsloven
§4 a, gi palegg om 4a stanse virksomheten.
Bestemmelsen lyder:

«Antar Finanstilsynet at noen som ikke har
nedvendig tillatelse, driver slik virksomhet
som omfattes av § 1 forste eller tredje ledd, kan
Finanstilsynet gi pilegg om & stanse virksom-
heten. Dersom Finanstilsynet finner det ned-
vendig for & avgjere om det bor treffes vedtak
etter forste punktum, kan det palegge den som
det antar driver slik virksomhet, & gi opplysnin-
ger om virksomheten. § 3 tredje ledd gjelder til-
svarende. Palegg om & gi opplysninger kan
ogsa omfatte et foretaks morselskap eller mor-
selskapet i det konsern som foretaket er en del
av, med mindre foretaket inngar i et konsern
under tilsyn, jf. § 1 annet ledd».

Videre folger det av finanstilsynsloven § 5 at:

«Tilsynet kan kalle sammen styre, kontroll-
komité og representantskap eller tilsvarende
organer i foretak som star under tilsyn. I slike
meter og i generalforsamlinger kan tilsynet la
seg representere og sette fram forslag, men
har ikke stemmerett. Blir ekstraordinser gene-
ralforsamling ikke innkalt nar tilsynet har stilt
krav om det, kan tilsynet kalle inn slik general-
forsamling.

Som ledd i sitt tilsynsarbeid kan Finanstil-
synet kreve bevissikring ved domstolene etter
domstolloven § 44. Krav om bevissikring frem-
mes for den tingrett hvor de som skal avheres,
bor eller oppholder seg eller realbevis skal
undersekes. For gvrig gjelder tvisteloven § 28-
3 tredje ledd og § 28-4».

Overtredelse av bestemmelser som gjelder for
foretak Finanstilsynet har tilsyn med, kan etter
finanstilsynsloven § 6 meldes til patalemyndig-
heten eller til vedkommende offentlige myndighet
som saken sarskilt herer under. Bestemmelsen
lyder:

«Overtredelse av bestemmelser som gjelder
for foretak Finanstilsynet har tilsyn med, kan
meldes til patalemyndigheten eller til vedkom-
mende offentlige myndighet som saken ser-
skilt herer under.

Nar tilsynet i sitt tilsynsarbeid far mistanke
om at det foreligger forhold med tilknytning til
utbytte av en straffbar handling eller til forhold
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som rammes av straffeloven kapittel 18, skal
opplysninger om dette oversendes Den sen-
trale enhet for etterforskning og patale av gko-
nomisk kriminalitet og miljekriminalitet, Oko-
krim».

Det folger av finanstilsynsloven § 10 annet ledd at
hvis et palegg av tilsynet med hjemmel i bestem-
melse gitt i, eller i medhold av, lov ikke blir etter-
kommet, kan vedkommende departement
bestemme at de personer eller det foretak, foreta-
kets morselskap eller morselskapet i det konsern
som foretaket er en del av, som skal oppfylle
palegget, skal betale en daglig lepende mulkt til
forholdet er rettet. Palegg om mulkt er tvangs-
grunnlag for utlegg.

I tillegg er det en rekke bestemmelser i sektor-
regelverket om tilsynsmessige virkemidler. Dette
gjelder blant annet regler om tilbakekall av tillatel-
ser, ileggelse av overtredelsesgebyr, vedtak om
forbud mot 4 ha en ledelsesfunksjon og palegg om
kapitalpaslag for blant annet banker og for-
sikringsforetak.

5.2.2 Utvalgets utkast

Finanstilsynets virkemidler i den lopende tilsynsvirk-
somheten

Utvalget viser til at EOSregler om krav til tilsyns-
messige virkemidler er tatt inn i norsk sektor-
regelverk pa finansmarkedsomradet, uten at finans-
tilsynsloven har blitt endret. Finanstilsynets virke-
midler fremgar dermed béade av finanstilsynsloven
og av sektorregelverket, og enkelte bestemmelser
er overlappende. Samtidig er det noen foretak
under tilsyn som ikke omfattes av EJSregler om
tilsynsmessige virkemidler, men kun av de gene-
relle paleggshjemlene i finanstilsynsloven.

Utvalget legger til grunn at EOS-regler om til-
synsmessige virkemidler, herunder overtredel-
sesgebyr, fortsatt ber fremga av sektorregel-
verket. Bestemmelsene er noe ulikt utformet som
folge av at EU-reglene for ulike tilsynsomréader
ikke fullt ut er harmonisert. I enkelte sektorregler
er reglene ogsa svaert detaljerte sett i lys av norsk
regelverkstradisjon. Utvalget mener derfor at det
fremstar som vanskelig a erstatte disse med gene-
relle regler i finanstilsynsloven. Enkelte regler om
tilsynsmessige virkemidler, blant annet i tilsynet
med verdipapirmarkedet, er ogsa sipass spesiali-
serte at de ber fremga av sektorreglene, blant
annet verdipapirhandelloven.

Utvalget mener at finanstilsynslovens gene-
relle bestemmelser om tilsynsmessige virkemid-

ler ber viderefores, og foreslar at dette gjores i et

eget kapittel om Finanstilsynets virkemidler i ny

finanstilsynslov. Dette omfatter bestemmelsene
om:

— palegg om retting der foretak under tilsyn ikke
har overholdt sine plikter etter lov, forskrift, vil-
kar for tillatelse, vedtekter eller interne ret-
ningslinjer fastsatt etter bestemmelser gitt i
eller i medhold av lov,

— palegg om stans av ulovlig virksomhet,

— palegg om heyere ansvarlig kapital enn fast-
satte minstekrav,

— palegg om daglig lepende mulkt hvis et palegg
om retting ikke etterkommes,

— rett til 4 kreve bevissikring,

— rett til 4 anmelde overtredelser, og

— rett til & sammenkalle foretakenes styrende
organer.

I tillegg foreslds en henvisning til tilsynsmessige
virkemidler i sektorregelverket, for & synliggjere
tilsynets samlede virkemidler.

Se narmere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
14.2.2.3.1 og utvalgets utkast til ny finanstilsynslov
§ 3-6 og §§ 4-1 til 4-7.

Enkelte andre former for virkemidler
Av mandatet fremgikk det at:

«Finanstilsynets virkemidler omfatter bla. &
fatte enkeltvedtak og fastsette forskrifter pa en
rekke omréader. Samtidig uttrykker Finanstil-
synet forventninger mv. overfor foretak som er
under tilsyn og utarbeider rundskriv pa sitt
ansvarsomrade. Pi enkelte omrader kan ved-
tak og forventninger (for eksempel uttrykt i
rundskriv) ha omtrent samme virkning for
berorte foretak, bla. nar det fastsettes og
uttrykkes forventninger om foretaksspesifikk
kapital. Avhengig av utforming og oppfelging
av rundskriv, vil ogsa disse kunne oppfattes a
stille bindende krav til foretakene.

Utvalget skal drefte og vurdere tilsynets
bruk av disse ulike virkemidlene i sin virksom-
het.»

Utvalgets inntrykk er at tilsynsvirksomheten i
okende grad har blitt rettsliggjort de siste drene,
blant annet grunnet omfattende og detaljert EOS-
regulering. Mens Finanstilsynets tilsynsprosess
tidligere har veert mer dialogbasert, forutsettes
det né at Finanstilsynets forventninger til foretak
under tilsyn i skende grad kommer til uttrykk i
form av formelle vedtak. Et eksempel som utval-
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get viser til er Finanstilsynets vurderinger av ban-
kenes Kkapitalbehov, som tidligere ble formidlet
som forventninger, men na skal uttrykkes i form
av et palegg, det vil si enkeltvedtak, som kan
paklages (pilar 2-krav). Tilsvarende problemstil-
ling kan etter utvalgets syn reises nar det gjelder
Finanstilsynets forventninger til kapitalkravs-
marginer i forbindelse med fastsettelsen av pilar 2-
krav.

Selv om tilsynsvirksomheten i storre grad har
blitt rettsliggjort de siste arene, uttrykker Finans-
tilsynet fortsatt forventninger til foretak under til-
syn. Slike forventninger kan bidra til nedvendig
forutberegnelighet for foretak under tilsyn, men
kan ogsé fremstd som krav om at foretakene inn-
retter seg etter de forventningene Finanstilsynet
gir uttrykk for.

Utvalget legger til grunn at Finanstilsynet i
kontakten med det enkelte foretak, opptrer slik at
det skilles mellom forventninger pd den ene
siden, og formelle vedtak, pa den annen side.

Det pekes pa at fordi regelverket er omfat-
tende og detaljert, er det gkt behov for informa-
sjon om hvilke vurderinger Finanstilsynet legger
til grunn i sin konkrete oppfelging av foretak og
markeder under tilsyn. Utvalget mener pa gene-
relt grunnlag at det er viktig at Finanstilsynet er
apen om sine vurderinger og praksis i tilsynsvirk-
somheten, ogsa nar det ikke er formelle krav til
det i henhold til forvaltningsloven eller annet, av
hensyn til forutberegnelighet for foretak og mar-
keder under tilsyn.

Utvalget sier at det er kjent med at bransjeorga-
nisasjoner har hatt innvendinger til Finanstilsynets
praksis knyttet til blant annet kapitalkrav og
kapitalpéslag i banker, herunder hvordan denne
praksisen er formidlet i rundskriv. Utvalget viser
til at Finanstilsynets veiledninger om tilsynets
regelverksforstaelse og tilsynspraksis ma ligge
innenfor de regler som til enhver tid folger av
norsk regelverk. Utvalget sier ogsa at det er kjent
med at enkelte foretak ensker & opprettholde en
mer uformell dialog med Finanstilsynet, slik at det
i god tid kan innrette virksomheten i trdd med det
som antas & bli formelle krav, fram i tid.

Utvalget viser til at Finanstilsynet tidvis fore-
legger viktige vurderinger for relevante bransjeor-
ganisasjoner, for tilsynet publiserer veiledninger. I
den grad Finanstilsynet legger til grunn en regel-
verksfortolkning eller en skjennspraksis som fore-
tak under tilsyn er uenige i, vil det komme til
uttrykk i en ordineer tilsynsprosess der Finanstil-
synet fatter enkeltvedtak som det aktuelle foreta-
ket kan paklage, og eventuelt bringe inn for dom-
stolene.

Utvalget redegjor for anbefalinger og retnings-
linjer fra de europeiske finanstilsynsmyndig-
hetene, som Finanstilsynet og foretak under tilsyn
ma forholde seg til. Utvalget forstar det slik at
Finanstilsynet ikke har prioritert & gi tilbakemel-
ding pa detaljer i anbefalingene som ikke kommer
til & folges opp i lys av norsk regelverk. Utvalget
uttaler at det ville veert en fordel om Finanstil-
synet i storre grad formidlet hvilke av de konkrete
punktene i det store omfanget av anbefalinger
som vil felges opp tilsynsmessig i Norge. Dette er
imidlertid et ressursspersmal, som utvalget leg-
ger til grunn ma vurderes lepende i lys av Finans-
tilsynets hovedmal.

Utvalget legger til grunn at Finanstilsynets
kommunikasjon med foretak og markeder under
tilsyn har en viktig funksjon. Det gjelder bade a
bidra til velfungerende markeder og opprettholde
tilliten til tilsynet og foretak under tilsyn.

Se narmere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
14.2.2.3.2.

5.2.3 Heringsinstansenes syn

Finanstilsynets virkemidler i den lapende tilsynsvirk-
somheten

Finanstilsynet stotter utvalgets forslag om en
videreforing av gjeldende bestemmelser om gjen-
nomfering av tilsyn og bruk av virkemidler.
Finanstilsynet mener at de aktuelle bestemmel-
sene fungerer hensiktsmessig.

Finans Norge mener at det burde veert foretatt
en mer helhetlig vurdering av Finanstilsynets vir-
kemidler, bade for a sikre at disse dekker gjel-
dende behov og at de fremstar som Kklare og tyde-
lig definerte.

Enkelte andre former for virkemidler

Finans Norge stotter utvalgets vurdering av at det
er et gkt behov for informasjon om hvilke vurde-
ringer Finanstilsynet vil legge til grunn i sin kon-
krete oppfelging pa tilsynsomradet. Videre mener
Finans Norge at de nzermere rammene for Finans-
tilsynets veiledningsplikt ber fremgéa av ny finans-
tilsynslov.

Nar det gjelder uenighet mellom Finanstil-
synet og naeringen om rettslige spersmal, uttaler
Finans Norge at det er svaert uensket fra naering-
ens side med «stey» rundt sentrale rammevilkar,
som kan bidra til regulatorisk usikkerhet. Her-
under papekes at flere finansforetak har meldt til
Finans Norge at de innretter seg etter Finanstil-
synets krav, selv om disse anses & mangle en
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begrunnelse eller det er uenighet om hjemmels-
grunnlag, fordi man ikke ensker & forstyrre den
reguleere tilliten og dialogen med Finanstilsynet.
Nar det gjelder retningslinjer og anbefalinger fra
de europeiske finanstilsynsmyndighetene, mener
Finans Norge at det vil veere en fordel om det ble
formidlet hvilke av de konkrete punktene som vil
folges opp tilsynsmessig i Norge. Samtidig viser
Finans Norge til eksempler pad at den berorte
neeringen bestrider Finanstilsynets faktiske etter-
levelse av slike retningslinjer. Det vises blant
annet til Finanstilsynets IRB-rundskriv.

Etter Finans Norges vurdering utgjer en for-
valtningspraksis der krav kommuniseres som
«forventninger» til en bestemt eller ubestemt
krets av foretak under tilsyn, et potensielt retts-
sikkerhetsproblem. Finans Norge mener at det er
viktig at tilsynets skjonnsutevelse begrunnes i
samsvar med forvaltningsloven béade i enkeltved-
tak og nér tilsynets skjennsvurderinger kommuni-
seres pa annen méte. Bedre begrunnelser anfores
blant annet & gjore det lettere for foretakene
under tilsyn & vurdere om det er hensiktsmessig &
paklage vedtak.

Finans Norge viser til at utvalget understreket
at foretakenes behov for rettssikkerhet forutsetter
en tilsynspraksis som er forutberegnelig, transpa-
rent og i samsvar med gjeldende rett. Finans
Norge mener at departementet ber klargjore
etterlevelsen av disse prinsippene, samt kontra-
diksjons- og klageadgang i den videre lovbehand-
lingen. Det uttales at sentrale rettsikkerhets-
skranker som begrunnelsesplikt og klageadgang
ogsd ma gjelde ved bruk av tilsynsvirkemidler
som ikke formuleres som vedtak etter forvalt-
ningsloven, men som er bestemmende for tilsyns-
enhetenes virksomhet.

Finans Norge mener at utvalget burde foretatt
en narmere dreftelse og problematisering av
flere sider ved dagens tilsynsutevelse, virkemid-
delbruk og regelverksarbeid. Finanstilsynets virk-
somhet er neert knyttet til dets faktiske og retts-
lige rammer. Mandatet ga rom for & vurdere alle
sider av tilsynets aktiviteter og dette ber folges
opp av departementet i det videre lovarbeidet.

Selv om Finansdepartementet har det over-
ordnede ansvaret for & ivareta EQS-forpliktelsene
pa finansmarkedsomradet, mener Finans Norge
at det klart ber angis at ogsd Finanstilsynet mé
folge opp E@S-avtalens lojalitetsplikt. Dette ber
inkludere et generelt prinsipp om norsk gjennom-
foring av EU-tilsynsmyndigheters retningslinjer,
slik at norsk tilsynspraksis bidrar til mélsettingen
om et harmonisert tilsyn i EU/EQJS-omradet. EU-
regelverket er omfattende, og blant annet pa

denne bakgrunn ber Finanstilsynets veilednings-
plikt tydeliggjores.

Finansieringsselskapenes Forening peker i sin
heringsuttalelse pa behovet for forutsighare ram-
mevilkar og konkurranse pé like vilkar. Det uttales
at Finanstilsynets bruk av retningslinjer eller andre
former for foringer som gér lenger enn lov og for-
skrift, skaper usikkerhet om finansforetakene er
forpliktet til & etterkomme disse, samt at:

«Uviljen mot 4 legge seg ut med tilsynsmyndig-
heten tilsier at de fleste finansforetak innretter
seg lojalt etter slike ikke-hjemlede foringer.
Noen finansforetak vil likevel konkludere med
at de kan se bort fra foringer som de vet ikke
har tilstrekkelig hjemmel i lov. Disse kan da
opprettholde et finansieringstilbud som marke-
det etterspor, men som ikke alle konkurren-
tene tar sjansen pa a tilby. Dermed vil finans-
foretakene legge ulike premisser til grunn for
sin utlansvirksomhet, noe som er uheldig for
konkurransen i markedet».

Kommunalbanken AS uttaler at det er av vesentlig
betydning for norske foretak at det er klarhet om
hvilke punkter i anbefalinger og retningslinjer fra
EU som anses relevante ut fra norske forhold. Det
pekes videre pa at utvalget ikke foretar noen reell
vurdering av om praksis for dpenhet og kommuni-
kasjon i dag anses som tilfredsstillende, i utval-
gets droftelse av andre former for virkemidler
(«forventninger»).

Deloitte uttaler at veiledning og tilsynsavgjerel-
ser ikke bor brukes som et alternativ til forskrif-
ter. Det pekes pa at Finanstilsynets rolle bade som
regelutvikler og tilsynsmyndighet kan medfere en
skjevhet i vurderingene, bade ved utformingen av
regelverket og Finanstilsynets bruk av det. Det
samme papekes av Revisorforeningen.

5.2.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg i hovedsak til utvalgets
forslag om en videreforing av Finanstilsynets til-
synsmessige virkemidler, og at de aktuelle
bestemmelsene samles i et eget kapittel i ny
finanstilsynslov, kapittel 4 om «Finanstilsynets vir-
kemidler». Departementet folger imidlertid ikke
opp utvalgets forslag om en bestemmelse i § 4-7
om at Finanstilsynets virkemidler etter loven sup-
pleres av bestemmelser i sektorregleverket.
Bestemmelsen anses etter departementets vurde-
ring overfledig. Pa tilsynsomrader der EQS-regler
om tilsynets virkemidler ogsa fremgér av sektor-
regelverk, ma de generelle bestemmelsene i
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finanstilsynsloven tolkes i lys av sektorregel-
verket. Departementet folger heller ikke opp
utvalgets forslag om 4 viderefore de virkemidlene
fra gjeldende lov § 4, som ikke videreferes i lov-
forslaget §3-1 forste ledd (opplysningsplikt og
rapporteringsplikt for foretak under tilsyn) og § 4-
1 (pilegg om retting). Utvalget har lagt til grunn
at en videreforing som foreslatt i utvalgets utkast
til § 42 (palegg om 4 innrette virksomheten pa en
bestemt mate) kan veere hensiktsmessig for fore-
tak under tilsyn som ikke er underlagt EQS-regler
som inneholder tilsynsmessige virkemidler. Den
generelle paleggsbestemmelsen i lovforslaget § 4-
1 anses tilstrekkelig, selv om det aktuelle foreta-
ket ikke er underlagt EQS-regulering.

En bestemmelse om bevissikring, som videre-
forer gjeldende finanstilsynslov § 5 annet ledd,
foreslas inntatt i lovens kapittel 3 om «Gjennom-
foring av tilsyn» (§3-6), i trdd med utvalgets
utkast. Departementet foreslar en presisering i
lovforslaget § 4-4 om innkalling av foretakets sty-
rende organer, om at Finanstilsynet har hjemmel
til & stille krav om ekstraordinzer generalforsam-
ling.

Finanstilsynet har veiledningsplikt etter for-
valtningsloven § 11, og driver et informasjons- og
veiledningsarbeid pa finansmarkedsomradet. Her-
under gir Finanstilsynet rundskriv om ulike
temaer. I likhet med utvalget mener departemen-
tet at det generelt er viktig med &penhet om
Finanstilsynets vurderinger og praksis. Det kan
bidra til forutberegnelighet for foretak og marke-
der under tilsyn, og dermed til finansiell stabilitet
og velfungerende markeder. Samtidig er det, slik
bade utvalget og enkelte heringsinstanser
papeker, viktig at Finanstilsynets veiledninger er i
trad med gjeldende rett. Eventuelle nye plikter for
foretak under tilsyn ma fastsettes i lov eller for-
skrift.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at
de naermere rammene for Finanstilsynets veiled-
ningsplikt ber fremgé av ny finanstilsynslov, og at
tilsynets skjennsutevelse ma begrunnes i samsvar
med forvaltningsloven béade i enkeltvedtak og nar
tilsynets skjennsvurderinger kommuniseres péa
annen mate.

Departementet kan ikke se at det er behov for
noen sarskilt regulering av Finanstilsynets veiled-
ningsplikt i ny finanstilsynslov. Dette anses til-
strekkelig regulert blant annet gjennom forvalt-
ningsloven § 11 om veiledningsplikt. Departemen-
tet foreslar heller ikke at reglene om begrunnelse
mv. for enkeltvedtak gjores gjeldende for andre
typer av virkemidler fra Finanstilsynet.

5.3 Saksbehandlingsregler

5.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven gir generelle regler om Finans-
tilsynets saksbehandling. Reglene omfatter habili-
tetskrav og regler om taushetsplikt. Reglene om
taushetsplikt, for blant annet forretningsforhold
som det vil veere av konkurransemessig betyd-
ning & hemmeligholde, suppleres av regler om
taushetsplikt i finanstilsynsloven §7. Denne
bestemmelsens forste til tredje ledd lyder:

«Tilsynets styremedlemmer og tjenestemenn,
herunder personer som nevnt i § 2 femte ledd,
har taushetsplikt overfor uvedkommende om
det som de i sitt arbeid far kjennskap til om en
kundes forhold. De ma heller ikke gjore bruk
av det i ervervsvirksomhet. Taushetsplikten
etter forste og andre punktum og forvaltnings-
lovens bestemmelser gjelder ogsa for personer
og institusjoner utenfor Finanstilsynet som
mottar opplysninger underlagt lovpalagt taus-
hetsplikt fra Finanstilsynet.

Taushetsplikten etter denne bestemmelsen
og forvaltningslovens bestemmelser gjelder
ikke overfor Norges Bank, Bankenes sikrings-
fond, andre E@S-staters sentralbanker, andre
EOS-staters innskuddsgarantiordninger eller
tilsynsmyndigheter som ferer tilsyn som nevnt
i §1, herunder Den europeiske sentralbank,
Den europeiske banktilsynsmyndigheten, Den
europeiske tilsynsmyndigheten for forsikring
og tienestepensjoner, Den europeiske verdipa-
pir- og markedstilsynsmyndigheten, Det euro-
peiske systemrisikorddet, Det internasjonale
valutafondet, Verdensbanken, Den internasjo-
nale oppgjersbanken, Radet for finansiell stabi-
litet og EFTAs overvédkingsorgan. Taushets-
plikten gjelder heller ikke overfor Nasjonal sik-
kerhetsmyndighet ved deling av informasjon
som er nedvendig for at sikkerhetsmyndig-
heten skal kunne utfere lovbestemte oppgaver.
Taushetsplikten er heller ikke til hinder for at
Finanstilsynet gir opplysninger til regulert
marked med tillatelse etter verdipapirhandel-
loven, verdipapirsentral med tillatelse etter ver-
dipapirsentralloven eller sentral motpart med
tillatelse etter verdipapirhandelloven, om for-
hold som er nedvendige for utferelsen av disse
foretakenes lovbestemte oppgaver.

Departementet kan gi forskrift om at taus-
hetsplikten ikke skal gjelde overfor tilsyns-
myndigheter fra land utenfor EQS nar disse
forer tilsyn etter andre ledd ferste punktum.
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Departementet kan gi forskrift om Finanstil-
synets utveksling av opplysninger med de
myndigheter og organer taushetsplikten ikke
gjelder overfor.»

Taushetsplikten gjelder tilsvarende for styrets
varamedlemmer, observaterer og observaterers
stedfortredere, jf. § 7 attende ledd.

Det folger av forskrift 30. november 1998 nr.
1102 om utveksling av opplysninger med tilsyns-
myndigheter fra land i og utenfor ES-omradet at
Finanstilsynet skal stille folgende vilkar for
utveksling av opplysninger:

— Opplysningene kan bare brukes til & utfore til-
synsoppgaver som nevnt i finanstilsynsloven
§1.

— Opplysningene skal veere undergitt taushets-
plikt hos mottager. Opplysningene kan bare
formidles videre med samtykke fra Finanstil-
synet og bare for de formal samtykket omfat-
ter.

Forskriften har ogsd en bestemmelse om at opp-
lysninger som Finanstilsynet har mottatt fra uten-
landske tilsynsmyndigheter bare kan formidles
videre med samtykke fra vedkommende myndig-
het og bare for de formal samtykket omfatter.

Ogsa sektorregelverket inneholder enkelte
taushetspliktbestemmelser som gjennomferer
EU-regler. Enkelte av disse kan vare overlap-
pende med bestemmelsene i finanstilsynsloven og
forvaltningsloven, mens andre er bestemmelser
som blant annet skal forhindre alvorlig uro i
finansmarkedene. Verdipapirhandelloven § 19-6
annet ledd er et eksempel pa det siste.

Blant annet verdipapirfondloven § 11-8,
hvitvaskingsloven § 45 og verdipapirhandelloven
§ 19-6 har regler som beskytter de som varsler
myndighetene om mulige overtredelser av regel-
verket. Reglene bygger pa EU-regler som stiller
krav til at nasjonale tilsynsmyndigheter skal ha
slike ordninger. Etter bestemmelsene har Finans-
tilsynet taushetsplikt om varsleres identitet.

EOSreglene inneholder ikke generelle saks-
behandlingsregler for nasjonale tilsynsmyndig-
heters virksomhet. I enkelte sektorregelverk er
det imidlertid fastsatt konkrete regler om taus-
hetsplikt, for eksempel MiFID artikkel 73.

Av finanstilsynsloven §2 femte til syvende
ledd felger det at:

«Finanstilsynet kan engasjere statsautoriserte
og registrerte revisorer og personer med
annen sakkyndighet til 4 utfore oppdrag innen-
for tilsynets arbeidsomrade.

Tilsynet kan oppnevne utvalg til & foreta
selvstendige granskninger innenfor tilsynets
arbeidsomrade. Foretak og tillits- og tjenes-
temenn i finansforetak under tilsyn har samme
opplysningsplikt overfor et slikt utvalg som de
har overfor tilsynet, jf. § 3 annet og tredje ledd.
Som ledd i granskningen kan utvalget kreve
bevisopptak ved domstolene etter domstol-
loven § 44. Utvalgets medlemmer har taushets-
plikt som angitti § 7 femte ledd og méa hvis ikke
annet er fastsatt eller forutsatt ved oppnevnin-
gen, folge de regler som gjelder for styremed-
lemmer i tilsynet.

Departementet kan bestemme at utgiftene
ved oppdrag som nevnt i de to foregdende ledd,
helt eller delvis skal refunderes av de foretak
hvor oppdragene har veert utfort.»

5.3.2 Utvalgets utkast

Utvalget legger til grunn at forvaltningslovens
generelle regler om habilitet og taushetsplikt fort-
satt skal gjelde for styremedlemmer og ansatte i
Finanstilsynet.

Utvalget legger ogsa til grunn at gjeldende
taushetspliktshestemmelser i finanstilsynsloven
ma videreferes. Med den omfattende opplysnings-
plikten foretak under tilsyn har, vil Finanstilsynet
gis tilgang til omfattende kundeopplysninger.
Nodvendige personvernhensyn ivaretas gjennom
taushetsplikten.

Utvalget viser til at dagens bestemmelse om
unntak fra taushetsplikten er generelt utformet.
Unntak fra taushetsplikten er begrunnet i de motta-
kende institusjonenes behov for tilgang til opplys-
ningene til bruk i deres tilsyns- og overvakingsvirk-
sombhet. I praksis vil utlevering av opplysninger til
de aktuelle institusjonene vaere knyttet til institusjo-
nenes legitime behov utfra deres konkrete opp-
gaver. | dagens lovbestemmelse fremkommer
denne forutsetningen bare i relasjon til Nasjonal
sikkerhetsmyndighet, regulert marked, verdipapir-
sentral og sentral motpart. Utvalget foreslar at det
tas inn en generell bestemmelse om at unntak fra
taushetsplikt gjelder for opplysninger som er ned-
vendige for at de aktuelle institusjonene kan utfore
regelfastsatte oppgaver.

Det folger av gjeldende forskriftsbestemmel-
ser at Finanstilsynet skal stille vilkar om at opplys-
ninger som mottas kun kan brukes til & utfere til-
synsoppgaver, at de er undergitt taushetsplikt hos
mottaker og at de bare kan formidles videre med
samtykke fra Finanstilsynet. Bestemmelsene er
imidlertid begrenset til opplysninger som utveks-
les med tilsynsmyndigheter i land i og utenfor
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EQS-omradet. Bestemmelser om vilkar for utveks-
ling av opplysninger vil veere relevant ogsa over-
for andre institusjoner som Finanstilsynets taus-
hetsplikt ikke gjelder overfor. Utvalget er ikke
kjent med at Finanstilsynet har opplevd at institu-
sjoner har benyttet mottatte opplysninger til annet
enn sine regelfastsatte oppgaver, eller at de er for-
midlet videre uten Finanstilsynets samtykke.
Utvalget antar likevel at det ber fremgé av lovens
unntaksbestemmelse at unntakene fra taushets-
plikt gjelder overfor de angitte institusjonene, nar
opplysningene er nedvendige for at institusjonen
skal kunne utfere regelfastsatte oppgaver.

Utvalget viser til at Justis- og beredskaps-
departementet 17. juni 2022 sendte pa hering en
utredning om gjennomfering av direktiv (EU)
2019/1937 (varslingsdirektivet) i norsk rett.
Direktivet stiller krav til varslingsordninger hos
en rekke private og offentlige virksomheter, samt
utpeking av myndigheter til & ta imot og handtere
varsler om overtredelser av EU-lovgivning pa kon-
krete angitte omrader. I utredningen er det fore-
slatt at direktivet gjennomferes i en ny lov om
beskyttelse av personer som varsler om overtre-
delser av EQSretten (EQS-varslerloven). Etter
lovutkastet kan fysiske personer som har fatt
kjennskap til lovovertredelser i arbeidsrelatert
sammenheng, og som tilherer en naermere angitt
personkategori, varsle.

Utvalget uttaler at finansomradet er et av de
mest sentrale omradene som omfattes av direkti-
vet. Direktivet omfatter imidlertid ikke sektor-
spesifikke regler om varsling, slik som reglene
som er gjennomfert i verdipapirhandelloven,
verdipapirfondloven og hvitvaskingsloven. Dette
skyldes at kretsen av varslere som skal vernes er
bredere i sektorreglene. Saksbehandlingsreglene
i den nye E@S-varslerloven vil imidlertid ogsa
gjelde for varsler i medhold av sektorregelverket.
Utvalget peker pa Finanstilsynets heringsuttalelse
30. september 2022, om konsekvensene av dette:

«Finanstilsynets oppfelging av de sektorspesi-
fikke varslingene som folger direkte av retts-
aktene, jf. lovutkastet § 5 og direktivet artikkel
3 og bilaget del II A, vil kreve at regelverket
gjennomgés med sikte pa 4 etablere regler som
bringer disse i samsvar med minimums-
standardene som felger av direktivet.»

Etter dette foreslar utvalget at det tas inn en hjem-
mel i finanstilsynsloven til i forskrift & fastsette
regler om Finanstilsynets behandling av saker
som gjelder meldinger, tips eller liknende opplys-
ninger om overtredelser av sektorregelverket.

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel 14.3
og utvalgets utkast til ny finanstilsynslov §§ 2-7 og
6-4. Utvalget foreslar at gjeldende finanstilsynslov
§ 2 femte til syvende ledd videreferes i lovutkastet
§ 1-5 om granskninger mv.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Finanstilsynet stotter utvalgets forslag om en
videreforing av gjeldende saksbehandlingsregler.
Finanstilsynet mener at de aktuelle bestemmel-
sene fungerer hensiktsmessig.

Finans Norge mener at Finanstilsynets veiled-
ningsplikt ber fremga av loven eller forskrift til
loven. Det samme gjelder enkelte andre grunn-
leggende prinsipper for Finanstilsynets saks-
behandling, herunder tidsfrister. Finans Norge
uttaler ogsé at:

«Pa samme mate som tilsynsenhetenes bruk av
utkontraktering er regulert i finanstilsyns-
loven, ber Finanstilsynets bruk av underleve-
randerer i tilsynets kjernevirksomhet regule-
res dersom lovgiver mener at det skal vaere en
adgang til utkontraktering av kjernevirksom-
heten. Utvalget drefter ikke dette i utrednin-
gen, men det er naturlig at spersmalet avklares
i forbindelse med den videre lovbehandling av
ny finanstilsynslov».

LO Norge uttaler i sin heringsuttalelse at Finanstil-
synets forvaltningspraksis og myndighetsutevelse
ma ha tilstrekkelig klar hjemmel og for ovrig veere
i trdd med forvaltningslovens krav til begrun-
nelse, transparens, forutberegnelighet og like-
behandling, og mener at dette kunne veert tydelig-
gjort i utkast til ny lov.

Norges Bank viser til at utvalgets lovutkast § 2-
7 annet ledd nr. 5 gir unntak fra taushetsplikt for
«tilsynsmyndigheter som forer tilsyn som nevnt i
§ 1-2, herunder Den europeiske sentralbank
(...)». Norges Bank foreslar til overveielse at Den
europeiske sentralbank i stedet ber unntas under
annet ledd nr. 3, for eksempel slik: «Den euro-
peiske sentralbank og andre EQS-staters sentral-
banker». Dette begrunnes med at Finanstilsynet
kan ha behov for 4 utveksle informasjon med Den
europeiske sentralbanken i arbeidet med finansi-
ell stabilitet, ogsa der den ikke opptrer i egenskap
av tilsynsmyndighet.

Pensjonskasseforeningen uttaler at det ma veere
en forholdsmessighet i tilnaeermingen til virksom-
heter under tilsyn, og at dette ber fremga av lov.
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Statistisk sentralbyrd stotter en videreforing av
gjeldende finanstilsynslov § 7 i utkastet til ny
finanstilsynslov § 2-7.

Revisorforeningen papeker at benevningene i
utkastet til § 1-5 om granskninger mv. ma4 tilpasses
ny revisorlov. Det foreslas at «statsautoriserte og
registrerte revisorer» erstattes med «revisjons-
foretak».

5.3.4 Departementets vurdering

Departementet deler utvalgets vurdering om at
taushetspliktbestemmelsene i finanstilsynsloven
ma viderefores. Finanstilsynets styremedlemmer
og ansatte, samt sakkyndige engasjert av Finanstil-
synet, skal fortsatt ha taushetsplikt overfor uved-
kommende om det som de i sitt arbeid far kjenn-
skap til om «en kundes forhold». Som utvalget
papeker, gis Finanstilsynet tilgang til omfattende
kundeopplysninger. Slike opplysninger er under-
lagt taushetsplikt hos foretakene under tilsyn. A
bevare taushetsplikt om slike opplysninger nér de
utleveres til Finanstilsynet, anses etter departe-
mentets vurdering nedvendig av hensyn til person-
vern og for 4 bevare tilliten mellom foretakene,
deres kunder og Finanstilsynet.

Utvalget har foreslatt at taushetsplikten etter
finanstilsynsloven og forvaltningsloven ogsa gjel-
der for personer og institusjoner som «i medhold
av saerskilte bestemmelser mottar taushetsbelagte
opplysninger fra Finanstilsynet». Departementet
foreslar a beholde ordlyden i gjeldende finanstil-
synslov § 7 ferste ledd tredje punktum, som ikke
nevner «i medhold av serskilte bestemmelser» og
som henviser til «opplysninger underlagt lov-
palagt taushetsplikt». Dette sikrer at personer og
institusjoner utenfor Finanstilsynet i alle tilfeller
har taushetsplikt om slike opplysninger som mot-
tas fra Finanstilsynet.

Departementet mener i likhet med utvalget at
det ber presiseres at unntak fra taushetsplikten
overfor nermere oppregnede institusjoner gjel-
der «nér opplysningene er nedvendige for at insti-
tusjonen skal kunne utfere regelfastsatte opp-
gaver», men foresldr at «regelfastsatte oppgaver»
erstattes med «oppgaver som folger av lov eller
regler fastsatt med hjemmel i lov». Videre slutter

departementet seg til Norges Banks forslag om &
innta Den europeiske sentralbank i lovforslaget
§ 2-7 annet ledd bokstav ¢ (utvalgets utkast § 2-7
annet ledd nr. 3), slik at Finanstilsynet kan
utveksle informasjon med Den europeiske sen-
tralbanken ogsé der sentralbanken ikke opptrer i
egenskap av tilsynsmyndighet. I tillegg til de insti-
tusjonene som i dag fremgér av finanstilsynsloven
§ 7 annet ledd, foreslar departementet & inkludere
andre EQS-staters krisehandteringsmyndigheter,
Single Resolution Board, og andre lands departe-
menter som deltar i et kriseutvalg, jf. finansfore-
taksloven § 20-46, i opplistingen. Dette gir en mer
fullstendig oversikt over de institusjoner som
Finanstilsynet har behov for & kunne utlevere opp-
lysninger til. Nar det gjelder utlevering av opplys-
ninger til Bankenes sikringsfond, andre EQS-sta-
ters krisehdndteringsmyndigheter og Single
Resolution Board, er det for evrig gitt utfyllende
bestemmelser i finansforetaksforskriften § 20-3.

Departementet foreslar ikke saerskilte saks-
behandlingsregler for Finanstilsynet, herunder
om saksbehandlingsfrister, som foreslatt av blant
annet Finans Norge. Forvaltningsloven § 11 a for-
ste ledd fastslar at forvaltningsorganene skal for-
berede og avgjere saker uten ugrunnet opphold.
Pa enkelte omrader kan det gjelde saerskilte saks-
behandlingsregler, herunder saksbehandlingsfris-
ter. For eksempel folger det av finansforetaks-
loven § 6-2 tredje ledd at saker om erverv av eier-
andeler i finansforetak skal avgjeres innen en peri-
ode pa 60 arbeidsdager, regnet fra det tidspunkt
Finanstilsynet har bekreftet 4 ha mottatt meldin-
gen.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om 4 innta en hjemmel i finanstilsynsloven til i for-
skrift & fastsette regler om Finanstilsynets
behandling av saker som gjelder meldinger, tips
eller liknende opplysninger om overtredelser av
regelverk.

Nar det gjelder Finanstilsynets adgang til a
engasjere sakkyndige og oppnevne gransknings-
utvalg, foreslir departementet at gjeldende
finanstilsynslov § 2 femte til syvende ledd videre-
fores i lovforslaget § 6-2 om granskninger mv.
(utvalgets lovutkast § 1-5).

Det vises til lovforslaget § 2-7, § 6-2 og § 6-3.



54 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

6 Instruksjonsmyndighet

6.1 Gjeldende rett

6.1.1 Alminnelig forvaltningsrettslig

instruksjonsmyndighet

Den utevende makt ligger hos Kongen (regjerin-
gen), jf. Grunnloven § 3. Regjeringen organiserer
og styrer forvaltningen, og utever sin myndighet
innenfor de rammene som felger av Grunnloven
og lov- og budsjettvedtak fra Stortinget. Stortinget
driver etterfelgende kontroll med at regjeringen
etterlever Stortingets vedtak. Hver statsrad i
regjeringen har et konstitusjonelt og parlamenta-
risk ansvar for et saksomrade. En folge av det kon-
stitusjonelle ansvaret er at regjeringen kan instru-
ere andre organer i statsforvaltningen. Hoved-
regelen i norsk statsforvaltning er at overordnede
organer har instruksjons- og kontrollmyndighet
over underordnede organer.

Finanstilsynet er et ordineert statlig forvalt-
ningsorgan, underlagt Finansdepartementet.
Finansministeren har det konstitusjonelle og par-
lamentariske ansvaret for virksomheten i Finans-
tilsynet. Regjeringen og departementet har almin-
nelig instruksjons- og kontrollmyndighet over
Finanstilsynet.

Instruksjonsmyndigheten innebaerer at over-
ordnede organer kan gi underordnede organer
instrukser og retningslinjer for den virksomhet
som drives i det underordnede organet. Det kan
instrueres om saksbehandlingen, lovforstielsen
og skjennsutevelsen bade generelt og i konkrete
saker. Kontrollmyndigheten gir adgang til 4 sette i
verk gransking og lignende av virksomheten i det
underordnede organet.

Som overordnet organ kan Finansdeparte-
mentet omgjore Finanstilsynets vedtak uten at
disse er paklaget, dersom vilkirene i forvaltnings-
loven § 35 er oppfylt. Som overordnet organ er
Finansdepartementet ogsa klageinstans for klager
pa enkeltvedtak truffet av Finanstilsynet, jf. for-
valtningsloven § 28, med noen unntak.

Se neermere omtale i NOU 2023: 6 kapitlene
8.11i18.3, og 15.1.

6.1.2 EU/E@S-rett

Det er ikke fastsatt noe generelt EQS-rettslig krav
om at nasjonale finanstilsyn skal vaere uavhen-
gige, verken av tilsynsobjektene eller politiske
myndigheter. I sektorregelverket pa finansmar-
kedsomradet er det fastsatt enkelte uavhengig-
hetskrav. Utvalget redegjor naermere for disse i
NOU 2023: 6 kapittel 8.7.1.

Det folger av det andre betalingstjenestedirek-
tivet (PSD2) ((EU) 2015/2366) og av prospektfor-
ordningen ((EU) 2017/1129) at nasjonale ved-
kommende myndigheter skal vaere uavhengige av
henholdsvis «gkonomiske organer» og «markeds-
deltakere». Disse artiklene er siledes ikke rele-
vante nar det gjelder vedkommende myndig-
heters forhold til regjeringen og departementet
og spersmalet om instruksjonsmyndighet.

Videre folger det av Kkapitalkravsdirektivet
(CRD 1IV) (2013/36/EU) artikkel 4 nr. 4, at ved-
kommende myndigheter skal ha «den sakkunn-
skapen, de ressursene og den driftskapasiteten,
myndigheten og uavhengigheten som er nedven-
dig for & ivareta de funksjonene knyttet til tilsyn,
gransking og sanksjoner, som er fastsatt i» kapital-
kravsdirektivet og  kapitalkravsforordningen
(CRR) ((EU) 575/2013). Direktivet gjelder adgan-
gen til & uteve virksomhet som kredittinstitusjon
og tilsyn med kredittinstitusjoner og verdipapir-
foretak. Tilsvarende bestemmelse som i CRD
artikkel 4 nr. 4 er gitt i direktiv (EU) 2019/2034
om tilsyn med verdipapirforetak (IFD) artikkel 4
nr. 4. IFD er ikke enné inntatt i ES-avtalen.

CRD definerer ikke hva som menes med «ned-
vendig uavhengighet», og presiserer heller ikke
hvem eller hva vedkommende myndigheter skal
veere uavhengig av. Utvalget uttalte at «det er
gode grunner for & anta at uavhengighetskravet i
CRD artikkel 4 nr. 4 ogsa gjelder overfor departe-
ment og regjering», i tillegg til overfor private
akterer, slik som tilsynsobjektene. Utvalget uttalte
i forlengelsen av dette at:

«I s fall antas videre at dette legger begrens-
ninger pa adgangen til & instruere vedkom-
mende myndigheter om de enkelte tilsyns-
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sakene. Det er imidlertid mer usikkerhet knyt-
tet til om instruksjonsadgangen i enkeltsaker
ma vaere helt avskéret, eller om det for eksem-
pel vil veere adgang til & instruere i seerlige til-
feller. At bestemmelsen gjelder den uavhengig-
heten som er «nedvendig», kan tale for sist-
nevnte forstielse. Videre er det usikkerhet
knyttet til pa hvilken méte dette far betydning
for spersmalet om departementets adgang til &
omgjere vedtak etter eget tiltak, og hvem som
kan veere klageinstans for vedtak truffet av ved-
kommende myndigheter.»

Utvalget har i vurderingen av hvem vedkom-
mende myndigheter skal vaere uavhengig av, blant
annet sett hen til at vedtakelsen av CRD og CRR
innebar en harmonisering av kapitalkravsregel-
verket («single rule book»), hvor et foretak med
tillatelse til & drive virksomhet i ett EU/E@S-land,
kan drive tilsvarende virksomhet i hele EU/EGS
basert pa tilsyn av hjemlandets myndigheter
(«single passport»). Det ble pekt pa at den gjensi-
dige anerkjennelsen gjor det seerlig viktig & sikre
tilneermet lik praktisering av reglene i hele EU/
EdS-omradet.

Nar det gjaldt forstielsen av begrepet «uav-
hengighet», la utvalget til grunn at det var rele-
vant 4 se hen til hvordan EU-domstolen har tolket
dette begrepet pa andre omrader. Nar det gjelder
offentlige organer, har EU-domstolen lagt til
grunn at: «independence usually refers to a status
that ensures that the body in question is able to
act completely freely in relation to those bodies in
respect of which its independence is to be ensu-
red, shielded from any instructions or pressure»
(sak C-530/16 avsnitt 67). Utover dette, mente
utvalget at det ber utvises varsomhet med a legge
vekt pa rettspraksis fra andre omrader enn finans-
markedsomradet hvor andre hensyn kan gjore
seg gjeldende, og hvor utformingen av uavhengig-
hetskravene er annerledes.

Utvalget papekte at CRD artikkel 4 nr. 4 refere-
rer til den uavhengighet som er «nedvendig» for a
ivareta funksjonene knyttet til tilsyn, gransking og
sanksjoner. Den engelske ordlyden er «indepen-
dence necessary». I den danske versjonen frem-
géar i tillegg til «den uafthzengighed, der er nedven-
dige for at varetage funktionerne vedrerende
(...)», ogsd begrepet « nedvendigt omfang».
Dette taler etter utvalgets vurdering for at det mé
gjores en naermere vurdering av hvilken uavhen-
gighet som er nedvendig for & ivareta de nevnte
funksjonene, med andre ord en forholdsmessig-
hetsvurdering. At et krav om «independence
necessary» ordlydsmessig skiller seg fra et krav

om «independence» eller «complete indepen-
dence», kan etter utvalgets vurdering tilsi at kra-
vet ikke er ment & vere like strengt. Som nevnt
over mente utvalget blant annet at ordlyden kunne
tale for en adgang til 4 instruere i seerlige tilfeller,
altsd slik at instruksjonsmyndigheten ikke ma
veaere helt avskaret.

Kapitalkravsregelverket pélegger vedkom-
mende myndigheter ulike typer oppgaver. Utval-
get antok at uavhengighetskravet i CRD artikkel 4
nr. 4 ikke nedvendigvis gjelder for alle disse, men
at det ma gjores konkrete vurderinger av om opp-
gavene anses omfattet av «de funksjonene knyttet
til tilsyn, gransking og sanksjoner» som er fastsatt
i CRD og CRR. Utvalget antok at uavhengig-
hetskravet forst og fremst knytter seg til vedkom-
mende myndigheters lopende tilsyn med fore-
takene og tilsynstiltak som treffes i denne forbin-
delse. Det vises til CRD avdeling VII, som gjelder
«Tilsyn» («Prudential supervision»). Motsatt
antok utvalget at det ikke er neerliggende 4 anse
konsesjonsgivning som «tilsyn».

Se nermere redegjorelse i NOU 2023: 6 kapit-
tel 15.4.3.

6.1.3 Utvikling i EU/E@S

EU-kommisjonen la 27. oktober 2021 frem et for-
slag til endring av kapitalkravsregelverket, omtalt
som bankpakke II i EU (CRD6 og CRR3), jf.
COM/2021/663. Dette er siste fase i gjennomfe-
ringen av Basel III. Herunder ble det foreslatt pre-
siseringer av uavhengighetskravet i CRD artikkel
4 nr. 4. Blant annet ble det foreslatt inntatt i artik-
kelen at medlemsstatene skal sikre at vedkom-
mende myndigheter (nasjonale tilsynsmyndig-
heter) «can act independently and objectively, wit-
hout seeking or taking instructions, or being sub-
ject to influence from supervised institutions,
from any government of a Member State or body
of the Union or from any other public or private
body». Ridet og Europaparlamentet kom med
sine endringsforslag til EU-kommisjonens forslag
henholdsvis 8. november 2022 og 24. januar 2023.

Europaparlamentet og Radet har etter dette
oppnadd enighet om bankpakke II, men det er
ikke truffet formelt vedtak i saken ennd, jf. doku-
ment 2021/0341 (COD) (15882/23), datert 4.
desember 2023. I s4 fall endres forste del av CRD
artikkel 4 nr. 4 til:

«4. Member States shall ensure that competent
authorities have the expertise, resources,
operational capacity, powers and indepen-
dence necessary to carry out the functions
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relating to prudential supervision, investi-
gations and the powers to impose periodic
penalty payments and penalties set out in
this Directive and in Regulation (EU) No
575/2013.

For the purposes of preserving the inde-
pendence of competent authorities in the
exercise of their powers, Member States
shall provide the necessary arrangements to
ensure that those competent authorities,
including their staff and members of their
governance bodies, can exercise their super-
visory powers independently and objecti-
vely, without seeking or taking instructions
from supervised institutions, from any
government of a Member State or body of
the Union or from any other public or private
body. Member States shall ensure that
governance bodies of the competent authori-
ties are functionally independent of other
public and private bodies. These arrange-
ments shall be without prejudice to the
arrangements under national law whereby
the competent authorities are subject to
public and democratic accountability.»

Videre inntas det i CRD artikkel 4 nr. 4 blant annet
regler om utnevnelsen og fungeringen av med-
lemmer av tilsynsmyndighetens styringsorganer,
tilsynsmedarbeideres handel med finansielle
instrumenter og etterfolgende ansettelser.

Finansdepartementet sendte 13. desember
2023 utredningsoppdrag til Finanstilsynet om
behovet for endringer i norsk rett for & gjennom-
fore forventede EQS-regler som svarer til CRD6
og CRR3.

Utvalget uttalte at det synes a veere en klar
utvikling i EU med okt fokus pd uavhengighet for
nasjonale tilsynsmyndigheter, herunder fra regje-
ring og departement. Utvalget viste i den forbin-
delse til EU-kommisjonens forslag til endring av
CRD artikkel 4 nr. 4, samt uttalelser om at EU-
kommisjonen i fremtidige revisjoner av annet sek-
torregelverk pé finansmarkedsomradet, vil vur-
dere regulering av uavhengighetskrav ogséa her.
Videre viste utvalget til at de europeiske finanstil-
synsmyndighetene (EBA, ESMA og EIOPA) har
fatt i oppgave a fremme og overvake tilsyns-
messig uavhengighet hos nasjonale, vedkom-
mende myndigheter, samt & evaluere vedkom-
mende myndigheters grad av uavhengighet.
Endringsforordning (EU) 2019/2175 som fast-
setter disse oppgavene, er merket som E@QSrele-
vant, men er ikke innlemmet i E@S-avtalen enné.
Utvalget presiserte at endringsforordningen ikke

fastsetter noen rettslige krav til uavhengighet for
nasjonale, vedkommende myndigheter.

Den 18. oktober 2021 publiserte de europeiske
finanstilsynsmyndighetene sektorvise rapporter
om Kkartlegging av tilsynsmessig uavhengighet
(«supervisory independence») for vedkommende
myndigheter («competent authorities»). Rappor-
tene ga en faktisk beskrivelse av ordninger og
praksis hos nasjonale tilsynsmyndigheter basert
pa sperreundersekelser, uten noen vurdering av
de ulike tilsynsmyndighetenes uavhengighet.
Undersokelsene tok utgangspunkt i fire prinsip-
per for tilsynsmessig uavhengighet: 1) «operatio-
nal independence», 2) «financial independence»,
3) «personal independence», og 4) «accountability
and transparency». Av EBAs rapport kom det
frem at funnene fra undersekelsene blant annet
ville bli brukt til & etablere felles kriterier for vur-
dering av tilsynsmessig uavhengighet. Slike felles
kriterier ble publisert 25. oktober 2023, med
utgangspunkt i prinsippene nevnt over. Det frem-
gar at:

«These non-binding criteria aim at providing a
framework for supervisory independence. To
achieve this objective, they are expected to be
practically implemented under the relevant
legal framework.»

Nar det gjelder prinsippet om «Operational inde-
pendence», som er sarlig relevant nar det gjelder
uavhengighet fra tilsynsobjekter og regjering, er
det gitt kriterier for vurdering av uavhengighet
under folgende overskrifter: «Absence of undue
influence», «Internal processes», «Adequacy of
legal powers and authority», «Delegation of
tasks», «Operational and strategic planning»,
«Adequacy of operational resources», «The functi-
oning of the governing body of supervisory autho-
rities», «Appeal against supervisory decisions»,
og «Legal actions against the supervisory autho-
rity and its staff>.

Om «Absence of undue influence», fremgar at:

«4. The supervisory authorities should operate
without any form of direct or indirect undue
influence from the supervised sector and
the government.

5. The supervisory authority should take
supervisory measures (including sancti-
ons) and other decisions without undue
influence from the supervised sector, any
part of the government, including other
government bodies or agencies and the
legislator.



2023-2024

Prop.75L o7

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

6. Staff and members [fotnote fijernet] of the
supervisory authority’s governing body
should not seek or take instructions from
the supervised sector representatives and
any part of the government, including other
government bodies or agencies, before
taking their supervisory and policy decisi-
ons.

7. Supervised sector representatives, govern-
ment, including other government bodies
or agencies, and any other public or private
body, should not be allowed to exercise
undue influence on the members of the
supervisory authority’s governing body.
Neither should they be a member of this
body, [fotnote fijernet] except for govern-
ment in resolution and deposit guarantee
fund functions which may have implications
for public funds or financial stability [fot-
note fjernet].

8. The supervisory authority should fulfil its
tasks on the basis of clear objectives and
mandates enacted by legislation.

9. The institutional relations between the
supervisory authority and the government,
including the circumstances and processes
for sharing information, consultation or
approval, should be clearly defined by legis-
lation and rules. The circumstance for such
relations as regards supervisory decisions
should be strictly limited.

10. Day-to-day operations of the supervisory
authority should not be subject to consulta-
tion with or approval by the government or
any other public or private body, except in
instances when supervisory competences
are shared between competent authorities.

11. Without prejudice to coordination, consul-
tation or cooperation between supervisory
authorities, staff and members of the super-
visory authority’s governing body should
respectively report and function under the
remit of the supervisory authority, and not
report to any other authority or body.»

Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapitlene 8.7
og 15.4.3.5.

6.2 Utvalgets utkast

6.2.1 Innledning
Av mandatet fulgte det at:

«Utvalget skal drefte forholdet mellom depar-
tement og tilsyn og hvordan dette best kan inn-
rettes for de ulike oppgavene som Finanstil-
synet har. Utvalget kan vurdere om departe-
mentets instruksjonsadgang pa enkelte
omréder helt bor avskjeres eller om det ber
etableres andre skranker som i praksis begren-
ser adgangen til 4 instruere. Utvalget bes sar-
skilt vurdere om detilys av EOSretten ber leg-
ges begrensninger pa departementets instruk-
sjonsadgang pa enkelte omrader. Utvalget skal
vurdere om det er forskjeller mellom tilsyns-
oppgaver og utarbeiding og forvaltning av
regelverk.»

Utvalget legger til grunn at begrensninger i
instruksjonsmyndigheten ma begrunnes i «ser-
lige hensyn», og at det ber komme tydelig frem av
loven hvilke begrensninger som skal gjelde.
Utvalget viser i den forbindelse til Stortingets ved-
tak 27. mai 1977 og Justis- og beredskapsdeparte-
mentets veiledning om lov- og forskriftsarbeid
«Lovteknikk og lovforberedelse», punkt 8.3.
Utvalget drefter spersmalet om uavhengighet
og instruksjonsmyndighet ut fra Finanstilsynets
ulike oppgavetyper og pa tvers av de ulike sekto-
rene under Finanstilsynets tilsynsomrade (bank,
forsikring, verdipapirhandel, eiendomsmegling,
revisjon mv.). Oppgavetypene er tilsynsoppgaver,
forvaltningsoppgaver (typisk konsesjonsgivning/
tillatelser), regelverksutvikling og oppgaver som
krisehandteringsmyndighet. For tilsyns- og for-
valtningsoppgavene skiller utvalget mellom
instrukser i enkeltsaker og generelle instrukser.
Utvalget legger til grunn at Finanstilsynet har
en forholdsvis stor grad av faktisk uavhengighet,
fordi departementet ikke har praksis for & instru-
ere tilsynet om konklusjonen i enkeltsaker.
Utvalgsflertallet (alle unntatt medlemmet
Berg) foreslar at Finanstilsynet gis en formell
(rettslig) uavhengighet fra regjeringen og depar-
tementet i form av begrensninger i deres instruk-
sjons- og omgjeringsmyndighet nar det gjelder
behandlingen av enkeltsaker innen tilsyns- og for-
valtningsoppgavene. Finanstilsynet skal ikke
kunne instrueres om behandlingen av enkelt-
saker (verken om saksbehandlingen, lovforstael-
sen eller skjennsutevelsen), med unntak av noen
enkeltsaker innen forvaltningsoppgavene. De
aktuelle enkeltsakene gjelder banker, forsikrings-
foretak og infrastrukturforetak, nar det treffes
vedtak om tillatelse til & drive virksomhet, sam-
menslding og deling av foretak, tillatelse til etable-
ring av filial og tillatelse til erverv av kvalifisert
eierandel. I enkeltsakene som fortsatt skal veere
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underlagt alminnelig instruksjonsmyndighet vil
regjeringen og departementet etter flertallets for-
slag ogsa ha omgjeringsadgang etter forvaltnings-
loven §35, og departementet vil vare klage-
instans, som i dag. I enkeltsaker hvor instruk-
sjonsmyndigheten er avskaret, skal derimot regje-
ringen og departementet ikke kunne omgjere
Finanstilsynets vedtak av eget tiltak, og klager pa
vedtak skal behandles av en uavhengig klage-
nemnd. Utvalget vektlegger at omgjering og
klagebehandling i departementet kan innebare
en form for «instruksjon», som ikke anses forenlig
med de hensyn om uavhengighet som begrunner
utvalgets forslag om begrensninger i instruksjons-
myndigheten. Opprettelsen av en klagenemnd er
nzermere omtalt i kapittel 7 under. Utvalgsflertal-
let foreslar ingen begrensninger i adgangen til &
gi generelle instrukser (verken nar det gjelder
saksbehandlingen, lovforstaelsen eller skjonns-
utevelsen) eller i adgangen til 4 instruere Finans-
tilsynet nar det gjelder utevelsen av oppgaver
innen regelverksutvikling eller som krisehandte-
ringsmyndighet.

Mindretallet (medlemmet Berg) mener at
Finanstilsynet ber ha en sterre grad av uavhengig-
het enn det flertallet foreslar. Adgangen til &
instruere i enkeltsaker bor etter mindretallets vur-
dering veere helt avskaret, og det er ikke grunnlag
for & skille mellom tilsynsoppgaver og forvalt-
ningsoppgaver. Regjeringen og departementet
skal heller ikke kunne gi generelle instrukser om
regelverksforstielse eller -anvendelse. Mindre-
tallet mener at de EU/E@S-rettslige krav til nasjo-
nale tilsynsmyndigheters uavhengighet er klarere
og gar lenger enn det flertallet gir uttrykk for.
Dersom det likevel skal fastsettes unntak fra et
utgangspunkt om avskaret instruksjonsmyndig-
het, uttaler mindretallet at det bare ber kunne
instrueres i saker som har direkte budsjetteffek-
ter eller systemeffekter, etter monster av krise-
handteringsdirektivet (BRRD) (2014/59/EU)
artikkel 3 nr. 6.

6.2.2 Tilsyns- og forvaltningsoppgaver
Instruksjon i enkeltsaker

Utvalget viser til at det er vanlig at norske forvalt-
ningsorganer har tilsynsoppgaver sammen med
andre oppgaver, slik som konsesjonsgivning og
utferdigelse av forskrifter.

Det vises til at 4 fore tilsyn etter ordlyden kan
forstds som & overvike noe i kontrolloyemed.
Deretter vises det til folgende definisjoner av til-
syn i henholdsvis St.meld. nr. 17 (2002-2003) («til-

synsmeldingen») og Forvaltningslovutvalgets

utredning fra 2019:

«A fore tilsyn i snever forstand vil si at man kon-
trollerer at tilsynsobjektets adferd er innenfor
gjeldende generelle regler, eventuelt norme-
ringer gitt i enkeltvedtak. Der tilsynsorganet
oppdager at normer blir overtradt, vil det nor-
malt veere en tilsynsoppgave a vedta nye palegg
som retting, stansing eller tvangsmulkt, for &
presse frem en etterlevelse av de normer som
gjelder. Disse paleggene kan anses som sekun-
deere idet formélet med slike vedtak er & sikre
en effektiv opprettholdelse av normsetting som
er gjort pa et tidligere tidspunkt.» (St.meld. nr.
17 (2002-2003) kapittel 4.2.1.)

«Med «tilsyn» sikter utvalget her til opp-
gaver som gar ut pa i observere utviklingen pa
et omrade, kontrollere etterlevelsen av retts-
lige krav som stilles til akterene pa omradet
(bade lover, forskrifter og enkeltvedtak), og
sikre gjennomferingen av regelverket og even-
tuelt serge for sanksjoner mot regelbrudd.»
(NOU 2019: 5 kapittel 32.8.9.)

Finanstilsynslovutvalget viser ogsa til Forvalt-
ningslovutvalgets vurdering i NOU 2019: 5 kapit-
tel 32.8.9 om at for organer med tilsynsoppgaver,
bor «spersmalet om uavhengighet (...) vurderes
for de enkelte oppgaver som organet har, mer enn
for organet sett under ett. Det er storre grunn til
uavhengighet der et tilsynsorgan driver rene kon-
trolloppgaver knyttet til etterlevelsen av gjeldende
regelverk og vedtak, enn der det ogsa har til opp-
gave 4 fastlegge gjennom tillatelser og andre ved-
tak hvilke krav private akterer skal rette seg
etter».

Samtidig vises det til uttalelser fra tilsyns-
meldingen om at graden av skjenn har betydning
for vurderingen av spersmalet om uavhengighet. I
tilsynsmeldingen ble det lagt til grunn at politisk
virksomhet forst og fremst er knyttet til 4 avveie
ulike samfunnshensyn og gi dette uttrykk i nor-
merende vedtak i form av lover, forskrifter og kon-
sesjoner mv., mens tilsynenes hovedoppgave er
knyttet til oppfelgingen av slike vedtak, i form av
«kontroll og sekundeere vedtak». Det ble lagt til
grunn at slik oppfelging burde baseres pa et faglig
skjonn ut fra gjeldende regler, og derfor gis en
uavhengig organisering. Samtidig ble det uttalt at
pd omrader hvor skjennsutevelsen innebar en
apen, lite lovstyrt avveining mellom ulike typer
hensyn, eller vedtakene var av en slik karakter at
det foreld viktige prinsipielle eller tungtveiende
samfunnsmessige hensyn, si var ulike virkemid-
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ler for sikring av politisk innflytelse nedvendig.
Nar det gjaldt konsesjonsgivning, ble det i tilsyns-
meldingen skilt mellom konsesjoner som skal gis
til alle som oppfyller bestemte klare Kriterier, og
konsesjoner der det beror pé skjenn om konsesjo-
nen skal gis eller at det pa skjennsmessig grunn-
lag kan knyttes ulike vilkéar til konsesjonen. For de
forstnevnte tilfellene var det ansett & foreligge mer
tungtveiende grunner for uavhengighet, fordi det
for slike konsesjoner ikke var noen normering i
konsesjonen, bare i det underliggende lovgrunn-
laget.

Finanstilsynslovutvalget har i sin vurdering av
om instruksjonsmyndigheten ber begrenses eller
avskjaeres for de ulike tilsyns- og forvaltningsopp-
gaver som Finanstilsynet har, sett hen til utgangs-
punktene fra tilsynsmeldingen og Forvaltnings-
lovutvalgets utredning. Utvalget legger til grunn
at de fleste vedtak Finanstilsynet treffer gir rom
for skjenn i sterre eller mindre grad. Utvalget
mener at det ber gjeres en konkret vurdering av
hvilke typer saker som ber baseres pa rent fag-
lige, tilsynsmessige vurderinger, og saker hvor
det i skjennsvurderingen kan vaere behov for
avveininger av ulike samfunnshensyn, og hvorvidt
disse avveiningene beor kunne foretas av en myn-
dighet med politisk ledelse.

Finanstilsynets tilsynsoppgaver er neaermere
regulert i finanstilsynsloven §§ 1 og 3, samt i sek-
torlovningen. Finanstilsynet forer tilsyn med blant
annet banker, forsikringsforetak, finansierings-
foretak, verdipapirforetak, markeder for finansi-
elle instrumenter, eiendomsmeglere, revisorer og
regnskapsferere. Gjennom tilsyn med foretak og
markeder skal Finanstilsynet bidra til finansiell
stabilitet og velfungerende markeder. Finanstil-
synet folger opp at foretakene etterlever gjeldende
regelverk og vedtak. Tilsynet skjer bade gjennom
dokumentbaserte og stedlige tilsyn i foretakene,
og mer spesifikke tematilsyn. I forbindelse med
gjennomfering av tilsyn kan Finanstilsynet
palegge foretakene & gi opplysninger, samt treffe
vedtak om reaksjoner og sanksjoner (tilsynsmes-
sige virkemidler). Eksempler pé tilsynsmessige
virkemidler er palegg om retting, tilbakekall av til-
latelse og overtredelsesgebyr. Utvalget foreslar at
de aktuelle bestemmelsene i finanstilsynsloven i
hovedsak viderefares i ny finanstilsynslov.

Utvalget mener at verken regjeringen eller
departementet ber kunne instruere Finanstilsynet
om behandlingen av enkeltsaker som gjelder til-
syn med foretak og markeder, og bruk av tilsyns-
messige virkemidler. Adgangen til 4 gi instruks
om at det skal foretas tilsyn med enkeltforetak ber
ogsa vare avskaret. Utvalget legger vekt pa at

Finanstilsynet besitter spesialistkompetanse som
gjor at det er naermest til & vurdere relevante fag-
lige og tilsynsmessige hensyn i slike saker. Det er
ogsa sett hen til aktuelle foringer i EU/EQS-
retten. Utvalget mener at avskaret instruksjons-
myndighet for enkeltsaker innen tilsynsopp-
gavene vil kunne bidra til ekt tillit til konsistens og
forutberegnelighet for de avgjorelsene som
Finanstilsynet treffer.

Finanstilsynet treffer ogsa andre typer av ved-
tak, omtalt som forvaltningsoppgaver. Slike vedtak
omfatter tillatelse til & drive konsesjonspliktig
virksomhet, tillatelse til erverv av kvalifisert eier-
andel i foretak under tilsyn, egnethetsvurderinger
av foretakenes ledelse, tillatelse til etablering av
finanskonsern og tillatelse til deling og sammen-
slaing av foretak under tilsyn. Finanstilsynet har
ogsa lapende oppgaver knyttet til blant annet kapi-
talkrav pa bank- og forsikringsomradet, som
omfatter myndighet til 4 treffe vedtak om tillatelse
til bruk av interne risikomodeller til beregning av
kapitalkrav, og fastsettelse av sikalte pilar 2-krav
for banker mv. Forvaltningsoppgavene kommer i
tillegg til Finanstilsynets gjennomfering av tilsyn
og bruk av tilsynsmessige virkemidler.

Utvalget mener at det ikke er praktisk eller
hensiktsmessig a skille strengt mellom Finanstil-
synets gjennomfering av tilsyn og bruk av tilsyns-
messige virkemidler, og forvaltningsoppgaver, nar
det gjelder sporsmalet om instruksjonsmyndig-
het. Utvalget peker pa at ofte vil de samme hensyn
og tilsynsmessige vurderinger, herunder av
risikoforhold, gjelde for alle de ulike oppgavene
som Finanstilsynet har overfor foretak under til-
syn. Det er derfor etter utvalgets vurdering gode
grunner til 4 avskjaere instruksjonsmyndigheten
for de fleste enkeltsaker innen Finanstilsynets for-
valtningsoppgaver med samme begrunnelse som
for saker om gjennomfering av tilsyn og bruk av
tilsynsmessige virkemidler. Som eksempler trek-
ker utvalget frem Finanstilsynets fastsettelse av
pilar 2-krav og tillatelse til bruk av interne model-
ler for beregning av kapitalkrav for banker og for-
sikringsforetak. Det uttales at slike saker krever
en teknisk-faglig skjennsutevelse, som kan tilsi at
de ber behandles av Finanstilsynet uten mulighet
for instruksjon.

For noen saker innen forvaltningsoppgavene
mener imidlertid utvalgsflertallet at regjeringen
og departementet fortsatt ber ha alminnelig
instruksjonsmyndighet. Utvalgsflertallet viser til
at det kan veere behov for 4 instruere i saker av
prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning,
eller generelt i noen typer av saker hvor det i
skjonnsutevelsen trengs bredere, overordnede
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avveininger av ulike samfunnshensyn. I henhold
til utvalgets utkast til §3-7 i ny finanstilsynslov
foreslas det alminnelig instruksjonsmyndighet i
saker som gjelder banker, forsikringsforetak og
infrastrukturforetak nar det treffes vedtak om til-
latelse til & drive virksomhet, sammenslding og
deling av foretak, tillatelse til etablering av filial og
tillatelse til erverv av kvalifisert eierandel. Som
infrastrukturforetak regnes regulert marked, ver-
dipapirsentral, sentral motpart og andre foretak
som driver infrastrukturvirksomhet som krever
tillatelse.
Utvalgsflertallet uttaler:

«De aktuelle saker vedrerer strukturen pa
finansmarkedsomradet, og anses 4 kunne med-
fore behov for avveininger av ulike samfunns-
hensyn eller ha slike samfunnsmessige konse-
kvenser at departementet ber ha alminnelig
instruksjonsmyndighet. Et eksempel pa slike
struktursaker er oppkjep av en norsk bank
eller forsikringsforetak. Erverv av kvalifiserte
eierandeler i slike foretak forutsetter at eierne
anses egnet, jf. finansforetaksloven § 3-3. Ved
eierproving av personer eller foretak fra annet
E@Sland vil myndighetenes vurderinger
matte ligge innenfor de EU-reglene som den
norske bestemmelsen bygger pa. Ved eier-
preving av personer eller foretak fra land uten-
for EQS-omradet, vil norske myndigheter
kunne uteve et friere skjonn. Denne type struk-
tursaker kan medfere behov for faglige, poli-
tiske og strategiske avveininger. Eksempelvis
kan seknader om oppkjop av sterre banker
eller infrastrukturforetak nedvendiggjere en
bredere avveining av risiko og sarbarhet knyt-
tet til det aktuelle utenlandske eierskapet, og
en avveining av ulike samfunnshensyn gene-
relt.»

Utvalgsflertallet antar at det kun unntaksvis eller i
sjeldne tilfeller vil vaere aktuelt 4 instruere Finans-
tilsynet i de enkeltsakene hvor instruksjonsmyn-
digheten er i behold, hensett at departementet i
dag ikke har praksis for & instruere om konklusjo-
nen i enkeltsaker.

Etter utvalgsflertallets forslag ber hjemmelen
til & treffe vedtak legges til Finanstilsynet i de
saker som er unntatt fra instruksjonsmyndighet,
mens hjemmelen ber legges til departementet og
delegeres til Finanstilsynet i de saker hvor depar-
tementet har instruksjonsmyndighet.

Utvalget redegjor i utredningen for to alterna-
tiver til den foreslitte lovbestemmelsen om
begrensninger i instruksjonsmyndigheten.

Det forste alternativet er en bestemmelse
utformet slik at «Finanstilsynet kan ikke instrue-
res om behandlingen av enkeltsaker, der myndig-
heten til 4 treffe vedtak er lagt direkte til Finanstil-
synet i lov. Departementet kan delegere beslut-
ningsmyndighet til Finanstilsynet, og vil i slike
saker ha instruksjonsmyndighet.» Hvilke saker
som Finanstilsynet kan instrueres i eller ikke, vil
da bero pa hvordan myndigheten til 4 fatte vedtak
er fordelt i finanstilsynsloven og sektorregelver-
ket. Utvalget uttaler at fordelen med en slik
bestemmelse, er at den kan gi fleksibilitet med
tanke pa nye hjemler til 4 treffe vedtak. P4 den
annen side vil den ikke ha den samme grad av
klarhet som den bestemmelsen utvalgsflertallet
anbefalte.

Det andre alternativet er en bestemmelse som
fastslar at «Finanstilsynet kan ikke instrueres om
behandlingen av enkeltsaker, med unntak av
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning». Utvalget viser til at en slik bestem-
melse tar hoyde for at det kan oppsta uforutsette
situasjoner som tilsier behov for instruksjon ogsa
i andre saker enn de som utvalgsflertallet har fore-
slatt at det skal gjelde alminnelig instruksjons-
myndighet for, jf. utkast til § 3-7. Selv om de aktu-
elle vilkar for bruk av instruksjonsmyndighet sig-
naliserer en hey terskel for instruksjon, mener
utvalget at det kan det stilles spersmal ved om vil-
kérene er for skjennsmessig utformet hensett et
utgangspunkt om at Finanstilsynet ikke skal
instrueres om behandlingen av enkeltsaker. Selv
om det til en viss grad kan kompenseres for dette
ved at det gis tydelige foringer for bruk av
bestemmelsen i lovforarbeidene, mener utvalget
at det er flere fordeler knyttet til en klar bestem-
melse om i hvilke konkrete saker det skal veere
adgang til & instruere.

Generelle instrukser

Utvalgsflertallet foreslar ingen begrensninger pa
adgangen til 4 gi generelle instrukser, verken om
saksbehandling, lovforstaelse eller skjonns-
utevelse. Nar det gjelder adgangen til & gi gene-
relle instrukser om lovforstielse/regelverks-
forstéelse, vektlegges seerlig at departementet har
et overordnet ansvar for regelverket pa finans-
markedsomradet og for gjennomferingen av EJS-
rett.

Utvalget peker pa at et alternativ til & instruere
om regelverksforstaelse, er & klargjore regelver-
ket gjennom lov- eller forskriftsendringer. Nar det
gjelder forstielsen av forordninger som gjennom-
fores i norsk rett, sikalt ord for ord, vil imidlertid
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en slik fremgangsmate ikke veere praktisk. Utval-
get uttaler at Finanstilsynet gjennom sin deltak-
else i ulike prosesser i EU/E@S, vil ha kunnskap
om den felleseuropeiske forstdelsen av sakalt niva
2-regelverk, som er regelverk fastsatt av EU-kom-
misjonen. Dette kan etter utvalgets vurdering tale
for at regjeringen og departementet ikke skal
kunne instruere Finanstilsynet om forstielsen av
slikt regelverk. Utvalgsflertallet konkluderer like-
vel med at adgangen til & gi generelle instrukser
om regelverksforstielse ikke ber begrenses, hel-
ler ikke for niva 2-regelverk. Det vises til at selv
om forordningene er detaljerte, og de europeiske
finanstilsynsmyndighetene ofte har gitt omfat-
tende anbefalinger og retningslinjer, kan det like-
vel vaere rom for skjenn. For eksempel kan det
veere ulike tolkninger av forordningene blant ulike
nasjonale tilsynsmyndigheter. Dette kan blant
annet ha sammenheng med at landene har ulik
neeringsstruktur. Utvalget presiserer dessuten at
eventuelle instrukser uansett mi veere innenfor
de rettslige rammene av regelverket.

6.2.3 Regelverksutvikling

Finanstilsynet har lepende utredningsoppdrag fra
departementet om utarbeiding av heringsnotater
med utredning av utkast til nytt regelverk, som
skal vedtas av Stortinget ved lov eller av Finans-
departementet ved forskrift. Finansdepartementet
har ogsa delegert myndighet til & fastsette for-
skrifter til Finanstilsynet. Dette gjelder i hovedsak
myndighet etter naermere bestemte lover péa
finansmarkedsomradet til 4 gjennomfere i for-
skrift kommisjonsdelegerte rettsakter (nivad 2-
regelverk) inntatt i, eller forventet inntatt i, EQS-
avtalen vedlegg IX om «Finansielle tjenester».
Slike rettsakter innebzerer som regel fullharmoni-
sering, og gir lite rom for nasjonale valg. Dersom
det skal foretas nasjonale valg i forskriften, folger
det av delegasjonsvedtaket at utkast til forskrift
skal forelegges departementet. I noen tilfeller er
myndighet til & fastsette forskrifter lagt direkte til
Finanstilsynet i lov.

Utvalget foreslar ingen begrensinger i den
alminnelige instruksjonsmyndigheten nér det
gjelder Finanstilsynets oppgaver innen regel-
verksutvikling, verken nar det gjelder utredning
av nytt regelverk, eller fastsettelse av forskrifter
etter direkte eller delegert myndighet.

Utvalget legger til grunn at departementet
fortsatt vil veere tilbakeholdent med & instruere
Finanstilsynet i de tilfeller der Finanstilsynet har
myndighet til & fastsette forskrifter med direkte
hjemmeli lov.

6.2.4 Oppgaver som
krisehandteringsmyndighet

Finanstilsynets oppgaver som Kkrisehindterings-
myndighet folger av finansforetaksloven kapittel
20, som gjennomferer krisehandteringsdirektivet
2014/59/EU («Bank Recovery and Resolution
Directive», BRRD). Det er gitt ufyllende regler om
krisehandtering i finansforetaksforskriften kapit-
tel 20. Finanstilsynets oppgaver og kompetanse
som Kkrisehandteringsmyndighet, jf. finansfore-
taksloven § 20-3, skal uteves operasjonelt atskilt
fra oppgavene som tilsynsmyndighet. Departe-
mentet treffer den endelige avgjerelsen om et
finansforetak skal krisehindteres eller avvikles
under offentlig administrasjon. Utvalget foreslar
at en bestemmelse om begrensninger i instruk-
sjonsmyndigheten i ny finanstilsynslov ikke skal
gjelde for Finanstilsynets oppgaver og kompe-
tanse som krisehandteringsmyndighet. Det fore-
slas altsd ingen endringer i gjeldende rett néar det
gjelder departementets instruksjonsmyndighet
over Finanstilsynet som krisehindteringsmyndig-
het.

6.3 Hogringsinstansenes syn

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter utvalgets forslag om a begrense regjering-
ens og departementets adgang til & instruere
Finanstilsynet om behandlingen av enkeltsaker.
Dette gjelder Advokatforeningen, Deloitte, Finans
Norge, Norges Bank, Norges Eiendomsmegler-
Jorbund, Pensjonskasseforeningen og Revisorfore-
ningen. Blant heringsinstansene er det noe ulike
meninger om hvilke saker som ber omfattes av et
instruksjonsforbud, og hvordan lovbestemmel-
sen ber utformes. Finanstilsynet onsker en storre
grad av uavhengighet enn det utvalget har fore-
slatt, mens Kommunalbanken AS og LO Norge
onsker en viderefering av gjeldende rett, uten
noen begrensninger i departementets alminnelige
instruksjonsmyndighet.

Finanstilsynet slutter seg til utvalgets mindre-
tall (medlemmet Berg) og mener at regjeringen
og departementet ber vaere avskaret fra & instru-
ere i alle enkeltsaker, og fra 4 gi generelle instruk-
ser om regelverksforstielse og skjennsutevelse.
Finanstilsynet uttaler at:

«En slik bestemmelse vil gi en klar og entydig
avskjeering av instruksjonsadgangen. Finanstil-
synet viser i denne sammenheng til at sterke
reelle hensyn ligger bak internasjonale anbefa-
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linger om & sikre finanstilsynsmyndigheter fag-
lig uavhengighet av politiske myndigheter.
Uavhengighetskrav kommer ogsd pa ulike
mater til uttrykk i relevant EU/E@S-lov-
givning. Det vises ogs4 til at finanstilsynsmyn-
dighetene i andre nordiske land ikke er under-
lagt instruksjon av politiske myndigheter.»

Finanstilsynet viser til at generelle instrukser om
regelverksforstielse og skjennsutevelse i realite-
ten ogsa vil begrense Finanstilsynets uavhengig-
het nar tilsynet treffer vedtak i enkeltsaker. Etter
Finanstilsynets vurdering er ikke dette tilstrekke-
lig reflektert i utvalgsflertallets forslag. Dersom
departementet kan gi slike generelle instrukser,
fremholdes at Finanstilsynet, av hensyn til egen
uavhengighet, kan maétte vise tilbakeholdenhet
med & veilede foretak under tilsyn om regelverks-
forstaelse og tilsynspraksis i rundskriv mv., og at
veiledningen i sterre grad mé baseres pa konkrete
vurderinger i enkeltsaker, som foreslis unntatt fra
instruksjon. Finanstilsynet mener dette er uhel-
dig.

Finanstilsynet mener videre at tilsynets delta-
kelse i regelverksprosessene i EU/EQS gir til-
synet en kunnskap om den felleseuropeiske for-
stidelsen av E@Sregelverket, som taler for at
departementet ikke ber kunne gi generelle
instrukser om forstidelsen av slikt regelverk.
Finanstilsynet mener for evrig at departementets
instrukser om regelverksforstielse, generelt eller
i enkeltsaker, ofte vil gjelde tolkningsspersmal der
departementet instruerer om & gi foretak en lem-
peligere behandling enn det Finanstilsynet mener
er rett, og at dette kan fore til en forvaltningsprak-
sis i strid med EQSrettslige forpliktelser. Her-
under pekes det pa at foretakene ikke vil ha
interesse av & klage slike saker inn for klage-
nemnda eller prove dem for domstolene.

Nar det gjelder utvalgets forslag om at Finans-
tilsynet ikke skal kunne instrueres om behandlin-
gen av enkeltsaker, med noen unntak, mener
Finanstilsynet at unntakene gar betydelig lenger
enn det som er ngdvendig for 4 ivareta de hensy-
nene utvalgsflertallet synes & vektlegge. Finans-
tilsynet mener at det er naerliggende & forsta for-
slaget som begrunnet i behovet for politisk kon-
troll med eierskap i viktige norske foretak. Nar
det gjelder det sikkerhetspolitiske behovet for
politisk kontroll i slike saker, viser Finanstilsynet
til at dette i forste rekke ivaretas av reglene i lov
om nasjonal sikkerhet (sikkerhetsloven). I den
forbindelse vises det til forslag om endring av sik-
kerhetsloven § 10-1 om meldeplikt ved erverv av
virksombhet, jf. Prop. 95 L (2022-2023).

Nar det gjelder unntakene i utvalgets utkast
til ny finanstilsynslov § 3-7, peker Finanstilsynet
dessuten pa at struktursaker pa finansmarkeds-
omradet i prinsippet kan omfatte andre foretak
enn banker, forsikringsforetak og infrastruktur-
foretak. Videre vil adgangen til 4 instruere gjelde
de aktuelle foretakene uavhengig av sterrelse,
selv om vedtak knyttet til mindre banker og for-
sikringsforetak vanskelig kan anses som struk-
tursaker der det méa foretas en avveining av sam-
funnshensyn av den typen utvalgsflertallet viser
til. Det samme gjelder gjenforsikringsforetak
uavhengig av sterrelse. Finanstilsynet papeker
ogsa at et dobbeltsporet system for klagebehand-
ling kan fore til ulik praksis for eksempel nér det
gjelder vurdering av eierprovingsregler, som er
like for mange ulike foretak under tilsyn. Eksem-
pelvis vil klage pa vedtak om egnethetsgodkjen-
ning av kvalifiserte eiere i en bank behandles av
departementet, mens tilsvarende for et verdi-
papirforetak vil behandles av en uavhengig
klagenemnd.

Finanstilsynet mener videre at regjeringen og
departementet ogsd ber veere avskaret fra &
instruere om enkelte av de vedtakene som Finans-
tilsynet treffer som krisehandteringsmyndighet.
Dette gjelder vedtak knyttet til fastsettelse av
krisetiltaksplaner og minstekrav til ansvarlig kapi-
tal og konvertibel gjeld, som etter Finanstilsynets
vurdering inngéar i den lepende tilsynsmessige
oppfolgingen av foretakene. Finanstilsynet frem-
holder at dette ma gjelde uavhengig av om disse
oppgavene i enkelte land er lagt til en krisehandte-
ringsmyndighet som ligger utenfor finanstilsyns-
myndigheten. Ovrige vedtak som treffes av krise-
héndteringsmyndigheten, som vedtak om Kkrise-
handtering og konkrete krisetiltak, kan innebaere
statlige stottetiltak eller pa andre mater ha vesent-
lige konsekvenser for det finansielle systemet.
Finanstilsynet mener at dette kan begrunne fort-
satt instruksjonsadgang i slike saker, jf. ogsa
merknad fra utvalgets mindretall (medlemmet
Berg) om krisehandteringsdirektivet artikkel 3 nr.
6.

Dersom det i ny finanstilsynslov likevel skal
apnes for instruksjon i serlige tilfeller, mener
Finanstilsynet at lovbestemmelsen ber utformes
pd samme mate som sentralbanklovens bestem-
melse om regjeringens adgang til & instruere sen-
tralbanken i «ekstraordinaere situasjoner», med
tilsvarende prosedyrekrav. Finanstilsynet anforer
at de reelle hensynene som begrunner uavhengig-
het i tilsynsvirksomheten, langt pa vei er de
samme som begrunner sentralbankens uavhen-
gighet.
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Finans Norge viser til at det er bred enighet
om at vurderingene knyttet til Finanstilsynets ope-
rative virksomhet - tilsynsaktivitetene — skal veere
tilsynets ansvar og domene. Kjernen i tilsyns-
aktivitetene fordrer en uavhengighet fra politiske
myndigheter. Som utvalget viser til, har departe-
mentet ikke praksis for a instruere Finanstilsynet
i enkeltsaker. Etter Finans Norges vurdering er
uavhengigheten fra Finansdepartementet i prak-
sis allerede sikret gjennom gjeldende organise-
ring. Samtidig stetter Finans Norge utvalgets vur-
dering om at det er hensiktsmessig & ramme inn
Finanstilsynets autonomi og gi denne et klart lov-
messig grunnlag, blant annet i lys av internasjo-
nale forpliktelser. Samtidig presiserer Finans
Norge viktigheten av at de lovfastsatte begrens-
ninger i departementets instruksjonsmyndighet
avgrenses til tilsynets kjernevirksomhet og det
diskresjonzere skjonn som uteves der, og ikke til-
synets lovanvendelse generelt. Det uttales at:

«Finans Norge minner om at sveert mye av til-
synsaktiviteten er relatert til EQSregler, og
dersom departementet ikke skal kunne utgjore
et korrektiv, sé vil etter alt &8 demme langt flere
saker bli rettsliggjort og herunder fremlagt for
ESA. Finans Norge kan vanskelig se at dette vil
vaere hensiktsmessig, verken for naeringen
eller norske myndigheter. Vi stetter derfor
utvalgets forslag om at departementets gene-
relle adgang til & gi instrukser viderefores, slik
at det blant annet kan gis klare feringer pa
hvordan lov og forskrifter skal forstas.

For de ulike foretakene under tilsyn ligger
det dessuten et Klart rettssikkerhetsaspekt i at
departementet i kraft av sitt overordnede
ansvar for finansreguleringen kan instruere
Finanstilsynet i sin lovforstielse. Dette har
ogsa en konkurransemessig dimensjon etter-
som tilsynets mandat som vertslandstilsyn ift.
utenlandske foretaks virksomhet i det norske
markedet er begrenset.»

Finans Norge stotter utvalgsflertallets forslag om
noen unntak fra instruksjonsforbudet i enkelt-
saker, men mener at unntaket ber utvides til 4
gjelde flere saker. Finans Norge peker pa saker
som gjelder grensene for konsesjonsbelagt virk-
somhet i finansforetaksloven § 13-2, og adgangen
til & gi dispensasjon etter finansforetaksloven § 1-6
i den forbindelse. Samtidig uttales at:

«Det kan ogsa veere liknende spersmail som
pakaller en vurdering av bredere samfunns-
hensyn og hvor det er hensiktsmessig at depar-

tementets instruksjonsmyndighet viderefores.
Departementet ber derfor i den videre lov-
behandlingen, vurdere om det ogsad i andre
spersmal enn typiske konsesjonssaker kan
vaere hensiktsmessig a4 bevare departementets
mulighet for & vurdere/instruere i behandlin-
gen av enkeltsaker.»

Norges Bank mener at Finanstilsynets uavhengig-
het ber veere pa linje med det som gjelder for til-
synsvirksomheter i andre europeiske land, seerlig
de nordiske, og at en presisering av uavhengig-
heten er viktig for 4 sikre tillit til Finanstilsynets
arbeid. Norges Bank stetter derfor at den faglige
uavhengigheten i tilsynsvirksomheten reguleres i
lovutkastet § 3-7.

Advokatforeningen stetter forslaget om &
begrense instruksjonsmyndigheten i enkeltsaker,
men mener at en kasuistisk opplisting av hvilke
enkeltsaker det kan instrueres i er lovteknisk
uheldig, og foreslar at instruksjonsmyndigheten i
stedet uttrykkes slik at departementet har
instruksjonsmyndighet i enkeltsaker hvor beslut-
ningsmyndigheten er lagt til departementet i lov.
Utkast til ny finanstilsynslov § 3-7 ferste ledd vil da
lyde: «Finanstilsynet kan ikke instrueres i behand-
lingen av enkeltsaker, med unntak av saker der
beslutningsmyndigheten er lagt til departemen-
tet».

Advokatforeningen stetter videre forslaget om
at departementet ber ha full instruksjonsmyndig-
het ved delegering av sin myndighet til 4 fastsette
forskrifter, generell instruksjonsmyndighet i lov-
tolkningsspersmal og full instruksjonsmyndighet
i krisehandteringssporsmal. Advokatforeningen
mener at dagens system har fungert godt, og at
Finanstilsynet i praksis fungerer selvstendig ved
utevelsen av tilsynsvirksomheten. Advokatfore-
ningen mener at de internasjonale feringene ber
ses 1 lys av at ulike land kan ha sveert ulik kultur
nér det gjelder bruk av makt og innflytelse, risiko
for korrupsjon mv.

Utvalgsflertallets forslag innebzerer at i enkelt-
saker hvor instruksjonsmyndigheten er avskaret,
kan det blant annet ikke instrueres om lovforstael-
sen i de konkrete enkeltsakene. Advokatforenin-
gen stotter dette, men uttaler at det kan oppsta tvil
om en instruks om lovtolkning skal anses som en
generell instruks, eller som en spesifikk instruks i
en konkret sak. Det uttales at:

«Slik Advokatforeningen forstar det, vil en
generell instruks skille seg fra en spesifikk
instruks ut fra hvordan den er utformet. Der-
som Finanstilsynet instrueres om 4 legge en
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spesifikk lovforstéelse til grunn i én sak, uten at
samme lovforstaelse skal anvendes for andre
saker, vil dette etter Advokatforeningens syn
veere en ulovlig instruksjon. Dersom instruk-
sen er foranlediget av en konkret sak, men er
generell i sin utforming og gjelder ut over den
konkrete saken, er instruksen etter Advokat-
foreningens syn &4 anse som en generell
instruks. Det er folgelig ikke foranledningen til
instruksen, eller sammenfall i tid, som avgjer
om instruksen er spesifikk eller generell, men
instruksens innhold og rekkevidde.

Advokatforeningen mener det kan veere
behov for veiledning knyttet til denne grense-
dragningen og foreslar at det inntas en for-
skriftshjemmel som gir mulighet til & presisere
avgrensningen.»

I motsetning til utvalget mener Advokatforenin-
gen at selv om instruksjonsmyndigheten er avska-
ret, sd ber departementet fortsatt ha adgang til &
omgjere vedtak av eget tiltak dersom vilkarene i
forvaltningsloven § 35 er oppfylt. Det vises til at
forvaltningsloven § 35 har et smalt nedslagsfelt og
maé anses som en sikkerhetsmekanisme, samt at
denne sikkerhetsmekanismen kan sikre at den
generelle instruksjonsretten i lovsaker kan folges
opp dersom Finanstilsynet skulle fatte vedtak i
strid med slike instrukser.

Kommunalbanken AS viser til uttalelser i
utredningen om at det prinsipielt sett anses seerlig
betenkelig a plassere normerende virksomhet i et
uavhengig tilsyn med stor avstand til statens
egentlige lovgiver. Videre uttaler Kommunalban-
ken at:

«Regelverket pa finansmarkedsomradet er i
stor utstrekning preget av rammeregulering
hvor det typisk ligger et stort og lite lovstyrt
skjennsmessig handlingsrom, og Finanstil-
synet fastlegger i stort omfang gjennom tillatel-
ser og andre vedtak (og forventninger mv.)
hvilke krav private akterer skal rette seg etter,
og er sann sett ikke et organ med rene kontrol-
loppgaver hvor det ifelge forvaltningslovutval-
get ville kunne vaere storre grunn til okt uav-
hengighet. I tillegg kommer at finansmarkeds-
omradet er preget av en sarlig omfattende
normerende virksomhet fra Finanstilsynets
(og europeiske tilsynsbyraers) side pa siden av
eller i tillegg til formelt vedtatte lover- og for-
skrifter (rundskriv og retningslinjer, «forvent-
ninger» av mer eller mindre formell karakter
osv.) som det i utvalgsmandatet er vist til at ofte
har omtrent samme virkning for bererte fore-

tak, uten at det for slike forventninger gjelder
(eller praktiseres) tilsvarende prinsipper for
forsvarlig utredning og forvaltningsmessig
behandling som ved formelle enkeltvedtak og
forskrifter.»

Kommunalbanken mener at prinsippene som
kommer til uttrykk i tilsynsmeldingen fra 2003 og
i Forvaltningslovutvalgets utredning fra 2019,
taler for at departementets instruksjonsmyndig-
het ber viderefores som i dag, og at disse prinsip-
pene uansett ikke bor fravikes for det eventuelt er
foretatt en ytterligere utredning av sarlige forvalt-
ningsmessige rammer for en virksomhet med
storre grad av uavhengighet.

LO Norge mener det vil vaere uheldig a lovfeste
en begrensning i departementets adgang til
instruksjon. Det pekes blant annet pé at instruk-
sjonsmyndighet sikrer en demokratisk styring og
kontroll med de samfunnsmessige prioriterin-
gene, og at selv om avgjerelsene til Finanstilsynet
er preget av hey grad av faglighet, vil de likevel
kunne ha konsekvenser for andre politikkomra-
der, som politisk ledelse — basert pa bredere sam-
funnsmessige vurderinger og politiske valg — vil
ha andre forutsetninger for 4 vurdere enn Finans-
tilsynet. Videre pekes det pa at eventuelle malkon-
flikter mellom maélet om finansiell stabilitet og
malet om velfungerende markeder kan bli vurdert
annerledes av politisk ledelse enn av fagmyndig-
heten. LO Norge uttaler at:

«Gjennom instruksjon i enkeltsaker kan poli-
tisk ledelse potensielt korrigere Finanstil-
synets avveining mellom de ulike hensyn det
skal fremme - finansiell stabilitet og velfunge-
rende markeder — dersom man mener at gjel-
dende praksis ikke er i trdd med bredere sam-
funnsmessige vurderinger. Selv om departe-
mentet etter utvalgets forslag skal beholde
instruksjonsadgang for regelverksforstielsen,
vil terskelen for & bruke denne i realiteten
kunne bli heyere fordi instruksjon ferst vil bli
aktuelt dersom Finanstilsynet gjennom mange
enkeltsaker har praktisert en annen regel-
verksforstielse. Det er trolig lavere terskel for
4 instruere om regelverksforstielse indirekte
gjennom instruksjon i en enkeltsak, enn &
instruere gjennom eksplisitt regelverksforsta-
else. Det kan ogsa veere slik at formell uavhen-
gighet i enkeltsaker kan smitte, gjennom at
departementet bygger ned sin kompetanse og
kapasitet pad omradet, og slik fore til storre fak-
tisk uavhengighet ogsa hva gjelder regelverks-
forstaelsen.»
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6.4 Departementets vurdering

6.4.1

Regjeringen og departementet har alminnelig
instruksjonsmyndighet over Finanstilsynet. Dette
er ogsa uttalt i Hovedinstruks for Finanstilsynet,
fastsatt av Finansdepartementet 10. desember 2020.
Lovregulerte begrensninger i departementets og
regjeringens instruksjonsmyndighet vil veere et
unntak fra hovedregelen om at overordnede orga-
ner kan instruere underordnede organer, og inne-
beere at Finanstilsynet fir en form for rettslig uav-
hengighet fra overordnet politisk myndighet i visse
sammenhenger. Begrensninger i instruksjonsmyn-
digheten méa derfor begrunnes i saerlige hensyn, se
for evrig Stortingets vedtak 27. mai 1977, og Justis-
og beredskapsdepartementets veiledning om lov-
og forskriftsarbeid «Lovteknikk og lovforberedelse»
punkt 8.3. Begrensninger i instruksjonsmyndig-
heten fir betydning for statsradens konstitusjonelle
(og eventuelt ogsd parlamentariske) ansvar for
Finanstilsynets myndighetsutevelse. Utgangspunk-
tet vil veere at sd langt statsrdden er avskaret fra &
uteve myndighet, vil ogsa ansvar, i hvert fall i retts-
lig betydning, veere uaktuelt.

Utvalget redegjorde i sin utredning for uav-
hengighet for forvaltningsorganer generelt og for
statlige tilsyn spesielt. Herunder redegjorde utval-
get for relevante utgangspunkter fra tilsyns-
meldingen (St.meld. nr. 17 (2002-2003)) og For-
valtningslovutvalgets utredning (NOU 2019: 5),
som utvalget har sett hen til i sin vurdering av om
instruksjonsmyndigheten over Finanstilsynet ber
begrenses eller avskjeres for de ulike tilsyns- og
forvaltningsoppgaver som Finanstilsynet har. Det
vises serlig til NOU 2023: 6 kapitlene 8.6 og
154.4.4.1.

I tilsynsmeldingen ble det pekt pa at graden av
skjenn har betydning for spersmalet om uavhen-
gighet, forstitt slik at en stor grad av skjenn i
myndighetsutevelsen taler mot uavhengighet fra
politiske myndigheter. Dette gjelder seerlig for
normerende vedtak som innebeerer en avveining
av motstridende hensyn.

Forvaltningslovutvalget mente at det generelt
bor utvises tilbakeholdenhet med & opprette uav-
hengige organer, blant annet av hensynet til &
bevare et konstitusjonelt ansvar og hensynet til en
ryddig forvaltningsstruktur. De hensyn som taler
for & gi et forvaltningsorgan sterre uavhengighet
enn etter den alminnelige modellen, ber vurderes
konkret i lys av organets oppbygging og hvilke
oppgaver det har.

Innledning

Forvaltningslovutvalget foreslo ikke at tilsyns-
oppgaver prinsipielt skulle medfere en uavhengig
stilling for et forvaltningsorgan. Det ble uttalt at
det var sterre grunn til uavhengighet der et til-
synsorgan driver ren kontroll av etterlevelsen av
gjeldende regelverk og vedtak, enn der det ogsa
har til oppgave a fastlegge gjennom tillatelser og
andre vedtak hvilke krav private akterer skal rette
seg etter. Forvaltningslovutvalget presiserte at
E@S-retten kan stille krav om at et forvaltningsor-
gan skal veere uavhengig. Nar de folkerettslige
forpliktelsene ikke er klare, mente Forvaltnings-
lovutvalget at det ikke er gitt at en tolkning som
stiller strenge krav, ber vare avgjerende.

I likhet med Finanstilsynslovutvalget mener
departementet at disse utgangspunktene er rele-
vante i vurderingen av spersmalet om uavhengig-
het for Finanstilsynet.

Finanstilsynslovutvalget skilte i sin vurdering
av spersmalet om instruksjonsmyndighet mellom
de ulike oppgavetypene som Finanstilsynet har.
Disse er tilsynsoppgaver, forvaltningsoppgaver,
regelverksutvikling og oppgaver som krisehind-
teringsmyndighet. Nar det gjelder tilsyns- og for-
valtningsoppgaver, skilte utvalget mellom instruk-
ser i enkeltsaker og generelle instrukser. Depar-
tementet gjor tilsvarende i sin vurdering under.

Utvalget vurderte spersmélet om instruksjons-
myndighet pa tvers av de ulike sektorene under
Finanstilsynets tilsynsomrade. Den foreslatte lov-
bestemmelsen i utvalgets utkast til ny finanstilsyn-
slov § 3-7 avskjerer som hovedregel regjeringens
og departementets instruksjonsmyndighet i alle
enkeltsaker innen tilsyns- og forvaltningsopp-
gavene, enten disse gjelder pd omradet for bank,
forsikring, verdipapir, eiendomsmegling, revisjon
mv. Det er imidlertid foreslatt unntak for noen
typer enkeltvedtakssaker for noen typer foretak.

Departementet er enig med utvalget i at en
lovbestemmelse om begrensninger i instruksjons-
myndigheten i sterst mulig grad ber gi en felles
regulering for de ulike sektorer som er under til-
syn av Finanstilsynet. Generelt legges det til
grunn at de hensyn som begrunner uavhengighet
for visse oppgavetyper i én sektor, gjerne ogsé
gjor seg gjeldende for andre sektorer. Samtidig
kan det tenkes behov for enkelte sektorvise tilpas-
ninger.

Som utvalget har redegjort for, finnes det pa
omradet for tilsynet med kredittinstitusjoner og
verdipapirforetak et krav til uavhengighet for
nasjonale vedkommende myndigheter i CRD
artikkel 4 nr. 4. Utvalget presiserte at det er usik-
kerhet om det neermere innholdet av uavhengig-
hetskravet, men antok at kravet gjaldt blant annet
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uavhengighet fra regjeringen og departementet. I
sa fall antok utvalget videre at dette ville legge
begrensninger pa adgangen til 4 instruere Finans-
tilsynet om enkeltsaker som gjelder «tilsyn, gran-
sking og sanksjoner» som fastsatt i CRD og CRR.
Utvalget mente at ordlyden om «nedvendig» uav-
hengighet kunne tale for at instruksjonsmyndig-
heten i enkeltsaker ikke matte veere helt avskéret,
men at det kunne veaere adgang til 4 instruere i
seerlige tilfeller. En lovbestemmelse om begrens-
ninger i instruksjonsmyndigheten i ny finanstil-
synslov mé hensynta de foringer som kan utledes
av CRD artikkel 4 nr. 4.

CRD artikkel 4 nr. 4 er foreslatt endret i forbin-
delse med EUs arbeid med den sédkalte bank-
pakke II. Se naermere omtale i kapittel 6.1.3 over.
Departementet ser hen til denne utviklingen, men
presiserer at en narmere vurdering av hvilke
foringer som kan utledes av en ny ordlyd i CRD
artikkel 4 nr. 4 om uavhengighet for vedkom-
mende myndigheter, mé finne sted nar den for-
ventede endringen er vedtatt i EU og innlemmet i
E@S-avtalen.

6.4.2 Tilsyns- og forvaltningsoppgaver
Instruksjonsmyndighet i enkeltsaker

Utvalget redegjorde i NOU 2023: 6 kapittel 15.4.2
for generelle hensyn i vurderingen av uavhengig-
het etter norsk forvaltningsrett. Bade behovet for
koordinering og effektiv ledelse av statsforvalt-
ningen, og hensynet til rettssikkerhet, kan tale for
instruksjonsmyndighet. Ferstnevnte bidrar blant
annet til at saker fra ulike fagetater kan samstem-
mes og vurderes i forhold til hverandre, mens hen-
synet til rettssikkerhet ivaretas ved at departemen-
tet kan gripe inn overfor vedtak som avviker fra
loven eller forsvarlig bruk av skjenn. Hensynet til
rettssikkerhet kan imidlertid ogsd begrunne uav-
hengighet, fordi politisk styring kan innebaere en
risiko for at faglige vurderinger blir tilsidesatt,
eller at det oppstar usikkerhet om hvilke hensyn
som er avgjerende for de beslutninger som treffes.

Et av de viktigste hensynene for instruksjons-
myndighet er hensynet til 4 sikre demokratisk sty-
ring med de samfunnsmessige prioriteringene.
Utvalget uttalte at det har en selvstendig verdi i et
demokratisk styresett at makt over viktige anlig-
gender ligger til akterer som kan stilles til ansvar
av velgerne. Et uavhengig forvaltningsorgan har
ikke den samme demokratiske legitimiteten eller
det politiske ansvaret som regjeringen og den
politiske ledelsen i departementet har. Saledes
kan begrensninger i instruksjonsmyndigheten

svekke den demokratiske legitimiteten til, og sty-
ringen med, Finanstilsynets virksomhet.

P4 den annen side kan det anferes at demokra-
tisk styring kan ivaretas gjennom lovgivningen. A
overlate handhevingen av lover til uavhengige
organer kan vurderes som legitimt ved at det
bidrar til mer konsekvent og rettsriktig gjennom-
foring, og til & styrke faglige hensyn. Uavhengig-
het kan bidra til tydeligere roller og skape tillit til
at utenforliggende hensyn ikke pévirker avgjorel-
sene. Se naermere omtale i NOU 2023: 6 kapittel
15.4.2, med henvisning til Difi-rapport 2017: 13
«Fortsatt uavhengig? En kartlegging av uavhen-
gige myndighetsorganer» s. 7. Dette er i stor grad
i tradd med hvordan utvalget har begrunnet sitt for-
slag om begrensninger av instruksjonsmyndig-
heten i enkeltsaker. Utvalget vektla at Finanstil-
synet besitter spesialistkompetanse som gjor at
det er naermest til 4 vurdere faglige, tilsynsmes-
sige hensyn, og at avskéret instruksjonsmyndig-
het kan bidra til okt tillit til konsistens og forut-
beregnelighet for de avgjorelsene som Finans-
tilsynet treffer.

Utvalgsflertallet knyttet i utgangspunktet
denne begrunnelsen til Finanstilsynets tilsynsopp-
gaver (gjennomfering av tilsyn og bruk av tilsyns-
messige virkemidler), men vurderte at det er
gode grunner til & avskjeere instruksjonsmyndig-
heten ogsa for de fleste enkeltsaker innen Finans-
tilsynets forvaltningsoppgaver med den samme
begrunnelsen. Ofte gjor de samme hensyn og til-
synsmessige vurderinger seg gjeldende for alle de
ulike oppgavene Finanstilsynet har overfor fore-
tak under tilsyn. Det var imidlertid noen saker
innen forvaltningsoppgavene hvor utvalgsflertal-
let mente at regjeringen og departementet fortsatt
burde ha alminnelig instruksjonsmyndighet. De
aktuelle sakene gjelder vedtak om tillatelse til &
drive virksomhet, sammenslding og deling av
foretak, tillatelse til etablering av filial og tillatelse
til erverv av kvalifisert eierandel, for banker, for-
sikringsforetak og infrastrukturforetak. Utvalgs-
flertallet uttalte at disse sakene vedrerer struktu-
ren pd finansmarkedsomradet, og kan medfere
behov for avveininger av ulike samfunnshensyn
eller ha slike samfunnsmessige konsekvenser at
regjeringen og departementet ber ha alminnelig
instruksjonsmyndighet.

Utvalget redegjorde for internasjonale krav og
anbefalinger til nasjonale finanstilsyns uavhengig-
het i NOU 2023: 6 kapittel 8.7, og har sett hen til
aktuelle foringer og utviklingen i EU/E@Sretten i
sin vurdering av spersmalet om instruksjons-
myndighet. De europeiske finanstilsynsmyndig-
hetene (EBA, ESMA og EIOPA) legger til grunn
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at uavhengighet for nasjonale finanstilsyn er
avgjerende for a sikre at det treffes rettferdige,
effektive og transparente avgjorelser, som i sin tur
vil understotte malene til det europeiske finanstil-
synssystemet om blant annet finansiell stabilitet.
Norges tilknytning til det europeiske finanstil-
synssystemet folger av lov om E@S-finanstilsyn.
Som nevnt over henviser de europeiske finanstil-
synsmyndighetene til fire prinsipper for tilsyns-
messig uavhengighet, hvorav de anbefalingene
som er knyttet til prinsippet om «operational inde-
pendence», er sarlig relevant for spersmalet om
instruksjonsmyndighet. Se naermere omtale i
kapittel 6.1.3 over.

De fleste heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmaélet, stotter at regjeringens og departe-
mentets instruksjonsmyndighet i enkeltsaker
begrenses. Finanstilsynet uttaler at «sterke reelle
hensyn ligger bak internasjonale anbefalinger om
& sikre finanstilsynsmyndigheter faglig uavhen-
gighet av politiske myndigheter», og mener at
instruksjonsmyndigheten ber avskjeres i alle
enkeltsaker.

Finans Norge uttaler at det «er bred enighet
om at vurderingene knyttet til Finanstilsynets ope-
rative virksomhet - tilsynsaktivitetene — skal veere
tilsynets ansvar og domene. Kjernen i tilsyns-
aktiviteten fordrer en uavhengighet fra politiske
myndigheter». Samtidig mener Finans Norge, i
trad med utvalgsflertallets forslag, at instruksjons-
myndigheten ber beholdes i enkeltsaker som
«pakrever vurdering av brede samfunnshensyn».
Finans Norge viser til at dette kan gjelde flere
saker enn de utvalgsflertallet har listet opp i sitt
forslag.

Utvalget kjenner ikke til andre land hvor regje-
ringen og departementet har instruksjonsmyndig-
het over det nasjonale finanstilsynet i samme grad
som i Norge. Bide Finanstilsynet og Norges Bank
peker i sine heringsuttalelser pa at Finanstilsynets
uavhengighet ber veere péa linje med det som gjel-
der for tilsynsvirksomheter i andre europeiske
land, og serlig de nordiske. Norges Bank mener
at en presisering av uavhengigheten er viktig for &
sikre tillit til Finanstilsynets arbeid.

Den svenske Finansinspektionen kan i
utgangspunktet ikke instrueres av regjeringen
eller departementet i enkeltsaker (Regerings-
formen (1974:152) kapittel 12 § 2). I Danmark fol-
ger det av lov om finansiel virksomhed § 344 stk.
2, 6. pkt. at «Finanstilsynets direktion har ansvaret
for tilsynsvirksomhedens tilretteleeggelse». I for-
arbeidene til lovbestemmelsen fra 2007 er det
uttalt at lovforslaget formaliserte det danske
Finanstilsynets faktiske uavhengighet av det poli-

tiske systemet nar det gjaldt tilsynsvirksomheten.
Pa Island og i Finland er finanstilsynene henholds-
vis del av eller opererer i samarbeid med de nasjo-
nale sentralbankene, og kan ikke instrueres i
enkeltsaker. Det er redegjort naermere for andre
lands rett i NOU 2023: 6 kapitlene 11.4 og 15.3.

Utvalget uttalte at det ikke var kjent med at
Finansdepartementet noen gang hadde instruert
Finanstilsynet om konklusjonen i enkeltsaker,
men viste til to tilfeller av instruksjon som gjaldt
henholdsvis generell regelverksforstielse og
anvendelsen av forskriftskompetanse. Utvalget
vurderte pa denne bakgrunn at Finanstilsynet har
en forholdsvis stor grad av faktisk uavhengighet i
sin behandling av enkeltsaker. Utvalget presiserte
at selv om det til en viss grad kan anferes at det &
avskjere departementets instruksjonsmyndighet
i enkeltsaker vil innebzere en lovfesting av dagens
praksis, sa er det en vesentlig forskjell pa fraveer
av bruk av instruksjonsmyndighet og avskaret
instruksjonsmyndighet. Departementet er enig i
dette.

Departementet slutter seg i stor grad til utval-
gets begrunnelse for begrensninger i instruk-
sjonsmyndigheten nar det gjelder Finanstilsynets
behandling av enkeltsaker, og legger til grunn at
disse utgjer «saerlige hensyn». Samtidig er depar-
tementet enig med utvalgsflertallet i at instruk-
sjonsmyndigheten i enkeltsaker ikke ber veere
helt avskaret. Departementet peker i den forbin-
delse blant annet pé at de fleste vedtak Finanstil-
synet treffer, gir rom for skjonn i sterre eller min-
dre grad, og at Finanstilsynet i tillegg til tilsyns-
oppgaver har et stort omfang av forvaltnings-
oppgaver, herunder av normerende Kkarakter.
Departementet kommer tilbake til utformingen av
lovbestemmelsen om begrensninger i instruk-
sjonsmyndigheten nedenfor. Ferst vurderer
departementet om adgangen til & gi generelle
instrukser ber begrenses.

Generelle instrukser

Utvalgsflertallet mener at de hensynene som
begrunner at Finanstilsynet ikke skal kunne
instrueres i enkeltsaker, ikke gjor seg like sterkt
gjeldende nar det gjelder adgangen til & gi gene-
relle instrukser. Utvalgsflertallet foreslar derfor
ingen begrensninger pa adgangen til 4 gi gene-
relle instrukser om saksbehandling, lovforsta-
else/regelverksforstielse eller skjonnsutevelse.
Mindretallet (medlemmet Berg) mener at adgan-
gen til & gi generelle instrukser om den lovforsta-
elsen og -anvendelsen som skal legges til grunn
for tilsynsvirksomheten, ber avskjeres. Mindre-
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tallet uttaler at: «Ved tvivl om EU-lovgivningen ber
fortolkningen afgeres ved henvendelse til EU-
Kommissionen eller for level-2 tekster til
ESA’erne.»

Utvalget kjenner ikke til at departementet har
instruert Finanstilsynet om konklusjonen i enkelt-
saker, men viser til ett eksempel hvor departe-
mentet ga Finanstilsynet en generell instruks om
regelverksforstielse. Den aktuelle saken gjaldt
forstaelsen av bestemmelser i kapitalkravsforord-
ningen om hvilke engasjementer som skal klassi-
fiseres som heyrisiko, med betydning for engasje-
mentenes risikovekting. Som felge av departe-
mentets forstielse endret tilsynet sitt rundskriv
om heyrisikoengasjementer.

Blant heringsinstansene er det bare Finanstil-
synet som har tatt til orde for & begrense adgan-
gen til 4 gi generelle instrukser. Finanstilsynet
mener at regjeringen og departementet skal vaere
avskaret fra 4 gi generelle instrukser om regel-
verksforstielse og skjonnsutevelse. P4 den annen
side har Finans Norge i sin heringsuttalelse frem-
hevet viktigheten av at departementets adgang til
& gi generelle instrukser viderefores, «slik at det
blant annet kan gis klare foringer pa hvordan lov
og forskrifter skal forstés».

Finanstilsynet uttaler at:

«Etter Finanstilsynets vurdering henger spors-
maélene om instruksjon om enkeltvedtak og
instruksjon om regelverksforstielse neert
sammen. Finanstilsynets vurderinger i enkelt-
saker krever som regel en tolkning av relevant
lovgivning og, i de tilfeller regelverket gir rom
for det, en tilsynsmessig skjennsutevelse. Der-
som departementet fortsatt skal kunne instru-
ere tilsynet om regelverksforstielse, og om til-
synspraksis i de tilfeller det kan eller méa uteves
et tilsynsmessig skjonn, vil det i realiteten ogsa
begrense Finanstilsynets uavhengighet i
behandlingen av enkeltvedtakssaker. Etter
Finanstilsynets vurdering er ikke dette tilstrek-
kelig reflektert i utvalgsflertallets forslag. Der-
imot framhever Berg i sin dissens at uavhen-
gighet av politiske myndigheter krever at tilsy-
net heller ikke kan instrueres om lovforstaelse
og skjennsutevelse.»

Departementet bemerker at det er en naturlig
konsekvens at generelle instrukser blir ferende
ogsé for behandlingen av enkeltsaker. Etter depar-
tementets forstielse har utvalgsflertallet ved &
foresld at noen enkeltsaker fortsatt skal veere

underlagt alminnelig instruksjonsmyndighet, og
ved 4 foresla en videreforing av adgangen til 4 gi
generelle instrukser, sekt 4 finne en hensiktsmes-
sig balanse mellom de hensynene som taler for
uavhengighet, og hensynet til demokratisk sty-
ring.

Til Finanstilsynets uttalelser i heringen om
hvordan det forventes at departementet vil
benytte sin instruksjonsmyndighet, vil departe-
mentet papeke at det verken er opplagt at departe-
mentet vil instruere om lempeligere behandling
for foretak under tilsyn, eller at risikoen er sterre
for at departementets regelverksforstielse er i
strid med EOSretten. Departementet kan for
ovrig heller ikke se at det at departementet kan gi
generelle instrukser, kan fore til at Finanstilsynet
«av hensyn til egen uavhengighet, ma vise tilbake-
holdenhet med & veilede foretak under tilsyn om
regelverksforstielse og tilsynspraksis i rundskriv
mv., og at veiledningen i sterre grad [ma] baseres
pa konkrete vurderinger i enkeltsaker (som for-
slas unntatt fra instruksjon)», slik Finanstilsynet
uttaler i heringen.

At Finanstilsynet deltar i ulike regelverks-
prosesser i EU/EQS, er ikke etter departementets
vurdering et tungtveiende argument for &
begrense regjeringens og departementets adgang
til & gi generelle instrukser om regelverksforsta-
else eller skjgnnsutevelse. I likhet med utvalgs-
flertallet legger departementet avgjerende vekt pa
at regjeringen og departementet har et overord-
net ansvar for regelverket pa finansmarkedsomréa-
det og for gjennomferingen av EJS-rett.

Advokatforeningen har i heringen uttalt seg
om forskjellen mellom konkrete instrukser i
enkeltsaker og generelle instrukser om regel-
verksforstdelse. Advokatforeningen legger til
grunn at det avgjerende er instruksens form og
innhold, og ikke hva som foranlediger instruksen.
Selv om instruksen er foranlediget av en konkret
sak, ma instruksen anses som en generell
instruks dersom den er generell i sin utforming
og gjelder utover den konkrete saken. Departe-
mentet er enig i dette. Departementet mener
imidlertid ikke at det er nedvendig med noen for-
skriftshjemmel for 4 fastsette naeermere regler om
denne avgrensningen, som foreslatt av Advokat-
foreningen.

Etter dette slutter departementet seg til
utvalgsflertallets forslag. Adgangen til &4 gi gene-
relle instrukser om saksbehandling, lovforsta-
else/regelverksforstielse og skjonnsutevelse
viderefores uten begrensninger.
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Utforming av lovbestemmelse om begrensninger i
instruksjonsmyndigheten

Utvalgsflertallets forslag til lovbestemmelse om
begrensinger i instruksjonsmyndigheten i enkelt-
saker bygger pa en vurdering av hvilke typer
enkeltsaker som ber baseres pa rent faglige til-
synsmessige vurderinger (ikke instruksjonsad-
gang), og enkeltsaker hvor det i skjennsvurderin-
gen kan vaere behov for avveininger av ulike sam-
funnshensyn som ber kunne foretas av en myn-
dighet med politisk ledelse (alminnelig instruk-
sjonsadgang).

Som redegjort for i kapitlet over, mener utval-
get at det ikke skal vaere adgang til 4 instruere
Finanstilsynet om behandlingen av enkeltsaker
innen tilsynsoppgavene (gjennomfering av tilsyn
og bruk av tilsynsmessige virkemidler). Det
samme utgangspunktet legges til grunn for
behandlingen av enkeltsaker innen forvaltnings-
oppgavene, men med unntak for noen narmere
opplistede saker (sakalte «struktursaker») som
det skal gjelde alminnelig instruksjonsmyndighet
for, jf. utkast til ny finanstilsynslov § 3-7 forste
ledd. Utvalgsflertallet legger imidlertid til grunn
at det kun unntaksvis vil veere aktuelt & benytte
instruksjonsadgangen.

Utvalgsflertallets forslag gir en klar opplisting
av 1 hvilke enkeltsaker departementet har alminne-
lig instruksjonsmyndighet. Som pépekt av Finans-
tilsynet i deres heringsuttalelse, kan imidlertid
struktursaker pa finansmarkedsomriadet ogsa
omfatte andre foretak enn banker, forsikringsfore-
tak og infrastrukturforetak. Videre har Finans
Norge péapekt at det kan vaere behov for & utvide
listen over saker som er omfattet av alminnelig
instruksjonsmyndighet, med den begrunnelse at
de samme hensyn som gjor seg gjeldende for de
opplistede sakene, ogsa kan gjore seg gjeldende i
andre enkeltsaker. Finans Norge viser blant annet
til finansforetaksloven § 13-2, som gjelder grensene
for konsesjonsbelagt virksomhet. Bestemmelsen
fastslar at finansforetak kan drive virksomhet som
har en naturlig tilknytning til den virksombhet tilla-
telsen omfatter. Sikalt bankfremmed eller for-
sikringsfremmed virksomhet kan bare drives der-
som det innvilges dispensasjon etter finansfore-
taksloven § 1-6. Finans Norge uttaler at «vurderin-
gene av hvilken virksomhet som kan drives under
en gitt tillatelse eller gjennom dispensasjon fra
reglene, [henger] tett sammen med de vurderinger
av samfunnshensyn som gjeres i sakene om tilla-
telse», samt at «utviklingen her bade gjelder hvil-
ken virksomhet som banker og forsikringsforetak
skal kunne drive, ved siden av den tradisjonelle

bank- eller forsikringsvirksomheten, samt hvilken
finansvirksomhet som andre akterer i markedet
skal kunne drive».

Departementet er enig i at de nevnte saks-
typene har en slik sammenheng med de konse-
sjonssakene som utvalgsflertallet foreslar at det
skal veere alminnelig instruksjonsmyndighet for,
at de ber behandles pd samme mate. Samtidig
mener departementet at dette ogsa kan gjelde for
andre saker, og at det vil veere vanskelig 4 angi en
uttemmende liste.

Et alternativ til utvalgsflertallets foreslatte lov-
bestemmelse, er en bestemmelse som fastslar at
Finanstilsynet ikke kan instrueres om behandlin-
gen av enkeltsaker, med mindre noen sarlige vil-
kar er oppfylt, for eksempel at det er tale om
«saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning». Utvalget har vurdert en slik bestem-
melse, men konkludert med at det er flere forde-
ler knyttet til en klar bestemmelse om i hvilke
konkrete saker det skal veere adgang til 4 instru-
ere.

Departementet er enig i at det er fordeler med
en klar bestemmelse. Samtidig kan en sakalt sik-
kerhetsventil-bestemmelse nettopp ta heyde for at
det kan oppsta uforutsette situasjoner som tilsier
behov for instruksjon ogsé i andre saker enn de
som utvalget har foreslatt at det skal gjelde almin-
nelig instruksjonsmyndighet for.

At bestemmelsen har et videre anvendelses-
omrade for instruksjon enn utvalgsflertallets for-
slag til lovbestemmelse, veies etter departemen-
tets vurdering opp av at det stilles strenge krav for
instruksjon. Det vil siledes kun unntaksvis veere
aktuelt & instruere Finanstilsynet i enkeltsaker,
slik ogsa utvalgsflertallet legger til grunn med sitt
forslag til lovbestemmelse.

Finanstilsynet har i sin heringsuttalelse uttalt
at dersom ny finanstilsynslov skal &pne for
instruksjon i seerlige tilfeller, sd ber lovbestem-
melsen utformes pd samme méaten som sentral-
banklovens bestemmelse om instruksjonsadgang,
med de prosedyrekrav som stilles der. Finanstil-
synet legger til grunn at de reelle hensynene som
begrunner uavhengighet i tilsynsvirksomheten,
langt pa vei er de samme som begrunner sentral-
bankens uavhengighet. Sentralbankloven § 1-4
annet ledd lyder: «Norges Bank kan ikke instrue-
res i sin virksomhet etter loven, jf. § 1-3, unntatt i
ekstraordinzere situasjoner. Vedtak om 4 instruere
banken ma treffes av Kongen i statsrad. Banken
skal gis anledning til & uttale seg for vedtak tref-
fes. Slike vedtak skal meddeles Stortinget sa snart
som mulig».
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Departementet gar ikke naermere inn pa i hvil-
ken utstrekning de hensynene som begrunner
uavhengighet i tilsynsvirksomheten, sammen-
faller med de hensynene som begrunner uavhen-
gighet i sentralbankvirksomheten. Etter departe-
mentets vurdering passer ikke vilkdret om
«ekstraordineere situasjoner» like godt for den
virksomheten som Finanstilsynet driver, som for
sentralbankvirksomheten. I forarbeidene til sen-
tralbankloven § 1-4 annet ledd, fremgér at instruk-
sjon av sentralbanken kan veere aktuelt der «Nor-
ges Banks bidrag ma ses i en bredere sammen-
heng, og andre hensyn ma tillegges storre vekt
enn det som ble forutsett da bankens formal ble
formulert», eller der méalene som er satt for ban-
ken midlertidig ber settes til side, for eksempel
som felge av «alvorlige forstyrrelser i samfunnet,
naturkatastrofer eller andre ekstraordinaere for-
hold» (Prop. 97 L (2018-2019) kapittel 4.3.4). Selv
om disse forhold til en viss grad ogsa kan vare
relevante for Finanstilsynets virksomhet, er det
viktige forskjeller mellom sentralbankens og
Finanstilsynets oppgaver. Blant dem er at Finans-
tilsynet i stor utstrekning treffer enkeltvedtak ret-
tet mot foretak under tilsyn. Vilkaret om «ekstra-
ordinaere situasjoner» kan i for stor grad anses a
vise til situasjoner utenfra, mens behovet for &
instruere Finanstilsynet i enkeltsaker gjerne vil
bero pa serlige forhold i den konkrete enkelt-
saken. Av denne grunn anses «saker av prinsipiell
eller stor samfunnsmessig betydning» for & veere
bedre egnede vilkar for instruksjon.

Nar det gjelder prosedyrekrav, mener departe-
mentet at gode grunner taler for at Finanstilsynet
gis anledning til 4 uttale seg for det treffes beslut-
ning om instruksjon i enkeltsaker. Dette kan bidra
til en ryddig og transparent beslutningsprosess,
og sikre at saken er si godt opplyst som mulig.
Departementet kan ikke se at det foreligger til-
strekkelig tungtveiende grunner til 4 innfore
andre prosedyrekrav.

Utvalget stilte spersmal ved om vilkdrene om
«saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning» ville vaere for skjennsmessig utformet
hensett et utgangspunkt om at Finanstilsynet ikke
skal instrueres om behandlingen av enkeltsaker,
men la til grunn at det til en viss grad kunne kom-
penseres for dette gjennom tydelige foringer for
bruk av bestemmelsen i lovforarbeidene. Utfor-
mingen av vilkirene innebaerer fleksibilitet, men
departementet legger til grunn at ordlyden tilsier
en hoy terskel for instruksjon. Prinsipielle saker
kan gjelde grunnleggende spersmal, som eventu-
elt ogsé far betydning utover den konkrete enkelt-
saken. Saker av stor samfunnsmessig betydning

kan for eksempel vaere saker som angar struktu-
ren pa finansmarkedsomradet eller som gjelder
store ekonomiske verdier. Departementet legger
til grunn at det ikke er aktuelt & instruere Finans-
tilsynet om behandlingen av enkeltsaker innen til-
synsoppgavene, og som gjelder gjennomfering av
tilsyn og bruk av tilsynsmessige virkemidler. Sam-
tidig anser ikke departementet at det er hensikts-
messig i fastsette dette i selve lovbestemmelsen.
Det har sammenheng med at utvalget ikke har
gitt noen klar definisjon av hvilke enkeltsaker som
omfattes av Finanstilsynets tilsynsoppgaver, og at
det kan veere uklare grenser mellom tilsynsoppga-
ver og forvaltningsoppgaver. Hver sak ber derfor
vurderes konkret.

Finanstilsynet har i sin heringsuttalelse uttalt
at det er naerliggende & forsta utvalgets forslag om
unntak fra begrensningene i instruksjons-
adgangen i enkeltsaker (opplistingen av saker i
utvalgets lovutkast § 3-7 forste ledd nr. 1 til nr. 4
som det skal gjelde alminnelig instruksjonsmyn-
dighet for), som begrunnet i behovet for politisk
kontroll med eierskap i viktige norske foretak.
Finanstilsynet peker pa at det sikkerhetspolitiske
behovet for slik politisk kontroll i ferste rekke iva-
retas av sikkerhetsloven. Sikkerhetsloven § 10-1
gir regler om meldeplikt ved erverv av virksomhet
som er underlagt loven. Dersom ervervet kan
medfere en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale
sikkerhetsinteresser blir truet, kan Kongen i stats-
rad fatte vedtak om at ervervet ikke kan gjennom-
fores, eller om at det skal settes vilkér for gjennom-
foringen, jf. sikkerhetsloven § 10-3. Stortinget har
vedtatt endringer i sikkerhetsloven § 10-1, som
utvider virkeomradet til lovens kapittel 10 og med-
forer at flere virksomheter kan bli underlagt
eierskapskontroll. Se Prop. 95 L (2022-2023) og
Innst. 408 L (2022-2023). Endringene er ikke tradt
i kraft enna. Departementet viser til at sikkerhets-
lovens bestemmelse er et selvstendig hjemmels-
grunnlag, som kommer i tillegg til regelverket om
eierskapskontroll pa finansmarkedsomradet.

Departementet foreslar etter dette at Finanstil-
synet ikke skal kunne instrueres om behandlingen
av enkeltsaker, med unntak av saker av prinsipiell
eller stor samfunnsmessig betydning. Finanstil-
synet skal gis anledning til & uttale seg for beslut-
ning om instruksjon treffes.

Departementet vurderer at den foreslatte lov-
bestemmelsen, med de foringer for bruk av
instruksjonsmyndigheten som det er redegjort for
over, vil vaere i trdd med uavhengighetskravet i
CRD artikkel 4 nr. 4, samt antatt fremtidige EOS-
forpliktelser som vil folge av en endret artikkel 4
nr. 4 i bankpakke II. Det vises blant annet til at
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béade den gjeldende og den antatt fremtidige artik-
kelen knytter uavhengighetskravet til tilsyn, gran-
sking og sanksjoner som er fastsatt i CRD og
CRR. Som nevnt over legger departementet til
grunn at det ikke er aktuelt & instruere Finanstil-
synet om behandlingen av enkeltsaker som gjel-
der gjennomfering av tilsyn og bruk av tilsyns-
messige virkemidler.

Utvalgsflertallet foreslo at i saker hvor instruk-
sjonsmyndigheten var avskaret, skulle ogsa over-
ordnede organers adgang til 4 omgjore vedtak av
eget tiltak etter forvaltningsloven § 35 avskjeeres.
Advokatforeningen uttalte i heringen at omgje-
ringsadgangen burde beholdes, som en sikkerhets-
mekanisme med smalt nedslagsfelt. Departemen-
tet mener at omgjeringsadgangen bor ses i sam-
menheng med instruksjonsadgangen, og foreslar
derfor at regjeringen og departementet kun kan
benytte seg av omgjeringsadgangen i forvaltnings-
loven § 35 dersom vilkéarene for instruksjon er opp-
fylt, med andre ord dersom det gjelder saker av
prinsipiell eller stor samfunnsmessig betydning.

Departementet mener at en bestemmelse om
begrensninger i instruksjons- og omgjeringsmyn-
digheten herer bedre hjemme i ny finanstilsynslov
kapittel 1 om blant annet alminnelige bestemmel-
ser, enn i kapittel 3 om gjennomfering av tilsyn,
som foreslatt av utvalget.

Det vises til lovforslaget § 1-4.

6.4.3 Regelverksutvikling

Utvalget foreslir en videreforing av alminnelig
instruksjonsmyndighet for Finanstilsynets opp-
gaver innen regelverksutvikling. Dette gjelder
Finanstilsynets utredning av nytt regelverk som
skal vedtas av Stortinget eller departementet,
samt Finanstilsynets fastsettelse av forskrifter
etter bade delegert og direkte myndighet. Ingen
av heringsinstansene har hatt innvendinger mot
forslaget.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om en viderefering av alminnelig instruksjons-
myndighet her.

Nar det gjelder utvalgets forventninger om at
departementet fortsatt vil veere tilbakeholdent
med & instruere Finanstilsynet der hvor tilsynet

har myndighet til & fastsette forskrifter med
direkte hjemmel i lov, papeker departementet at
det er forskjell pa tilsynsmessige enkeltsaker og
fastsettelse av regelverk. For sistnevnte er det
etter departementets vurdering mindre tungt-
veiende hensyn for uavhengighet for Finanstil-
synet, og sterre behov for en demokratisk styring
og kontroll med tilsynets bruk av myndighet.

6.4.4 Oppgaver som
krisehandteringsmyndighet

Finanstilsynets oppgaver og kompetanse som
krisehandteringsmyndighet, jf. finansforetaks-
loven § 20-3, skal uteves operasjonelt atskilt fra
oppgavene som tilsynsmyndighet. Utvalget fore-
slar en viderefering av alminnelig instruksjons-
myndighet for Finanstilsynets oppgaver som
krisehandteringsmyndighet.

I heringen er det kun Finanstilsynet som har
foreslatt at enkelte av krisehandteringsmyndig-
hetens oppgaver ber unntas instruksjonsadgang.
Dette gjelder oppgaver knyttet til fastsettelse av
krisetiltaksplaner og minstekrav til ansvarlig kapi-
tal og konvertibel gjeld, som Finanstilsynet mener
at inngéar i den lopende tilsynsmessige oppfelgin-
gen av foretakene.

Utvalget har ingen inngiende drefting av
Finanstilsynets ulike oppgaver som Kkrisehind-
teringsmyndighet og spersmalet om instruksjons-
myndighet. Som blant annet Finanstilsynet pépe-
ker i sin heringsuttalelse, er det slik at krisehand-
teringsoppgavene i andre land kan ligge hos en
krisehandteringsmyndighet utenfor finanstilsyns-
myndigheten. Se for gvrig neermere omtale i NOU
2023: 6 kapittel 13.3.

Departementet mener at en vurdering av
begrensninger i instruksjonsmyndigheten for
enkelte av Finanstilsynets oppgaver som Krise-
handteringsmyndighet, heller ber skje i forbin-
delse med en eventuell fornyet vurdering av krise-
handteringsmyndigheten.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om en videreforing av alminnelig instruksjons-
myndighet for Finanstilsynets oppgaver som
krisehandteringsmyndighet, og viser til lovforsla-
get § 1-4 tredje ledd.
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7 Klager over Finanstilsynets vedtak

7.1 Oppretting av en klagenemnd

7.1.1 Gjeldende rett

Parter og andre med rettslig klageinteresse har
rett til & péaklage Finanstilsynets enkeltvedtak
etter reglene i forvaltningsloven kapittel VI om
klage og omgjering.

Som hovedregel behandles Kklager over
Finanstilsynets enkeltvedtak av Finansdeparte-
mentet 1 egenskap av naermest overordnede for-
valtningsorgan, jf. forvaltningsloven §28 forste
ledd. Unntakene gjelder klager pa vedtak Finans-
tilsynet fatter i medhold av revisorloven, regn-
skapsfererloven og inkassoloven, som behandles
av en klagenemnd for revisor-, regnskapsferer- og
inkassosaker. Klageordningen er hjemlet i revi-
sorloven §15-1, regnskapsfererloven §7-1 og
inkassoloven § 30 a. Neermere regler om klage-
nemnda er gitt i forskrift 1. februar 2012 nr. 111
om klagenemnd for revisor-, regnskapsferer- og
inkassosaker. Klager over enkeltvedtak truffet av
Finanstilsynet med hjemmel i gjeldsinformasjons-
loven behandles av Barne- og familiedepartemen-
tet.

Verdipapirlovutvalget har i NOU 2021: 1
Endringer i verdipapirhandelloven — Regler om til-
synsmyndighet, sanksjonskompetanse og klageord-
ning foreslatt & opprette en klagenemnd som skal
behandle enkelte av Finanstilsynets vedtak pa ver-
dipapirmarkedsomradet.

Det nevnes for ordens skyld at E@QS-retten
ikke har bestemmelser om behandling av klager
pa nasjonale finanstilsynsmyndigheters vedtak.
Det EQSrettslige utgangspunktet er at EQS-sta-
tene har prosessuell og organisatorisk autonomi.

Det vises for gvrig til Finanstilsynslovsutval-
gets redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 16.2-
16.5.

7.1.2 Utvalgets utkast

Utvalget legger til grunn at adgangen til 4 klage

pa Finanstilsynets enkeltvedtak ber viderefores.
Utvalget foreslar at klager pa Finanstilsynets

vedtak, i tilfeller der departementet og regjerin-

gen ikke skal kunne instruere Finanstilsynet i
enkeltsaker, skal behandles av en uavhengig
klagenemnd. Utvalget viser til at forslaget om
begrensninger i adgangen til 4 instruere Finanstil-
synet om behandlingen av enkeltsaker ber fi kon-
sekvenser for hvordan klagesaker skal behandles.
At departementet behandler enkeltsaker der til-
synet ikke kan instrueres, kan vanskelig anses
forenlig med de hensyn til uavhengighet som
begrunner utvalgets forslag om begrensninger i
instruksjonsmyndigheten. Avgjerelser av klager
pa enkeltvedtak vil etter utvalgets syn innebare
en «instruksjon» i den konkrete saken, og kan
ogsé innebaere en generell instruksjon om Finans-
tilsynets fremtidige praksis innen det aktuelle til-
synsomradet eller temaet. Utvalget viser ogsa til
hensynet til avlasting av departementet, og mulig-
heten for en raskere behandling av klagesaker
som relevante tilleggshensyn.

Utvalget viser til at det i Forvaltningslovut-
valgets utredning (NOU 2019: 5) fremheves at det
ofte vil harmonere darlig med begrunnelsen for
uavhengighet for forsteinstansorganet dersom et
overordnet organ i det ordinaere forvaltningshie-
rarkiet skal veere klageinstans. Pa den annen side
viser Forvaltningslovutvalget til at nar uavhengig-
heten er begrunnet i hensynet til fagkunnskap,
kan en klageadgang gi mulighet for a trekke inn
bredere samfunnsmessige vurderinger hos klage-
instansen. Etter utvalgets syn ivaretas imidlertid
dette hensynet gjennom de sakene der utvalget
foreslar at departementet fortsatt skal veere klage-
instans.

Utvalget foreslar at klager over Finanstilsynets
vedtak i saker der departementet har alminnelig
instruksjonsmyndighet, fortsatt skal behandles i
departementet. Dette gjelder naermere opplistede
vedtak knyttet til banker, forsikringsforetak og
infrastrukturforetak, jf. neermere omtale i kapittel
6.2.

I trdd med uttalelser fra Forvaltningslovut-
valget om at man ber unnga i ha saerskilte klage-
nemnder for hver enkelt lov, men heller ber
behandle vedtak etter forskjellige lover som natur-
lig kan utgjere et saksomrade sammen, for
eksempel det samlede ansvarsomradet for et
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departement, foreslar utvalget at det opprettes én
felles klagenemnd, som ogsd omfatter revisor-,
regnskapsferer- og inkassosaker.

Klager pa innsynsforespersler ber etter utval-
gets vurdering fortsatt behandles av departemen-
tet. Utvalget viser til at departementenes og
Regjeringens syn pa for eksempel praktiseringen
av merinnsyn etter offentleglova, kan endres gjen-
nom éarene, og dersom klager pd innsynsfore-
spersler behandles i uavhengige klagenemnder,
slik som den nemnda utvalget foreslar opprettet,
kan det medfere ulik praksis pa ulike forvaltnings-
omréder.

Det vises for eovrig til Finanstilsynslovsut-
valgets redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 16.7.1.

7.1.3 Heringsinstansenes syn

Ingen av heringsinstansene géar inn for at klage-
adgangen ber begrenses sammenlignet med i
dag.

Det er bred stotte til & etablere en ny klage-
ordning i form av klagenemndsbehandling. Advo-
katforeningen, Deloitte, Finanstilsynet, Forbruker-
rddet, Norges Bank, Norges Eiendomsmegler-
forbund, Regnskap Norge, Revisorforeningen og
Verdipapirforetakenes forbund stetter at det etable-
res en klagenemnd. Mange heringsinstanser ser
pa etablering av en klagenemnd som en naturlig
konsekvens av en eventuell gkt uavhengighet og
gar ogsé inn for at klagenemnda skal vaere uav-
hengig av departementet. Enkelte heringsinstan-
ser fremhever at nemndsbehandling legger til
rette for redusert saksbehandlingstid av klager.

Finans Norge, LO Norge og Pensjonskassefore-
ningen synes primaert a enske at gjeldende klage-
ordning med klage til departementet beholdes.
Disse heringsinstansene mener departementet
fremdeles kan vaere klageinstans, selv om Finans-
tilsynet skulle fa formell uavhengighet. LO Norge
viser blant annet til at en klageadgang til departe-
mentet gir mulighet for & trekke inn bredere sam-
funnsmessige vurderinger og at klagebehandling
inneberer at departementet beholder og videreut-
vikler sin kunnskap om og kompetanse pé finans-
sektoren. Finans Norge stotter utvalgets forslag
om klagenemnd, under forutsetning av at 4 tilfere
disse ressursene til departementet ikke kan
garantere at dagens klagebehandlingstid reduse-
res betydelig.

Finans Norge viser til at det ma finnes ade-
kvate muligheter til & fa overpreovd de forventnin-
ger om hvordan tilsynsenhetene skal forholde seg
til regelverket som Finanstilsynet gir skriftlig

uttrykk for, ogsa nar disse ikke fremkommer gjen-
nom enkeltvedtak.

7.1.4 Departementets vurdering

Det fremstar etter departementets syn som lite
aktuelt & begrense den forvaltningsrettslige
adgangen til 4 paklage Finanstilsynets vedtak.

Etter departementets vurdering er det naturlig
4 se spersmalet om utforming av klageordning for
Finanstilsynets vedtak i lys av den uavhengighet
Finanstilsynet skal ha av politiske myndigheter i
enkeltsaker, jf. omtalen i kapittel 6.4. Begrunnel-
sen for & delvis avskjeere instruksjonsadgangen til-
sier i utgangspunktet at klager som gjelder spers-
mal departementet ikke har anledning til & gripe
inn i, ber behandles av en uavhengig klagenemnd.
Departementet vektlegger ogséd at nemndbehand-
ling vil kunne legge til rette for raskere klagesaks-
behandling, men dette vil bero blant annet pa res-
surssituasjonen i nemnd og sekretariat.

Etter departementets syn kan det imidlertid
veere grunn til 4 gjere nemndas arbeidsomréide
bredere enn det utvalget har lagt opp til.

Hensynet til 4 unnga at paklagede vedtak ma
deles opp for behandling i henholdsvis nemnda og
departementet, kan etter departementets vurde-
ring tilsi at eff organ ber behandle klager over alle
Finanstilsynets vedtak. Behovet for & kunne se
hen til «bredere samfunnsmessige vurderinger»
(som ikke er reflektert i regelverk) har veert truk-
ket frem som et hensyn for at enkelte kategorier
klagesaker ber behandles av departementet.
Generelt vurderer departementet at dette behovet
pa finansmarkedsomradet i dag er mer begrenset
sammenlignet med tidligere, blant annet som
folge av en utvikling mot mer regelbundne avgjo-
relser. Muligheten for politisk styring i egenskap
av & veere klageinstans kan ogsi ha et tilfeldig
preg, ved at det enten forutsetter at parten
paklager vedtaket, eller at departementet er kjent
med saken, og at vilkirene for omgjering uten
klage foreligger.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn at
det opprettes en klagenemnd for behandlingen av
klager over enkeltvedtak fra Finanstilsynet
(Finanstilsynsklagenemnda).

Etter departementets vurdering ber klage-
nemnda ogsd behandle klager over Finanstil-
synets avgjerelser etter offentleglova. Departe-
mentet vektlegger at dette innebarer at samme
organ behandler klager over avslag pa krav om
partsinnsyn og offentlig innsyn. Lesningen sam-
svarer med den som er lagt til grunn for konkur-
ranseklagenemnda, jf. konkurranseloven § 35.
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Departementet antar imidlertid at klager over
enkeltvedtak Finanstilsynet fatter som krisehénd-
teringsmyndighet fortsatt ber behandles av depar-
tementet. Departementet viser til forslaget om &
viderefere alminnelig instruksjonsmyndighet for
Finanstilsynets oppgaver som Kkrisehdndterings-
myndighet, jf. lovutkastet § 1-4 tredje ledd, samt at
klagebehandling i departementet harmonerer
med at det er departementet som treffer den
endelige avgjorelsen om et finansforetak skal
krisehandteres eller avvikles under offentlig admi-
nistrasjon.

Det bemerkes for ordens skyld at opprettelsen
av en klagenemnd ikke har betydning for behand-
lingen av enkeltvedtak truffet med hjemmel i
gjeldsinformasjonsloven.

Om muligheten til & f4 overprevd Finanstil-
synets forventninger til hvordan tilsynsenhetene
skal forholde seg til regelverk mv. som ikke frem-
gar av enkeltvedtak, vises det til neermere omtale i
kapittel 5.2.4.

Det vises til forslaget til ny finanstilsynslov § 5-
1 forste ledd.

7.2 Klagenemndas avgjgrelser mv.

7.2.1 Gjeldende rett

Nér en klagesak tas til behandling, kan klage-
instansen preve alle sider av saken, herunder for-
valtningsskjennet, og ta hensyn til nye omstendig-
heter, jf. forvaltningsloven § 34 annet ledd forste
punktum og forskrift om klagenemnd for revisor-,
regnskapsforer- og inkassosaker § 1 annet ledd.
Finansdepartementet kan, for de sakene der
departementet er klageinstans, pa naermere vilkar
omgjere Finanstilsynets enkeltvedtak av eget til-
tak, jf. forvaltningsloven § 35. Videre folger det av
forskrift om klagenemnd for revisor-, regnskaps-
forer- og inkassosaker m.m §3 femte ledd at
Finansdepartementet har omgjeringskompetanse
etter forvaltningsloven for avgjorelser i revisor- og
regnskapsferersaker, og at Justis- og beredskaps-
departementet har omgjeringskompetanse etter
forvaltningsloven for avgjerelser i inkassosaker.

7.2.2 Utvalgets utkast

Utvalget foreslar at klagenemnda, i likhet med
departementet i dag, skal vurdere alle sider av en
sak, herunder skjennsutevelsen.

Utvalget foreslar en lovbestemmelse om at
Kongen eller departementet ikke kan instruere
Finanstilsynsklagenemnda. Dette er i trad med
det som gjelder for Konkurranseklagenemnda og

Personvernnemnda. Utvalget viser til forslaget om
at departementet skal kunne instruere Finanstil-
synet om generell regelverksforstelse og at dette
vil veere instrukser som blir forende for Finanstil-
synets fremtidige tilsyns- og forvaltningspraksis.
Utvalget legger til grunn at tilsvarende instrukser
om generell regelverksforstielse ikke er relevant i
relasjon til en uavhengig klagenemnd. Nemnda vil
behandle konkrete vedtak. Utvalget bemerker at
departementets eventuelle instruksjon om hvil-
ken regelverksforstielse Finanstilsynet skal legge
til grunn, vil veere ferende for Finanstilsynets til-
synspraksis. Utvalget viser til at klagenemnda mé
ta hensyn til dette i sin klagesaksbehandling.

Utvalget foreslar videre en bestemmelse om at
klagenemnda ikke av eget tiltak skal kunne
omgjere Finanstilsynets vedtak. Utvalget viser til
at Finanstilsynet og klagenemnda skal vaere uav-
hengige organer, og behandling av en sak i klage-
nemnda, ma forutsette at et vedtak er paklaget.
Utvalget viser til tilsvarende bestemmelser i kon-
kurranseloven.

Utvalget mener at heller ikke departementet
ber kunne omgjere Finanstilsynets vedtak i tilfel-
ler der klagesaker skal behandles av en saerskilt
klagenemnd. De alminnelige reglene i forvalt-
ningsloven vil gjelde i de tilfeller der klagesaker
fortsatt skal behandles av departementet.

Etter utvalgets syn ber nemndas vedtak kunne
bringes inn for domstolene, slik departementets
vedtak i klagesaker kan i dag.

Utvalget foreslar videre en bestemmelse om
seksmalskompetanse for departementet etter
menster av bestemmelsen i1 skatteforvaltnings-
loven § 15-2 forste ledd. Utvalget legger til grunn
at bestemmelsen vil kunne fungere som en sikker-
hetsventil, som kan veere viktig for eksempel hvis
departementet mener at klagenemndas avgjerelse
er i strid med Norges internasjonale forpliktelser,
og innebaerer et mulig erstatningsansvar for sta-
ten.

Det vises for evrig til Finanstilsynslovsut-
valgets redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 16.7.2.

7.2.3 Hgringsinstansenes syn

Finanstilsynet stotter at klagenemnda ikke skal
kunne instrueres om behandlingen av de enkelte
sakene, og heller ikke om lovforstéelse.

Forbrukerrdadet viser til at det ikke fremkom-
mer tydelig av lovforslaget om nemndas vedtak
skal vaere radgivende eller bindende og at dette
ber fremkomme eksplisitt i finanstilsynsloven § 5
1.
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7.2.4 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at klage-
nemnda skal vurdere alle sider av sakene nemnda
har til behandling, herunder skjennsutevelsen.
Etter departementets syn er det naturlig at depar-
tementet skal veere avskéret fra 4 instruere klage-
nemnda om utfallet av klagesaker. Styringshen-
syn, herunder departementets ansvar for regel-
verket pd finansmarkedsomradet, tilsier imidler-
tid at klagenemnda mé legge til grunn departe-
mentets instrukser rettet mot Finanstilsynet, for
eksempel generelle instrukser om skjonns-
utovelse og regelverksforstaelse eller ved bruk av
«sikkerhetsventilen» etter lovforslaget § 1-4. Det
bemerkes at formalet med opprettelsen av en kla-
genemnd er & gi Finanstilsynet uavhengighet fra
politiske myndigheter i nermere angitte saker,
ikke a4 overprove departementets myndighets-
bruk. En uavhengig overpreving av departemen-
tets myndighetsbruk vil, i tilsvarende utstrekning
som i dag, kunne skje ved & reise sak for domsto-
lene. Det vises til forslaget til ny finanstilsynslov
§ 51 annet ledd.

Departementet er enig med utvalget i at
behandling av en sak i klagenemnda, mé forut-
sette at et vedtak er paklaget. Det legges séiledes
opp til at klagenemnda ikke skal kunne omgjore
Finanstilsynets vedtak av eget tiltak. Det vises til
forslaget til ny finanstilsynslov § 5-1 fierde ledd.
Departementet ser imidlertid ikke grunn til & lov-
feste at Finanstilsynsklagenemnda ikke kan
instruere Finanstilsynet. Utgangspunktet vil, ogsa
nar behandlingen av klagesaker overfores til
Finanstilsynsklagenemnda, fortsatt veere at
instruksjonsmyndigheten folger forvaltnings-
hierarkiet. I den utstrekning myndigheten til &
instruere Finanstilsynet ikke avskjeeres gjennom
finanstilsynsloven, vil den fortsatt ligge i departe-
mentet.

Departementet legger til grunn at departe-
mentet vil veere klageinstans for klager over ved-
tak eller avgjerelser klagenemnda treffer i forste
instans. Se lovforslaget §5-1 tredje ledd. Etter
departementets vurdering er dette en naturlig
konsekvens av klagenemndas innplassering i for-
valtingshierarkiet. Losningen samsvarer med hva
som gjelder for konkurranseklagenemnda, jf. kon-
kurranseloven §35 annet ledd. Vedtak Kklage-
nemnda treffer i forste instans vil for eksempel
kunne gjelde innsynskrav etter offentleglova eller
krav om tilkjenning av sakskostnader etter forvalt-
ningsloven § 36. For slike avgjorelser, som ikke
gjelder realiteten i de saker klagenemnda har til
behandling, tilsier hensynet til uavhengighet etter

departementets syn ikke at klagene ber behand-
les av annet organ enn departementet.

Nar det gjelder domstolspreving av vedtakene,
foreslar departementet at en part, som i dag, i
utgangspunktet skal kunne prove gyldigheten av
Finanstilsynsklagenemndas vedtak for domsto-
lene. Etter tvisteloven §1-5 skal seksmél om
gyldigheten av forvaltningsvedtak reises mot den
myndighet som har truffet avgjerelsen i siste
instans. Staten anses her som en myndighet, og
seksmal skal derfor reises mot staten. Etter tviste-
loven § 2-5 forste ledd, jf. domstolsloven § 191,
skal departementet anses som statens stedfortre-
der ved seksmal mot staten. Det kan fastsettes i
lov at seksmél mot klagenemndas avgjerelser skal
rettes mot staten ved klagenemnda. Eksempler pa
klageorganer hvor seksmal skal rettes mot staten
ved klageorganet er Medieklagenemnda og UNE.
Etter departementets vurdering er det naturlig at
seksmaél om klagenemndas vedtak som hovedre-
gel rettes mot staten ved klagenemnda. Som vil-
kér for & reise seksmal legges det opp til at klage-
retten ma veare utprevd, samt en seksmaélsfrist pa
seks maneder.

I Prop. 74 LS (2023-2024) Endringer i finans-
markedslovgivningen (samleproposisjon) og sam-
tykke til godkjenning av fire beslutninger i EOS-
komiteen om innlemmelse i EOS-avtalen av rettsak-
ter pa finansmarkedsomradet er det foreslatt at til-
synet med den lgpende informasjonsplikten og
utsatt offentliggjering av innsideinformasjon etter
verdipapirhandelloven kapittel 5 og oppgaven som
tilbudsmyndighet etter verdipapirhandelloven
kapittel 6 overfores fra Oslo Bers til Finanstilsy-
net. Videre er det foreslatt at klage pa vedtak i
disse sakene skal behandles av samme instans
som behandler andre klager pa vedtak fattet av
Finanstilsynet. Som papekt i Prop. 74 LS (2023-
2024) kapittel 2.6, har saker om tilbudsplikt det
seertrekket at de gjerne er tvister mellom private
parter om store formuesverdier. Uten en egen til-
budsmyndighet, ville sakene veert tvister mellom
private parter for domstolene, og staten har liten
interesse i resultatet i de enkelte avgjerelsene,
utover den samfunnsmessige interessen i et vel-
fungerende marked med hey grad av tillit blant
akterene. At EQJS-retten stiller krav om at staten
ma behandle saker om tilbudsplikt, er begrunnet
med markedets behov for raske avklaringer. Nar
nemnder fungerer som tvistelosningsorgan i tvis-
ter mellom to eller flere private parter, kan det
angis at en eventuell domstolpreving av vedtaket
blir en sak mellom de private partene der tviste-
losningsorganet, enten det er et statlig organ eller
en bransjenemnd, ikke har noen rolle. For eksem-
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pel kan en part som er uenig i Husleietvistutval-
gets avgjerelse, overprove vedtaket ved et soks-
mal for tingretten. Saken blir da en tvist mellom to
private parter der Husleietvistutvalget ikke har
noen rolle, jf. forskrift 21. juni 2016 nr. 765 om
Husleietvistutvalget § 15. At staten tar ansvar for a
behandle tilbudspliktsakene, innebeerer ikke at
det er rimelig at staten skal veere part og dekke et
eventuelt erstatningsansvar dersom en av partene
onsker at retten skal overpreve vedtaket. Pa
denne bakgrunn foreslar departementet at det gis
en sarregel for domstolpreving av Finanstilsyns-
klagenemndas vedtak i saker som gjelder tilbuds-
plikt eller frivillig tilbud ved oppkjep i saker mel-
lom to eller flere private parter, etter samme men-
ster som for husleietvister. Departementet fore-
slar ogsa at det gis en forskriftshjemmel for &
kunne gi nermere regler om hvilke saker som
omfattes av unntaksregelen. Det vises til forslaget
til ny finanstilsynslov § 5-2 forste og tredje ledd.

Departementet stiller seg bak utvalgets vurde-
ring av at det kan vaere hensiktsmessig & lovfeste
en serskilt adgang for departementet til & reise
seksmal for domstolene om klagenemndas vedtak i
en klagesak. Som utvalget, legger departementet til
grunn at bestemmelsen vil fungere som en sikker-
hetsventil. Det vises til forslaget til ny finanstilsyns-
lov § 5-2 annet ledd.

7.3 Oppnevning og organisering av en
nemnd mv. Saksbehandlingsregler

7.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningslovens regler om klagebehandling
gjelder som utgangspunkt uavhengig av om det er
et departement eller en klagenemnd som er klage-
instans.

Sammensetningen av klagenemnd for revisor-,
regnskapsforer- og inkassosaker er regulert i for-
skrift om klagenemnd for revisor-, regnskaps-
forer- og inkassosaker § 2. Her fremgéar det blant
annet at klagenemnda skal bestd av fem medlem-
mer, hvorav én leder og én nestleder, og tre vara-
medlemmer som oppnevnes av departementet for
en periode pd inntil tre &r.

Forskriften stiller krav om at nemnda skal
sammensettes slik at den sikres hey juridisk,
regnskapsfaglig, revisjonsfaglig, regnskapsferer-
faglig og inkassofaglig kompetanse. Videre skal
nemnda ikke sammensettes slik at personer som
er oppdragsansvarlige revisorer eller regnskaps-
forere, eller som utferer arbeid for godkjent revi-
sjonsselskap eller regnskapsfererselskap, eller

personer selskapet har samarbeidsavtale med, far
et flertall av nemndas medlemmer. Klagenemnda
er vedtaksfor dersom minst fire av de innkalte
moter.

I forskriften § 3 er det fastsatt regler om saks-
behandlingen i nemnda som utfyller og endrer
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven. Her
fremgér det at klagenemnda skal avgjere saken pa
grunnlag av de saksdokumenter som foreligger
nar den mottar klagesaken. Hvis seerlige grunner
foreligger, kan klagenemnda beslutte & holde
muntlig forhandlingsmete. Klagenemnda bestem-
mer i si fall hvilke deler av saken som skal
behandles muntlig. Nemnda kan oppfordre parter
og vitner til 4 forklare seg direkte for klagenem-
nda. Avgjoerelser og beslutninger som gjelder
saksforberedelsen i klagenemnda treffes av nem-
ndas leder, eller etter lederens bemyndigelse, av
et av de gvrige medlemmene.

Forvaltningsloven setter ikke konkrete frister
for saksbehandlingen av klagesaker, men stiller
krav til fremdriften ved at forvaltningsorganet
skal «forberede og avgjere saken uten ugrunnet
opphold», jf. forvaltningsloven § 11 a. Dette gjel-
der ogsa i klagesaker.

7.3.2 Utvalgets utkast

Utvalget foreslar at departementet gis hjemmel til
a fastsette forskrift om nemndas sammensetning
og virksomhet, saksbehandling, sekretariat og
finansiering. Utvalget har ikke utarbeidet forslag
til en slik forskrift, men gir en overordnet omtale
av enkelte forhold som ber ligge til grunn for vur-

deringen av forskriftsbestemmelsene. Dette er i

korte trekk:

— Etter utvalgets syn ber nemnda ha et fast antall
medlemmer, minimum fem, som oppnevnes av
departementet. Disse ber etter utvalgets syn
delta i behandlingen av alle klagesakene.

— Sammensetningen av nemnda ber etter utval-
gets syn gjenspeile det store spennet av saker
Finanstilsynet behandler pa de ulike tilsynsom-
radene. Etter utvalgets syn kan det veere en for-
del om nemndas leder har dommerkvalifikasjo-
ner eller tilsvarende. Utvalget viser til at For-
valtningslovutvalget generelt anbefaler at slike
kvalifikasjonskrav fastsettes i lov, men utvalget
eritvil om det er behov for en lovhestemmelse
og legger til grunn at departementet vurderer
dette i lys av heringsinstansenes innspill.

— Utvalget antar det ikke vil veere nedvendig &
fastsette krav til nemndmedlemmenes kompe-
tanse i forskrift. Utvalget viser til at det vil vaere
i departementets interesse og sikre en bredt
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sammensatt nemnd med nedvendige faglig
kompetanse.

— Etter utvalgets syn ber nemndas sekretariat ha
mulighet til 4 innhente utredninger fra fag-
eksperter som ledd i forberedelsen av saker for
nemnda.

— Utvalget mener at spersmalet om departemen-
tet skal kunne beslutte at et medlem av nemnda
skal fratre i oppnevningsperioden, ber vurde-
res pé lik linje med spersmalet om departemen-
tet ber kunne beslutte at et styremedlem i
Finanstilsynet skal fratre i oppnevningsperio-
den. Utvalget mener det ikke er behov for
regler om dette.

— Utvalget legger til grunn at forvaltningslovens
regler vil gjelde for klagenemndas saksbehand-
ling, og ser ikke behov for naeermere regler om
dette i finanstilsynsloven.

Utvalget viser videre til at ved 4 flytte det meste av
klagebehandlingen til en egen nemnd er det sen-
tralt at informasjon om hva det klages pa og utfal-
let av klagen fortsatt nar Finansdepartementet, for
eksempel gjennom en egen arsrapportering fra
klagenemnda.

Det vises for evrig til Finanstilsynslovsut-
valgets vurderinger i NOU 2023: 6 kapittel 16.7.3
og kapittel 18.3.

7.3.3 Heringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Deloitte, Finans Norge, Regn-
skap Norge og Revisorforeningen tar opp behovet for
spesialistkompetanse i nemnda. Etter Deloitte,
Finans Norge og Revisorforeningens syn ber nem-
nda i konkrete saker settes sammen ut fra den fag-
kompetanse saken krever. Deloitte og Revisorfore-
ningen gér inn for at nemnda besettes med tre faste
medlemmer samt to medlemmer ut fra deres kom-
petanse innenfor det klagesaken gjelder. I saker
etter revisorloven beor minst ett medlem etter disse
heringsinstansenes syn vaere erfaren revisor.

Deloitte og Revisorforeningen anser at det
ville vaere en fordel at nemndas leder har dom-
merkvalifikasjoner.

Advokatforeningen og Finans Norge mener
dagens klagesaksbehandling tar for lang tid og at
det bor vektlegges a sikre at klager behandles
innen rimelig tid. Etter Finans Norges syn vil lov-
fastsatte klagebehandlingsfrister bedre forut-
beregneligheten for de involverte parter.

Finanstilsynet viser til at klagenemnda vil
kunne ha behov for & forelegge spersmal for
EFTA-domstolen i saker der E@Sretten har
betydning, jf. domstolloven § 51a, som gjennom-

forer ODA artikkel 34, og at det ved utformingen
av nemnda ber ses hen til vilkarene for at et organ
skal kunne foreta en slik foreleggelse.

7.3.4 Departementets vurdering

Departementet legger til grunn at klagenemndas
medlemmer ma ha faglige kvalifikasjoner som
gjenspeiler nemndas oppgaver. Departementet
deler utvalgets vurdering av at det ikke er behov
for & fastsette kompetansekrav til nemndas med-
lemmer i finanstilsynsloven.

Departementet vil ha et administrativt ansvar
for klagenemnda. Dette innebaerer at departemen-
tet vil kunne sette rammer for organiseringen av
saksbehandlingen i nemnda, for eksempel knyttet
til tids- og ressursbruk pé ulike sakstyper. Klage-
nemndas faglige selvstendighet knyttet til at den
ikke kan instrueres om utfallet av klagesaker,
anses ikke & veere til hinder for slike feringer, selv
om feringene i ytterste konsekvens kan ha betyd-
ning for faglige valg.

Departementet stiller seg bak utvalgets vurde-
ring av at departementet gis myndighet til & fast-
sette naermere regler om nemndas sammenset-
ning og virksomhet, saksbehandling, sekretariat
og finansiering i forskrift. Departementet er
videre enig i utvalgets papekning av behovet for at
departementet far informasjon om klagenemndas
virksomhet, og antar at det kan veere hensikts-
messig at regler om dette kan fastsettes i forskrift.
Departementet gar ikke nd narmere inn pa inn-
holdet i en slik forskrift.

Departementet bemerker at det store spennet
i omfang og komplikasjonsgrad for klagesaker pa
Finanstilsynets omrade, ogsd innenfor saker av
samme kategori, generelt gjor det krevende & fast-
sette mer konkrete saksbehandlingsfrister enn
det som allerede folger av forvaltningsloven.
Klageorganets saksbehandlingstid ber etter
departementets syn som utgangspunkt anses som
et ressurssporsmal. Seerskilte frister pd utvalgte
omrader vil heller forst og fremst pavirke priorite-
ringen av organets ressursbruk pa ulike saks-
typer.

Det vises til forslaget til ny finanstilsynslov § 5
1 femte ledd.

7.4 Sekretariat for klagenemnda

7.4.1 Gjeldenderett

Sekretariatsfunksjonen for klagenemnd for revi-
sor-, regnskapsferer- og inkassosaker ivaretas i
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dag gjennom at Finansdepartementet ansetter en
sekretaer for nemnda.

7.4.2 Utvalgets utkast

Utvalget mener det kan veere hensiktsmessig om en
felles klagenemnd pé finansmarkedsomréadet kan
benytte Klagenemndssekretariatet i Bergen som
sekretariat. Klagenemndssekretariatet er et saks-
forberedende organ for ni ulike klagenemnder:
Klagenemnda for offentlige anskaffelser, Konkur-
ranseklagenemnda, Medieklagenemnda, Stiftelses-
klagenemnda, Lotterinemnda, Frivillighetsregister-
nemnda, Energiklagenemnda, Markedsradet og
Klagenemnda for tilskudd til kulturarrangementer.
Organet ble opprettet i 2017 for & skape en ressurs-
effektiv organisasjon for flere klagenemnder. Orga-
nisatorisk er det underlagt Neerings- og fiskeri-
departementet og ledes av en direkter. Det har
omkring 30 ansatte, i hovedsak jurister.

Utvalget antar at Klagenemndssekretariatet
kan ha kompetanse som vil vaere relevant ogsa i
vurderingen av klager pa finansomradet, men leg-
ger ogsé til grunn at sekretariatet ma forsterkes
med bade generell og mer spesialisert kompe-
tanse om finansmarkedsregulering.

Det vises for gvrig til Finanstilsynslovsutvalgets
redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 16.7.4.

7.4.3 Hoaringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har hatt innvendinger mot
4 legge sekretariatsfunksjonen for nemnda til
Klagenemndssekretariatet i Bergen.

Deloitte og Revisorforeningen tar til orde for at
det bor veere en fast ansatt erfaren revisor i sekre-
tariatet og at sekretariatet ogsa ber knytte til seg
fageksperter som kan bista i saksforberedelsen.

7.4.4 Departementets vurdering

Departementet stiller seg bak utvalgets begrun-
nelse for og forslag om & legge sekretariatsfunk-
sjonen for klagenemnda til Klagenemndssekreta-
riatet i Bergen. Det vises serlig til at klage-
nemndssekretariatet er opprettet for 4 skape en
ressurseffektiv organisasjon for klagenemnder pa
naeringslivets omrade.

Klagenemndsekretariatet vil i organiseringen
av sitt arbeid for klagenemnda métte legge til
grunn de foringer som gjelder for klagenemnda,
jf. omtalen i kapittel 7.2.4 og 7.3.4, i tillegg til de
styringssignaler som fremgar av den ordinzere
etatsstyringen.

Videre vil bestemmelser om organiseringen av
sekretariatsfunksjonen for Finanstilsynsklage-
nemnda, herunder eventuelle kompetansekrav til
sekretariatet, kunne fastsettes ved forskrift i med-
hold av ny finanstilsynslov § 5-1 femte ledd.
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8 Organisering av Finanstilsynet

8.1 Gjeldende rett

8.2 Utvalgets utkast

Finanstilsynet ledes av et styre, jf. finanstilsyns-
loven § 2 annet ledd. Styret oppnevnes av Kongen
og bestar av fem medlemmer og to varamedlem-
mer. Oppnevningsperioden er fire ar. Det er Kon-
gen som etter loven utpeker styrets leder og nest-
leder. Kongens myndighet etter finanstilsynsloven
§ 2 annet ledd, herunder til & oppnevne styre og
utpeke leder og nestleder, er i medhold av kgl.
res. 25. juni 2004 nr. 984 delegert til Finansdepar-
tementet. I tillegg velger Finanstilsynets ansatte
to medlemmer (blant de ansatte) som supplerer
styret, jf. finanstilsynsloven § 2 tredje ledd. Disse
deltar kun ved behandlingen av administrative
saker. Det fremgar ogsa av finanstilsynsloven § 2
fierde ledd at Norges Bank har en observater i
styret. Observateren har tale- og forslagsrett, men
ikke stemmerett. Det er departementet som opp-
nevner observateren, etter forslag fra Norges
Bank.

Finanstilsynsloven § 2 annet ledd tredje punkt
fastsetter at direkteren for Finanstilsynet ansettes
av Kongen pa aremal for seks ar. Kongens myn-
dighet til 4 ansette direkteren omfattes av delega-
sjonsvedtaket i kgl. res. 25. juni 2004 nr. 984, jf.
omtalen i avsnittet ovenfor, men det har likevel
veert fast praksis for at denne beslutningen skjer i
statsrad.

Finansdepartementet har fastsatt en hoved-
instruks for Finanstilsynet. Her fremgér det at sty-
ret har et overordnet ansvar for virksomheten,
mens finanstilsynsdirekteren har ansvaret for den
daglige ledelsen av Finanstilsynet. Av instruksen
fremgér det videre at departementet forutsetter at
styret til enhver tid har en gjeldende forretnings-
orden om intern arbeidsfordeling i virksomheten.
Styret har fastsatt en forretningsorden som fast-
legger arbeidsdelingen mellom styret og direkto-
ren og retningslinjer for styrets saksbehandling.
Gjennom denne har styret ogsa delegert myndig-
het til direktoren. Det er forutsatt i hovedinstruk-
sen at alle vesentlige endringer i forretningsorde-
nen skal forelegges Finansdepartementet.

EU/EQSretten stiller ikke krav om bruk av
styrer for nasjonale finanstilsyn.

Utvalget viser til at det ber vaere et hovedhensyn
at organiseringen av Finanstilsynets ledelse leg-
ger til rette for at den interne styringen fungerer
godt, at innsatsen rettes inn mot formélene for
Finanstilsynets virksomhet, og at tilsynet er effek-
tivt. Videre mener utvalget at organiseringen av
Finanstilsynets ledelse bor legge til rette for at
departementets overordnede styring fungerer
godt. De interne styringslinjene og styringslinjen
mellom departementet og tilsynet, ma derfor
veere tydelige.

Utvalget understreker at en styringsmodell
som ivaretar disse hensynene ogsa vil bidra til at
Finanstilsynet har nedvendig tillit hos politiske
myndigheter, i offentligheten og hos foretakene
under tilsyn.

Utvalget konkluderer med at Finanstilsynet
fortsatt ber ha et styre, men er delt i synet pa sty-
rets oppgaver og ansvar. Fem av utvalgsmedlem-
mene mener at dagens styreordning, der styret er
virksomhetens overste ledelse, bor viderefores. De
fem andre medlemmene mener at dagens styre ber
erstattes av et fagstyre, som kun fatter beslutninger
i fagsaker. Utover dette mener disse at direkteren
skal vaere virksomhetens overste leder. Utvalgets
vurderinger fremgar av NOU 2023: 6 kapittel 17, og
oppsummeres i kapittel 17. 5:

«QOrganiseringen av Finanstilsynets ledelse bor
legge til rette for at bade den interne styringen
og departementets overordnede styring funge-
rer godt.

Hovedregelen er at statlige forvaltningsor-
ganer ikke skal ha styrer. Dersom det i ser-
skilte tilfeller skal veere styrer i forvaltnings-
organer, ma det veere gode grunner for dette.

Utvalgsmedlemmene Berg, Bjernland, Fin-
boe Svendsen, Halvorsen Barlund og Skjore-
stad, mener at det er gode grunner for en vide-
reforing av dagens ordning hvor Finanstilsynet
ledes av et styre, som er Finanstilsynets over-
ste organ og som har ansvar for bade adminis-
trative saker og fagsaker. Finanstilsynsdirekto-
ren vil ha ansvaret for den daglige ledelsen.
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Utvalgsmedlemmene Askim, Georgsen,
Noss, Parashar og Trovik, kan ikke se at det
foreligger tilstrekkelig gode grunner for en
videreforing av dagens styre, men mener at det
er gode grunner for et sdkalt fagstyre, som kun
treffer beslutninger i fagsaker. Finanstilsyns-
direktoren vil da veere den everste ansvarlige
for Finanstilsynets virksomhet.

I begge styringsmodellene skal Kongen
ansette finanstilsynsdirekteren. Direkteren
skal som i dag ansettes pa aremal for en peri-
ode pa seks ar, med mulighet for én gjenopp-
nevning.

Utvalget har vurdert rdd som et alternativ
til styre. Etter utvalgets vurdering er det storre
fordeler med et styre enn et rad for Finanstil-
synet, enten styret viderefores som i dag eller
er et fagstyre. Det legges da serlig vekt pa at
styrebehandling medferer en to-trinnshehand-
ling av saker, altsd i bide administrasjonen og
styret, som er viktig for «checks and balances».

De utvalgsmedlemmene som foreslar en vide-
reforing av dagens styre, foreslar at Finanstil-
synets styre skal bestd av fem medlemmer og
minst to varamedlemmer. Medlemmene og
varamedlemmene oppnevnes av Kongen for en
periode av inntil fire ar, med adgang til én gjen-
oppnevning. To styremedlemmer valgt av og
blant de ansatte skal som i dag delta ved
behandlingen av administrative saker.

Norges Bank vil som i dag ha en observater
i styret, med tale- og forslagsrett, men ikke
stemmerett. I tillegg foreslds det at Bankens
sikringsfond skal ha en observater i Finanstil-
synet styre nar styret behandler saker fra krise-
handteringsmyndigheten.

Det foreslds ikke noen lovregulering av
kvalifikasjons- og kompetansekrav for styre-
medlemmene. Utvalgsmedlemmene legger til
grunn at departementet i vurderingen av
hvilke personer som skal oppnevnes som med-
lemmer av styret, bdde ordinaere medlemmer
og varamedlemmer, ser hen til at styret samlet
sett har den nedvendig kompetanse, kapasitet
og bredde til 4 utfere sine arbeidsoppgaver pa
en god mate.

Det foreslds ogsd at de mest sentrale
bestemmelsene om styrets saksbehandling,
herunder om vedtaksferhet og avstemning
(flertallskrav), lovfestes.

De wutvalgsmedlemmene som foreslar et
fagstyre, foreslar i stor grad tilsvarende bestem-
melser om styresammensetning og saksbe-
handling, men tilpasset et fagstyre. For fagsty-
ret er det ikke behov for ansatterepresentasjon.

Utvalget mener at det ber veere en storre
apenhet om styrets rolle og oppgaver enn i dag,
og dette gjelder enten styret viderefores eller er
et fagstyre. Blant annet ber det fremga utad at
det er styret eller fagstyret, som har truffet ved-
tak i en sak. Et flertall i utvalget, bestaende av
medlemmene Askim, Bjernland, Finboe Svend-
sen, Georgsen, Halvorsen Barlund, Noss, Paras-
har og Trovik, mener at styreprotokoller, eller
en fyldig redegjorelse for styrets arbeid, ber
offentliggjeres som vedlegg til Finanstilsynets
arsrapport eller pa andre egnede mater som
bidrar til & styrke Finanstilsynets kommunika-
sjon om styrets eller fagstyrets rolle og arbeid.
Et mindretall i utvalget, bestiende av medlem-
mene Berg og Skjerestad, ensker ikke at det gis
foringer som tilsier at styrets meteprotokoller
skal offentliggjores.»

8.3 Hogringsinstansenes syn

Det er ulike syn pa hvilken styringsmodell som
ber gjelde for Finanstilsynet. Heringsinstansene
har i hovedsak vurdert og uttalt seg om hvorvidt
det bor veare et styre (som i dag) eller et fagstyre,
altsa de to alternativene som utvalget foreslo.

Advokatforeningen, Finanstilsynet,  Norges
Bank, Norges Eiendomsmeglerforbund og Verdi-
papirforetakenes forbund stetter at Finanstilsynet
fortsatt ber ledes av et styre.

Norges Bank trekker frem at okt faglig uavhen-
gighet for Finanstilsynet vil kunne styrke behovet
for et styre. Norges Bank legger vekt pa at det
blant annet vil vaere en fordel om viktige og prinsi-
pielle avgjorelser kan dreftes i et kollegialt organ
der medlemmene har bred innsikt i ulike felt.
Dette kan veere viktig i arbeidet med finansiell sta-
bilitet. Norges Bank mener dagens ordning, der
styret behandler bade fagsaker og administrative
saker, har fungert godt. Norges Bank mener ogs3,
gitt at dagens styreordning viderefores, at de fort-
satt ber ha en observater i styret, og viser til utval-
gets argument om at det vil veere en fordel om
prinsipielle saker kan diskuteres i et kollegialt
organ med bred innsikt.

Advokatforeningen trekker ogsd frem at okt
selvstendighet for Finanstilsynet tilsier at Finans-
tilsynet vil ha behov for et virksomhetsstyre.
Advokatforeningen peker pa at det er viktig & hen-
synta Finanstilsynets rolle i samfunnet, noe som
etter deres syn tilsier at styret ber ha en bredere
kompetanse enn et rent fagstyre.

Advokatforeningen mener imidlertid det er
viktig at styret reelt fungerer som overste organ
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for administrasjonen i fagsaker. Fagsaker som
behandles i Finanstilsynets styre kan ha en bety-
delig faglig kompleksitet, og saksforholdet kan
veere sveert omfattende. Oppnevnelse av styreut-
valg, eksempelvis risikoutvalg, revisjonsutvalg
mv, kan sikre at deler av styret deltar aktivt i for-
beredelsen av de sakene som herer inn under
utvalget for sakene behandles i styret, og Advokat-
foreningen foreslar at det utpekes et fagutvalg i
Finanstilsynets styre, som skal ha som oppgave a
forberede behandlingen av fagsaker. Dersom det
ikke anses aktuelt & etablere fagutvalg, som nevnt
over, mener Advokatforeningen at et fagstyre er
den foretrukne lgsningen.

Etter en samlet vurdering slutter Finanstil-
synet seg til forslaget fra den delen av utvalget som
mener at tilsynet fortsatt ber ledes av et styre.
Dette begrunnes sarlig med at hensynet til &
sikre styrets innflytelse pd myndighetsutevelsen
ogsa tilsier at styret behandler administrative
saker, herunder disponering av tilsynets ressur-
ser, pa et overordnet niva for 4 kunne styre faglige
prioriteringer. Finanstilsynet mener dets faglige
uavhengighet ogsa ber innebzre en storre frihet
til & prioritere ulike aktiviteter og fastsette strate-
gier for virksomheten enn det som gjelder for stat-
lige virksomheter som er underlagt alminnelig
instruksjonsadgang.

Finanstilsynet viser videre til at strategi, virk-
somhetsplan, budsjett, organisering og risiko-
vurderinger er sentrale elementer i utvelgelsen av
tilsynsaktiviteter. De kan vere forende for hvilke
saker Finanstilsynet folger opp, og dermed ogsa
for hvilke fagsaker som skal behandles av et styre.
Etter Finanstilsynets vurdering vil derfor et rent
fagstyre vanskelig kunne ha en helhetlig oversikt
over og styring av den faglige virksomheten til
Finanstilsynet.

Finanstilsynet peker ogsa pa at en videreforing
av dagens organisering i hovedsak samsvarer
med organiseringen av finanstilsynsmyndigheter i
andre land det er naturlig & sammenligne seg
med, fortrinnsvis Danmark og Sverige.

Finans Norge, LO Norge og Pensjonskasse-
foreningen gér inn for at Finanstilsynet ledes av
direkteren med stotte av et fagstyre. Advokat-
foreningen mener ogsa sekundeert at dersom et
styre ikke kan understottes av egne fagutvalg, sa
vil en modell med et fagstyre veere & foretrekke.

Finans Norge skriver at en omdanning av sty-
ret i Finanstilsynet til et rent fagstyre vil kunne
ivareta kompetansebehov bedre, ettersom det
forst og fremst vil veere de faglige kvalifikasjonene
som vil vektlegges i valg av styremedlemmer. De
viser ogsa til at et rent fagstyre i sterre grad vil

kunne bidra til at kjernevirksomheten prioriteres,
og at viktige fagsaker gis nedvendig tid og rom i
en omfattende styreagenda. I tillegg peker Finans
Norge pa at en slik organisering ligger naermere
hovedprinsippet i norsk statsforvaltning om at
underliggende etater ikke settes opp med egne
styrer. Ettersom departementet, ikke styret,
ansetter direkter for Finanstilsynet, vil ordningen
med et «ordinaert» styre uansett avvike fra eta-
blerte prinsipper om selskapsstyring. I en slik
sammenheng vurderer Finans Norge at det er
mer hensiktsmessig & avgrense styrets arbeid til
fagsaker.

LO Norge finner heller ikke saerlige grunner til
& avvike fra hovedmodellen i staten, og stetter at
Finanstilsynet ledes av finanstilsynsdirekteren
med stotte av et fagstyre. De viser til at Finanstil-
synet har inngripende virkemidler overfor tilsyns-
objektene, og at et fagstyre vil gjore at saker kan
belyses av fagpersoner, som kan utfordre og se
problemstillinger i en annen sammenheng enn
det Finanstilsynets administrasjon og ledelse kan
gjore. Et fagstyre, med mer spisset kompetanse,
kan etter LO Norges vurdering, i sterre grad enn
et generaliststyre, kontrollere administrasjonens
vurderinger. Det oker rettssikkerheten til de kon-
trollerte foretak og det gker institusjonens legiti-
mitet utad.

Pensjonskasseforeningen skriver at et fagstyre
vurderes som en mer tidsriktig innretning og med
gode forutsetninger for kvalifisert sammen-
setning, noe som igjen vil kunne virke tillitvek-
kende.

Finanstilsynet slutter seg til utvalgets generelle
vurdering om behovet for gkt dpenhet om styrets
virksomhet, men peker pd at informasjon om
hvilke saker som styrebehandles kan skape spe-
kulasjon om situasjonen i bererte virksomheter.
De peker sarlig pa krisehandteringssaker og
behandling av forelepige tilsynsrapporter med
varsel om palegg eller tilbakekall av tillatelser.

Offentlighet om slike prosesser vil etter
Finanstilsynets vurdering svekke tilsynets mulig-
het til & uteve myndighet pa en god maéte. For &
bidra til ekt innsikt i styrets arbeid, mener Finans-
tilsynet i stedet at dette bor gjores i form av en
utvidet omtale av styrets arbeid i Finanstilsynets
arsrapport.

Norsk Redaktorforening mener innsyn i styre-
protokollene vil kunne gi akterer, allmennhet og
mediene storre innsikt i behandlingen av de aktu-
elle styresakene og dermed bedre mulighet for
bade a forstd og stille spersmal til dem, og deri-
gjennom vil slik dpenhet ogsa styrke tilliten til de
samme prosessene.
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Advokatforeningen har ingen kommentarer til
utredningens behandling av offentlighet. Advokat-
foreningen mener imidlertid det kan veere behov
for & presisere i hvilken grad bererte parter har
partsinnsyn. Etter hva Advokatforeningen har
erfart, kan det i praksis veere vanskelig for
berorte akterer a bringe pa det rene om en sak
skal for styret, hvilket styremeote saken skal
behandles pa, om den faktisk ble behandlet og
hva utfallet ble. Dette er uheldig, idet det svekker
forutberegneligheten rundt saksbehandlingen.
@kt grad av partsinnsyn vil ogsa sikre at en sak
ikke sendes til styret for beslutning for den er fer-
dig opplyst og kontradiksjon har funnet sted

Finans Norge slutter seg til utvalgets vurde-
ring om betydningen av dpenhet og kommunika-
sjon om styrets arbeid, og peker pa at transparens
og apenhet rundt Finanstilsynets virksomhet er
viktig for forutberegneligheten og legitimiteten
knyttet til tilsynsutevelse.

Pensjonskasseforeningen mener ogsa at Finans-
tilsynet ber ha betydelig grad av dpenhet om virk-
somheten og dens ledelse, og peker pa at innret-
ninger under tilsyn metes i alminnelighet med
betydelige krav til apenhet, og at det i en rettsstat
er av betydning at offentlig virksomhet mé agere
apent og transparent.

Statistisk sentralbyra (SSB) tar ikke stilling til
om Finanstilsynet ber ledes av et styre, men deler
«noen av SSB sine erfaringer fra overgangen fra
styre til faglig rdd da ny statistikklov tradte i
kraft», en ordning SSB mener har fungert godt.
SSBs rad behandler bade faglige og administra-
tive spersmal og gir uavhengige vurderinger som
er offentlig tilgjengelig. Direkterens beslutnings-
myndighet er med denne modellen udiskutabel
og styringslinjen opp mot overordnet departe-
ment er tydelig, uten rom for uklarheter om roller
0g ansvar.

8.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger om at organiseringen av Finanstilsynet ma
legge til rette for at styringen internt (virksom-
hetsstyringen) og styringen fra departementet
(etatsstyringen) fungerer godt og at tilsynet er
effektivt. Styringslinjene ma vaere tydelige og
arbeidsfordelingen internt i Finanstilsynet og mel-
lom tilsynet og departementet ma vaere Klar.
Departementet er videre enig med utvalget i at en
styringsmodell som legger til rette for at disse
hensynene ivaretas, ogsé vil bidra til at Finanstil-

synet har nedvendig tillit hos myndighetene, i
offentligheten og hos foretakene under tilsyn.

Departementet viser til at hovedregelen er at
ordinaere statlige forvaltningsorganer ikke bor ha
styrer, og at det normalt gar en ubrutt styrings-
linje fra statsraden til virksomheten innenfor stats-
radens ansvarsomrade. Statsraden har det konsti-
tusjonelle ansvaret og kan normalt instruere orga-
net i alle typer av saker. Statsraden kan ogsa
omgjore vedtak som organet har fattet. Departe-
mentet viser videre til at det har vaert en nedgang
i bruken av styrer i perioden etter at Finanstil-
synet fikk styre i 1985.

Departementet har normalt behov for lepende
kontakt med virksomhetens ledelse. I veilederen
«Bruk av styrer i staten» vises det til at et ekstra
styringsnivd, som et styre vil utgjere, kan veere
problematisk i sa méte. Et styre vil kunne forsinke
kommunikasjonen mellom departement og under-
liggende virksomhet, og vil kunne vaere byrakra-
tiserende. I tillegg kan et ekstra styringsniva, som
et styre, skape uklarhet i styringsrelasjonen, bade
fordi det utgjer et tolkende mellomledd mellom
departementet og virksomheten, og fordi det kan
bidra til uklar ansvarsdeling.

Dette tilsier at Finanstilsynet som utgangs-
punkt ikke ber ha et styre, men ber ledes av direk-
toren, med mindre det er serlige grunner til &
avvike fra hovedmodellen.

Departementet har i likhet med utvalget vur-
dert om det kan veere grunner til & fravike hoved-
modellen for Finanstilsynets del.

Departementet viser til at utvalget vurderer at
Finanstilsynet ber ha et styre, men det er delt i
synet pa hvordan et styre ber innrettes og hvilken
rolle, myndighet og ansvar et styre ber ha. Den
ene halvparten av utvalget gikk inn for & videre-
fore dagens styremodell, hvor styret har det over-
ordnede ansvaret for virksomheten. Den andre
halvparten har tilrddd et fagstyre, som skal
behandle og avgjore viktige «fagsaker». De to
variantene av et styre begrunnes ut fra noe ulike
hensyn, men felles for dem begge er at det legges
vekt pé at et (fag)styre vil kunne tilfore bred og
sammensatt kompetanse utenfra og bidra til
kvalitetssikring av tilsynets arbeid. Departemen-
tet er 1 utgangspunktet enig i at dette er relevante
hensyn, noe de fleste heringsinstansene ogsa er
enige i, men mener at dette i seg selv ikke er til-
strekkelig til 4 fravike hovedmodellen.

Departementet viser videre til at den foreslatte
uavhengigheten i enkeltsaker, jf. lovforslaget § 1-
4, kan tale for 4 ha et styre som kan «balansere og
kontrollere» vurderingene fra administrasjonen.
Dette kan vaere en viktig funksjon nar departe-
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mentets (og regjeringens) instruksjonsadgang i
enkeltsaker begrenses, og det er en slik funksjon
et styre i Finanstilsynet ber ha. For enkeltsaker
som omfattes av uavhengigheten, vil argumentene
foran som taler mot 4 ha et styre, og sarlig argu-
mentet om uklar styringslinje og uklart ansvar,
ikke gjore seg gjeldende i like stor grad. Departe-
mentet viser til at den foreslatte uavhengigheten
(gjennom begrensningene i den ordineere
instruksjonsadgangen) er begrenset til & gjelde i
enkeltsaker (innenfor tilsynets tilsyns- og forvalt-
ningsoppgaver), jf. lovforslaget § 1-4. Begrunnel-
sen for 4 fravike hovedmodellen gjor seg bare gjel-
dende for denne delen av Finanstilsynets virksom-
het. Dette innebarer at det etter departementets
vurdering ikke er hensiktsmessig & viderefore
dagens ordning hvor styret har det overordnede
ansvaret for hele virksomheten til Finanstilsynet.
Departementets forslag innebarer at Finans-
tilsynet skal ledes av en direktor. Direkteren har
det overordnede ansvaret for virksomheten, med
unntak av de enkeltsakene Finanstilsynet ikke
kan instrueres i etter lovforslaget § 1-4. Disse
sakene skal styret vaere ansvarlig for, se lovfor-
slaget § 2-2 forste ledd. Departementet har lagt
avgjerende vekt pa at den kontroll- og styrings-
muligheten som departementet hittil har hatt
med hele Finanstilsynets virksomhet, etter lov-
forslaget innskrenkes. Det vil derfor etter depar-
tementets vurdering veere fornuftig med en kon-
trollerende funksjon i form av et styre, sammen-
satt av eksterne representanter med relevant
kompetanse og erfaringsbakgrunn, som far
ansvaret for og skal felge opp denne delen av
Finanstilsynets virksomhet. Departementets for-
slag har tatt utgangspunkt i utkastet til lov-
bestemmelser om et fagstyre, som den ene delen
av utvalget gikk inn for. Ut fra departementets
begrunnelse mé imidlertid avgrensningen av sty-
rets ansvar bli en annen enn «fagsaker», og det
er siledes henvisningen til § 1-4 i lovforslaget
som avgrenser styrets ansvar. Dette innebaerer at
utevelsen av Finanstilsynets uavhengighet i
disse enkeltsakene blir styrets ansvar, selv om
det er direkteren som for evrig leder Finanstil-
synet, jf. lovforslaget § 2-1. Styret vil folgelig ikke
ha noe ansvar for administrative saker, herunder
personalsaker. Departementet legger til grunn at
styret, som dagens styre, vil fastsette sin egen
forretningsorden om hvilke saker (innenfor sty-
rets ansvarsomrade) som skal styrebehandles.
Departementet ber gi styret en egen instruks.
Videre foreslar departementet at det i lovforsla-
get § 2-2 forste ledd annet punktum tas inn en
hjemmel for departementet til & eventuelt fast-

sette naermere regler om styrets ansvar og opp-
gaver.

Det er videre departementets vurdering at sty-
rets sammensetning ma tilpasses styrets ansvars-
omrade, og at departementet ved oppnevning skal
se hen til kompetanse som er egnet til behandling
av enkeltsaker der departementets instruksjons-
myndighet er begrenset. Styrets oppgaver etter
loven, og en styresammensetning ment & ivareta
disse, vil imidlertid ikke veere til hinder for at styret
ogsa, der direktoren eller departementet finner det
hensiktsmessig, vil kunne inviteres til & gi rad pa
relevante fagomrader. Departementet presiserer at
det er styrets lovpalagte oppgaver etter loven som
er styrets primaere arbeidsoppgave. Folgelig ber
bade Finanstilsynets ledelse og departementet vur-
dere annen bruk av styret neye, og unngé at a
bruke styret som radgivende organ blir prosessdri-
vende eller byrakratiserende.

Departementet foreslar at styret skal ha syv
medlemmer, som oppnevnes av Kongen, se lovfor-
slaget §2-2 annet ledd. Ordningen med vara-
medlemmer foreslds ikke viderefert. Det folger
videre av den foreslatte bestemmelsen at Kongen
ogsa utpeker leder og nestleder i styret. Departe-
mentet er enig i at en oppnevningsperiode pa inntil
fire ar vil vaere hensiktsmessig, og at det ber veere
adgang til inntil to gjenoppnevninger for en samlet
periode pa inntil tolv ar. Siden styret etter forslaget
ikke skal behandle administrative saker, faller
begrunnelsen for at ansatte skal veere representert
i styret bort. Departementet foreslar derfor ikke at
styret skal suppleres med ansattes representanter.
Departementet foreslar heller ikke & viderefore
Norges Banks observater i styret, siden styrets
portefolie etter dette forslaget er begrenset til &
behandle enkeltsaker pa forvaltnings- og tilsyns-
omradet. Dette vil i liten grad veere relevant for
Norges Banks virksomhet, sammenliknet med i
dag da styret behandler mer overordnede og tverr-
gaende problemstillinger. Departementet vurderer
at det heller ikke vil veere aktuelt med en observa-
tor fra Bankenes sikringsfond i det foreslatte styret,
siden oppgaver og kompetanse som krisehand-
teringsmyndighet ikke ligger til styret, jf. lovforsla-
get § 2-2 forste ledd.

Departementet vurderer, i likhet med utvalget,
at det vil veere hensiktsmessig at det inntas en
bestemmelse om styrets saksbehandling i lovfor-
slaget. Departementet viser til lovforslaget § 2-3,
der det foreslds neermere regler for gjennom-
foring og forberedelser til meter og krav til nar
styret er vedtaksfert og at det skal feres protokoll.

Departementet er enig med utvalget og flere
av heringsinstansene i at det ber vaere en storre
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apenhet om styrets oppgaver og rolle enn det som
er tilfellet i dag. Departementet viser til at Finans-
tilsynet arlig skal rapportere om sin virksomhet
og at det i forbindelse med denne rapporteringen
kan legges opp til okt dpenhet fra Finanstilsynets
side. Okt apenhet og transparens kan oppnés pa
ulike méter, herunder ogsa i dpenhet fra departe-
mentet om hvilke rammer det setter rundt virk-
somheten, herunder styret, gjennom sine sty-
ringsdokumenter, og mé samtidig avstemmes mot
Finanstilsynets taushetsplikt og forpliktelser over-
for enkeltforetak mv. Departementet anser at det
ber vaere opp til Finanstilsynet og departementet
a folge opp dette pd en hensiktsmessig mate.
Departementet vil derfor ikke foresla konkrete og
detaljerte bestemmelser om dette né.

Etter lovforslaget skal finanstilsynsdirekteren
lede Finanstilsynet og ha det overordnede og
strategiske ansvaret for virksomheten, og alle
oppgavene som ikke er lagt til styret etter lovfor-
slaget § 2-2 forste ledd faller under direkterens
ansvar. I trdd med praksis legges det opp til &
viderefore i loven at Kongen ansetter direkteren,
men med mulighet til 4 delegere kompetansen til
departementet dersom synet pa viktigheten av
denne beslutningen endrer seg. Etter departe-
mentets vurdering er det videre gode grunner
for & viderefore ordningen med at direkteren for
Finanstilsynet ansettes pa dremal for en periode
av seks ar, med mulighet til & gjenta aremalet for

ytterligere én periode pa inntil seks ar. Dette er
basert p en avveining av hensynet til uavhengig-
het for tilsynsdirekteren, herunder at sakene der
Finanstilsynet ikke skal kunne instrueres herer
inn under styret, holdt opp mot styringshensyn.
Statsansatteloven § 10 gir som utgangspunkt
hjemmel for at departementet kan bestemme at
overste leder i en virksomhet skal ansettes pa
aremal, men ikke dersom «virksomheten i
hovedsak har kontrollerende funksjoner overfor
arbeids- eller naeringsliv, eller hvor det for evrig
er serlig viktig at lederen har en uavhengig stil-
ling», jf. forskrift til lov om statens ansatte mv. 21.
juni 2017 nr. 838 § 6 annet ledd annet punktum.
Etter departementets vurdering er det i lys av
bredden i Finanstilsynets oppgaver, jf. rede-
gjerelsen i kapittel 4, ikke uten videre dekkende
4 si at Finanstilsynets virksomhet «i hovedsak
har kontrollerende funksjoner». For & fjerne
eventuell tvil om hjemmelsgrunnlaget for are-
mal, antar departementet likevel at det kan veere
grunn til 4 viderefore en bestemmelse i finanstil-
synsloven om at stillingen som direktor for
Finanstilsynet skal veere pa aremal. Lovforslaget
§ 2-1 slar pa denne bakgrunn fast at Finanstilsy-
net ledes av en direkter som ansettes av Kongen.
Ansettelsesperioden etter lovforslaget er seks ar
(dremal), som i dag, og aremalet kan gjentas for
ytterligere en periode pa inntil seks ar.
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9 Rapportering og apenhet

9.1 Gjeldende rett

Finanstilsynsloven § 8 annet og tredje ledd lyder:

«Tilsynet gir hvert ar en melding om sin virk-
sombhet til vedkommende departement.

Tilsynet offentliggjor hvert ar en oversikt
over gjennomferingen og resultatet av den
periodiske kvalitetskontrollen, jf. revisorloven
§ 5b-2.»

Regjeringen rapporterer til Stortinget om Finans-
tilsynets virksomhet i forbindelse med de arlige
statsbudsjettene. 1 tillegg rapporterer Finans-
departementet om tilstanden i finansmarkedene
og Finanstilsynets virksomhet i den arlige Finans-
markedsmeldingen.

Kravet i finanstilsynsloven § 8 tredje ledd om
at Finanstilsynet hvert ar skal offentliggjere en
oversikt over gjennomferingen og resultatet av
den periodiske kvalitetskontrollen, jf. revisorloven
§ 5b-2, ble tatt inn i loven i 2009 i forbindelse med
endringer i revisorloven og gjennomferer EJS-
forpliktelser som svarer til revisjonsdirektivet
artikkel 29 nr. 1 bokstav i. Bestemmelsen inne-
beerer en plikt for Finanstilsynet til & offentlig-
gjore en arlig rapport med oversikt over overord-
nede resultater av drets arbeid med revisortilsyn
og kvalitetssikring. Et tilsvarende krav fremgér av
revisorloven § 13-1 femte ledd tredje punktum.

Krav til rapportering folger ogsa av regelverk
for skonomistyring i staten. Alle virksomheter er
innenfor sitt ansvarsomréade palagt & sikre at fast-
satte mal og resultatkrav oppnés pa en effektiv
mate og skal for a sikre dette blant annet rappor-
tere om maloppnaelse og resultater internt og til
overordnet myndighet, jf. reglement for ekono-
mistyring i staten § 9. Videre fremgéar det av § 11
at hvert departement i sin budsjettproposisjon
skal gi Stortinget rapport om resultatene av arbei-
det innenfor sitt ansvarsomrade.

Etter bestemmelser om ekonomistyring for
staten punkt 1.3 har departementet overordnet
ansvar blant annet for at virksomhetene pé sitt
ansvarsomrade rapporterer relevant og palitelig

resultat- og regnskapsinformasjon. Etter punkt
2.3.3 skal Finanstilsynet i likhet med andre under-
liggende etater, utarbeide en arsrapport til depar-
tementet. Arsrapporten skal gi et dekkende bilde
av virksomhetens resultater, gi departementet
grunnlag for 4 vurdere maéloppnéelse og res-
sursbruk og inneholde annen informasjon av
betydning for departementets styring og opp-
folging.

Det fremgéar av hovedinstruksen til Finanstil-
synet at styreprotokollene oversendes Finans-
departementet tertialvis. Det er lepende kontakt
mellom Finanstilsynet og Finansdepartementet
ogsa utenom den formelle rapporteringssyklusen.
I hovedinstruksen heter det: «<Dersom det oppstar
alvorlige avvik eller uforutsette situasjoner, ma
Finanstilsynet straks ta kontakt med Finansdepar-
tementet uavhengig av fastsatte rapporteringstids-
punkter.» Departementet informeres folgelig ved
behov gjennom hele aret, ogsd utenom den ordi-
nare rapporteringssyklusen.

Finanstilsynet gjennomferer og publiserer
regelmessig analyser av utviklingen i finansnaerin-
gen og de skonomiske rammebetingelsene nasjo-
nalt og internasjonalt. I tillegg bruker Finanstil-
synet sitt nettsted aktivt som informasjonskanal,
béade rettet mot foretakene under tilsyn og mot
befolkningen generelt.

Lov 18. mai 2006 nr 16 om rett til innsyn i
dokument i offentleg verksemd (offentleglova) gir
allmennheten rett til innsyn i saksdokumenter,
journaler og lignende register for offentlige
organ, sa lenge annet ikke folger av lov eller for-
skrift, jf. offentleglova § 3. Finanstilsynet uttaler
blant annet folgende om sin praktisering av
offentleglova:

«Finanstilsynets vurderinger er offentlig til-
gjengelige 1 trad med offentlighetslovens
bestemmelser. Enhver kan g i Finanstilsynets
postjournal og be om innsyn i tilsynets inn- og
utgdende dokumenter. I saker som gjelder tilla-
telser, dispensasjoner mv. (enkeltvedtak), gis
det innsyn, men taushetsbelagt informasjon
utelates. Saker som gjelder regelverksutvik-
ling og regelverksforstaelse, er fullt ut offent-
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lige. Ved henvendelser fra og til privatpersoner
fiernes personens navn i postjournalen.

I tilsynssaker er varsel om tilsyn offentlig.
Den videre korrespondansen med Finanstil-
synet er unntatt offentlighet (etter offentlig-
hetsloven § 13, jf. finanstilsynsloven § 7, for-
valtningsloven § 13 og offentlighetsloven § 12).
Ogsa forelepig tilsynsrapport og foretakets
kommentarer til denne er unntatt offentlighet.
Endelig tilsynsrapport er offentlig og utformes
slik at den gir et dekkende bilde av tilsyns-
prosessen.»

Det er ingen EU-/EQSreguleringer som legger
konkrete foringer pa rapportering fra Finanstil-
synet.

Det vises for ovrig til utvalgets redegjorelse i
NOU 2023: 6 kapitlene 18.1 og 18.2.

9.2 Utvalgets utkast

Utvalget viser blant annet til at 4penhet og kom-
munikasjon er en viktig del av Finanstilsynets
virksomhet. Etter utvalgets vurdering er det sen-
tralt at bade politiske myndigheter og offentlig-
heten, herunder virksomheter under tilsyn og
ovrige markedsakterer, har tilgang til nedvendig
informasjon om Finanstilsynets virksomhet.

Selv om det folger av skonomiregelverket for
staten at Finanstilsynet skal utarbeide en ars-
rapport, samt formkrav til rapporten, tilrar utval-
get at det fortsatt skal fremgé av finanstilsyns-
loven at Finanstilsynet skal rapportere regelmes-
sig.

P4 bakgrunn av dette foreslar utvalget at sub-
stansen i finanstilsynsloven § 8 annet ledd videre-
fores i ny finanstilsynslov § 6-1.

Utvalget viste til at mer dpenhet og offentlig-
het rundt styrets rolle og arbeid ville bidra til ekt
legitimitet til styrets arbeid, og mente det generelt
var uheldig at styret og dets arbeid kunne framsta

som lite tilgjengelig. Utvalget har vurdert om et
seerskilt krav om rapportering om arbeidet til et
styre eller fagstyre, enten som del av Finanstil-
synets arsrapport, eller i tillegg til denne. Utvalget
viser til at dette kan bidra til bedre kunnskap om
styrets arbeid, men anser at det ber veere opp til
departement og tilsyn & vurdere om en slik prak-
sis er hensiktsmessig.

Tilsvarende mener utvalget at Finansdeparte-
mentet og tilsynet ber vurdere & legge evaluerin-
ger av virksomheten til styret eller fagstyret, men
at det ikke er grunnlag for a palegge en slik prak-
sis i loven.

Det vises for evrig til utvalgets vurderinger i
NOU 2023: 6 kapittel 18.3.

9.3 Hoeringsinstansenes syn

Finanstilsynets heringsuttalelse forstds slik at
Finanstilsynet mener bestemmelsen i finanstil-
synsloven § 8 annet ledd fungerer hensiktsmessig
og at tilsynet stotter utvalgets forslag.

9.4 Departementets vurdering

Finansdepartementet deler utvalgets vurderinger
knyttet til betydningen av rapportering om virk-
somheten i Finanstilsynet. I lys av de rapporte-
ringskrav som fremgir av regelverket for
skonomistyring i staten, jf. redegjorelsen i kapittel
9.1, er det imidlertid etter departementets vurde-
ring ikke behov for 4 viderefore et tilsvarende rap-
porteringskrav i finanstilsynsloven. Departemen-
tet legger videre til grunn at det ikke er behov for
a viderefore finanstilsynsloven § 8 tredje ledd, da
E@S-forpliktelser som svarer til revisjonsdirekti-
vet artikkel 29 nr. 1 bokstav i ogsé er gjennomfert
i norsk rett i revisorloven § 13-1 femte ledd tredje
punktum.
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10 Utlikning av utgifter

10.1 Gjeldende rett

Finanstilsynets samlede budsjett vedtas av Stor-
tinget som en del av det arlige statsbudsjettet.
Finanstilsynets utgifter i sin helhet skal i henhold
til finanstilsynsloven § 9 forste ledd dekkes av
(utliknes pd) virksomhetene som er under tilsyn i
det aktuelle budsjettaret:

«Utgiftene ved tilsynet skal utliknes pa de insti-
tusjoner som i henhold til § 1 eller annen ser-
skilt lovhjemmel er under tilsyn i budsjettaret.
Utgiftene fordeles pé de ulike grupper av insti-
tusjoner etter omfanget av tilsynsarbeidet.»

Det er Finanstilsynets samlede utgifter som utlik-
nes, det vil si at de omfatter bade tilsyns- og for-
valtningsoppgaver, utredning og regelverksutvik-
ling.

I finanstilsynsloven § 9 annet til og med femte
ledd er det nermere regler om hvordan fordelin-
gen skal skje i praksis for enkelte deler av Finans-
tilsynets virksomhet, herunder at utgiftene til
enkelte tilsynsoppgaver skal fordeles pa utstedere
av omsettelige verdipapirer som er notert pa regu-
lert marked i EQS med Norge som hjemstat.

Etter § 9 sjette ledd skal utgifter til klagenemn-
den for revisor-, regnskapsforer- og inkassosaker
utliknes pa revisorer, revisjonsselskaper, regn-
skapsselskaper, statsautoriserte regnskapsferere
og inkassoforetak. Utgifter til den evrige klage-
behandlingen, som foregér i departementet, dek-
kes over departementets ordinzere budsjett.

Med hjemmel i § 9 niende og tiende ledd er
det fastsatt neermere regler i forskrift om hvordan
fordelingen av utgiftene skal vaere, bade mellom
grupper av tilsynsenheter og innad i gruppene.
Utvalget omtaler dette i kapittel 19.1 i NOU
2023: 6 pa folgende mate:

«Finanstilsynets utgifter fordeles mellom ulike
grupper av foretak basert pa et kostnadsdek-
ningsprinsipp, slik at de kostnader Finanstil-
synet har ved de ulike gruppene under tilsyn
skal dekkes av den aktuelle gruppen av fore-
tak. Innenfor hver gruppe av foretak fordeles

kostnadene mellom foretakene ved hjelp av
utlikningsfaktorer som i hovedsak gjenspeiler
foretakenes markedsandel. De narmere
utlikningsfaktorene justeres regelmessig og
fastsettes i forskrift. Fordelingen pavirker utgif-
tene for foretakene under tilsyn, men har ingen
direkte budsjettmessig virkning for Finanstil-
synet. Forslag til endringer i fordelingsfaktorer
eller andre endringer i utlikningssystemet sen-
des alltid pa offentlig hering for det fastsettes.

Finanstilsynet forer tilsyn med filialer i
Norge av foretak som er under tilsyn fra uten-
landske tilsynsmyndigheter. Det er seerskilte
regler for utlikning av utgifter pa virksomheter
basert i andre EU- eller EOS-land som har filial
i Norge. De vil typisk betale en prosentandel av
hva en norsk virksomhet betaler.

Selv om tilsynet finansieres direkte av sek-
toren, ma det mote samme krav til ekonomi-
styring og effektiv ressursbruk som ovrige
statlige virksomheter. Det vises til narmere
omtale om ordningen med utlikning av til-
synets utgifter i kapittel 9 og om bruk av tilde-
lingsbrev og krav til skonomistyring i kapittel
8.4.»

Finanstilsynet krever i tillegg gebyr for noen typer
av oppgaver. Dette er gebyr for prospektkontrol-
len etter verdipapirhandelloven (§7-14), saks-
behandlingsgebyr for 4 behandle seknader om
konsesjon og arsavgift for virksomheter som er
angitt 1 utlikningsforskriften § 9 (endret i 2023, i
kraft dels 1. juni 2023 og 1. januar 2024) og saks-
behandlingsgebyr for seknad om inkassobevilling
(se inkassoforskriften § 5-1).

10.2 Utvalgets utkast

I utvalgets mandat ble det lagt til grunn at til-
synets utgifter fortsatt skal utliknes pa foretakene
under tilsyn, men med apning for 4 vurdere hvor-
dan kostnadene skal belastes ulike tilsynsobjek-
ter.

Utvalget mener at Finanstilsynets samlede
ramme, som i dag, ber bestemmes gjennom stor-
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tingsvedtak som del av statsbudsjettet, og at
Finanstilsynet selv skal ha stor frihet til & gjore
sine egne prioriteringer innenfor denne rammen
(NOU 2023: 6 kapittel 19.4):

«Utvalget mener dagens modell fungerer
godyt, at den faller naturlig inn i den norske sty-
ringsmodellen, og utvalget har i sitt arbeid
ikke avdekket et saerlig behov for & gjere
endringer.»

Utvalget har i sin vurdering for evrig ogsa sett hen
til internasjonale krav og anbefalinger til tilsyns
uavhengighet og budsjettautonomi, se NOU
2023: 6 kapitlene 9 og 19.3.

Utvalget tilrar at gjeldende regler i finanstil-
synsloven om utlikning i hovedsak videreferes, og
har foreslatt en bestemmelse om dette i utkastet
til ny lov § 6-2. Utvalget tilrar videre at de gjel-
dende hovedprinsippene om fordeling mellom de
ulike tilsynsgruppene viderefores, samt at neer-
mere regler kan fastsettes i forskrift (NOU 2023: 6
kapittel 19.4):

«Utvalget tilrar at hovedprinsippene om at
Finanstilsynets utgifter fordeles mellom ulike
grupper av tilsynsobjekter basert pa et prinsipp
om kostnadsdekning videreferes, og at enkelte
av de mer detaljerte bestemmelsene om
utlikning av Finanstilsynets utgifter flyttes fra
lov til forskrift. Enkelte regler om inndeling av
foretakene i1 grupper og enkelte regler om
hvordan kostnadene skal fordeles mellom fore-
takene i hver gruppe foreslas i trad med dette
flyttet fra lov til forskrift.

Utvalget tilrar pa dette grunnlag at § 9
annet til fijerde ledd i gjeldende lov utgér.
Utvalget tilrar at departementet i stedet gis
en forskriftshjemmel til & fastsette reglene i
forskrift. De leddene som foreslas tatt ut av
loven handler i stor grad om hvordan utliknin-
gen skal fordeles i praksis. Det er regelmes-
sig behov for a4 gjore justeringer i disse
reglene.

Den foreslatte endringen vil innebare at
hovedprinsippet fortsatt fremgar tydelig av
loven. Utvalget legger til grunn at den fore-
slatte endringen ogsa vil bidra til at behovet for
tekniske tilpasninger i lovreglene om utlikning
vil avta.

P4 bakgrunn av dette foreslar utvalget en
kortere bestemmelse om utgifter i ny finanstil-
synslov § 6-2 enn det som felger av gjeldende
§ 9. Utvalgets forslag tar ogsa utgangspunkt i
de endringer som ble foreslatt av regjeringen

16. desember 2022 i Prop. 36 LS (2022-2023).
Ut over dette innebeerer forslaget ikke
endringer i dagens praksis for utlikning, og har
ingen konsekvenser for foretakene under til-

syn.»

Selv om dagens utgifter til behandling av klager i
klagenemnd for revisor-, regnskapsferer- og
inkassosaker utliknes, mener utvalget at utgiftene
til klagesaksbehandling i en ny felles klagenemnd
pa finansmarkedsomradet ber dekkes over depar-
tementets ordineere budsjett. Utvalget viser til at
finansiering over statsbudsjettet vil kunne bidra til
forutsighare ekonomiske rammer for kostnader
til klagenemnd og sekretariat, og at utlikning av
utgiftene pa foretak under tilsyn vil kunne veere
krevende fordi det kan veere «vanskelig 4 lage en
fordelingsnekkel som gjenspeiler ressursene som
brukes pa behandling av klager innenfor de ulike
omradene». Utvalget har ogsé vurdert om det kan
veere aktuelt med (delvis) gebyrfinansiering av
klagebehandlingen, men mener at rettssikker-
hetshensyn taler for at en ikke legger opp til dette
né. Imidlertid ber det pa sikt kunne vurderes a
innfere et generelt saksbehandlingsgebyr (for & fa
klagen behandlet).

10.3 Horingsinstansenes syn

Finans Norge stotter at prinsippene for utlikning
av tilsynets utgifter viderefores, men at Finanstil-
synets regelverksarbeid pa vegne av Finansdepar-
tementet fremover i stedet ber belastes statsbud-
sjettet. Finans Norge viser til at dette regelverks-
arbeidet er en forvaltningsoppgave, som ligger
under Finansdepartementet. Videre stotter
Finans Norge at deler av reguleringen overferes
til forskrift, slik utvalget har foreslatt. Pensjonskas-
seforeningen gir uttrykk for at utgiftene til tilsyn i
dag oppleves heye, og at en eventuelt endret
struktur ikke ber fore til at foretakene paferes
heyere kostnader for tilsyn. Foreningen stetter at
rammene fastsettes av Stortinget i statsbudsjettet,
og at hjemmelen for finansieringsmodellen
(utlikningsordningen) ber folge av lov utfylt av
forskriftsregler.

Finanstilsynet har i heringen gitt uttrykk for at
det:

«forstar det som at det ikke foreslas endringer
i utlikningsreglene, men bare at enkelte av
dagens lovbestemmelser flyttes til forskrift.
Det kan framsta som litt tilfeldig hvilke bestem-
melser som skal framga av henholdsvis lov og
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forskrift. Finanstilsynet legger uansett til
grunn at de justerte reglene om utlikning, som
nylig er fastsatt, viderefores.».

I likhet med Finans Norge, har bade Regelrddet og
Finansieringsselskapenes Forening tatt opp Finans-
tilsynets rolle som regelverksutvikler og tilsyns-
organ, og etterlyst en vurdering av tilsynets rolle
og dagens arbeidsdeling mellom departement og
tilsyn. Finansieringsselskapenes forening mener i
likhet med Finans Norge at utgiftene til Finanstil-
synets regelverksarbeid ber belastes statsbudsjet-
tet og ikke utliknes pa foretakene under tilsyn,
slik utvalget har tilradd.

Finanstilsynet, Finans Norge og Verdipapir-
Joretakenes Forbund stetter at en klagenemnd finan-
sieres pa ordiner méate (over statsbudsjettet).
Finanstilsynet mener at dagens ordning for klage-
nemnden for revisor-, regnskapsferer- og inkasso-
saker er uheldig, fordi Finanstilsynet ikke har
«mulighet til & styre utgiftsniviet, og ordningen
bidrar til & vanskeliggjore Finanstilsynets planleg-
ging av egen virksombhet i de arlige budsjettproses-
sene».

10.4 Departementets vurdering

Som det fremgér over under kapittel 10.1, vedtar
Stortinget Finanstilsynets samlede budsjett. I trad
med foringene i mandatet, legger departementet
opp til & viderefore at tilsynets utgifter fortsatt skal
dekkes av og fordeles pé foretakene under tilsyn
og ev. utstedere av omsettelige verdipapirer
notert pa regulert marked i EJS med Norge som
hjemstat. Dette omfatter utgifter til tilsyns- og
forvaltningsoppgaver, utredning og regelverksut-
vikling. Etter departementets vurdering er det
effektivt at Finanstilsynet, som fagorgan, bistar
med regelverksarbeid og regelverksutvikling pa
finansmarkedsomradet. Dette arbeidet utgjer
sammen med tilsyns- og forvaltningsoppgavene

en helhet som bidrar til et faglig sterkt tilsyn pa
finansmarkedsomradet som har nedvendig og
inngdende kunnskap om bade markeder og regel-
verk.

Departementet er enig med utvalget i at de
naermere reglene om hvordan kostnadene skal
fordeles, ber fastsettes i forskrift i stedet for i
selve loven. Utvalget har blant annet vist til at det
hittil har veaert behov for a gjere justeringer med
jevne mellomrom og at en flytting til forskrift kan
bidra til at behovet for tekniske tilpasninger i lov-
reglene om utlikning vil avta. Utvalget har i trad
med dette foreslatt 4 ta ut gjeldende § 9 annet til
fierde ledd. Departementet er enig i dette, men
vurderer det slik at ogsa de gjenstiende delene
som gjelder tilsyn med handelen i finansielle
instrumenter mv. (utkastet annet ledd), prospekt-
kontroll og gebyr (utkastet tredje ledd), héand-
heving av lov om obligatorisk tjenestepensjon
(utkastet fierde ledd) og utgifter med registre-
ringspliktige etter AlF-loven (utkastet syvende
ledd), ber flyttes til forskrift. Se lovforslaget § 6-1
forste og annet ledd.

Departementet legger til grunn at Stortinget,
pd samme mate som det vedtar Finanstilsynets
samlede driftsbudsjett, ber vedta den nye klage-
nemnda samlede budsjett. Departementet foreslar
videre at utgiftene til den foreslatte finanstilsyns-
klagenemnda og tilherende sekretariatsfunksjon,
i likhet med hva som i dag gjelder for klagenem-
nda for revisor-, regnskapsferer- og inkassosaker,
fordeles pa foretakene under tilsyn. En slik forde-
ling av utgiftene har vaert gjeldende for klagenem-
nda siden den ble opprettet i 2012, og har fungert
godt. Departementet viser til at det kan fastsettes
nermere regler om den konkrete fordelingen
(fordelingsnekkelen) ogsa for utgiftene til klage-
nemda med sekretariat. Det legges opp til at det
kan gjores med hjemmel i lovforslaget § 6-1 annet
ledd. Utkast til forskriftsregler ma i sa fall utarbei-
des og heres pa vanlig méte.



90 Prop.75L

2023-2024

Lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

11 Andre spgrsmal

11.1 Ansattes relasjon til foretak og
markeder under tilsyn mv.

11.1.1 Gjeldende rett

Finanstilsynsloven § 7 fjerde til attende ledd inne-
holder bestemmelser som regulerer sider ved
styremedlemmer og ansatte i Finanstilsynets for-
hold til foretak under tilsyn. Ordlyden er som fol-
ger:

«Tilsynets styremedlemmer og tjenestemenn
ma ikke vaere ansatt eller ha lennet arbeid i
eller veere med i styre, representantskap eller
tilsvarende organ i noe foretak som er under til-
syn.

Tilsynets styremedlemmer og finanstil-
synsdirektoren skal gi melding til departemen-
tet om lan som er innvilget av et foretak under
tilsyn, herunder filialer av utenlandske foretak.
Tilsynets styremedlemmer og finanstilsyns-
direktoren skal gi melding til departementet
om kausjon som de stiller for 1an gitt av et fore-
tak under tilsyn, herunder filialer av utenland-
ske foretak. Tilsynets tjenestemenn skal gi til-
svarende melding om lan og kausjon til direk-
toren for Finanstilsynet. Styremedlemmene,
varamedlemmene og tilsynets direkterer skal
etter neermere regler gitt av Kongen i forskrift,
gi opplysninger om egen handel med finansi-
elle instrumenter og om de kundeforhold de
inngar med foretak som er underlagt tilsynet.

Tilsynets styremedlemmer og tjenes-
temenn kan ikke eie aksjer i eller andeler
utstedt av foretak som er under tilsyn. Det
samme gjelder adgangen til 4 eie derivater og
andre rettigheter til finansielle instrumenter
utstedt av foretak under tilsyn. Departementet
kan dispensere fra forbudet.

Kongen kan i forskrift fastsette forbud mot
eller andre begrensninger i adgangen for til-
synets tjenestemenn til 4 erverve eller avhende
obligasjoner, aksjer eller andre egenkapital-
instrumenter notert pa norsk bers eller autori-
sert markedsplass, eller derivater eller andre
rettigheter til slike. Bestemmelsene kan ogsa

gjelde handler i fremmed navn og regning. Det
kan ogsa gis bestemmelser om ansattes plikt til
rapportering av transaksjoner i finansielle
instrumenter til Finanstilsynet eller departe-
mentet, herunder om erverv og avhendelser
hos personlige naerstiende som nevnt i aksje-
loven § 1-5 annet ledd. Rapporteringsplikt knyt-
tet til personlige naerstdende kan ogsd omfatte
finansielle instrumenter utstedt av institusjo-
ner under tilsyn, eller derivater til slike.

Bestemmelsene i denne paragraf gjelder til-
svarende for styrets varamedlemmer, observa-
terer og observaterers stedfortredere.»

Finansdepartementet har med hjemmel i §7
femte ledd fijerde punktum og syvende ledd fast-
satt naermere regler i forskrift 15. september 2006
nr. 1067 om forbud mot handel i aksjer mv. og rap-
porteringsplikt for handel i finansielle instrumen-
ter for tjenestemenn i Finanstilsynet. Av forskrif-
ten folger blant annet at det som utgangspunkt er
forbudt for Finanstilsynets tjenestemenn a handle
i aksjer og rettigheter til aksjer, jf. § 1 forste ledd.
Videre er det som utgangspunkt ikke adgang til 4
kjope andeler i verdipapirfond som har vedtekts-
bestemt at det i sin investeringsstrategi skal ha,
eller faktisk har, en overrepresentasjon av aksjer
eller andre instrumenter utstedt av tilsynsenheter,
jf. § annet ledd. Disse forbudene gjelder tilsva-
rende for tilsvarende for tjenestemannens handler
i fremmed navn og regning jf. tredje ledd. Finans-
tilsynets styre kan i medhold av tredje ledd fast-
sette at forbudet skal gjelde tilsvarende for andre
egenkapitalinstrumenter og derivater eller andre
rettigheter til slike

Forskriften §2 gir regler om finanstilsyns-
direkteren myndighet til & dispensere fra forbun-
deti§ 1.

Naermere regler om rapporteringsplikter for
Finanstilsynets ansatte fremgér av forskriften § 3
og 4. Etter §3 skal tjenestemenn i Finanstilsynet
lopende rapportere om erverv, avhendelse og
andre endringer i eget eierforhold til alle typer
finansielle instrumenter. For andeler i verdipapir-
fond inntrer rapporteringsplikten ved overskri-
delse av serskilte belopsgrenser. Paragraf4 gir
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regler om at Finanstilsynsdirekteren kan palegge

tienestemenn i Finanstilsynet & opplyse om neer-

stdendes transaksjoner. Finansdepartementet kan
palegge tilsvarende  rapporteringsplikt  for
finanstilsynsdirekteren.

Bestemmelsene i lov og forskrift suppleres av
etiske retningslinjene for henholdsvis Finanstil-
synets styremedlemmer og ansatte.

Av retningslinjer om handel i aksjer mv. fast-
satt av Finanstilsynets styre, og som gjelder sty-
rets medlemmer, varamedlemmer, Norges Banks
observater og vedkommendes stedfortreder
fremgér blant annet folgende:

— Itillegg til forbudet mot & eie aksjer mv. i fore-
tak under tilsyn, er det ikke adgang for styre-
medlemmer til 4 eie obligasjoner utstedt av
foretak under tilsyn.

— Styremedlemmer kan ikke foreta tegning,
kjop, salg eller bytte av aksjer eller obligasjoner
notert pd norsk bers eller autorisert markeds-
plass, eller derivater eller andre rettigheter til
slike, uten forhandsklarering fra finanstilsyns-
direkteren, eller den vedkommende bemyndi-
ger.

— Styremedlemmene skal lepende rapportere
om eierforhold til finansielle instrumenter pa
samme mate som ansatte.

— Styremedlemmene skal lopende rapportere
eierforhold til finansielle instrumenter utstedt
av institusjoner under tilsyn og aksjer eller
andre egenkapitalinstrumenter notert pa norsk
bers eller autorisert markedsplass, som ved-
kommende er kjent med hos personlige neer-
stdende som nevnti aksjeloven § 1-5 annet ledd
(ektefelle, mindrearige barn og selskap der
styremedlemmet eller de nevnte neerstaende
har bestemmende innflytelse).

Av etiske retningslinjer for Finanstilsynet fastsatt
av Finanstilsynets styre, som gjelder for samtlige
ansatte i Finanstilsynet, fremgéar blant annet fol-
gende:

— Opptak av 1an og kausjon for 1an som gis av fore-
tak under tilsyn skal meldes til Finansdeparte-
mentet (styremedlemmer og finanstilsynsdirek-
toren) og finanstilsynsdirekteren (ansatte).

— Individuelt forhandlede innskudd i bank e.l.
skal meldes pad samme mate som eierskap og
handel i finansielle instrumenter.

— 1 tillegg til finanstilsynslovens forbud mot at
ansatte eier aksjer i foretak under tilsyn, er det
ikke adgang til 4 eie obligasjoner utstedt av
foretak under tilsyn.

— Ansatte kan ikke finansiere handel i finansielle
instrumenter ved kreditt fra verdipapirforetak,

eller ved 1an mot sikkerhet i de finansielle
instrumentene fra annet foretak.

— Med unntak av norske stats- og statsgaranterte
obligasjoner, har ansatte og styremedlemmer
en bindingstid pa ett ar ved kjop av (norske
eller utenlandske) aksjer og obligasjoner. Det
kan gis dispensasjon fra bindingstiden i szerlige
tilfeller.

— Ansatte og styremedlemmer kan ikke benytte
aktiv forvaltningsservice for verdipapirinveste-
ringer.

— Ansatte og styremedlemmer kan ikke vere
andelseiervalgt representant i forvaltnings-
selskaper styre.

Det folger av forordningene om de europeiske til-
synsmyndighetene artiklene 8 nr. 1 bokstav b at
de europeiske finanstilsynsmyndighetene skal
fremme og overvike tilsynsmessig uavhengighet
(«fostering and monitoring supervisory indepen-
dence»). Denne oppgaven kom inn i tilsynsforord-
ningene ved endringsforordning (EU) 2019/2157,
som er merket som EO@Srelevant, men ikke er
inntatt i EJS-avtalen enna. Det er ikke spesifikke
bestemmelser i tilsynsforordningene som define-
rer hva som menes med tilsynsmessig uavhengig-
het, men utvalget viser til at det er naerliggende a
anta at det ligger en forventning om at tilsynsmyn-
digheten og de ansatte i tilsynsmyndigheten er
uavhengige av foretak og markeder under tilsyn.

Ogsa EUs sektorregelverk inneholder pa noen
punkter henvisning til nasjonale myndigheters
uavhengighet, uten at det er spesifisert hva som
ligger i begrepet.

EU-Kommisjonen har foreslitt endringer i
CRD artikkel 4 nr. 4, som presiserer at tilsyns-
myndigheten og dets ansatte skal opptre uavhen-
gig av foretak under tilsyn («act independently
and objectively, without seeking or taking instru-
ctions, or being subject to influence from supervi-
sed institutions (...)»).

Det vises for evrig til Finanstilsynslovutvalgets
redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 20.1.

11.1.2 Utvalgets utkast

Utvalget viser blant annet til at dagens norske
regler er viktige for & sikre tilliten til Finanstil-
synets virksomhet, og er i trdd med norsk tradi-
sjon nar det gjelder regler som skal bidra til inte-
gritet for ansatte i norske forvaltningsorganer.
Etter utvalgets vurdering tilsier tilliten til
Finanstilsynets virksomhet at det absolutte forbu-
det ansatte og styremedlemmer i Finanstilsynet
har mot & eie finansielle instrumenter utstedt av
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foretak under tilsyn viderefores, pa tross av at
dette er strengere enn de reglene mange andre
europeiske land har.

Utvalget gér inn for at et forbud mot a eie obli-
gasjoner utstedt av foretak under tilsyn ber
fremgé av finanstilsynsloven. I dag felger et slikt
forbud av de etiske retningslinjene for henholds-
vis Finanstilsynets ansatte og for styrets medlem-
mer.

Utvalget foreslar at forbudet mot & foreta teg-
ning, kjep, salg eller bytte av aksjer notert pa
norsk bers eller autorisert markedsplass, eller
derivater eller andre rettigheter til slike, som i dag
fremgar av forskrift til finanstilsynsloven, ber
fremg4é av finanstilsynsloven. Utvalget begrunner
dette med at bestemmelsen er knyttet til foretak
under tilsyn, om enn begrenset tilsyn, ved at til-
synet er begrenset til finansiell rapportering. Det
anses pa denne bakgrunn ikke nedvendig med et
absolutt forbud mot & eie slike finansielle instru-
menter. Nyansatte personer som eier slike finansi-
elle instrumenter er derfor ikke forpliktet til a
selge de finansielle instrumentene, men ma ha
dispensasjon fra finanstilsynsdirekteren for &
kunne selge dem. I likhet med det som gjelder
foretak under «fullt» tilsyn, ber bestemmelsen
etter utvalgets vurdering omfatte obligasjoner.

Utvalget anser at ogsd dagens forskrifts-
bestemmelse om andeler i verdipapirfond ber tas
inn i finanstilsynsloven. Det foreslds en bestem-
melse i loven om at Finanstilsynets ansatte ikke
kan eie andeler i verdipapirfond som har vedtekts-
bestemt at det i sin investeringsstrategi skal ha,
eller faktisk har, en overrepresentasjon av finansi-
elle instrumenter utstedt av foretak under tilsyn.
Etter utvalgets syn ber bestemmelsen ogsé
omfatte Finanstilsynets styremedlemmer.

Utvalget viser til at det folger av forskrift at
begrensninger i adgangen til 4 handle i instru-
menter utstedt av noterte foretak, og & eie andeler
i verdipapirfond, gjelder «tilsvarende for tjenes-
temenns handler i fremmed navn og regning».
Utvalget legger til grunn at dette er en generell
bestemmelse som ber tas inn i finanstilsynsloven
og relateres til alle reglene som gjelder handel i
finansielle instrumenter utstedt av foretak under
tilsyn.

Utvalget viser til at det har merket seg at det i
de retningslinjene som Finanstilsynets styre har
fastsatt for styremedlemmenes handel i finansielle
instrumenter, er tatt inn en rapporteringsplikt for
eierforhold «vedkommende er kjent med hos per-
sonlige nerstiende som nevnt i aksjeloven §1-5
annet ledd» (ektefelle, mindreérige barn og selskap
der styremedlemmet eller de nevnte nzerstaende

har bestemmende innflytelse mv.), men at tilsva-
rende ikke gjelder for Finanstilsynets ansatte.
Utvalget antar at en generell bestemmelse som
dette, i finanstilsynsloven, kan reise spersmal knyt-
tet til hvilken forventning som kan stilles til at
ansatte er kjent, eller bor veere kjent med, handler i
verdipapirmarkedet foretatt av ektefeller, samboere
og andre personlige neaerstiende. Utvalget foreslar
derfor ingen generell bestemmelse om dette i lov
eller forskrift, men anser at dette er en problem-
stilling som Finanstilsynet eventuelt vurderer i rela-
sjon til etiske retningslinjer.

Utvalget legger til grunn at regler om rappor-
teringsplikt for eierforhold mv. fortsatt ber
fremgé i forskrift. Forskriftsbestemmelsene ber
imidlertid utvides til ogsa 4 omfatte styrets rappor-
teringsplikt, som i dag felger av styrets etiske ret-
ningslinjer.

Utvalget antar at det i dagens finansmarked
ikke er en veldig relevant problemstilling at
ansatte eller tillitsvalgte i Finanstilsynet kan oppna
gunstigere vilkar pa lan enn det ovrige lantakere
far. Dette kan forandre seg pé lang sikt. For &
understreke Finanstilsynets uavhengighet fra
foretak under tilsyn, mener derfor utvalget at gjel-
dende regler i loven om meldeplikt for laneopptak
ber viderefores.

Det vises for ovrig til utvalgets vurderinger i
NOU 2023: 6 kapittel 20.1.3.

11.1.3 Hgringsinstansenes syn

I lovutkastet § 2-5 annet ledd, som videreforer
gjeldende bestemmelse om at Finanstilsynets
ansatte og styremedlemmer ikke kan foreta teg-
ning, Kjop, salg eller bytte av finansielle instru-
menter som gjelder «foretak notert pa norsk bers
eller autorisert markedsplass», s foreslar Finans-
tilsynet at lovteksten endres til at forbudet gjelder
instrumenter «som handles pa norsk regulert
marked, multilateral handelsplass eller organi-
sert handelsfasilitet (handelsplass)». Finanstil-
synet begrunner dette med endrede definisjoner i
sektorreglene, og viser til at bakgrunnen for
dagens bestemmelse i utgangspunktet var at
Finanstilsynet ferer kontroll med finansiell rap-
portering fra utstedere av omsettelige verdipa-
pirer notert pa norsk regulert marked. Finanstil-
synet forer ikke kontroll med finansiell rapporte-
ring fra utstedere av instrumenter som handles pa
andre markedsplasser, men har tilsyn med mar-
kedsplassene. Finanstilsynet viser for evrig til at
bestemmelsene i finanstilsynsloven om ansattes
relasjon til foretak og markeder under tilsyn fun-
gerer hensiktsmessig og stotter utvalgets forslag.
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11.1.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering fungerer regel-
verket om Finanstilsynets ansatte og styremed-
lemmers forhold til foretak under tilsyn i det
vesentlige tilfredsstillende. Departementet er enig
i at det er hensiktsmessig at hovedregler for
eksempel om begrensinger i adgang til 4 handle
med finansielle instrumenter i sterre grad ber
fremgé av finanstilsynsloven. Det legges videre
opp til at neermere regler, herunder unntak, kan
reguleres i forskrift. Det vises til utvalgets vurde-
ringer og begrunnelser som departementet i det
vesentlige finner & kunne slutte seg til, samt til
Finanstilsynets heringsuttalelse.

Ved en inkurie synes utvalgets forslag om et
forbud mot at Finanstilsynets styremedlemmer
og ansatte kan eie andeler i verdipapirfond, som
har vedtektsbestemt at det i sin investerings-
strategi skal ha, eller faktisk har, en overrepre-
sentasjon av finansielle instrumenter utstedt av
foretak under tilsyn ikke & fremga av lovutkastet.
Dette foreslas fulgt opp i ny finanstilsynslov § 2-5
tredje ledd.

Departementet bemerker at styremedlemmer
og ansatte i Finanstilsynets plikt til rapportering
om transaksjoner i finansielle instrumenter i med-
hold av forskrift fastsatt med hjemmel i lovforsla-
get § 2-5 femte ledd, og til 4 gi melding om lan og
andre avtaler med foretak under tilsyn i medhold
av lovutkastet § 2-6 forste og annet ledd vil kunne
innebeere registrering av personlige opplysninger.
Departementet antar at de foreslatte lovbestem-
melsene oppfyller kravene til lovhjemmel for slik
registrering, jf. EUs personvernforordning artik-
kel 6 nr. 1. bokstav e, jf. artikkel 6. nr. 3. Formalet
med disse rapporteringspliktene er & forebygge
interessekonflikter og sikre tilliten til Finanstil-
synets virksomhet. De aktuelle rapporteringsplik-
tene gjelder opplysninger om gkonomiske interes-
ser. Departementet legger til grunn at person-
opplysninger, som nevnt i personvernforordnin-
gen artikkel 9 om behandling av seerlige katego-
rier personopplysninger, ikke omfattes. I medhold
av personvernforordningen artikkel 17, som gjel-
der som norsk lov jf. personopplysningsloven § 1,
ma opplysningene slettes nar det ikke lenger er
nedvendig 4 handtere dem. Plikten til sletting gjel-
der selv om opplysningene skal arkiveres som
foreskrevet i arkivlova med forskrifter. De regis-
trerte opplysningene skal slettes til det formalet
de er samlet inn for, og derfor fra registeret de er
samlet inn i, men skal arkiveres pa vanlig maéte.
Det vises til forslag til ny finanstilsynslov §§ 2-4, 2-
5 og 2-6.

11.2 Straffeansvar

11.2.1 Gjeldende rett

Straffeansvar for brudd pa Finanstilsynsloven mv.
er regulert i finanstilsynsloven § 10 forste ledd,
som lyder:

«Tillits- eller tjenestemenn i foretak som er
under tilsyn fra Finanstilsynet og som forsettlig
eller uaktsomt overtrer denne lov eller bestem-
melse eller palegg gitt med hjemmel i loven,
straffes med beter eller fengsel inntil 1 ar eller
begge deler, for sa vidt forholdet ikke gér inn
under noen strengere straffebestemmelse.
Foreligger det sarlig skjerpende omstendig-
heter kan fengsel inntil 3 ar anvendes. Perso-
ner, tillits- eller tjenestemenn i foretak som for-
settlig eller uaktsomt overtrer palegg gitt med
hjemmel i § 4 a, straffes pad samme méte.»

Det vises for evrig til Finanstilsynslovutvalgets
redegjorelse i NOU 2023: 6 kapittel 20.2.1.

11.2.2 Utvalgets utkast

Utvalget viser til at det ikke kan se at et straffe-
ansvar for overtredelse av finanstilsynslovens
bestemmelser (for ansatte og tillitsvalgte i foretak
under tilsyn) er relevant i relasjon til andre
bestemmelser enn reglene om opplysningsplikt.
Det vises til at finanstilsynsloven i all hovedsak
regulerer Finanstilsynets virksomhet, og ikke
plikter for foretak under tilsyn.

Utvalget har vurdert i hvilken grad en straffe-
bestemmelse i finanstilsynsloven er nedvendig i
tillegg til generelle bestemmelser i straffeloven.
Utvalget viser til at den som skriftlig eller muntlig
gir uriktig opplysning til blant annet offentlig myn-
dighet under forklaringsplikt kan straffes etter
straffeloven § 221 om uriktig forklaring. Utvalget
viser videre til at straff ikke kommer til anven-
delse mot en mistenkt som forklarer seg uriktig
om det forhold mistanken mot ham gjelder. Det
samme gjelder den som ikke kunne fortelle sann-
heten uten 4 utsette seg selv eller noen av sine
naermeste for straff eller fare for vesentlig tap av
sosialt omdemme eller vesentlig velferdstap av
annen art, med mindre vedkommende hadde plikt
til &4 forklare seg. Utvalget legger til grunn at opp-
lysningsplikten etter finanstilsynsloven innebaerer
at straffeloven § 221 vil gjelde der foretak under
tilsyn gir uriktige opplysninger til Finanstilsynet.
Utvalget viser til at finanstilsynsloven ogsa omfat-
ter overtredelse av plikten til & gi opplysninger.
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Selv om bestemmelsen antas 4 ha sveert begren-
set betydning for tilsynsvirksomheten, foreslar
utvalget at straffeansvaret for overtredelse av
finanstilsynsloven videreferes. Utvalget viser til at
bestemmelsen understreker det ansvaret som
pahviler ledende ansatte i foretak under tilsyn, og
at tilsvarende regulering ogsa synes a veere lagt til
grunn for Konkurransetilsynet og Skatteetaten.

Utvalget viser til at det er uklart for utvalget
hvilke former for palegg i tilsynsvirksomheten det
kan veare relevant 4 mene at ansatte eller tillits-
valgte bor ha straffeansvar for og at det er i tvil om
det praktiske behovet for, en slik bestemmelse.
Utvalget foreslar likevel en videreforing av straffe-
ansvaret for overtredelse av pilegg med hjemmel
i loven.

Det vises for gvrig til utvalgets vurderinger i
NOU 2023: 6 kapittel 20.2.2.

11.2.3 Hgringsinstansenes syn

Finanstilsynets heringsuttalelse forstids slik at
Finanstilsynet mener straffebestemmelsen i
finanstilsynsloven § 10 forste ledd fungerer hen-
siktsmessig og at tilsynet stotter utvalgets forslag.

11.2.4 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering tilsier effektivite-
ten av de plikter som finanstilsynsloven legger pa
foretak under tilsyn, at brudd péd disse pliktene
ber kunne straffesanksjoneres overfor tillitsvalgte
og ansatte i foretak under tilsyn. Tilsvarende gjel-
der for brudd pé pélegg i medhold av loven, for
eksempel for palegg om a gi opplysninger. Depar-
tementet er enig med utvalgets vurdering av at
straffeloven § 221 om uriktig forklaring ikke er til-
strekkelig. I trdd med retningslinjene i Prop. 62 L
(2015-2016) kapittel 7.4.3.2 legger departementet
opp til at det presiseres i loven hvilke hand-
lingsnormer som er straffesanksjonert. Det antas
ikke 4 veere behov for & viderefore okt straffe-
ramme ved searlig skjerpende omstendigheter.

Etter departementets vurdering er et straff-
ansvar for tillitsvalgte eller ansatte i foretak rele-
vant for 4 effektivisere palegg om stans av ulovlig
virksomhet. Det antas derfor at dette straffeansva-
ret bor viderefores.

Det vises til forslag til ny finanstilsynslov § 6-4.

11.3 Meldeplikt ved utkontraktering

11.3.1 Gjeldende rett

Med utkontraktering forstds i denne sammen-
heng et foretak under tilsyn sin bruk av oppdrags-
takere til 4 fi utfert arbeidsoppgaver som omfattes
av virksomhetens konsesjon og vanlige virksom-
het. Etter finanstilsynsloven §4c skal foretak
under tilsyn melde fra til Finanstilsynet ved innga-
else av avtale om utkontraktering av virksomhet.
Det samme gjelder ved senere endring av slik
avtale og ved bytte av oppdragstaker. Meldingen
skal gis til tilsynet minst 60 dager for iverksettelse
av avtalen, avtaleendringen eller bytte av opp-
dragstaker.

Bestemmelsen om meldeplikt ved utkontrak-
tering tradte i kraft i 2014. I forarbeidene (Prop.
87L (2013-2014)) la departementet vekt pa at
meldeplikten vil gjore Finanstilsynet i stand til &
kontrollere utkontrakteringen, og gripe inn der-
som foretak setter ut oppgaver eller virksomhet
som er i strid med lov. Av kontrollhensyn mente
departementet ogsé det var viktig at meldeplikten
inntreffer for utkontrakteringen gjennomfores,
slik at Finanstilsynet har mulighet til 4 gjore en
reell vurdering.

Finanstilsynet kan sette vilkar for utkontrakte-
ringen, gi foretaket pilegg om ikke & iverksette
eller om a avslutte oppdraget. Dette dersom tilsy-
net finner at utkontraktering skjer i et omfang
eller pd en mate som ikke anses forsvarlig, van-
skeliggjor tilsynet med virksomheten som er
utkontraktert eller med foretakets samlede virk-
somhet, eller er i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av lov, jf. finanstilsynsloven § 4 ¢
annet ledd.

Foretakene mé i trdd med sektorregelverket
folge gitte regler for utkontraktering av virksom-
het. Blant annet folger det av finansforetaksloven
§ 13-4 at finansforetak kan gi et annet foretak i
oppdrag & forestd utforelsen av deler av virksom-
heten som ikke er kjerneoppgaver. Utkontrakte-
ring vil ikke pévirke foretakets plikter og ansvar
overfor kunder, offentlige myndigheter og andre.
Ogsa verdipapirhandelloven har serskilte regler
om utkontraktering. Reglene for meldeplikt ved
utkontraktering ma forstas pa bakgrunn av disse
materielle reglene.

I medhold av §4 c tredje ledd kan Finanstil-
synet fastsette krav til melding om utkontrakte-
ring ved forskrift eller enkeltvedtak. Med hjem-
mel i denne bestemmelsen er det gitt forskrift 15.
september 2021 om meldeplikt ved utkontrakte-
ring av virksomhet mv. Etter forskriften § 3 er
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meldeplikten begrenset til «avtaler om utkontrak-
tering av virksomhet som er kritisk eller viktig for
foretaket.» Da forslaget til forskrift var pa hering
uttalte Finanstilsynet i sitt heringsnotat 15.
februar 2021 felgende om omfanget av meldeplik-
ten:

«Finanstilsynet legger til grunn at utkontrakte-
ring av oppgaver som er sentrale for styringen
og kontrollen med virksomheten, som hoved-
regel skal meldes. Foretaket kan likevel vekt-
legge omfanget av den utkontrakterte virksom-
heten i sin konkrete vurdering. Hvis utkontrak-
teringen gjelder et kortvarig enkeltoppdrag,
kan dette vaere et moment som trekker i ret-
ning av at utkontrakteringen ikke er meldeplik-
tig. Der oppdraget er av mer vesentlig omfang
eller skal utferes pa regelmessig basis vil dette
veere momenter som trekker i retning av at
utkontrakteringen er meldepliktig. Vurderin-
gen ma under enhver omstendighet ta utgangs-
punkt i den aktuelle oppgaven.»

Finanstilsynet har i heringsnotatet gitt konkrete
eksempler pa hva det mener er kritisk for foreta-
kenes virksomhet. Disse eksemplene er tatt inn i
Finanstilsynets rundskriv 7/2021 om veiledning
om utkontraktering. I veilederen er det ogséa sup-
plert med ytterligere eksempler, og det er gitt vei-
ledning om hvilke forventninger Finanstilsynet
har til de vurderinger foretak under tilsyn ma
gjore for utkontraktering.

I forskriften stilles det ogsd krav om at alle
foretak som er omfattet av finanstilsynsloven § 1
skal ha en oppdatert oversikt over alle avtaler om
utkontraktering, og krav til hvilke opplysninger
meldingen til Finanstilsynet om utkontraktering
skal inneholde. Foretakenes oversikt over avtaler
om utkontraktering skal inneholde de samme opp-
lysningene som de som skal fremgé av meldingen
til Finanstilsynet.

Forskriften § 2 lister opp foretak som er unn-
tatt meldeplikt ved utkontraktering. Dette er:
Forvaltningsselskap for verdipapirfond
Forvaltere av alternative investeringsfond
Regnskapsforerforetak
Revisjonsforetak
Eiendomsmeglingsforetak
Advokater som driver eiendomsmegling
Inkassoforetak
Laneformidlere
Forsikringsformidlere

R N

Videre fremgar det at foretak som nevnti § 2 bok-
stav a og b som yter investeringstjenester, jf.

verdipapirfondloven § 2-1 annet og tredje ledd, og
AlF-loven § 2-2 tredje og fjerde ledd, likevel skal
veere omfattet av forskriften for si vidt gjelder
disse tjenestene.

Departementet viser for evrig til omtalen i
NOU 2023: 6 kapittel 20.3.

11.3.2 Utvalgets utkast

Utvalget trakk frem at det er positivt at foreta-
kene har mulighet til & utkontraktere virksom-
het. For eksempel kan utkontraktering legge til
rette for at enkeltforetak far tilgang til systemer
det har darlige forutsetninger for a drifte pa
egenhénd, og at finansnaringen far utnyttet stor-
driftsfordeler, blant annet innenfor IKT. Samtidig
kan utkontraktering gjere foretak mer sarbare
for svikt i systemer utenfor foretakets direkte
kontroll, og gjere det vanskeligere for Finanstil-
synet 4 fore tilsyn med den aktuelle virksomhe-
ten. Utkontraktering kan ogsa vere en Kkilde til
okt systemrisiko, dersom flere foretak utkontrak-
terer til ssmme akter eller etter ssmme meonster.
Ettersom Finanstilsynet forer tilsyn med hele
virksomheten til foretak under tilsyn, har utval-
get tatt utgangspunkt i at meldeplikten bidrar til
et effektivt tilsyn, og derfor ber viderefores.
Utvalget foreslar a viderefere en meldeplikt ved
utkontraktering for foretak under tilsyn. I tillegg
foreslas det & lovfeste bestemmelsen om at mel-
deplikten er begrenset til avtaler om utkontrakte-
ring av virksomhet som er Kritisk eller viktig for
foretaket, som i dag felger av forskrift.

Hva som ligger i begrepet «Kkritisk eller viktig»
har utvalget ikke spesifisert nermere. Utvalget
legger til grunn at vurderingen av om den utkon-
trakterte virksomheten er kritisk eller viktig méa
knyttes til den konsesjonspliktige virksomheten i
de ulike bransjene. Utvalget viser ogsa til at vei-
ledning felger av Finanstilsynets rundskriv 7/
2021.

Etter gjeldende lov §4c tredje ledd kan
Finanstilsynet ved forskrift eller enkeltvedtak fast-
sette krav til melding og gjere unntak fra melde-
plikten. Utvalget foreslar en justering av denne
bestemmelsen, ettersom utvalget ikke ser beho-
vet for at det skal kunne stilles krav ved enkeltved-
tak. Her trekker utvalget frem som eksempel at
dersom det blir opplyst om planer for utkontrakte-
ring i forbindelse med en konsesjonsseknad, vil
eventuelle krav til melding vaere en naturlig del av
Finanstilsynets vilkar for & gi tillatelse. Utvalget
foreslar derfor at Finanstilsynets kompetanse til &
stille krav til melding om utkontraktering begren-
ses til en forskriftshjemmel.
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Utvalget foreslar & viderefore Finanstilsynets
kompetanse til & gi unntak fra meldeplikten i for-
skrift. Utvalget har ikke vurdert hvilke foretak
som ber unntas, ogsa fordi det nylig ble vurdert i
forbindelse med fastsettelsen av forskriften i 2021.
Utvalget mener bestemmelser om unntak fortsatt
bor fastsettes i forskrift for 4 kunne ta hensyn til at
hvilke foretak som er under tilsyn, utvikler seg
over tid. I tillegg legger utvalget vekt pa at
endringer i sektorregelverket, som folge av gjen-
nomfering av EU-regelverk, kan medfere behov
for unntak fra bestemmelsen om utkontraktering
som er inntatt i finanstilsynsloven.

11.3.3 Horingsinstansenes syn

Pensjonskasseforeningen er positiv til utvalgets for-
slag om & lovfeste meldeplikten, men mener at
meldepliktens innhold ikke ma utvides. Pensjons-
kasseforeningen stiller seg bak utvalgets forslag
om & fjerne Finanstilsynets adgang til & kunne
stille seerlige krav til melding ved enkeltvedtak, og
at adgangen til & gi unntak fra meldeplikt videre-
fores.

Mastercard mener det er et behov for a presi-
sere bestemmelsen om meldeplikt ved utkontrak-
tering, slik at det settes klarere og mer forutsig-
bare rammer for saksbehandlingen av slike mel-
dinger. Mastercard leverer tjenester til si godt
som hele den norske banknaeringen, og opplever
at dersom de gjor endringer i sine tjenester ma
hver enkelt bank levere endringsmelding til
Finanstilsynet. Mastercard opplever at saks-
behandlingstiden er lang, og ikke overholder gjel-
dende frist. De foreslar derfor & forlenge fristen
og apne for fellesbehandling av meldinger som
sendes pad grunn av samme underliggende
endringer hos tjenesteleveranderen.

11.3.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar at det inntas en bestem-
melse om meldeplikt ved utkontraktering i lovfor-
slaget som i hovedsak videreferer gjeldende
bestemmelse. Departementet er enig med utval-
get i at presiseringen av at meldeplikten gjelder
ved utkontraktering av kritisk og viktig virksom-
het tas inn i lov i stedet for i forskrift som i dag.
Departementet viser til lovforslaget § 4-6 forste og
annet ledd. Da forskriften om utkontraktering ble
fastsatt i 2021 la Finanstilsynet i heringsnotatet
vekt pa at Finanstilsynet har behov for & motta
meldinger om avtaler om utkontraktering av virk-
somhet som er Kkritisk eller viktig for foretakene i
det lopende tilsyns- og forvaltningsarbeidet.

Hvilke typer av virksomhet som skal anses som
kritisk eller viktig vil veere foretakets ansvar &
avklare, men Finanstilsynet ga noen eksempler i
heringsnotatet og pekte blant annet pa at EBA har
utviklet retningslinjer om utkontraktering i trad
med CRD IV, og at retningslinjene omtaler at
utkontraktering av kritiske eller viktige funksjo-
ner ber meldes til vedkommende myndigheter.

Departementet er enig med utvalget i at
Finanstilsynets kompetanse til a fastsette krav til
melding om utkontraktering og adgang til & gjere
unntak fra meldeplikten videreferes. Departemen-
tet mener at en lovbestemmelse fortsatt ber presi-
sere at Finanstilsynet har mulighet til 4 stille krav
til melding gjennom enkeltvedtak, for eksempel i
forbindelse med konsesjoner. Departementet
foreslar at dette inntas i lovforslaget § 4-6 tredje
ledd ferste punktum. Departementet viser videre
til at hvilke foretak som skal unntas fra meldeplik-
ten, fortsatt ber kunne fastsettes i forskrift. Slike
forskriftsregler kan fastsettes med hjemmel i lov-
forslaget § 4-6 tredje ledd annet punktum.

Foretak under tilsyn skal etter gjeldende for-
skrift ha en oppdatert oversikt over alle avtaler om
utkontraktering av virksomhet. Denne oversikten
skal inneholde de samme opplysningene som mel-
dingen til Finanstilsynet. Utvalget har foreslatt at
forskriftshjemmelen skal tydeliggjore at Finans-
tilsynet kan stille krav til standardisering av opp-
lysningene i en slik oversikt. Departementet er
enig i dette, men foreslar en ordlyd som inne-
barer at hensikten med presiseringen kommer
tydeligere frem, se lovforslaget § 4-6 tredje ledd
tredje punktum.

Mastercard har i sitt heringsinnspill trukket
frem at Finanstilsynet burde ha anledning til fel-
lesbehandling av meldinger som kommer inn pa
grunn av samme endringer hos underleverander.
Det vil i utgangspunktet veere opp til Finanstilsy-
net hvordan slike meldinger skal saksbehandles,
og & vurdere om det er grunn til & fastsette seer-
skilte regler om saksbehandlingen i forskrift.

Det vises til forslaget til ny finanstilsynslov § 4-
6.

11.4 Teknologi i tilsynsvirksomheten

11.4.1 Gjeldende rett

Det fremgér av utvalgets mandat at det skal drefte
hvordan en ny lov kan «understotte teknologisk
utvikling for effektiv rapportering og handtering
av oppgaver».

Gjeldende finanstilsynslov gir i §4 Finanstil-
synet hjemmel til & bestemme maten opplysninger
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skal rapporteres til tilsynet pa. Utover dette inne-
holder ikke loven bestemmelser om teknologi.

Departementet viser for ovrig til omtalen i
NOU 2023: 6 kapittel 20.4.

11.4.2 Utvalgets utkast

Utvalget fremholder at tilsynet driver en virksom-
het som er godt egnet for effektivisering gjennom
bruk av teknologi. Utvalget mener det ikke er
hensiktsmessig 4 lovregulere bruken av teknologi
i finanstilsynsloven. Loven ber ha et teknologiney-
tralt grunnlag, slik at den ikke er til hinder for ny
teknologi. Fordelen og ulemper ved a ta teknologi
i bruk ber vurderes i det enkelte prosjekt, fast-
holder utvalget. Utvalget foreslér videre a:

«viderefere bestemmelser om at Finanstilsynet
skal kunne kreve alle relevante opplysninger
fra tilsynsobjektene pa den mate tilsynet mener
det trenger, samt en regel om at styret i tilsynet
kan avholde mater ved hjelp av tilgjengelig tek-
nologi. Bestemmelsene legger til rette for at ny
teknologi kan tas i bruk.»

11.4.3 Hogringsinstansenes syn

Deloitte skriver i sitt heringssvar: «Videre, sikrer
ny teknologi og innovative revisjonslesninger for-
bedret revisjonskvalitet og sterre verdiskapning.»

Mastercard viser blant annet til at de «tidvis
har behov for 4 gjere endringer raskt for a tilpasse
oss utviklingen. Vi har ogsé et behov for forutsig-
bare rammebetingelser for 4 sikre at de investe-
ringer som gjores i teknologi skaper den tiltenkte
merverdi og er med pa 4 bygge en robust og
effektiv betalingsinfrastruktur.»

11.4.4 Departementets vurdering

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering,
herunder viktigheten av at ny lov har et teknologi-
neytralt utgangspunkt og sinn sett kan legge til
rette for at fordeler og ulemper ved a ta i bruk ny
teknologi kan vurderes for det enkelte prosjekt.
Videre er departementet enig med utvalget i at til-
synets hjemmel til & kreve alle relevante opplys-
ninger fra tilsynsobjektene pad den maten tilsynet
bestemmer, videreferes. Departementet viser til
lovforslaget § 3-1 forste ledd og omtale i kapittel
5.1.4 over.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

Lovforslaget legger opp til at Finanstilsynet i stor
grad vil ha samme organisering og ansvarsom-
rade som i dag, og at Finanstilsynets oppgaver
innenfor tilsyn, forvaltning og regelverksutvik-
ling videreferes. Departementet vurderer at even-
tuelle skonomiske og administrative konsekven-
ser som felge av lovforslaget vil veere begrensede.

Finanstilsynet vil fa okt uavhengighet fra
departementet, ved at departementets instruk-
sjonsmyndighet etter lovforslaget begrenses i
enkeltsaker. Som utvalget pekte pa har ikke
departementet benyttet instruksjonsadgangen til
a instruere Finanstilsynet om utfallet av enkeltsa-
ker hittil, og den ekte uavhengigheten vil derfor
ikke ha vesentlige skonomiske og administrative
konsekvenser.

Departementet foreslar at Finanstilsynet fort-
satt skal ha et styre, men at styrets oppgaver skal
veere avgrenset i forhold til etter gjeldende regler.
Det vil vaere Kongen som etter lovforslaget skal
oppnevne styret. I tillegg ma departementet vur-
dere om det er behov for 4 utarbeide en styrein-
struks eller naeermere regler om styrets ansvar og
oppgaver. Finanstilsynet ma tilpasse seg den nye
ansvarsfordelingen mellom styret og direkter,
som felge av avgrensningen av styrets ansvarsom-
rade.

Departementet foreslar at det opprettes en ny
klagenemnd for behandlingen av klager over
enkeltvedtak fra Finanstilsynet, som omtalt i kapit-
tel 7. Departementet har vektlagt at en nemnd vil
kunne legge til rette for raskere saksbehandling
av klagene, avhengig av budsjettrammene til
klagenemnda og det tilherende sekretariatet.

Opprettelsen av en klagenemnd vil fere til
administrative konsekvenser for departementet,
som vil oppnevne nemndsmedlemmene, og for
Klagenemndssekretariatet i Bergen, som vil matte
organiseres slik at det har de nedvendige ressur-
sene og kompetansen til & handtere klagesakene
til den nye nemnda.

For foretakene under tilsyn vil opprettelsen av
klagenemnda ha skonomiske konsekvenser, etter-
som departementet legger opp til at kostnadene til
nemnda og sekretariatet utliknes pa foretakene
under tilsyn, slik kostnadene til klagenemnda for
revisor-, regnskapsforer-, og inkassosaker dekkes
i dag. De gkonomiske konsekvensene hindteres i
den ordinzere budsjettprosessen for statsbudsjet-
tet 2025.

Det har vist seg at saksbehandlingstiden pa
klager over Finanstilsynets vedtak til tider kan
veere lang. Klagesaker kan ha betydelige skono-
miske konsekvenser for partene, og lang saks-
behandlingstid ferer til at partene lever med
usikkerhet om utfallet av saken. At saksbehand-
lingstiden er lang kan ogsa fore til at foretak som
egentlig skulle fatt tilbakekalt sin konsesjon, far
drive videre i strid med regelverk eller konse-
sjonskrav. Dette kan ha negative konsekvenser for
konkurrenter og kunder i markedet. For foretak
under tilsyn og kundene i finansmarkedene vil
derfor opprettelsen av en klagenemnd ha positive
konsekvenser, dersom klagenemnda far en mer
effektiv saksbehandlingstid enn i dag.

Lovforslaget forer ogsa til et behov for & opp-
datere forskriftsverket, som vil vaere en adminis-
trativ konsekvens for departementet.
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13 Merknader til de enkelte bestemmelsene

Til§ 1-1

Paragrafen fastsetter formalet med Finanstilsynets

virksomhet, som skal veere & bidra til finansiell sta-

bilitet og velfungerende markeder. Bestemmelsen

lovfester at Finanstilsynets gjeldende samfunnsopp-

drag skal vaere hovedformélet med virksomheten.
Se naermere omtale i kapittel 3.

Til§1-2

Paragrafen videreferer finanstilsynsloven § 1.

I forste ledd er inndelingen endret fra nummer
til bokstaver. I forste ledd bokstavene q og v er det
gjort endringer i betegnelsene i trdd med ny
revisorlov og ny regnskapsfererlov.

Tredje ledd er noe forenklet ved at henvisnin-
gen i gjeldende finanstilsynslov § 1 tredje ledd til
«utenlandsk foretak som tilsvarer forvaltnings-
selskap for verdipapirfond og foretak som formid-
ler finansielle tjenester» er tatt ut. Endringen med-
forer ingen realitetsendring.

I femte ledd er kompetansen til & gjere unntak
fra paragrafen lagt til departementet, i stedet for
til Kongen som i dag.

Se nermere omtale i kapitlene 4.1 og 4.6.

Til§1-3

Forste ledd videreforer finanstilsynsloven § 3 for-
ste ledd ferste punktum.

Annet ledd videreforer finanstilsynsloven § 3
forste ledd annet punktum.

Tredje ledd fastslar at Finanstilsynet, for & iva-
reta sine oppgaver etter loven, skal felge utviklin-
gen i skonomi og markeder. Bestemmelsen er ny.

Fjerde ledd forste punktum fastslar at Finanstil-
synet skal fore tilsyn i samarbeid med tilsyns-
myndigheter i andre stater som er omfattet av
E@S-avtalen i samsvar med det som felger av
regler som gjennomferer EJS-avtalen vedlegg IX.
Fjerde ledd annet punktum synliggjor at det euro-
peiske tilsynssamarbeidet ellers er regulert i lov
om E@S-inanstilsyn. Bestemmelsen er ny og er
ment & bidra til et utfyllende bilde av de regler
som gjelder for tilsynsvirksomheten.

Femte ledd videreforer finanstilsynsloven § 2
forste ledd annet punktum, men kompetansen til &
gi naermere forskrifter om Finanstilsynets virksom-
het er lagt til departementet i stedet for til Kongen.

Se naermere omtale i kapitlene 4.1 og 4.6.

Til§ 1-4

Paragrafen er ny og fastsetter begrensninger i
regjeringens og departementets alminnelige
instruksjons- og omgjeringsmyndighet.

Det folger av forste ledd at Finanstilsynet ikke
kan instrueres om behandlingen av enkeltsaker,
med unntak av saker av prinsipiell eller stor sam-
funnsmessig betydning. Bestemmelsen gjelder
for enkeltsaker innen Finanstilsynets tilsyns- og
forvaltningsoppgaver, og gir Finanstilsynet en
grad av formell, faglig uavhengighet. Enkeltsaker
kan omfatte mer enn bare enkeltvedtak, for
eksempel gjennomfering av tilsyn med et foretak
hvor det ikke treffes noe enkeltvedtak. Instruk-
sjonsforbudet gjelder bade instrukser om saksbe-
handlingen, lovforstaelsen og skjennsutevelsen i
konkrete enkeltsaker. Departementet legger til
grunn at det ikke er aktuelt & instruere Finanstil-
synet om behandlingen av enkeltsaker innen til-
synsoppgavene, og som gjelder gjennomfering av
tilsyn og bruk av tilsynsmessige virkemidler, men
eventuelt om behandlingen av enkeltsaker innen
forvaltningsoppgavene. Grensen mellom tilsyns-
oppgaver og forvaltningsoppgaver kan vaere uklar,
og hver sak mé vurderes konkret. Ordlyden tilsier
en hey terskel for instruksjon. Finanstilsynet skal
gis anledning til 4 uttale seg for beslutning om
instruksjon treffes. Det gjelder ingen begrensnin-
ger i adgangen til 4 gi generelle instrukser, her-
under for tilsyns- og forvaltningsoppgavene, ver-
ken om saksbehandlingen, lovforstielsen eller
skjennsutevelsen. For Finanstilsynets oppgaver
innen regelverksutvikling gjelder det alminnelig
instruksjonsmyndighet.

Av annet ledd folger det at Kongen og departe-
mentet ikke av eget tiltak kan omgjere Finanstil-
synets vedtak, jf. forvaltningsloven § 35, med unn-
tak av saker av prinsipiell eller stor samfunns-
messig betydning.
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Av tredje ledd folger det at begrensninger i
instruksjons- og omgjeringsmyndighet etter for-
ste og annet ledd ikke gjelder for Finanstilsynets
oppgaver og kompetanse som krisehandterings-
myndighet som nevnt i finansforetaksloven § 20-3.

Se naermere omtale i kapittel 6.

Til § 2-1

Paragrafen fastsetter at det er direkteren for
Finanstilsynet som er virksomhetens overste
leder. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
styrets oppgaver og ansvar i § 2-2. Det er Kongen
som ansetter direktoren. Aremalsperioden er pa
seks ar og dremalet kan gjentas for ytterligere én
periode pé inntil seks ar.
Se nzermere omtale i kapittel 8.

Til § 2-2

Paragrafen inneholder bestemmelser om styret i
Finanstilsynet.

Forste ledd fastslar at Finanstilsynet skal ha et
styre. Styrets ansvar er begrenset til de enkelt-
sakene hvor departementets ordineere instruk-
sjonsmyndighet er begrenset etter § 1-4. Utover
disse sakene er det direkteren som leder Finans-
tilsynet og har det overordnede ansvaret for virk-
somheten. Bestemmelsen &pner videre for at
departementet kan fastsette naermere regler om
styrets ansvar og oppgaver i forskrift.

Det fremgar av annet ledd at det er Kongen
som oppnevner styrets medlemmer, og utpeker
styrets leder og nestleder. Styret skal ha syv med-
lemmer. Oppnevningsperioden er pa inntil fire ar.
Hvert enkelt medlem kan gjenoppnevnes for en
samlet periode péa inntil 12 ar.

Se naermere omtale i kapittel 8.

Til § 2-3

Paragrafen har bestemmelser om styrets saks-
behandling.

Av forste ledd forste punktum fremgar det at sty-
ret skal behandle saker i mote. Styrets leder kan
likevel bestemme at en sak kan behandles skrift-
lig eller pa annen betryggende mate, s fremt
ingen styremedlemmer motsetter seg det, jf.
annet punktum. Det fremgar av tredje punktum at
styret kan delegere behandlingen av saker til
direkteren.

I medhold av annet ledd skal direkteren for-
berede de sakene som styret skal behandle og
veere til stede under behandlingen av sakene.

Tredje ledd fastsetter at styret kan fatte vedtak
nar mer enn halvparten av medlemmene deltar i
behandlingen av en sak. Saker avgjeres ved ordi-
neert flertall. Ved stemmelikhet teller styrets mote-
leders stemme dobbelt.

Fjerde ledd slar fast at styret er pliktig & fore
protokoll fra styremotene.

Se narmere omtale i kapittel 8.

Til § 2-4

Paragrafen videreferer finanstilsynsloven §7
fierde ledd med enkelte endringer av spraklig
karakter.

Se nzermere omtale i kapittel 11.1.

Til § 2-5

Paragrafen videreforer finanstilsynsloven deler av
§ 7 femte, sjette og syvende ledd med enkelte
endringer.

Forste ledd fastsetter handleforbud for Finans-
tilsynets styremedlemmer og ansatte i finansielle
instrumenter utstedt av foretak under tilsyn.
Handleforbudet er utvidet til & omfatte obligasjo-
ner, noe som i dag fremgér av etiske retningslinjer
fastsatt av Finanstilsynets styre.

Annet ledd omhandler handleforbud i finansi-
elle instrumenter som handles péa norsk regulert
marked, multilateral handelsplass eller organi-
sert handelsfasilitet. Bestemmelsen videreforer
dels forbud fastsatt i forskrift med hjemmel i
finanstilsynsloven § 7 syvende ledd forste punk-
tum og dels etiske retningslinjer fastsatt av
Finanstilsynets styre.

I medhold av ftredje ledd kan Finanstilsynets
styremedlemmer og ansatte ikke eie andeler i
verdipapirfond som har, eller har vedtektsbestemt
at det i sin investeringsstrategi skal ha, en over-
representasjon av finansielle instrumenter utstedt
av foretak under tilsyn.

Fjerde ledd fastsetter at bestemmelsene i para-
grafen ogsa gjelder handler som foretas i frem-
med navn og for fremmed regning. For Finanstil-
synets ansatte fremgar dette i dag av forskrift gitt i
medhold av finanstilsynsloven § 7 syvende ledd
annet punktum, men bestemmelsen foreslas gjort
generell og ogsa gjeldende for styrets medlem-
mer.

Det fremgar av femte ledd forste punktum at
departementet kan gi bestemmelser om styre-
medlemmers og ansattes plikt til rapportering om
transaksjoner i finansielle instrumenter. Bestem-
melsen videreforer deler av finanstilsynsloven § 7
femte ledd fjerde punktum og syvende ledd tredje
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punktum. Annet punktum gir departementet myn-
dighet til & ved enkeltvedtak eller i forskrift dis-
pensere fra forbud som felger av denne paragra-
fen, jf. finanstilsynsloven §7 sjette ledd tredje
punktum og dispensasjonsadgangen som i dag fol-
ger av forskrift gitt med hjemmel i § 7 syvende
ledd ferste punktum.
Se naermere omtale i kapittel 11.1.

Til § 2-6

Forste ledd videreforer finanstilsynsloven §7
femte ledd forste til tredje punktum.

Etter annet ledd kan departementet i forskrift
fastsette naermere bestemmelser om styremed-
lemmers og ansattes opplysningsplikt om avtaler
med foretak under tilsyn. Bestemmelsen viderefo-
rer deler av finanstilsynsloven §7 femte ledd
fierde punktum, men gjelder ogsa ansatte i
Finanstilsynet utover direkteren og er begrenset
til & gjelde opplysninger om kundeavtaler.

Se naermere omtale i kapittel 11.1.

Til § 2-7

Paragrafen videreferer i hovedsak finanstilsyns-
loven § 7 forste til tredje ledd.

I annet ledd er det presisert at unntak fra taus-
hetsplikten overfor naermere oppregnede institu-
sjoner gjelder «nar opplysningene er nedvendige
for at institusjonen skal kunne utfere oppgaver
som folger av lov eller regler fastsatt med hjem-
mel i lov». I tillegg til de institusjonene som i dag
fremgéar av § 7 annet ledd, er ogsd andre EQS-sta-
ters krisehdndteringsmyndigheter, Single Reso-
lution Board, og andre lands departementer som
deltar i et kriseutvalg, jf. finansforetaksloven § 20-
46, inkludert i opplistingen.

Se naermere omtale i kapittel 5.3.

Til § 3-1

Paragrafen videreferer i hovedsak finanstilsyns-
loven § 3 annet ledd og deler av tredje ledd, men
med noen endringer.

Det folger av forste ledd at foretak under tilsyn
plikter 4 gi alle opplysninger som Finanstilsynet
krever, og skal utlevere dokumentasjon og opplys-
ninger pa den méten Finanstilsynet fastsetter.

Av annet ledd folger det at hvis opplysnings-
plikten etter forste ledd ikke oppfylles, kan opplys-
ningsplikten pélegges de enkelte tillitsvalgte og
ansatte i foretaket. Foretaket skal i slike tilfeller
som hovedregel varsles.

Tredje ledd inneholder en ny bestemmelse om
at foretak under tilsyn sa raskt som mulig skal gi
Finanstilsynet opplysninger om forhold som kan
vaere avgjerende for om virksomheten kan fort-
sette sin drift.

Av fjerde ledd folger det at lovens bestemmel-
ser om opplysningsplikt og rapporteringsplikt
gjelder uten hinder av taushetsplikt.

Se naermere omtale i kapittel 5.1.

Til § 3-2

Paragrafen videreforer finanstilsynsloven §4 b,
som gjennomferer bestemmelser i konglomeratdi-
rektivet og revisjonsforordningen. Det er gjort
noen spraklige endringer i forste ledd tredje punk-
tum.

Se naermere omtale i kapittel 5.1.

Til § 3-3

Forste ledd er en ny bestemmelse om at Finanstil-
synet kan palegge revisor for et foretak under til-
syn 4 gjere naermere rede for bestemte forhold
nér det er av betydning for tilsynet med foretaket.

Annet ledd videreferer i hovedsak finanstilsyns-
loven § 3 a forste ledd, men med noen endringer
som blant annet reflekterer terminologien i regn-
skapsloven og revisorloven.

Tredje til femte ledd videreforer finanstilsyns-
loven § 3 a annet til fjerde ledd.

Se naermere omtale i kapittel 5.1.

Til § 3-4
Paragrafen er ny. Det fremgér at utenlandske fore-
tak som nevnt i § 1-2 tredje ledd, skal gi Finanstil-
synet alle opplysninger som Finanstilsynet krever
for 4 kunne kontrollere at reglene som gjelder for
virksomheten i Norge overholdes.

Se narmere omtale i kapittel 5.1.

Til § 3-5

Paragrafen videreferer i hovedsak finanstilsyns-
loven § 4 a annet, tredje og fierde punktum.
Se naermere omtale i kapittel 5.1.

Til § 3-6

Paragrafen videreforer finanstilsynsloven §5
annet ledd.
Se narmere omtale i kapittel 5.2.
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Til § 3-7

Paragrafen er ny. Finanstilsynet kan, uten hinder av
taushetsplikt, innhente de opplysninger fra folke-
registermyndigheten som er nedvendige for at
Finanstilsynet skal kunne utfere oppgaver fastsatt i
eller i medhold av lov. Dette gjelder for eksempel
opplysninger om neerstaende for & avklare eventu-
elle interessekonflikter hos foretak under tilsyn.
Se naermere omtale i kapittel 5.1.

Til § 4-1
Paragrafen videreforer finanstilsynsloven § 4 for-

ste ledd nr. 7.
Se naermere omtale i kapittel 5.2.

Til §4-2
Paragrafen videreforer finanstilsynsloven § 4 a for-

ste punktum.
Se nzermere omtale i kapittel 5.2.

Til § 4-3

Paragrafen videreferer som utgangspunkt finans-
tilsynsloven § 10 annet ledd, men myndigheten er
lagt til Finanstilsynet. Videre antas det ikke &
veere nedvendig & viderefore bestemmelsen om at
vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for
utlegg i finanstilsynsloven, da dette folger av
tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav d. Noen
utfyllende bestemmelser om tvangsmulkt felger
av forvaltningsloven § 51.
Se narmere omtale i kapittel 5.2.

Til § 4-4

Paragrafen videreferer finanstilsynsloven § 5 for-
ste ledd.
Se naermere omtale i kapittel 5.2.

Til § 4-5

Paragrafen videreforer finanstilsynsloven § 6.
Se naermere omtale i kapittel 5.2.

Til § 4-6

Paragrafen videreferer i hovedsak finanstilsyns-
loven § 4 c.

Forste ledd fastsetter at foretak under tilsyn
har plikt til & melde fra til Finanstilsynet dersom
de inngér eller endrer avtale om utkontraktering
av virksomhet som er kritisk eller viktig for fore-

taket. Det er satt frist for slik melding pa minst 60
dager for iverksettelsen av avtalen eller avtale-
endringen.

Annet ledd gir Finanstilsynet adgang til 4 sette
vilkar for utkontrakteringen. Dersom Finanstil-
synet mener at utkontrakteringen skjer i et
omfang eller pad en mate som ikke anses forsvar-
lig, eller gjor det vanskelig a fore tilsyn med den
utkontrakterte virksomheten, eller med foreta-
kets samlede virksomhet, kan Finanstilsynet
kreve at foretaket ikke iverksetter eller avslutter
en avtale om utkontraktering.

Tredje ledd gir Finanstilsynet hjemmel til 4 fast-
sette krav til melding etter forste ledd. Bestemmel-
sen videreforer at Finanstilsynet kan fastsette krav
bade i forskrift og ved enkeltvedtak. Finanstilsynet
kan ha behov for 4 stille krav til melding ved enkelt-
vedtak, for eksempel i forbindelse med konsesjo-
ner. Bestemmelsen gir ogsa Finanstilsynet hjem-
mel til & gjore unntak fra meldeplikten. Etter gjel-
dende forskrift om meldeplikt ved utkontraktering
av virksomhet mv. § 1 skal foretak under tilsyn ha
en oppdatert oversikt over alle avtaler om utkon-
traktering av virksomhet. Finanstilsynet kan i for-
skrift eller ved enkeltvedtak stille krav til standardi-
sering av opplysningene i en slik oversikt.

Se naermere omtale i kapittel 11.3.

Til § 5-1

Paragrafen er ny og regulerer vesentlige sider ved
Finanstilsynsklagenemndas virksomhet.

Forste ledd fastsetter hovedregelen om at Kla-
ger over vedtak truffet av Finanstilsynet skal
behandles av Finanstilsynsklagenemnda. Bestem-
melsen innebaerer et unntak fra hovedregelen i
forvaltningsloven § 28 forste ledd om at klagein-
stansen er det forvaltningsorgan som er nsermest
overordnet det forvaltningsorgan som har truffet
vedtaket. Klager over vedtak truffet av Finanstil-
synet som krisehdndteringsmyndighet som nevnt
i finansforetaksloven § 20-3 vil fortsatt behandles
av Finansdepartementet. Klager over vedtak truf-
fet av Finanstilsynet etter gjeldsinformasjonsloven
vil fortsatt behandles av Barne- og familiedeparte-
mentet.

Det fremgar av annet ledd at regjeringen og
departementet er avskaret fra & instruere Finans-
tilsynsklagenemnda i dens behandling av den
enkelte klagesak. Klagenemnda vil imidlertid i sin
behandling av klagesaker, matte legge til grunn
departementets instrukser rettet mot Finanstil-
synet, med de begrensninger som folger av § 1-4.
Eksempel pa instrukser rettet mot Finanstilsynet
som klagenemnda vil matte legge til grunn i sin
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behandling av klagesaker er generelle instrukser
om skjennsutevelse og regelverksforstaelse eller
instrukser i medhold av «sikkerhetsventilen»
etter lovforslaget § 1-4.

Det fremgér av tredje ledd at departementet
behandler klager over vedtak eller avgjerelser
som Finanstilsynsklagenemnda treffer i forste
instans. Slike vedtak vil for eksempel kunne
gjelde innsynskrav etter offentleglova eller krav
om tilkjenning av sakskostnader etter forvalt-
ningsloven § 36.

Fjerde ledd fastslar at Finanstilsynsklage-
nemnda ikke kan omgjere Finanstilsynets vedtak
av eget tiltak.

Femte ledd gir departementet hjemmel til &
fastsette regler i forskrift om nemndas sammen-
setning og virksomhet, saksbehandling, sekreta-
riat og finansiering, samt om rapportering om
Finanstilsynsklagenemndas virksomhet.

Se naermere omtale i kapittel 7.

Til § 5-2

Etter forste ledd forste punktum kan endelige ved-
tak fattet av Finanstilsynsklagenemnda bringes
inn for domstolene for en gyldighetsproving.
Finanstilsynets vedtak kan siledes ikke bringes
inn for domstolene direkte. Som hovedregel vil
staten ved Finanstilsynsklagenemnda vaere mot-
part i slike seksmal. Unntak gjelder for saker om
tilbudsplikt eller frivillige tilbud ved oppkjep, mel-
lom to eller flere private parter, jf. annet punktum.
Staten er ikke part i disse sakene, og vedtaket er
gjenstand for full rettslig overpreving. Tredje
punktum gir departementet hjemmel til 4 fastsette
naermere regler i forskrift om hvilke saker som
skal regnes som en sak mellom private parter.

Annet ledd gjelder departementets adgang til &
fa prevd Finanstilsynsklagenemndas vedtak ved
seksmal for domstolene. Finanstilsynsklage-
nemnda er da motpart. Slikt seksmal kan ga ut pa
at vedtak i klagesak skal oppheves helt eller delvis
fordi det bygger pa feilaktig faktisk grunnlag eller
uriktig oppfatning av et rettsspersmal.

Tredje ledd stiller opp frist for & reise seksmal
etter forste og annet ledd. Fristen er seks mane-
der fra det tidspunktet underretningen om det
endelige vedtaket er kommet fram til parten.

Se naermere omtale i kapittel 7.

Til § 6-1

Paragrafen fastsetter hvordan utgiftene ved Finans-
tilsynet og Finanstilsynsklagenemnda skal dekkes.

Forste ledd slar fast at Finanstilsynets utgifter
skal dekkes av og fordeles pa de foretak som er
under tilsyn og pa utstedere av omsettelige verdi-
papirer som er notert pd regulert marked i EQS
med Norge som hjemstat i det aktuelle budsjett-
aret, etter naermere regler fastsatt i forskrift. Det
samme gjelder utgiftene til Finanstilsynsklage-
nemnda, herunder utgiftene til sekretariatsfunk-
sjonen.

Aunnet ledd gir departementet hjemmel til & gi
neermere regler om fordelingen av utgiftene. Depar-
tementet kan gi forskrift om inndeling av grupper
av foretak, beregningsgrunnlaget og tidspunktet for
fordeling av utgiftene, hvilke foretak som skal reg-
nes for & vaere under tilsyn eller notert pa regulert
marked i EOS med Norge som hjemstat i budsjetta-
ret, plikt til & betale gebyr for Finanstilsynets saks-
behandling i enkelte tilfeller, fastsettelse av arlige
minste og heyeste belep som kan fordeles pa det
enkelte foretak, samt om fordelingen av utgiftene til
Finanstilsynsklagenemnda og sekretariatet, samt at
grupper av foretak unntas fra fordelingen.

Tredje ledd videreferer at ilagte bidrag er
tvangsgrunnlag for utlegg.

Se naermere omtale i kapittel 10.

Til § 6-2

Paragrafen videreferer finanstilsynsloven § 2
femte til syvende ledd. I annet ledd annet punktum
gjelder opplysningsplikten for tillitsvalgte og
ansatte i foretak under tilsyn, og ikke bare for til-
litsvalgte og ansatte i finansforetak under tilsyn,
slik det er i dag etter finanstilsynsloven § 2 sjette
ledd annet punktum.
Se naermere omtale i kapittel 5.3.

Til § 6-3

Paragrafen er ny og suppleres av regler i sektor-
regelverket.
Se naermere omtale i kapittel 5.3.

Til § 6-4

Paragrafen videreferer med enkelte endringer
finanstilsynsloven § 10 forste ledd.

Forste ledd fastsetter straffansvar for tillits-
valgte og ansatte i foretak under tilsyn som over-
trer naermere angitte bestemmelser i finanstilsyns-
loven eller bestemmelse eller pilegg gitt med
hjemmel i disse bestemmelsene. Dette gjelder i
hovedsak lovens ulike opplysningsplikter for fore-
tak under tilsyn, samt Finanstilsynets adgang til &
palegge foretak under tilsyn a rette pa forhold mv.
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Med «tillitsvalgte» forstas her personer med verv i
vedkommende foretak, som for eksempel medlem-
mer og varamedlemmer i styre og revisjonsutvalg.
Utvidet strafferamme ved seerlig skjerpende
omstendigheter foreslas ikke viderefort.

Annet ledd gjelder straffeansvar for personer,
tillitsvalgte og ansatte i foretak som overtrer
palegg med hjemmel i § 4-2 (pidlegg om stans av
ulovlig virksomhet) eller § 3-5 (opplysningsplikt i
saker om ulovlig virksomhet). Slike pélegg kan
ogsd veare rettet mot andre foretak enn foretak
under tilsyn.

Se naermere omtale i kapittel 11.2.

Til § 7-1

Forste ledd fastsetter at loven gjelder fra den tid
Kongen bestemmer, og gir Kongen hjemmel til &
sette i kraft de enkelte bestemmelsene i loven til
forskjellig tid.

Annet ledd fastsetter at lov 7. desember 1956
nr. 1 om tilsynet med finansforetak mv. oppheves
nar loven trer i kraft. Videre folger det at forskrif-

ter gitt i medhold av lov 7. desember 1956 nr. 1
gjelder ogsa etter at loven trer i kraft.

Til § 7-2

Paragrafen gir hjemmel for departementet til 4 gi
overgangsbestemmelser, og fastsetter at § 6-4 om
straff bare gjelder for overtredelser som finner
sted etter at loven har tradt i kraft.

Til§ 7-3

Paragrafen gjelder endringer i flere andre lover, i
hovedsak konsekvensjusteringer av bestemmel-
ser i andre lover som har henvisninger til finanstil-
synsloven.

Finansdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven) i samsvar med et

vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om Finanstilsynet (finanstilsynsloven)

Kapittel 1 Alminnelige bestemmelser. Finans-
tilsynets formal og oppgaver

§ 1-1 Formalet med Finanstilsynets virksomhet

Finanstilsynets virksomhet etter denne loven
skal bidra til finansiell stabilitet og velfungerende
markeder.

§ 1-2 Hvem det fores tilsyn med
(1) Finanstilsynet forer etter denne loven til-
syn med:
banker
kredittforetak
finansieringsforetak
betalingsforetak og opplysningsfullmektiger
e-pengeforetak
skadeforsikringsforetak, herunder utenland-
ske skadeforsikringsforetaks generalagent
(hovedagent) i Norge, og gjenforsikringsfore-
tak
g. livsforsikringsforetak, herunder utenlandske
livsforsikringsforetaks generalagent (hoved-
agent) i Norge
kredittforsikringsforetak
innskuddspensjonsforetak
sjetrygdelag
private, kommunale og fylkeskommunale pen-
sjonskasser og pensjonsfond samt Norges
Banks pensjonskasse
forsikringsformidlingsforetak
. laneformidlingsforetak
regulerte markeder
verdipapirsentraler
verdipapirforetak og andre foretak som driver
virksomhet i forbindelse med verdipapirhan-
del, samt med overholdelsen av bestemmelser
om verdipapirhandel gitt i eller i medhold av
lov
g. statsautoriserte revisorer og revisjonsselska-
per
r. statsautoriserte regnskapsforere og regnskap-
selskaper
s. filial av utenlandsk kredittinstitusjon for sa vidt
gjelder virksomhet som drives i Norge
t. utenlandske finansforetaks representasjons-
kontorer i Norge
u. andre foretak nar det er fastsatt i eller i med-
hold av lov

o0 TR
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v. andre foretak, ndr det besluttes ved enkelt-
vedtak i medhold av lov.

(2) Nar et foretak som nevnt i forste ledd er en
del av et konsern, skal det fores tilsyn etter denne
loven ogsa med andre foretak i konsernet. Nér til-
synsmessige hensyn tilsier det, gjelder dette ogsa
den delen av virksomheten til foretakene i konser-
net som ikke ellers omfattes av denne loven.

(3) Tilsyn etter denne loven fores ogsi med
utenlandske foretak som tilsvarer foretak som
nevnt i forste ledd, eller driver virksomhet som til-
svarer virksomhet som nevnt i forste ledd, i den
utstrekning foretaket driver virksomhet i Norge.

(4) Regler om foretakene i denne loven far til-
svarende anvendelse overfor fysiske personer
som nevnt i ferste ledd.

(5) Departementet kan i forskrift eller ved
enkeltvedtak gjere unntak fra paragrafen her.

§ 1-3 Tilsyn med foretak og markeder

(1) Finanstilsynet skal fore tilsyn med at fore-
takene virker pa hensiktsmessig og betryggende
mate i samsvar med lov, bestemmelser gitt i med-
hold av lov og foretakenes formal og vedtekter.

(2) Finanstilsynet skal se til at foretakene
under tilsyn i sin virksomhet ivaretar forbruker-
nes interesser og rettigheter.

(3) For a ivareta sine oppgaver etter loven skal
Finanstilsynet folge utviklingen i skonomi og mar-
keder.

(4) Finanstilsynet skal fore tilsyn i samarbeid
med tilsynsmyndigheter i andre stater som er
omfattet av E@S-avtalen i samsvar med det som
folger av regler som gjennomferer E@S-avtalen
vedlegg IX. Europeisk tilsynssamarbeid er ellers
regulertilov 17. juni 2016 nr. 30 om E@QS-finanstil-
syn.

(5) Departementet kan gi naermere forskrifter
om Finanstilsynets virksomhet.

§ 1-4 Begrensninger i instruksjons- og omgjorings-
myndighet

(1) Finanstilsynet kan ikke instrueres om
behandlingen av enkeltsaker, med unntak av
saker av prinsipiell eller stor samfunnsmessig
betydning. Finanstilsynet skal gis anledning til 4
uttale seg for beslutning om instruksjon treffes.
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(2) Kongen og departementet kan ikke av eget
tiltak omgjore Finanstilsynets vedtak, jf. forvalt-
ningsloven § 35, med unntak av saker av prinsi-
piell eller stor samfunnsmessig betydning.

(3) Begrensninger i instruksjons- og omgjo-
ringsmyndighet etter forste og annet ledd gjelder
ikke for Finanstilsynets oppgaver og kompetanse
som krisehandteringsmyndighet som nevnt i
finansforetaksloven § 20-3.

Kapittel 2 Organisering av Finanstilsynet

§ 2-1 Direktor for Finanstilsynet

Finanstilsynet ledes av en direkter som anset-
tes av Kongen pd aremal for en periode pa seks ar.
Aremalet kan gjentas for ytterligere én periode pa
inntil seks ar.

§ 2-2 Styre

(1) Finanstilsynet skal ha et styre som behand-
ler og avgjer enkeltsaker der departementets ordi-
neere instruksjonsmyndighet er begrenset, jf. § 1-
4. Departementet kan i forskrift fastsette nseermere
regler om styrets ansvar og oppgaver.

(2) Styret skal ha syv medlemmer. Medlem-
mene oppnevnes av Kongen for en periode pa inn-
til fire ar. Medlemmene kan gjenoppnevnes for en
samlet periode pa inntil 12 &r. Kongen utpeker sty-
rets leder og nestleder.

§ 2-3 Styrets saksbehandling

(1) Styret skal behandle saker i mote. Styrets
leder kan bestemme at en sak kan behandles
skriftlig eller pd annen betryggende méte, hvis
ikke et medlem krever metebehandling. Styret
kan delegere behandlingen av saker til direkte-
ren.

(2) Direktoren forbereder saker som skal
behandles av styret, og er til stede under behand-
lingen av sakene.

(3) Styret er vedtaksfert nar mer enn halvpar-
ten av medlemmene deltar. Som styrets vedtak
gjelder det som flertallet blant deltakerne har
stemt for, eller ved stemmelikhet det som styrets
meteleder har stemt for.

(4) Styret skal fore protokoll.

§ 2-4 Forhold til foretak under tilsyn

Finanstilsynets styremedlemmer og ansatte
kan ikke veere ansatt eller ha lennet arbeid i eller
veere med i styre, representantskap eller tilsva-
rende organ i foretak under tilsyn.

§ 2-5 Begrensninger i adgang til d handle finansielle
instrumenter

(1) Finanstilsynets styremedlemmer og
ansatte kan ikke eie aksjer, obligasjoner, derivater
og andre rettigheter til finansielle instrumenter
utstedt av foretak under tilsyn.

(2) Finanstilsynets styremedlemmer og
ansatte kan ikke foreta tegning, kjop, salg eller
bytte av instrumenter som handles pa norsk regu-
lert marked, multilateral handelsplass eller organi-
sert handelsfasilitet.

(3) Finanstilsynets styremedlemmer og
ansatte kan ikke eie andeler i verdipapirfond som
har, eller har vedtektsbestemt at det i sin investe-
ringsstrategi skal ha en overrepresentasjon av
finansielle instrumenter utstedt av foretak under
tilsyn.

(4) Bestemmelsene i denne paragrafen gjelder
ogséa handler som foretas i fremmed navn og for
fremmed regning.

(5) Departementet kan i forskrift fastsette
bestemmelser om Finanstilsynets styremedlem-
mers og ansattes plikt til rapportering om transak-
sjoner i finansielle instrumenter. Departementet
kan ved enkeltvedtak eller i forskrift dispensere
fra bestemmelsene i denne paragrafen.

8§ 2-6 Melding om ldn og kausjon

(1) Finanstilsynets styremedlemmer og direk-
teren skal gi melding til departementet om lan
som de har fatt innvilget av et foretak under tilsyn,
herunder filialer av utenlandske foretak. Finanstil-
synets styremedlemmer og direkteren skal gi mel-
ding til departementet om kausjon som de stiller
for 1an gitt av et foretak under tilsyn, herunder fili-
aler av utenlandske foretak. Finanstilsynets
ansatte skal gi tilsvarende melding om lan og kau-
sjon til Finanstilsynet.

(2) Departementet kan i forskrift fastsette
bestemmelser om Finanstilsynets styremedlem-
mers og ansattes plikt til & gi opplysninger om
avtaler som nevnt i forste ledd.

8§ 2-7 Taushetsplikt

(1) Finanstilsynets styremedlemmer og
ansatte, samt sakkyndige som Finanstilsynet har
engasjert i medhold av § 6-2, har taushetsplikt
overfor uvedkommende om det som de i sitt
arbeid far kjennskap til om en kundes forhold. De
ma heller ikke gjore bruk av det i ervervsvirksom-
het. Taushetsplikten etter denne loven og forvalt-
ningsloven gjelder ogséa for personer og institusjo-
ner som mottar opplysninger underlagt lovpalagt
taushetsplikt fra Finanstilsynet.

(2) Taushetsplikten etter denne loven og for-
valtningsloven gjelder ikke overfor felgende insti-
tusjoner nar opplysningene er nedvendige for at
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institusjonen skal kunne utfere oppgaver som fol-

ger av lov eller regler fastsatt med hjemmel i lov:

a. Norges Bank

b. Bankenes sikringsfond

c. Den europeiske sentralbank og andre EQS-
staters sentralbanker

d. andre E@S-staters innskuddsgarantiordninger

e. andre E@S-staters krisehdndteringsmyndig-

heter

Single Resolution Board

g. andre lands departementer som deltar i et kri-

seutvalg, jf. finansforetaksloven § 20-46

h. tilsynsmyndigheter som forer tilsyn som nevnt
i § 1-2, herunder Den europeiske banktilsyns-
myndighet, Den europeiske tilsynsmyndighet
for forsikring og tjenestepensjoner og Den
europeiske verdipapir- og markedstilsynsmyn-
dighet
Det europeiske systemrisikoradet
Det internasjonale valutafondet
Verdensbanken
Den internasjonale oppgjersbanken

. Rédet for finansiell stabilitet
EFTAs overvakningsorgan
Nasjonal sikkerhetsmyndighet
regulert marked med tillatelse etter verdi-
papirhandelloven
verdipapirsentral med tillatelse etter verdi-
papirsentralloven

r. sentral motpart med tillatelse etter verdipapir-

handelloven.

(3) Departementet kan gi forskrift om at taus-
hetsplikten ikke skal gjelde overfor krisehandte-
ringsmyndigheter, og tilsynsmyndigheter nar
disse forer tilsvarende tilsyn som nevnt i § 1-2, fra
land utenfor EJS. Departementet kan gi forskrift
om Finanstilsynets utveksling av opplysninger
med de myndigheter, organer og foretak taushets-
plikten ikke gjelder overfor.

[
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Kapittel 3 Gjennomfering av tilsyn

§ 3-1 Opplysningsplikt og rapporteringsplikt for fore-
tak under tilsyn

(1) Foretak under tilsyn plikter & gi alle opplys-
ninger som Finanstilsynet krever, og skal utlevere
dokumentasjon og opplysninger pd den maéten
Finanstilsynet fastsetter.

(2) Hvis opplysningsplikten etter forste ledd
ikke oppfylles, kan Finanstilsynet pilegge de
enkelte tillitsvalgte og ansatte i foretaket a gi opp-
lysningene. Foretaket skal i slike tilfeller som
hovedregel varsles.

(3) Foretak under tilsyn skal sd raskt som
mulig gi Finanstilsynet opplysninger om forhold

som kan vere avgjerende for om virksomheten
kan fortsette sin drift.

(4) Denne lovens bestemmelser om opplys-
ningsplikt og rapporteringsplikt gjelder uten hin-
der av taushetsplikt.

§ 3-2 Opplysningsplikt for foretak i samme konsern

(1) Finanstilsynet kan palegge tilknyttet fore-
tak av, deltakende foretak i og tilknyttet foretak av
et deltakende foretak i et foretak som nevnt i § 1-2
forste ledd bokstav a, b, ¢, f, g, p eller s eller et til-
svarende utenlandsk foretak, & gi de opplysninger
som Finanstilsynet krever og som er nedvendige
for & fore tilsyn med slike foretak. Det samme gjel-
der for foretak som er underlagt felles ledelse
med foretaket eller deltakende foretak. Opplys-
ningsplikten etter ferste og annet punktum gjel-
der bare hvis foretaket som er under tilsyn, etter
palegg fra Finanstilsynet ikke selv har utlevert
opplysningene.

(2) Som tilknyttet foretak regnes datterselskap
og andre foretak der foretaket har en deltakerin-
teresse. Som deltakende foretak regnes morsel-
skap og andre foretak som har en deltakerin-
teresse i foretaket.

(3) Finanstilsynet kan palegge foretak av all-
menn interesse etter revisorloven § 1-2 sjette ledd,
samt personer og foretak som utferer oppgaver
for et revisjonsforetak i forbindelse med revisjon
av slike foretak & gi de opplysninger om den lov-
festede revisjonen som Finanstilsynet krever og
som er nedvendige for 4 fore tilsyn med revisjons-
foretaket. Hvis opplysningsplikten som er pélagt
foretaket ikke oppfylles, kan opplysningsplikten
palegges de enkelte tillitsvalgte, ansatte og andre
som utferer oppdrag for foretaket. Foretaket skal i
slike tilfeller som hovedregel varsles.

§ 3-3 Opplysningsplikt og rapporteringsplikt for revi-

sor

(1) Finanstilsynet kan palegge revisor for et
foretak under tilsyn & gjere naermere rede for
bestemte forhold nér det er av betydning for til-
synet med foretaket.

(2) Revisor som reviderer arsregnskapet eller
avgir revisorbekreftelser for foretak som nevnt i
§ 1-2 forste ledd, plikter uten ugrunnet opphold a
rapportere til Finanstilsynet ethvert forhold som
revisor blir kjent med under utferelsen av revisjo-
nen av arsregnskapet eller i arbeidet med revisor-
bekreftelser, hvis forholdet kan:

a. innebazre en overtredelse av bestemmelser
som regulerer foretakets virksomhet, dersom
overtredelsen kan medfere tilbakekall av fore-
takets tillatelse til & drive virksomhet
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b. medfore vesentlig usikkerhet om foretakets
evne til fortsatt drift, eller
c. medfere at revisor i revisjonsberetningen kon-

Kkluderer negativt eller med forbehold, eller

med at revisor ikke kan uttale seg.

(3) Rapporteringsplikten etter annet ledd gjel-
der tilsvarende for forhold som revisor blir kjent
med under utferelsen av revisjonen av arsregnska-
pet eller i arbeidet med revisorbekreftelser for
foretak som foretaket under tilsyn har nzere for-
bindelser med. Med neere forbindelser menes en
situasjon der to eller flere fysiske eller juridiske
personer er knyttet til hverandre ved
a. deltakerinteresse, det vil si ved & ha eller kon-

trollere minst 20 prosent av et foretaks stem-

meretter eller kapital, eller

b. kontroll, det vil si ved en forbindelse mellom et

hovedforetak og et underforetak eller ved en
tilsvarende forbindelse mellom enhver fysisk
eller juridisk person og et foretak. Kontroll
anses som hovedregel & foreligge der perso-
ner eller foretak eier eller kontrollerer minst
20 prosent av aksjene eller stemmene i foreta-
ket under tilsyn, og der foretaket under tilsyn
eier eller kontrollerer minst 20 prosent av
aksjene eller stemmene i et foretak, eller der
foretak inngéar i samme konsern som foretaket
under tilsyn. Ethvert underforetak av et under-
foretak anses ogsd som datterforetak av
hovedforetaket som stir i spissen for foreta-
kene. En situasjon der to eller flere fysiske
eller juridiske personer er varig knyttet til en
person ved kontroll, anses ogsd som en naer
forbindelse mellom slike personer. Departe-
mentet kan i forskrift gi neermere regler om
hva som skal regnes som nare forbindelser.

(4) Revisor som nevnt i annet ledd og revisor i
noterte foretak, som trekker seg etter revisor-
loven § 9-6, skal sende begrunnelse for fratredel-
sen til Finanstilsynet. Revisor skal rapportere til
Finanstilsynet hvis foretaket velger en ny revisor
pa ekstraordinaer generalforsamling eller revi-
sjonsoppdraget pa annen maéte utleper for utlepet
av tjenestetiden.

(5) Forhold som revisor rapporterer i aktsom
god tro til Finanstilsynet, skal ikke regnes som
brudd péa taushetsplikten etter lov, forskrift eller
avtale, og ikke medfere ansvar.

§ 3-4 Opplysningsplikt for utenlandske foretak

Utenlandske foretak som nevnt i § 1-2 tredje
ledd skal gi Finanstilsynet alle opplysninger som
Finanstilsynet krever for 4 kunne kontrollere at
reglene som gjelder for virksomheten i Norge,
overholdes.

§ 3-5 Opplysningsplikt i saker om mulig ulovlig virk-
somhet

(1) Dersom Finanstilsynet finner det nedven-
dig for & avgjore om det bor treffes vedtak etter
§ 4-2, kan Finanstilsynet pilegge den som det
antar driver ulovlig virksomhet som nevnt i § 4-2,
4 gi opplysninger om virksomheten. § 3-1 annet
ledd og § 3-3 forste ledd gjelder tilsvarende.

(2) Palegg om & gi opplysninger kan ogsa
omfatte et foretaks morselskap, eller morselska-
pet i det konsernet foretaket er en del av.

§ 3-6 Bevissikring

Finanstilsynet kan som ledd i sitt tilsynsarbeid
kreve bevissikring ved domstolene etter domstol-
loven § 44. Krav om bevissikring fremmes for den
tingrett hvor de som skal avheres, bor eller opp-
holder seg eller realbevis skal undersekes. For
ovrig gjelder tvisteloven § 28-3 tredje ledd og § 28-
4.

§ 3-7 Opplysninger fra Folkeregisteret

Finanstilsynet kan, uten hinder av taushets-
plikt, innhente de opplysninger fra folkeregister-
myndigheten som er nedvendige for at Finanstil-
synet skal kunne utfere oppgaver fastsatt i eller i
medhold av lov.

Kapittel 4 Finanstilsynets virkemidler

§ 4-1 Pdlegg om retting

Finanstilsynet kan palegge de foretak det har
tilsyn med, a rette pa forholdet dersom foretaket
ikke har overholdt sine plikter etter bestemmelser
gitti eller i medhold av lov, eller har handlet i strid
med vilkér for tillatelse. Det samme gjelder der-
som foretaket ikke har overholdt vedtekter eller
interne retningslinjer fastsatt etter bestemmelser
gitt i eller i medhold av lov.

§ 4-2 Pdlegg om stans av ulovlig virksomhet

Antar Finanstilsynet at noen som ikke har ned-
vendig tillatelse, driver virksomhet som omfattes
av § 1-2, kan Finanstilsynet gi pilegg om & stanse
virksomheten.

§ 4-3 Tvangsmulkt

Hvis et palegg fra Finanstilsynet med hjemmel
i lov eller forskrift ikke folges, kan Finanstilsynet
bestemme at de personer eller det foretak, foreta-
kets morselskap eller morselskapet i det konsern
som foretaket er en del av, som skal oppfylle
palegget, skal betale en tvangsmulkt til forholdet
er rettet.
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§ 4-4 Innkalling av foretakets styrende organer

Finanstilsynet kan innkalle til meter i styre,
kontrollkomité og representantskap eller tilsva-
rende organer i foretak under tilsyn. I slike meoter
og i generalforsamlinger kan Finanstilsynet la seg
representere og sette fram forslag, men har ikke
stemmerett. Finanstilsynet kan stille krav om
ekstraordinaer generalforsamling. Blir ekstraordi-
neer generalforsamling ikke innkalt ndr Finanstil-
synet har stilt krav om det, kan Finanstilsynet
kalle inn til slik generalforsamling.

§ 4-5 Anmeldelse

(1) Overtredelse av bestemmelser som gjelder
for foretak som Finanstilsynet har tilsyn med, kan
meldes av Finanstilsynet til péatalemyndigheten
eller til vedkommende offentlige myndighet som
saken saerskilt herer under.

(2) Nar Finanstilsynet i sitt tilsynsarbeid far
mistanke om at det foreligger forhold med tilknyt-
ning til utbytte av en straffbar handling eller til for-
hold som rammes av straffeloven kapittel 18, skal
opplysninger om dette oversendes Den sentrale
enhet for etterforsking og patale av ekonomisk
kriminalitet og miljekriminalitet, @kokrim.

§ 4-6 Utkontraktering

(1) Foretak under tilsyn skal melde fra til
Finanstilsynet ved inngéelse av avtale om utkon-
traktering av virksomhet som er Kkritisk eller vik-
tig for foretaket, og ved endringer av slike avtaler.
Meldingen skal gis minst 60 dager for iverksettel-
sen av avtalen eller avtaleendringen.

(2) Finanstilsynet kan sette vilkar for utkon-
trakteringen. Finanstilsynet kan gi foretaket
palegg om ikke & iverksette en avtale eller om a
avslutte en avtale dersom Finanstilsynet mener at
utkontraktering skjer i et omfang eller pa en mate
som ikke anses som forsvarlig. Det samme gjelder
dersom avtalen om utkontraktering vanskeliggjor
tilsynet med den utkontrakterte virksomheten
eller med foretakets samlede virksomhet.

(3) Finanstilsynet kan i forskrift eller ved
enkeltvedtak fastsette krav til melding etter forste
ledd. Finanstilsynet kan i forskrift eller ved enkelt-
vedtak gjere unntak fra meldeplikten. Finanstilsy-
net kan i forskrift eller ved enkeltvedtak stille krav
til standardisering av opplysningene i foretakets
interne oversikt over avtaler om utkontraktering.

Kapittel 5 Klage over Finanstilsynets vedtak

§ 51 Finanstilsynsklagenemnda
(1) Klage over vedtak truffet av Finanstilsynet
skal behandles av Finanstilsynsklagenemnda.

Dette gjelder likevel ikke klage over vedtak som
nevnt i finansforetaksloven § 20-3 om krisehandte-
ringsmyndighet eller klage over vedtak etter
gjeldsinformasjonsloven.

(2) Finanstilsynsklagenemnda kan ikke instru-
eres om behandlingen av den enkelte klagesak.
Departementets generelle instrukser og instruk-
ser i medhold av §1-4 forste ledd rettet mot
Finanstilsynet skal legges til grunn av klagenem-
nda i dens behandling av klagesaker.

(3) Departementet behandler klager over ved-
tak eller avgjerelser som Finanstilsynsklagenem-
nda treffer i forste instans.

(4) Finanstilsynsklagenemnda kan
omgjore Finanstilsynets vedtak av eget tiltak.

(5) Departementet kan i forskrift gi regler om
Finanstilsynsklagenemndas sammensetning og
virksomhet, saksbehandling, sekretariat og finan-
siering, samt om rapportering om nemndas virk-
somhet.

ikke

§ 5-2 Soksmal

(1) En part som har fatt saken sin behandlet av
Finanstilsynsklagenemnda, kan ved 4 reise soks-
mal mot staten ved Finanstilsynsklagenemnda
prove gyldigheten av vedtaket. Gjelder vedtaket
en sak mellom private parter fattet i medhold av
verdipapirhandelloven kapittel 6, md seksmal om
vedtaket reises mot den andre private parten og
retten kan prove alle sider av saken. Departemen-
tet kan i forskrift gi naermere regler om hvilke
saker som regnes som en sak mellom private par-
ter.

(2) Departementet kan ved seksmal fa prevd
om Finanstilsynsklagenemndas vedtak i en klage-
sak skal oppheves helt eller delvis fordi det byg-
ger pa feilaktig faktisk grunnlag eller uriktig opp-
fatning av et rettsspersmal. Den avgjerelsen retter
seg mot, skal varsles om spksmalet.

(3) Seksmal etter forste og annet ledd maé rei-
ses innen seks maneder fra det tidspunktet under-
retningen om det endelige vedtaket er kommet
fram til parten.

Kapittel 6 Andre bestemmelser

§ 6-1 Utgifter

(1) Finanstilsynets og Finanstilsynsklagenem-
ndas utgifter skal fordeles pa de foretak som etter
§ 1-2 er under tilsyn, og pa utstedere av omsette-
lige verdipapirer som er notert pa regulert marked
i EJS med Norge som hjemstat, i budsjettaret.
Utgiftene fordeles pa de ulike grupper av foretak
basert pad Finanstilsynets relative ressursbruk
etter neermere regler fastsatt i forskrift.
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(2) Departementet kan gi forskrift om den

neermere utgiftsfordelingen, herunder

a. inndeling av grupper som nevnt i forste ledd

b. beregningsgrunnlaget for fordeling av utgif-
tene innen de ulike grupper av foretak, her-
under tidspunktet for fastsettelse av bereg-
ningsgrunnlaget

c. hvilke foretak som skal regnes for 4 vare
under tilsyn eller notert pa regulert marked i
EJS med Norge som hjemstat i budsjettaret

d. plikt til & betale gebyr for Finanstilsynets
behandling av konsesjonsseknader og saker
som gjelder rett til 8 markedsfore fond i Norge
fra utenlandske foretak

e. fastsettelse av arlige minste og heyeste belop
som kan fordeles pa det enkelte foretak innen
hver gruppe av foretak

f. fordelingen av Finanstilsynsklagenemndas
utgifter mellom og innad i gruppene av foretak

g. at grupper av foretak skal unntas fra fordelin-
gen av utgifter etter bestemmelsen her eller
forskrifter gitt i medhold av bestemmelsen.
(3) Ilagte bidrag er tvangsgrunnlag for utlegg.

§ 6-2 Granskninger mo.

(1) Finanstilsynet kan engasjere statsautori-
serte revisorer og andre sakkyndige til & utfore
oppdrag innenfor Finanstilsynets arbeidsomrade.

(2) Finanstilsynet kan oppnevne utvalg til &
foreta selvstendige granskninger innenfor Finans-
tilsynets arbeidsomréide. Foretak under tilsyn og
deres tillitsvalgte og ansatte har samme opplys-
ningsplikt overfor et slikt utvalg som de har over-
for Finanstilsynet etter § 3-1. Som ledd i grans-
kningen kan utvalget kreve bevisopptak ved dom-
stolene etter domstolloven § 44. Utvalgets med-
lemmer har tilsvarende taushetsplikt som angitt i
§ 2-7 forste ledd og m4, hvis ikke annet er fastsatt
eller forutsatt ved oppnevningen, folge de regler
som gjelder for styremedlemmer i Finanstilsynet.

(3) Departementet kan bestemme at utgiftene
ved oppdrag som nevnt i ferste og annet ledd helt
eller delvis skal refunderes av de foretak hvor opp-
dragene har veert utfort.

§ 63 Finanstilsynets behandling av meldinger, tips mv.

Departementet kan i forskrift gi regler om
Finanstilsynets behandling av saker som gjelder
meldinger, tips eller lignende opplysninger om
overtredelser av regelverk.

§ 64 Straff

(1) Tillitsvalgte eller ansatte i foretak under til-
syn som forsettlig eller uaktsomt overtrer § 3-1,
§32,§33, §34, §35, §41, § 42, § 44 eller § 4-6

eller bestemmelse eller palegg gitt med hjemmel i
disse bestemmelsene, straffes med beter eller
fengsel inntil 1 ar eller begge deler, for sa vidt for-
holdet ikke gar inn under noen strengere straffe-
bestemmelse.

(2) Personer, tillitsvalgte eller ansatte i foretak
som forsettlig eller uaktsomt overtrer palegg gitt
med hjemmel i § 4-2 eller § 3-5, straffes som etter
forste ledd.

Kapittel 7 Ikrafttreden og overgangsbestem-
melser. Endringer i andre lover

§ 7-1 Ikrafttreden

(1) Loven gjelder fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene i loven til forskjellig tid.

(2) Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov
7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansfore-
tak mv. Forskrifter gitt i medhold av lov 7. desem-
ber 1956 nr. 1 om tilsynet med finansforetak mv.
gjelder ogsa etter at loven her har tradt i kraft.

§ 7-2 Overgangsbestemmelser

Departementet kan gi overgangsbestemmel-
ser. § 6-4 gjelder bare for overtredelser som finner
sted etter lovens ikrafttredelse.

§ 7-3 Endring av andre lover
Fra den tid loven trer i kraft, gjeres felgende
endringer i andre lover:

1. I lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler
skal § 22-3 tredje ledd lyde:

Bestemmelsene gitt i eller i medhold av finans-
tilsynsloven §§ 24, 2-5, 2-6 og 2-7, og finansfore-
taksloven § 22-7 gjelder sa langt de passer tilsva-
rende for ansatte i Forbrukertilsynet og medlem-
mer av Markedsradet, med mindre noe annet fol-
ger av forskrift etter fjerde ledd.

2. I'lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v.
skal § 1-2 forste ledd nr. 5 lyde:

5. finansforetak og andre foretak som det fores
tilsyn med etter finanstilsynsloven § 1-2,

3. I'lov 15. juni 2001 nr. 59 om stiftelser skal § 6
bokstav b lyde:

b. pensjonskasser og pensjonsfond som er under
Finanstilsynets tilsyn, jf. finanstilsynsloven § 1-
2 forste ledd bokstav k,

4. 1 lov 14. desember 2001 nr. 95 om beskyttelse
av supplerende pensjonsrettigheter for arbeidsta-
kere og selvstendig naeringsdrivende som flytter
innenfor EQS-omradet skal § 7 annet ledd lyde:
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Finanstilsynsloven § 4-3 om ileggelse av
tvangsmulkt dersom Finanstilsynets palegg ikke
blir etterkommet, gjelder tilsvarende.

5. I'lov 29. juni 2007 nr. 73 om eiendomsmegling
skal § 8-1 forste ledd innledningen lyde:

(1) Finanstilsynet forer kontroll og tilsyn etter
finanstilsynsloven med

6. I lov 29. juni 2007 nr. 75 om verdipapirhandel
gjores folgende endringer:

§ 9-1 annet ledd skal lyde:

(2) Tillatelse etter forste ledd skal bare gis der
konsesjonsmyndigheten anser at vilkarene for &
yte investeringstjenester eller drive investerings-
virksomhet i §§ 9-9 til 9-25 og §§ 9-38 til 9-48 er
oppfylt, og der organiseringen av foretaket og for-
holdet til naere forbindelser er av en slik art at det
kan gjennomferes et effektivt og betryggende til-
syn med verdipapirforetaket. Med nare forbindel-
ser menes et forhold som definert i finanstilsyn-
sloven § 3-3 tredje ledd med tilherende forskrifts-
bestemmelser.

§ 9-47 sjette ledd skal lyde:

(6) Finanstilsynet kan palegge foretakene & ha
en heyere ansvarlig kapital enn de lovbestemte
minstekravene.

§ 11-3 forste ledd nr. 5 skal lyde:

5. markedsoperateren ikke etterkommer palegg
gitt i medhold av § 19-7 eller finanstilsynsloven
§4-1.

§ 14-4 forste ledd nr. 5 skal lyde:
5. foretaket ikke etterkommer palegg gitt i med-
hold av § 19-7 eller finanstilsynsloven § 4-1.

§ 19-6 tredje og fjerde ledd skal lyde:

(3) Gir Finanstilsynets undersekelser grunn til
& anta at noen er eller vil bli pafert tap som folge av
at bestemmelser i lov eller i medhold av lov ikke
er overholdt, kan Finanstilsynet uten hinder av
taushetsplikten etter finanstilsynsloven § 2-7 for-
ste ledd underrette vedkommende og utlevere opp-
lysninger sa langt det er nedvendig for & under-
seke forholdet.

(4) Departementet kan i forskrift fastsette neer-
mere bestemmelser om taushetsplikt etter bestem-
melsen her og etter finanstilsynsloven § 2-7 i til-

knytning til utevelse av tilsynsmyndighet etter
loven her.

7.11lov 10. april 2015 nr. 17 om finansforetak og fi-
nanskonsern gjores folgende endringer:

§ 8-21 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom det er grunn til & tro at foretaket
ikke er forsvarlig organisert eller ikke er forsvar-
lig drevet, herunder at foretaket ikke har betryg-
gende rutiner for risikostyring eller internkon-
troll, eller for finansiell rapportering til bers, auto-
risert markedsplass eller allmennheten, kan
Finanstilsynet kreve at foretaket engasjerer én
eller flere revisorer eller andre sakkyndige perso-
ner til 4 underseoke forholdene. Finanstilsynsloven
§ 6-2 annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 20A-5 annet ledd skal lyde:

(2) Finanstilsynet kan i de tilfeller det ikke
skal foretas utbetaling fra ordningen, bestemme at
kostnadene knyttet til driften av garantiordningen
skal dekkes av Finanstilsynet og utlignes pa ska-
deforsikringsforetakene i samsvar med finanstil-
synsloven § 6-1.

8. I'lov 20. november 2020 nr. 128 om revisjon og
revisorer skal § 2-1 annet ledd bokstav d lyde:

d. foretak mv. som feres tilsyn med etter finanstil-
synsloven § 1-2

9. Ilov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler
skal § 3-55 tredje ledd lyde:

(3) Bestemmelsene gitt i eller i medhold av
finanstilsynsloven §§ 24, 2-5, 2-6 og 2-7 gjelder sa
langt de passer tilsvarende for ansatte i Forbru-
kertilsynet og medlemmer av Markedsradet, med
mindre noe annet folger av forskrift etter fjerde
ledd.

10. I lov 18. juni 2021 nr. 136 om reystingsrad-
gjevarar skal § 6 forste ledd lyde:

(1) Finanstilsynet forer tilsyn etter finanstilsyn-
sloven med verksemd som reystingsradgjevarar
driv etter lova her.

11. Ilov 22. desember 2021 nr. 163 om forsikrings-
formidling skal § 3-2 ferste ledd bokstav d lyde:

d. opplysninger om identiteten til fysiske og juri-
diske personer som ma anses 4 ha nare for-
bindelser med foretaket, jf. finanstilsynsloven
§ 3-3 tredje ledd annet punktum med tilho-
rende forskrifter
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