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Forord

Beregningsutvalget la 20. februar 2012 fram en forelepig utgave av sin hoved-
rapport foran drets inntektsoppgjor. Utvalget legger med dette fram den ende-
lige utgaven av rapporten. Rapporten gir oversikt over utviklingen i de senere
arene i lenninger, inntekter, priser og konkurranseevne mv. Det gis ogsa
anslag for prisutviklingen i innevaerende ar. Rapporten inneholder ogsa korte
beskrivelser av utsiktene for internasjonal og norsk ekonomi.

Siden februar er det innarbeidet ny statistikk og annet materiale. Dette gjel-
der serlig tall for lennsutviklingen, for forholdet mellom kvinners og menns
lenn og lenn etter utdanning. Dessuten legges det fram en del statistikk som
kaster lys over fordelingen av inntekt for personer.

Utvalget vil som vanlig ogsd komme med en rapport etter inntektsoppgje-
rene i juni, som vil redegjore for resultater av lennsoppgjerene i 2012. Dette
materialet offentliggjores som en nettversjon i juni, og blir trykket i NOU-
serien i april til neste ar.

Beregningsutvalget ble ved kongelig resolusjon av 7. oktober 2011 gjen-
oppnevnt for en ny periode inntil 30. september 2015 med folgende mandat:

«Utvalget skal i tilknytning til inntektsoppgjerene legge fram det best
mulige tallmessige bakgrunnsmateriale og presentere det i en slik form at
uenighet partene i mellom om ekonomiske forhold sa vidt mulig kan unn-
gas.

Utvalget skal legge fram oppsummeringsrapporter etter inntektsopp-
gjer.

Utvalget skal, nir departementet ber om det, kunne klargjore det tall-
messige grunnlagsmateriale for spesielle inntektspolitiske sporsmal.

Utvalgets utredninger avgis til Arbeidsdepartementet.»

I tillegg til utvalgets medlemmer og sekretariatet har folgende deltatt i arbeidet
med rapporten: Bjorn Henriksen, Arbeidsgiverforeningen Spekter, Pal Skars-
bak, Hovedorganisasjonen Virke, Oddbjern Eidem, Neeringslivets Hovedorga-
nisasjon, Maria S. Walberg og Klemet Ronning-Aaby, Landsorganisasjonen i
Norge, Rolf Stangeland, Unio, Eirik Solberg og Anders Kleppe, KS, Bjorn Tore



Stelen, Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund, Trond Teisberg, Akademi-
kerne, Arnulf Leirpoll og Bard Westbye, Fornyings-, administrasjons- og kirke-
departementet, Hilde Midsem og Kornelie Korsnes, Statistisk sentralbyra.
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Kapittel 1

Kapittel 1
Lennsutviklingen i senere ar

For lennstakere under ett anslar Beregningsut-
valget en vekst i gjennomsnittlig darslonn fra
2010 til 2011 pa 4,2 prosent. For ansatte i de
storste forhandlingsomradene (ansatte i virk-
somheter som er medlemmer av arbeidsgiver-
organisasjoner og ansatte i offentlig forvalt-
ning inklusive helseforetakene) anslar utvalget
arslennsveksten til 4,3 prosent.
Arslonnsveksten fra 2010 til 2011 er beregnet
til 4,4 prosent for industriarbeidere og til 4,7
prosent for industrifunksjonaerer i NHO-bedrif-
ter. Gjennomsnittlig lennsvekst i dette omréadet
var 4,6 prosent. Det er denne gangen relativt
store forskjeller mellom gjennomsnittlig lenns-
vekst innenfor industrien som til dels er oljere-
latert, og andre grupper av NHO-bedrifter
innenfor f. eks. transport, bygg og tjenestesek-
toren. Arslonnsveksten i Virke-bedrifter i vare-
handelen er beregnet til 3,6 prosent. I finanstje-
nester, som omfatter noen flere grupper enn
forhandlingsomradet bank og forsikring, er
lennsveksten beregnet til 4,9 prosent. Qkte
bonusutbetalinger trakk lennsveksten opp. For
ansatte i staten og i kommunene er lennsvek-
sten beregnet til henholdsvis 4,2 prosent og 4,3
prosent. Arslennsveksten i Spekter-bedriftene
ekskl. helseforetakene er beregnet til 4,1 pro-
sent og i helseforetakene til 4,0 prosent.
Utvalget anslar gjennomsnittlig lonnsoverheng
til 2012 til 1,0 prosent for ansatte i de storste
forhandlingsomradene. Gjennomsnittlig over-
heng i de tre foregdende arene var pa 1,8 pro-
sent. For industriarbeidere er overhenget
beregnet til 1,3 prosent og for industrifunksjo-
narer til 1,8 prosent. Overhenget for ansatte i
Virke-bedrifter i varehandelen og i finanstje-
nester er beregnet til henholdsvis 1,0 og 1,3
prosent. For ansatte i staten er overhenget
beregnet til 1,1 prosent og i kommunene til 0,8
prosent. I Spekter-bedriftene ekskl. helsefor-
etakene er overhenget beregnet til 1,2 prosent
og i helseforetakene til 0,8 prosent.
Gjennomsnittslennen for  administrerende
direktorer 1 neeringsvirksomhet okte med 3,8

prosent fra september/oktober 2010 til samme
tidspunkt i 2011, mot 4,9 prosent aret for. For
ledere av sma foretak var lennsveksten 3,7 pro-
sent eller 0,6 prosentpoeng heyere enn aret for.
Toppledere i offentlig sektor okte gjennomsnitts-
lonnen med 5,1 prosent fra oktober/desember
2010 til samme tidspunkt i 2011, mot 4,6 pro-
sent aret for. Statistikken omfatter overste
administrative leder i kommuner og fylkes-
kommuner, overste leder i etater, direktorater,
forvaltningen m.v. i staten og administrerende
direkterer i helseforetakene.

Lonnsforskjellene mellom kvinner og menn ble i
folge lennsstatistikken og utvalgets beregnin-
ger redusert fra 2010 til 2011 for ansatte i helse-
foretakene og evrige bedrifter i Spekter-omra-
det, industriarbeidere i NHO-omradet og for
ansatte i staten. For ansatte i Virke-bedrifter i
varehandelen har lennsforskjellene okt. Dette
kan ha sammenheng med sysselsettingsendrin-
ger ved at grupper med forholdsvis lav lenn har
fatt okt relativ betydning. For de andre omra-
dene har lennsforskjellene veert tilneermet uen-
dret. I tidrsperioden fra 2002 til 2011 var det en
tilnaerming eller stabilitet mellom kvinners og
menns lenn for de fleste forhandlingsomradene
med unntak av ansatte i finanstjenester.
Lonnsstatistikk for alle ansatte, viser at lenns-
forskjellen samlet sett mellom kvinner og
menn (bade heltid og deltid) ble redusert fra
2010 til 2011. Kvinners gjennomsnittlige lonn
utgjorde 85,3 prosent av menns i 2011 mot 85,0
prosent i 2010. For heltidsansatte utgjorde
kvinners lonn 87,2 prosent av menns bade i
2010 og 2011.

Fra 2002 til 2011 ekte de 10 prosentene av
lonnstakerne med de heyeste lonningene
(desil 10) sin andel av samlet lennssum med
1,1 prosentpoeng til 19,7 prosent. Lennstaker-
grupper med lavere og midlere lenninger har
fatt sin andel redusert i denne perioden. Gjen-
nomsnittlennen i persentil 100 (prosenten med
hoyest lonn) ekte mer enn for andre persenti-
ler i denne perioden.
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Omrader med lavere lonn enn 85 prosent av
gjennomsnittlig lennsnivd for industriarbei-
dere i LO-NHO-omréadet har tradisjonelt vaert
definert som lavtlennsomrader. Med denne
grensen var 17 prosent av alle heltidsansatte
lennstakere lavtlente i 2011. Andelen har sam-
let veert ganske stabil over tid, men har gétt noe
ned for kvinner.

.1 Innledning

Beregningsutvalget legger i dette kapitlet fram
statistikk og beregninger over lennsutviklingen
fra 2010 til 2011 for hovedgrupper av lennstakere.
Det gis dessuten anslag pa lennsoverhenget til
2012 for ulike grupper. I kapitlet gis det ogséa en
oversikt over lonnstilleggene i 2011 i en del tariff-
omrader. En mer detaljert oversikt over resulta-
tene av lennsoppgjor i 2011 gis i vedlegg 1.

Ved avslutningen av arbeidet med denne rap-

porten foreligger det ikke resultater fra lennsopp-
gjorene i 2012. Utvalget kommer tilbake til dette i
junirapporten.

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

1.1.1 Lennsutviklingen for hovedgrupper i

forhandlingsomradene

Tabell 1.1 viser at arslennsveksten fra 2010 til
2011 er beregnet til 4,4 prosent for industriarbei-
dere og til 4,7 prosent for industrifunksjoneerer i
NHO-bedrifter. Gjennomsnittlig lennsvekst i dette
omradet var 4,6 prosent. Det er denne gangen
relativt store forskjeller mellom gjennomsnittlig
lennsvekst innenfor industrien som til dels er olje-
relatert, og andre grupper av NHO-bedrifter
innenfor f. eks. transport, bygg og tjenestesekto-
ren. Arslonnsveksten i Virke-bedrifter i varehan-
delen er beregnet til 3,6 prosent. I finanstjenester,
som omfatter noen flere grupper enn forhand-
lingsomréadet bank og forsikring, er lennsveksten
beregnet til 4,9 prosent. Jkte bonusutbetalinger
trakk lennsveksten opp. For ansatte i staten og i
kommunene er lennsveksten beregnet til hen-
holdsvis 4,2 prosent og 4,3 prosent. Arslennsvek-
sten i Spekter-bedriftene ekskl. helseforetakene
er beregnet til 4,1 prosent og i helseforetakene til
4,0 prosent.

Utvalget far utarbeidet tall for lennsveksten for
ansatte i de storste forhandlingsomradene og har
beregnet veksten i gjennomsnittlig arslenn for
denne gruppen til 4,3 prosent fra 2010 til 2011.
Beregningen omfatter gruppene i tabell 1.1,

Boks 1.1 Lennsbegreper og grunnlaget for beregning av arslonnsvekst

Beregningene av arslonn og lennsvekst i tabell
1.1 bygger pa lennsstatistikk for de enkelte
gruppene, og pa opplysninger om lennstillegg
og reguleringstidspunkter i de enkelte &r.

Beregningene er basert pa oppgaver over
time- eller manedslenn eksklusive overtidstil-
legg, men inklusive andre typer tillegg. Méaneds-
lonnen bestar av avtalt lonn, uregelmessige! til-
legg og bonuser. Derimot inngér ikke fordel ved
opsjoner og fordel ved aksjer til underkurs.
Beregningene inneholder de samme lonnskom-
ponentene for alle grupper. Noen av lennskom-
ponentene som inngér, kan veere bransjespesi-
fikke tillegg, slik som f.eks. skifttillegg og ulem-
petillegg.

For gruppene/tariffomradene i tabell 1.1
beregnes arslonn for alle grupper ved 4 ta
utgangspunkt i lennsstatistikken for innevee-
rende ar og éret for. For de fleste er tellingstids-
punktet per oktober. En kan dermed ansla
okningen i manedslennen siden oktober éret for.

@kningen i manedslennen over denne 12-mane-
dersperioden deles i tariffmessig lennsekning
og lennsglidning. Tariffmessig lennsekning
anslas pa grunnlag av tariffavtaler og kan forde-
les pa bestemte tidspunkter i 12-ménedersperio-
den. Lennsglidningen, som beregnes som en
restpost, blir fordelt pa ett eller flere tidspunkter
for de ulike gruppene, bl.a. ut fra kunnskap om
virkningstidspunkt for lokalt avtalte tillegg.
Under forutsetning av at det ikke gis sentrale til-
legg pa slutten av aret eller det foreligger andre
opplysninger om lennsutviklingen, legger utval-
get til grunn at lennsnivaet pa tellingspunktet
for lennsstatistikken holder seg pd samme niva
ut aret. Deretter kan en beregne et gjennom-
snittlig lennsniva for det aktuelle éret.

1 Uregelmessige tillegg omfatter bla. tillegg for ubekvem
arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg, smusstillegg, off-
shoretillegg og andre tillegg som felge av arbeidets art.
Uregelmessige tillegg er som regel knyttet til spesielle
arbeidsoppgaver eller arbeidstider.
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enkelte grupper! i vedleggstabell 4.10 og fra
avsnitt 1.2.2. Til sammen utgjer disse gruppene
om lag 60 prosent av alle lonnstakerarsverk i 2011.
Statistisk sentralbyra har tatt i bruk en ny ver-
sjon av norsk Standard for neeringsgruppering
(SN2007) i sine neeringsstatistikker, se boks 1.2.
Det er na publisert lonnsstatistikk etter den nye
standarden for september/oktober i drene 2008 til
2011. For enkelte omrader i tabell 1.1 innebarer
dette et brudd i tidsserien mellom 2008 og 2009.

1 Arbeider- og funksjonaergrupper i NHO-bedrifter utenom

industrien. Omfatter bl.a. bygg og anlegg, transportsekto-
ren, olje- og gassutvinning, hotell og restaurantvirksomhet,
forretningsmessig tjenesteyting, faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting og informasjons- og kommunika-
sjonsvirksomhet.

Kapittel 1

Lennsveksten var for de fleste grupper hoy i
2002. I arene 2003 til 2005 var det jevnt over avta-
kende leonnsvekst bortsett fra i finanstjenester. I
2006 tok lennsveksten seg noe opp igjen og vari-
erte mellom 2,6 og 5,6 prosent. I 2007 og 2008 tok
lennsveksten seg ytterligere opp. I omradene i
tabell 1.1 varierte lennsveksten i disse drene fra
3,6 til 6,7 prosent. Unntaket er finanstjenester der
heye bonusutbetalinger i 2008 trakk opp lenns-
veksten til 9,2 prosent. I 2009 og 2010 falt samlet
lennsvekst, mens den tok seg noe opp igjen i 2011.
Lennsveksten i enkelte ar er pavirket av spesielle
tillegg, for eksempel skolepakkene for undervis-
ningspersonell fra 2000 til 2002 og ny arbeidstids-
avtale for politi- og lensmannsetaten i 2010.
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Kapittel 1

Boks 1.2 Ny standard for naeringsgruppering

Statistisk sentralbyra har tatt i bruk en ny ver-
sjon av norsk Standard for naeringsgruppering
(SN2007) i sine neeringsstatistikker. Den nye
standarden gir en oppdatert beskrivelse av akti-
vitetene i neeringslivet og offentlig sektor. De
sterste endringene i grupperingen av virksom-
heter har skjedd i tjenesteytende naeringer.

Standarden samsvarer med EU sin nye stan-
dard NACE Rev. 2. Dette bidrar til sammenlign-
barhet pd tvers av landegrensene. Den nye
neeringsstandarden er tatt i bruk i alle euro-
peiske land.

Standarden bestemmer hvordan enheter
som danner grunnlag for statistikken grupperes
sammen, og hvordan naeringer avgrenses. Sam-
tidig legger den en del feringer pa hvilke
naeringsgrupper det publiseres statistikk for.

Noen vesentlige endringer i standarden er:

— Reparasjon og installasjon av industrimaski-
ner skilles ut som egen naering under industri

- Forlagsvirksomhet flyttes fra industri til
informasjon og kommunikasjon

— Utvikling av byggeprosjekter (bolighyggelag
og utvikling og salg av egen fast eiendom)
blir en del av bygge- og anleggsvirksomheten

— Bensinstasjonene blir en del av detaljhande-
len

— Informasjon og kommunikasjon er skilt ut
som et eget naeringshovedomrade

— Reparasjon av datamaskiner, husholdnings-
varer og varer til personlig bruk er samlet i
egen naring

— Det etableres flere nye hovednaeringsomra-
der innenfor tjenesteytende neeringer: IKT,
Vannforsyning, avleps- og renovasjon, Eien-
domsdrift og Kultur og underholdning

Den nye standarden har 18 neeringsomrader i
privat sektor mot 14 tidligere.

I lennsstatistikken har SSB publisert fire
arganger (2008 til 2011) av alle tall som bereres
av omleggingen. Tall lengre tilbake finnes bare
etter gammel standard i den arlige lennsstati-
stikken.

I forste omgang var det bare lgnnskapitlet i
TBU som ble direkte berert av omleggingen, og
i tabell 1.1 i forste rekke industri og varehandel.

Nasjonalregnskapet publiserte sitt endelige
arsregnskap for 2009 etter ny standard i 2011
med tidsserie tilbake til 1970. Kvartalsvis nasjo-
nalregnskap ble publisert med ny standard fra
og med 3. kvartal 2011 med tidsserie tilbake til
1978.

I tabell 1.1 er staten, kommunene og helse-
foretakene uberert av omleggingen. Det samme
gjelder bedrifter utenom helseforetakene i Spek-
ter-omradet. Finanstjenester er i liten grad
berort.

Boks 1.3 Strukturendringer

Lennsutviklingen for en gruppe kan veere pavir-
ket av flere forhold som f. eks. endring i kvalifi-
kasjoner/utdanning blant arbeidstakerne, end-
ringer i stillingsstruktur, forskyvninger i time-
verkene mellom bransjer/bedrifter med ulikt
lennsnivd, endret omfang av skiftarbeid eller
endringer i sammensetningen av arbeidsstyrken
(f. eks. endringer i sysselsettingen etter alders-
grupper og endringer i andelen menn/kvinner).
Utvalget vil peke pa at en ber veare forsiktig med
a trekke bastante konklusjoner om forskjeller i
lennsutviklingen mellom ulike grupper/naerin-
ger fordi strukturendringer kan virke forskjel-

lig. Seerlig gjelder dette over en sa lang tidsperi-
ode som i tabell 1.1.

Fra 2004 til og med 2. kvartal 2008 var det en
sterk ekning i sysselsettingen, bl.a. av unge
arbeidstakere 1524 ar. Det var ogsa sterk
okning i arbeidsinnvandringen. Disse endrin-
gene i sysselsettingen kan bidra til 4 trekke
gjennomsnittlig lennsvekst ned. I perioder med
stagnasjon eller med nedgang i sysselsettingen
som det var i enkelte bransjer/naeringer fra 2008
til 2009, kan effekten vaere motsatt ved at ande-
len yngre arbeidstakere og arbeidsinnvandrere
blir redusert. I tillegg kan bortfall av virksomhe-
ter ha betydning.
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1.1.2 Lennsutviklingen samlet og i enkelte
neeringer

Tabell 1.2 viser beregnet gjennomsnittlig lennsut-
vikling for alle grupper? og for tre hovedsektorer:
— ansatte i industrien

— ansatte i varehandel

— ansatte i offentlig forvaltning

Tabell 1.2 viser at samlet fra 2002 til 2011 har
lennsveksten vaert naer parallell i de tre hovedsek-
torene. Lonnsveksten i industribedrifter i alt har i

denne perioden veert om lag den samme som for
NHO-bedrifter i industrien, jf. tabell 1.1. Imidler-

2
3

Béde etter nasjonalregnskapet og lennsstatistikken
Om lag 3 av sysselsettingen i industrien er i NHO-bedrif-
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tid har lennsveksten for disse to gruppene vert
noe forskjellig i de enkelte ar.

Ifolge forelopige nasjonalregnskapstall publi-
sert 16. februar i @konomisk utsyn 2011beregnet
SSB veksten i gjennomsnittlig arslenn fra 2010 til
2011 for lennstakere under ett til 4,3 prosent. SSB
har pa grunnlag av lennsstatistikken (struktursta-
tistikken) for alle ansatte, som er en sammenstil-
ling av de neeringsvise lonnsstatistikkene og infor-
masjon fra den kvartalsvise lennsindeksen som
viser lennsveksten gjennom éaret, beregnet vek-
sten til 4,1 prosent. Denne statistikken gir ny
informasjon i forhold til det som var tilgjengelig til
utvalgets forelepige rapport i februar og som 14 til
grunn for SSBs anslag pa 4,3 prosent basert pa
nasjonalregnskapet. P4 denne bakgrunn anslar
Beregningsutvalget nd en vekst i gjennomsnittlig

ter.

Tabell 1.2 Arslannsvekst' fra aret for i prosent for alle grupper og for tre hovedsektorer i gkonomien.
Lennsstatistikken

Nasjonal- Offentlig
regnskapet?  Alle grupper Industrien  Varehandel® forvaltning?
2003 4,5 - 4,5 4,6 5,0
2004 3,5 - 3,6 3,9 3,6
2005 3,3 - 3,6 3,7 3,4
2006 4,1 - 39 3,4 4,0
2007 54 - 4,9 5,9 49
2008 6,3 - 6,6 4,3 6,7
2009 4,2° - 4,26 3,0 4,6
2010 3,7 3,67 2,97 2,97 3,7
2011 4,28 4,1 4,6 3,6 4,2
2002-2011 46,7 - 46,2 41,3 48,0
Gj. sn. per ar 44 - 4,3 39 4,5
2006-2011 26,2 - 25,4 21,3 26,5
Gj. sn. per ar 4,8 - 4,6 39 4,8
Arslenn 2011, per drsverk 454 400 453 000 449 900 406 300 438 800
Arslonn 2011, heltidsansatte” - 470 800 453 400 432 600 -

1

2

9

Lonnsveksten er per arsverk i hele perioden for «alle grupper» og for offentlig forvaltning. For varehandel og for alle bedrifter i indu-
strien er lennsveksten for heltidsansatte fram til og med 2009, men per arsverk i 2010.

Arslonnsveksten er beregnet med utgangspunkt i nasjonalregnskapet pa grunnlag av det lennsbegrepet som brukes i utvalgets rappor-
ter, dvs. fast avtalt lenn, inkl. faste tillegg, uregelmessige tillegg og bonuser. Naturallonn, betaling for overtid og sluttvederlag er ikke
inkludert. Utenlandske sjofolk pd norske skip, vernepliktige rekrutter og lennstakere i primaernzeringene ble holdt utenom i perioden
2003-2007.

Inklusive motorkjeretoytjenester.

Omfatter det kommunale og det statlige tariffomradet og de statlig eide helseforetakene fram til og med 2009. For 2010 og 2011er SSBs
tall for drslennsveksten i staten, kommunene og helseforetakene lagt til grunn.

Nedjustert fra 4,5 prosent i utvalgets junirapport i 2010.

Lonnsveksten fra og med 2009 er etter ny naeringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008 og tidligere ar, vil det veere et
brudd i tidsserien. Omtale av ny naeringsstandard er gitt i boks 1.2.

Lonnsveksten er fra og med 2010 beregnet av SSB pa grunnlag av lennsstatistikk (strukturstatistikk) og informasjon fra den kvartalsvise
lennsindeksen.

Nedjustert av utvalget med 0,1 prosentpoeng pa grunnlag av ny informasjon om lennsutviklingen siden februar 2012.

Beregnet pa grunnlag av SSBs lennsstatistikk for alle ansatte, som er en sammenstilling av de naringsvise lennsstatistikkene.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Boks 1.4 Beregning av arslonnsvekst i forhandlingsomrader versus beregning av
arslennsvekst for neeringsomrader i privat sektor

Generelt

Med utgangspunkt i lennsstatistikken brukes
det litt forskjellige prinsipper for beregning av
arslennsvekst i forhandlingsomradene i tabell
1.1 (naermere beskrevet i boks 1.1) og i SSBs
arslennsberegninger for naeringsomrader i pri-
vat sektor (for eksempel i industrien). Innholdet
i lennsbegrepet er imidlertid det samme og
begge tar utgangspunkt i to drganger av lenns-
statistikken. I forhandlingsomridene bygger
fordelingen av total lennsekning mellom to
arganger av lonnsstatistikken pa kunnskap om
virkningstidspunkter for tarifftillegg (f. eks. 1.
april eller 1. mai) og forutsetninger om néar
annen lennsekning (lennsglidningen) kommer.
I SSBs beregninger for naeringsomrader med
utgangspunkt i lennsstatistikken er det utviklin-
gen i den kvartalsvise lennsindeksen for avtalt
lenn som gir fordelingen av lennsekningen gjen-
nom aret. De faktiske utbetalinger uavhengig av
virkningsdato legges til grunn.

I ar med konflikter i tariffoppgjerene, kan
oppgjer trekke ut i tid. Dette kan medfere at det
blir sterre tidsavstand enn aret for mellom faktisk
virkningstidspunkt og tidspunktet for utbetaling
av lennstillegg. Videre kan det at flere oppgjer
trekker ut i tid medfore at etterbetalingene blir
hoyere enn aret for. For eksempel var dette til-
felle 1 2010-oppgjeret og kan ha medfert at etter-
betalingene samlet sett var heyere i 2010 enn i
2009. Disse to forholdene trakk isolert sett ned
lennsveksten fra 2009 til 2010 i SSBs beregning
for nzeringsomrader basert pa lennsstatistikken
og den kvartalsvise lennsindeksen. Dette kan
ogsa ha gjort seg gjeldende i tidligere ar uten at
utvalget har gétt neermere inn pa dette.

Neermere om forskjeller mellom beregningen av
drslgnn i industrien i NHO-bedrifter og industrien i alt.

Folgende forhold kan medvirke til at det blir for-
skjellig lonnsniva og lennsvekst i industri samlet
og i NHO-bedrifter i industri:

A. Populasjonsforskjeller

— SSBs lennsstatistikker omfatter hele naerin-
gen industri iht Standard for Naeringsgruppe-
ring (nace).

— NHOs statistikk for medlemsbedrifter omfat-
ter ogsa bedrifter som iht naeringsstandarden
ikke er definert i industri (jf. omtale under
1.2.3).

— NHOs virksomheter/enheter er ikke i alle til-
feller ssmmenfallende med bedriftsinndelin-
gen som SSB benytter.

— Om lag 34 av sysselsetting i industrien er i
NHO-bedrifter. Organisasjonsgraden er saer-
lig hey blant store bedrifter.

— Unge arbeidstakere (under 18 ar) og leerlin-
ger er ikke med i statistikken for NHO-bedrif-
ter.

B. Beregningsforskjeller (se beskrivelse ovenfor)

— Forskjellige metoder for plassering av lenns-
vekst i lopet av aret.

— Etterbetalinger av lennstillegg er ulikt
behandlet.

— Beregningene av vekst i arslenn for indus-
trien samlet i tabell 1.2 er for heltidsansatte i
arene 2002 til 2009, men per arsverk fra og
med 2010. For industriansatte i NHO-bedrif-
ter er beregningene per arsverk i alle ar, se
tabell 1.1.

— Strukturelle endringer, £. eks. forskyvninger i
sysselsettingen mellom bedrifter med ulikt
lennsniva kan sla ulikt ut for de to populasjo-
nene.

— Forskjellige metoder for vekting.

De samme forholdene vil ogsa kunne gjore seg
gjeldende nér en ser pé arslennsberegningene i
varehandelen totalt versus beregningene for
Virke

13

arslonn fra 2010 til 2011 for lennstakere under ett

pa 4,2 prosent, mot 3,7 prosent aret for.
Beregningene av arslennslennsvekst basert pa

nasjonalregnskapet og i de storste forhandlings-

omradene, har med etterbetalinger av lennstil-
legg. I beregningen til SSB pa grunnlag av lenns-
statistikken er det de faktiske utbetalinger uav-
hengig av virkningsdato som legges til grunn.
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1.1.3 Nzermere om sammensetningen av
arslgnnsveksten i
forhandlingsomradene

I tabell 1.3 er arslennsveksten i arene 2007 til 2011
for hovedgruppene i tabell 1.1 splittet opp i bidrag
fra overheng, bidrag fra sentralt fastlagte tarifftil-
legg og bidrag fra lennsglidning gjennom éaret.
Normalt betyr lennsglidningen mer for arslenns-
veksten enn det som framgér av tabell 1.3 for alle
forhandlingsomradene. Dette skyldes at lenns-
glidningen i beregningséret pavirker sterrelsen
pa overhenget til neste ar. Samme betraktning
gjelder ogsa for tarifftilleggene. For ansatte i sta-

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

ten og i kommunene har bidraget fra lennsglidnin-
gen i perioden ligget i storrelsesorden 0,4-1 pro-
sentpoeng i aret. For gruppene i privat sektor har
den til og med 2008 variert mellom 1 og vel 3 pro-
sentpoeng unntatt for ansatte i forretnings- og spa-
rebanker og forsikring (finanstjenester) i 2008 og
2010. I disse arene var lennsglidningen sarlig hoy
i finanstjenester, noe som skyldtes store bonusut-
betalinger. I 2009 var det et negativt bidrag fra
lennsglidningen i Virke-bedrifter og i finanstjenes-
ter. For store grupper industrifunksjoneerer avta-
les ikke sentrale tillegg. For disse avtales stort
sett alle tillegg lokalt, slik at lennsveksten kan
defineres som lennsglidning.

Tabell 1.3 Arslgnnsvekst fra aret for i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg og lennsglidning.

Gj.sn.

2007 2008 2009 2010 2011 2007-11

Industriarbeidere i NHO-bedrifter:
Arslonnsvekst

Herav:

- Overheng

- Tarifftillegg

- Lonnsglidning

Industrifunksjoncerer i NHO-bedrifter:
Arslonnsvekst

Herav:

- Overheng

- Lonnsglidning

Virke-bedrifter i varehandel:
Arslonnsvekst

Herav:

- Overheng

- Tarifftillegg

- Garantitillegg

- Lennsglidning

5,5 57 391 3,6 4,4

1,4 1,8 1,8 1,0 1,2
1,3 1,3 0,5 1,0 0,9
2,8 2,6 1,6 1,6 2,3 2,2

5,7 6,3 45! 4,3 4,7
2,0 25 2,0 1,7 1,9
3,7 3.8 2.5 2.6 2.8 3,1
5,0 44 18! 3,6 3,6
1,2 1,6 0,9 0,7 1,2
1,2 1,3 0,6 0,7 0,6

0,3 0,4 0,4 0,3 0,4
2,3 1,1 =01 1,9 1,4 1,3
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Tabell 1.3 Arslennsvekst fra aret far i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg og lgnnsglidning.

Gj.sn.
2007 2008 2009 2010 2011 2007-11
Finanstjenester:
Arslonnsvekst 5292 04! 59 49
Herav:
- Overheng 14 1,3 2,0 1,0 1,2
- Tarifftillegg 0,9 2,5 0,5 1,0 1,0
- Lonnsglidning 2,9 5,4 +1,9 3,9 2,7 2,6
Statsansatte:
Arslonnsvekst 5,1 6,7 4.4 4,5 4,2
Herav:
- Overheng 29 14 34 09* 23
- Tarifftillegg 1,5 4,2 0,4 2,3 1,2
- Ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten 0,6
- Lonnsglidning 0,6 1,0 0,5 0,7 0,7 0,7
Kommuneansatte®:
Arslonnsvekst 48 67 46 37 43
Herav:
- Overheng 1,6 14 2,4 1,1 2,4
- Tarifftillegg 2,5 4,3 1,8 2,1 14
- Lonnsglidning 0,7 1,0 0,4 0,5 0,5 0,6
Undervisningspersonell i kommunene:
Arslonnsvekst 36 57 44 36 43
Herav:
- Overheng 1,1 1,2 2,2 1,0 2,4
- Tarifftillegg 2,6 4,2 2,2 2,3 14
- Lonnsglidning +0,1 0,3 +0,1 0,3 0,5 0,2
Spekter, helseforetakene:
Arslonnsvekst’ 49 65 51 35 40
Herav:
- Overheng 1,7 14 3,6 2,0 1,9
- Tarifftillegg 3,0 4,3 1,2 1,5 2,1
- Lennsglidning 0,2 0,8 0,3 0,0 0 0,3
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Tabell 1.3 Arslgnnsvekst fra dret for i prosent dekomponert i overheng, tarifftillegg og lannsglidning.

Gj.sn.

2007 2008 2009 2010 2011 2007-11

Spekter, ovrige virksomheter:
Arslonnsvekst

Herav:

- Overheng

- Tarifftillegg

- Lennsglidning

53 62 40 35 41

5 1,3 16 09 09
32 46 20 24 28
06 03 04 02 04 04

1

serien.
2

3
4

Kommunene omfatter ogsa undervisningspersonell.

1.71NOU 2010:4.

Lonnsveksten fra og med 2009 er etter ny naeringsstandard. Sammenlignet med 2008 og tidligere ér, vil det vaere et brudd i tids-

Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som folge av ny naeringsstandard.

Omlegging av beregningsmetode drar opp overhenget til 2010 med 0,3 prosentpoeng i forhold til tidligere beregning, jf. tabell

5 Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2009. Fra 2010 beregnet p4 tallmateriale fra SSB.
Kilder: Statistisk sentralbyrd, KS, Spekter, NHO og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.

1.2 Lennsutviklingen i enkelte
tariffomrader

1.2.1 Lennsutviklingenforindustriarbeidere

i LO-NHO-omradet

For industriarbeidere steg lonn per arsverk (bade
heltid og deltid) med 4,4 prosent fra 2010 til 2011,
mot 3,6 prosent aret for.

Lonnsveksten for industriarbeidere i LO-NHO-
omradet er basert pi opplysninger om lenn og
antall arsverk knyttet til om lag 50 tariffomrader
og disse tariffomradene er vektet sammen for
arbeidere innenfor industri. Totalt utgjer gruppen
om lag 40 prosent av alle arbeidere i NHO-omra-
det. De senere drene har sysselsettingen variert
mer mellom bransjer/yrker enn tidligere og dette
har pévirket gjennomsnittlig lennsvekst.

For hvert tariffomrade bestemmes lennsvek-
sten av endring i grunnlenn, gjennomsnittlig
bonus (over et helt ar), gjennomsnittlig skifttil-
legg og andre tillegg som er klassifisert som ure-
gelmessige tillegg. I innrapporteringen fra bedrif-
tene kan fordelingen pé de enkelte lennskompo-
nentene variere. Det lonnsstatistikken registrerer
som utbetalt bonus for ett ar, kan vaere opptjent
aret for. Isolert sett har ekningen i utbetalt bonus i
2011 bidratt til den gjennomsnittlige lonnsveksten
med 0,3 prosentpoeng, og uregelmessige tillegg
med 0,1 prosentpoeng.

For industriarbeidere ble lennsoverhenget inn
i 2011 beregnet til 1,2 prosentpoeng. I det sentrale
lennsoppgjeret («mellomoppgjor») bidro tarifftil-

leggene til arslennsveksten fra 2010 til 2011 med
0,9 prosentpoeng. I disse beregningene er det tatt
hensyn til generelt tillegg, lavlennstillegg og auto-
matiske virkninger av tarifftillegg pd uregelmes-
sige tillegg som skift etc. I 2011 bidro derfor
lennsglidningen til arslennsveksten med 2,3 pro-
sentpoeng, mot 1,6 prosentpoeng éret for. Forde-
lingen mellom tarifftillegg og lennsglidning kan
veere noe skjennspreget i forhold til garanti-
bestemmelser som utlgser automatisk satsekning
pa bakgrunn av statistikk.

D0 e

0. e

0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figur 1.1 Lennsglidningen som andel av total
lennsvekst fra 1. oktober til 1. oktober for industri-
arbeidere i NHO-bedrifter

Kilde: NHO.
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Tabell 1.4 Gjennomsnittlige tarifftillegg for industriarbeidere, (inklusive den direkte effekten av skifttil-

legg og andre tillegg knyttet til arbeidets art).

Per 1. april 2001:
Varen 2002:!
Per 1. april 2003:

148 ore/time,
386 gre/time

80 ore/time

Varen 2004:! 168 gre/time
Per 1. april 2005: 106 ore/time
Varen 2006:1 207 ore/time
Per 1. april 2007: 273 ore/time
Per 1. april 2008: 289 ere/time
Per 1. april 2009: 112 gre/time
Varen 2010: 1 282 ore/time
Per 1. april 2011: 219 ore/time

1,1 prosent
2,8 prosent
0,5 prosent
1,1 prosent
0,7 prosent
1,3 prosent
1,7 prosent
1,7 prosent
0,6 prosent
1,5 prosent

1,1 prosent

1 Gjennomsnittstallet er summen av alle nivimessige tillegg gitt i de forbundsvise omradene inklusive generelle tillegg, lavlenns-
tillegg, fagarbeidertillegg, ansiennitetstillegg, skifttillegg etc. De fleste forbundsvise tarifftilleggene ble gitt med ulik virknings-

tidspunkt mellom 1. april til 1. juli.

Lennsoverhenget for industriarbeidere inn i
2012 er beregnet til 1,3 prosent, mot 1,2 prosent
aret for.

Tabell 1.5 viser lennsveksten mellom maéle-
tidspunkter 1. oktober til 1. oktober og per ar for-
delt pé tarifftillegg og lennsglidning. Fra 1. okto-
ber 2010 til 1. oktober 2011 var lennsveksten 4,5
prosent for industriarbeidere, mot 3,9 prosent i
tilsvarende periode éaret for. Gjennomsnittlig
niviekning av tariffmessige tillegg ble beregnet
til 1,1 prosent i perioden. Malt fra 1. oktober 2010
til 1. oktober 2011 har lennsglidningen bidratt
med 3,4 prosentpoeng til lennsveksten i perio-
den.

1.2.2 Lgnnsutviklingen for andre
arbeidergrupper i NHO-omradet

For arbeidere i byggevirksomhet var det en ars-
lennsvekst pa 4,3 prosent fra 2010 til 2011, mot 4,0
prosent aret for.

Lonnsveksten fra 2010 til 2011 avspeiler at
lonnsveksten var spesielt sterk i slutten av 2010
som forte til at overhenget inn i 2011 var heyt.
Lonnsveksten fra 1. oktober 2010 til 1. oktober
2011 var 3,6 prosent, 0,7 prosentpoeng lavere enn
arslennsveksten fra 2010 til 2011.

Arbeidere innenfor byggvirksomhet utgjor
knapt 25 prosent av alle arbeidere i NHO-omradet
og bestar av to hovedgrupper, arbeidere innenfor
elektrofag (om lag 1/3) og andre byggfag (om lag
2/3) som temrere, murere, grunnarbeid innenfor

stein-, jord- og sementarbeid, bygge- og temmer-
mestere, heisfirmaer, malermestere, rorleggerbe-
drifter, kobber- og blikkenslagermestere etc.

Bak gjennomsnittstallene er det ogsa betyde-
lige strukturelle effekter. Lonnen i de to hoved-
gruppene avviker en del ogsd i 2011, pd samme
mate som éaret for. Lonnsveksten i elektrofagene
okte fra 2010 til 2011 med 4,0 prosent mot 5,1 pro-
sent aret for, fluktuasjoner som i stor grad skyldes
sentrale tillegg og garantibestemmelser.

Okningen innenfor andre byggfag (d.v.s.
utenom elektrofagene) var 4,6 prosent fra 2010 til
2011, mot 3,5 prosent aret for. Andre byggfag er
sannsynligvis en bransje hvor effekten av finans-
krisen har betydd mye i forhold til gjennomsnittlig
lonnsvekst og strukturelle endringer. Arslonns-
veksten utjevner en del av de store fluktuasjonene
i lannsvekstratene gjennom aret. Endring i lenns-
vekst for byggevirksomhet knyttet til finanskrisen
og konjunkturene avspeiler seg klart dersom man
maéler lenn fra 1. oktober til 1. oktober. Mens
arbeiderne innenfor denne gruppen hadde en
gjennomsnittlig lennsvekst fra 1. oktober 2007 til
1. oktober 2008 pa 5,7 prosent (for finanskrisen)
var veksten 1,8 prosent fra 1. oktober 2008 til 1.
oktober 2009. De pafelgende &rene frem til 1.
oktober 2011 har veksten vaert henholdsvis 4,7 og

4,0 prosent.
Endringer i sammensetning av den aktuelle
arbeidstakergruppe péavirker gjennomsnittlig

lonnsvekst. Grunnen kan vaere utskifting av
arbeidstakere og bedrifter (seerlig smabedrifter) i
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Tabell 1.5 Tariffmessig lennsekning og lennsglidning for industriarbeidere basert pa timefortjenester,
omregnet til 37,5 t/uke. Endring i prosent fra tilsvarende periode aret for.

Herav:

Lennsglidning som prosent-

Lennsekning per time Tarifftillegg Ltannsglidning2 andel av total lennsekning

2001 4,9 1,5 34 69
1. okt 4,3 1,1 3,2 74
2002 5,0 2,4 2,6 52
1. okt 5,9 2,8 3,1 53
2003 3,5 0,9 2,6 74
1. okt 3,3 0,5 2,8 85
2004 3,6 0,9 2,7 75
1. okt 34 1,1 2,3 68
2005 34 0,9 2,5 74
1. okt 3,4 0,7 2,7 79
2006 3,6 0,9 2,7 75
1. okt 4,0 1,3 2,7 68
2007 5,0 1,7 3,8 69
1. okt 5,9 1,7 4,2 71
2008 5,7 1,7 4,0 70
1. okt 5,8 1,7 4,1 71
2009 3,9 0,5 34 87
1. okt 3,2 0,6 2,6 81
2010 3,6 1,2 24 67
1. okt 3,9 1,5 24 61
2011 44 1,3 3,1 70
1. okt 4,5 1,1 34 76

1

Beregningsgrunnlaget: Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskl. overtidstillegg, betaling for helligdager, feriepenger o.l. Omreg-

ning av timefortjenestene til felles ukebasis har betydning bare nér det er vesentlige endringer i arbeidstiden.

2

Lonnsglidningen er basert pé at hele lennsveksten mellom tilsvarende registreringsperioder i to pafelgende &r er dekomponert

i tarifftillegg og lennsglidning. Dette avviker fra dekomponeringen i tabell 1.3 hvor kalenderarslennsveksten er dekomponert i
lennsoverheng (som bestar bade av tarifftillegg og lennsglidning), samt bidrag til kalenderarslonnsveksten fra henholdsvis

tarifftillegg og lonnsglidning.
Kilder: Grunnlagsmaterialet til SSBs strukturstatistikk, NHO.

statistikkutvalget, men ogsé at antall sysselsatte
endres. Detaljert lennsinformasjon viser at en
sterk sysselsettingsekning trakk lennsveksten
ned bade i 2007 og 2008. I 2010 falt netto sysselset-
ting, men dette forte til at gjennomsnittlig lenns-
vekst gkte noe. Dette har sammenheng med at
arbeidere som ikke var med i statistikken i 2010,
men var med i 2009, hadde et noe lavere lonnsniva

enn gjennomsnittlig lennsnivd i bransjen. En
okning i sysselsettingen bidrar i 2011 igjen til &
trekke lennsveksten noe ned.

Bidraget fra lennsglidningen fra 2010 til 2011
for hele byggvirksomheten inklusive garantiord-
ninger, er beregnet til om lag 2% prosentpoeng,
mot 2 prosentpoeng i 2010 og om lag 3% prosent-
poeng i 2009.
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Lennsoverhenget inn i 2012 for arbeidere i
byggvirksomhet er beregnet til 0,8 prosent.

Transportsektorven (arbeidere) i NHO-omradet
omfatter blant annet rutebilsektoren, spedisjons-
firmaer, innenriks sjofart, godstransport, og i noe
mindre grad grossistbedrifter, oljeselskaper m.v.
For arbeidere innenfor transportsektoren i NHO-
omradet samlet var arslennsveksten fra 2010 til
2011 3,4 prosent, det samme som aret for. Lonns-
veksten fra 1. oktober 2009 til 1. oktober 2010 var
3,5 prosent.

Om lag 50 prosent av arsverkene i trans-
portsektoren er avtaler med lokal forhandlings-
rett. I tillegg ble det i 2006 i rutebilsektoren, som
utgjer om lag 50 prosent av arbeiderne i trans-
portsektoren i LO-NHO-omrédet, inngétt bransje-
avtaler knyttet til nye eller reforhandlede kontrak-
ter, som har slatt ut i lennsvekst etter hvert som
slike avtaler er blitt reforhandlet fram til 2012. I
overgangen har dette fort til en betydelig lonns-
vekst for landtransport.

I mellomoppgjeret i 2011 ble det for transport
samlet gitt et gjennomsnittlig tarifftillegg som
bidro til arslennsveksten med 1,3 prosentpoeng. I
tillegg til et lonnsoverheng pa 0,7 prosent gir dette
en arslennsvekst pa 2 prosent fra 2010 til 2011 for
andre lonns- og sysselsettingsmessige virkninger
i lepet av 2011, blant annet virkninger via buss-
bransjeavtalen. Summen av tilleggene ut over
tarifftilleggene slo ut med 1,4 prosentpoeng fra
2010 til 2011

Arbeidere innenfor oljevirksomhet, offShore
bestar av operaterarbeidere (om lag halvparten),
oljeboring — og oljeservicearbeidere. Den siste
gruppen utgjer en stadig sterre andel av total-
gruppen for arbeidere. Ingenierer og sivilingenio-
rer klassifiseres som funksjoneerer og er ikke med
i gruppen overfor. Offshorearbeidere samlet sett
hadde en gjennomsnittlig ekning i arslenn fra
2010 til 2011 pa 3,3 prosent, inklusive avtalt lenn,
bonusutbetalinger samt uregelmessige tillegg,
mot 4,5 prosent aret for.

OKkningen i utbetalt lonn fra 1. oktober 2010 til
1. oktober 2011 var 3,6 prosent, mot 4,4 prosent
aret for. Jkning i antall timer med noe lavere
lonnsnivd enn gjennomsnittet, samt nedgang i
gjennomsnittlige uregelmessige tillegg, bidrar til
betydelig lavere vekst for hele sektoren.

Tallmaterialet innebarer et lannsoverheng for
arbeidere i oljebransjen inn i 2012 pa 1,3 prosent.
En automatisk virkning av ansiennitetstillegg per
1. januar hvert ar bidrar med minst % prosentpo-
eng til arslennsveksten.

For hotell og restaurantvirksomhet var det en
okning i arslenn fra 2010 til 2011 pa 3,4 prosent,
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mot 3,1 prosent aret for. Sammen med lennsover-
henget bidro tarifftilleggene i 2011 til en arslenns-
vekst fra 2010 til 2011 pa 3 prosentpoeng, mens
lennsglidningen i 2011 bidro med 0,4 prosent-
poeng.

Lennsveksten fra 1. oktober 2010 til 1. oktober
2011 var 3,2 prosent.

Gjennomsnittlig alder for ansatte i bransjen var
i 2010 om lag 10 ar lavere enn gjennomsnittsalde-
ren for alle ansatte i NHO-bedrifter. Bransjen er
preget av hey turnover. Vanligvis er bare om lag
halvparten av de samme arbeidstakerne med i
lennsstatistikken fra et ar til et annet. Strukturelle
endringer i arbeidskraften mellom grupper og virk-
ninger via hey turnover har trukket gjennomsnitt-
lig lennsvekst noe ned i alle de tre siste drene. Man
kan ikke maéle den direkte lennsvirkningen av
dette, fordi statistikken er en utvalgsstatistikk og
en del av utvalget skifter, men man kan anta at
turnover isolert kan ha dratt lennsveksten noe ned.

Lennsoverhenget inn i 2012 er beregnet til 0,7
prosent.

1.2.3 Lennsutviklingen for funksjonaerer
i NHO-bedrifter.

Industrifunksjoncerene i NHO-bedrifter utgjer om
lag 1/3 av alle funksjonzrer i NHO-bedrifter. Ars-
lennsveksten for industrifunksjonaerer fra 2010 til
2011 var 4,7 prosent, mot 4,3 prosent aret for. Fra
1. oktober 2010 til 1. oktober 2011 var lennsvek-
sten samlet for industrifunksjoneerer 4,6 prosent,
mot 4,5 prosent aret for.

Ny standard for naeringsgruppering ble av
SSB innfert for alle sektorer fra 2009, med juste-
ringer de senere drene. Dette gjaldt ogsa NHO-
bedrifter. Om lag 10 prosent av funksjonaerene i
NHOs industribedrifter, ble i offisiell statistikk fra
2009 plassert utenfor industri blant annet i «Fag-
lig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting» og
«oljevirksomhet». Tilsvarende endringer i offent-
lig neeringsklassifikasjoner av bedrifter i 2010,
forte til at deler av spesielt oljebaserte industribe-
drifter ble tatt ut av industrien og plassert i blant
annet «oljevirksomhet». Disse bedriftsenhetene er
med i lennstallene for industrifunksjonaerer for
NHO-bedrifter, fordi enhetene fortsatt er knyttet
sammen med NHOs industribedrifter og/eller
foretak.

Av hensyn til kontinuiteten i forhold til bereg-
ninger av lennsvekst for funksjoneerer i industri, vil
Klassifiseringen for NHO-bedrifter i tariffsammen-
heng og i utvalgets rapportering, fortsatt avvike
noe fra offentlig klassifisering pa dette punkt. Virk-
ningene blir omtalt i fotnotene i tabellene.
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Lonnsveksten inneholder bade endring i
grunnlenn, bonus og uregelmessige tillegg som
skift etc. Basert pa data for hvilken méned lenns-
reguleringen skjer innenfor de enkelte bransje-
grupper, er arslenn beregnet ved at de ulike bran-
sjene blir vektet sammen til industrifunksjonaerer
totalt og totalt for alle bransjer. Som i andre omra-
der forutsettes ingen endringer etter registre-
ringstidspunktet 1. oktober. Dette danner grunn-
lag for beregninger av arslennsvekst. Ogsa for
funksjoneerer kan det vaere ulike arbeidstidsord-
ninger. Dette er det tatt hensyn til i den grad
bedriftene har innberettet dette i datamaterialet.

Lennsoverhenget for industrifunksjonaerer i
NHO-bedrifter inn i 2012 er beregnet til 1,8 pro-
sent, mot 1,9 prosent aret for.

Funksjoncergrupper ellers i NHO-omrader er
ansatte innenfor bergverk, skogbruk, fiskeopp-
drett, kraftforsyning, oljevirksomhet, bygge- og
anleggsvirksomhet, samferdsel, forskning og
undervisning, personlig og forretningsmessig tje-
nesteyting, hotell og restaurant, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting, informasjonssektoren etc.
Samlet utgjer bransjene utenfor industrien om lag
2/3 av alle funksjonaerer i NHO-bedrifter.

Gjennomsnittlig lennsvekst for alle funksjonce-
rer i NHO-omrdadet var 4,9 prosent fra 2010 til
2011, mot 4,4 prosent aret for. Gjennomsnittlig
lonnsvekst fra 1. oktober 2010 til 1. oktober 2011
var 5,0 prosent, mot 4,7 prosent aret for. Veksten
fra aret for varierer mellom 2 til 7 prosent i
neeringssektorer. Fra 2010 til 2011 har det veert
store sysselsettingsendringer mellom narings-
gruppene, spesielt utenfor industri. Det er storre
innslag av funksjonaerer pd heyere lenns- og
utdanningsniva enn aret for.

Funksjonaerene innenfor  oljevirksomhet
omfattet i 2011 om lag 10 prosent av funksjonae-
rene i NHO-bedrifter og bestir av om lag 80 pro-
sent ingeniorer, sivilingenierer eller tilsvarende
funksjoneergrupper. Oljefunksjonaerer har et langt
heyere lonnsnivd enn gjennomsnittet for funksjo-
nerer innenfor NHO-omradet, og en ekning av
antall funksjoneerer i sektoren ferer isolert til
betydelig lennsvekst for funksjonarer totalt sett. I
tillegg har den gjennomsnittlige lennsveksten for
gruppen veaert heyere enn for andre grupper.
Begge forhold drar veksten betydelig opp.

Samme forhold gjelder ogsa for kraftforsy-
ning, bedrifter innenfor faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting samt i flybransjen, men i
langt mindre grad enn for oljesektoren.

Strukturelle endringer mellom neringer
utenfor industrien bidrar isolert til den gjennom-
snittlige veksten for funksjonaerer med 0,4 pro-
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sentpoeng av den totale lennsveksten for funk-
sjonzerer.

Tallene ovenfor inkluderer bade tekniske og
andre funksjonaergrupper inklusive lederstillin-
ger. Ansatte med minstelennsavtaler innenfor
funksjoneergruppene i NHO-bedrifter, omfatter
ikke mer enn anslagsvis 10 prosent av alle funksjo-
neerer.

I tillegg til lennsstatistikk for arbeidere og
funksjonearer er det grupper innenfor handverk,
handel, helse, organisasjoner etc. hvor man ikke
kan skille mellom arbeidere og funksjonzerer. I til-
legg utgjer bemanningsbedrifter, som omfatter
mange forskjellige yrkesgrupper i Kklassifikasjo-
nene, etter hvert en stor gruppe. Disse gruppene
utgjer nd om lag 10 prosent av alle arsverk i NHO-
bedrifter og er ikke med i forhandlingsstatistik-
ken verken for arbeidere eller funksjoneerer.

1.2.4 Lonnsutviklingenforindustriarbeidere
og industrifunksjonaerer i NHO-
bedrifter under ett (bade heltid og
deltid)

Ny internasjonal naeringsklassifisering fra 2009
(jf. boks 1.2) og noen tilpasninger i 2010 og 2011,
hvor industrien er noe annerledes definert enn
tidligere, pavirker ogsa fordelingen av &arsverk
mellom arbeidere og funksjoneerer i NHOs indus-
tribedrifter.

Endringen i andelene mellom funksjonaerer og
arbeidere vil reflekteres i industriens totale lenns-
vekst for NHO-medlemmer. I tillegg kan noe av
endringene veare pavirket av endringer i med-
lemsmassen og/eller utvalget. Av mangel pa sam-
menlignbare vekter benyttet man faste vekter
mellom arbeidere og funksjonaerer fra 2008 til
2009. Arsverksfordelingen mellom funksjonaerer
og arbeidere i NHOs medlemsregister gir fra 2009
til 2011 ikke et fullgodt bilde av nivaet og endrin-
gen man kan se i innkommet materiale, fordi det
har veert raske skiftende sysselsettingsendringer
mellom gruppene og en registerfordeling noe til-
bake i tid.

I 2009, 2010 og 2011 har man derfor basert
prosentfordelingen mellom arbeidere og funksjo-
naerer pa det utvalgsbaserte datamateriale, noe
som gir et mer oppdatert bilde av bevegelsene i
funksjonaer/arbeider-andelene, selv om innsam-
let materiale er et utvalg (60-70 %). Vektforholdet
mellom arbeidere og funksjonzerer er derfor revi-
dert noe for 2009, men slik at 2009, 2010 og 2011
er metodisk like.

Det er store forskjeller i lennsniva og lenns-
vekst for industriarbeidere og industrifunksjonae-
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rer. Tallene for industrifunksjonaerer omfatter
ogsé ledere, bade toppledere og mellomledere.

Funksjonarene har utgjort en ekende del
(med unntak fra 2006 til 2007), noe som isolert
har bidratt til en ekning i gjennomsnittslenn for
funksjoneerer og arbeidere i industrien totalt sett.

Fra 2010 til 2011 har funksjonaerandelen okt
med 0,2 prosentpoeng med tilsvarende lavere
arbeiderandel. Samlet okte arslonn fra 2010 til
2011 for industriansatte i NHO-bedrifter med 4,6
prosent. Jkt funksjonaerandel bidrar isolert til noe
vekst innenfor NHOs industribedrifter totalt sett
pa grunn av heyere lennsniva for denne gruppen.

Deltid er med i tallene og inngéar som heltidse-
kvivalenter, pd samme mate bade for arbeidere og
funksjoneerer. 1 tabell 1.6 vises fordelingen av
industrisysselsettingen mellom arbeidere og funk-
sjonaerer basert pa henholdsvis arsverk og lenns-
sum, ifelge lennsopplysninger fra SSB og opplys-
ninger fra NHOs statistikkregister.

1.2.5 Lennsutviklingen i andre omrader i
privat naeringsvirksomhet

I mellomoppgjeret i 2011 ble det etter mekling
enighet mellom Finansforbundet og Finansnaerin-
gens Arbeidsgiverforening og mellom LO/ HK og
Norsk Post- og Kommunikasjonsforbund og
Finansneeringens Arbeidsgiverforening om at det
fra 1. mai 2011 gis et generelt tillegg pa lonnsregu-
lativet p& kr 5 400 per ar i lennstrinnene 1-37 og
1,45 prosent i lennstrinnene 38 -76. Tillegget ble
anslatt til 4 bidra med 1 prosentpoeng til rslenns-
veksten fra 2010 til 2011.

Ifelge lonnsstatistikken for 2011 ekte den gjen-
nomsnittlige manedslennen i finanstjenester, som
omfatter noen flere grupper enn forhandlingsom-
radet* bank og forsikring, med 5,1 prosent for hel-
tidsansatte fra 1. september 2010 til 1. september
2011. Avtalt lenn steg med 4,2 prosent i det
samme tidsrommet. Bonusutbetalingene bidro til
a trekke opp lennsveksten.

Bonus har de siste arene fram til 2009 utgjort
en gkende andel av manedslennen. I 2003 og 2004
utgjorde bonus i gjennomsnitt om lag 3,5 prosent
av manedslennen i alt. Denne andelen vokste til
6,5 prosent i 2005, videre til 8,5 prosent i 2007 og

4 Antall ansatte som forhandlingsomradet omfatter, er
begrenset til ansatte som omfattes av Sentralavtalen som
Finansnaeringens Arbeidsgiverforening har med Finansfor-
bundet, og som lennes etter regulativets satser. Det vil si at
ansatte som har hegyere lenn enn kr 756 403 per 1. mai
2010, ikke er med i beregningene. Dette omfatter fondsme-
glere, assuranderer, ledere og spesialister, til sammen om
lag 5 000 ansatte.
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Tabell 1.6 Fordeling av arsverk i NHOs statistikk-
register og lennssum basert pa arslennsniva for
henholdsvis arbeidere og funksjonaerer.
(Prosentandeler)

Arbeidere Funksjonerer

Arsverk: 2002 59,1 40,9
2003 59,1 40,9
2004 58,8 41,2
2005 58,3 41,7
2006 57,7 42,3
2007 58,3 41,7
2008 58,0 42,0
20091 59,6 40,4
20092 56,5 43,5
20102 56,2 43,8
20112 56,0 44,0
Lonnssum: 2002 50,6 494
2003 50,4 49,6
2004 49,3 50,7
2005 48,6 51,4
2006 47,7 52,3
2007 48,2 51,8
2008 47,9 52,1
20091 49,2 50,8
20092 46,1 53,9
20102 45,6 54,4
20112 45,2 54,8

1 Ny neeringsklassifisering fra 2009 og brukt som faste vekter
i veksten fra 2008 til 2009. Tallene i 2008 og bakover er ikke
revidert med ny bedriftsvis naeringsklassifisering. Tallrek-
kene ovenfor innebaerer derfor et skift, knyttet til endring i
industridefinisjonen fra 2009.

Endring i fordeling mellom funksjonaerer og arbeidere
basert pa timefordeling i innkommet materiale.

Kilder: NHO og SSB.

2

til 11,9 prosent i 2008. I 2009 falt andelen til 7,2
prosent. I 2010 gkte andelen igjen til 8,8 prosent
og 12011 til 9,3 prosent.

For finanstjenester har utvalget pa grunnlag av
lennsstatistikken for 2011 og lennstilleggene i
2011, beregnet arslennsveksten fra 2010 til 2011 til
4,9 prosent.
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I mellomoppgjeret i 2011 ble det mellom LO
og Hovedorganisasjonen Virke pd Landsoverens-
komsten (Handel og Kontor) gitt et generelt til-
legg fra 1. april pa kr 2,- per time og et ytterligere
tillegg fra samme dato pa kr 1,- per time pa minste-
lennssatsene i trinn 1-5. Trinn 6 ble hevet med kr
325 per maned eller kr 2 per time.

For tillegg pa andre overenskomster i Virke-
omradet samt overenskomster innen HUK-omra-
det, vises det til vedlegg 1.

Tillegget per 1. februar 2011 etter garantiord-
ningen pa Landsoverenskomsten mellom HK og
Virke ble benyttet til 4 ske minstelennssatsene i
trinn 1-6 slik at trinn 1-4 ble gkt med kr 103 per
maned, trinn 5 ble gkt med kr 325 per méaned og
trinn 6 med kr 650 per maned.

Ifolge lonnsstatistikken for 2011 steg den gjen-
nomsnittlige ménedslennen for heltidsansatte i
varehandelen under ett med 3,1 prosent fra 1. sep-
tember 2010 til 1. september 2011. For alle heltids-
ansatte i Virke-bedrifter i varehandelen var vek-
sten i manedslennen 3,3 prosent i det samme tids-
rommet.

Pa grunnlag av lennsstatistikken for 2011 og
lennstilleggene i 2011, har utvalget beregnet ars-
lennsveksten fra 2010 til 2011 for alle heltidsan-
satte i Virke-bedrifter i varehandelen til 3,6 pro-
sent.

Samlet lennsvekst i varehandel kan ha blitt
trukket ned av sysselsettingsendringer, ved at
grupper med forholdsvis lav lenn har fatt gkt rela-
tiv betydning.

1.2.6 Lonnsutviklingen i offentlig sektor
Staten

I mellomoppgjoret i 2011 fikk alle ansatte i staten
et lonnstillegg pa 1,72 prosent eller minst kr 7 000
per ar fra 1. mai. Det ble dessuten satt av 0,15 pro-
sent til lokale forhandlinger per 1. oktober 2011. I
tillegg kom midler som blir ledige ved lennsend-
ringer ved skifte av arbeidstakere (resirkulerte
midler) pa 0,1 prosentpoeng.

Tilleggene bidrar til arslennsveksten fra 2010
til 2011 med 1,2 prosentpoeng.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og
tarifftilleggene i 2011, er arslennsveksten fra 2010
til 2011 1 det statlige tariffomradet beregnet til 4,2
prosent. Jkt utbetaling av (faste og variable) til-
legg har bidratt til okt arslennsvekst med 0,2 pro-
sentpoeng. Denne lonnsveksten er en del av
lonnsglidningen i staten.
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Kommunesektoren/KS-omrddet

I mellomoppgjoeret i KS-omradet i 2011 ble det gitt
et generelt tillegg pa 1,72 prosent eller minst kr
7 000 per ar fra 1. mai til ansatte i stillinger med
hovedsakelig sentral lennsdannelse (kapittel 4 i
hovedtariffavtalen). Minstelennssatsene ble hevet
tilsvarende. Per 1. mai 2011 skulle arbeidstakere
med minimum 20 ars lennsansiennitet ikke ha
lavere grunnlenn enn kr 323 000, en gkning pa kr
11 800. Som en del av lennsoppgjeret i 2010, ble
det avsatt 0,25 prosent til lokale forhandlinger per
1. januar 2011.

For stillinger med hovedsakelig sentral lenns-
dannelse bidro tarifftilleggene i KS-oppgjeret i
2011 til lennsveksten fra 2010 til 2011 med 1,3 pro-
sentpoeng.

For en del grupper i KS-omradet (kapittel 3 og
5) fastsettes lennen gjennom lokale lennsforhand-
linger i den enkelte kommune og fylkeskommune
uten noen sentral ramme. Virkningsdato for
lonnstillegg er 1. mai med mindre annen dato
avtales lokalt.

I Oslo kommune ble partene etter mekling
enige om et lonnstillegg fra 1. mai 2011 pa 3,35
prosent eller minimum kr 12 700 per ar.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og
tarifftilleggene i 2011, er arslennsveksten fra 2010
til 2011 for hele kommunesektoren, inkl. under-
visningssektoren, Oslo kommune og diverse
bedriftsmedlemmer, beregnet til 4,3 prosent.

Undervisningspersonell

Tilleggene ved lennsoppgjeret i KS-omradet i
2011 er ogsa gjeldende for ansatte i undervis-
ningsstillinger med hovedsakelig sentral lenns-
dannelse (kap 4).

For undervisningsstillinger med hovedsakelig
sentral lennsdannelse bidro tarifftilleggene i KS-
oppgjeret i 2011 til lennsveksten fra 2010 til 2011
med 1,2 prosentpoeng.

Pa grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og
tarifftilleggene i 2011, er arslennsveksten fra 2010
til 2011 for undervisningsstillinger i hele kommu-
nesektoren beregnet til 4,3 prosent.

1.2.7 Lennsutviklingen i Spekter-omradet

I trdd med forhandlingsmodellen i Spekter for-
handles det forst pd nasjonalt nivd (A-nivd) om
overenskomstens generelle del mellom Spekter og
den enkelte hovedorganisasjon. Denne delen er
felles for alle virksomheter innenfor et overens-
komstomrade og forplikter arbeidsgiver og den
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aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Der-
etter forhandles overenskomstens spesielle del (B-
delen) mellom den enkelte virksomhet og hoved-
organisasjonenes forbund eller forhandlings-
grupper. Det kan avtales avvikende ordninger.

For Spekter-Helse er det for LO, YS, noen av
Unios forbund og Den norske legeforening de
siste arene avtalt et nasjonalt niva II (A2) der det
forhandles mellom Spekter-Helse og de enkelte
foreninger/forbund i hovedorganisasjonene om
seerskilte lenns- og arbeidsvilkar for den enkelte
forenings medlemmer.

I mellomoppgjeret i 2011 ble det pa A-niva mel-
lom Spekter og LO Stat og mellom Spekter og YS
Spekter enighet om et generelt tillegg fra 1. april
2011 pa kr 3 900 per ar. Det ble gitt et ytterligere
tillegg pa kr 1 950 per ar til arbeidstakere (unntatt
leerlinger og unge arbeidstakere) med arslenn pa
kr 340 715 eller lavere. For helseforetakene ble
det avtalt at lennstillegg skulle avtales i de videre
forhandlinger.

For LO Stat og YS Spekter bidro de avtalte til-
leggene pa A-nivd med om lag 34 prosentpoeng til
lennsveksten fra 2010 til 2011(ekskl. helsefore-
takene).

Det ble videre fort forhandlinger i de enkelte
virksomheter (B-nivd) om ytterligere lennstillegg.
I disse forhandlingene ble det gitt noe varierende
tillegg. I gjennomsnitt bidro lokale tillegg avtalt pa
den enkelte virksomhet med om lag 2 prosentpo-
eng til lennsveksten fra 2010 til 2011.

For akademikergruppene i Spekter (ekskl
Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle
tillegg. Lonnstilleggene for disse gruppene avtales
lokalt.

Pi grunnlag av lennsstatistikk for 2011 og de
avtalte tilleggene gitt i forhandlingene i de ulike
virksomhetene i 2011, er arslennsveksten fra 2010
til 2011 i Spekter-omradet ekskl. helseforetakene
anslatt til 4,1 prosent.

I mellomoppgijeret i 2011 for helseforetakene
kom Spekter og forbundene i LO og YS til enighet
i de sentrale forbundsvise forhandlingene (A2)
om et generelt tillegg fra 1. juni 2011 pa 2,4 pro-
sent, og at minstelennssatsene heves tilsvarende
fra 1. juni. Det ble ikke gjennomfoert lokale for-
handlinger pa B-niva i 2011.

For helseforetakene kom Spekter og forbun-
dene i Unio med sentral forbundsvis avtaledel
(Norsk Sykepleierforbund, Norsk Fysioterapeut-
forbund, Norsk Ergoterapeutforbund og Utdan-
ningsforbundet) til enighet i de sentrale for-
bundsvise forhandlingene (A2). Det ble gitt et
generelt tillegg pa 2,4 prosent fra 1. mai 2011.
Minstelennssatser ble ogsa hevet tilsvarende fra
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1. mai. Det ble ogsa gjennomfert lokale forhand-
linger pd B-nivd med lennsregulering med virk-
ning fra 1. mai

I oppgjeret mellom Spekter Helse og Den nor-
ske legeforening kom partene til enighet i de sen-
trale forbundsvise forhandlingene (A 2) for helse-
foretakene. I helseforetakene fikk turnusleger et
tillegg pé kr 16 000 per ar og leger i spesialisering
et tillegg fra kr 20 000 til kr 21 000. Tilleggene ble
gitt med virkning fra 1. januar 2011. Overlegene i
helseforetakene fikk et generelt kronetillegg fra 1.
januar 2011 som utgjer 4 prosent av overlegenes
lennsmasse pa det enkelte sykehus. Det ble ikke
gjennomfert lokale forhandlinger pa B-nivd for
medlemmer av Den norske legeforening. For
ovrige forbund i Akademikerne ble det gjennom-
fort lokale forhandlinger.

Pi grunnlag av tallmateriale/lennsstatistikk
fra SSB for 2010 og 2011 og lennstilleggene i disse
to arene, har utvalget beregnet arslennsveksten i
helseforetakene fra 2010 til 2011 til 4,0 prosent.

1.3 Lennsoverhenget

Lennsoverhenget beskriver hvor mye lennsnivaet
ved utlepet av ett ar ligger over gjennomsnittsni-
véet for aret. Det forteller dermed hvor stor lenns-
veksten fra ett ar til det neste vil bli dersom det
ikke gis nye lonnstillegg eller foregar struktur-
endringer i det andre aret.

Utvalget anslar overhenget til 2012 til 1,0 pro-
sent for ansatte i de storste forhandlingsomradene
(ansatte i virksomheter som er medlemmer av
arbeidsgiverorganisasjoner og ansatte i offentlig
forvaltning inklusive helseforetakene). Gjennom-
snittlig overheng i de tre foregdende ar var pa 1,8
prosent. For omradene i tabell 1.7 varierer over-
henget til 2012 fra 0,8 prosent béde for ansatte i
helseforetakene og for kommuneansatte til 1,8
prosent for industrifunksjonzerer i NHO-bedrifter.
For industriarbeidere i NHO-bedrifter er overhen-
get 1,3 prosent.

I tillegg til lennsoverhenget kan lennsveksten
til neste ar i enkelte omrader ogsa bli pavirket
enten av allerede avtalte tarifftillegg eller av
garantiordninger og satsreguleringsbestemmel-
sefr.

Garantiordninger og satsreguleringsbestem-
melser sikrer omrader en (automatisk) lenns-
vekst, gjerne i forhold til en fastlagt referanse-
gruppes lenn. For 2011 er nye ordninger kommet
til, blant annet for regulering av minstelennssatser
i LO - NHO- omréadet.
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Tabell 1.7 Lennsoverhenget fra dret for i prosent. 2007-2012.

Omréade/gruppe:

2007 2008 2009 2010 2011 2012

NHO-bedrifter i industrien i alt:
— Industriarbeidere

— Industrifunksjoneerer
Virke-bedrifter i varehandel
Finamstjenester2

Staten

Kommunene i alt:

- Undervisningspersonale
Ansatte i Spekter-bedrifter:

- Helseforetakene?

- @Qvrige bedrifter

1,6 2,2 1,9 1,4 1,5 -
1,4 1,8 1,8 1,0 1,2 1,3
2,0 25 20! 1,7 1,9 1,8
1,2 1,6 0,9 0,7 1,2 1,0
1,4 1,3 2,0 1,0 1,3 1,3
2,9 1,4 34 09° 2,3 1,1
1,6 1,4 2,4 1,1 2,4 0,8
1,1 1,2 2,2 1,0 2,4 0,7

1,7 14 3,6 2,0 1,9 0,8
1,5 1,3 1,6 0,9 0,9 1,2

Veid gjennomsnitt®

2,0 2,0 2,3 1,2 1,9 1,0

L Overhenget til 2009 ble endret fra 2,5 til 2,0 prosent som folge av ny neeringsstandard, se avsnitt 1.2.3 i NOU 2010:4.

1.7i NOU 2010:4,

Forretnings- og sparebanker og forsikring under ett som omfatter noen flere grupper enn forhandlingsomradet bank og forsikring.
Omlegging av beregningsmetode drar opp overhenget til 2010 med 0,3 prosentpoeng i forhold til tidligere beregning, jf. tabell

4 Beregnet pa Spekters tallmateriale til 2010. Fra 2011 beregnet p4 tallmateriale fra SSB.

Overhenget er et gjennomsnitt for flere grupper enn de som er med i tabell 1.7. Fra og med 2010 er beregningen for ansatte i

virksomheter som er medlemmer av arbeidsgiverorganisasjoner og ansatte i offentlig forvaltning inklusive helseforetakene.

Kilde: Beregningsutvalget.

Virkninger av alle avtalte tillegg inklusive slike
ordninger, defineres som tarifftillegg nar de er
kjent. En del av disse tilleggene vil ikke veere
klare for endelig statistikk foreligger.

Prinsipielt star allerede avtalte lennstillegg for
neste ar i en noe annen stilling enn det oven-
nevnte. Ved 4 avtale lennstillegg i et tariffoppgjer
for neste ar, legger en foringer for arslennsvek-
sten aret etter. P4 denne bakgrunn ber beregnin-
ger av lennsoverheng til ett &r suppleres med opp-
lysninger om eventuelle allerede avtalte tillegg for
det samme aret.

1.4 Lonnsutviklingen for ledere

1.4.1 Lonnsutviklingen eksklusive opsjons-
og naturalytelser for ledere i enkelte

neaeringer

I dette avsnittet presenteres lennsveksten fra 2010
til 2011 for ledere i en del neeringer basert pa
samme lennsbegrep som i tabell 1.1, dvs. avtalt
utbetalt lonn, uregelmessige tillegg og bonus. Tal-
lene er basert pd SSBs ordinzre lonnsstatistikk.

Lonnsveksten er regnet som endring i méneds-
lenn fra september/oktober det ene aret til
samme tidspunktet aret etter.

Det presenteres tall for to grupper av ledere i

neeringsvirksomhet (f. boks 1.5):

— Gruppen med yrkeskode 1210, «administre-
rende direkterer» i store og mellomstore fore-
tak, dvs. foretak med 10 eller flere ansatte.
Gruppen kan omfatte flere personer med leder-
funksjoner i hvert foretak.

— Gruppen med yrkeskode 1300, «ledere av smé
foretak», dvs. foretak med ferre enn 10
ansatte.

Totalt omfattet utvalget til lennsstatistikken i 2010
26 400 heltidsansatte personer innen disse to
ledergruppene.

Tabell 1.8 viser at lennsveksten regnet som
endring i gjennomsnittslenn fra september/okto-
ber 2010 til september/oktober 2011 for adminis-
trerende direkterer varierte ganske mye mellom
nearingene som er med i tabellen, fra +3,0 prosent
i hotell- og restaurantvirksomhet til 16,4 prosent
finanstjenester. For administrerende direkterer i
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Tabell 1.8 Gjennomsnittslann' per september/oktober 2011 for administrerende direktgrer? og ledere3
av sma foretak i enkelte naeringer. Eksklusive opsjons- og naturalytelser. Lannsvekst fra aret for i prosent.

Administrerende direktorer?

Ledere av sma foretak®

Antall i Antall i

utvalget utvalget

Lennsvekst Lennsniva 2011 Lonnsvekst Lennsnivi 2011

Industri 8,7 999 600 1 066 6,4 595200 717
Bygg- og anleggsvirksomhet 1,1 742 800 674 2,1 572400 998
Varehandel 0,3 729600 2930 1,0 466 800 7058
Samferdsel 3,9 898800 468 3,5 560400 345
Hotell- og restaurantvirksomhet +3,0 500400 543 - - -
IKT 56 1088400 918 11,9 780000 290
Finanstjenester 16,4 1676400 645 - - -
Forretningsmessig tjenesteyting 56 842400 337 3,9 573 600 336
Alle neeringer 3,8 850800 11673 3,7 536400 13690

1 Manedslenn ekskl. overtid*12. Lennsbegrepet omfatter avtalt utbetalt lonn, uregelmessige tillegg og bonus.
2 Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte.

3 Ledere av sma foretak med feerre enn 10 ansatte.
Kilde: Statistisk sentralbyr, lennsstatistikken.

industrien var lennsveksten 8,7 prosent. kte
bonusutbetalinger fra 2010 til 2011 for administre-
rende direktorer i finanstjenester trakk gjennom-
snittslennen opp. Uten bonus var lennsveksten
ogsa hey, 11,9 prosent. For ledere av sma foretak
var lennsveksten i 2011 hey i IKT, mens veksten
varierte mellom 1,0 og 6,4 prosent i de andre
neeringene i tabell 1.8. Gjennomsnittslennen for
administrerende direkterer under ett steg med 3,8
prosent fra september/oktober 2010 til samme

tidspunkt i 2011, mot 4,9 prosent aret for. For
ledere av sméa foretak var lennsveksten 3,7 pro-
sent, mot 3,1 prosent aret for.

I hotell- og restaurantvirksomhet, varehandel
og bygg og anlegg var lennsveksten for adminis-
trerende direkterer fra september/oktober 2010
til samme tidspunkt i 2011 lavere enn for lenns-
takerne ellers i disse neeringene. I de andre neerin-
gene i tabell 1.8 var det omvendt.

Lederlonn basert pa Statistisk sentralbyras
lonnsstatistikk omfatter heltidsansatte ledere i
foretak utenom offentlig forvaltning og helsefor-
etakene. Lederne er hentet fra yrkeskode 1210,
administrerende direktor, i foretak med flere
enn 10 ansatte og yrkeskode 1300, ledere i sma
foretak med feerre enn 10 ansatte. Statistikken
kan omfatte flere personer med lederfunksjoner
i hvert foretak. Lonnsstatistikken bygger pa et
representativt utvalg av virksomheter med full-
telling blant de storste foretakerne i hver
neering, og et utvalg blant smi foretak. Lonns-
statistikken er en strukturstatistikk, som skal ta

Boks 1.5 Lenn for ledere basert pa Statistisk sentralbyras lederlgnnsstatistikk

inn over seg alle strukturelle endringer i
arbeidsmarkedet fra ar til ar, som f. eks jobbskif-
ter, sysselsettingsendringer, omstrukturering
og sammenslainger/oppsplitting av foretak. Det
vil dermed skje en viss utskifting av ledere som
er med i lederlonnsstatistikken fra det ene aret
til det neste.

Lonnsbegrepet omfatter avtalt lenn, uregel-
messige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og
naturalytelser. Imidlertid presenteres i tabell 1.8
ogsd lennsutviklingen for ledere etter det
samme lennsbhegrepet som i tabell 1.1, dvs.
utenom opsjons- og naturalytelser og overtid.
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1.4.2 Lennsutviklingen for ledere inklusive
opsjons- og naturalytelser

Beregningsutvalget presenterer i dette avsnittet
en lennsstatistikk fra Statistisk sentralbyra for
ledere i foretak utenom offentlig forvaltning og
helseforetakene. Statistikken bygger pa datamate-
rialet Statistisk sentralbyra innhenter til den ordi-
neere lonnsstatistikken. Videre er det hentet tilleg-
ginformasjon fra LTO-registeret om opsjons- og
naturalytelser. Statistikken dekker perioden 2004
til 2010.

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

Denne lederlennsstatistikken bygger pa yrkes-
Klassifiseringen for a definere ledere (jf. boks 1.5).
Statistikken kan omfatte flere personer med leder-
funksjoner i hvert foretak.

Tabell 1.9 viser at gjennomsnittlig lennsvekst
for administrerende direkterer var 5,1 prosent fra
september/oktober 2009 til samme tidspunkt i
2010, mot +1,5 prosent aret for. Opsjons- og natu-
ralytelser pavirket i liten grad lennsveksten for
denne ledergruppen i 2010. For ledere i smabe-
drifter var lennsveksten 3,3 prosent fra septem-
ber/oktober 2009 til september/oktober 2010,

Tabell 1.9 Gjennomsnittslenn' per september/oktober inklusive opsjons- og naturalytelser for
administrerende direktgrer og ledere av sma foretak. Vekst fra dret for i prosent.

Administrerende Ledere av

direktorer? smé foretak® Alle ledere
2005 5,5 0,7 3,3
2006 5,5 3,4 5,6
2007 2,6 7,8 6,3
2008 10,3 51 6,2
2009 +1,5 1,9 1,2
2010 51 3,3 4,2
Lonnsnivé 20101 844 800 528 000 648 000
Herav opsjonsytelser og naturalytelser 13 200 3600 7200
Antall ledere i utvalget i 2010 10 286 13 142 23 428

1 Manedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret. Lonnshegrepet omfatter avtalt lenn,
uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og naturalytelser.

2 Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte

3 Ledere av sma foretak med fzerre enn 10 ansatte

Kilde: Statistisk sentralbyra, lonnsstatistikken og LTO-registeret.

Tabell 1.10 Gjennomsnittsl(zmn1 etter kvartiler per september/oktober 2010 for administrerende
direktgrer?. Inklusive opsjons- og naturalytelser. Vekst i prosent fra &ret for.

Prosent av Lennsvekst

Samlet drslonn! lonnssum fra aret for Opsjons- og naturalytelser

2010 2010 2010 2009 2010

1. kvartil 412 800 12,2 4,1 2900 2200
2. kvartil 586 800 17,4 3,6 4 800 4700
3. kvartil 840 000 24,9 44 8 600 9100
4. kvartil 1533 600 45,5 6,0 30 700 37 000
Alle 844 800 100,0 51 12 000 13 200

1 Ménedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret. Lonnshegrepet omfatter avtalt lonn,
uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og naturalytelser.

2 Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte.

Kilde: Statistisk sentralbyra, lonnsstatistikken og LTO-registeret.
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Tabell 1.11 Gjennomsnittslann' per september/oktober 2010 inklusive opsjons- og naturalytelser for
administrerende direktgrer?. Menn og kvinner. Vekst fra aret for i prosent.

Samlet Lonnsvekst
Antall lonnsnival fra aret for Opsjons- og naturalytelser
2010 2010 2010 2009 2010
Alle adm. direktorer? 10 286 844 800 51 12 000 13 200
—menn 7 805 894 000 4,2 13 200 14 400
- kvinner 2481 648 000 9,5 6 000 8400

1 Manedslenn inkL overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret. Lonnsbhegrepet omfatter avtalt lenn,
uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og naturalytelser.

2 Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte

Kilde: Statistisk sentralbyré, lennsstatistikken og LTO-registeret.

Tabell 1.12 Gjennomsnittslenn’ per september/oktober 2010 inklusive opsjons- og naturalytelser for
administrerende direktgrer? etter foretaksstorrelse. Vekst fra aret for i prosent.

Foretaksstorrelse, Antall administrerende Samlet Lonnsvekst fra Opsjons- og
ansatte direktorer® lonnsnival aret for naturalytelser

2010 2010 2010 2010
-24 2593 706 800 3,2 7200
2599 2 658 898 800 3,9 14 400
100-249 1467 1160 400 15,5 28 800
250 og over 3 568 916 800 6,9 16 800
Alle 10 286 844 800 51 13 200

1 Manedslenn inkl. overtid *12 med tillegg av opsjons- og naturalytelser fra LTO-registeret. Lonnshegrepet omfatter avtalt lonn,
uregelmessige tillegg, bonus, overtid samt opsjons- og naturalytelser.

2 Administrerende direkterer og andre med lederfunksjoner i foretak med 10 eller flere ansatte

Kilde: Statistisk sentralbyra, lennsstatistikken og LTO-registeret.

mot 1,9 prosent aret for. For alle ledere var vek-
sten 4,2 prosent fra september/oktober 2009 til
september/oktober 2010, mot 1,2 prosent aret for.
I tabell 1.10 er administrerende direkterer ran-
gert etter stigende lennsniva. Det er om lag 2 600
direkterer i hvert kvartil. Tabellen viser at
lederne i 4. kvartil har en gjennomsnittslenn pa
1 533 600 kroner per september/oktober 2010 og
at veksten var 6,0 prosent fra samme tidspunkt i
2009. Opsjons- og naturalytelser trakk lennsvek-
sten noe opp for denne gruppen fra 2009 til 2010. I
de tre andre kvartilene varierte lennsveksten fra
3,6 prosent i 2. kvartil til 4,4 prosent i 3. kvartil.
Tabell 1.11 viser lennsutviklingen og lennsniva
for kvinnelige og mannlige ledere. Kvinnelige
administrerende direkterer hadde sterre vekst i
gjennomsnittslennen fra september/oktober 2009
til samme tidspunkt i 2010 enn mannlige. Gjen-

nomsnittlig lennsnivd for kvinnelige administre-
rende direkterer var per september/oktober 2010
om lag 72 prosent av lennsnivaet for mannlige
administrerende direkterer.

Tabell 1.12 viser gjennomsnittlig lennsniva og
lennsutvikling for administrerende direkterer
etter foretaksstorrelse. Det er ikke en entydig
sammenheng mellom foretaksstorrelse og lenns-
niva. I 2010 var lennsnivaet hoyest for administre-
rende direkterer i foretak med 100 til 249 ansatte.
De hadde ogsa den heyeste lennsveksten og mot-
tok mest i opsjons- og naturalytelser. Noe av for-
klaring pa dette kan veere at statistikken omfatter
flere personer med lederfunksjoner i hvert fore-
tak, slik at sammensetningen av ledergruppen
som inngar kan variere mellom foretaksstorrel-
ser.
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1.4.3 Lonnsutviklingen for toppledere
i offentlig sektor

Utvalget presenterer i dette avsnittet tall for lenns-

utviklingen for toppledere i offentlig sektor fra 1.

oktober/1. desember 2008 til samme tidspunkt i

2011. Folgende grupper inngar i denne statistik-

ken:

—  Qverste administrative leder (radmenn) i kom-
muner og fylkeskommuner

—  Querste leder i forvaltningen, etater, direktora-
ter og finansieringsinstitusjoner i staten.

— Administrervende direktor i de regionale helse-
foretakene, herunder ogsa de forskjellige hel-
seforetakene.

Utplukket av ledere er basert pd SSBs ordinzere
lennsstatstikk. Lennsbegrepet har samme innhold
som ellers i kapittel 1, dvs. fast avtalt lenn (grunn-
lenn/regulativlenn) og faste og variable tillegg. I
staten omfatter utplukket bade toppledere som er
lonnet etter lederlonnssystemet® i staten og topp-
ledere av etater som er lonnet etter lennsregulati-
vet i hovedtariffavtalen i staten.

Lonnsveksten for toppledere i offentlig sektor
var i gjennomsnitt 5,1 prosent fra oktober/desem-

5 Staten inngar individuelle lederlonnskontrakter med alle

ledere tilknyttet lederlonnssystemet. Stillingens ansvar,
omfang og kompleksitet avgjor om den innplasseres. Syste-
met bestdr av to elementer; basislenn/grunnlenn og et
individuelt tillegg. Det er ca. 300 toppledere som er tilknyt-
tet systemet, blant annet departementsrader og ekspedi-
sjonssjefer i departementene samt toppledere i sterre eta-
ter og institusjoner, fylkesmenn og politimestere.
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ber 2010 til oktober/desember 2011, mot 4,6 pro-
sent aret for. For toppledere i kommuner og fyl-
keskommuner var lennsveksten fra desember
2010 til desember 2011 5,8 prosent, mot 5,4 pro-
sent aret for. I staten var veksten fra oktober 2010
til oktober 2011 4,3 prosent, mot 3,7 prosent aret
for. Gjennomsnittlig lennsvekst for toppledere i
offentlig sektor omfatter ogsd administrerende
direktorer i helseforetakene. Lennsnivaet for
denne gruppen i helseforetakene var per oktober
2011 1 443 600 kroner, og lennsveksten for alle var
i gjennomsnitt 4,6 prosent fra oktober 2010 til
oktober 2011, mot 3,4 prosent aret for.

Gjennomsnittlig lennsvekst for toppledere fra
oktober/desember 2010 til samme tidspunkt i
2011 var med unntak for toppledere i helsefore-
takene og pa lederlennsregulativet i staten heyere
enn for lennstakere ellers i offentlig sektor.

Per desember 2011 var gjennomsnittslennen
for toppledere i kommuner og fylkeskommuner
om lag 790 000 kroner. I staten tjente topplederne
i gjennomsnitt om lag 1 015 000 kroner per okto-
ber 2011. Lennen var en del hoyere for toppledere
pa lederlennssystemet enn for toppledere lennet
etter lennsregulativet i hovedtariffavtalen.

1.5 Lennsutviklingen for kvinner og
menn

I dette avsnittet presenteres tall for utviklingen i
gjennomsnittlig lennsforskjell mellom kvinner og
menn etter forhandlingsomrader, nering, utdan-

Tabell 1.13 Gjennomsnittslegnn' per oktober/desember for toppledere i offentlig sektor. Alle ledere.

Lonnsvekst fra aret for i prosent.

Gjennomsnittlig
Antall arslonn! Lonnsvekst
2011 2011 2009 2010 2011
Kommuner og fylkeskommuner 396 789 600 6,3 5,4 5,8
Staten 242 1015200 8,4 3,7 4,3
—Toppledere pa
lederlonnssystemet? 138 1 094 400 9,4 3,7 3,6
— Toppledere® lonnet etter lonns-
regulativet i hovedtariffavtalen 104 909 600 6,2 3,6 4,4
Offentlige toppledere i alt* 664 897 600 6,6 4,6 51

Den hoeyeste lonte i hvert foretak
Inkluderer administrerende direkterer i helseforetakene
Kilde: Statistisk sentralbyra.

=W DN

Omfatter grunnlenn, faste og variable tillegg. Gjennomsnittlig drslenn er definert som méanedslenn per oktober/desember*12.
Dersom det er flere ledere lonnet etter lederlennssystemet pé ulike nivier innen samme enhet, er bare topplederen tatt med.
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ningslengde, alder og samlet for alle lennstakere
bade etter gjennomsnittslenn og medianlenn.
Lonnsforskjellene males for heltidsansatte eller
per arsverk der deltidsansatte er regnet om til hel-
tidsekvivalenter.

Forskjeller i kvinners og menns yrkesdelta-
kelse, bransje/sektortilknytning, utdanning,
arbeidserfaring og kompetanse er fortsatt viktige
faktorer bak lennsforskjellene. Det samme er
kjonnsdelingen i arbeidsmarkedet. Kvinner og
menn er i naringer og bransjer med ulik lenns-
evne og avtaledekning, og de har ulike stillinger
pa arbeidsplassene. Bade endret antall kvinner og
menn og endring i ulikhetene mellom dem over
tid, kan dermed pévirke lennsforskjellene slik de
maéles her. Lennsforskjellen mellom kvinner og
menn kan ogsa avspeile ulike former for lennsdis-
kriminering. Kvantifisering av ulike bidrag til
utviklingen i gjennomsnittlig lennsforskjell krever
egne analyser.

TBU har statistikk for utviklingen i gjennom-
snittslonn mellom kvinner og menn for ulike for-
handlingsomrader siden 1984 og samlet for alle
kvinner og menn fra 1997. For arbeidsmarkedet
under ett var det for heltidsansatte tilneerming i
relativ lenn pé 1,7 prosentpoeng fra 1997 fram til
og med 2008. I 2008 var det et brudd i serien. Fra
2008 til 2011 ble forskjellen redusert med neer 1
prosentpoeng. Nar vi inkluderer deltidsansatte,
ble forskjellen fra 2008 redusert med neer 1,5 pro-
sentpoeng. Ser vi pa medianlonn mellom kvinner
og menn, var det en tilnaerming fra 1997 til 2008
pa 1,4 prosentpoeng. Fra 2008 til 2011 ble lenns-
forskjellene redusert med 1,7 prosentpoeng.

Lannsforskjeller etter forhandlingsomrader

Tabell 1.14 viser lennsutviklingen per arsverk for
kvinner og menn i en del forhandlingsomrader.
Tabellen tar utgangspunkt i TBUs Aarslenns-
begrep, jf. boks 1.1. Tabellen viser gjennomsnitt-
lig arslenn for kvinner i forhold til gjennomsnittlig
arslonn for menn i perioden 2002-2011. Det oppgis
ogsa gjennomsnittlig arslenn for kvinner og menn
i2011.

Lonnsforskjellene mellom kvinner og menn ble i
folge lonnsstatistikken og utvalgets beregninger
redusert fra 2010 til 2011 for ansatte i helseforeta-
kene og ellers i Spekter-omradet, industriarbei-
dere i NHO-omradet og for ansatte i staten. For
ansatte i Virke- bedrifter i varehandelen har lenns-
forskjellene okt. Dette kan ha sammenheng med
sysselsettingsendringer ved at grupper med for-
holdsvis lav lenn har fatt ekt relativ betydning. For

Kapittel 1

de andre omradene har lennsforskjellene veert til-
neermet uendret.

I den siste 10-arsperioden har det veert flere
brudd i seriene for de ulike forhandlingsomré-
dene. Tatt hensyn til disse bruddene har det over
en tiarsperiode (2002-2011) veert tilnaerming eller
stabilitet i kvinner og menns lenn for de fleste for-
handlingsomriadene med unntak av i finanstjenes-
ter.

I hovedgruppene i tabell 1.14 er det forholds-
vis store variasjoner i sterrelsen pa lennsforskjel-
lene mellom kvinner og menn. Imidlertid er disse
gruppene ikke sammenliknbare med hensyn til
sammensetning da noen omrader har mer ens-
artete stillingsstrukturer enn andre. F. eks er stil-
lingsstrukturen blant industriarbeidere relativt
enhetlig, mens den er mer sammensatt blant
annet i finanstjenester og i helseforetakene. Tabel-
len egner seg dermed mest til a folge utviklingen i
de enkelte omradene over tid.

Lonnsforskjellen mellom alle sysselsatte kvinner og
menn

Nar en veier alle grupper sammen, fir en et sam-
letall som uttrykker de totale lennsforskjellene
mellom kvinner og menn i Norge. I tabell 1.15 pre-
senteres tre ulike mater & beregne dette pa: Gjen-
nomsnittslenn for heltidsansatte, gjennomsnittlig
lonn per arsverk og medianlenn for heltidsansatte.
Medianlenn finner en ved & sortere lennen for
lennstakere etter storrelse og sa finne lennsnivéet
for den personen som blir liggende i midten. Ved
en slik beregningsmetode vil de heyeste og
laveste lennsnivaene veere uten betydning.

Fra 2010 til 2011 var lennsforskjellene i gjen-
nomsnittslenn uendret mellom heltidsansatte
kvinner og menn. Kvinnene tjente i gjennomsnitt
87,2 prosent av menns lenn bade i 2010 og i 2011
(tabell 1.15).

Nar deltid inkluderes (tabell 1.15) er det en
forbedring. Fra 2010 til 2011 har de relative lenns-
forskjellene blitt redusert med 0,3 prosentpoeng
fra 85,0 prosent til 85,3.

Ved & sammenligne medianlenn i stedet for
gjennomsnittlenn, er forskjellene mellom kvinner
og menn mindre. I 2002 hadde kvinner samlet en
medianlenn som tilsvarte 90,3 prosent av menns. I
2011 var dette blitt redusert med 2,6 prosentpo-
eng til 92,9. Hovedarsakene til at vi har mindre
lennsforskjeller malt pa denne méten, er at menn i
storre grad enn kvinner er 4 finne blant de med
heyt lennsniva og at flere kvinner enn menn er &
finne blant de med lavt lennsniva. Store lennssum-
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Ta

bell 1.14 Gjennomsnittlig arslenn’ for kvinner i forhold til gjennomsnittlig &rslann for menn i noen

store forhandlingsomrader. Per arsverk

Arslenn  Arslenn Kvinne-
Menn Kvinner andel®

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011 2011

Industriarbei-
dere i NHO-
bedrifter 90,1 89,1 89,3 89,1 89,5 88,3 885 88,33 884 89,2 402000 358 400 18

Industrifunksjo-
neaerer i NHO-
bedrifter 76,8 77,1 773 77,1 77,6 77,7 782 789% 79,4 79,5 643200 511 200 30

Virke-bedrifter i
varehandel®? 86,4 88,1 87,6 87,5 87,4 87,8 85,63 85,3 859 84,9 439100 372700 42

Ansatte i hotell
og restaurant i
NHO-bedrifter 92,3 93,0 93,7 94,6 943 94,8 944 94,13 944 946 322400 304 900 59

Finans-
tjenester®® 76,0 756 759 752 741 74,1 72,13 731 73,4 73,4 670500 492 200 49

Statsansatte*”10 890 88,9 89,8 89,9 90,9 91,4 91,5 90,9 91,2 91,7 496700 455600 45

Ansatte i
kommunene 90,6 90,8 90,0 89,9 90,9 90,4 91,3 91,4 91,8 91,5 447100 409 200 74

Herav
undervisnings-
personell®8 95,0 955 96,2 97,0 96,4 96,6 96,7 96,8 96,9 97,0 477600 463 200 66

Statlige eide

helseforetak i

Spekter-

omradet!! 78,6 76,0 76,1 78,2 78,2 79,5 80,8 81,7 81,5 82,2 547200 450 000 75

Spekter-omradet
ekskl. statlige
eide helseforetak - 90,5 92,8 93,1 94,1 94,3 93,6 94,2 951 96,0 455300 437 200 40

10

11
Kil

Arslenn eksklusive overtidstillegg, men inklusive andre tillegg.

Andel heltidsansatte kvinner/arsverk kvinner innenfor det enkelte omrade

Tallene er beregnet etter ny naeringsstandard fra og med dette dret. Sammenlignet med tidligere ar vil det veere et brudd i tids-
serien.

Gjelder heltidsansatte.

Omfatter heltidsansatte i bank og forsikring, (Norges Bank er ikke inkludert). Statistikken omfatter noe mer enn tariffomradet
for bank og forsikring.

Undervisningspersonale i skoleverket ble overfort fra det statlig tariffomradet til kommunalt/fylkeskommunalt tariffomrade fra
og med 1. mai 2004. Oslo kommune er inkludert fra og med 2006.

Maénedslenn per oktober*12 fra og med 2007.

Maénedslenn per 1. desember *12 fra og med 2008.

Tallet for ansatte i Virke-bedrifter i varehandelen fra og med 2008 er ikke sammenliknbart med tallene for foregaende ar. Lenns-
statistikken er lagt om ved at populasjonen er utvidet med nye ledergrupper fom 2008. Disse gruppene har en Klar overvekt av
menn. Inkludering av disse gruppene medferer et nivaskift i tabellen, dvs. at kvinners lenn som andel av menns lenn blir lavere
som folge av denne omleggingen.

Kvinners andel av menns lonn er fra og med 2009 pavirket av ny beregningsmetode. Tallet for 2010 er péavirket av ny arbeidstids-
avtale for politi- og lensmannsetaten.

Maénedslenn per 1.oktober*12 (heltidsekvivalenter) Kilde: SSBs lennsstatistikk.

der: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Tabell 1.15 Kvinners gjennomsnittlann per dato' i forhold til menns for hhv. heltidsansatte, per &rsverk

0og medianlgnn? per dato' for heltidsansatte

Manedslenn per
datol*12

Menn Kvinner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008% 2009 2010 2011

2011 2011

Gjennomsnittslenn
per dato! for heltids-
ansatte

Gjennomsnittslenn
per dato! per
arsverk?

Median lonn? per
dato! for heltids-
ansatte

86,0 86,2 86,6 86,8 868 86,5 87,1 86,3 86,7 87,2 87,2 498000 434 400

83,9 84,3 84,7 84,7 84,6 84,3 85,0 83,9 84,7 85,0 853 489600 417 600

90,3 90,7 91,5 914 91,8 91,2 92,1 91,2 91,8 92,9 92,9 438000 406 800

1
2

Miénedslenn per september/oktober/desember.

gende i midten.

3 Tallene er beregnet etter ny neeringsstandard.

4

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

mer blant menn betyr mer enn lave lennssummer
blant kvinner.

Lannsforskjeller etter naering

Tabell 1.16 viser heltidsansatte kvinners lenn
som andel av menns fordelt etter naering. Det er
her tatt utgangspunkt i SSBs naeringsklassifise-
ring og offisielle manedslennsstatistikk (per sep-
tember/oktober/desember). I boks 1.6 forklares
forskjellene i datagrunnlaget mellom tabell 1.14
og 1.16.

Median lenn finner en ved & sortere lennen for lonnstakere etter storrelse og sé finne lennsnivaet for den personen som blir lig-

Heltids- og deltidsansatte hvor deltidsansatte er omgjort til heltidsekvivalenter

Gjennom den siste tidrsperioden har det vart
en tilnaerming for de fleste naeringer med unntak
av ansatte i finanstjenester.

For utviklingen av lennsforskjeller mellom
kvinner og menn fordelt etter naering (2002-2011)
og hvor deltid er inkludert, vises det til tabell 4.12
i vedlegg 4. Generelt er lennsforskjellene storre
nar deltid inkluderes. Dette har sammenheng
med at mange deltidsansatte er & finne i lavere stil-
linger. Et unntak er helseforetakene og private
helse- og sosialtjenester hvor lennsforskjellene
blir mindre nar deltid inkluderes.

Tabell 1.16 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato' i forhold til menns gjennomsnittslann etter naering.

Heltidsansatte.

Manedslenn per Andel
datol*12 heltids-
ansatte
Menn Kvinner kvinner?
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011 2011 2011

Olje- gass og
bergverksdrift 86,6 88,8 87,0 87,7 8,1 909 89,7 910 921 93,3 715200 667 200 20
Industri 88,2 87,8 885 89,6 8,9 8,0 885 8,0 8,6 90,1 470400 423 600 19
Kraftforsyning 90,8 88,7 89,1 915 904 91,2 920 91,2 926 93,9 572400 537 600 19
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Tabell 1.16 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato' i forhold til menns gjennomsnittslgnn etter naering.
Heltidsansatte.

Maénedslenn per Andel

dato!*12 heltids-
ansatte
Menn Kvinner kvinner*
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008% 2009 2010 2011 2011 2011 2011
Bygge- og
anleggs-
virksomhet 93,8 96,3 974 981 994 982 99,1 988 101,4 102,5 433200 444 000 6
Varehandelialt 83,6 84,5 85,1 84,2 84,4 83,1 84,0 84,1 84,8 853 458400 391200 35
Samferdsel 88,1 88,1 89,0 90,0 8,8 89,6 894 895 895 904 463200 418800 19
Hotell- og
restaurant 89,5 88,2 89,9 89,1 8,7 89,3 91,3 925 90,8 91,6 372000 340800 50
Informasjon og
kommunikasjon 82,9 833 838 835 625200 522000 30

Finanstjenester
og forsikring 734 729 733 71,9 69,5 686 653 69,1 690 681 759600 517200 45

Omsetning og
drift av fast eien-
dom 81,8 82,7 81,9 864 574800 496800 32

Faglig, viten-
skapelig og tek-
nisk tjenesteyting 769 782 784 781 642000 501600 37

Forretningsmes-
sig tjenesteyting 90,6 899 914 914 417600 381600 38

Privat under-
visning 86,5 87,9 879 882 880 87,2 874 885 895 90,2 478800 432000 49

Private helse- og
sosialtjenester 85,3 852 84,0 84,2 83,8 83,5 834 84,1 848 850 457200 388800 72

Personlige
tjenester 792 786 769 76,2 494400 376800 63

Ansatteistaten 89,2 88,7 90,3 90,8 90,7 91,2 91,3 90,9 91,3 91,6 500400 458400 44

Kommune og
fylkeskommune 92,4 92,8 92,3 919 92,6 922 9292 929 932 929 458400 426000 67

Undervisnings-

personale i skole-

verket 954 957 964 97,0 969 972 97,2 97,3 97,7 97,7 477600 466800 63
Helseforetak 77,7 751 752 76,3 76,3 77,8 794 80,3 80,1 80,8 562800 454800 69
Gjennomsnitt

heltidsansatte 86,0 86,2 86,6 868 8,8 86,5 863 86,7 87,2 87,2 498000 434400 37

1 Per september/oktober/desember.

2 Ansatte i kraftforsyning (hvor bedriften er medlem i KS) og undervisningspersonell i skoleverket er med fra og med 2008.
3 Tallene fra og med 2008 er beregnet etter ny neringsstandard. Se boks 1.2.

4 I prosent av alle heltidsansatte i nzeringen.

Kilder: Statistisk sentralbyri og Beregningsutvalget.
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Tabell 1.14 viser lennsutviklingen for kvinner og
menn etter forhandlingsomrader. Tabell 1.16 tar
utgangspunkt i naeringer etter SSBs standard for
naeringsgruppering. Nar vi sammenligner disse
tabellene, kan utviklingen bli noe forskjellig
innenfor den enkelte gruppe siden grupperin-
gen ikke er helt den samme. Bl.a. er ogsa uorga-
niserte virksomheter med i tabell 1.16 og det
skilles her heller ikke mellom arbeidere og
funksjoneerer. I tabell 1.16 er ogsa toppledere

Boks 1.6 Forskjeller i statistikkgrunnlag i tabell 1.14 0g 1.16

inkludert i statistikkgrunnlaget. Disse er i stor
grad ikke med i tabell 1.14 siden topplederne for
de fleste omradene ikke er en del av forhand-
lingsomréadet. Endelig beregnes arslennsnivaet
pa forskjellig mate da tabell 1.14 for de fleste
omradene tar utgangspunkt i en gjennomsnittlig
arslonn for hele &ret, mens tabell 1.16 tar
utgangspunkt i registrert manedslenn *12 per
september/oktober/desember.

Lonnsforskjellen mellom kvinner og menn etter
utdanning

Tabell 1.17 viser kvinners lonn som andel av
menns etter utdanningslengde.

Fra 2010 til 2011 har lennsforskjellene mellom
kvinner og menn ekt for ansatte innenfor alle

utdanningslengder med unntak av personer med
utdanning pa grunnskoleniva.

Det er minst lennsforskjeller for de som har
kortest utdanning, dvs. de som har grunnskoleut-
danning eller videregdende skoleutdanning.
Sterst lennsforskjeller er det for ansatte med uni-
versitets- eller hegskoleutdanning til og med 4 ar.

Tabell 1.17 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato'i forhold til menns etter lengste utdanning. Per &rsverk

Ménedslenn per
dato*12

Andel
Menn Kvinner kvinner®
2002 2003 2004 2005° 2006 2007 2008 2008% 2009 2010 2011 2011 2011 2011
Utdanning pa
grunnskolenivd 85,1 85,3 85,9 89,7 89,2 88,8 89,3 88,5 88,1 89,4 90,0 373200 336000 31
Utdanning pa
videregéende
skoleniva 84,6 85,0 854 83,8 83,4 82,3 82,7 81,8 82,0 82,4 82,3 466800 384 000 31
Universitets-
eller hegskoleut-
danning, tom 4 ar 80,1 80,2 81,1 80,5 79,6 79,2 79,0 78,8 79,6 79,7 79,5 578400 459 600 52
Universitets-
eller hegskole-
utdanning,
lengreenn4 ar 81,7 82,3 82,5 82,4 81,9 81,1 80,5 80,4 81,1 81,3 81,1 703200 570 000 40
Gjennomsnitt per
arsverk? 83,9 84,3 84,7 84,7 84,6 84,3 85,0 83,9 84,7 85,0 853 489600 417 600 37

Per september/oktober/desember.

Gjelder heltids- og deltidsansatte der deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter.
Endrede definisjoner pa utdanningsnivaene fra og med 2005. I forhold til tidligere statistikk er det noen flere som har grunn-

skole og noen faerre som har videregdende skole som heyeste utdanning.

Tallene er beregnet etter ny naeringsstandard.
5 Gjelder heltidsansatte.
Kilder: Statistisk sentralbyri og Beregningsutvalget.
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Tabell 1.18 Kvinners gjennomsnittslgnn per dato' i forhold til menns fordelt pa aldersgrupper.

Heltidsansatte.

Manedslenn per Andel

dato!*12 heltids-

ansatte

Menn Kvinner kvinner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008% 2009 2010 2011 2011 2011 2011

—24 ar 93,8 934 94,0 934 93,6 92,7 929 91,9 91,7 91,5 914 320400 292 800 32,2

25-29 ar 93,9 932 939 938 934 92,7 93,1 92,0 92,7 92,7 92,9 405600 376800 37,6

30-34ar 91,7 90,6 91,2 909 90,6 90,1 90,3 89,3 90,3 91,1 91,2 463200 422400 37,2

35-39ar 88,2 887 88,7 889 888 87,6 830 87,0 87,6 88,0 87,8 512400 450 000 36,7

40 — 44 ar 84,0 849 853 86,5 86,8 86,5 868 858 86,7 87,1 87,4 535200 468 000 37,6

45-49 ar 82,0 825 82,7 830 83,1 83,2 842 83,3 84,0 853 86,0 549600 472800 38,2

50 - 54 ar 81,3 82,1 829 829 82,7 82,3 825 81,8 824 828 83,1 554400 460 800 37,8

55 -59 ar 81,2 81,5 81,9 82,1 82,1 82,0 82,7 823 82,7 82,6 82,3 549600 452 400 37,0

60 ar og over 81,7 81,0 81,7 81,5 80,9 80,7 81,6 81,0 81,2 82,0 81,6 542400 442 800 34,3

Gjennom-

snitt heltids-

ansatte 86,0 86,2 86,6 86,8 86,8 86,5 87,1 86,3 86,7 87,2 87,2 498000 434400 36,8

1 Per september/oktober/desember.
2 Tallene er beregnet etter ny neringsstandard.
Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

For utviklingen av lennsforskjeller mellom hel-
tidsansatte kvinner og menn fordelt etter utdan-
ningsnivd og nering (2002-2011) vises det til
tabell 4.11 i vedlegg 4.

Lannsforskjeller mellom kvinner og menn etter alder

Tabell 1.18 viser heltidsansattes kvinners lonn
som andel av menns etter alder. Fra 2010 til
2011 har lennsforskjellene blitt redusert i enkelte
aldersgrupper og okt i andre. Sterst reduksjon har
vi hatt i aldersgruppene mellom 44 og 54 ar.

Tabell 1.18 viser at lennsforskjellen mellom
kvinner og menn gker med ekende alder.

Likelennstrekk ved oppgjerene i 2011

Folgende trekk ved lennsoppgjerene er av sentral
betydning for hvordan de relative lennsforskjel-
lene mellom kvinner og menn utvikler seg:

1. Formen pa de sentrale tilleggene, dvs. om det
gis generelle prosenttillegg og/eller kronetil-
legg, om det gis spesielle lavlennstillegg, til-
legg til bestemte yrkesgrupper m.v. Et likt kro-
netillegg vil gi en noe sterkere gjennomsnittlig

lennsvekst for kvinner enn for menn, ettersom
det ofte er flere kvinner enn menn i lavlenns-
gruppene.

Fordelingen av de lokale tilleggene.

De relative lennstilleggene i typiske kvinnesek-
torer og neringer til forskjell fra mannsdomi-
nerte sektorer og nearinger.

I mellomoppgjoeret 2011 ble det i LO-NHO-omrd-
det enighet om et generelt tillegg pd kr 2,- per
time. Det ble gitt ytterligere kr 1,- per time, dvs.
totalt kr 3,-per time, til arbeidstakere pé overens-
komster med gjennomsnittslenn under 90 pro-
sent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn i
2010 (340 715 kroner). Mens om lag Y av alle
fikk dette tillegget, gjaldt det halvparten av kvin-
nene.

De to organisasjonene ble ogsa enige om et 7-
punkts aktivitetsprogram for 4 fremme likestilling
mellom kjennene:

Lokale likestillingsavtaler og likestillingsprosjekter

Hvis de lokale parter ensker a utarbeide en like-
stillingsavtale pa bedriftsniva eller ensker 4 igang-
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sette konkrete likestillingstiltak, kan hovedorgani-
sasjonene bista gjennom radgivning.

Arbeidsliv - familiepolitikk

— Hovedorganisasjonene vil arbeide for en forel-
drepermisjonsordning som fremmer likestil-
ling.

— Hovedorganisasjonene vil arbeide for en fami-
liepolitikk som balanserer hensynet til familie-
og arbeidsliv.

Likelonn

Felles tiltak for oppfelging av enkelte elementer i
likelonnskommisjonens rapport og eventuelle til-
tak initiert i tariffoppgjerene.

Heltid/deltid

Partene vil jobbe for 4 innhente kunnskap om par-
tenes onsker og behov lokalt, og oke bevissthet
og holdninger om kvinners tilknytning til arbeids-
livet.

Arbeidsflytting mellom sektorene

Hovedorganisasjonene vil initiere kartlegging/
forskning pa hindringer i forhold til jobbskifte fra
offentlig til privat sektor og fra privat til offentlig
sektor.

Oppleering og rekruttering — det kjgnnsdelte studie- og
yrkesvalget

— Tiltak ovenfor oppleeringskontorer og radgiv-
ningstjeneste.

— Rekruttere flere kvinner til ledende stillinger —
Female Future.

— Synliggjeore HF-prosjekter som eksempelvis
«Jenter i bil og elektro» og oppfordre flere
bransjer og bedrifter til & heste erfaring og
gjore tilsvarende.

— Motivere til utradisjonelle yrkesvalg.

Felles informasjon

— Partene vili fellesskap samarbeide om & utvikle
felles informasjon for & fremme reell likestilling
mellom kvinner og menn.

— Hovedorganisasjonene skal foreta en evalue-
ring av samarbeidet innenfor likestillingsomré-
det innen 2 ar fra virkningstidspunktet for dette
aktivitetsprogrammet. Denne evalueringen

Kapittel 1

skal danne grunnlaget for videre samarbeid og
nye tiltak pd omradet.

Mellom YS og NHO ble det avtalt de samme lonns-
tilleggene som i oppgjeret mellom LO og NHO.
YS og NHO ble ogsa enige om et 7-punkts aktivi-
tetsprogram, med samme innhold som mellom
LO og NHO, for 4 fremme likestilling mellom
kjennene.

Mellom LO og Virke ble det pa Landsoverens-
komsten gitt et generelt tillegg pa kr 2,- per time
og et ytterligere tillegg pa kr 1,- per time pa min-
stelennssatsene i trinn 1-5. Kvinner befinner seg i
sterre grad enn menn pa disse lavere satsene.

Mellom YS og Virke ble det pa Kontoroverens-
komsten og Funksjoneeravtalene gitt tilsvarende
tillegg.

I det statlige tariffomradet fikk alle ansatte i sta-
ten et lennstillegg pd 1,72 prosent eller minst
7 000 kr per ar. Tillegget har en likelonnsprofil.
Det ble dessuten avsatt 0,15 prosent av lennsmas-
sen til lokale forhandlinger med foringer om like-
lenn.

I KS-omradet fikk arbeidstakere med hovedsa-
kelig sentral lennsdannelse et lennstillegg pa 1,72
prosent eller minst 7 000 kr per &r. Minstelenns-
satser ble hevet tilsvarende. Arbeidstakere med
minimum 20 ars lennsansiennitet skal ikke ha
lavere grunnlenn enn kr 323 000. Dette gjelder
mange kvinner.

Mellom Spekter og LO Stat og mellom Spekter
og YS-Spekter ble det (pa A-nivd) gitt et generelt
tillegg pa kr 3 900 per ar. Det ble gitt et ytterligere
tillegg pé kr 1 950 per ér til arbeidstakere (unntatt
leerlinger og unge arbeidstakere) med arslenn pa
kr 340 715 eller lavere. Partene ble enige om at
det i de videre forhandlinger skal legges fram sta-
tistikk pa effekten av lav- og likelennspotten som
ble avsatt i 2010.

I helseforetakene ble det mellom Spekter og
Unio enighet om folgende: Sykepleiere, fysiotera-
peuter, ergoterapeuter og forskolelerere fikk et
generelt tillegg pad 2,4 prosent. Minstelonnssat-
sene ble ogsi endret tilsvarende.

1 helseforetakene ble Spekter og forbundene i LO
og YS enige om et generelt tillegg pa 2,4 prosent
eller minimum kr 8 000 per ér, og at minstelenns-
satsene heves tilsvarende. Avtalen innebaerer
ogsa at minstelennen i stillingsgruppe 1 for ansatte
med 20 ars ansiennitet (stillinger hvor det ikke
kreves saerskilt utdanning), skal vaere minimum
kr 323 000. Dette gjelder mange kvinner.

Det vises til vedlegg 1 for en nzermere omtale
av lennsoppgjerene i 2011.
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1.6 Legnnsutviklingen etter utdanning

[ tabell 1.19 vises lennsutviklingen® for heltidsan-
satte etter neering og utdanningslengde for perio-
den 2002-2011. Tabellen er framkommet ved &
koble lennsstatistikken mot utdanningsregiste-
ret. Tabellen viser at fordelingen av ansatte pa de
ulike utdanningslengdene varierer mellom naerin-
gene. I 2011 var det innenfor industri, bygg og
anlegg og varehandel 71 prosent eller flere av de
ansatte som hadde grunnskole og videregiende
skole (inklusive fagutdanning) som lengste utdan-
ning. I skoleverket var tilsvarende andel 3 pro-
sent, i kommune og fylkeskommune (eksklusive

6 Lennsutviklingen i tabell 1.19 baserer seg pi datolonns-

vekst, dvs. fra 1.oktober/1.september/1. desember ett ar til
samme tidspunkt neste ar. En sammenlikning av datolenns-
veksten fra ett ar til et annet mellom naeringer blir ofte van-
skeliggjort av at lennsstatistikken forst registrerer en del
lonnstillegg aret etter at de er gitt. F. eks. har dette veaert til-
felle for staten og skoleverket. Dette er forhold som en kor-
rigerer for ved beregning av arslennsvekst, men som for-
styrrer sammenlikningen nir en ser pa datolennsveksten
mellom to ar. Over tid vil arslennsveksten og datolennsvek-
sten veere tilnaermet lik for samme naering/gruppe.
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skoleverket) 47 prosent, blant ansatte i helse-
foretakene 26 prosent og blant statsansatte 33 pro-
sent.

Samlet vekst fra 2006-2011 etter utdanningslengde

For grunnskoleutdannede har den heyeste vek-
sten de siste fem drene vaert for ansatte i staten
(27,3 prosent). For personer med utdanning pa
videregdendeskole nivd og for fagutdannede er
det ansatte i helseforetakene som har hatt heyest
vekst (hhv 28,1 og 32,4 prosent). For universitets-
eller heyskoleutdannede til og med 4 ar er det
ansatte i bygge- og anleggsvirksomhet som har
hatt heyest vekst (29,8 prosent), mens det for uni-
versitets- eller hoyskoleutdannede lengre enn 4 ar
er ansatte i kommuner og fylkeskommuner eks-
klusive skoleverket (28,6 prosent).

I enkelte av naeringene er andelen personer i
noen av utdanningslengdene ganske liten. F.eks
innenfor skoleverket er det kun 0,4 prosent av de
ansatte i utvalget som har grunnskoleutdanning. I
disse tilfellene ber tallene tolkes med varsomhet.

Tabell 1.19 Gjennomsnittslenn' per dato? for heltidsansatte etter naering® og utdanningslengde®.

Vekst fra dret for i prosent.

Samlet Méaneds-

Andeler® Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst lonn per
fra 2006 dato®*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 til2011 2011
Industri i alt 100 64 37 36 36 43 60 62 4185 37 49 27,5 462000
Utdanning pa grunn-
skoleniva 19 56 30 31 36 41 54 58 3,6 3,1 44 24,3 373200
Utdanning pé videre-
géende skoleniva 52 57 35 36 32 45 73 62 30 35 45 26,9 446400
Av dette:
- Fagutdanning® 32 52 3,7 33 32 47 80 64 30 32 50 283 450000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 14 6,7 23 25 37 45 64 60 40 3,2 41 26,1 604800
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 6 75 22 20 33 58 61 66 22 42 27 237 765600
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Tabell 1.19 Gjennomsnittslann' per dato? for heltidsansatte etter naering® og utdanningslengde®.

Vekst fra aret for i prosent.

s ) ) . Samlet Maneds-
Andeler Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst lonn per
fra2006 dato®*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 til2011 2011
Bygge- og anleggs-
virksomhet i alt 100 60 28 35 34 41 60 59 27 26 31 22,0 433200
Utdanning pa grunn-
skoleniva 21 56 34 37 21 33 47 64 21 1,7 1,7 17,7 355200
Utdanning pé videre-
géende skoleniva 57 57 27 38 34 49 71 63 29 31 39 254 452400
Av dette:
— Fagutdanning® 43 6,1 25 41 38 47 77 62 26 3,1 39 257 452400
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 8 75 34 20 51 50 62 91 31 39 46 29,8 606000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 2 57 64 00 7,8 75 2,7 85 05 69 50 257 780000
Varehandel i alt 100 51 33 3,1 44 50 51 36 218 35 31 187 434400
Utdanning pé grunn-
skoleniva 24 53 29 49 38 39 41 16 25 39 14 142 360000
Utdanning péa videre-
géende skoleniva 53 43 37 35 44 43 64 40 21 33 35 208 429600
Av dette:
—Fagutdanning6 20 41 41 32 48 37 71 55 22 27 44 23,8 426000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 14 54 00 26 29 68 42 54 24 35 22 19,0 549600
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 &r 3 35 28 35 44 68 75 47 -1,1 41 59 22,8 684000
Finanstjenester i alt’ 100 58 29 41 84 72 62 108 3,88 6,1 7,1 286 650400
Utdanning pa grunn-
skolenivé 5 65 34 50 54 54 60 75 -2,7 64 21 20,4 466800
Utdanning pé videre-
gédende skoleniva 40 64 16 49 65 57 55 7,7 -15 55 55 24,6 530400
Av dette:
— Fagutdanning® 3 57 51 31 80 09 75 73 05 50 58 27,5 505200
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 40 36 2,8 29 100 67 59 11,1 -55 54 6,7 251 722400
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Tabell 1.19 Gjennomsnittslenn' per dato? for heltidsansatte etter naering® og utdanningslengde®.

Vekst fra aret for i prosent.

5 ) . . Samlet Méneds-
Andeler Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for vekst lenn per
fra 2006 dato®*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 til2011 2011
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 12 46 21 38 64 68 44 131 -72 6,3 59 23,4 855600
Statsansatte i alt 100 6,6 32 39 35 48 47 78 28 52 39 268 482400
Utdanning pa grunn-
skoleniva 5 40 22 36 34 47 44 78 2,7 59 40 27,3 402000
Utdanning pa videre-
géende skoleniva 28 63 24 33 26 45 46 79 29 55 35 268 426000
Av dette:
— Fagutdanning® 7 61 22 27 25 51 49 94 29 53 38 29,1 422400
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 32 62 15 36 32 49 48 78 26 60 36 27,3 480000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 32 66 23 35 35 46 46 72 29 40 32 23,8 547200
Skoleverket i alt 100 105 2,5 34 19 31 36 63 34 49 23 223 470400
Utdanning pa grunn-
skoleniva 0 96 20 64 18 81 67 42 30 54 15 22,5 400800
Utdanning pa videre-
gdende skoleniva 3103 32 30 03 52 54 56 31 51 28 24,0 435600
Av dette:
- Fagutdanning® 1 82 14 39 04 46 6,1 60 27 52 25 245 444000
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 83 105 24 36 21 30 36 62 34 50 21 22,0 464400
Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 13 98 19 31 07 31 35 75 31 42 21 22,1 517200
Kommune og fylkes-
kommune eksklusive
skoleverket 100 62 29 51 26 58 52 77 42 53 3,2 284 420000
Utdanning pa grunn-
skoleniva 11 67 19 49 23 50 47 73 23 56 28 248 351600
Utdanning pa videre-
géende skoleniva 36 64 23 48 24 55 51 81 35 54 26 27,1 382800
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Tabell 1.19 Gjennomsnittslann' per dato? for heltidsansatte etter naering® og utdanningslengde®.
Vekst fra aret for i prosent.

Samlet Maneds-

vekst lonn per
fra 2006 dato®*12
2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 til12011 2011

Andeler® Vekst i prosent fra samme tidspunkt aret for

Av dette:
—Fagutdanning6 14 80 20 49 27 50 50 83 39 51 29 27,8 379200

Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 43 6,0 30 55 24 56 48 75 39 52 30 269 450000

Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 7 52 26 48 27 54 58 72 40 50 39 286 547200

Helseforetak 100 79 59 34 24 35 81 53 41 27 52 280 488400

Utdanning pé grunn-

skolenivé 6 82 14 36 34 24 70 72 15 22 58 259 349200
Utdanning péa videre-

géende skoleniva 20 86 16 40 33 2,7 86 72 28 10 6,0 281 381600
Av dette:

— Fagutdanning® 7 - 18 56 36 33 90 83 51 06 61 324 397200

Universitets- eller
heyskoleutdanning,
til og med 4 ar 48 94 37 34 31 28 89 56 30 29 45 273 448800

Universitets- eller
heyskoleutdanning,
lengre enn 4 ar 23 10,1 119 02 10 35 25 13 28 3,7 43 154 703200

1

Registrert manedslenn per dato*12. Dette begrepet mé ikke forveksles med arslenn for eksempel i tabell 1.1 som viser gjen-
nomsnittlig arslenn for aret. Lannsbegrepet i denne tabellen er det samme som i tabell 1.1, dvs avtalt lenn, uregelmessige tillegg
og bonus, men eksklusiv overtid.

Per september/oktober/desember.
NOS Standard for neeringsgruppering (SNO7).

NOS Standard for utdanningsgruppering. Fra og med 2005 er nivatallene for utdanning basert pa nye definisjoner av hvor mye
utdanning som kreves. Endringene i utdanningsgrupperingen medferer forst og fremst endringer i fordelingen mellom videre-
gédende utdanninger og utdanninger pa grunnskoleniva.

Andeler av utvalget i den enkelte naering

Som fagutdannet regnes: a) alle som har fagutdanning med godkjent faghrev eller svennepreve i henhold til Lov om fagopplee-
ring i arbeidslivet som fullferte utdanning i henhold til register for befolkningens heyeste utdanning (BHU), og b) alle som har
bestatt teknisk fagskole som heyeste fullforte utdanning i henhold til register for BHU.

Omfatter bank og forsikring og annen finansiell tjenesteyting.

Lonnsveksten fra og med 2009 er etter ny neeringsstandard. Sammenlignet med veksten fra 2007 til 2008 og tidligere ar, vil det
vaere et brudd i tidsserien. Ny naeringsstandard er omtalt i boks 1.2

Kilde: Statistisk sentralbyra.

1.7 Lennsutviklingen for deltidsansatte som andel av lenn for heltidsan-
deltidsansatte satte.

Deltidsansatte hadde en gjennomsnittlig ars-

Tabell 1.20 viser lennsutviklingen for deltidsan- lenn (méanedslenn*12) per heltidsekvivalent i 3.

satte per heltidsekvivalent etter neeringshovedom-  kvartal 2011 (september/oktober/desember) pa

rade fra 2010 til 2011. Tabellen viser ogsa lenn for kr 379 200, en vekst pa 3,3 prosent fra 3. kvartal
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Tabell 1.20 Vekst i prosent fra aret far i gjennomsnittlig arslenn' per heltidsekvivalent for deltidsansatte
etter naering3. Deltidsansattes lann som andel av heltidsansattes lgnn.

Deltidsansattes lenn, regnet om

Vekst fra 2010 Manedslenn*12  til heltidsekvivalenter, som prosent-
ti1 2011  per 3. kvartal 2011 andel av heltidsansattes lonn
Alle naeringer 3,3 379 200 79,8
Industri 5,1 393 600 85,2
Varehandel 4,0 313 200 72,1
Samferdsel 3,1 402 000 88,4
Hotell- og restaurantvirksomhet 1,3 271 200 76,1
Informasjon og kommunikasjon 2,3 475 200 80,0
Finanstjenester 4,5 450 000 69,2
Faglig, teknisk og vitenskapelig
tjenesteyting 1,6 458 400 77,6
Forretningsmessig tjenesteyting 4,8 315600 78,0
Kommuner og fylkeskommuner
(inkludert undervisning) 2,8 400 800 91,8
herav undervisning 2,1 410 400 88,6
Helseforetak 3,4 444 000 90,9
Staten 3,4 435 600 90,3

1

Registrert manedslenn i alt per 1/9/1.10/1.12*12. M4 ikke forveksles med arslenn for eksempel i tabell 1.1 som viser gjennom-

snittlig arslenn for aret. Lonnsbegrepet i denne tabellen er det samme som i tabell 1.1, dvs. fast avtalt lenn, uregelmessige tillegg

og bonus, men eksklusiv overtid.

Omfatter deltidsansatte der deltidsansatte er regnet om til heltidsekvivalenter. Ménedslennen per heltidsekvivalent for deltids-

ansatte er regnet ut pa grunnlag av gjennomsnittlig avtalt arbeidstid per uke for de heltidsansatte, dvs. alle med avtalt arbeidstid
pa 33 timer per uke eller mer. Dersom gjennomsnittlig arbeidstid for heltidsansatte er 37 timer i uka, vil for eksempel en deltids-
ansatt som arbeider 15 timer i uka ha en vekt pa 0,41 (15/37) regnet som heltidsekvivalent. Lonnen for deltidsansatte regnet per
heltidsekvivalent framkommer ved 4 multiplisere lonnen til vedkommende deltidsansatt med 2,47 (37/15).

3 NOS Standard for neeringsgruppering (SNO7).

Kilde: Statistisk sentralbyr4, lonnsstatistikken.

2010. Til sammenlikning hadde alle heltidsansatte
en gjennomsnittlig arslenn (ménedslenn*12) pa
kr 475 200, en vekst pa 3,9 prosent. I kommunene
(inkl. undervisningssektoren) og varehandel, som
er to omrader med stor andel deltidssysselsetting,
var lennsveksten per heltidsekvivalent for deltids-
ansatte henholdsvis 2,8 prosent (2,8 prosent vekst
ogsa for heltidsansatte) og 4,0 prosent (3,1 pro-
sent for heltidsansatte) fra 2010 til 2011.

Der antallet deltidsansatte er lite, blir lennsni-
vaet for disse lettere pavirket av endringer i sys-
selsettingen, arbeidstid og sesongvariasjoner. I
enkelte omrader har lennsveksten for deltidsan-
satte veert heyere enn for heltidsansatte. For
andre omrader har det veert motsatt.

Lennen til deltidsansatte per heltidsekvivalent
som andel av heltidsansattes lenn, varierte i 2011
fra om lag 69 prosent for ansatte i finanstjenester
til 92 prosent for kommuner og fylkeskommuner,
med et gjennomsnitt for alle p4 om lag 80 prosent.
Forskjellen i lenn mellom gruppen deltidsansatte
og gruppen heltidsansatte knytter seg blant annet
til faktorer som yrke, stilling, utdanning og alder.
For eksempel er deltidsansatte i varehandel rela-
tivt unge og jobber i lavere stillinger enn heltids-
ansatte. I skoleverket derimot er deltidsansatte og
heltidsansatte mer like i alder og utdanning. Ogsa
andre forhold kan virke inn, for eksempel at del-
tidsansatte i enkelte omrader stort sett har heyere
turnover enn heltidsansatte.
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1.8 Lennsfordelingen for skatt for
lgnnstakere 2002-2011

Tallene som presenteres i dette avsnittet, omfatter
en sammenveiing av lennen for alle’ lonnstakere
basert pd et materiale fra Statistisk sentralbyra.
Lonnsbegrepet er det samme som benyttes i
tabell 1.1, dvs. fast avtalt lenn, uregelmessige til-
legg og bonus, men eksklusiv overtid.

Tabell 1.21 viser fordelingen av samlet lonn for
alle ansatte i 2002, 2010 og 2011. Den viser hvor
stor del av samlet lennssum de ulike lennsgrup-
pene (desilene) mottar. I 2011 mottok de 10 pro-
sentene (desil 1) med lavest lenn 5,6 prosent av
samlet lennssum, mens de 10 prosentene med
heyest lonn (desil 10) mottok 19,7 prosent.

Fordelingen av samlet lennssum blant lennsta-
kere fra 2002 til 2011 viser en forskyvning i lenns-
fordelingen over denne perioden mot heyere
andeler av samlet lonn for gruppene (desilene)
med de heyeste lonningene. Gini-koeffisienten
har ekt fra 0,179 til 0,198. Gini-koeffisienten er et
summarisk mal pa inntektsulikhet og antar ver-
dier mellom 0 og 1. Verdien O tilsier at inntektene
er helt likt fordelt, mens en Gini-koeffisient lik 1
tilsier at en person mottar all inntekt. De 10 pro-
sentene av lennstakerne med de heyeste lonnin-
gene (desil 10), har okt sin andel av samlet lenn
med 1,1 prosentpoeng til 19,7 prosent og desil 9
har ekt sin andel med 0,2 prosentpoeng til 12,9
prosent. Dette har serlig skjedd pa bekostning av
desilene 1-4. Siden personer vil kunne bevege seg
mellom lennsgrupper i perioden, kan ikke forde-
lingen si noe direkte om lennsutviklingen for den
enkelte.

Tabell 1.21 viser ogsa en oppsplitting av desil
10 i persentiler. Andelen mottatt lonn ekte med
om lag 0,1 prosentpoeng for enkelte av persenti-
lene mellom 91 til 99, mens for andre persentiler i
den gverste desilen var andelen mottatt lenn uen-

7 I datamaterialet er lennen til deltidsansatte omregnet til

hva den ville veert hvis de jobbet heltid. Lenn per heltidse-
kvivalent for de deltidsansatte kan da slis sammen med
lonnen for de heltidsansatte slik at man kan beregne gjen-
nomsnittlig lonn per heltidsekvivalent for alle ansatte.

Kapittel 1

dret fra 2002 til 2011. Persentil 100 (prosenten
med heyest lenn) mottok 3,1 prosent av samlet
lenn i 2002 og 3,5 prosent i 2011. For denne grup-
pen, som besto av om lag 19 000 lennstakere i
2011, var gjennomsnittslennen dette aret
1 609 400 kroner.

Siste kolonne i tabellen viser den prosentvise
endringen i gjennomsnittlig lennsinntekt fra 2002
til 2011. Samlet sett skte gjennomsnittlig lennsinn-
tekt i perioden med 44,7 prosent. Det var ekende
lennsvekst fra desil 1 til 10. I desil 1 var lennsvek-
sten 32,4 prosent og i desil 10 53,0 prosent. Opp-
splittingen av desil 10 viser ogsé en ekende lonns-
vekst fra persentil 91 til persentil 100.

Tabell 1.21 viser ogsd fordelingen av lenn
blant menn og kvinner. Spredningen i lenn malt
ved Gini-koeffisienten er storre blant menn enn
kvinner; 0,218 for menn og 0,160 for kvinner i
2011. Pa den annen side har gkningen i sprednin-
gen, malt som prosentvis gkning i Gini-koeffisien-
ten fra 2002 til 2011, vaert noe storre blant kvinner
enn for menn, jf. figur 1.2.

L
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0,15 Jrrmermmrrmmrorm oo BT e
Kvinner

R

L

o001 10
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Figur 1.2 Utviklingen i Gini-koeffisienten for
lennstakere. 1997-2011.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 1.21 Fordelingen av samlet lann per heltidsekvivalent for alle ansatte. Per september/oktober/
desember 2002, 2010 og 2011.

2002 2010 2011 Vekst i arslenn i
Arslonn? Andel? Andel? Arslonn? Andel? prosent 2002-11
Alle 316 300 100,0 100,0 457 700 100,0 44,7
Desil 1 191 600 6,1 5,6 253 600 5,5 32,4
Desil 2 227 500 7,2 6,9 315700 6,9 38,8
Desil 3 244 900 7,7 7,6 345 400 7,6 41,0
Desil 4 261 600 8,3 8,2 372 800 8,1 42,5
Desil 5 278 100 8,8 8,8 399 900 8,7 43,8
Desil 6 297 100 9,4 9,4 427 800 9,4 44,0
Desil 7 320 000 10,1 10,1 461 400 10,1 44,2
Desil 8 350 300 11,1 11,1 506 800 11,1 44,7
Desil 9 402 900 12,7 12,9 591 900 12,9 46,9
Desil 10 589 300 18,6 19,5 901 400 19,7 53,0
Gini-koeffisient 0,179 0,195 0,198
Herav desil 10 oppdelt i persentilene:
91 453 300 14 1,5 674 300 1,5 48,8
92 467 300 1,5 1,5 697 800 1,5 49,3
93 483 400 1,5 1,6 722 800 1,6 49,5
9 501 900 1,6 1,6 752 400 1,6 49,9
95 524 200 1,7 1,7 787 900 1,7 50,3
96 550 700 1,7 1,8 831 000 1,8 50,9
97 586 200 1,9 1,9 886 200 1,9 51,2
98 632 900 2,0 21 961 900 2,1 52,0
99 712 400 2,3 24 1090100 2,4 53,0
100 980 900 3,1 34 1609400 3,5 64,1
Menn 339 300 100,0 100,0 489 400 100,0 44,2
Desil 1 195 400 58 5,3 255 800 5,2 30,9
Desil 2 236 800 7,0 6,7 323 200 6,6 36,5
Desil 3 256 200 7,6 7,3 356 300 7,3 39,1
Desil 4 274 300 8,1 7,9 385 800 7,9 40,6
Desil 5 293 500 8,7 8,5 416 300 8,5 41,8
Desil 6 315 100 9,3 9,2 450 000 9,2 42,8
Desil 7 342 900 10,1 10,1 492 000 10,1 43,5
Desil 8 380 600 11,2 11,3 553 200 11,3 45,3
Desil 9 445 900 13,1 134 657 300 13,4 474
Desil 10 652 600 19,2 20,2 1004 500 20,5 53,9

Gini-koeffisient 0,194 0,213 0,218




NOU2012:11 43

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

Kapittel 1

Tabell 1.21 Fordelingen av samlet Iann per heltidsekvivalent for alle ansatte. Per september/oktober/

desember 2002, 2010 og 2011.

2002 2010 2011 Vekst i arslonn i
Arslenn? Andel? Andel? Arslonn? Andel? prosent 2002-11
Kvinner 284 800 100,0 100,0 417 100 100,0 46,5
Desil 1 188 300 6,6 6,1 251 700 6,0 33,7
Desil 2 219900 7,7 74 308 700 7,4 40,4
Desil 3 233 700 8,2 8,1 334 900 8,0 43,3
Desil 4 247 400 8,7 8,6 358 000 8,6 44,7
Desil 5 262 200 9,2 9,2 384 000 9,2 46,5
Desil 6 276 900 9,7 9,8 407 300 9,8 47,1
Desil 7 294 700 10,4 10,4 432 900 10,4 46,9
Desil 8 316 500 11,1 11,2 464 900 11,2 46,9
Desil 9 348 200 12,2 12,3 513 100 12,3 474
Desil 10 460 500 16,2 16,9 715 800 17,2 55,4
Gini-koeffisient 0,141 0,157 0,160

1 Gjennomsnittlig &rslenn per september/oktober/desember.
2 Andel av samlet lennssum i prosent.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Kvinner er i storre grad enn menn i de laveste
desilene. I 2011 var 12 prosent av kvinnene og 9
prosent av mennene i desil 1. Desil 10 omfattet
14 prosent av mennene og 5 prosent av kvin-
nene. I desilene 1-5 var 58 prosent av kvinnene
og 44 prosent av mennene, se tabell 1.22. Fra
1997 til 2011 er andelen av kvinnene i laveste
desil gatt ned, mens den har okt i de fire gverste
desilene.

Lavlenn

I forbindelse med tariffoppgjerene har det veert
benyttet ulike grenser for utmaéling av lavlennstil-
legg. Det har ogsa vaert brukt ulike prinsipper for
omfanget av de lavlennstillegg som er gitt. Ofte
har avtaleomradets gjennomsnitt veert avgje-
rende, ved andre anledninger bedriftens eller den
enkeltes lennsniva.

En grense som ogsd ble benyttet for den
sakalte lavtlennsgarantiordningen for LO-NAF-
omradet (nd LO-NHO-omradet), var 85 prosent av
industriarbeiders gjennomsnitt i dette tariffomréa-
det. En slik definisjon av lavtlennsgrensen ville til-
svare kr 333 000 for et fullt arsverk uten overtid i
2011.

Tabell 1.22 Andelen av kvinner og menn i de ulike
desilene. Lannstakere. 1997 og 2011. Prosent

Menn Kvinner
Desil 1997 2011 1997 2011
1 7 9 15 12
2 7 8 14 12
3 9 9 11 12
4 9 9 11 11
) 9 9 11 12
6 10 9 11 11
7 10 9 10 11
8 11 10 8 9
9 13 13 6 7
10 15 14 3 )
Alle 100 100 100 100

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 1.23 Andel lavtlgnte’, beregnet lavtlannsniva', gjennomsnittlig arslenn® og median? arslgnn for
alle. 2002-2011. Prosent og kroner.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

[ alt 17 18 17 17 16 17 17 18 17 17
Menn 13 15 14 14 14 15 15 16 15 15
Kvinner 23 24 22 22 21 22 21 21 21 20

Lavtlonnsnival 237700 246 600 252 600 260 600 270100 284600 301200 312300 321800 333 000

Gj. sn. arslenn,

alle3 326 700 337400 349400 361700 378 700 400600 424 800 439 000 456 800 474 900
Median arslenn,
alle 295000 304 200 315000 325000 339500 360000 381500 394300 410100 425 000

1 Definert som lonnsnivé lavere enn 85 prosent av gjennomsnittlig lennsniva for industriarbeidere i LO-NHO-omradet.

2 Median arslenn finner en ved 4 sortere lennen for lonnstakerne etter storrelse og s finne lonnsnivéet for den personen som blir
liggende i midten.

3 Manedslennen per september/oktober/desember*12.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Med denne grensen for lavtlenn var 17 prosent
av alle heltidsansatte lonnstakere lavtlonte i 2011,
uendret fra 2010, jf. tabell 1.23. For kvinner ble
andelen redusert til 20 prosent i 2011. Fra 2002 til
2011 har andelen blitt lavere for kvinner og hey-
ere for menn.

Lavtlennsgrensen i 2011 pa kr 333 000 tilsvarer
om lag 70 prosent av gjennomsnittlig lennsnivé for

alle heltidsansatte (pa kr 474 900). Dette kan til-
skrives flere forhold, blant annet variasjon i antall
arbeidstimer for heltidsansatte og at industriarbei-
dernes lennsniva er noe lavere enn gjennomsnit-
tet for alle lennstakere. Tabell 1.23 er best egnet
til & vise utvikling i andel lavtlennede over tid.
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Kapittel 2
Konsumprisutviklingen i Norge

Beregningsutvalget anslar at veksten i kon-
sumprisindeksen (KPI) fra 2011 til 2012 blir om
lag 1 prosent.

Fra 2010 til 2011 ekte KPI med 1,2 prosent.
Veksten i 2011 ble seerlig drevet av priseknin-
ger pa husleie og drivstoff og smeremidler
samt alkohol og tobakk. Fall i prisene pé audio-
visuelt utstyr, kleer og matvarer bidro derimot
til 4 trekke prisveksten ned. KPI justert for
avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-
JAE) steg med 0,9 prosent i 2011.
Tolvmanedersveksten i KPI-JAE falt betydelig
gjennom 2010, og ble liggende péa et lavt niva
gjennom hele 2011. Den svake prisveksten méa
blant annet sees pa bakgrunn av at krona har
styrket seg, noe som har bidratt til fall i prisene
pa importerte konsumvarer. Prisene pa norsk-
produserte jordbruksvarer har imidlertid ogsa
falt, samtidig som veksten i prisene pd andre
norskproduserte varer og tjenester har veert
moderat og lavere enn i 2010.
Tolvmanedersveksten i KPI falt markert gjen-
nom de tre forste ménedene av 2011, fra 2 pro-
sent i januar til 1 prosent i mars. Deretter var
tolvmanedersveksten mellom 1,2 og 1,6 pro-
sent til og med november, for den falt til 0,2 pro-
sent i desember. Fallet i desember hadde i stor
grad sammenheng med utviklingen i elektrisi-
tetsprisene. I februar 2012 var tolvméneders-
veksten 1,2 prosent.

De siste fem arene (2007-2011) har arsveksten
i KPI i gjennomsnitt veert 2,1 prosent. Lavest
var prisveksten i 2007 med en vekst pa 0,8 pro-
sent og heyest i 2008 med en vekst pé 3,8 pro-
sent. Elektrisitetsprisene har veert den domine-
rende faktoren bak svingningene. Utviklingen i
KPI-JAE har vert mye jevnere, og steg i
samme femarsperiode med 1,8 prosent som
arlig gjennomsnitt.

-1
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Figur 2.1 KPI og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra
samme maned aret for

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2.1 Prisutviklingen i senere ar

2.1.1

Konsumprisindeksen (KPI) egkte med 1,2 prosent
fra 2010 til 2011, mot 2,5 prosent éret for. Tolvmé-
nedersveksten i KPI falt markert gjennom de tre
forste ménedene av 2011, fra 2,0 prosent i januar
til 1,0 prosent i mars. Deretter var tolvmaneders-
veksten mellom 1,2 og 1,6 prosent til og med
november, for den falt til 0,2 prosent i desember,
jf. figur 2.1. Fallet i desember skyldes i hovedsak
utviklingen i elektrisitetsprisene. Hoyere elektrisi-
tetspriser bidro til at tolvmanedersveksten steg til
1,2 prosent i februar 2012. I de siste fem &rene har
KPI i gjennomsnitt steget med 2,1 prosent arlig,
mot 1,6 prosent i den foregaende femarsperioden.
Den laveste veksten de siste fem arene var i 2007
med en vekst pa 0,8 prosent og den heyeste var i
2008 med en vekst pa 3,8 prosent.
Konsumprisindeksen justert for avgiftsendrin-
ger og utenom energivarer (KPI-JAE) brukes ofte

Hovedlinjer i prisutviklingen
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som et mal pa den underliggende inflasjonen. Fra
2010 til 2011 steg KPI-JAE med 0,9 prosent, ned
fra 1,4 prosent aret for. Malt pa tolvmanedersbasis
varierte den underliggende prisveksten i 2011
mellom 1,3 prosent (april) og 0,7 prosent (januar
og juni), jf. figur 2.1. I januar og februar 2012 var
tolvméanedersveksten 1,3 prosent. De siste fem
arene har KPI-JAE i gjennomsnitt steget med 1,8
prosent. Dette er lavere enn den gjennomsnittlige
veksten i KPI, noe som serlig skyldes at prisene
pd energivarer gjennomgaende har steget mer
enn prisene pa andre varer i denne perioden. I til-
legg har avgiftsendringer trukket den samlede
prisveksten litt opp.

Figur 2.2 viser prisutviklingen for energiva-
rene elektrisitet og bensin. Samlet sett gikk elek-
trisitetsprisene til husholdningene (inkl. nettleie)
ned med 4,5 prosent i 2011 etter en vekst pa 21,3
prosent aret for. Tolvmanedersveksten falt kraftig
gjennom fjoraret, fra 27,4 prosent i januar til +28,2
prosent i desember. Utviklingen méa sees i sam-
menheng med store nedbersmengder og lavere
forbruk i 2011 enn aret for. Spotprisene pa kraft
okte kraftig gjennom januar og et stykke inn i
februar i ar for deretter 4 falle igjen. Samlet bidro
forlepet til at tolvmanedersveksten i elektrisitets-
prisene i KPI steg til +17,6 prosent i februar. Pri-
sene pa drivstoff og smeremidler okte med 9,6
prosent i 2011, opp fra en vekst pa 8,3 prosent i
2010. Prisveksten i fjor var dermed den heyeste
for denne konsumgruppen siden 2000. Sterk opp-
gang i oljeprisen gjennom siste halvdel av 2010 og
inn i 2011 bidro til at tolvmanedersveksten i pri-
sene pa drivstoff og smeremidler tiltok fra 7,9 pro-
sent i januar 2011 til 11,8 prosent i august samme
ar. I lepet av hesten avtok imidlertid tolvméneder-
sveksten igjen, og i desember var den nede i 4,2
prosent. Jkte oljepriser pa nyéret bidro til at tolv-
manedersveksten ekte til 7,1 prosent i januar og
8,0 prosent i februar 2012.

Reelle avgiftsendringer trakk KPI-veksten opp
med 0,1 prosentpoeng i 2011. Dette skyldes seerlig
okt avgift pa alkohol og tobakk fra januar 2011.

Tabell 2.1. viser utviklingen i veksten i kon-
sumprisindeksen justert for avgiftsendringer og
utenom energivarer etter leveringssektor. Mode-
rat prisstigning internasjonalt og vridning i han-
delsmensteret mot gkt import fra lavkostland har
de senere ar bidratt til prisnedgang pa importerte
konsumvarer, jf. figur 2.3. Prisene pa disse varene
pavirkes ellers av kronekursen og av avansen hos
detaljister og grossister i Norge. I 2011 falt pri-
sene pa importerte konsumvarer med 0,8 prosent
i gjennomsnitt, etter en prisnedgang pa 0,7 pro-
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Figur 2.2 Energivarer i KPI. Prosentvis vekst fra
samme periode aret for

Kilde: Statistisk sentralbyra.

sent aret for. Tolvmanedersveksten gkte imidler-
tid i lepet av aret, og var i desember +0,2 prosent
ned fra +1,9 prosent i januar 2011. Utviklingen méa
bla. sees i sammenheng med forlepet for valuta-
kursen gjennom 2010 og 2011. Endringer i krone-
kursen slar typisk ut i konsumprisene etter noe
tid. Kronen, malt ved den importveide kronekur-
sen, svekket seg noe fra januar til november 2010,
men styrket seg deretter markert fram til septem-
ber 2011. Kronen svekket seg deretter igjen noe
fram til nyttar, men var likevel betydelig sterkere
ved utgangen av 2011 enn ved begynnelsen av
aret. Som arsgjennomsnitt var den importveide
verdien av kroner 2,4 prosent heyere i 2011 enn i
2010, jf. omtale av kursutviklingen i vedlegg 3.

Husleieindeksen i KPI bestar av beregnet hus-
leie og betalt husleie. Betalt husleie er husleie fra
leietakere, mens beregnet husleie skal uttrykke
verdien pa tjenesten selveiere og andelseiere far av
boligen sin. Verdien av denne tjenesten antas &
folge utviklingen i leieprisen pa tilsvarende boliger
i leiemarkedet. Figur 2.3. viser utviklingen i huslei-
ene inkludert fritidsbolig justert for avgiftsendrin-
ger. Fra 2010 til 2011 ekte husleiene med 2,1 pro-
sent, ned fra en vekst pa 2,8 prosent aret for. Tolv-
manedersveksten i husleiene falt fra 3,2 prosent i
desember 2010 til 2,5 prosent i januar 2011, og
videre til 1,7 prosent i januar og februar 2012.
Lavere vekst ma blant annet sees i sammenheng
med oppheving av husleiereguleringene av for-
krigsboliger i Oslo og Trondheim, som trolig bidro
til 4 oke veksten i husleiene i arene for 2011.
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Husleie inkl. fritidsbolig
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Figur 2.3 KPI-JAE etter leveringssektor: Impor-
terte konsumvarer og husleie inkl. fritidsbolig.
Prosentvis vekst fra samme periode aret for

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.4 KPI-JAE etter leveringssektor: Tjenester.
Prosentvis vekst fra samme periode dret for

Kilde: Statistisk Sentralbyra.

Figur 2.4 og 2.5 viser prisutviklingen for tje-
nester. Prisene for tjenester med lenn som domi-
nerende prisfaktor ekte med 3,8 prosent i 2011
etter en vekst pa 4,1 prosent i 2010. Eksempler pa
slike tjenester er tjenester utfert av handverkere,
tannleger og friserer. Tolvmanedersveksten for
prisene pa disse tjenestene falt betydelig gjennom
2011, fra 4,4 prosent i januar til 2,9 prosent i

Figur 2.5 KPI-JAE etter leveringssektor: Tjenester
og andre norskproduserte varer. Prosentvis vekst
fra samme periode aret for

Kilde: Statistisk Sentralbyra.

desember. I februar 2012 var tolvménedersvek-
sten 3,2 prosent For tjenester som ogsé har andre
viktige priskomponenter enn lenn ekte prisene
med 1,4 prosent i 2011, mot en vekst pa 2,3 pro-
sent i 2010. Denne typen tjenester omfatter bl.a.
barnehager, restaurantbesek, flyreiser, finanstje-
nester og telefoni. Tolvmanedersveksten svingte
betydelig gjennom forste halvdel av 2011, noe som
ma sees i sammenheng med volatile priser pa fly-
reiser.

2.1.2 Prisutviklingen for ulike
konsumgrupper

I tabell 2.2 og figur 2.6 er konsumprisindeksen
inndelt etter konsumgrupper. Kleer og skotey falt i
pris i 2011, i likhet med i de foregadende femten
arene, og det med hele 3 prosent. Prisene pa
mebler og husholdningsartikler samt post- og
teletjenester falt ogsé klart, mens prisene pa mat-
varer og alkoholfrie drikkevarer samt kultur og
fritid 14 om lag uendret. Prisindeksen for bolig, lys
og brensel gkte mindre enn gjennomsnittet, mens
pvrige hovedvaregrupper okte mer enn gjennom-
snittet.

Prisene pa Matvarer og alkoholfrie drikkevarer
har som arsgjennomsnitt ligget om lag uendret
bade i 2010 og 2011. Prisveksten i fjor var pa +0,1
prosent, og dermed den laveste for denne konsum-
gruppen siden 2002. Mens prisene pd alkoholfrie
drikkevarer gkte med 8,1 prosent, falt matvarepri-
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Tabell 2.1 Konsumprisindeksen justert for avgiftsendringer og utenom energivarer (KPI-JAE), etter leve-

ringssektor

Endring i prosent fra aret for

Vekt! 2007 2008 2009 2010 2011 jan.12 feb.12
Totalt 1000 14 26 26 14 09 13 13
Jordbruksvarer 641 24 47 36 -03 -23 -15 08
Fiskevarer 126 06 41 39 00 37 23 10
Andre norskproduserte konsumvarer 1473 31 47 28 21 21 25 31
Importerte konsumvarer 2782 -09 -011 14 -0,7 -08 -0,3 -02
Husleie inkl. fritidsbolig 1935 17 27 34 28 21 1,7 17
Andre tjenester 3042 26 38 31 28 20 28 24
- med arbeidslenn som dominerende prisfaktor 680 48 55 45 41 38 33 32
- ogsa med andre viktige priskomponenter 236,2 18 31 26 23 14 26 2,1

1 Vektene gjelder fra januar 2012 til desember 2012. Vektene er basert pa nasjonalregnskapets tall for konsum i husholdninger.
Beregningsrutinene for KPI ble lagt om i januar 2011. Omleggingen er narmere omtalt i boks 2.1 i fjordrets rapport, NOU

2011:5
Kilde: Statistisk sentralbyra.

sene med 1,2 prosent. Det var sarlig prisutviklin-
gen pa undergruppene kjott og sukkervarer som
bidro til nedgangen. Tallene for 2010 og 2011 star i
kontrast til den seneste internasjonale utviklingen
med markert vekst i matvarepriser gjennom siste
halvdel av 2010 og de forste ménedene av 2011.
Selv om prisene na har falt klart tilbake viste FNs
matvareorganisasjons (FAO) matvareprisindeks en
gjennomsnittlig vekst pa 23 prosent i 2011.

Prisene pa Alkohol og tobakk ekte i gjennom-
snitt med 6,4 prosent i 2011, og utviklingen bidro
dermed til 4 trekke den samlede prisveksten opp.
Oppgangen skyldes blant annet okt avgift pa alko-
hol og tobakk fra januar 2011. Avgiftsendringene
utover inflasjonsjustering bidro til & eke prisene
pa denne konsumgruppen med 3,3 prosentpoeng.

Prisutviklingen for de typiske importvarene
Kleer og skotey bidro til & dempe veksten i KPI i fjor
med et samlet prisfall pa 3 prosent. Arsveksten i
prisene pa denne konsumgruppen har na veert
negativ i alle ar etter 1995, seerlig som folge av
prisfall pa kleer.

I 2011 gikk prisene for konsumgruppen Bolig,
lys og brensel opp med 0,9 prosent mot en vekst pa
5,3 prosent aret for. Prisveksten for denne kon-
sumgruppen ble i fjor trukket ned av fallet i elek-
trisitetsprisene. Beregnet husleie for selveiere
okte derimot mer enn den gjennomsnittlige pris-
veksten i 2011, og var en viktig faktor bak den
samlede veksten i KPIL.

Prisene pa maobler og husholdningsartikler falt
med 0,6 prosent fra 2010 til 2011, etter et fall pa 0,4
prosent i 2010. Nedgangen i 2011 skyldes seerlig
fall i prisene pa mebler og annen innreding.

For konsumgruppen Transport okte prisene i
gjennomsnitt med 2,4 prosent i fjor, mot 2,1 pro-

KPI Totalindeks

Matvarer og
alkoholfrie drikkevarer

Alkoholholdige
drikkevarer og tobakk

Klaer og skotay

Bolig, lys og brensel

Mgbler og
husholdningsartikler mv.

Helsepleie
Transport

Post- og teletjenester

Kultur og fritid
Utdanning

Hotell- og restauranttjenester

Andre varer og tjenester 1
4-3-2-101234567

Figur 2.6 Konsumprisindeksen. Arsvekst for ulike
konsumgrupper fra 2010 til 2011. Prosent

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 2.2 Konsumprisindeksen - varer og tjenester etter konsumgruppe

Vekt! Endring i prosent fra samme periode aret for

2007 2008 2009 2010 2011 jan.12 feb.12

Totalt 1000 0,8 3,8 21 2,5 1,2 0,5 1,2
01 Matvarer og alkoholfrie drikkevarer 1314 2,6 4,3 4,2 0,2 0,1 2,2 1,3
02 Alkoholdrikker og tobakk 421 1,5 3,8 5,0 3,5 6,4 3,3 3,2
03 Kleer og skotey 55,5 5,1 -4,0 3,4 -4,0 -3,0 0,0 0,7
04 Bolig, lys og brensel 2252  -09 6,8 1,8 5,3 09 34 09
Herav: Betalt husleie 33,7 1,9 3,0 35 2.8 2,3 1,8 1,7
Beregnet husleie 129,4 1,5 2,7 3,3 2,8 2,0 1,6 1,6
Elektrisitet, fyringsoljer oa. brens. 46,8 -17,.8 254 3,2 188 4,0 -258 -158

05 Mgbler og husholdningsart. 59,4 1,9 3,2 3,3 0,4 -0,6 -0,6 0,8
06 Helsepleie 28,7 2,5 3,3 3,3 2,6 2,3 3,1 3,2
07 Transport 143,3 1,9 3,9 1,5 2,1 24 2,5 2,6
Hervav: Kjop av egne transportmidler 53,6 0,5 1,3 1,9 0,6 0,7 00 -01
Drift og vedlikehold av trmidler 60,7 3,7 7,9 0,4 55 6,3 45 5,0
Transporttienester 29,0 29 4.4 24 -0,9 -0,8 2.8 2,6

08 Post- og teletjenester 27,9 -2,0 -4,9 -4,6 2,2 -1,8 -0,4 -5,6
09 Kultur og fritid 129,7 0,9 1,6 3,2 22 01 04 0,3
10 Utdanning 2,9 2,0 2,5 4,2 2,9 2,9 4,0 4,0
11 Hotell- og restauranttjenester 49,9 4,3 5,1 3,8 3,0 2,9 2,8 3,2
12 Andre varer og tjenester 104,1 2,0 3,6 4,0 3,2 2,8 3,5 3,7

1 Vektene gielder fra januar 2012 til desember 2012. Vektene er basert pa nasjonalregnskapets tall for konsum i husholdninger.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

sent aret for. Utviklingen henger i stor grad
sammen med prisene pa drivstoff og smeremidler
som steg med 9,6 prosent i fjor etter en vekst pa
8,3 prosent aret for. Prisene pa undergruppene
kjop av egne transportmidler og transporttjenes-
ter okte i 2011 med hhv. 0,7 og +0,8 prosent, og
utviklingen var dermed om lag som i 2010.

Prisene pa konsumgruppen Kultur og fritid falt
med 0,1 prosent i 2011. Det var imidlertid store
variasjoner innad i denne konsumgruppen. Tje-
nester innen kultur og fritid har i de senere ar
bidratt til 4 trekke prisveksten opp mens prisutvik-
lingen pé audiovisuelt utstyr har gatt i motsatt ret-
ning. Slik var det ogsa i 2011 da prisene pa forst-
nevnte gruppe steg med 2 prosent mens prisene
pa sistnevnte falt med 7,2 prosent.

2.2 Anslag pa konsumprisutviklingen
i2012

For & kaste lys over prisutviklingen framover har
utvalget som vanlig gjennomfert beregninger
med SSBs makrogkonomiske modell Kvarts.
Resultatene er vist i tabell 2.4.

2.2.1 Forutsetninger for

modellberegningene

De viktigste sterrelsene som anslids utenfor
modellen og som anslaget for KPI bygger pa, er
summert opp i tabell 2.3. Utviklingen i importpri-
sene er viktig for prisutviklingen i Norge. Konsum-
prisindeksen definerer vel 25 prosent av produk-
tene som importerte konsumvarer. Prisene pa
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disse varene inneholder imidlertid ogsd betyde-
lige hjemmekostnadselementer knyttet til distri-
busjon og avgifter. Samtidig er det direkte og indi-
rekte import knyttet til produktinnsatsen i pro-
duksjon av varer og tjenester som leveres fra nor-
ske naeringer, slik at priser pa importert vareinn-
sats ogsd har betydning.

Importprisforlepet pavirkes bl.a. av utviklin-
gen i kronekursen, verdensmarkedsprisene pa
ravarer, prisstigningen hos handelspartnere og
vridninger i importen i retning lavkostland.

Lavere vekst i konsumprisene hos vire han-
delspartnere trekker isolert sett i retning av
lavere vekst i prisene pa importerte konsumvarer
i 2012 sammenliknet med 2011. I samme retning
trekker fall i prisene pa flere ravarer, deriblant
bomull. Samtidig medferer importprisforlepet
gjennom 2011 et positivt overheng inn i 2012.
Usikkerheten knyttet til utviklingen i valutakur-
sen er stor. Etter 4 ha steget betydelig fra utgan-
gen av 2010 fram til september 2011, falt den
importveide verdien av kronen noe de pafelgende
manedene. Kronen styrket seg deretter igjen gjen-
nom de forste manedene av 2012, men svekket
seg etter at Norges Bank reduserte styringsren-
ten i midten av mars. Fra arsskiftet og fram til 27.
mars var kronen likevel i gjennomsnitt 0,5 prosent
sterkere enn arsgjennomsnittet for 2011. Det leg-
ges til grunn for beregningen at kronen, malt ved
den importveide kronekursen, pa éarsbasis vil
veere om lag uendret fra 2011 til 2012.

Det er i modellberegningene lagt til grunn et
gjennomsnittlig fall i importprisene pd konsumre-
laterte varer (regnet i norske kroner) pa 0,9 pro-
sent fra 2011 til 2012. I en felsomhetsberegning
anslas virkningen av at den importveide kronekur-
sen blir 2 prosent sterkere eller svakere enn det
som er lagt til grunn. Det vil bidra til 4 endre sam-
let prisvekst med 0,3 prosentpoeng i 2012, jf. tabell
2.4.

Spotprisen pa raolje (Brent Blend) var i gjen-
nomsnitt 621 kroner pr. fat i 2011, mot 484 kroner
pr. fat i 2010. Gjennomsnittlig oljepris steg mar-
kert gjennom siste halvdel av 2010 og de forste
méanedene av 2011, fra 471 kroner i september
2010 til 665 kroner i april 2011. Fra april og ut aret
14 oljeprisen i omradet 600-640 kroner. I innevee-
rende ar har prisene igjen tatt seg opp, og fra ars-
skiftet fram til 27. mars var spotprisen pa olje i
gjennomsnitt 685 kroner.

Den heye oljeprisen mé saerlig sees i sammen-
heng med forhold pa tilbudssiden og hey geopoli-
tisk uro. Samtidig bidrar trolig ogsa sterk vekst i
fremvoksende ekonomier til & holde oljeprisen
oppe. Utvalget har i modellberegningene lagt til
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grunn en gjennomsnittlig oljepris pa 650 kroner
pr. fat i inneveerende ar, noe som inneberer en
okning i oljeprisen pa knappe 5 prosent. Oljepris-
forutsetningene er forenlig med en oljepris pa 112
USD per fat, og en dollarkurs pé 5,8 kroner som
gjennomsnitt for 2012. Endringer i oljeprisen slar
ut i konsumprisene forst og fremst gjennom ben-
sinprisene, andre transportkostnader og prisen pa
fyringsolje. Hoyere drivstoffpriser sker ogsa pro-
duksjonskostnadene i annen norsk vare- og tjenes-
teproduksjon, noe som bidrar til heyere priser
generelt. Dersom oljeprisen pr. fat blir 100 kroner
hoyere eller lavere enn lagt til grunn anslas dette
4 endre den samlede prisstigingen med om lag 0,2
prosentpoeng, jf. tabell 2.4.

Som éarsgjennomsnitt falt elektrisitetsprisene
med 4,5 prosent fra 2010 til 2011. Den daglige sys-
temprisen pa Nord Pool (spot) falt betydelig gjen-
nom fjoraret, fra 54 ore pr. kWh i januar til 26 ere
pr. kWh i desember. Etter 4 ha tatt seg markert
opp gjennom januar og et stykke inn i februar i ar
har systemprisene né igjen falt tilbake. Gjennom-
snittlig pris fra arsskiftet fram til 27. mars var 30
ore pr. KkWh. Systemprisene hittil i &r gir sammen
med terminprisene for elektrisitet i 2012 pr. 27.
mars en gjennomsnittlig systempris pa rundt 25
ore pr. kWh i ar, mot en gjennomsnittlig system-
pris pa 37 ere pr. kWh i fjor. Som felge av redu-
serte inntektsrammer for Statnett og nettselska-
pene falt gjennomsnittlig nettleie inkludert avgif-
ter med 3,6 prosent ved inngangen til 2012, etter
en vekst pa 1,1 prosent i 2011. Det legges til grunn
at nettleien som vanlig ikke endres gjennom aret.
Pa denne bakgrunn legger utvalget til grunn at
elektrisitetsprisene inkludert nettleie vil falle med
15 prosent fra 2011 til 2012. Usikkerheten knyttet
til utviklingen framover er imidlertid betydelig. I
tabell 2.4 er det gjengitt modellberegninger som
viser at 10 prosentpoeng heyere eller lavere vekst
i elektrisitetsprisene enn lagt til grunn vil endre
prisveksten med 0,6 prosentpoeng i forhold til
referansebanen.

Utviklingen i prisene pa norskproduserte jord-
bruksvarer vil bl.a. avhenge av den avtalte rammen
i jordbruksoppgjeret og hvor mye av rammen som
forutsettes tatt ut gjennom prisendringer. Det er
ogsé av betydning i hvilken grad markedssituasjo-
nen gjor det mulig i realisere de avtalebestemte
prisene. Gjennom siste halvdel av 2010 og de for-
ste manedene av 2011 steg prisene pa matvarer
kraftig pad verdensmarkedet. Prisene har ni falt
klart tilbake, men er fremdeles pa et heyt niva.
Importvernet for norskproduserte jordbruksvarer
bidrar til at prissvingninger pd verdensmarkedet
slar mindre ut i matvareprisene i Norge enn i
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Tabell 2.3 Viktige forutsetninger for Kvarts-beregningen av konsumprisvekst fra 2011 til 2012. Prosentvis

vekst fra aret far

2011 2012
Importveid valutakurs! -2,4 0,0
Importpriser, tradisjonelle varer 4,3 -1,9
Konsumrelaterte varer? 1,8 -1,0
Jvrige varer 12,7 -4,0
Réolje i NOK 28,0 4,7
Priser pa jordbruksvarer3 0,7 1,3
Elektrisitetspris4 4,5 -15,0

1
2

verkstedprodukter, biler mv. og matvarer og ravarer.
3

4

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

mange andre land. Den sterke prisveksten i inter-
nasjonale matvarepriser har imidlertid medfert en
oppgang i produktinnsatsprisene for flere bearbei-
dede norskproduserte varer. Som en beregnings-
teknisk forutsetning er det lagt til grunn at basis-
prisniviet for norskproduserte jordbruksvarer
oker med 1,3 prosent fra 2011 til 2012.

Prisene pa varer til konsum péavirkes av det
avgifisopplegget som Stortinget vedtar. Avgiftsopp-
legget for 2012 innebaerer endringer i merverdiav-
gift p4 matvarer og CO2 avgiften pé innenriks luft-
fart samt fijerning av matproduksjonsavgiftene. De
ulike justeringene ventes a trekke i motsatte ret-
ninger og samlet er det antatt at avgiftsopplegget
ikke har vesentlig betydning for prisveksten i
2012. Avgiftskorreksjonene i KPI-JAE justerer
imidlertid ikke for avgiftsendringer som ikke leg-
ges direkte pad konsumentprisene, og det er
anslatt at de reelle avgiftsendringene isolert sett
vil bidra til at veksten i KPI blir om lag 0,1 prosent-
poeng hoyere enn veksten i KPI-JAE i 2012,

2.2.2 Modellresultater

Beregningen som er blitt gjennomfert med
Kvarts, gir en okning i konsumprisindeksen
(KPI) pa 1,0 prosent fra 2011 til 2012. Det inne-
beerer en reduksjon i prisstigningen pa 0,2 pro-
sentpoeng fra i fjor. Den underliggende prisvek-
sten forventes derimot & oke; KPI justert for
avgiftsendringer og uten energivarer oker i
modellberegningen med 1,4 prosent, mot en
vekst pa 0,9 prosent i fjor.

Negativ endring betyr appresiering av norske kroner (appresiering vil si at hjemmevalutaen styrker seg).
Foredlede jordbruks- og fiskeprodukter, drikkevarer og tobakk, tekstil- og bekledningsprodukter, diverse industriprodukter,

Prisen pé jordbruksprodukter til produsent eksklusive subsidier og avgifter.
Prisen pa elektrisk kraft som husholdningene betaler i folge KPI.

Malt som vekst over fire kvartaler indikerer
modellberegningen at den underliggende prisvek-
sten malt ved tolvmanedersveksten i KPI-JAE vil
stige gradvis fra ferste til tredje kvartal, men der-
etter avta noe i fijerde kvartal 2012. Prisveksten
malt ved KPI antas & avta fra ferste til andre kvar-
tal, og deretter tilta ut aret.

Et KPI anslag pa 1,0 prosent er lavere enn
Finansdepartementets anslag fra oktober i fjor pa
1,6 prosent og Statistisk Sentralbyras anslag fra

2009 2010 2011 2012

Figur 2.7 KPl og KPI-JAE. Prosentvis vekst fra
samme kvartal aret for'

1 De heltrukne linjene illustrerer faktisk utvikling, mens sti-
plet linje er prognose.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.
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Tabell 2.4 Modellresultater. Beregnet vekst i KPl og KPI-JAE fra 2011 til 2012 og isolerte virkninger av
enkelte endringer i forutsetningene. Konsumprisvekst i prosent fra samme periode aret for.

1. kv 2. kv 3. kv 4. kv Aret

KPI
KPI-JAE

Prisvirkninger av:

10 prosentpoeng heyere/lavere elektrisitetsprisvekst

2 prosent svakere/sterkere krone

100 kroner heyere/lavere oljepris

0,7 0,4 1,2 1,6 1,0
1,3 14 1,5 1,3 14
+/-05 +/05 +/05 +/-06 +/-0,6
+/-0,1  +/02 +/0,3 +/-04 +/-0,3
+/-0,2 +/-0,2 +/-0,2 +/-0,3 +/-0,2

februar i ar pa 1,3 prosent, men pa linje med Nor-
ges Banks anslag fra mars i ar pd 1 prosent, jf.
tabell 4.6 i kapittel 4.

2.2.3 Utvalgets anslag pa
konsumprisveksten i 2012

Basert pa forutsetningene omtalt ovenfor, gir
beregningen pd Kvartsmodellen en vekst i KPI pa
1,0 prosent fra 2011 til 2012. Slike modellbaserte
beregninger vil alltid vaere beheftet med usikker-
het.

Usikkerheten i prisvekstanslaget for 2012 er
blant annet knyttet til utviklingen i elektrisitetspri-
sene, som ofte svinger sterkt gjennom éret. Det er
ogsa stor usikkerhet knyttet til kronekursen, samt
utviklingen i oljeprisen. Tabell 2.4 gjengir modell-
beregninger som viser hvordan endrede forutset-
ninger for disse sterrelsene péavirker den samlede
prisveksten i forhold til referansebanen. Med bak-
grunn i de beregningene som er foretatt og oven-
nevnte vurderinger, anslar Beregningsutvalget en
gjennomsnittlig vekst i KPI péa om lag 1 prosent fra
2011 til 2012.
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Kapittel 3
Utviklingen i konkurranseevnen

Beregningsutvalget presenterer flere tallfestede
indikatorer for 4 beskrive norsk naeringslivs
konkurransesituasjon internasjonalt. Flere av
disse komponentene og serlig kostnadsindika-
torer, peker i retning av en svekket situasjon for
norske bedrifter de siste drene. Dette bildet star
noe i motsetning til resultatene nér det gjelder
sysselsetting og faktisk produksjonsutvikling i
Norge sammenliknet med i andre land. Mens en
rekke aggregerte indikatorer for Norge frem-
star som bedre enn for mange andre land sa
langt, innebaerer det heye kostnadsniviet at
bedriftenes konkurranseevne framover kan
veere usikker i deler av gkonomien.
Lonnskostnadene som andel av brutto faktor-
inntekter til norsk industri har historisk svingt
med konjunkturene rundt et noksa stabilt niva.
Etter at andelen ekte mye i 2009 i forbindelse
med finanskrisen, falt den noe tilbake i 2010 og
2011.

Den kostnadsmessige konkurranseevnen malt
ved relative timelennskostnader i industrien i
felles valuta anslas & ha svekket seg med i gjen-
nomsnitt 2,4 prosent per ar de siste ti &rene. Av
dette kan 1,3 prosentpoeng tilskrives heyere
lennskostnadsvekst i Norge enn hos handels-
partnerne, mens 1,1 prosentpoeng skyldes en
styrking av kronen. I 2011 gkte de relative time-
lennskostnadene malt i felles valuta med 3,7
prosent, hvorav knapt 2 prosentpoeng skyldes
en styrking av kronen.

Gjennomsnittlige timelennskostnader i norsk
industri var i 2011 anslagsvis 54 prosent hagyere
enn et handelsvektet gjennomsnitt av vare han-
delspartnere i EU, malt i felles valuta. For
industriarbeidere alene anslds de norske time-
lennskostnadene a ligge 56 prosent hgyere enn
hos handelspartnerne i EU, regnet i felles
valuta.

De siste ti arene har produktiviteten i norsk
industri, malt ved bruttoprodukt per timeverk i
faste priser, skt med i gjennomsnitt 2,5 prosent
per ar. Dette er noe mindre enn hos vére han-
delspartnere.

— Dersom en ser pd produktivitetsutviklingen
maélt ved bruttoprodukt i lepende priser per
timeverk, er imidlertid bildet for norsk industri
langt mer positivt. Dette gjenspeiler at norsk
industri har hatt sterkere prisvekst pa sine pro-
dukter enn industrien hos handelspartnerne.

— De to siste arene har Norges BNP ekskludert
petroleumsrenten og regnet per innbygger
veert nesten 40 prosent heyere enn OECD-snit-
tet. Dette nivaet er det nest hayeste i OECD.

3.1 Innledning

Omfattende deltakelse i internasjonal handel med
varer og tjenester har gjort det mulig for Norge 4
oppna en langt heyere materiell levestandard enn
hva som ville veert mulig dersom norsk ekonomi
hadde vert vesentlig mer skjermet mot uten-
landsk konkurranse. Fordelene vil imidlertid bli
vesentlig redusert hvis Norge ikke Kklarer & serge
for en effektiv ressursutnyttelse, herunder full
sysselsetting og en akseptabel inntektsfordeling.
For & heste gevinstene ved internasjonalt vare-
bytte, ma man klare 4 omstille ressurser som blir
ledige som felge av endringer i markedsforhol-
dene. Land som deltar i det internasjonale vare- og
tjenestebyttet ma ogsa over tid ha en rimelig
balanse i utenriksekonomien. Et lands konkurran-
seevne uttrykker evnen til 4 opprettholde en rime-
lig balanse i utenriksgkonomien over tid, samtidig
som en har full og effektiv ressursutnyttelse og en
akseptabel inntektsfordeling. Et land har ikke god
konkurranseevne selv om det har balanse i uten-
riksekonomien, mens for eksempel store deler av
landets arbeidsstyrke er arbeidsles. Men full sys-
selsetting og lav ledighet sammen med store
underskudd i utenriksekonomien, tilsier ogsa at
et land har svakere konkurranseevne enn hva
som kan vaere baerekraftig over tid.

Det er viktig a skille mellom konkurranseev-
nen for enkeltnaeringer og for Norge som helhet.
Konkurranseevnen for en naering beror pa neerin-
gens lennsomhet og dens evne til 4 belenne inn-
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Boks 3.1 Norges handelspartnere

For & vurdere utviklingen i konkurranseevnen til
norsk naeringsliv, ssmmenliknes gjerne ulike indi-
katorer i Norge med tilsvarende sterrelser hos vare
handelspartnere. Ved beregning av handelspartner-
aggregat, legger utvalget til grunn beregninger av
OECD av Norges handelspartnere. I Beregningsut-
valgets rapport i 2010 (NOU 2010:4 Grunnlaget for
inntektsoppgjerene 2010) benyttet utvalget oppda-
terte vekter fra OECD for Norges handelspartnere
for perioden 1970 — 2007. Utvalget har lagt til grunn
de samme vektene i arets rapport.

Vektene til OECD gjenspeiler handelsstrom-
mene med de enkelte landene i hvert av arene i
perioden, og er derfor forskjellige for hvert ar i
perioden 1970 — 2007. Utvalget har lagt de 25 lan-
dene med storst vekter i 2007 til grunn som land-
sammensetning for handelspartneraggregatet.
Denne landsammensetningen er benyttet for alle ar,
selv om det i perioder har vart variasjoner mhp.
hvilke 25 land som har hatt sterst vekter. Basert pa
landsammensetningen og OECDs vekter for de
ulike arene, er det beregnet et vektet handelspart-
neraggregat for hvert ar i perioden 1991 - 2007.
Vektene i 2007 er viderefort for arene 2008 — 2011.

Tabell 3.1 illustrerer landsammensetningen
som er benyttet i drets rapport. I tillegg viser tabel-
len vektene som er benyttet for arene 2007 — 2011.

Beregningen av konkurransevekter

Sammenlikninger med handelspartnere benyttes
for & vurdere utviklingen i konkurranseevnen til
norske bedrifter. OECD har i stor grad basert sine
beregninger av landvektene pa bakgrunn av omfan-
get av import og eksport av industrivarer mellom
Norge og andre land. I tillegg er det tatt hensyn til
konkurranse mellom norske og utenlandske bedrif-
ter i tredjeland.

I en beregning av landsammensetning og vek-
ter som skal danne grunnlag for & vurdere konkur-
ranseevnen til norske bedrifter ovenfor bedrifter i
andre land, burde i prinsippet alle faktorer som har
betydning for konkurranseevnen tas med. Flere for-
hold av kvalitativ karakter er imidlertid vanskelig &
fange opp i slike beregninger.

OECD har gjort en del forenklinger i sine
beregninger. For det forste har OECD bare sett
pd handel med industrivarer, og ikke handel
med tjenester eller varer produsert i andre sek-
torer. I 2010 utgjorde industriprodukter 26 pro-
sent av Norges eksport, og 58 prosent av Nor-
ges import.

Tabell 3.1 Sammensetning av handelspartner-
aggregatet. Prosent.

Nr. Land Vekter for 2007 - 2011
1 Sverige 20,2
2 Tyskland 16,1
3 Storbritannia 7,6
4 Danmark 7,4
5 Nederland 6,2
6 USA 5,6
7 Kina 42
8 Finland 4,1
9 Frankrike 3,6
10 Polen 3,5
11 Italia 3,4
12 Belgia 2,8
13 Spania 2,7
14 Japan 2,4
15 Ser-Korea 1,5
16 Osterrike 1,2
17 Sveits 1,1
18 Tsjekkia 1,0
19 Irland 1,0
20 Russland 0,8
21 Singapore 0,8
22 Hong Kong 0,7
23 Tyrkia 0,7
24 Canada 0,7
25 India 0,5

SUM 100,0

Kilder: OECD og Beregningsutvalget.

Videre har OECD ikke brutt handelsstrom-
mene ned til hver enkelt varetype for & kunne gi
et grunnlag for 4 vurdere i hvilken grad det fak-
tisk er direkte konkurranse mellom norske og
utenlandske bedrifter, eller om det i stedet hand-
les med varer det ikke er konkurranse om.

L' En enkel illustrasjon av dette kan veere en hypotetisk situ-
asjon der Norge er alene i verden om & eksportere en
bestemt industrivare. Eksport av denne industrivaren vil
trekke opp konkurransevekten til de landene som impor-
terer denne varen, til tross for at dette er en vare det ikke
eksisterer konkurranse om.
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satsfaktorene. En lennsom naering ma bade kunne
hevde seg i konkurranse med utenlandske bedrif-
ter pa produktmarkedene, og med andre norske
nearinger i arbeidsmarkedet. En gkonomi i vekst
og med en hey omstillingsgrad vil vaere kjenne-
tegnet av ulik utvikling i konkurranseevnen for de
enkelte naeringene. I konkurransen om knappe
faktorer mé noen neeringer trappe ned sin virk-
somhet, mens andre kan ekspandere i takt med
okt lennsomhet. Dersom en naering mottar subsi-
dier i tilknytning til sin virksomhet, kan dette
bedre naringens konkurranseevne, men det forer
normalt til en darligere utnyttelse av ressursene
samlet sett, og dermed ikke bedre konkurranse-
evne i samfunnsekonomisk forstand.

I dette kapittelet ser vi pa noen utvalgte indika-
torer for utviklingen i industriens konkurranse-
evne. Avsnitt 3.2 gir en vurdering av hva som
menes med konkurranseutsatte neeringer og
hvordan lennsdannelsen skal sikre disse neeringe-
nes konkurranseevne gjennom den sikalte front-
fagsmodellen. I tillegg presenteres tall for brutto
driftsresultatandel, for 4 kunne gi en indikasjon pa
utviklingen i lennsomheten i norsk industri.
Videre i avsnitt 3.3 diskuteres utviklingen i lenns-
kostnader, herunder tall for lennskostnadsutvik-
lingen i privat sektor. I dette avsnittet ser vi ogsa
pa forskjell i lennskostnadsniviene i industrien i
Norge og andre land. Endelig i avsnitt 3.4 gir vi en
beskrivelse av utviklingen i produktiviteten. For
alle indikatorene som presenteres i kapittelet sam-
menlikner vi Norge med et aggregat av vare vik-
tigste handelspartnere, jf. boks 3.1.

Beregningsutvalget presenterer flere tallfes-
tede indikatorer for & beskrive norsk neeringslivs
konkurransesituasjon internasjonalt. Flere av
disse komponentene og serlig kostnadsindikato-
rer, peker i retning av en svekket situasjon for nor-
ske bedrifter de siste rene. Dette bildet star noe i
motsetning til resultatene nar det gjelder syssel-
setting og faktisk produksjonsutvikling i Norge
sammenliknet med i andre land. Mens en rekke
aggregerte indikatorer for Norge fremstar som
bedre enn for mange andre land si langt, innebae-
rer det hoye kostnadsnivdet at bedriftenes kon-
kurranseevne framover kan vere usikker i deler
av gkonomien.

Kapittel 3

3.2 Faktorinntektsfordeling i
konkurranseutsatte og skjermede
naeringer

3.2.1 Konkurranseutsatte og skjermede

neaeringer

Tradisjonelt har konkurranseutsatte neeringer
blitt assosiert med industrien, mens skjermede
neeringer som regel har blitt assosiert med tjenes-
teproduserende naeringer (varehandel, transport-
tjenester, offentlig sektor, finansiell tjenesteyting,
annen privat tjenesteyting etc.). Jkt globalisering,
sterkere internasjonal konkurranse og lavere
transportkostnader har imidlertid bidratt til at sta-
dig sterre deler av norsk neeringsliv utsettes for
konkurranse fra utlandet.

Begrepene konkurranseutsatte og skjermede
neeringer er naermere dreftet i Holden-utvalgets
rapport NOU 2000:21, vedlegg 8 (av professor
Asbjorn Redseth). I teorien blir skjermede neerin-
ger definert ved at de produserer varer eller tje-
nester som verken eksporteres eller importeres,
mens konkurranseutsatte neeringer produserer
varer eller tjenester som eksporteres eller impor-
teres. Denne inndelingen kan ogsa gjeres ut fra
om neringen har en naturlig geografisk forank-
ring eller ikke.

For de konkurranseutsatte naeringene vil pro-
dusentprisene i stor grad bli bestemt pa verdens-
markedet, mens produsentprisene i de skjermede
neeringene i sterre grad vil reflektere forholdet
mellom tilbud og ettersporsel innenlands. I prak-
sis er det imidlertid vanskelig & avgrense hvilke
neeringer som er konkurranseutsatte og hvilke
som er skjermede, fordi mange neringer er i en
mellomstilling.

Rene konkurranseutsatte naringer kjenneteg-
nes av bedrifter som produserer for et internasjo-
nalt marked ved hjelp av arbeidskraft som eneste
lokale (ikke-mobile) produksjonsfaktor. (Bedrif-
tene bruker ogsa kapital, men denne vil enklere
finne en alternativ anvendelse i utlandet). For kon-
kurranseutsatte naeringer vil utviklingen i lennsni-
viet over tid bestemme om naringen blir
vaerende i Norge eller ikke. Blir lennsnivaet for
heyt sammenliknet med produktiviteten, reduse-
res lennsomheten, noe som kan fore til at det ikke
blir investert i nye arbeidsplasser. Lonnsnivaet i
de rene konkurranseutsatte neeringene binder
samtidig opp lennsnivéet i resten av skonomien
dersom en skal ha samme lenn for samme arbeid
uavhengig av neering.

Okt globalisering, sterkere internasjonal kon-
kurranse og lavere transportkostnader har med-
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fort at stadig sterre deler av norsk naeringsliv
utsettes for konkurranse fra utlandet. Mange tje-
nesteytende neeringer, bygg og anlegg mv. har i
de senere arene blitt stilt overfor stadig sterkere
konkurranse fra utenlandske tilbydere. Det kan
veere vanskelig 4 overskue hvilke neeringer som i
framtiden vil veere utsatt for internasjonal konkur-
ranse. Blant eksport- og importkonkurrerende
neeringer i fastlandsekonomien er likevel fortsatt
industrien den viktigste enkeltnaeringen. En rime-
lig god evne for industrien til & konkurrere bade
ute og hjemme er dermed viktig for a realisere en
balansert ekonomisk utvikling. Dette behever
imidlertid ikke innebare at industriens konkur-
ranseevne hele tiden ma veere like god. Da oljeinn-
tektene kom inn i norsk ekonomi, kunne kravet til
balanse i utenriksekonomien oppnés med en min-
dre industrisektor. Men petroleumsinntektene
innebeerer ikke at konkurranseutsatt sektor pa
varig basis kan ha svakere konkurranseevne enn
konkurrentene i vare handelspartnerland.

3.2.2

Industrien har i mesteparten av etterkrigstiden
veert retningsgivende for evrige tariffomrader i
lennsforhandlingene i Norge. Opplegget for for-
handlingene bygger pa at lennsveksten ma tilpas-
ses det konkurranseutsatt sektor over tid kan leve
med. Dette ivaretas ved at avtaleomrider med
stort innslag av konkurranseutsatt virksomhet
forhandler forst (det sdkalte frontfaget), og at
resultatet fra disse virker som en norm for andre
avtaleomrader. Frontfaget har tradisjonelt veert
verkstedsoverenskomsten ved forbundsvise opp-
gjor og det bredere LO-NHO-omradet ved sen-
trale oppgjer.

Frontfagsmodellen ble forst lansert og formali-
sert som en gkonomisk modell, ofte omtalt som
hovedkursteorien, da Utredningsutvalget for inn-
tektsoppgjorene i 1966 la fram sin andre rapport
hesten 1966, se vedlegg 5. Hovedkursteorien
beskriver de makrogkonomiske trender som vil
gjelde for lenns- og prisutviklingen i Norge pa
lang sikt. Over tid stiller et enske om full syssel-
setting og balanse i utenriksekonomien krav til
sterrelsen pd konkurranseutsatt sektor som bare
kan oppfylles dersom lennsomheten i slik virk-
somhet ikke er dérligere i Norge enn i utlandet.
Forventet avkastning pad investeringer i Norge
(kapitalavkastningen) mé da pa lang sikt veere pa
nivd med forventet kapitalavkastning hos véare
handelspartnere. Lavere forventet kapitalavkast-
ning i Norge enn i utlandet vil fore til at investorer
vil foretrekke 4 investere i utlandet fremfor i

Frontfagsmodellen
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Norge. Dette medferer at reallonnsnivaet i Norge
ikke kan veere heyere enn det produktivitetsnivaet
i konkurranseutsatt sektor gir grunnlag for. Der-
som reallennen vokser raskere enn produktivite-
ten, vil kapitalavkastningen reduseres, og investe-
ringene svekkes. Over tid vil lave investeringer i
Norge fore til en gradvis nedbygging av konkur-
ranseutsatt sektor. Med hovedkurs i Utrednings-
utvalgets rapport refereres det i trad med dette til
et «normalnivd» pa lennskostnadsandelen i kon-
kurranseutsatt sektor, dvs. hvor mye av faktorinn-
tekten som normalt gar til lennstakerne og hvor
mye som gar til kapitaleierne. En stabil utvikling i
lonnskostnadsandelen kan indikere en stabil
lennsevne og konkurransekraft i sektoren.

Nar produktivitetsveksten bestemmer utviklin-
gen i reallonn over tid, m& nominell lennsvekst
vaere lik summen av produktivitets- og prisvek-
sten. Hvis den nominelle lennsveksten blir hayere
enn dette, slik at reallennen vokser mer enn det
produktivitetsveksten gir rom for, vil konkurran-
seevnen svekkes og ledigheten stige. En blanding
av markedsforhold og institusjonelle mekanismer
bidrar til at lennsveksten i konkurranseutsatt sek-
tor er normen ogsa for lennsveksten i resten av
okonomien.

Frontfagsmodellen og  hovedkursteorien
reflekterer saledes en forstaelse for at det over tid
er en forbindelse mellom det som er bedriftseko-
nomisk lennsomt og det som er gunstig ut fra
makrogkonomiske hensyn. Modellen hviler blant
annet pa erkjennelsen av at lennsdannelsen over
tid har avgjerende betydning for nivaet pa arbeids-
ledigheten, mens reallonnsutviklingen ferst og
fremst er knyttet til produktivitetsutviklingen.
Erfaringene fra Norge og andre land bekrefter at
hey nominell lennsvekst uten bakgrunn i tilsva-
rende produktivitetsvekst over tid i all hovedsak
slar ut i heyere inflasjon og ekt arbeidsledighet,
og ikke i heyere reallonnsvekst. Ettersom konkur-
ranseutsatte naeringer konkurrerer med skjer-
mede neeringer om arbeidskraften, ma de samme
betingelsene for lennsvekst gjelde ogsa for skjer-
mede naringer.

Den norske lennsforhandlingsmodellen inne-
barer videre stor grad av koordinering, der
hovedorganisasjonene i arbeidslivet spiller en
avgjorende rolle. Institusjoner som Kontaktutval-
get og Det tekniske beregningsutvalget for inn-
tektsoppgjerene stetter opp under koordinerin-
gen. Basert pa arbeidskraftsundersekelsen er
organisasjonsgraden i Norge anslatt til 54 prosent
i 2008. Organisasjonsgraden var 39 prosent i pri-
vat sektor og 82 prosent i offentlig sektor. Tariffav-
taledekningen for alle arbeidstakere er anslatt til
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74 prosent, om lag 60 prosent i privat sektor og til-
neermet 100 prosent i offentlig sektor. Tariffavta-
lene benyttes imidlertid ogsd som rettesnor i
bedrifter som ikke formelt er bundet av avtalene.

Samtidig som flertallet av arbeidstakerne i
Norge dermed er dekket av de sentrale forhand-
lingene, er det et betydelig antall som ikke er dek-
ket av kollektive avtaler. Blant annet ledere og en
stor andel av funksjonarene i industrien fir sin
lonn bestemt gjennom lokale lennsforhandlinger.
Dette var en viktig bakgrunn for at Kontaktutval-
get den 22. januar 2003 la fram en felles erklering
om situasjonen foran mellomoppgjoret 2003. I
denne erklaeringen het det blant annet:

«[...] P4 denne bakgrunn er regjeringen og
organisasjonene i arbeidslivet enige om folgende:

At den samlede lennskostnadsveksten i 2003
ma tilpasses utfordringene i konkurranseutsatt
neringsliv og arbeidet for full sysselsetting. I
arbeidet for 4 nad dette malet er det avgjorende at
alle grupper omfattes. Nar det gjelder en naer-
mere vurdering av utfordringene for konkurran-
seutsatt sektor i arene framover vises det til det
nedsatte ekspertutvalget.

Partene i arbeidslivet vil i forbindelse med
mellomoppgjeret 2003: Arbeide for a fa lennsvek-
sten i Norge mer pa linje med utviklingen hos
véare handelspartnere. Oppgjeret i 2003 méa derfor
ta utgangspunkt i den delen av neringslivet som
er utsatt for konkurranse fra utlandet. Den sam-
lede lennsveksten som avtales sentralt og lokalt
for disse sektorene ma vaere normgivende for de
rammer som forhandles i de ovrige oppgjerene.

Samtidig er det viktig at det innenfor disse
rammene gis rom for endringer i relative lennin-
ger som sikrer et velfungerende arbeidsmarked
og en rettferdig lennsutvikling. Arbeidsgiversi-
den i privat og offentlig sektor vil aktivt arbeide
for en lennsvekst hos lederne i virksomhetene
som ligger innenfor rammene for det ovrige
arbeidslivet. 1 kraft av sine eierposisjoner i
naringslivet vil en ogsa fra statens side arbeide
for en slik utvikling.»

3.2.3 Lonnsomheten i norsk industri

Det er en naer sammenheng mellom utviklingen i
konkurranseevnen og lonnsomheten i neeringslivet,
i over. Hovedkursteorien peker péd lennskost-
nadsandelen som en sentral indikator for utviklin-
gen i lennsomheten. Heyere lennskostnader,
lavere produsentpriser og svakere produktivitets-
utvikling er faktorer som isolert sett bidrar til
svekket konkurranseevne og lavere lennsomhet.
En slik utvikling vil innebaere at en storre andel av

Kapittel 3
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Figur 3.1 Utviklingen i lennskostnadsandeler i
industrien

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget.

bedriftenes overskudd tilfaller lennstakerne og
mindre kapitaleierne. Lennskostnadsandelen vil
da ga opp, mens driftsresultatandelen vil g ned.
Motsatt bidrar lavere lennskostnader, hoyere pro-
dusentpriser og sterkere produktivitetsutvikling
isolert til bedret konkurranseevne og lennsom-
het. En slik utvikling vises ved en lavere lenns-
kostnadsandel og tilsvarende heyere driftsresul-
tatandel.

Figur 3.1. viser utviklingen i lennskostnadsan-
delen i industrien i Norge og véare handelspart-
nere de siste 15 arene. Lennkostnadsandelen i
Norge har historisk svingt med konjunkturene
rundt et noksé stabilt niva. I perioder med ned-
gangskonjunktur og stigende arbeidsledighet har
gjerne veksten i lenningene avtatt og lennskost-
nadsandelen falt. Da veksten i norsk skonomi tok
seg opp utover pa 1990-tallet, steg bade lennsvek-
sten og lennskostnadsandelen. Deretter gikk
norsk ekonomi inn i en periode med svakere
vekst og heyere arbeidsledighet, og lennskost-
nadsandelen begynte & falle.

Nedgangen i forste halvdel av 2000-tallet méa
trolig ogsa ses i ssammenheng med den markerte
bedringen i Norges bytteforhold i handelen med
utlandet etter at Kina begynte & spille en steorre
rolle i det internasjonale varebyttet. Sterk vekst i
ettersporselen fra Kina og andre framvoksende
ekonomier har gitt betydelig oppgang i prisene pé
flere viktige norske eksportprodukter. Samtidig
har okt import fra lavkostland bidratt til nedgang i
prisene pa importerte konsumvarer, noe som har
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bidratt til merkbar bedring i lennstakernes kjope-
kraft. Nar produktivitetsveksten i tillegg har veert
hey, har dette gitt grunnlag for sterk vekst bade i
bedriftenes overskudd og i reallennene.

I forbindelse med finanskrisen steg lennskost-
nadsandelen i norsk industri markert i 2009. De
siste to drene har lennskostnadsandelen falt noe
tilbake igjen, men nivaet er fortsatt heyere enn
det var i arene for finanskrisen.

Figuren viser ogsa utviklingen i Sverige, Tysk-
land, Finland og Nederland. Nar man sammenlik-
ner lennskostnadsandelen med andre land, er det
viktig 4 veere oppmerksom pd at ulik neerings-
struktur i ulike land vil kunne gi store nivéfor-
skjeller i lennskostnadsandelene mellom lan-
dene. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til
slike nivisammenlikninger, jf. vedlegg 6 i Bereg-
ningsutvalgets rapport NOU 2000:25. 1 ved-
leggstabell 4.6 presenteres tall for brutto driftsre-
sultatandel for Norge og utvalgte land.

I figur 3.1 ser vi at lennskostnadsandelen i
industrien i Tyskland var heyere enn i de andre
landene som er med i figuren i 1996, men at ande-
len deretter har gradvis avtatt. Dette méa ses i sam-
menheng med at Tyskland i tiden etter innferin-
gen av euro gjennomgaende har hatt negativ real-
lennsvekst.

Bildet for utviklingen i lennskostnadsandeler
er i hovedsak det samme nar vi ser pa utviklingen
i lennskostnadsandelene for hele ekonomien, jf.
figur 3.2. De éarlige svingningene i lennsomheten
er imidlertid noe mindre enn om man ser pa bare
industrien.
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Figur 3.2 Utviklingen i lonnskostnadsandeler i
hele gkonomien

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget.
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3.3 Indikatorer for industriens
kostnadsutvikling

Lennskostnadene er den enkeltfaktoren som betyr
mest for kostnadene i naringslivet. Foruten lenns-
kostnadene vil andre kostnadskomponenter som
energikostnader, kapitalkostnader, transportkost-
nader og andre kostnader til innenlandsk produ-
sert produktinnsats ha betydning for norske bedrif-
ters muligheter til & kunne hevde seg i den interna-
sjonale konkurransen. Videre vil ogsa produktivi-
tetsutviklingen og offentlige avgifter og subsidier
vaere av betydning for konkurranseevnen.

Utviklingen i industriens internasjonale kon-
kurranseevne avhenger ogsa av produktivitets- og
kostnadsutviklingen i evrige deler av norsk
neeringsliv. Disse naeringene leverer produktinn-
sats, energi og kapitalvarer til industrien. Jo billi-
gere disse leveransene er, desto bedre blir indus-
triens internasjonale konkurranseevne. Videre
konkurrerer industrien med evrige naeringer om
innsatsfaktorer som bl.a. arbeidskraft. Lavere lon-
ninger i andre naeringer kan bidra til en bedring i
industriens konkurranseevne ved at det blir let-
tere og billigere for industrien & skaffe arbeids-
kraft og kapitalvarer. Kostnadsutviklingen i indus-
trien kan derfor ikke ses uavhengig av kostnads-
utviklingen i norsk ekonomi for gvrig.

Forutsigbare og stabile rammebetingelser kan
ogsa bidra til 4 styrke neeringslivets konkurranse-
posisjon. For en liten, apen skonomi som den nor-
ske vil det vaere sveert vanskelig 4 oppna en stabil
realokonomisk utvikling uten at en samtidig har
en relativt stabil nominell utvikling, herunder at
en unngar sterke utslag i valutakursen.

3.3.1

Tabell 3.2 og figur 3.1 viser utviklingen i lenns-
kostnader per time for ansatte i industrien i Norge
og iindustrien hos vare handelspartnere malt i fel-
les valuta.

I lopet av de siste ti drene har den kostnads-
messige konkurranseevnen i industrien, mélt ved
relative timelennskostnader i felles valuta, i gjen-
nomsnitt svekket seg med 2,4 prosent per ar. Av
dette kan 1,3 prosentpoeng tilskrives hayere
lennskostnadsvekst i Norge enn hos handelspart-
nerne, mens resten skyldes en styrking av kro-
nen. Utviklingen i valutakursen har variert mye
fra ar til ar, og bidratt til at det har veert langt
sterre svingninger i den relative timelennskost-
nadsveksten malt i felles valuta enn i nasjonal
valuta, jf. figur 3.3. Kronekursutviklingen er naer-
mere omtalt i vedlegg 3.

Lonnskostnadsvekst
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Tabell 3.2 Timelgnnskostnader i industrien. Prosentvis endring fra aret for
Gj.snitt
2002-2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vekst i lonnskostnader per time
Norgel 44 60 38 34 41 62 38 51 45 25 43
Handelspa.rtnerne2 30 38 39 22 28 26 41 31 38 13 25
Relativ timelenns-
kostnadsvekst i nasjonal valuta 13 21 01 12 13 35 03 19 07 12 18
Relativ timelennskostnads-
vekst i felles valuta 24 10,3 -3,0 -25 59 30 14 25 -22 56 3,7
Memo:
Valutakurs® 11 74 30 -38 44 05 1,7 05 -29 42 19

1
2

Lonnskostnad per utferte timeverk i industrien, jf. nasjonalregnskapet.
Tallene for arene 2002-2010 er fra Bureau of Labor Statistics (BLS). For 2011 er tallgrunnlaget hentet fra Eurostat. Kildegrunnla-

gets andel av handelspartneraggregatet er 93-96 prosent for drene 2002-2010 og 77 prosent for 2011. Tall for handelspartnerne er

beregnet som veide geometriske gjennomsnitt, jf. boks 3.1.

Industriens effektive valutakurs. Et positivt endringstall innebaerer en styrking av norske kroner malt ved industriens effektive

valutakurs. Utviklingen i industriens effektive valutakurs kan avvike betydelig fra kronens verdi mot enkeltvalutaer. Dette inne-
berer bl.a. at et veid gjennomsnitt ikke gir et fullstendig uttrykk for den endringen i konkurransesituasjonen de enkelte bedrif-

tene eller bransjene star ovenfor.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.

Ifolge forelopige nasjonalregnskapstall var
veksten i timelennskostnadene i norsk industri i
2011 pa 4,3 prosent, dvs. 1,8 prosentpoeng heyere
enn timeleonnskostnadsveksten hos handelspart-
nerne. En styrking av kronen pa nesten 2 prosent
fra 2010 til 2011 gjorde at de relative timelenns-
kostnadene anslas 4 ha okt med 3,7 prosent dette
aret.

Ogsa om vi gar ut over industrien og ser pa
naeringsvirksomhet i bredere forstand har den
kostnadsmessige konkurranseevnen svekket seg
i Norge. I lopet av de siste ti drene har veksten i
arbeidskraftskostnadene i norsk naeringsvirksom-
het i gjennomsnitt vaert 2,6 prosent heyere enn
hos vare handelspartnere, jf. tabell 3.3. Av dette
kan 1,5 prosentpoeng tilskrives heyere arbeids-
kraftskostnadsvekst i Norge enn hos handelspart-
nerne, mens resten skyldes en styrking av kro-
nen. Forskjellen mellom Norge og handelspart-
nerne har vert noe heyere niar man ser pa
neeringsvirksomhet i bredere forstand enn der-
som vi bare ser pa industrien, jf. tabell 3.2 over.

150

140

130

Felles valuta

100

920

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figur 3.3 Utviklingen i relative timelgnnskost-
nader i industrien. Indeks 2001 = 100.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og
Beregningsutvalget.
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Tabell 3.3 Arbeidskraftskostnader i naeringsvirksomhet'. Prosentvis endring fra aret for

Gj.snitt

2002-2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vekst i lonnskostnader pr. time

36 42 42 50 62 59 37 30 39
39 31 30 27 35 36 29 17 28

03 1,1 12 22 26 22 08 13 11

32 26 58 1,7 44 27 -21 57 31

Norge 46 6,5
Handelspartnerne2 3,1 37
Relativ timeleonns-
kostnadsvekst i nasjonal valuta 15 2,7
Relativ timelenns-
kostnadsvekst i felles valuta 2,6 10,9
Memo:
Valutakurs3 1,1 74

30 38 44 05 1,7 05 -29 42 19

1 Hele gkonomien unntatt offentlig virksomhet

2 Kildegrunnlagets andel av handelspartneraggregatet er 77-83 prosent. Tall for handelspartnerne er beregnet som veide geome-

triske gjennomsnitt, jf. boks 3.1.
3 Industriens effektive valutakurs.
Kilder: Eurostat og Beregningsutvalget.

3.3.2 Sammenlikning av nivaer pa
arbeidskraftskostnader i Norge og i
andre land

3.3.2.1

Timelonnskostnadene for norske industriarbei-
dere er hoyere enn for industriarbeidere hos vére
handelspartnere, noe som reflekterer norsk eko-
nomis heye produktivitet og inntektsnivd, men
ogsa en sterkere lonnsvekst de siste arene.

Lennskostnader pr. time for norske industriar-
beidere i forhold til konkurrentene har tradisjo-
nelt vaert et mal for norsk industris relative kost-
nadsposisjon. Grunnen til dette er at produksjons-
arbeidere i industri som gruppe har veert relativt
homogen og klart definert mellom land. Lenns-
kostnader innholder ikke bare lenn, men ogsa
gjennomsnittlige indirekte lennskostnader som
folge av ferie, fraveer, pensjoner, arbeidsgiveravgif-
ter etc. Totalt sett har lennskomponenten vart og
er fortsatt den dominerende kostnadskomponen-
ten ved produksjon av industrivarer, og tallmateri-
alet har veert lett tilgjengelig og sammenlignbart
mellom land.

Endring i naeringsstrukturen og endrede stil-
lingsinnhold for yrker innenfor ulike naeringer,
med tilherende nye Klassifiseringsstandarder mel-
lom neringer og mellom stillinger, har over tid
skapt usikkerhet om dette er det mest fornuftige
mal for konkurransenivdet i Norge kontra andre
land. Beregningsutvalget vil derfor fremover for-
seke 4 se om de nye klassifikasjonssystemene for

Industriarbeidere

béade neaeringer og stillinger og innholdet i sentrale
datakilder som er tilgjengelig i Norge og andre
land, pa sikt kan brukes til 4 belyse det konkur-
ranseutsatte neeringslivs kostnadsniva i Norge i
forhold til utlandet pa en mest mulig sammenlign-
bar mate.

Med utgangspunkt i dagens internasjonale
neeringsklassifisering og tradisjonell definisjon av
industriarbeidere, presenterer Beregningsutval-
get relative timelennskostnader for norske indus-
triarbeidere i forhold til tilsvarende for konkur-
rentland, basert pa nivatall fra Bureau of Labor
Statistics (BLS/USA). Det foreligger ikke nivatall
fra BLS etter 2009. Nivatall for henholdsvis 2010
og 2011 er basert pa vekstprosenter fra Eurostat
(alle industriansatte) tillagt nivatallene for 2009.
Metoden bidrar til noe usikkerhet i nivatallene for
industriarbeidere for 2010 og 2011. En viss varia-
sjon av datakvaliteten i nivaet for enkeltland i
enkelte ar etc., kan innebare at enkelte sammen-
ligninger er usikre og vil kunne fore til revisjoner
senere.

Lennsniviene er sammenlignet etter omreg-
ning til norske kroner, ved hjelp av gjennomsnitt-
lig valutakurser for de respektive arene fra Nor-
ges Bank.

Tabell 3.4 viser timelonnskostnadene for nor-
ske industriarbeidere sammenliknet med industri-
arbeidere i utvalgte grupper av europeiske land,
malt i felles valuta.

Nivaforskjellene gkte med om lag 22 prosent
fra 2001 til 2011, hvorav ekningen kan knyttes til
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Tabell 3.4 Timelgnnskostnader for industriarbeidere i Norge i forhold til utvalgte grupper av europeiske
land (handelsveide grupper av land = 100)1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Alle! 128 139 132 129 136 140 144 145 141 153 156
Nordiske land ? 119 127 118 116 122 126 127 129 128 134 134
Eurosonen * 127 138 129 127 134 137 143 141 131 148 153

1

2
3

Ny europeisk og tilpasset norsk naringsklassifisering fra 2009 definerer industrien pa en noe annerledes mate enn tidligere. Jf.
land inkludert i tabell 3.5. Det foreligger nivatall fram til og med 2009. Nivaene i 2010 og 2011 er basert pa fremskriving av lenns-
nivaet i 2009. Indekser over lennskostnadsutviklingen i tabell 3.2 dekker flere land enn landene vi har informasjon over lenns-
kostnadsniva for i tabell 3.4.

Danmark, Sverige og Finland

Eurosonen i tabellen: Tyskland, Finland, Nederland, Belgia, Frankrike, Irland, Italia, Spania og Osterrike

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB, OECD og Beregningsutvalget.

Tabell 3.5 Timelgnnskostnader’ for industriarbeidere i felles valuta?. Indeks Norge = 100

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010° 20113

Norge 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Danmark 90 96 96 93 92 90 91 99 89 86
Sverige 75 81 83 79 75 75 73 70 70 72
Belgia 87 95 97 92 89 85 87 94 85 83
Osterrike 79 83 83 81 79 76 78 86 75 72
Finland 73 7 80 77 76 73 75 81 70 67
Nederland 79 86 87 84 81 77 80 85 76 73
Tyskland 77 81 81 77 75 71 72 76 67 66
Irland 60 65 67 66 65 63 63 68 60 55
Italia 59 65 68 65 64 61 62 67 59 57
Frankrike 64 68 69 67 66 63 64 67 61 60
Storbritannia 63 62 69 66 65 63 55 51 48 45
Spania 43 47 48 47 47 46 47 52 46 44
Tsjekkia 14 15 16 16 17 18 21 21 20 20
Polen 12 1 11 12 12 13 15 14 13 12

1
2
3

Lennsbegrepet er lonn og indirekte personalkostnader per arbeidet time.
Omregning til norske kroner ved érlige gjennomsnittlige valutakurser.

Av mangel pa data fra lennsnivé i lokal valuta for industriarbeidere fra BLS etter 2009 er 2009-niviene framskrevet til 2010 og
2011 ved hjelp sv vekstprosenter for alle ansatte i industrien fra vedleggstabell 4.3 med data fra Eurostat. Anslagene for 2010 og
2011 baserer seg pa lonnskostnadsindekser.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat og SSB.

ulike komponenter av lennskostnadene og endrin-  king av den norske kronen i den samme perioden,
ger i valutakurser. Forskjellen i timelonnskostna-  bidro i samme retning En svekkelse av den nor-
dene okte sterkt i d&rene 2004 til 2007, i stor grad ske kronen i Kjelvannet av finanskrisen bidro
som folge av at lennsveksten i Norge var hoyere  imidlertid til at det relative lennskostnadsnivaet
enn hos handelspartnerne i disse drene. En styr- gikk svakt ned fra 2008 til 2009. Overfor land i
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eurosonen falt relative lennskostnader klart fra
2008 til 2009, men har okt vesentlig fra 2009 til
2011.

I 2011 var timeleonnskostnadene for norske
industriarbeidere 56 prosent heyere enn hos vare
handelspartnere i EU, mot 53 prosent aret for.

Sammensetningen av lennskostnadene

Strukturen pa timelennskostnadene varierer mye
fra land til land. I mange land utgjer indirekte per-
sonalkostnader en viktig kostnadskomponent.
Tabellen nedenfor viser lenn pr. arbeidet time og
hvilke gjennomsnittlige prosentpéslag indirekte
personalkostnader mélt pr. arbeidet time utgjor i de
enkelte landene. I de indirekte personalkostnadene
inngar sykefraveer, ferie og annen lenn for ikke-

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

arbeidet tid samt arbeidsgiveravgifter og andre
kostnader som er knyttet til arbeidsforholdet.

3.3.2.2  Alle ansatte i industrien

Funksjonarene utgjoer en stadig sterre andel av
lennsmassen i industribedrifter. Nye produksjons-
prosesser har bidratt til at arbeidsinnholdet péa
mange industriarbeidsplasser har endret seg bety-
delig og at avgrensningen mellom arbeidere og
funksjoneerer er mindre tydelig enn tidligere. For
industriarbeidere avtales vanligvis bade lokale og
sentrale tillegg, mens for funksjonaerer avtales
sentrale tillegg bare for en begrenset gruppe. Kol-
lektive foringer fra f.eks. industriarbeidere kan ha
stor betydning ogsa for den lokale og individuelle
lennsdannelsen for alle grupper, jf. over.

Tabell 3.6 Direkte og totale lannskostnader for voksne industriarbeidere i 2009'. Nivatall i norske kroner
og indirekte personalkostnader som prosentpaslag pa lenn for arbeidet tid.

Gjennomsnittlig
timefortjeneste per arbeidet
time i norske kroner?

Indirekte personalkostnader
per arbeidet time i prosent av

Totale lonnskostnader
per arbeidet time i

lonn for arbeidet tid® norske kroner?

Norge 188%
Danmark 203
Tyskland 126
Sverige 120
Belgia 136
Osterrike 131
Finland 135
Nederland 141
Storbritannia 100
Irland 138
Frankrike 107
Italia 105
Spania 80
Tsjekkia 33
Polen 21

52,64 286
39,5 283
72,9 218
67,3 200
97,6 268
86,8 245
71,0 231
73,4 244
45,6 146
40,8 195
77,6 191
83,1 192
85,1 148
81,8 61
87,7 39

1

sist uttrykk for kostnadsforholdene mellom land.
2

Flere av komponentene i lonnskostnadstallene er anslatt pa usikkert grunnlag. Statistikken méa derfor ikke sees pa som et pre-

Omregning til norske kroner ved arlige gjennomsnittlige valutakurser.

3 Indirekte personalkostnader per faktisk arbeidet time. Gjelder bade lonn for ikke-arbeidet tid (lonn under sykdom, feriepenger,
bevegelige helligdager) og andre indirekte personalkostnader og arbeidsgiveravgifter.

4

BLS oppgir i siste publikasjon bare totale lennskostnader for Norge. Utvalget har forelepig anslétt fordelingen av totale lonns-

kostnader pa gjennomsnittlige fortjeneste pr. arbeidet time og indirekte personalkostnader.

Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), SSB, NHO.
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Figur 3.4 TimelgnnskostnaderiindustrieniNorge

i forhold til industrien hos handelspartnernei EU i

felles valuta. Handelspartnerne i figuren = 100"

1 Handelspartnerne i EU utgjor vel 80 prosent av handels-
partneraggregatet.

Kilder: Eurostat, OECD og Beregningsutvalget.

I NHO-bedrifter utgjer industrifunksjonarer i
dag om lag 40 prosent av avtalte arsverk og om lag
50 prosent av lennssummen totalt i industrien.
Om lag Y4 av industrisysselsettingen er utenfor
NHO-bedrifter. Nivasammenligningene i dette
avsnittet omfatter ogsa disse.

Differansen mellom timelennskostnadene i
industrien i Norge og i industrien hos handels-
partnerne i EU avtok fra 2003 til 2005, men har
deretter vist en oppadgéende trend, if. figur 3.4%.
2011 var timelennskostnadene i norsk industri
anslagsvis 54 prosent heyere enn i industrien hos
vare konkurrentland i EU. Nivaet var med det 2
prosentpoeng heyere enn éret for. Bade heyere
vekst i timelennskostnadene i norsk industri enn
hos handelspartnerne i EU, og en styrking av kro-
nen bidro til denne utviklingen.

1 For EU-landene er det brukt nivétall fra Eurostats arbeids-

kostnadsundersekelse. For de fleste landene er nivétallene
fra 2007-2010. For Italia er det brukt nivétall for 2004. For
arene det ikke foreligger nivatall, er disse fremskrevet med
Eurostats tall for vekst i arbeidskraftkostnader, korrigert
for valutakursendringer. For Norge publiserer Eurostat
bare tall for arbeidskostnader per arsverk. Beregningsut-
valget har tatt utgangspunkt i tall for utferte timeverk og
normalérsverk fra nasjonalregnskapet for 2008 for & regne
om dette til arbeidskraftskostnader per timeverk. Nivatallet
for 2008 er fremskrevet til senere ar ved a legge til grunn
veksten i arbeidskraftskostnadene.

Kapittel 3

Figur 3.5 illustrerer forholdet mellom lenns-
kostnadene per timeverk i industrien i Norge og i
industrien hos handelspartnerne i EU i 2011.
Figuren viser at lennkostnadsnivaet i industrien i
Norge dette aret var heyere enn i alle de andre
landene i sammenlikningen. Av handelspartnerne
er det Belgia, Sverige, Danmark og Frankrike
som har det hoyeste lonnskostnadsnivéet. Sverige
har opplevd en kraftig ekning i lennskostnadene
malt i felles valuta de to siste drene, noe som
hovedsakelig ma ses i sammenheng med en mar-
kert styrking av den svenske kronen. Landene
med lavest lennskostnadsniva i 2011 var Polen og
Tsjekkia.

Lonnskostnadene per timeverk for industriar-
beidere anslds 4 ha veert 56 prosent heyere i
Norge enn hos vare handelspartnere i EU i 2011,
jf. tabell 3.4. Samtidig anslas timelennskostnadene
for alle ansatte i industrien & ha veert 54 prosent
heyere enn hos handelspartnerne i EU, jf. figur
3.4 og 3.5. Mens tallene for industriarbeidere i
avsnitt 3.3.2.1 hovedsakelig er hentet fra Bureau
of Labor Statistics (BLS), kommer tallene for
beregning av nivaet pa timelennskostnadene for
alle ansatte i industrien i dette avsnittet i all hoved-
sak fra Eurostat. Forskjellen i bruk av kilder gjor
at man ma veere sveert varsom med & sammen-
likne det anslatte nivaet pd timelennskostnader

Norge
Belgia
Sverige
Danmark
Frankrike
Tyskland
Finland
Nederland
QDsterrike
Irland
Italia
Spania
Storbritannia
Tsjekkia
Polen
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Figur 3.5 TimelgnnskostnaderiindustrieniNorge
i forhold til industrien hos handelspartnerne i EU’

i felles valuta i 2011. Handelspartnerne i figuren =

100.

1 Figuren omfatter alle EU-landene i handelspartneraggrega-

tet, jf. boks 3.1. Det vektede gjennomsnittet er beregnet ut
fra Norges konkurransevekter.

Kilder: Eurostat, OECD og Beregningsutvalget.
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Lennsbegrepene som brukes av BLS faller ikke
helt sammen med ILOs definisjon av totale
lennskostnader (se for evrig boks 3.3). Basis for
beregningene i tabellene 3.4 til 3.6 er arbeidet
tid, i dette tilfelle arbeidede timer i ulike land.
Lonn for ikke-arbeidet tid (feriepenger, sykefra-
veer etc. betalt av bedriften) vil komme som
paslag i forhold til arbeidet tid.

Av andre indirekte lennskostnader vil bedrif-
tens pensjonskostnader, enten gjennom arbeids-
giveravgifter og/eller egne spesielle ordninger
utgjere en vesentlig del. En rekke andre ordnin-
ger knyttet til arbeidsgivers bruk av arbeidskraft
vil ogsa inngd. Noen elementer av indirekte
lennskostnader er ikke med. Blant annet er
rekrutteringskostnader, oppleringskostnader,
arbeidskleer og bedriftsfasiliteter som f. eks.
kafeteria og helsetjenestekostnader ikke med i
sammenligningen. Grunnen til dette er at det
ikke finnes data over slike kostnader i alle lan-
dene, og at det derfor gir en bedre sammenlik-
ning nar man ser bort fra disse kostnadene. I de
land hvor slike kostnader er tilgjengelig, utgjer
de utelatte kostnadene mindre enn 4 prosent av
de totale lennskostnadene. I noen land, serlig i
Norden, kan de utelatte kostnadene vere
pabudt ved lov eller avtale (f. eks. bedriftshelse-
tjenesten i Norge) og paleper automatisk ved
ansettelse. Slike kostnader kan i andre land
veere frivillige og/eller driftskostnader, ikke
knyttet til lenn.

De indirekte lennskostnadene skal i prinsip-
pet (i tabellene) ogsa inkludere arbeidsgivers
bidrag til pensjon, uferhet og andre ordninger
som innebaerer innbetaling til «fond» som kom-
mer til utbetaling né eller senere. Dette betyr at
en del av kostnadene for bedriften er relatert til
et lennsbegrep som inneholder palept, men ikke

Boks 3.2 Lonnsbegreper og lannskomponenter i sammenlikningene

realiserte lennskostnadselementer («utsatt inn-
tekt»).

For de fleste konkurrentlandene i tabellen
har tyngdepunktet i aldersfordelingen beveget
seg oppover. Dette innebarer sannsynligvis en
oket kostnadsmessig belastning pa lennskostna-
dene pr. time fra pensjonsordninger. Det finnes
en rekke ordninger som er sveert ulike mellom
land. For eksempel i Italia og Storbritannia fun-
gerer slike ordninger vanligvis som forsikrings-
ordninger. I slike land vil slike kostnader vaere
lettere & plassere regnskapsmessig og innrap-
porteres som lennskostnad. For andre land kan
fordelingen vaere noe mer usikker mellom lenn
og andre kostnadskomponenter. I land med ord-
ninger som mer er basert pa arbeidstakers inn-
betalinger, vil sannsynlig dette reflekteres i
lennsnivaet i de respektive land.

Flere forhold taler for at navaerende pen-
sjonskostnader bare delvis er med i tallene
foran. Kildematerialet for slike kostnader er
basert pa undersekelser noe tilbake i tid, samti-
dig som det har veert en betydelig okning i slike
kostnader de siste arene (i alle fall etter artusen-
skiftet) i flere land. Sannsynligvis er lennskost-
nadene som folge av dette undervurdert noe i
de fleste landene. Samtidig kan det veere store
forskjeller mellom land som ennd ikke er kom-
met tilsyne i de statistiske sammenlikningstal-
lene. Utvalget vil pa bakgrunn av en standardise-
ring av lennskostnader, sarlig innenfor EQS-
omradet, ta slike forhold med ved sammenlik-
ning av lennsniva mellom land nar slike opplys-
ninger foreligger.

Et annet viktig element er bonusutbetalin-
ger. Dette skaper stadig storre usikkerhet i sam-
menlikningen mellom land.

for industriarbeidere med det anslitte nivaet pa
timelonnskostnader for alle ansatte i industrien. I
vedlegg 6 i Beregningsutvalgets rapport i 2001
(NOU 2001:26) ble ulike kilder for lennskostnader
dreftet. Noen av forskjellene er ogsa diskutert i
boks 3.2 og 3.3.

3.3.3 Elektrisitetspriser

I tillegg til lennskostnadene er kostnadene ved
bruk av andre innsatsfaktorer og kapital viktige
for industrien. Tabell 3.7 gir en oversikt over
industriens priser pa elektrisk kraft, som er av
stor betydning for konkurranseevnen for deler av
norsk industri. Kostnadene for elektrisitet er
vesentlig lavere i Norge enn hos handelspart-
nerne. I 2010 var gjennomsnittlig pris til indus-
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Her omtales noen sentrale forhold knyttet til
sammenlikninger av lennskostnader mellom
land, jf. bl.a. NOU 2000:26, vedlegg 6:

Arbeidstid.

For kostnadssammenlikninger av arbeidskraft
mellom land vil kostnader per arbeidet tid veere
det mest relevante begrepet. I kildematerialet
fra BLS for lennskostnadsnivd og —vekst for
ansatte i industrien hos handelspartnerne er
kostnadene i prinsippet malt i forhold til arbei-
det tid. For noen land kan imidlertid kostnadene
veere malt i forhold til betalt tid. Som eksempel
pa betydningen av dette forhold viste summa-
riske oppstillinger (NOU 2000:26) og beregnin-
ger basert pa forskjellig arbeidstid per fulltids-
arsverk i 1999 i ulike land i forhold til Norge at
for eksempel Japan kunne ligge ca. 10 prosent-
poeng heyere i kostnader per arsverk (jf. betalt
tid) enn per arbeidet time. Motsatt ytterlighet
var Tyskland med kort effektiv tid, hvor kostna-
dene per arsverk ble 10 prosent lavere enn per

Boks 3.3 Sammenlikning av lennskostnader

arbeidet time. Gjennomsnittlig vektede kostna-
der for alle landene var om lag de samme for
betalt tid som for arbeidet tid.

I nivisammenlikningene for lennskostnader
per timeverk i avsnitt 3.3.2.2 for alle ansatte i
industrien benyttes Eurostat som kilde. Videre
er deti vekstsammenlikningene for privat sektor
i avsnitt 3.1.1 benyttet tall fra OECD for lenns-
kostnadsvekst per ansatt.

Lonnskostnadsbegreper

Lennskostnadsbegrepene er i prinsippet godt
sammenfallende i materialet for alle ansatte i
industrien fra BLS og Eurostat. Den viktigste
forskjellen er at Eurostat under indirekte perso-
nalkostnader tar med opplaeringskostnader og
visse former for naturalytelser som ikke er med
i BLS-sammenstillingene, fordi slike kostnader
gjerne har veert regnet som gvrige driftskostna-
der i ikke-europiske land. En annen forskjell kan
veere hvordan ikke-kontante godtgjerelser eller
naturalytelser prises.

Tabell 3.7 Industriens elektrisitetspriser i gre per kWh

Gj.snitt  Gj.snitt
1991-2000 2001-2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Norge 15,0 238 17,7 17,6 19,2 205 21,6 253 252 29,3 30,4 32,6
Handelspartnerne1 46,6 57,5 454 429 524 51,5 52,2 59,1 59,8 70,1 73,9 71,3
Relative elektrisitets-
priser, prosent2 32,2 414 39,0 41,0 36,6 39,8 41,4 42,8 42,1 41,8 41,1 457

1 Tallgrunnlaget dekker 87-93 prosent av handelspartneraggregatet.
2 Nivéet pa prisen i Norge i prosent av nivéet hos handelspartnerne.

Kilder: IEA, Eurostat og SSB.

trien i Norge 46 prosent av gjennomsnittsprisen
hos vére viktigste handelspartnere.

3.4 Produktivitetsutviklingen

Malt ved relative timeleonnskostnader har den
kostnadsmessige konkurranseevnen i industrien
svekket seg betydelig i lopet av de siste ti arene, jf.

avsnitt 3.3.1. Hoy produktivitetsvekst innenlands,
sammen med eventuell bedring i forholdet mel-
lom prisene pa produktene til norsk industri og
produktene til industrien hos handelspartnerne,
kan motvirke denne svekkelsen. Produktivitets-
vekst kan folge av okt kapital per arbeidstaker,
teknologiske framskritt og organisatoriske forbe-
dringer som gjor at man far mer varer og tjenester
ut av samme innsats av arbeidskraft.
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3.4.1 Utviklingen i produktiviteten malt ved

bruttoprodukt per timeverk

Malt ved bruttoprodukt per timeverk har produkti-
vitetsveksten i norsk industri de siste ti arene lig-
get pa 2,5 prosent, jf. tabell 3.8. Dette er noe lavere
enn produktivitetsveksten i industrien hos vare
handelspartnere. Figur 3.6 viser utviklingen i rela-
tiv produktivitet mellom Norge og handelspart-
nerne de siste ti drene. Den relative produktivite-
ten mellom Norge og handelspartnerne okte kraf-
tig 1 2009. Denne okningen ma trolig i noen grad
ses i sammenheng med ulik neeringsstruktur, og
at Norge ble mindre rammet av finanskrisen enn
de fleste av vare handelspartnere. I 2010 falt den
relative produktiviteten noe tilbake igjen, noe som
i stor grad ma ses i sammenheng med kraftig
vekst i bruttoproduktet i Sverige og Tyskland.

Dersom en ser pa utviklingen i bruttoprodukt
per timeverk i lopende priser regnet i felles valuta,
har utviklingen for norsk industri veert gunstigere
enn ndr man ser pa utviklingen i faste priser, jf.
figur 3.7. Dette gjenspeiler sterkere prisvekst pa
norske industriprodukter enn pd produktene til
handelspartnerne.

Man skal veere oppmerksom pé at ulik produk-
tivitetsutvikling kan ha sammenheng med ulik
industristruktur mellom land. Analyser av produk-
tivitetsutviklingen i industrien i Norge og Sverige
pa et mer disaggregert niva tyder pa at dette kan
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Figur 3.6 Utviklingen i relativ produktivitet i
industrien malt ved bruttoprodukt i faste priser.
Indeks 2000 = 100.

Kilder: OECD og SSB.
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Figur 3.7 Utviklingen i relativ produktivitet malt
ved bruttoprodukt per timeverk i industrien.
Faste priser og lgpende priserifelles valuta. Indeks
2000 =100.

1 For handelspartnerne er tallene beregnet ved brutto-
produkt per sysselsetting.

Kilder: OECD og SSB.

veere en viktig forklaringsfaktor i forhold til den
relative utviklingen mellom enkeltland, jf. vedlegg
6 i Beregningsutvalgets rapport NOU 2001:17.

Dersom en ser pa hele gkonomien har produk-
tivitetsutviklingen i Norge veert bedre enn hos
vare handelspartnere de siste ti arene. Malt ved
bruttoprodukt per timeverk har gjennomsnittlig
vekst i Fastlands-Norge veert pa 1,6 prosent, 0,3
prosentpoeng heyere enn hos vare handelspart-
nere.

3.4.2 Kjopekraftsjustert BNP justert for

petroleumsinntekter

En annen metode for & sammenlikne produktivite-
ten i Norge med utviklingen i andre land er & se pa
tall for bruttonasjonalproduktet (BNP) per inn-
bygger. I slike sammenlikninger er det hensikts-
messig 4 regne om BNP-tallene i de enkelte lan-
dene til et felles prissett ved & bruke sékalte Kjope-
kraftspariteter (KKP). Prisene pé varer og tjenes-
ter i Norge er heye nar vi bruker offisielle valuta-
kurser og sammenlikner med prisene pa
tilsvarende varer og tjenester i andre OECD-land.
Sammenliknes landenes BNP per innbygger i fel-
les valuta uten 4 ta hensyn til forskjeller i kjope-
kraft, blir BNP i Norge sveert hoyt. Ved & bruke
kjopekraftsjusterte priser regnes verdiskapingen i
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Tabell 3.8 Industrien. Produktivitet, bruttoprodukt og sysselsetting. Prosentvis vekst
Gjennomsnitt
2001-2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Produktivitet
- Norsk industri 25 22 25 86 56 15 36 00 26 13 45 2.2
-Handelspartnerne1 33 03 54 50 65 46 70 37 -23 53 95
- Relativ produktivitet 08 1,9 28 35 08 -29 99 -36 50 70 -46
Bruttoprodukt
- Norsk industri 16 1,3 08 33 51 41 25 33 37 69 22 19
-Handelspartnerne1 21 03 43 36 66 40 53 45 -16 -7,6
Sysselsetting
- Norsk industri -1,0 31 -1,7 41 40 15 6,0 22 1,7 -51 -3,7 -0,5
-Handelspartnerne1 19 06 -31 -29 -26 -1,3 05 09 -01 -74
1 For arene 2001-2010 dekker tallgrunnlaget 63-73 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.1.
Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget.
Tabell 3.9 Hele skonomien. Produktivitet. Prosentvis vekst
Gjennomsnitt
2001-2010 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Fastlands-Norge 16 33 18 33 25 30 14 06 -14 04 07 11
Handelspartnerne1 1,3 1,2 23 22 24 17 24 13 06 -1,6 25
Relativ produktivitet 04 21 05 11 00 1,2 -10 -0,7 -09 20 -1,7

1 For arene 2001-2010 dekker tallgrunnlaget 92-94 prosent av handelspartneraggregatet, jf. boks 3.1.

Kilder: SSB, OECD og Beregningsutvalget.

Norge til internasjonale priser og ikke i norske
priser slik SSB gjor nar nasjonalregnskapstallene
lages. Da vil for eksempel prisen pa en hamburger
ikke bli verdsatt til det den koster i Norge, men
hva en hamburger gjennomgéiende koster i
OECD-omradet.

For oljealderen tok til var Norges BNP per inn-
bygger regnet i kjopekraftsjusterte priser og i fel-
les valuta (USD) litt lavere enn OECD-snittet, se
figur 3.8. OECD-snittet avhenger selvsagt av
hvilke land man tar med i beregningen. Vi har her
valgt dagens medlemsland - ikke de som var med-
lemmer i 19702, Beregningene til OECD viser at
Norges inntektsniva per innbygger — eller produk-
tivitet — var 70 prosent heyere enn OECD-snittet i
2010. De norske BNP-tallene er imidlertid sterkt

pavirket av petroleumsinntektene. Mye av sving-
ningene i Norges relative produktivitet malt pa
denne maten kan forklares med variasjoner i olje-
prisen. Fallet i relativ produktivitet fra et niva pa
1801 2008 til 1701 2009 og 2010 skyldes for eksem-
pel i stor grad fallet i norske eksportpriser under
finanskrisen.

For & fa et bedre grep om utviklingen i produk-
tivitetsnivaet i norsk ekonomi relativt til i andre
land, ber derfor de norske BNP-tallene justeres
for den ekstraordinaere avkastningen ressursinn-

2 Tallene er hentet fra http://www.oecd.org/ 8. januar 2012.
Tallene for Norge er ikke oppdaterte med de siste revi-
derte nasjonalregnskapstallene, men disse er ikke endret
mye pd BNP-nivd sammenliknet med forrige versjon.
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satsen i petroleumsvirksomheten gir. Denne
ekstraordinaere avkastningen kalles ofte for res-
sursrenten. Metoden for Kkjepekraftsjustering
innebeerer at en naering som utelukkende selger
sine produkter til verdensmarkedspriser, ikke far
endret sine produksjonspriser. Tanken er at pro-
dukter som omsettes pd verdensmarkedet alle-
rede er Kkjopekraftsjusterte. Det betyr at nidr man
nedjusterer norsk BNP med et belop tilsvarende
petroleumsrenten, kan man ta den norske krone-
verdien av renten og dividere med dollarkursen sa
far vi petroleumsrenten i KKP. Dette belopet trek-
kes sé fra OECDs anslag for samlet norsk BNP i
KKP. Dermed framkommer BNP eksklusive
petroleumsrente i KKP-verdi og USD. Deretter
divideres det med antall innbyggere for a beregne
BNP per innbygger eksklusive petroleumsrente.
Man kan sa sammenlikne dette med gjennomsnit-
tet for OECD slik det er gjort pa den nederste lin-
jen i figur 3.8.

Petroleumsrenten er her satt til null fer 1975
og pa figuren er derfor relativ BNP per innbygger
den samme fra 1970 til 1974. Fra 1978 begynner
kurvene & sprike. Det justerte norske produktivi-
tetsniviet okte relativt sett seerlig mye gjennom
1990-tallet. I perioden 2001 til 2005 er relativ pro-
duktivitet i Norge om lag uendret i forhold til
OECD-snittet, men gkte si pa ny bade under for-
rige heykonjunktur og ikke minst under finanskri-
sen. Det skyldes blant annet at fallet i BNP var lite
i Norge sammenliknet med i OECD-landene. De
to siste arene (2009 og 2010) har Norges BNP
ekskl. petroleumsrenten og regnet per innbygger
veert nesten 40 prosent heyere enn OECD-snittet.
Dette nivaet er fortsatt det nest heyeste i OECD
(47 150 USD per innbygger) sammen med nivéet i
USA og Sveits (begge har 46 600)°.
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Figur 3.8 BNP per innbygger i Norge (i KKP) rela-
tivt til OECD-snittet (gverst) og BNP i Norge eks-
klusive petroleumsrente (i KKP) relativt til OECD-
snittet (nederst)

I 2011 har BNP-veksten i Norge vaert om lag
som i OECD og selv om befolkningsveksten har
veert relativt hey i Norge, er det ikke grunn til &
tro at det relative nividet har endret seg mye fra
2010 til 2011. Samlet sett har altsa produktivitets-
veksten regnet som inntekt per innbygger vert
meget sterk i Norge sammenliknet med andre
land selv nar vi holder petroleumsinntektene
utenom.

3 Bare Luxembourg har et heyere nivi, men her er tallet

kunstig heyt fordi en stor del av arbeidsstyrken er bosatt i
nabolandene.
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Kapittel 4
Makrogkonomisk utvikling

Internasjonal skonomi

Den gkonomiske veksten i verdensgkonomien
avtok igjen gjennom 2011, etter at den hadde
tatt seg opp siden andre halvar 2009 og i 2010.
Veksten var seerlig lav i flere europeiske land
og i Japan. Fortsatt hey vekst i framvoksende
okonomier bidro til & trekke veksten i verdens-
okonomien opp. Arbeidsledigheten har holdt
seg hey i mange industriland.

IMF forventer en vekst i verdensekonomien pa
3% prosent i 2012, ned fra 3% prosent i 2011.
Veksten i industrilandene ventes a forbli lav,
mens framvoksende ekonomier ventes 4 ha
hey vekst. Arbeidsledigheten anslds 4 holde
seg hoy en god stund.

Usikkerheten til utviklingen framover er stor.
Utviklingen i USA har overasket pa den posi-
tive siden de siste manedene, og veksten ser na
ut til 4 ta seg opp. I Europa framstar forholdene
i finansmarkedene som litt mer stabile bl.a.
som felge av at Den europeiske sentralbanken
i desember og februar tilferte banksektoren
store 1an med opp til tre ars lopetid. I tillegg har
EU, IMF og de enkelte kriserammede land
gjennomfert viktige tiltak. Den ekonomiske
veksten er imidlertid svert lav og statsgjelden
hoy i flere land, og det er fortsatt betydelig
usikkerhet om euroomradet Klarer 4 gjenopp-
rette tilliten til statsfinansene i de gjeldstyn-
gede landene. Flere forventer fall i BNP i euro-
omradet i 2012.

Norsk gkonomi

BNP Fastlands-Norge okte med 2,6 prosent fra
2010 til 2011 regnet i faste 2009-priser. Den
underliggende kvartalsvise veksten har vaert
stabil rundt dette nivaet siden 4. kvartal 2009,
noe som om lag tilsvarer antatt trendvekst i
fastlandsekonomien. Nivaet pd BNP for Fast-
lands-Norge for finanskrisen, ble gjeninnhen-
tet i 4. kvartal 2010, men fratrukket bruttopro-
duktet i offentlig forvalting, ble BNP-nivaet fra

for finanskrisen forst passert i 2. kvartal 2011.
Bruttoproduktet i industri og bergverk og
annen vareproduksjon, ligger fortsatt klart
lavere enn nivaet for finanskrisen, mens for tje-
nester inklusive boligtjenester ligger niviet na
Kklart heyere. Som arsgjennomsnitt i 2011 var
veksten i bruttoproduktene i hovedgruppene i
fastlandsekonomien sveert like, fra 2 prosent i
industrien til 2,9 prosent i annen tjenestepro-
duksjon. Offentlig forvaltning hadde en ars-
vekst pa 2,2 prosent, og annen vareproduksjon
hadde en vekst pa 2,6 prosent.

P4 arshasis okte sysselsettingen med 1,4 pro-
sent i fjor, men det er store forskjeller i veksten
mellom naeringer. Nasjonalregnskapet viste en
positiv vekst i fjor for viktige arbeidsintensive
nearinger, som bygge- og anleggsvirksomhe-
ten, varehandel samt deler av industrien som
produserer for hjemmemarkedet. Industrien
samlet hadde en nedgang, og naringsmiddel-
industrien, trelast-, trevare- og papirvareindus-
tri og produksjon av metaller bidro med fall i
sysselsetting pd mellom 1,7 og 2,3 prosent.
Industrisysselsettingen er ogsa fortsatt klart
lavere i 2011 enn for finanskrisen. Sysselsettin-
gen innen offentlig forvaltning ekte med 1,8
prosent fra 2010 til 2011.

Framover anslar SSB veksten i BNP Fastlands-
Norge til 2,7 prosent, mens Norges Banks
anslag er om lag et halvt prosentpoeng heyere.
Svake vekstutsikter internasjonalt bidrar bade
til lav produksjonsvekst i eksportnaeringene og
til moderate investeringer innen disse nerin-
gene. Hoye investeringene innen kraftforsy-
ning og en svak utvikling i industriinvesterin-
gene de siste arene, har medfert at disse to
naeringene forventes a utfere om lag like store
investeringer i 2012. Okt ettersporsel fra olje-
virksomheten og en fortsatt sterk vekst i boli-
ginvesteringene vil bidra positivt til investerin-
gene samlet sett. Okt konsumvekst antas 4 ville
bidra til heyere veksten i BNP i 2012 sammen-
liknet med fjoraret.
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4.1 Internasjonal gkonomi

Veksten bremset opp i industrilandene i 2011

Etter & ha tatt seg gradvis opp gjennom 2009 og
2010, falt veksten tilbake i verdensekonomien i
2011. Det var flere forhold som pavirket veksten
negativt gjennom fjoraret. Oljeprisen okte mar-
kert, fra 80 dollar per fat i 2010 til 112 dollar per fat
i 2011, bl.a. som felge av uroligheter og usikker-
het om situasjonen i viktige produsentland i Nord-
Afrika og Midtesten. En slik prisoppgang reduse-
rer Kjopekraften og bidrar til lavere aktivitet i olje-
importerende land. I mars i fjor ble Japan rammet
av et kraftig jordskjelv, med etterfelgende tsunami
og nedsmelting av kjernekraftverk i Fukushima,
som satte landet kraftig tilbake. Denne naturkatas-
trofen forte ogsé til at viktige forsyningslinjer i
bl.a. bilindustri og produksjon av elektronikk
ellers i verden ble brutt. Et tredje utviklingstrekk
som pavirket den ekonomiske aktiviteten negativt
i fjor var at statsgjeldskrisen i euroomradet okte i
omfang.

Det har vert stor uro i finansmarkedene i
euroomradet en god stund som felge av mistillit til
om flere av landene vil klare & betjene sin stats-
gjeld. Flere land gikk inn i finanskrisen i 2008 med
en hey statsgjeld, og den gkte i tillegg markert
gjennom krisen som folge av store stottetiltak til
finanssektoren, en aktiv motkonjunkturpolitikk
samt lavere skatteinngang og heyere overforinger
til bl.a. arbeidsledige. Mens uroen i forste omgang
var begrenset til Hellas, Portugal og Irland,
spredte mistilliten seg i 2011 til flere av de store
landene i eurosamarbeidet. Renten pa spanske og
italienske statspapirer steg til nivier som ikke er
barekraftige over tid. Dette har igjen fort til
bekymring om kredittverdigheten til europeiske
banker, som har lant til de utsatte statene. Tilgan-
gen til finansiering for bankene i det ordinzere
kredittmarkedet er derfor blitt vanskelig. Hoyere
statsrenter, innstramminger i offentlige budsjet-
ter, strammere kredittgiving fra bankene og ekt
usikkerhet blant husholdninger og bedrifter bidro
til & dempe aktiviteten i euroomrédet i fjor, i en
situasjon der den ekonomiske veksten allerede
var lav og arbeidsledigheten svert hoy. Sa langt i
2012 er det tegn til at uroen i euroomradet har
avtatt noe. Forholdene i finansmarkedene fram-
star som litt mer stabile. Statsobligasjonsrentene i
Italia og Spania har falt noe tilbake fra toppnivéet i
november, og aksjekursene har tatt seg opp.
Denne utviklingen ma sarlig ses i sammenheng
med at Den europeiske sentralbanken i desember
og februar tilferte banksektoren store lian med
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opp til tre ars lopetid. I tillegg har EU, IMF og de
enkelte kriserammede land gjennomfert viktige
tiltak.

Ogsé i Kina og flere andre framvoksende mar-
keder avtok veksten noe gjennom fjoraret, men
fra et hoyt nivd. I USA gkte aktiviteten gjennom
2011 og stemningsindikatorer tyder pa ekt opti-
misme. Arbeidsledigheten har holdt seg hoy, men
falt litt i begynnelsen av 2012.

Samlet sett var veksten (kjopekraftsjustert) i
BNP globalt i underkant av 4 prosent i 2011, mot
5,2 prosent i 2010. Det var store forskjeller mel-
lom land og regioner. Mens veksten i framvok-
sende gkonomier og utviklingsland var 6,3 pro-
sent i fjor, var den i gjennomsnitt pa bare 1,6 pro-
sent i industrilandene. Bade Kina og India bidro til
4 trekke gjennomsnittet opp, med vekstrater pa
henholdsvis 9,2 og 7,2 prosent, mer enn 1 prosent-
poeng lavere enn i aret for for begge landene. I
industrilandene var veksten 1,7 prosent i USA og
1,4 prosent i euroomréadet, ned fra henholdsvis 3,0
og 1,9 prosent i 2010. Jordskjelvet i Japan bidro til
at BNP i Japan falt med 0,7 prosent i 2011, mot en
vekst pa 4,1 prosent i 2010. Aktivitetsnivaet i flere
industriland er med dette fortsatt lavere enn det
var for fire ar siden, for den internasjonale finans-
krisen ble utlest. Det gjelder bl.a. for euroomréa-
det, Storbritannia og Japan. Aktiviteten i bl.a. USA,
Sverige og Tyskland har passert niviet fra for
finanskrisen.

Avdempingen i veksten bidro til at arbeids-
ledigheten fortsatte a stige i flere europeiske land
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i 2011. I euroomradet samlet steg arbeidsledighe-
ten i gjennomsnitt til 10,7 prosent i januar i ar, fra
9,9 prosent som gjennomsnitt i 2010. Spania, Hel-
las og Portugal har alene statt for 95 prosent av
okningen i ledigheten i EU siden utgangen av
2010. I Spania var ledigheten hele 23,3 prosent i
januar i ar. Ungdomsledigheten er gjennomga-
ende mer enn det doble av disse tallene. Tyskland
skilte seg ut ogsa pa dette omradet og opplevde et
fall i arbeidsledigheten til 5,8 prosent, det laveste
siden begynnelsen av 1990-tallet. Ogsa i USA har
ledigheten falt, til 8,3 prosent i januar i ar. Dette er
fortsatt heyt historisk. Sysselsettingen i USA tok
seg noe opp i andre halvar 2011.

Nedjusterte anslag for veksten framover

IMF anslar i sin World Economic Outlook Update
fra januar 2012 en vekst i industrilandene pa 14
prosent i 2012. Anslagene er med det nedjustert
med 34 prosentpoeng fra organisasjonens egne
anslag fra september 2011, og de er ogsa lavere
enn OECDs anslag fra november i fjor. Nedjuste-
ringene reflekterer bl.a. at man har tatt inn over
seg ny informasjon om en stadig svakere utvikling
i andre halvér i fjor, seerlig i Europa, jf. figur 4.4.
Dette gjaldt ogsé i Tyskland og Sverige, etter at
aktiviteten i disse landene hadde okt markert
béade i 2010 og i ferste halvar 2011. I 2012 anslar
IMF negativ vekst i euroomradet samlet, bl.a. som
folge av fortsatt heye statsrenter, en stram kreditt-
praksis i bankene og innstramminger i offentlige

Figur 4.3 Arbeidsledighet i prosent av arbeids-
styrken

Kilde: Reuters Ecowin.

budsjetter. I USA har aktiviteten tatt seg gradvis
opp ogsa mot slutten av fjordret og inn i 2012. IMF
anslar at veksten vil fortsette 4 ta seg opp, men at
negative impulser fra Europa sammen med stram-
mere tilgang pa finansiering og noe strammere
finanspolitikk vil dempe oppgangen. Arbeidsledig-
heten forventes & holde seg hoy i perioden.

Veksten i framvoksende ekonomier og utvi-
klingsland ventes & holde seg hoy framover, men
den svake utviklingen i industrilandene vil bidra
til at veksten blir noe lavere i 2012 enn i 2011. IMF
anslar en gjennomsnittlig vekst for denne grup-
pen land til 5% prosent i ar, ned fra 6% prosent i
2011. Veksten i Asia vil fortsatt vaere hoyest, i Kina
anslas den til 8% prosent og i India til 7 prosent i
ar. I afrikanske land ser for Sahara anslas veksten
a bli 5% prosent i 2012.

Ifelge tall fra OECD var veksten i lonnskostna-
dene per ansatt i privat sektori 2011 1,4 prosentpo-
eng heyere i Norge enn et vektet snitt av vare han-
delspartnere, jf. vedleggstabell 4.4. Styrkingen av
kronekursen bidro til at ekningen malt i felles
valuta var pd 3,4 prosentpoeng. For 2012 anslar
OECD veksten i lennskostnadene per ansatt i pri-
vat sektor hos vére handelspartnere til 2,6 pro-
sent.

Lav kapasitetsutnyttelse og hey arbeidsledig-
het har holdt prisveksten i industrilandene lav de
siste arene. Okte priser pa energi- og ravarer
bidro imidlertid til & trekke opp konsumprisvek-
sten i bade USA og Europa i 2011, selv om den
underliggende prisveksten fremdeles er lav. IMF
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forventer at energiprisene vil stabiliseres i 2012,
mens priser pd andre rivarer vil falle gjennom
aret. IMF anslar en vekst i konsumprisene i 2012
pa 1% prosent i industrilandene. Ogséa i framvok-
sende ekonomier vil inflasjonen avta ifelge IMF,
fra 74 prosent i 2011 til 6% prosent i 2012.

Priser pa rdolje, mat og flere andre ravarer okte
markert gjennom siste halvdel av 2010 og de for-
ste manedene av 2011. Spotprisen pa rdolje (Brent
Blend) var i gjennomsnitt 112 dollar per fat i 2011,
mot 80 dollar per fat i 2010, jf. over. Ifelge IMF var
det i forste rekke forhold pa tilbudssiden i olje-
markedet som bidro til oppgangen i oljeprisen, og
da seerlig knyttet til folkeopprer og okt usikkerhet
i Nord-Afrika og Midt-Osten. Oljeprisene har fort-
satt 4 stige de forste ménedene av 2012, til 118
USD per fat som gjennomsnitt for de tre forste
manedene av aret. Sammen med forventninger
om fortsatt hey vekst i Kina og andre framvok-
sende ekonomier, vil trolig den fortsatt spente
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situasjonen i flere land i dette omradet bidra til at

prisen holder seg hoy ogsé en tid framover. Pris-

oppgangen pa matvarer hadde i stor grad sam-

menheng med naturkatastrofer og avlingssvikt i

flere viktige produsentland. Prisene har na falt

klart tilbake, men er fremdeles pa et heyt niva.

FAOs prisindeks var i februar i ar 16 prosent over

gjennomsnittlig niva for 2010.

Usikkerheten om utviklingen framover er stor.
Informasjon om utviklingen i USA er blitt mer
positiv de siste manedene, og veksten kan bli hey-
ere enn anslitt. Bade IMF og OECD legger imid-
lertid mest vekt pa nedsiderisikoen til sine anslag:
— Den storste risikoen er ifelge IMF faren for at

man skal fa en situasjon der tilliten til handte-

ringen av statsgjelden i euroomradet svekkes
ytterligere. Det kan i neste omgang fore til
ytterligere svekket tillit til europeiske banker,
som i sin tur vil fere til strammere kredittgi-
ving, lavere ekonomisk vekst og reduserte
skatteinntekter til myndighetene. Det vil gjore
det enda vanskeligere & betjene statsgjelden.

IMF skriver at de i anslagene har lagt til grunn

at myndighetene i euroomradet klarer 4 hand-

tere statsgjeldskrisen i omradet.

— IMFs anslag bygger ogsa pa at myndighetene i
USA og Japan har tilstrekkelig framgang i
arbeidet med & legge fram troverdige, mellom-
langsiktige planer om finanspolitisk konsolide-
ring. Gjelden er heoy og ekende for begge, og
tilliten til at statsfinansene skal veere bacrekraf-
tige vil avhenge av en slik plan. IMF peker sam-
tidig pa at USA méa unng4 & stramme til i finans-
politikken sa raskt at veksten kveles.

— I framvoksende markeder er det en viss risiko
for en bri nedtur. Flere av landene har over
flere ar hatt hoy kredittvekst og sterk oppgang
i formuespriser. Dersom en tillitssvikt skulle
bre seg, kan virkningen bli omfattende.

— Geopolitiske forhold kan fere til ytterligere
oppgang i oljeprisen. Bortfall av olje fra Iran
kan f4 store konsekvenser for prisen, ettersom
lagrene og kapasiteten til & eke produksjonen
fra andre er noksa begrenset.

Den gkonomiske utviklingen varierer mellom land og
regioner:

BNP i USA okte med 1,7 prosent i 2011. Bade for-
bruk og investeringer tok seg opp gjennom aret.
Sysselsettingen tok seg noe opp i andre halvar og
arbeidsledigheten har begynt & falle. Ettersom
husholdningene har betalt ned mye gjeld og lane-
rentene er lave, kan forbruket fortsette a ta seg
opp framover. Innstramminger i offentlige bud-
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sjetter og redusert vilje til 4 ta risiko ventes likevel
4 dempe oppgangen. IMF anslar BNP-veksten i
USA i innevaerende ar til rundt 134 prosent.
BNP-veksten i euroomradet anslas til 1,5 pro-
sent i 2011. Utviklingen svekket seg markert gjen-
nom aret som folge av gjeldsnedbygging og okt
usikkerhet blant husholdninger og bedrifter, okt
uro i finansmarkedene og oppgang i statsrenter. I
tillegg har strammere kredittpraksis i bankene og
finanspolitiske innstramminger dempet aktivite-
ten. Det har imidlertid veert store forskjeller mel-
lom landene. Mens BNP falt i Spania og Italia, var
veksten hey i Tyskland fram til og med 3. kvartal.
Usikkerheten er stor om den videre utviklingen,
og det arbeides med & finne losninger for hvordan
man skal gjenopprette tilliten til statsfinansene og
europeiske banker. De fleste landene har iverksatt
innstramminger i offentlige budsjetter, og flere
har lansert strukturpolitiske reformer. Det er eta-
blert mekanismer pa fellesskapsniva for & kunne
finansiere stater og banker som skulle fi behov
for krisehjelp. Den europeiske sentralbanken auk-
sjonerte i desember i fjor og februar i ar over 1000
mrd. euro i langsiktige 1an til bankene, og greske
myndigheter har inngétt avtale med private ban-
ker om & slette deler av statsgjelden. Disse tilta-
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kene har bidratt til 4 stabilisere situasjonen noe og
fa ned rentene pa statslan i de forste manedene av
2012. Den skonomiske veksten er imidlertid lav
og statsgjelden fortsatt heye i flere av landene.
IMF anslar en vekst i euroomradet samlet pd +%
prosent i 2012.

Storbritannia utviklet seg gradvis svakere gjen-
nom fjoraret, og arsveksten i BNP ble pa 0,9 pro-
sent. Eksporten falt som felge av den svake utvik-
lingen internasjonalt, mens innenlandsk ettersper-
sel ble dempet av lavere privat forbruk og kraftige
finanspolitiske innstramminger. IMF anslar en
vekst i Storbritannia i 2012 pé 0,6 prosent.

Veksten i Sverige skjot fart i 2010 og holdt seg
hoy ogsa i de tre forste kvartalene av 2011. Hus-
holdningenes forbruk var den viktigste driveren
bak veksten, men ogsé eksporten og boliginveste-
ringene bidro. Veksten bremset opp og falt med
1,1 prosent i 4. kvartal i fjor, i stor grad som folge
av en svakere eksport. Consensus Forecasts fra
mars i ar anslar en vekst i Sverige pa 0,7 prosent
2012, ned fra 4,0 prosenti 2011.

I Japan falt BNP med nesten én prosent i fjor
bl.a. som felge av naturkatastrofen som rammet
landet i mars. IMF anslér at veksten vil ta seg opp
til 1Y% prosent i 2012. Offentlige og private investe-

Tabell 4.1 Internasjonale hovedtall. Prosentvis endring fra aret for

Bruttonasjonalprodukt Konsumprisindeks Arbeidsledighet (niva)
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

OECD! IMF CF? OECD CF OECD CF
Euroomradet 1,9 15 0,2 -0,5 -04 16 27 1,56 22 9,9 10,2 10,3 -
Tyskland 3,6 3,0 06 03 06 12 23 1,6 1,9 6,8 6,0 5,7 -
Frankrike 1,4 1,7 03 02 02 1,7 22 1,4 2,0 94 9,7 9,7 -
Spania 0,1 0,7 03 -1,7 -14 2,0 3,2 1,4 1,8 20,1 21,7 229 -
Italia 1,5 0,5 05 22 16 16 29 1,7 27 84 84 8,3 -
Sverige 54 4,0 1,5 - 07 1,2 3,0 1,2 14 84 7,5 7,9 -
UK 1,8 0,8 05 06 06 33 45 2,7 2,7 79 8,0 8,8 -
USA 30 1,7 20 1,8 23 16 32 24 23 9,6 9,0 8,9 -
Japan 4,1 -0,7 L7 1,7 19 0,7 03 0,6 -0,2 51 4,6 4,5 -
Kina 104 9,2 85 82 84 32 54 3,8 3,3 - - - -
India 8,9 6,8 75 70 7,2 120 91 79 84 - - - -
Norges handels-
partnere 3,7 27 1,7 - 1,3 1,8 31 20 20 80 7,6 7,7 -

1 OECD Economic Outlook 90, november 2011
2 Consensus Forecasts, mars 2012
Kilder: IMF, OECD og Consensus Forecasts.
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ringer for 4 reparere skadene landet er blitt pafert
vil trolig veere viktige drivere for veksten. Hus-
holdningenes konsum og etter hvert ogsa ekspor-
ten anslas ogsa 4 bidra til oppgang framover.

I Kina bidro svakere eksportettersporsel i
industrilandene til at veksten avtok noe i lopet av
2011, men veksten var likevel pa over 9 prosent i
gjennomsnitt. Innenlandsk forbruk har ekt gjen-
nom aret, noe som kan veere et tidlig tegn pa at
Kina lykkes i 4 rebalansere gkonomien mot mer
forbruk og mindre investeringer. En mulig boble i
eiendomsmarkedet etter flere ar med sterk, kre-
dittdrevet prisvekst anses som en risikofaktor i
Kina. IMF anslér en vekst i Kina pa 8% prosent i
2012. Den ekonomiske veksten har holdt seg
sterk ogsa i India, og IMF anslar en vekst i India
pa 7 prosent i 2012, ned fra 6,8 prosent i fjor.

4.2 Norsk gskonomi

4.2.1 Konjunktursituasjonen

Finanskrisen medferte at BNP falt i fire pafel-
gende kvartaler, og for forste gang siden slutten
av 1980-tallet, ble BNP-veksten pa arsbasis negativ
i 2009. Sommeren 2009 flatet nedgangen ut og fra
og med 4. kvartal 2009 har veksten i BNP Fast-
lands-Norge ligget naer trendveksten pa om lag
2,5 prosent som arlig rate. Den kraftige konjunk-
turnedgangen er dermed for lengst over, selv om
norsk ekonomi ved inngangen til 2012 fremdeles
er nar bunnen i en moderat lavkonjunktur.

Nivaet pA BNP for Fastlands-Norge for finans-
krisen, ble gjeninnhentet i 4. kvartal 2010. Det er
imidlertid store variasjoner i utviklingen for de
ulike neeringene etter finanskrisen. Fratrukket
bruttoproduktet i offentlig forvalting, ble BNP-
nivaet fra for finanskrisen passert i 2. kvartal
2011. Bruttoproduktet i offentlig forvaltning har
vokst lenge. Bruttoproduktet i industri og berg-
verk og annen vareproduksjon, ligger fortsatt
klart lavere enn nivaet for finanskrisen, mens for
tjenester inklusive boligtjenester ligger nivaet
klart heyere.

Som arsgjennomsnitt var veksten i hovedgrup-
pene i fastlandsekonomien sveert lik i 2011, fra 2
prosent i industrien til 2,9 prosent i annen tjenes-
teproduksjon. Offentlig forvaltning hadde en é&rs-
vekst pd 2,2 prosent, og annen vareproduksjon
hadde en vekst pa 2,6 prosent.

Det er store variasjoner i bruttoproduktet
innen industrien. Neeringer som produserer for
hjemmemarkedet bidrar til & trekke opp veksten,
mens de ravarebaserte neeringene i industrien
bidrar til & trekke ned veksten i andre halvar av
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Figur4.5 BNP - Fastlands-Norge' i basisverdi i
2009-kroner, og kvartalsvis sesongjustert vekst
omregnet til arlige vekstrater i prosent.

L Tallene for 2010 og 2011 er forelopige
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2011. Den svake utviklingen i industrinaeringene
ma ses i sammenheng med en svak utvikling
internasjonalt i samme periode. Samlet viste
industrien en positiv vekst i 2011.

I forskriften for pemgepolitikken heter det at
pengepolitikken skal sikte mot stabilitet i den nor-
ske krones nasjonale og internasjonale verdi, her-
under ogsa bidra til stabile forventninger om valu-
takursutviklingen. Samtidig skal pengepolitikken
understotte finanspolitikken ved & bidra til & stabi-
lisere utviklingen i produksjon og sysselsetting.
Det operative maélet for Norges Banks renteset-
ting er en vekst i konsumprisene som over tid er
neer 2,5 prosent. Norges Bank skal i sin renteset-
ting se bort fra de direkte effektene pa konsum-
prisene som skyldes endringer i skatter, avgifter
og saerskilte midlertidige forstyrrelser.

Under finanskrisen bidro bade rente- og valuta-
kursutviklingen 1 hovedsak ekspansivt til utviklin-
gen i norsk gkonomi. Effekten av lave styringsren-
ter har imidlertid blitt motvirket av internasjonal
finansuro og unormalt heye pengemarkedsrenter
sett i forhold til styringsrentene. Paslaget pa sty-
ringsrentene i kjelvannet av Lehman Brothers-
konkursen 15. september 2008 var serlig heyt,
men paslaget okte ogsd markant gjennom hesten
2011. Stor usikkerhet i finansmarkedene, svakere
vekstutsikter internasjonalt og i Norge, bidro til at
Norges Bank satte ned pengemarkedsrenten med
0,5 prosentpoeng til 1,75 prosentpoeng i desem-
ber 2011. Uroen i de internasjonale finansmarke-
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Figur 4.6 Utviklingen i kronekursen
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dene har avtatt noe i 2012, som folge av tiltakene
fra Den europeiske sentralbanken. I pengepolitisk
rapport 1/2012 vurderer Norges Bank at paslaget
pa styringsrenten fortsatt vil veere langt heyere
enn det de antok i pengepolitisk rapport i oktober
i fjor. Norges Bank vurderer ogsa at en sterk kro-
nekurs vil bidra til en lav inflasjonen framover. Sty-
ringsrenten ble satt ned med 0,25 prosentpoeng
14. mars til 1,5 prosent.

Kronekursen har beveget seg mye i perioden
med uro i de internasjonale finansmarkedene.
Noe av disse svingningene kan trolig forklares av
at kronemarkedet er relativt lite likvid sammenlig-
net med andre markeder.! P4 den andre siden
betraktes norske kroner som en sikker plasse-
ring, gitt den finansielt solide og stabile utviklin-
gen av norsk gkonomi.

Malt med den importveide kronekursen svek-
ket kronen seg kraftig i lopet av hosten 2008, men
mye av denne svekkelsen ble reversert i lapet av
2009. Deretter fulgte et ar med relativt stabil kro-
nekurs, ogsa mot euro og amerikanske dollar. Uro
i internasjonale markeder og likviditetsbegrens-
ninger i lopet av 2011 har trolig bidratt til sving-
ningene i kronekursen i denne perioden. For
eksempel kan trolig den kraftige styrkingen av
kronekursen 6. september 2011 forklares av hoy-
ere ettersporsel etter norske kroner, som folge av
at den sveitsiske sentralbanken annonserte en

1 Ge en videre drofting av kronekurs og likviditet i markedet

for norske kroner i Aktuell kommentar 3/2011 pa Norges
Banks nettsider.

Kapittel 4

minimumskurs for EUR/CHE Inn i 2012 har kro-
nen styrket seg noe, men svekket seg etter at Nor-
ges Bank annonserte en lavere styringsrente. I
vedlegg 3 er det redegjort nermere for valuta-
kursutviklingen.

Disponibel realinntekt i husholdningene steg
med 4,0 prosent i 2011, mot 3,5 prosent aret for.
Inntektsutviklingen i husholdningene er naermere
beskrevet i kapittel 5.

Arslonnsveksten er av Det tekniske beregnings-
utvalget anslatt til 4,2 prosent i 2011, mot en vekst
pa 3,7 prosent i 2010. Arslennsveksten er naer-
mere beskrevet i kapittel 1.

Fra 2003 til 2007 ekte forbruket i husholdninger
og ideelle organisasjoner med knapt 22 prosent,
eller i gjennomsnitt 5% prosent arlig. I 2008 og
2009 var forbruksveksten betydelig lavere, mens
veksten pa 3,7 prosent i 2010 var noe heoyere sam-
menliknet med arsgjennomsnittet for 2009. I 2011
okte forbruket i husholdninger og ideelle organi-
sasjoner med bare 2,2 prosent. Veksten var ster-
kest i forste halvar 2011, mens den relativt hoye
veksten i 2. halvar 2010 bidro til at drsveksten i 2.
halvar 2011 ble mindre. Varige konsumgoder, der-
iblant biler, mebler og hvitevarer og forbruket av
elektrisk kraft var lavere i 2011 sammenlignet
med 2010. Okt internasjonal uro i 2. halvar 2011
har trolig medfert at spareraten holder seg pa et
heyt niva og dempet veksten i privat forbruk.

Investeringene i fast kapital okte med rundt 14
prosent arlig i perioden 2003-2007. I 2008 var det
omtrent nullvekst, og i 2009 var det en nedgang pa
8 prosent. Det var spesielt sterk nedgang i boligin-
vesteringene og naringslivsinvesteringene. Gjen-
nom 2010 har fallet i boliginvesteringene og
naeringslivsinvesteringene stoppet opp. Samlet falt
investeringene med 5 prosent i 2010. Ogsa i
offentlig forvaltning falt investeringene med vel 7
prosent, mot en vekst pa vel 7 prosent aret for,
men hovedarsaken til denne nedgangen var at det
ble kjopt en fregatt mindre i 2010 enn i 2009. I
2011 gkte de samlede investeringene med 6,9 pro-
sent. Det er den sterke veksten i utvinning og rer-
transport, samt hey vekst i boliginvesteringene
som bidrar til den sterke veksten. Investeringene i
utvinning og rertransport ekte med 11 prosent,
mens boliginvesteringene okte med 22 prosent.
Videre har det de siste arene vert en sterk utbyg-
ging av vindmelleparker samt flere store prosjek-
ter innen produksjon og distribusjon av fjern-
varme, som har gitt serlig heye investeringer
innen kraftforsyning. Det innebaerer at investerin-
gene av elektrisitets-, gass- og varmtvannsfor-
syning naermer seg nivaet for industriinvesterin-
genei2011.
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Internasjonal konjunkturnedgang medferte at
tradisjonell vareeksport falt med 8 prosent i 2009,
etter flere &r med sterk eksportvekst. Til tross for
en negativ utvikling gjennom deler av 2010 gkte
den tradisjonelle vareeksporten med 2,6 prosent
for aret. Det var bl.a. en sterk vekst i eksporten av
viktige produkter som metaller, kjemiske ravarer
og kjemiske og mineralske produkter som bidro
til den positive veksten i 2010. Eksportnedgang av
raolje og naturgass bidro til at eksporten samlet
gikk ned i 2010. P4 arsbasis ble eksporten av tradi-
sjonelle varer redusert med 0,6 prosent i 2011.
Eksport av fisk og fiskeprodukter bidrar positivt,
mens eksport av kjemiske produkter, metaller og
metallvarer trekker ned veksten. Eksport av réolje
og naturgass ble redusert med 4,4 prosent og
bidro til 4 trekke ned samlet eksport. Samlet
eksport ble redusert med 1,1 prosenti 2011.

I takt med en avdemping i konsumet og i
investeringsaktiviteten, viste ogsa importen ned-
gang i 2009, pa hele 12,5 prosent, og en oppgang
pa 9,9 prosent i 2010. Den internasjonale lavkon-
junkturen la en demper pé innenlandsk ettersper-
sel etter bade importerte konsum- og investe-
ringsvarer. Importen ekte derfor i fjor kun med
2,5 prosent.

Hoye oljepriser har bidratt til et stort over-
skudd pa driftsbalansen overfor utlandet i flere ar.
2008 falt oljeprisen, men bare midlertidig. En vik-
tig arsak til at oljeprisfallet stoppet opp var at
OPEC reduserte oljeproduksjonen ved tre anled-
ninger. Gjennomsnittsprisen pé olje okte fra 388
kroner per fat i 2009 til 621 kroner per fat i 2011.
Overskuddet péa driftsbalansen har i de senere
arene svingt i takt med oljeprisen, og var om lag
410 milliarder kroner i 2008, 250 milliarder kroner
i 2009, 310 milliarder kroner i 2010 og 390 milliar-
der kroner i 2011.

Fra og med statsbudsjettet for 2002 har finans-
politikken vaert utformet med utgangspunkt i hand-
lingsregelen for finanspolitikken. Ifelge denne skal
innretningen av finanspolitikken sikte mot en jevn
og opprettholdbar innfasing av petroleumsinntek-
tene, i tillegg til at den skal virke stabiliserende pa
okonomien. Regelen er konkretisert ved at det
strukturelle, oljekorrigerte budsjettunderskuddet
over tid skal tilsvare den forventede realavkastnin-
gen av Statens pensjonsfond utland (Petroleums-
fondet) ved inngangen til budsjettiret. Forventet
realavkastning er satt til 4 prosent.

Ifelge anslagene i Nasjonalbudsjettet 2012 ville
regjeringen bruke litt mindre enn 4-prosentbanen
i 2012, men avstanden til 4-prosentbanen skulle bli
klart mindre enn i 2011. Ifelge Ny saldering av
Najonalbudsjettet 2011, er det strukturelle olje-
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korrigerte underskuddet nedjustert med om lag
10 milliarder kroner. Av dette kan dreyt 3 milliar-
der kroner knyttes til en ekning i anslaget for
strukturelle skatter som ogsd kan ha betydning
for anslaget for 2012. Anslaget for strukturelle
skatter gker bade fra foretak utenom oljevirksom-
het og fra personlige skatteytere. De forelopige
tallene fra nysalderingen viser at det strukturelle
oljekorrigerte underskuddet var klart innenfor 4-
prosentsbanen i 2011, og utgjorde 3,2 prosent av
fondskapitalen i 2011. Nye regnskapstall tyder pa
at strukturelt oljekorrigert underskudd kan bli
enda lavere enn saldert proposisjon. Disse tallene
og en heyere verdi pa fondet ved inngangen av
2012, tilsier at avviket fra 4-prosentbanen i ar kan
bli neer anslaget for 2011 pa 3,2 prosent. Finans-
departementet vil som vanlig legge fram oppda-
terte anslag for strukturelt, oljekorrigert under-
skudd for 2012 i revidert nasjonalbudsjett i mai.

4.2.2 Arbeidsmarkedet

Til tross for en aktiv motkonjunkturpolitikk falt
sysselsettingen pa arsbasis i 2009 og 2010. I andre
halvar av 2010 snudde imidlertid utviklingen til
vekst som fortsatte gjennom 2011. P& arsbasis
okte sysselsettingen med 1,4 prosent i fjor. Syssel-
settingsveksten gjennom aret i fjor var jevn, med
unntak av noe heyere vekst i 3. kvartal.

Gjennomsnittlig vekst i utforte timeverk i Fast-
lands-Norge var 1,5 prosent i 2011 ifelge kvartals-
vis nasjonalregnskap (KNR). Veksten i timeverk
var litt sterkere enn veksten i sysselsettingen. Det
var en sterk vekst i timeverkene i 2. og 3. kvartal i
2011. Nedgang i antall permitteringer malt av
Arbeids- og velferdsetaten hadde trolig en positiv
effekt pa utferte timeverk i 2011. Det var kun sma
endringer i overtid og sykefraveer i samme peri-
ode.

Til forskjell fra en bred sysselsettingsvekst for
finanskrisen, i s& vel industri som tjenesteytende
neeringer, privat og offentlig, viser sysselsettings-
tallene i KNR i fjor store forskjeller mellom de
ulike naeringene. Viktige arbeidsintensive naerin-
ger, som bygge- og anleggsvirksomheten, vare-
handel samt deler av industrien som produserer
for hjemmemarkedet, hadde en positiv vekst i fjor.
Industrien samlet, viste likevel en nedgang i sys-
selsettingen; neeringsmiddelindustrien, trelast-,
trevare- og papirvareindustri og produksjon av
metaller hadde et fall i sysselsetting pa mellom 1,7
og 2,3 prosent. Nivaet i 2011 er ogsa fortsatt pa et
betydelig lavere enn nivaet pa sysselsettingen for
finanskrisen. Sysselsettingen innen offentlig for-
valtning ekte med 1,8 prosent.
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Sysselsettingsstatistikk fanger opp innvandrin-

gen pa ulike mater:

— Ordincer registerbasert befolkningsstatistikk:
Dette registeret viser alle personer som er
bosatt i Norge ifelge Det sentrale folkeregis-
teret. De bosatte er personer som forventes a
oppholde seg mer enn seks maneder i Norge.

— Arbeidskraftsundersokelsen (AKU): Denne
statistikken er basert pa et utvalg av personer
som er bosatt i Norge ifelge Det sentrale fol-
keregisteret.

— Sysselsetting i nasjonalrvegnskapet. Nasjonal-
regnskapet viser sysselsettingen i norske
bedrifter, uavhengig av om den sysselsatte er
bosatt i Norge eller ikke. I nasjonalregnska-
pet regnes personer pa Kkorttidsopphold
(ikke-bosatte) med dersom de tar arbeid i en
innenlandsk bedrift, det vil si at bedriften for-
ventes a drive produksjon i Norge i minst 12
maneder. Denne gruppen dekker personer
bosatt i vare naboland og som pendler daglig
eller ukentlig over grensen for 4 arbeide i
Norge, utenlandske bosatte med arbeid pa
kontinentalsokkelen eller norske skip i uten-
riksfart og personer pa asylmottak i Norge
som ikke har fatt oppholdstillatelse. Personer
som er ansatt i en utenlandsk bedrift pa opp-
drag i Norge som varer under 12 maneder
omtales som tjenesteytere, og inngéar ikke i
sysselsettingstallene i nasjonalregnskapet.
Dette gjelder uavhengig av om personen reg-
nes som bosatt eller ikke-bosatt. Produksjo-
nen som disse bedriftene utferer i Norge reg-
nes som import av tjenester.

— Registerbasert sysselsettingsstatistikk for inn-
vandrere: Statistikken gjelder kun dem som

Boks 4.1 Hvordan fanger statistikken opp arbeidsinnvandringen?

er registrert bosatt, det vil si at de ifelge fol-
keregisteret forventes a oppholde seg her i
landet i minst seks maneder.

— Annen registerbasert sysselsettingsstatistikk:
SSB har laget en spesialstatistikk hvor man
forseker & fange opp alle sysselsatte pa kort-
tidsopphold (ikke-bosatte), ogsd tjenesteyt-
ere som ikke omfattes av nasjonalregnska-
pet. Forelopig omfatter ikke tallene selvsten-
dig neeringsdrivende eller sjofolk fra land
utenfor EJS-omradet.

— Oppholdstillatelser/registrevinger fra Utlen-
dingsdirektoratet. Alle borgere fra land uten-
for Norden og EJS/EFTA-omrédet (heretter
kalt EJS-borgere) som ensker & ta arbeid i
Norge, mé seke om oppholdstillatelse. EQS-
borgere har rett til opphold og arbeid i Norge
i inntil tre maneder. EQS-borgere som opp-
holder seg i Norge i mer enn tre maneder ma
registrere seg hos utlendingsmyndighetene.
Generelt mi alle som kommer hit for 4 jobbe
vaere registrert hos norske skattemyndighe-
ter. For Bulgaria og Romania, som ble en del
av E@S-samarbeidet 1. august 2007 har det til
nd vert egne overgangsordninger for
arbeidstakere fra disse landene. Disse fore-
slds opphevet av regjeringen (lovforslag
fremmet for Stortinget 27. januar 2012). Per-
soner med statsborgerskap utenfor EQS/
EFTA-omradet som er familiemedlem til en
E@S-borger, plikter 4 seke om oppholdskort.
En EQS-borger og dennes familiemedlem-
mer som er arbeidssekende og har egne mid-
ler til underhold, har rett til opphold i Norge
i inntil seks méneder.

Utvidelsen av EU med nye medlemsland fra
@st-Europa 1. mai 2004 har fert til ekt arbeidsinn-
vandring til Norge. Arbeidsinnvandringen ble
redusert i 2009, men har tatt seg opp igjen i 2010
og var antagelig minst like hoy i 2011. Det er imid-
lertid vanskelig & male omfanget av arbeidsinn-
vandringen, blant annet som folge av et okt
omfang av kortvarig arbeidsinnvandring. I nasjo-
nalregnskapet blir deler av denne arbeidsinnsat-
sen registrert som import av tjenester, se boks 4.1
for en oversikt over hvordan arbeidsinnvandrin-
gen fanges opp i ulike statistikker.

Ifolge Statistisk sentralbyra var Norges befolk-
ning 5 millioner personer i mars 2012. Befolk-
ningsveksten har veert sarlig hoy siden 2007. Net-
totilveksten var i 2011 pa om lag 65 000 personer,
mens den var pad om lag 40 000 personer i 2006.
Den haye befolkningstilveksten mé ses i sammen-
heng med en sarlig hoy nettoinnvandring, og til-
veksten pa 47 000 personer i 2011 forklarer dreyt
70 prosent av samlet befolkningstilvekst i dette
aret. Av folkemengden i hele landet var 25,3 pro-
sent under 20 ar, 61,7 prosent var i aldersgruppen
20-66 ar, og 12,9 prosent var over 66 ar.



78 NOU 2012: 11

Kapittel 4

Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

Tabell 4.2 Arbeidsmarkedet ifglge arbeidskraftsundersgkelsen (AKU), 1000 personer '3

Niva Endring fra aret forl
2011 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Arbeidsstyrke (15-74 ar) 1 2629 18 39 61 84 -1 12 27
Sysselsatte 2543 13 65 81 81 -16 0 35
15-24 arl 334 -3 12 19 25 22 0 4
25-54 ar 1723 3 28 38 39 -1 -10 18
55-74 ar 486 12 24 24 16 7 10 13
Kvinner 1243 4 30 43 38 -1 -4 17
Menn 1387 10 35 38 43 -15 5 18
Deltidssysselsatte 671 -7 34 8 21 -1 -6 4
Undersysselsatte? 70 0 22 -10 7 1 7 3
Midlertidig ansatte 187 9 14 -3 -4 -24 6 -5
Arbeidsledige 86 4 27 21 4 14 12 -8
Kvinner 38 ) -10 -10 1 3 5 1
Menn 48 -1 -15 -11 4 12 7 -9

Med virkning fra 2006 ble det gjort en sterre omlegging av AKU. Endringene bestod i noen mindre definisjonsendringer, juste-

ringer og utvidelser av sperreskjemaet, samt en endret aldersdefinisjon (alder pa referansetidspunktet istedenfor ved utgangen
av aret). Samtidig ble nedre aldersgrense for 4 veere med i AKU senket fra 16 til 15 ar. Endringstallene er etter gammel defini-

sjon fram til og med 2006, og ny definisjon i 2007.
Deltidssysselsatte som gnsker lengre arbeidstid.

3 Pga. feil i datafangsten er sysselsettingstallet blitt om lag 6 000 for heyt i 1. kvartal 2008 og 12 000 for heyt i 2. kvartal 2008. Dette
slér ut i nivatallene i tabellen for aldersgruppa 15-19 ar og dermed ogsé totalen 15-74 ar.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Avrbeidsstyrken defineres som summen av sys-
selsatte og arbeidsledige. Utviklingen i arbeids-
styrken péavirkes av utviklingen i demografiske
forhold, som endringer i befolkningens sterrelse
og sammensetning (inkludert innvandring), men
ogsa av atferdsendringer. Gitt konstante yrkesfre-
kvenser (arbeidsstyrken i prosent av befolknin-
gen) etter kjonn, alder, utdanningsniva og utdan-
nings- og pensjonsmottakerstatus, er befolknings-
utviklingen med null nettoinnvandring beregnet &
bidra til 4 eke arbeidsstyrken med om lag 3 000 i
2010 og 2011. Innvandringen kommer i tillegg.
Ifelge Arbeidskraftsundersekelsen (AKU) okte
arbeidstyrken med henholdsvis 12 000 og 27 000
personer i 2010 og 2011. Yrkesfrekvensen har falt
fra 72,8 til 71,4 prosent de siste to drene. Yrkesfre-
kvensen har falt noe for menn for alle aldersgrup-
per fra 2010 til 2011. Kvinner i aldersgruppen fra
55 til 74 har ekt yrkesaktiviteten noe. Yrkesfre-
kvensen er imidlertid pa et lavere niva enn for
finanskrisen. Det lavere niviet kommer i hoved-
sak som folge av en lavere yrkesfrekvens blant

yngre arbeidstakere, dvs. personer mellom 16 og
24 ar. Sesongjustert okte arbeidsstyrken med
16 000 personer fra gjennomsnittet av september
til november 2011 sammenlignet med gjennom-
snittet for desember til februar i 2012. Sysselset-
tingen okte med 19 000 personer, mens antall
arbeidsledige ble redusert med 3 000 personer i
denne perioden.

Arbeidsmarkedssituasjonen relatert til befolk-
ningsutviklingen kan ogsé indikeres ved tall for
sysselsettingsraten (sysselsatte som andel av
befolkningen). Ogséa for denne raten kompliseres
bildet av mulighetene for a fange opp arbeidskraft-
bevegelser over landegrensen. AKU-tallene base-
rer seg pa de som registreres som bosatte, mens
sysselsatte pa korttidsopphold i Norge og i ufor-
melle arbeidsforhold ikke telles. AKU-tallene viser
en fortsatt klart lavere sysselsettingsrate enn for
finanskrisen, ca 69 psti 2011 mot 72 pst i 2008 for
aldersgruppen 15-74. Nedgangen er serlig stor
for ungdom, mens det har veert en ekning blant
eldre arbeidstakergrupper.
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Figur 4.7 Antall arbeidsledige i 1000.
Sesongjustert

Kilder: SSB og Arbeids- og velferdsetaten.

Ifolge AKU okte arbeidsledighetsraten som
folge av finanskrisen. Den heyeste ledighetsraten,
3,6 prosent, ble registrert i 4. kvartal 2010.
Arbeidsledigheten har deretter falt, og holdt seg
relativt stabilt rundt gjennomsnittet for 2011 pa
3,3 prosent. Fra desember 2011 til februar 2012
var den gjennomsnittlige sesongjusterte arbeids-
ledigheten til 3,2 prosent.

Antall deltidssysselsatte som ensker lengre
arbeidstid (undersysselsatte) har okt noe de siste
to arene, etter en periode med relativt flat utvik-
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ling. Tallet pa undersysselsatte gkte med 3 000
personer fra 2010 til 2011. Totalt var det 62 000
undersysselsatte personer i 4. kvartal i fjor, noe
som var litt lavere enn &rsgjennomsnittet pa
70 000 personer. Summen av alle arbeidstimene
arbeidsledige og de undersysselsatte onsket &
arbeide 1 2011, svarer til 99 000 ukeverk. Dette er
en nedgang pa 7 000 ukeverk fra 2010.

Okningen i personer pa tiltak og registrerte
ledige hos Arbeids- og velferdsetaten var noe ster-
kere enn gkningen i AKU-ledigheten fram til hes-
ten 2009. Siden da har antallet samlet sett blitt noe
redusert. Sesongjustert falt arbeidsledigheten fra
desember til januar 2012, var uendret fra januar til
februar, og falt fra februar til mars. Arbeidsledig-
heten utgjor na 2,6 prosent av arbeidsstyrken. Ved
utgangen av mars 2012 var 88 209 personer p4 til-
tak eller registrerte ledige. Sammenlignet med
samme periode i fjor er det en nedgang i antall
registrerte ledige pa 9 prosent og personer pa
ordineaere tiltak har ekt med 14 prosent. Antall
ledige stillinger i offentlig og privat sektor annon-
sert i media, eller meldt til Arbeids- og velferdse-
taten okte i januar, var uendret i februar og ekte i
mars sammenlignet med samme periode i fjor.

Arbeids- og velferdsetaten regner arbeids-
ledige med en varighet pd 26 uker eller lengre
som langtidsledige. Tallene fram til mars i ar viser
en nedgang i arbeidsledigheten for alle varighets-
grupper. Nedgangen var sterst for de som har
veert arbeidssekere i mellom 26 og 103 uker. De
langtidsledige utgjer fortsatt en stor gruppe blant
de arbeidsledige.

Tabell 4.3 Arbeidsstyrken i prosent av alle personer i hver gruppe, ifelge arbeidskraftsundersgkelsen

(AKU)"
Niva Endring fra aret for i prosen‘tpoengl
2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Lalt 71,4 0,4 0,8 1,1 -1,1 -0,9 -0,5
Kvinner, 15-24! 96,9 0,0 2,2 2,2 -3,3 2,1 0,2
Menn, 15-24! 95,6 -1,8 0,4 43 -4,9 0,4 -2,0
Kvinner, 25-54 84,3 0,3 0,6 1,6 0,4 0,8 0,1
Menn, 25-54 89,7 0,5 0,3 0,5 0,5 0,7 0,5
Kvinner, 55-74 45,1 1,3 2,2 0,5 -0,2 -0,2 0,5
Menn, 55-74 53,8 1,8 0,8 0,5 0,7 0,0 0,6

1 Med virkning fra 2006 ble det gjort en sterre omlegging av AKU. Endringene bestod i noen mindre definisjonsendringer, juste-
ringer og utvidelser av sperreskjemaet, samt en endret aldersdefinisjon (alder pa referansetidspunktet istedenfor ved utgangen
av aret). Samtidig ble nedre aldersgrense for 4 vaere med i AKU senket fra 16 til 15 &r. Endringstallene er etter gammel defini-

sjon fram til og med 2006, og ny definisjon fra og med 2007.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.4 Arbeidsmarkedstall fra Arbeids- og velferdsetaten, gjennomsnittlige manedstall i 1000 perso-

ner
Niva Endring fra aret for
2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Mars 20121
Registrert helt ledige 69,4 20,6  -16,7 35 268 54 -7.0 0,1
Helt permitterte 4,5 -1,5 -0,6 0,4 6,3 1,0 -33.8
Ordinere tiltaksdeltakere 15,6 -3,0 0,0 0,7 5,0 0,2 3.1 0,1
Delvis ledige 28,2 9,3 -8,9 -5,0 9,0 1,3 -6.9
Total tilgang ledige stillinger2 247,1 94,2 66,6 -41,4 97,8 24,1 4.6
Beholdning ledige stillinger 26,7 5,6 5,4 2,4 2,8 0,5 9.4
1 Sesongjusterte tall ved utgangen av mars 2012 i forhold til drsgjennomsnittet for 2011.
2 Total tilgang gjennom éret, ikke gjennomsnitt per maned.
Kilde: Arbeids- og velferdsetaten.
Tabell 4.5 Sysselsatte ifalge nasjonalregnskapet', 1000 personer
Niva Endring fra aret for
2010*  2011* 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
[ alt 2599,8 2635,5 81,4 999 820 -116 -2,1 357
Olje og utenriks sjofart 96,8 98,3 2,0 8,8 3,2 4.8 1,5 1,5
Fastlands-Norge 2502,7 2536,9 794 91,2 788 -165 3,5 34,2
Industri og bergverksdrift 251 250,1 15,2 57 47 -140 95 09
Annen vareproduksjon 274 278,3 12,7 14,3 50 -11,8 1,5 4,3
Primaernaeringer 70,9 69,7 -1,8 2,1 -0,7 -2,6 1,1 -1,2
Elektrisitetsforsyning 12,7 13,1 0,4 0,0 0,4 -0,8 0,2 0,4
Bygge- og anleggsvirksomhet 190,4 195,5 14,1 164 5,3 -8,4 0,2 5,1
Tjenesteytende naeringer ekskl.
off. forvaltning 11984 1215,5 383 588 547 56 -11,1 17,1
Varehandel 367,1 372 39 153 139 59 92 4,9
Samferdsel 109 111 0,7 2,8 23 07 0,1 2,0
Annen tjenesteyting 722,3 7325 33,7 40,7 38,5 1,0 -2,0 10,2
Offentlig forvaltning 779,3 793 13,2 124 144 14,9 156 13,7
Statsforvaltningen 281,6 285,11 3,5 4,2 2,5 3,0 5,7 3,5
Kommuneforvaltningen 4977 5079 9,8 81 119 11,9 99 10,2

1 Nasjonalregnskapstallene (NR) avviker noe fra AKU, bl.a. ved at NR inkluderer utenlandske sjofolk pé norske skip og arbeids-

innvandrere pa korttidsopphold (ikke-bosatte).

*  Forelopige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Fra utgangen av mars 2011 til utgangen av
mars 2012 falt ledigheten i alle fylker med unntak
av en oppgang pa 3 prosent i Telemark. I More og
Romsdal og i Ser-Trendelag gikk ledigheten rela-
tivt mest ned. Ledighetsraten var ved utgangen av
mars i ar lavest i Sogn og Fjordane og Rogaland
med 1,9 prosent i begge fylker. Den heyeste ledig-
heten var 3,6 prosent i Telemark.

Fra mars 2011 til mars 2012 har det veert en
nedgang i arbeidsledigheten blant alle yrkesgrup-
pene med unntak av barne- og ungdomsarbeid,
reiseliv og transport, samt innen serviceyrker og
annet arbeid. Den storste prosentvise nedgangen
var pa 24 prosent innen bygg- og anleggssektoren.
Yrker innen ingenior- og ikt-fag falt ogsa kraftig
med 15 prosent, og akademiske yrker, meglere og
konsulenter, butikk og salgsarbeid, samt industri-
arbeid, falt ogsd med henholdsvis 14 og 12 pro-
sent. Det hoyeste antallet registrerte ledige er
innen yrker som industriarbeid og bygg og
anlegg. Innen disse yrkene var det om lag 9 000
ledige ved utgangen av mars 2012. Yrket ledere
har det laveste nivaet registrerte ledige med 640
personer.

4.2.3 Utsiktene for 2012

Nedenfor felger en kort gjennomgang av de siste
publiserte prognosene for utviklingen i norsk eko-
nomi framover fra Finansdepartementet (oktober
2011), Norges Bank (mars 2011), Statistisk sen-
tralbyra (SSB) (februar 2012), samt et gjennom-
snitt av de siste prognosene fra DNB, Swedbank
og Nordea.

Lavkonjunkturen i norsk ekonomi vil trolig
fortsette 1 2012 og prognosene tyder pa at lavkon-
junkturen vil avdempes noe. SSB ansléar veksten i
BNP Fastlands-Norge til 2,7 prosent, mens Norges
Banks anslag er om lag et halvt prosentpoeng hey-
ere. Svake vekstutsikter internasjonalt bidrar
bade til lavere produksjonsvekst i eksportneerin-
gene og til moderate investeringer innen disse
neeringene. Okt ettersporsel fra oljevirksomheten
og en fortsatt sterk vekst i boliginvesteringene vil
bidra positivt. Prognosen er basert pd en gjen-
nomsnittlig pengemarkedsrente pa rundt 23 pro-
sent og en noe sterkere valutakurs. Det gjennom-
snittlige anslaget fra DNB, Swedbank og Nordea
anslar veksten i BNP Fastlands-Norge i 2012 til 2,5
prosent.

SSB, Norges Bank og Finansdepartementet
antar at husholdningenes forbruk oker med rundt
3,5 prosent i 2012, mens gjennomsnittet av ansla-
gene til DNB, Swedbank og Nordea er litt mer
moderat pa 2,6 prosent. Husholdningenes forbruk
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vil trolig eke bl.a. som felge av okt boligformue,
moderat inntektsvekst og lave renter. Forbruket i
husholdningene har dessuten gkt mindre enn det
realinntektsveksten, og utviklingen i boligformue
og renter, skulle tilsi i 2011. Fortsatt vekst i syssel-
setting bidrar ogsa til inntektsvekst i 2012. Ansla-
gene pa prisveksten malt ved KPI 12012 ligger mel-
lom 1 og 1,3 prosent.

Endringer i bruttoinvesteringer har tradisjonelt
veert viktige for konjunkturutviklingen, men det er
ofte knyttet spesielt stor usikkerhet til denne
utviklingen. Alle de nevnte institusjonene forven-
ter en eokning i investeringsaktiviteten i 2012.
Finansdepartementet legger til grunn en gkning i
petroleumsinvesteringene pa 11 prosent i ar. SSB og
Norges Bank antar at petroleumsinvesteringene
oker med henholdsvis 14 prosent og 17% prosent.
For Fastlands-Norge er det ogsa anslatt en kraftig
vekst i investeringene i 2012, men mer moderat
enn i 2011. Norges Bank antar en vekst pa 3% pro-
sent. SSB og Finansdepartementet anslar at inves-
teringene i Fastlands-Norge oker med om lag 4
prosent. Bade bolig- og naeringslivsinvesteringene
er antatt 4 oke i ar. Videre forventes det en hey
investeringsvekst innen produksjon og distribu-
sjon av fjernvarme ogsd i ar, mens industriinveste-
ringene er forventet & ha en svak vekst i ar. Den
forventede veksten i 2012 vil sammen med utvik-
lingen i investeringene i disse to naringene de
siste drene, innebare at forventet utfert investe-
ringsnivé i 2012 er om lag like stort.

Det ventes en lav vekst hos vare handelspart-
nere ogsa i 2012. Det innebeerer en svak utvikling
for tradisjonell vareeksport ogséa i 2012. 1 2011 falt
den tradisjonelle vareeksporten med 0,6 prosent.
Norges-Bank og Finansdepartementet anslar en
vekst i tradisjonell vareeksport, mens SSB anslar
at tradisjonell vareeksport vil falle med 2 prosent i
2012.

Prognosene fra Finansdepartementet, Norges
Bank og SSB tyder pa en hey aktivitet bade med
hensyn til investeringer og produksjon innen
utvinning og rertransport i 2012. SSB og Finans-
departementet anslar at oljeprisene som arsgjen-
nomsnitt blir henholdsvis 639 og 575 kroner per
fat i 2012. I 2011 var gjennomsnittlig oljepris 621
kroner per fat. Overskuddet pa drifisbalansen ven-
tes av SSB 4 eke fra til om lag 390 milliarder kro-
ner i 2011 til 430 milliarder kroner i 2012. Det ven-
tes en sterkere vekst i import enn eksport og
redusert bytteforholdsgevinst med utlandet, slik
at handelsoverskuddet reduseres. Dersom ogsé
rente- og stenadsbalansen viser fortsatt over-
skudd, vil det bidra til at driftsbalansen som andel
av BNP vil bli 15 prosent til neste ar.
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Tabell 4.6 Utviklingen i noen makrogkonomiske hovedstarrelser. Prosentvis endring fra dret for der ikke
annet fremgar. Regnskapstallene for 2010 og 2011 er forelgpige

2010 2011 2012

Regnskap Regnskap SSB! NBZ FIN® Andre?
Konsum i husholdninger og ideelle organisasjoner 3,7 2,2 3,2 3 4,0 2,6
Konsum i offentlig forvaltning 1,7 1,5 2,2 2V 1,5 2,0
Bruttoinvesteringer i fast kapital -5,2 6,9 7,2 5,6 6,4
- Fastlands-Norge -2,5 8,2 4,6 3% 4,1 3,1
- Utvinning og rertransport 9,0 11,4 141 174 11,0 19,1
Eksport 1,8 -1,1 0,5 . 1,0 1,2
- Tradisjonelle varer 2,6 -0,6 20 1%° 2,4 -0,2
Import 9,9 2,5 35 3% 4,3 31
- Tradisjonelle varer 8,1 5,4 4,1 4,7
Bruttonasjonalprodukt 0,7 1,6 2,2 234 2,4 2,2
- Fastlands-Norge 1,9 2,6 2,7 3 3,1 2,5
Sysselsatte personer -0,1 14 1,1 1% 1,5 0,8
Utforte timeverk, Fastlands-Norge 0,8 1,5 0,9 . 1,2 .
Arbeidsledighetsrate -AKU (niva) 3,6 3,3 3,4 34 3,3 3,3
Arslonn 3,7 4,2 3,6 3% 4,0 3,8
Konsumprisindeksen 2,5 1,2 1,3 1 1,6 1,2
Driftsbalansen, mrd. kroner 313,6 387,0 426,9 482,2
Husholdningenes disponible realinntekt 3,5 4,0 3,6
MEMO:
Pengemarkedsrente (niva) 2,5 2,9 28 1% 26 2510
Importveid kronekurs® -3,7 2,4 0,4 34 0,2
Utlansrente, rammelan (nivé’t)7 3,4 3,6 3,8 . .
R;"loljepris8 i kroner (niva) 484 621 639 575 630

Positivt tall innebaerer svekket krone.

Gjennomsnittlig spotpris Brent Blend.
Styringsrente.

© 0 NN O Ul s W N =

Gjennomsnitt for dret. Rammelén med pant i bolig.

10 Gjennomsnitt av renteprognoser for pengemarkedsrenten til mai 2012.

Anslag ifelge Statistisk sentralbyra, @konomiske analyser 1/2012, januar 2012.
Anslag ifelge Norges Bank. Pengepolitisk rapport 1/2012, mars 2012.
Anslag ifelge Finansdepartementet, Meld.St. 1 (2011-2012), oktober 2011.
Gjennomsnitt av anslag fra DNB, Swedbank og Nordea.

Inkludert reisetrafikk og andre tjenester fra Fastlands-Norge.
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Prognosene peker mot en moderat ekning i
antall sysselsatte i 2012. Ifolge prognosene vil sys-
selsettingen vokse med mellom 0,8 og 1,5 prosent
i 2012. Den sterke veksten i arbeidsstyrken kan
imidlertid medfere at ledigheten eker noe. Nor-
ges Bank, SSB og Finansdepartementet venter at
arbeidsledigheten mélt ved AKU vil bli henholds-
vis 3, 3% og 3,3 prosent i 2012.

Kapittel 4

Det anslds en god lennsomhet for enkelte
neeringer ogsd i 2012, men lavere for noen av
neeringene som er konkurranseutsatte sammen-
lignet med evrig naeringsliv. SSBs anslag for lonns-
veksten i 2012 er 3,6 prosent. De andre progno-
sene er noe heyere, og ligger i intervallet 334 til
4,0 prosent.
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Kapittel 5
Inntektsutviklingen for husholdningene

— Husholdningenes disponible realinntekt gkte
ifelge forelopige nasjonalregnskapstall med 4,0
prosenti2011. Regnet per innbygger var gknin-
gen pa 2,7 prosent. Lennsinntektene etter skatt
var den storste bidragsyteren til veksten.

— Reallonn etter skatt for lennstakere i alt gkte
med 2,9 prosent fra 2010 til 2011. I de steorste
forhandlingsomradene varierte reallonnsvek-
sten fra 2,3 prosent for ansatte i Virke-bedrifter
i varehandel til 3,3 prosent for ansatte i forret-
nings- og sparebanker og forsikring. For sist-
nevnte forhandlingsomrade bidro bonuser til &
trekke reallonnsveksten opp bade i 2010 og
2011.

— Inntektsulikheten i yrkesbefolkningen okte
noe fra 2009 til 2010. Det skyldes i hovedsak at
kapitalinntektene ekte fra 2009 til 2010. Sett
over en lengre periode er fordelingen av samlet
inntekt i yrkesbefolkningen sterkt preget av
svingningene i utbyttene. Medregnet utbytte
er ulikheten mindre i 2010 enn i 2000, og om
lag pa linje med ulikheten i drene 1997 til 1999.

5.1 Disponibel realinntekti
husholdningssektoren

Dette Kkapittelet fokuserer pa husholdningenes
samlede disponible realinntekt basert pa forelo-
pige tall fra nasjonalregnskapet.

Nasjonalregnskapets inntektsregnskap gir en
samlet oversikt over husholdningssektorens inn-
tekter og utgifter, det vil si etter at en har sum-
mert alle skonomiske enheter hjemmeherende i
husholdningssektoren. (For en neermere redegjo-
relse av hva som inngar i husholdningssektoren,
se boks 5.1)

Figur 5.1 viser husholdningenes disponible
inntekt i prosent av disponibel inntekt for Norge,
og i prosent av disponibel inntekt for Norge eks-
klusive driftsresultatet i petroleumsnaeringene.
Husholdningenes andel av disponibel inntekt
utenom petroleumsnaeringene var pa 63 prosent i
2011, som i de to foregaende arene. Husholdnin-
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Andel av disponibel inntekt
for Norge ekskl.
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Figur 5.1 Disponibelinntektfor husholdningerog
ideelle organisasjoner. Andel av disponibel inn-
tekt for Norge i prosent

* Forelopige tall for 2010 og 2011
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 5.2 Vekst i disponibel realinntekt for hus-
holdninger og ideelle organisasjoner. Prosentvis
endring fra aret for

* Forelepige tall for 2010 og 2011
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5.1 Husholdninger og ideelle organisasjoner. Bidrag til vekst i disponibel realinntekt i 2009-priser.
Prosentpoeng

Gj.snitt
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2002-11

Vekst i disponibel
realinntekt i prosent 8,0 4,6 3,3 7,8 64 6,3 3,9 3,9 3,5 4,0 3,8

Vekst i disp. realinn-
tekt ekskl. aksjeutbytte 3,8 34 26 39 43 52 32 41 3,2 3,6 3,7

Bidrag fra:
Realinntekter
- Lonn 36 05 27 33 51 74 47 06 1,5 3,8 3,2
- Blandet inntekt!/

driftsresultat 06 01 08 03 04 04 -01 -05 0,7 0,4 0,1
- Formuesinntekter 46 05 05 44 97 33 23 25 0,3 1,0 0,3

herav: mottatt

aksjeutbytte 43 14 09 43 -102 1,2 08 01 04 05 0,4
- Offentlige stenader 1,9 2,0 0,6 0,1 0,4 0,9 1,1 2,0 1,1 1,5 1,2
- Andre inntekter, netto  -1,6 0,7 0,0 1,0 -0,2 1,0 -0,3 0,4 0,5 0,0 0,2
Realutgifter
- Skatt av inntekt og

formue 07 01 -15 -12 -10 33 09 06 -09 -20 -12
- Formuesutgifter -0,7 1,3 22 01 -10 -33 -3,3 3,8 0,3 -0,7 -0,2

Korreksjon for
indirekte mélte
banktjenester 03 05 06 01 -02 00 03 07 0,1 0,0 0,2

" forelopige tall

1 Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektoren. Dette inkluderer ogsé beregnet avkastning
av boligkapitalen.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

genes andel av disponibel inntekt totalt for Norge  andel av samlet disponibel inntekt for Norge pévir-
var pa 51 prosent i 2011. Dette er om lag som i kes mye av hvordan driftsresultatet i petroleums-
2010 og noe lavere enn i 2009. Husholdningenes  naringene utvikler seg.

Tabell 5.2 Disponibel realinntekt per innbygger. Vekst fra dret for i prosent

Gj.snitt
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011* 2002-2011

Disponibel realinn-
tekt per innbygger 7,4 4,0 2,6 71 71 53 2,6 2,6 2,3 2,7 2,9

Disponibel realinn-
tekt utenom aksjeut-
bytte per innbygger 3,2 2,7 2,0 3,2 3,4 4,1 1,9 2,8 1,9 2,3 2,7

* forelapige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Boks 5.1 Noen begreper knyttet til husholdningenes inntekter

En personhusholdning kan ha inntekt fra flere kil-
der, utenom lennsinntekt. Blandet inntekt er
driftsresultatet fra naeringsvirksomhet og som til-
faller husholdningssektoren. Den inkluderer
avlenning for arbeid utfert av eierne eller deres
familie. Blandet inntekt inkluderer ogsa en bereg-
net avkastning av boligkapitalen (ofte omtalt som
driftsresultatet fra egen bolig). Husholdningene
kan ha formuesinntekter som bestér av renteinn-
tekter pa bankinnskudd, utbytte pa aksjer, avkast-
ning pa forsikringskrav og leieinntekter fra land-
eiendom. Husholdningen kan ogsa ha inntekter
fra pensjoner og trygder.

Det er grunn til & merke seg at varige konsum-
goder utenom bolig ifelge konvensjonene i nasjo-
nalregnskapet regnes som konsumert i sin helhet
det éret de anskaffes. I trdd med dette inngér der-
for ikke beregnet avkastning pa varige konsumgo-
der utenom bolig som inntekt i nasjonalregnska-
pets inntektsregnskap. Husholdningene er deri-
mot eiere av produksjonssektoren for boligtjenes-
ter, og mottar den beregnede avkastningen pa
boligkapitalen som en del av sin inntekt.

Tallene i dette kapittelet inneholder ogsa inn-
tektene og utgiftene til ideelle organisasjoner.
Ideelle organisasjoner er enheter som tilbyr sine
tjenester til husholdningene, og som hovedsake-
lig er engasjert i ikke-markedsrettet virksomhet.
Deres hovedinntektskilder er overferinger fra
offentlig forvaltning, medlemskontingenter og
frivillige bidrag fra husholdninger og foretak.

Beregninger av disponibel realinntekt krever
en omregning til faste priser, dvs. en ma dividere
den lopende inntekten med en prisindeks. Valget
av prisindeks er ikke opplagt. Det vanlige er a
deflatere husholdningenes inntekter med en fel-

les prisindeks — enten konsumprisindeksen eller
nasjonalregnskapets prisindeks for husholdnin-
gers og ideelle organisasjoners totale forbruk. I
beregningene i kapittel 5.1 er den sistnevnte
prisindeksen benyttet.

Det ber nevnes at enkelte inntektskomponen-
ter som inntektsfores i nasjonalregnskapet, ikke
utbetales til husholdningene det aktuelle aret. Et
eksempel pa dette er avkastning p& husholdnin-
genes forsikringskvav som fores som inntekt og
deretter inngdr i husholdningenes finansinveste-
ringer. Husholdningenes forsikringskrav er i
hovedsak verdien av beholdningene i livsforsik-
ring og pensjonsfond.

Omuvurdering av aktiva og lignende ikke reali-
serte aksjegevinster/tap, endringer i verdien av
boligkapitalen og lignende, inngér ikke i begre-
pet disponibel inntekt. Slike omvurderinger av
aktiva vil pavirke forbruksmulighetene over tid,
men herer begrepsmessig hjemme i et kapital-
regnskap for husholdningene.

Indirekte malte bank- og finanstjenester define-
res som tjenester produsert av finansielle foretak
som de ikke tar betalt for ved hjelp av gebyrer,
men gjennom rentemarginer. Med det menes at
finansinstitusjonene har lavere rente pa inn-
skudd/innlén enn péa utlan. Siden det er knyttet
administrasjon og ressursbruk til disse indirekte
betalte bank- og finanstjenestene, betraktes de
som produksjon i finansinstitusjonene og kalles
indirekte malte bank- og finanstjenester. Hus-
holdningenes del av rentemarginene defineres
som en del av deres konsum. Tilsvarende belep
tillegges disponibel inntekt. Samme belop blir
konsumert av husholdningene slik at rentemar-
ginene pavirker ikke husholdningenes sparing.

Husholdningenes disponible inntekt okte

nominelt med 5,4 prosent i 2011 og 5,7 prosent i
2010. Konsumdeflatoren var relativt lav i 2011 og
forte til at disponibel realinntekt ekte med 4 pro-
sent i dette aret, mot 3,5 prosent aret for. Tabell
5.1 viser hvordan de ulike inntekts- og utgiftskom-
ponentene har bidratt til veksten i husholdninge-
nes disponible realinntekter i perioden 2002-2011.

Bidraget fra lonn, som er den storste inntekts-
komponenten, var pad 3,8 prosentpoeng i 2011,
som er hgyere enn i 2009 og 2010, da vekstbidra-
get fra lenn var henholdsvis 0,5 prosentpoeng og
1,5 prosentpoeng. I de foregdende arene var

vekstbidragene fra lennsinntektene jevnt over
store, med unntak av i 2003, da bidraget var nega-
tivt, som felge av lavkonjunkturen.

Vekst i bidraget fra skatt av inntekt og formue
vil, med denne type dekomponering, veere nega-
tive sa lenge realinntektene eker og det ikke er
store lettelser i beskatningen. Skatt av inntekt og
formue bidro til 4 redusere veksten i husholdnin-
genes disponible realinntekt med 2 prosentpoeng
i 2011. Til sammenligning reduserte skatt av inn-
tekt og formue veksten i disponibel realinntekt
med i gjennomsnitt 1,2 prosentpoeng i 10-arsperi-
oden 2002-2011.
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Offentlige stonader, som er den viktigste inn-
tektskilden for pensjonister og trygdede, har i
hele perioden 2002-2011 gitt positive bidrag til
veksten i husholdningenes disponible realinn-
tekt. Utviklingen i offentlige stenader bidro til &
oke veksten i disponibel realinntekt med 1,5 pro-
sentpoeng i 2011. Dette er noe heyere enn det til-
svarende vekstbidraget i 2010 som var 1,1 pro-
sentpoeng. Okning i utbetalte alderspensjoner
star for det storste bidraget til veksten i stena-
dene.

Husholdningenes formuesinntekter bestar i
hovedsak av renter pad bankinnskudd og aksjeut-
bytte samt beregnet avkastning pa forsikrings-
krav, mens formuesutgiftene stort sett omfatter
gjeldsrenter. Husholdningene har langt heyere
rentebaerende gjeld enn rentebzerende fordringer,
nar vi holder husholdningenes forsikringskrav
utenom (se boks 5.1). Rentenedgangen i kjolvan-
net av finanskrisen bidro sterkt til veksten i dispo-
nibel realinntekt i 2009. I 2011 gikk bade hushold-
ningenes formuesinntekter og formuesutgifter
opp. Formuesinntektene bidro til 4 trekke veksten
i disponibel realinntekt opp med 1 prosentpoeng,
mens formuesutgiftene bidro til & dempe veksten i
disponibel realinntekt med 0,7 prosentpoeng.

Tall fra inntektsregnskapet for husholdnings-
sektoren er summariske i den forstand at de ikke
gjenspeiler endringer i husholdningenes antall og
sammensetning. Disponibel inntekt regnet per inn-
bygger kan for 2011 anslas til om lag 239 920 kro-
ner.

I tabell 5.2 vises vekst i disponibel realinntekt
per innbygger fra 2002 til 2011, bade med og uten
aksjeutbytte. I 10-arsperioden fra 2002 til 2011 var
den gjennomsnittlige arlige veksten per person 2,9
prosent, mens veksten utenom aksjeutbytte var 2,7
prosent. I 2011 gkte disponibel realinntekt per per-
son med 2,7 prosent, mot 2,3 prosent aret for.

Kapittel 5

5.2 Vekstireallonn etter skatt for
utvalgte Ignnstakerhusholdninger

I forrige avsnitt ble husholdningenes samlede dis-
ponible realinntekt, hvor alle typer inntekter inngéar
(if. boks 5.1), omtalt. I dette avsnittet er det utviklin-
gen i reallenn etter skatt for ulike grupper som stu-
deres. Utviklingen i reallonn etter skatt bestemmes
av forlepene til lenn, skatt og prisstigning.

5.2.1 Reallgnn etter skatt fra 2009 til 2011

Maksimal skatt pa alminnelig inntekt har veert 28
prosent siden 1992. Alminnelig inntekt omfatter
alle skattepliktige inntekter, med fradrag for alle
fradragsberettigede kostnader. Maksimal margi-
nalskatt pa lennsinntekt, som omfatter bade skat-
ten pa alminnelig inntekt, trygdeavgift og topp-
skatt, er gjengitt i tabell 5.3 for denne perioden.
Inntektsgrenser mv. for inntektsirene fra 2005 til
2012 framgér i tabell 4.1 i vedlegg 4.

I tabell 5.4 legger utvalget fram beregninger av
utviklingen i reallonn etter skatt for de viktigste
forhandlingsomréadene fra 2009 til 2011. Det er tatt
utgangspunkt i gjennomsnittlig niva og vekst i ars-
lenn som vist i tabellene 1.1 og 1.2. Det er videre
sett bort fra endringer i skattemessige fradrag
den enkelte matte ha hatt utover standardfradrag.

Tabell 5.4 viser at lennstakere som har hatt en
arslenn og en lennsvekst som tilsvarer gjennom-
snittet for alle grupper, har fitt en ekning i real-
lonn etter skatt pa 2,9 prosent fra 2010 til 2011.
Dette er knapt 1,8 prosentpoeng heyere enn vek-
sten i reallonn etter skatt fra 2009 til 2010. Dette
skyldes at lennsveksten fra 2010 til 2011 var noe
heyere og at prisveksten fra 2010 til 2011 var Kklart
lavere. Reallennsveksten var om lag pa gjennom-
snittet for alle forhandlingsomrader.

Beregningsutvalget har ogsa sett pa Kjope-
kraftsutviklingen for ulike husholdningstyper. I

Tabell 5.3 Maksimal skatt pa alminnelig inntekt og lenn. 1992-2012.

Maksimal skatt pa almin- Maksimal marginalskatt pa

Ar nelig inntekt. Prosent lennsinntekt. Prosent
1992 28 48,8
1993-1998 28 49,5
1999 28 49,3
2000-2004 28 55,3
2005 28 51,3
2006-2012 28 47,8

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 5.4 Gjennomsnittlig arslenn, lannsvekst, og reallannsvekst etter skatt for utvalgte forhandlings-
omrader. Lonnstakere i klasse T med gjennomsnittlig drslenn og med standardfradrag. Vekst i prosent

2010 2011

Arslonni  Lenns- Vekst i reallonn Lenns- Veksti reallonn
Grupper 20111, kr vekst etter skatt vekst etter skatt
Industriarbeidere 2 391 800 3,6 1,1 44 3,0
Industrifunksjonarer 3 604 200 4,3 1,6 4,7 3,2
Ansatte i Virke-bedrifter i varehandel ¢ 411 300 3,6 1,1 3,6 2,3
Ansatte i forretnings- og sparebanker
og forsikring 582 900 5,98 2,9 4,98 3,3
Statsansatte 470 800 4,59 1,8 4,2 2,9
Kommuneansatte 6 415 700 3,7 1,1 43 2,9
Veid snitt av alle grupper 7 454 400 3,7 1,1 4,2 2,9

1
2
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Tallene for arslenn i tabellen er konsistente med tallene for arslenn i tabell 1.1 og tabell 1.2.
Gjelder for industriarbeidere i NHO-bedrifter med gjennomsnittlig avtalefestet normalarbeidstid, for dagarbeidere betyr dette

37,5 t/uke.
Industrifunksjonaerer i NHO-bedrifter.
Tall for Virke-bedrifter i varehandel er for heltidsansatte.

Dekker noen flere grupper enn forhandlingsomradet bank og forsikring. Tall for heltidsansatte.

Inklusive skoleverket.

Gjennomsnittet gjelder alle grupper, ogsa de som ikke inngér i tabellen.

Bonusutbetalinger trakk lennsveksten opp i 2010 og 2011.

Arslennsveksten for det statlige tariffomradet inkluderer ny arbeidstidsavtale for politi- og lensmannsetaten med et bidrag pa 0,6
prosentpoeng og omlegging av beregningsmetode som anslés & ha bidratt med inntil 0,3 prosentpoeng.

Kilder: Statistisk sentralbyrd og Beregningsutvalget.

Boks 5.2 Beregninger av endringer i reallgnn etter skatt

Beregningene av endringer i reallenn etter skatt i

dette avsnittet bygger pa felgende forutsetninger:

— Inntektstakeren mottar bare én inntektsart
(lenn).

— Det er bare tatt hensyn til skatteregler som
berorer alle eller de fleste lonnstakere. Det vil
bl.a. si at det kun gis standardfradrag i inntekt
(personfradrag og minstefradrag).

— Barnetrygd er regnet som negativ skatt. Det
er ikke tatt hensyn til andre overferinger fra
offentlige budsjetter, herunder kontantstet-
ten som ble innfert fom. 1. august 1998.

— Det er brukt samme prisindeks (konsumpris-
indeksen) for alle husholdningstyper ved
omregning til reallonn. Konsumprisindeksen
okte med 2,5 prosent fra 2009 til 2010 og med
1,2 prosent fra 2010 til 2011.

Beregninger basert pa sa enkle forutsetninger
ma brukes med forsiktighet. Beregningsutvalget
mener likevel av flere grunner at denne type
beregninger kan ha interesse:

— Resultatene indikerer i hvilken retning end-
ringer i sentrale skatteregler isolert sett trek-
ker.

— Siden det bare forhandles om lenn, kan bereg-
ninger der en kun endrer lennsinntekten
veere av serlig interesse.

Den nominelle lennsinntekten etter skatt bereg-
nes ved & trekke inntektsskatter og avgifter til
folketrygden fra lennsinntekten. For barnefami-
lier tas ogsé hensyn til barnetrygden. Lennsinn-
tekt etter skatt beregnet pd denne maten gir
uttrykk for hva lennstakeren har til disposisjon
av lennsinntekten (og eventuelt barnetrygden)
til betaling av gjeldsrenter og til Kjep av varer og
tjenester etter at samlede skatter er betalt. Real-
lenn etter skatt beregnes ved a deflatere den
nominelle lennsinntekten etter skatt med end-
ringen i konsumprisindeksen. Endringen i real-
lonn etter skatt blir da den prosentvise forskjel-
len mellom arets og fjordrets reallonn etter
skatt.
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Tabell 5.5 Beregnet vekst i reallgnn etter skatt for utvalgte husholdningstyper. Vekst i prosent
2010 2011
Nominell Vekstireal- Nominell Vekst i real-

Lennsinntekt i 2010

lennsvekst lonn etter skatt lennsvekst lenn etter skatt

300 000 kroner
Enslig lonnstaker uten barn!

Ektepar med én inntekt og 2 barn mellom 3 og 16
ar/Enslig lonnstaker med 1 barn?3

550 000 kroner
Enslig lennstaker uten barn!

Ektepar med én inntekt og 2 barn mellom 3 og 16
ar/Enslig lonnstaker med 1 barn??

Ektepar med 2 barn mellom 3 og 16 ar, hvor den
ene ektefellen tjener 350 000 kroner og den andre
200 000 kroner*

750 000 kroner
Enslig lonnstaker uten barn!

Ektepar med én inntekt og 2 barn mellom 3 og 16
ar/Enslig lonnstaker med 1 barn??

Ektepar med 2 barn mellom 3 og 16 ar, hvor den
ene ektefellen tjener 500 000 kroner og den andre
250 000 kroner?

3,7 1,1 4,2 2.8
3,7 0,8 4,2 2,4
3,7 1,1 4,2 2.8
3,7 0,9 4,2 2,5
3,7 1,0 4,2 2,7
3,7 1,1 4,2 2,8
3,7 1,0 4,2 2,6
3,7 1,0 4,2 2.6

1 Enslige lennstakere uten barn blir liknet i klasse 1.

2 Ektepar med én inntekt og enslige med forsergeransvar blir liknet i klasse 2.
3 Enslige forsergere fir barnetrygd for ett barn mer enn de forserger.
4 Ektefellene i denne husholdningstypen blir liknet saerskilt i klasse 1.

Kilde: Beregningsutvalget.

tabell 5.5 har en beregnet utvikling i reallenn etter
skatt for lennstakere med en lennsinntekt i 2010
pa henholdsvis 300 000 kroner, 550 000 kroner og
750 000 kroner. Beregningene er utfert for enslige
lonnstakere hhv. uten barn og med ett barn, for
lennstakere som forserger ektefelle og to barn, og
for ektepar med to barn der begge ektefeller er
sysselsatt.

De generelle forutsetningene for beregnin-
gene er naermere omtalt i boks 5.2. Utvalget har i
beregningene i tabell 5.5 lagt til grunn en lenns-
vekst pa 3,7 prosent fra 2009 til 2010 og 4,2 pro-
sent fra 2010 til 2011.

Tabell 5.5 illustrerer hvordan kjepekraften for
noen utvalgte husholdningstyper, med og uten
barn, pavirkes av skatteendringene de to siste
arene. Med de forutsetningene som er valgt varie-
rer gkningen i reallennen etter skatt fra 2010 til
2011 for de utvalgte husholdningstyper fra 2,4 pro-
sent til 2,8 prosent. Veksten i reallenn etter skatt

er gjennomgdende minst for husholdningstyper
med barn. Det skyldes at barnetrygden ble vide-
refert nominelt fra 2010 til 2011.

5.2.2 Endringer i skatteregler for
lonnstakere fra 2011 til 2012

Lennsbeskatningen blir langt pa vei viderefert pa
2011-niva i 2012, dvs. innslagspunktene for topp-
skatt, minstefradraget og personfradraget er opp-
justert i trdd med anslatt lennsvekst fra 2011 til
2012. Prosentsatsen i minstefradraget blir imidler-
tid okt fra 36 til 38 pst. i 2012. Fradraget for fagfo-
reningskontingent blir gkt med mer enn prisvek-
sten, fra 3 660 kroner til 3 750 kroner. Enkelte
belopsgrenser holdes nominelt uendret. Det gjel-
der blant annet det seerskilte fradraget i lennsinn-
tekt, nedre grense for a betale trygdeavgift, fra-
draget for reiser mellom hjem og arbeid (bade
kilometersatsene og nedre grense), det sarskilte
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fradraget i Finnmark og Nord-Troms mv. Ogsa
barnetrygden holdes nominelt uendret fra 2011 til
2012. I fradraget for reiser mellom hjem og arbeid
okes kilometergrensen for overgang fra hey til lav
sats fra 35 000 km til 50 000 km.

5.3 Utviklingen i pensjonsytelser fra
folketrygden

Pensjonsytelsene fra folketrygden er uferepen-
sjon, etterlattepensjon og alderspensjon. Hoved-
komponentene i ufere- og etterlattepensjon er
grunnpensjon, sertillegg og tilleggspensjon.
Alderspensjonen til personer som tok ut pensjon
for 2011 bestér av de samme komponentene. For
alle som har tatt ut alderspensjon etter 1. januar
2011 er seertillegget erstattet med et pensjonstil-
legg. Fra 2016 vil den nye alderspensjonen besté-
ende av inntektspensjon og garantipensjon bli
faset gradvis inn for personer fedt fra og med
1954.

5.3.1 Utviklingen i pensjonsytelser fra

folketrygden fra 2009

Minstepensjonen for uferepensjonister og etterlat-
tepensjonister bestar av grunnpensjon og sertil-
legg. Grunnpensjonen utgjer 1 G for enslige og
0,85 G for gifte/samboende. Sartillegg gis til pen-
sjonister som ikke har opptjent tilleggspensjon,
eller som har tilleggspensjon lavere enn sertilleg-
get. Sartilleggets ordinaere sats er 1 G. Dersom
ektefellen har tilleggspensjon, kan sertillegget bli
redusert og ligger mellom 0,74 og 1 G. Satsene
utgjer en fast andel av grunnbelopet, som arlig
reguleres med lonnsveksten.!

Som en folge av nye reguleringsregler for
alderspensjon fra 2011 er satsene for minste pen-
sjonsnivd for alderspensjonister losrevet fra
grunnbelopet og fastsettes nd i forskrift med et
kronebelop. Alderspensjon under utbetaling regu-
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leres med leonnsveksten og deretter fratrukket
0,75 prosent, mens satsene for minsteniviene blir
regulert med lennsveksten justert for endringer i
forventet levealder ved 67 ar. Satsene for minste
pensjonsnivéa for alderspensjon utgjor p.t.

125 338 kroner for lav sats (gift med alderspensjo-
nist med hey tilleggspensjon), 145 822 kroner for
ordinzer sats (gift med minstepensjonist) og 157
639 kroner for hoy sats (enslig). Ulik regulering
gjor at minsteytelsen til hhv. ufere/etterlattepen-
sjonister og alderspensjonister ikke lenger utgjor
samme belop. Reguleringen skjer med virkning
fra 1. mai hvert ar.

Tabell 5.6 viser beregnet vekst i utbetalt pen-
sjon og realvekst i minstepensjon for enslige og
ektepar de siste tre drene. Fra 2011 er det tatt
utgangspunkt i minste pensjonsniva for alderspen-
sjonister. For 2011 sett under ett gkte minste pen-
sjonsniva til 155 517 kroner for enslige og 287 717
kroner for minstepensjonistektepar.

Pensjonistenes inntektsforhold bestemmes
ogsd av tilleggspensjon (inntektspensjon i ny
alderspensjon) fra folketrygden, andre pensjons-
ordninger og andre inntekts- og formuesforhold. I
dagens alderspensjon har alle rett til seertillegg
(na pensjonstillegg) som avkortes mot opptjent til-
leggspensjon, slik at personer med forholdsvis lav
tilleggspensjon ofte blir minstepensjonister. Der-
med far disse pensjonistene liten eller ingen uttel-
ling av opptjente pensjonsrettigheter.

Utviklingen i grunnbelopet i folketrygden,
minstepensjonene for enslige og ektepar og i pen-
sjonene til enslige som er fadt ufere eller blir

1 Et forslag har veert ute pa hering om og at en fra og med

trygdeoppgjeret 2012 skal ta hensyn til eventuelle avvik
mellom forventet og faktisk lennsvekst for de fo foregé-
ende kalenderarene nér en fastsetter lennsveksten (kun for
siste kalenderar i gjeldende ordning), i tillegg til forventet
lonnsvekst i innevaerende ar. Heringsfristen gikk ut 8.
februar 2012, og Arbeidsdepartementet har arbeidet med
et lovendringsforslag som ble fremmet 23. mars, jf. Prop.
72 L (2011-2012) Endringer i folketrygdloven.

Tabell 5.6 Utviklingen i minstepensjonene (minste pensjonsniva for alderspensjon fra 2011). Prosentvis

endring fra aret for

2009 2010 2011
Minste pen-  Vekst i Real- Veksti Real-  Veksti Real-
sjonsnivai utbetalt veksti utbetalt veksti utbetalt veksti
2011, kr pensjon pensjon pensjon pensjon pensjon pensjon
Enslig 155 517 7,9 5,7 54 2,8 4,6 3,3
Ektepar, begge har minstepensjon 287 717 8,2 6,0 55 2,9 4,6 34

Kilder: Arbeids- og velferdsetaten og Beregningsutvalget.
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Tabell 5.7 Utvikling i overferinger' for pensjonister fra 1993 til 2009 malt som andel av samlet inntekt for
skatt og i prosentvise drlige og samlede vekstrater (overfgringene justert til 2009-kroner). Prosent

Andel av samlet Arlig veksti Samlet vekst i over-

inntekt for skatt overforinger foringer fra 1993
1993 86,0
1999 86,7 20,3
2000 85,4 2,2 23,0
2001 86,4 2,6 26,2
2002 86,1 5,2 32,8
2003 87,1 2,7 36,3
2004 88,6 9,9 43,9
2005 85,7 2,7 47,7
2006 88,9 2,1 50,9
2007 86,4 9,9 99,3
2008 86,8 2,5 63,3
2009 89,8 3,2 68,4

1 Inkluderer bade offentlige- og private tjenestepensjon.
Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

ufere i ung alder, i perioden 1.5 1993 til 30.4 2012
framgar av tabell 4.2 i vedlegg 4.

Tabell 5.7 viser den reelle veksten i overforin-
ger fra 1993 til 2009 for pensjonistene som samlet
gruppe. Det har vert en reell vekst i overforin-
gene fra 1993 til 2009 pa 68,4 prosent. Overforin-
ger utgjor 89,8 prosent av pensjonistenes samlede
inntekt i 2009. Overforingenes andel av samlet
inntekt har ikke endret seg vesentlig siden 1993.

5.3.2 Endringer i skattereglene for
pensjonister fra 2009 til 2012

Fram til 2011 har uferepensjonister og alderspen-
sjonister med pensjon fra folketrygden hatt rett pa
seerfradrag for alder og uferhet mv. Trygdeavgif-
ten har ogsa veert lavere for pensjonsinntekt enn
for lennsinntekt. I tillegg har en sarskilt skattere-
duksjonsregel sikret at pensjonister uten seerlig
formue eller inntekter utover minstepensjonsniva
ikke betaler skatt. Denne fordelen avkortes grad-
vis med eokende inntekt. Som en oppfelging av
trygdeoppgjoret 2008 ble grensen for skattefri
nettoinntekt i skattebegrensningsregelen for ekte-
par okt i arene 2008-2010, for & sikre fortsatt skat-
tefri minstepensjon.

For & tilpasse pensjonsskattereglene til pen-
sjonsreformen ble det innfort nye skatteregler for

AFP- og alderspensjonister fra 2011. Disse skattyt-
erne fir et nytt skattefradrag i pensjonsinntekt til
erstatning for skattebegrensningsregelen. I 2012
utgjor det nye skattefradraget maksimalt 29 300 kro-
ner, og vil sikre at minstepensjonen forblir skattefri.
I motsetning til i skattebegrensningsregelen vil ikke
det nye skattefradraget nedtrappes mot andre inn-
tekter enn pensjon, og det beregnes ikke lenger et
formuestillegg til inntekten. Ferste innslagspunkt
for nedrapping er ved pensjonsinntekt lik 165 000
kroner. Skattefradraget nedtrappes med en sats pa
15,3 prosent av pensjonsinntekt over dette niviet og
opp til 251 700 kroner. For inntekt over dette nivaet,
nedtrappes skattefradraget med en sats pa 6,0 pro-
sent. Skattefradraget fastsettes uavhengig av ekte-
fellens inntekt. Seerfradraget for alder er ogsa fjer-
net, og trygdeavgiften pa pensjon er ekt til 4,7 pro-
sent. Endringen innebaerer at mange pensjonister
med lave og midlere inntekter far reduserte margi-
nalskatter og heyere arbeidsinsentiver enn med
skattebegrensningsregelen. Finansdepartementet
anslo i forbindelse med statsbudsjettet for 2011 at
om lag 60 prosent av AFP- og alderspensjonistene
fikk en skattelettelse med de nye skattereglene, om
lag 10 prosent fikk uendret skatt, mens om lag 30
prosent fikk en skatteskjerpelse. Fordelingsvirknin-
gene er narmere omtalt i Prop. 1 LS (2010-2011)
Skatter og avgifter 2011.
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Endringene i skattereglene for pensjonister
innebaerer at en enslig pensjonist i 2012 vil
begynne & betale skatt nar pensjonsinntekten
overstiger om lag 165 000 kroner. Tilsvarende vil
et pensjonistektepar med lik pensjon begynne &
betale skatt pa en samlet inntekt over om lag
330 000 kroner. I disse beregningene er det lagt til
grunn at pensjonistene kun har pensjonsinntekt
og standardfradrag.

Uferepensjonister som far uferepensjonen
beregnet etter dagens regler i folketrygdeloven,
samt mottakere av behovsprevde pensjonsytelser
fra folketrygden, skattlegges fremdeles etter skat-
tebegrensningsregelen. Skattebegrensningsrege-
len ble imidlertid justert noe i 2011. Regelen er na
individbasert, slik at kun den enkelte skattyters
inntekt og formue inngar i beregningen. Seerfra-
draget for uferhet er lik 32 000 kroner, mens tryg-
deavgiften er 4,7 prosent.

5.4 Fordeling av inntekt

Beregningsutvalget legger i dette avsnittet fram
en del statistikk som kaster lys over fordelingen
av inntekt for individer. Det er spesielt lagt vekt pa
a redegjore for enkelte trekk ved fordelingen av
arbeids- og kapitalinntekter. Det er gjort naermere
rede for inntektsbegrepet som er lagt til grunn i
boks 5.4.

5.4.1 Fordelingen av samlet inntekt etter

skatt for yrkestilknyttede

I dette avsnittet ses det pd sammensetningen og
fordelingen av samlet inntekt for individer som er
yrkestilknyttet. For & fia en best mulig oversikt
over utviklingen og sammensetningen av samlet
inntekt for de personene som antas & vaere yrkes-
tilknyttet pa «fulltid», er det nedvendig skille ut de
personene som har reduserte stillingsbreker
(blant annet jobber mange studenter ved siden av
studiene). Utvalget har valgt & definere yrkestil-
knyttede som de personene som har en sum av
lennsinntekt og naeringsinntekt som minst utgjer
60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeider-
lonn. Samlet sett utgjer denne gruppen vel 1,96
mill. personer i 2010. Til sammenligning var det
samlet sett om lag 2,6 mill. sysselsatte personer i
2010.

Tabell 5.8 viser sammensetningen av de ulike
inntektskomponentene for yrkestilknyttede i 2000
og 2010 etter at individene er sortert etter sti-
gende inntekt etter skatt (desiler), jf. boks 5.3.
Tabellen viser at lennsinntekt er den viktigste inn-
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tektskilden i alle desiler, og at lennsandelen har
okt for alle desiler fra 2000 til 2010. Andelen som
neeringsinntekt utgjorde for gruppene samlet falt
fra 7,7 prosent i 2000 til 6,5 prosent i 2010. Ande-
len er relativt hey for desil 1 og faller s til og med
desil 4 i bade 2000 og 2010. Deretter stiger
neeringsinntektsandelen.

For desil 10 betyr kapital- og naeringsinntekt
mye mer enn i de gvrige inntektsgruppene, og det
reduserer betydningen av lenn kraftig. Det har
veert store svingninger i bade lennsandelen og
andelen kapitalinntekter for desil 10 i de senere ar.
Blant annet falt alle Kkapitalinntekter unntatt
utbytte for desil 10 fra 2008 til 2009. Det mé ses i
sammenheng med finanskrisen. Det har ogsa
veert svingninger i kapitalinntekter det siste tiaret
som folge av tilpasninger til endringer av beskat-
ning av utbytte. Innferingen av utbytteskatt pa
avkastning utover normalavkastning i 2006 (skjer-
mingsmetoden for aksjonarer) var kjent i god tid
for 2006. Aksjeutbytte ble tatt ut for deretter a bli
skutt inn igjen som ny egenkapital. Den innskutte
kapitalen kunne senere bli tatt ut fra selskapene
uten ekstra beskatning. Det heye nivéet pa aksje-
utbytte i 2005, samt reduksjonen i aksjeutbytte i
pafelgende éar, tyder pa at en slik tilpasning har
foregatt. Okningen i utbyttene etter 2006 kan
imidlertid gi en indikasjon pa at utbyttenivaene er
i ferd med 4 komme opp pé et mer normalt niva.>

Tabell 5.8 viser ogsa at andelen av samlet inn-
tekt som betales i skatt, var lavere i 2010 enn i
2000 i alle desiler med unntak av desil 10. Redu-
sert toppskatt og ekte bunnfradrag i beskatnin-
gen av lenn i denne perioden er medvirkende
arsaker til at skatteandelene er redusert for de
fleste desiler. Ogsé endringer i renter og dermed
rentefradrag vil kunne pavirke skatteandelene i
tabellen.

Tabell 5.9 viser hvordan de samlede inntek-
tene fra de ulike inntektskomponentene fordeler
seg pa inntektsdesilene (etter skatt) i 2000 og
2010. Desilenes andeler av lennsinntekt, naerings-
inntekt og overforinger endret seg relativt lite fra
2000 til 2010. Det er en svak tendens til at de med
heyest samlet inntekt mottar en ekende andel av
den samlede lennsinntekten. I 2005 utgjorde desil

2 Dette har sammenheng med at innskutt kapital i skatte-

messig forstand allerede er skattlagt kapital.

3 12003 og 2004 var aksjeutbytte til husholdninger og ideelle
organisasjoner hhv. 55,5 mrd. kroner og 63,2 mrd. kroner.
Reinvestert utbytte var for disse to arene hhv. 36,8 mrd.
kroner og 39,4 mrd. kroner. I 2005 utgjorde utbytte 99,8
mrd. kroner, mens reinvestert utbytte utgjorde 75,1 mrd.
kroner. I 2006 — 2010 utgjorde utbytte hhv. 7,6, 18,5, 26,5,
26,2 og 31,4 mrd. kroner.
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Tabell 5.8 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for yrkestilknyttede.! Andel i prosent av
gruppens samlede inntekt for skatt der ikke annet framgar. Desilfordelt etter inntekt etter skatt. Niva i
2010-priser. 2000 og 2010

Samlet gj.sn. inntekt

2000 Lonns- for skatt Skatt Inntekt
Desil inntekt Neeringsinntekt Kapitalinntekt? Overforinger Andel Nivdi  mm. etter skatt
1 91,0 91 2,1 1,9 100 222400 27,6 72,4
2 90,5 54 1,1 3,0 100 266500 26,3 73,7
3 91,1 44 1,2 3,2 100 294200 26,6 73,4
4 91,0 4,3 1,3 34 100 318100 26,7 73,3
) 90,9 4,3 1,4 34 100 342600 27,2 72,8
6 90,3 4,6 1,6 3,5 100 368 600 27,8 72,2
7 89,4 5,1 1,8 3,7 100 399900 284 71,6
8 87,5 6,4 2,2 3,9 100 444500 29,5 70,5
9 84,8 8,5 3,2 3,9 100 528400 31,5 68,5
10 58,6 13,1 26,8 1,5 100 1076400 31,9 68,1
Alle 81,4 7,7 8,0 2,9 100 426 200 29,2 70,8
2010

Desil

1 94,0 7,6 -3,3 1,6 100 270500 271 72,9
2 92,7 3,9 0,6 2,7 100 324000 24,0 76,0
3 92,8 3,4 0,7 3,1 100 359700 24,5 75,5
4 92,6 3,3 0,8 3,2 100 391300 25,0 75,0
) 92,2 3,6 0,9 3,3 100 423700 25,5 74,5
6 92,2 3,7 1,0 3,1 100 459300 26,2 73,8
7 91,5 4,3 1,2 3,0 100 501600 27,0 73,0
8 90,3 53 1,6 2,8 100 565100 28,5 71,5
9 88,2 7,0 2,5 2,3 100 683 400 30,9 69,1
10 72,0 11,8 14,4 1,8 100 1252600 35,3 64,7
Alle 86,8 6,5 4,2 2,6 100 923100 29,0 71,0

1 Yrkestilknyttede er definert som lennstakere og selvstendig neeringsdrivende med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjen-
nomsnittlig industriarbeiderleonn. Disse utgjorde 1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.

2 Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.
3 Negative overferinger omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag gjennom offentlige ordninger.
Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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Tabell 5.9 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for yrkestilknyttede'. Desilfordelt etter inntekt
etter skatt. Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og 2010

Inntekt etter skatt

2000 Lenns- Neerings- Kapital- Over- Vekst
Desil inntekt inntekt  inntekt? foringer® Skatt mm. Andel Niva 00-10
1 5,8 6,2 -1,3 3,4 4,9 53 161100

2 6,9 44 0,8 6,5 5,6 6,0 196400

3 7,7 4,0 1,0 7,7 6,3 72 216 000

4 8,3 4,2 1,2 8,7 6,8 7,7 233 000

) 9,0 4,5 1,4 9,4 7,9 8,3 249500

6 9,6 5,2 1,7 10,4 8,2 8,8 266 300

7 10,3 6,2 2,1 121 9,1 9,5 286200

8 11,2 8,7 2,9 13,9 10,5 10,4 313 500

9 12,9 13,7 5,0 15,1 13,4 12,0 362 000

10 18,2 43,0 85,2 12,8 27,6 24,3 733200

Alle 100 100 100 100 100 100 301700

2010

Desil

1 5,6 6,1 -4,1 3,3 4,8 53 197100 22,3
2 6,6 3,8 0,9 6,7 51 6,6 246300 254
3 74 3,7 1,2 8,2 5,8 73 271400 25,6
4 8,0 3,8 1,5 9,4 6,4 79 293 500 26,0
) 8,6 4,5 1,7 10,4 7,1 8,5 315700 26,5
6 9,3 5,0 2,2 10,6 79 9,1 339000 27,3
7 10,1 6,3 2,8 11,3 8,9 9,9 366 100 27,9
8 11,2 8,9 4,2 11,7 10,6 10,9 404 000 28,9
9 13,3 14,1 7,7 11,8 13,9 12,7 471900 30,4
10 19,9 43,8 82,0 16,7 29,2 21,8 809900 10,5
Alle 100 100 100 100 100 100 371500 23,1

1 Lonnstakere og selvstendige med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlonn. Dette var en
gruppe pa 1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.

2 Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.

3 Negative overferinger omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag gjennom offentlige ordninger.
Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.

10 sin andel av samlede inntekter etter skatt hele
30,5 prosent, jf. NOU 2009:7 Om grunnlaget for
inntektsoppgjerene 2009. Som nevnt ma dette
hoye nivdet ses i sammenheng med innferingen
av utbytteskatten fra 2006. Fra 2005 til 2006 ble
desil 10 sin andel av samlede inntekt etter skatt

redusert til 21,4 prosent og har veert om lag uen-
dret etter dette. I 2010 er desil 10 sin andel av sam-
let inntekt etter skatt lik 21,8 prosent.

I vedleggstabell 4.13 er det gitt en naermere
oversikt over fordelingen av ulike kategorier kapi-
talinntekter for yrkestilknyttede.
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5.4.2 Fordelingen av samlet inntekt etter
skatt for pensjonister og trygdede

Tabell 5.10 viser desilenes andel av de ulike inn-
tektskomponentene for pensjonister og trygdede.
Samlet inntekt etter skatt har okt mer enn gjen-
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nomsnittet for desil 2 til 7 fra 2000 til 2010, mens
de ovrige desilene har hatt en noe lavere vekst.
Det skyldes blant annet at desil 2 til 6 har fatt okt

andel overforinger. En mulig forklaring pa dette
er at samordningsfradraget for ektefeller er redu-
sert for alle pensjonister i perioden, og at endrin-

Tabell 5.10 Fordelingen av ulike inntektskomponenter for pensjonister1. Desilfordelt etter inntekt etter
skatt. Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og 2010

Inntekt etter skatt

2000 Lonnsinn-  Neerings- Kapital- Over- Vekst
Desil tekt inntekt inntekt®  foringer® Skatt mm. Andel Niva 00-10
1 2,7 -9,3 0,7 4,8 2,9 4,6 74 300

2 3,2 1,7 2,9 6,2 3,0 6,3 101900

3 3,1 3,1 4,1 7,0 34 7,1 115700

4 4,1 4,1 4,0 7,9 5,0 7,8 127 600

) 5,4 0,4 4,2 8,8 6,4 8,6 139600

6 72 7,0 4,7 9,8 8,2 9,4 153 000

7 9,3 8,5 9,7 10,9 10,3 10,4 168 800

8 12,2 11,2 7,0 12,2 12,6 11,5 188 200

9 18,4 16,4 9,7 14,0 15,9 13,3 217 300

10 344 47,8 57,0 18,3 324 21,1 343600

Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 163 000

2010

Desil

1 3,0 -124 -5,3 9,0 34 4,5 96 800 30,3
2 3,3 0,0 3,3 6,5 3,9 6,7 144700 42,0
3 3,9 1,5 3,8 74 4,1 7,6 163 800 41,6
4 4,3 2,8 3,6 8,2 4,8 8,3 179900 41,0
o 5,8 3,2 4,1 9,0 6,4 9,0 194900 39,6
6 7,0 4,5 4,6 9,9 8,1 9,7 210500 37,6
7 8,6 9,0 5,6 10,8 10,1 10,5 227700 34,9
8 11,4 9,5 7,1 11,9 12,3 11,5 249 600 32,6
9 17,2 17,1 10,0 13,4 15,5 13,1 282900 30,2
10 35,6 68,4 63,0 17,8 31,7 19,2 416 800 21,3
Alle 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 216 800 33,0

1

lige. Dette var en gruppe pa 978 676 personer i 2000 og 1 125 240 personer i 2010.

2
3

barnebidrag gjennom offentlige ordninger.
Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.

Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter.
Inkluderer bade offentlig- og privat tjenestepensjon. Negative overforinger omfatter pensjonspremie i arbeidsforhold og betalt

Omfatter trygdede og pensjonister hvor trygdeytelsene overstiger eventuell yrkesinntekt og er minst lik minstepensjon for ens-
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Tabell 5.11 Utvikling i overfaringer' for pensjonister fra 2000 til 2010 malt i 2010-kroner og som prosent-

andel av samlet inntekt. Desilfordelt etter inntekt etter skatt.

Vekst 00-10.
I 2010- kroner Andel av samlet inntekt for skatt Prosent

Desil 2000 2007 2008 2009 2010 2000 2007 2008 2009 2010
1 80500 107000 112300 113900 116000 96,5 98,7 1242 1044 1039 441
2 103 200 133 100 140200 147000 150700 92,5 93,2 92,5 941 944 46,0
3 115900 154100 160300 166 900 170700 91,6 92,9 91,9 93,9 94,2 47,3
4 131800 174400 179800 185900 189800 91,9 93,6 92,5 944 946 44,0
) 146 800 193 500 198900 204 700 208 700 91,8 93,1 919 93,8 93,8 42,2
6 163 200 214 300 219400 225200 229300 91,2 928 914 934 93,5 40,5
7 182 100 236 200 241200 247000 251200 904 91,9 90,5 92,7 927 37,9
8 203 400 260900 265900 272400 276500 89,2 90,2 889 914 914 35,9
9 232 200 294 400 299 400 306 800 310900 86,8 87,6 8,1 89,2 89,0 33,9
10 303 800 386700 391200 408 800 412800 68,1 679 69,5 77,1 747 35,9
Alle 166 300 215500 220900 227900 231700 854 86,4 868 89,8 89,2 39,3

1 Inkluderer bade offentlig og privat tjenestepensjon.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyrd og Beregnings-

utvalget.

gen utgjer en storre andel av overferingene i de
lavere desilene. Veksten i overferingene i de
lavere desilene ma ogsa ses i sammenheng med
trygdeoppgjeret i 2008, som ga en gradvis ekning
i seertilleggene for minstepensjonister. Lavere inn-
tektsvekst i desil 1 og desil 10 skyldes at endrin-
ger i kapital- og naeringsinntekt har sterre betyd-
ning for disse desilene enn ovrige desiler. Den
reelle veksten i naerings- og kapitalinntekt fra 2000
til 2010 har veert lavere enn den reelle veksten i
overforinger for pensjonister. Sammensetningen
av inntekten innenfor de ulike inntektsgruppene
for pensjonister framgar av vedleggstabell 4.14.

I gjennomsnitt utgjer overferinger 89,2 pro-
sent av pensjonistenes samlede inntekt i 2010, jf.
tabell 5.11. Tabell 5.11 viser utviklingen i overfo-
ringer for pensjonister fra 2000 til 2010 for de
ulike inntektsdesilene. Det har veert en reell vekst
i gjennomsnittlige overferinger for alle desilene.
For desil 3 har veksten veert storst (47,3 prosent),
mens desil 9 har hatt den laveste veksten (33,9
prosent). Veksten i overferinger skyldes forst og
fremst ekningen i grunnbelepet og at nye pensjo-
nister har opptjent heyere tilleggspensjon. I til-
legg har saertillegget blitt ekt flere ganger i perio-
den, spesielt ble seertillegget okt mye i 2008. Det

har ogsé veert en opptrapping av grunnpensjonen
til ektefeller i denne perioden.

Overforingenes andel av samlet inntekt har
okt siden 2000 for alle desilene. For &rene 2008,
2009 og 2010 har desil 1 i gjennomsnitt en overfo-
ringsandel som overstiger 100 prosent, noe som
skyldes negative kapital- og/eller naeringsinntek-
ter.

5.4.3 Utviklingen i inntektsfordelingen

Nar en skal sammenligne inntektsfordelingen i et
land over tid eller inntektsfordelingen mellom
land, er det vanlig 4 benytte Gini-koeffisienter, se
boks 5.3 for definisjon. En Gini-koeffisient pa 0
innebarer at inntekten er helt likt fordelt, mens
en Gini-koeffisient lik 1 betyr at én person mottar
all inntekt.

Figur 5.3 viser utviklingen i Gini-koeffisienten
i perioden 1993 - 2010 for personer med yrkesinn-
tekt over 60 prosent av gjennomsnittlig industriar-
beiderlenn og for pensjonister. I tillegg viser figu-
ren fordelingen av lennsinntekt, jf. vedleggstabell
4.15. For de to individgruppene ser vi pa inntek-
tene etter skatt, mens fordelingen av lennsinntekt
er for skatt. Figuren viser at fordelingen av samlet
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Figur 5.3 Utviklingen i fordelingen av samlet inn-
tekt etter skatt for yrkestilknyttede og pensjonis-
ter og utvikling i lsnnsinntekt' for skatt i perioden
1993 til 2010. Malt ved Gini-koeffisienten per per-
son.

L Lonn er definert som i selvangivelsen, dvs. kontant lenn,
naturalytelser og sykepenger.

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger (1993 —2010), Statis-

tisk sentralbyra.

inntekt i disse to gruppene er sterkt preget av de
store svingningene i utbytteinntektene de senere
ar, jf. tabell 5.12. Figuren viser ogsa at fordelingen
av lennsinntekt for skatt har blitt noe skjevere
siden midten av 1990-tallet.

Tabell 5.12 viser utviklingen i Gini-koeffisien-
ten (for fordelingen av inntekt etter skatt for
yrkestilknyttede) hhv. med og uten utbytte i inn-
tektsbegrepet. Nar utbytte holdes utenfor, var inn-
tektsulikheten om lag uendret i perioden 1999 til
2004. Men selv nar utbytte holdes utenfor inn-
tektsbegrepet, var det likevel en viss ekning i
Gini-koeffisienten fra 2004 til 2005. En viktig for-
klaring pa dette er at det fra 2004 til 2005 ogsa var
en betydelig okning i aksjegevinster, som er inklu-
dert i inntektsbegrepet. Gevinstene var ogsé bety-
delige i 2006 og 2007 og bidro til en noe sterre
ulikhet enn i drene for 2005. Gevinstene falt deret-
ter betydelig i 2008, noe som reduserte ulikheten
nar en ser bort fra utbytte, og ulikheten har na
beveget seg ned mot nivaet som var i 2000. Med
utbytte er ulikheten lavere i 2010 enn i 2000.

Tabell 5.12 viser ogsa hvilket bidrag barne-
trygden har hatt pa utviklingen i fordelingen av

Figur 5.4 Fordelingen av husholdningenes dispo-
nible inntekt i 2008 og 2009 per forbruksenhet i
EU-27" og for enkelte land i Europa i 2008 0g 2009.
Malt ved Gini-koeffisienten.

1 Inntektshegrepet til Eurostat er forsekt harmonisert si

langt det lar seg gjore for & kunne foreta direkte sammenlig-
ninger mellom land. Blant annet utelater Eurostat realisa-
sjonsgevinster/-tap i sitt inntektsbegrep, mens dette er
inkludert i den norske nasjonale inntektsstatistikken. Perso-
ner i studenthusholdninger inngér i tallene fra Eurostat.

Gini-koeffisienten for EU-27 er beregnet av Eurostat.
Kilde: Eurostat.

2

samlet inntekt etter skatt for yrkestilknyttede.
Hvis en tar ut barnetrygden i beregningen av
Gini-koeffisienten, viser tabellen at fordelingen
blir mer ulik. Denne differansen i Gini-koeffisien-
ten ligger mellom 0,005 og 0,008 fra og med
2000, dvs. at den utjevnende effekten av barne-
trygden har blitt opprettholdt i perioden for
yrkestilknyttede. Dette er i kontrast til tall for
hele populasjonen (regnet ut fra inntekt etter
skatt pr. forbruksenhet) som viser at barnetryg-
den over tid har hatt et fallende bidrag til utjev-
ning, bl.a. som felge av nominell videreforing
siden 1996. Den nominelle videreferingen ber
ses i lys av at foreldrebetalingen i barnehager
har blitt redusert og at fradraget for pass og stell
av barn har blitt ekt. I 2000 bidro barnetrygden
til & redusere Gini-koeffisienten med 0,008. I
2009 er bidraget 0,006, mens bidraget i 2010 er
0,004. Forklaringen pa at bidraget er relativt kon-
stant over tid for yrkestilknyttede kan i stor grad
tilskrives at andelen kvinner med barn blant de
yrkestilknyttede har ekt gjennom perioden, og at
dette derfor har ekt barnetrygdens betydning for
denne gruppen.
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Tabell 5.12 Utvikling i fordeling av samlet inntekt etter skatt hhv. med og uten utbytte og med og uten
barnetrygd i perioden 2000 til 2010 for yrkestilknyttede' malt ved Gini-koeffisienter

Inntektsulikhet med utbytte og Inntektsulikhet uten utbytte Inntektsulikhet uten
Ar barnetrygd i inntektsbegrepet i inntektshegrepet® barnetrygd i inntektshegrepet®
2000 0,241 0,208 0,249
2001 0,215 0,205 0,222
2002 0,244 0,202 0,249
2003 0,248 0,195 0,253
2004 0,255 0,199 0,262
2005 0,305 0,223 0,311
2006 0,216 0,212 0,221
2007 0,227 0,219 0,233
2008 0,228 0,218 0,233
2009 0,218 0,208 0,224
2010 0,222 0,211 0,226

1 Lennstakere og selvstendig neeringsdrivende med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlonn det

enkelte ar.
2 Barnetrygd er med i inntektsbegrepet.
3 Utbytte er med i inntektsbegrepet.

Kilde: Inntektsstatistikk for husholdninger, Statistisk sentralbyra.

Ulikheter i fordelingen av inntekt malt ved
Gini-koeffisienter varierer mellom europeiske
land. Figur 5.4 viser Gini-koeffisienten i EU-27 og
for enkelte land i Europa for arene 2008 og 2009.
Telleenheten i utregningene av Gini-koeffisien-
tene i figuren er den enkelte person, og hver per-
son (ogsa barn) har blitt tilordnet sin hushold-
nings disponible inntekt per forbruksenhet. Gini-
koeffisientene for yrkestilknyttede og pensjonis-
ter mv. som presenteres i tabellene og figurene for
ovrig i avsnitt 5.4, er derimot kun basert pé inn-
tekt per person.

Figur 5.4 viser at inntektsulikheten er malt til
noe lavere i Norge enn i de andre skandinaviske
landene og betydelig lavere enn i EU-27. Figuren
viser en Gini-koeffisient for Norge pa 0,236 i 2009,
noe som er litt lavere enn nivéaet i 2008. Gini-koef-
fisienten i 2009 er betydelig lavere enn i arene
2004 og 2005. Det hoyere nivéet i disse arene skyl-
des sarlig tilpasninger til nye utbytteskatteregler
i 2006. Eurostat har estimert Gini-koeffisienten for
EU-27 til 0,305 1 2009.
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5.4.4 Fordelingen av kapitalinntekter
mellom kvinner og menn

Som vist i tabell 5.9 er kapitalinntekter relativt
skjevt fordelt mellom de ulike inntektsgruppene,
men fordelingen av kapitalinntekter er ogsa skjevt
fordelt mellom kvinner og menn. Figur 5.5 viser at
denne forskjellen okte betydelig mellom 1993 og
2000, ble redusert fra 2000 til 2001, men okte igjen
fra 2001 til 2004.* Fra 2004 til 2005 var det ingen
nevneverdig endring i fordelingen av kapitalinn-
tekter mellom kvinner og menn. Fra 2005 til 2008
har kvinners andel av kapitalinntektene okt igjen
med om lag 11 prosentpoeng. En betydelig ekning
i tap ved salg av aksjer i 2008 bidrar til en noe jev-
nere fordeling av kapitalinntektene i 2008. Kvin-
ners andel av kapitalinntektene okte fra 28 pro-
sent i 2007 til 32 prosent i 2008. Mellom 2008 og
2010 har kvinners andel blitt redusert noe igjen.

4 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter,
aksjeutbytte og netto gevinster fra realisasjon av aksjer.
Renteutgifter er ikke tatt med. Det siste ma ses i sammen-
heng med at heller ikke verdien av boligkonsum er tatt
med. I den grad det er vesentlige forskjeller mellom kjon-
nene i hvem som eier bolig og har renteutgifter, vil dette
ikke vises i figur 5.5.

Kapittel 5
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Figur 5.5 Prosentvis fordeling av brutto

kapitalinntekter' mellom kvinner og menn. 1993-

2010. Populasjonen er definert som bosatte kvin-

ner og menn 17 ar og over.

1 Kapitalinntekter er her definert som brutto renteinntekter,
utbytter og netto gevinster ved salg av aksjer.

Kilde: Skattestatistikk for personer, Statistisk sentralbyra.

Boks 5.3 Begreper i fordelingsanalyser

Desil- og persentiltabeller:

I fordelingsanalyser rangeres ofte individene
etter inntekt etter skatt og grupperes deretter i
like store grupper. En vanlig type gruppering er
4 dele antallet individer i 10 like store deler.
Disse gruppene kalles ofte for desiler, hvor de 10
prosent med lavest inntekt kalles desil 1, de
neste 10 prosent for desil 2 osv. til de 10 prosent
med heyest inntekt, som kalles desil 10.
Individene kan ogsd grupperes i mindre
grupper. En inndeling i 100 like store grupper
kalles ofte for persentiler. Den prosenten med
lavest inntekt kalles persentil 1, og prosenten
med heyest inntekt kalles persentil 100. I tabell
5.10 er desil 10 oppdelt i fem like store deler.
Dvs. at hver gruppe inneholder to persentiler.

Gini-koeffisienten:

I analyser av inntektsfordelinger er det behov
for et summarisk mal pa ulikhet som kan benyt-

tes ved sammenlikning av inntektsfordelinger i
ulike situasjoner. For eksempel kan virkninger
pa inntektsulikheten av endringer i skatte- og
overfeoringsordninger belyses ved hjelp av end-
ring i1 Gini-koeffisienten. Gini-koeffisienten (G)
varierer mellom 0 og 1, og ulikheten er storre jo
storre G er. Dersom G=0 er inntekten likt fordelt
mellom alle individer i gruppen som studeres,
mens G=1 betyr at det er en person som mottar
all inntekt. Gini-koeffisienten representerer bare
en av flere mulige metoder for & kvantifisere
ulikhet mellom fordelinger. Det viser seg at Gini-
koeffisienten vektlegger sterkest endringer som
skjer i den sentrale delen av fordelingen og i
mindre grad endringer som skjer i toppen og
bunnen av fordelingen.




100
Kapittel 5

NOU 2012: 11
Grunnlaget for inntektsoppgjerene 2012

Boks 5.4 Inntektsbegrep

Inntektsbegrepet som blir lagt til grunn i hoved-
delen av avsnitt 5.4, er inntekt etter skatt. Dette
begrepet kommer fram pa felgende mate:

Yrkesinntekt

— Lenn (inkl. sykepenger)
— Netto naeringsinntekt

+ Kapitalinntekter

— Renteinntekter

— Aksjeutbytte

— Netto realisasjonsgevinster
— Andre kapitalgevinster

+ Skattepliktige overforinger

— Pensjoner fra folketrygden
— Tjenestepensjon mv.
— Dagpenger ved arbeidsledighet

+ Skattefrie overforinger

— Barnetrygd

— Bostette

— Stipend

— Sosialhjelp

— Kontantstotte
— Barnebidrag

= Samlet inntekt
- Utliknet skatt og negative overforinger

— Utliknet skatt

— Negative overforinger (tvungen pensjonspre-
mie i arbeidsforhold og betalt barnebidrag
administrert av det offentlige)

= Inntekt etter skatt

Neermere om begrepet inntekt etter skatt i forhold til
velferd

Inntektsstatistikken omfatter alle kontante inn-
tekter som husholdningene mottar. Det er like-
vel andre forhold som ogsa pévirker den enkel-
tes forbruksmuligheter og som ikke inngar i sta-
tistikken. Dette gjelder for eksempel for noen
typer av naturalytelser og ikkerealiserte gevin-
ster, verdien av alle offentlige tjenester, familie-
overforinger (arv og gaver), verdien av boligtje-
nester og andre varige forbruksgoder mv. Flere
av disse komponentene er beheftet med betyde-
lige maleproblemer og er derfor ikke inkludert i
statistikken. Heller ikke renteutgifter er inklu-
dert i inntektsbegrepet som er lagt til grunn i
denne analysen.
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Kapittel 6
Den samlede inntektsutviklingen

— Produksjonsvekst i Fastlands-Norge og en for-
delaktig prisutvikling pa réolje og naturgass
bidro til at disponibel realinntekt for Norge
okte med 5,9 prosent i 2011

— Lennskostnadsandelen — lonnskostnader i pro-
sent av faktorinntekt — var tilnaermet uendret
fra 2010 til 2011 for markedsrettet virksomhet i
Fastlands-Norge.

— Lennskostnadsandelen i industrien gikk ned
fra 84 til 81 prosent fra 2010 til 2011, mens den
for arene for finanskrisen 14 rundt 75 prosent.

6.1 Disponibel inntekt for Norge

Forelopige nasjonalrvegnskapstall viser at disponi-
bel inntekt for Norge var om lag 8 prosent heyere
i 2011 enn i 2010. Disponibel inntekt for Norge
anslas til vel 2340 milliarder kroner, som svarte til
472 000 kroner per innbygger.

I 2011 okte disponibel realinntekt for Norge
med 5,9 prosent, mot en vekst pé 5,3 prosent aret
for. De positive bidragene kom fra ekt produk-

sjonsaktivitet pa fastlandet og bedring i byttefor-
holdet overfor utlandet som folge av ekt pris pa
riolje og naturgass, jf. tabell 6.2. I 2011 bidro
bedringen i bytteforholdet med 4 prosentpoeng til
okningen i disponibel realinntekt. Utviklingen i
internasjonale finans- og valutamarkeder er viktig
for de samlede formuesinntektene for Norge,
blant annet gjennom plasseringen av midlene til
Statens pensjonsfond — utland. Endringen i rente-
og stenadsbalansen trakk disponibel realinntekt
opp med 0,8 prosentpoeng i 2010, mens bidraget
var 0,4 prosentpoeng i 2011. Produksjonen i petro-
leumsvirksomheten bidro til & trekke realinntek-
ten ned med 0,8 prosentpoeng i 2011, mens pro-
duksjonsvekst ellers bidro positivt med 2,3 pro-
sentpoeng.

Den gjennomsnittlige disponible realinntekst-
veksten de siste ti arene har veert 2,9 prosent per
ar, hvorav det sterkeste gjennomsnittlige bidraget
har vert fra produksjonsaktiviteten i Fastlands-
Norge, tett fulgt av bedring i bytteforholdet over-
for utlandet som forst og fremst skyldes prisutvik-
lingen pa raolje og naturgass. Men ogsé prisutvik-

Tabell 6.1 Inntektsutviklingen for Norge. Milliarder kroner (Ispende priser)’

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Bruttonasjonalprodukt 1532,3 1592,2 1752,8 1958,9 2180,8 2306,4 2559,9 2356,6 25232 2710,7
- Kapitalslit 217,8 221,7 230,8 2452 2653 2932 3251 350,2 364,8 382,0
= Nettonasjonalprodukt 1314,5 1370,5 1522,0 1713,7 19155 2013,2 2234,8 2006,4 2158,4 2328,6
+ Formuesinntekt og lenn
fra utlandet, netto 4,7 9,9 34 13,5 1,6 7,3 -11,8 13,5 30,2 379
=Nasjonalinntekt 1319,2 1380,4 15254 1727,2 1917,1 2005,9 2223,0 2019,9 2188,6 2366,5
+ Stenader og lepende over-
foringer til utlandet, netto  -174 -206 -176 -172 -191 -20,5 -216 -276 -29,2 -28,2
= Disponibel inntekt for
Norge 1301,8 1359,8 1507,8 1710,0 1898,0 19854 2201,4 1992,3 2159,4 2338,3

*  Forelopige tall
1 Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Figur 6.1 Disponibel realinntekt for Norge. Pro-
sentvis vekst fra aret for

*  Forelopige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra.

ling pa andre varer har bidratt positivt til byttefor-
holdesgevinstene. I gjennomsnitt for 10 arsperio-
den har dette bidratt med 0,4 prosentpoeng til
veksten i disponibel realinntekt. Produksjonen i
petroleumsvirksomheten har derimot bidratt
negativt siden 2005.

Figur 6.2 Bytteforholdet overfor utlandet.
2001=100

*  Forelopige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra.

Fra 2001 til 2011 har disponibel realinntekt
vokst med 33 prosent, jf. figur 6.3.

Tabell 6.2 Vekst i disponibel realinntekt for Norge'. Prosent

Gj.snitt

2002-2011 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Disponibel realinntekt for
Norge, vekst-%: 29 28 10 86 107 7,5 0,7 58 -120 53 59
Vekstbidrag fra®:
Produksjonsvekst i
petroleumsvirksomhet3: 06 06 02 04 -10 -15 -1,3 -08 -0,7 -13 -08
Produksjonsvekst ellers®: 18 07 06 40 36 38 38 02 -20 16 23
Endring i bytteforholdet: 16 41 00 44 74 59 -12 6,6 -10,2 4,2 4,0
Herav prisutviklingen pa
riolje og naturgass 12 40 01 38 64 48 -13 59 9.2 30 43
Endring i rente- og
stenadsbalansen: 01 00 02 -02 07 -08 -05 -02 09 08 04

*  Forelopige tall.
1

2
3

Uoverensstemmelser i tabellen skyldes avrunding.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

Produksjonsvekst malt ved nettoproduktet regnet i faste priser.

Inntektstallene er deflatert med nasjonalregnskapets prisindeks for netto innenlandsk sluttanvendelse, dvs. innenlandske slutt-
leveringer inklusive lagerendring, men eksklusive kapitalslit.
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Figur 6.3 Bidrag til vekst i disponibel realinntekt.
2001=100

*  Forelopige tall
Kilde: Statistisk sentralbyra.

6.2 Faktorinntekt og funksjonell
inntektsfordeling

Faktorinntekten gir uttrykk for den inntekten som
tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft og
kapital. Faktorinntekten for ekonomien som hel-
het gikk opp med rundt 8 prosent i 2011 mot 7,6
prosent aret for ifelge forelopige nasjonalregn-
skapstall. De samlede lonnskostnadene i Norge
okte med 3,8 prosent i 2010 og 6,1 prosent i 2011.

Kapittel 6

Driftsresultatet for skonomien som helhet okte
med naermere 12 prosent i 2011, mot 14 prosent i
2010. Forlepet i denne storrelsen er sterkt péavir-
ket av utviklingen i petroleumsvirksomheten.
Driftsresultatet i petroleumsutvinning og rertran-
sport gikk opp med naermere 17 prosent fra 2009
til 2010, og opp med dreyt 24 prosent fra 2010 til
2011. Driftsresultatet i de evrige naeringene gikk
opp med 11,6 prosent i 2010 , mens det var tilnaer-
met uendret fra 2010 til 2011.

For a belyse hovedtrekk ved utviklingen i den
funksjonelle inntektsfordelingen vises det til tall
for driftsresultat i tabell 6.4, lonnskostnader i ved-
leggstabell 4.9 og til figur 6.4. Det understrekes at
tallene for arene 2010 og 2011 er forelopige. I til-
legg innferte nasjonalregnskapet ny naeringsgrup-
pering (NACE 2007) fra og med publiseringen av
nasjonalregnskapstall i november 2011, noe som
inkluderte revisjoner av enkelte tidsserier. Tidsse-
rier for BNP og driftsresultat mv er noe endret til-
bake til 2003. I tillegg har neeringsaggregater, bl.a.
aggregatet for industrien, endret innhold i forhold
til den gamle neaeringsstandarden og er derfor
ikke sammenlignbart med tidligere publiserte
tall.

Driftsresultat pavirkes av den generelle kon-
junktursituasjonen i norsk og internasjonal eko-
nomi, og kan derfor vise betydelige svingninger
fra ar til ar. Prisene pé en del norske eksportpro-
dukter er spesielt konjunkturfelsomme, noe som
forer til store fluktuasjoner i driftsresultatet for
enkelte naeringsgrupper. Bevegelsene i oljeprisen
er av serlig betydning ettersom overskuddene i
oljevirksomheten har utgjort en betydelig del av
samlet driftsresultat i Norge siden begynnelsen av

Tabell 6.3 Faktorinntektsutviklingen. Vekst fra dret for i prosent

20021 2003 2004

2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Nettonasjonalprodukt -0,7 43 11,1
Faktorinntekt -0,6 50 11,3
- Lennskostnader 4,7 2,8

= Driftsresultat -8,2 86 21,3

- Driftsresultat i petroleums-
virksomhet inkl. tjenester
og rortransport

= Driftsresultat i gvrige

naeringer 1,8 11,2 13,5

-181 53 314

126 11,8 51 110 -102 76 79
132 116 44 130 -113 76 83

62 92 110 98 28 38 61
226 143 29 170 -281 14,0 11,7

36,1 20,3 96 32,7 -425 168 243

10 78 52 04 -79 116 02

*  Forelepige tall

1 De palopte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen i 2001 og 2002 ble for staten forst registrert da ferie-

pengene ble utbetalt i henholdsvis 2001 og 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 6.4 Driftsresultat for noen hovedgrupper av naeringer. Milliarder kroner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Alle neeringer 434,3 471,6 571,9 701,2 801,8 778,1 910,5 655,0 746,8 834,4
Offentlig forvaltning? 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ideelle organisasjoner og eget
bruk 50,4 48,2 450 46,7 51,7 524 52,1 498 523 535
Markedsrettet virksomhet? 383,9 4234 5270 654,5 750,1 725,7 8585 6051 694,6 780,9
Petroleumsvirksomhet inkl.
tienester og rertransport 1952 205,6 270,2 367,6 442,3 400,0 530,9 3053 356,4 443,1
Markedsrettet virksomhet?
ellers 188,7 217,8 256,8 286,9 307,8 325,7 327,6 299,9 338,1 3379
Markedsrettet virksomhet?
Fastlands-Norge 187,7 215,6 253,5 281,5 303,7 321,3 323,9 302,9 347,5 360,8
Industri 219 273 324 353 43,0 423 394 198 241 31,6
Verksted- og skipsbyggings-
industri mv. 7,1 7,9 8,1 95 12,8 13,6 155 152 150 16,5
Réavarebasert industri 4,7 74 100 114 14,7 16,6 164 0,7 55 12,1
@vrige industrinaeringer 10,1 119 144 144 155 12,1 7,4 3,9 3,6 3,1

*  Forelopige tall.

1 Vannforsyning, avlep- og renovasjonsvirksomhet i kommuneforvaltningen er definert som markedsrettet virksomhet og er der-

for holdt utenfor offentlig forvaltning i denne oppstillingen.

2 Markedsrettet virksomhet er samlingen av produksjonsenheter som henter mer enn 50 prosent av sine inntekter fra salg i mar-

kedet.
Kilde: Statistisk sentralbyra.

2000-tallet. I 2011 var petroleumsvirksomhetens
andel av det samlede driftsresultatet om lag 53
prosent i folge forelopige tall. Det er om lag 6 pro-
sentpoeng heyere enn i bade 2009 og 2010.

Driftsresultatet i markedsrettet virksomhet i
Fastlands-Norge gikk ifelge de forelepige tallene
opp med naermer 45 milliarder kroner fra 2009 til
2010, og dreyt 13 milliarder fra 2010 til 2011.

Industriens driftsresultat var pa 32 milliarder
kroner i 2011, opp fra 24 milliarder kroner i 2010
og i underkant av 20 milliarder kroner i 2009.
Industriens andel av det samlede driftsresultatet i
markedsrettet virksomhet i Fastlands-Norge
utgjorde i underkant av 9 prosent i 2011 mot 6,5
prosent i 2009 og naermere 7 prosent i 2010.

De forelopige tallene for lennskostnadene i
2011 viser at de samlede lopnnskostnadene var pa
1 225 milliarder kroner, en ekning pa 6,1 prosent fra
2010. I markedsrettet virksomhet var lennskostna-
dene om lag 828 milliarder kroner mot i underkant
av 782 milliarder kroner aret for. Forskjellen mel-
lom totale lennskostnader og lennskostnader i mar-

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Industri
Informasjon og ‘
kommunikasjon\
A

0,90

0,85

0,80

 forrtj.yting
0,75 [N TN NG

0,70

Markedsrettet
virksomhet Fastlands-Norge

| | | | | | | | | |
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

0,65

0

Figur 6.4 Lennskostnader i prosent av faktorinn-
tekt, noen hovedaggregater

* Forelopige tall.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Bruttonasjonalproduktet gir uttrykk for den sam-
lede verdiskapingen i landet, utfert av innen-
landske produsenter i markedsrettet og ikke-
markedsrettet virksomhet. Etter fradrag for
kapitalslit, som er den beregnede verdireduksjo-
nen av produksjonskapitalen i landet som folge
av slitasje og elde, framkommer nettonasjonal-
produktet.

Uten gkonomisk samkvem med andre land
ville nettonasjonalprodukt ogsa veert landets dis-
ponible inntekt. Som deltaker i det internasjo-
nale skonomiske samkvem, vil imidlertid Norge
ha finansinntekter av fordringer pa utlandet og
utlendinger ha tilsvarende inntekter pa fordrin-
ger pa oss, og vi kan motta og gi inntektsoverfo-
ringer. Nasjonalinntekten er den samlede inn-
tekt som tilfaller nordmenn, og framkommer
ved 4 legge netto renter, aksjeutbytte og andre
inntekter fra utlandet til nettonasjonalproduk-
tet. Ved i tillegg a legge netto stenader og andre
lopende overforinger fra utlandet til nasjonalinn-
tekten, fir en fram disponibel inntekt for Norge.
Ved 4 deflatere disponibel inntekt for Norge
med nasjonalregnskapets prisindeks for netto
innenlandsk sluttanvendelse, kommer en fram
til begrepet disponibel realinntekt for Norge.

Boks 6.1 Inntektsbegreper i nasjonalregnskapet

Bytteforholdet overfor utlandet er en beteg-
nelse pa forholdet mellom gjennomsnittlig
eksportpris og gjennomsnittlig importpris. Hvis
prisene pa norsk eksport over en periode stiger
mindre enn prisene pd de produkter Norge
importerer, betyr dette at landet kan importere
mindre for hver enhet eksportvare enn tidligere.
En slik forverring i bytteforholdet trekker iso-
lert sett disponibel realinntekt ned.

Faktorinntekten gir uttrykk for den inntekt
som tilfaller produksjonsfaktorene arbeidskraft
og kapital. Faktorinntekt for Norge, eller for en
enkelt neering, er siledes lik summen av lenns-
kostnader og driftsresultat. Faktorinntekt for
Norge er videre lik nettonasjonalprodukt fra-
trukket netto produksjonsskatter. Lonnskostna-
dene omfatter kontant- og naturallenn utbetalt til
arbeidstakerne og arbeidsgivers trygde- og pen-
sjonspremier. Driftsresultatet utgjer det bereg-
nede overskuddet og kan tolkes som godtgjo-
ring til produksjonsfaktorene kapital og eiernes
egen arbeidsinnsats. Som felge av at tall for
driftsresultat beregnes som restposter, ma en
regne med til dels store feilmarginer i disse
anslagene.

kedsrettet virksomhet utgjeres av lennskostnadene
i offentlig forvaltning! og ideelle organisasjoner.

Figur 6.4 viser utviklingen i lennskostnader
som andel av faktorinntekten for noen hovedag-
gregater innenfor markedsrettet virksomhet. Tje-
nestenaeringer som har et stort innslag av selv-
stendig neeringsdrivende samt finansiell tjeneste-
yting er ikke inkludert som egne aggregater, men
inngér i totalen for markedsrettet virksomhet
Fastlands-Norge.

Lennskostnadsandelen i industrien falt gradvis
fram til 2006, da den var pa 73 prosent. Deretter
okte andelen til 86 prosent i 2009 og var sterkt pre-
get av finanskrisen. Fra 2009 har lennskost-
nadsandelen sunket igjen og er forelepig beregnet
til i overkant av 80 prosent i 2011, om lag som i
2002. Bak denne utviklingen ligger et fall i lonns-

1 Eksklusive vannforsyning, avleps- og renovasjonsvirksom-

het i kommuneforvaltningen.

kostnadsandelen for ravarebasert industri etter
2009, mens andelen for verksted- og skipsbyg-
gingsindustri samt evrig industri har veert tilnaer-
met uendret de tre siste arene. For neeringer i fag-
lig, vitenskapelig, teknisk og forretningsmessig tje-
nesteyting har lennskostnadsandel samlet sett vari-
ert mellom 75 og 80 prosent, men sank til 72 pro-
sent i 2011. Lennskostnadsandelen innenfor
informasjon og kommunikasjon har steget gradvis
siden 2005 da den var pa 68 prosent. I arene 2009-
2011 har andelen ligget rundt 82 prosent. Lavest
lennskostnadsandel for sammenlignbare grupper
innenfor markedsrettet virksomhet har aggrega-
tet bygg og anlegg. Fra en topp pa 77 prosent i 2003
var andelen nede i rundt 66 prosent i 2011. For
markedsrettet virksomhet Fastlands-Norge gjen-
speiler lennskostnadsandelen konjunktursituasjo-
nen med topper i 2002 og 2009, men har siden fla-
tet ut og er tilnaermet uendret fra 2010 til 2011.
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Lennsoppgjor i 2011

For de fleste tariffomrader ble det i 2010 inngétt
toarige avtaler med bestemmelser som ga adgang
til forhandlinger om eventuelle lennsreguleringer
ved vanlig revisjonstidspunkt i 2011.

I dette vedlegget gis en oversikt over avtalte
lonnstillegg i en del store forhandlingsomrader. I
kapittel 1 er det gitt anslag pa samlet lennsutvik-
ling fra 2010 til 2011 i disse omradene. For over-
sikt over lennsoppgjerene i 2010 vises det til ved-
legg 11 NOU 2011:5.

1 Vedtak foran lennsoppgjgrene
i2011

Representantskapet i LO behandlet kravene foran
mellomoppgjeret 22. februar 2011. I vedtaket het
det bla.:

«Et viktig prinsipp for LOs krav ogsé i 2010 var
at inntektsutviklingen maétte tilpasses utfor-
dringene i1 konkurranseutsatt neeringsliv og
arbeidet for full sysselsetting. Frontfagmodel-
len er imidlertid ikke til hinder for at det kan
gis kompensasjon til grupper som systematisk
over tid er blitt hengende etter i lennsutviklin-
gen.
Til hovedoppgjeret var hovedkravene:

— Sikring av kjepekraften for alle.

— En kombinasjon av egne sentrale tillegg,
bedring av minstelonnssatser og garanti-
ordninger som fremmer likelonn og
bekjemper lavlenn.

— Strukturelle tiltak rettet mot 4 fremme like-
lenn, seriositet og lennsevne i utsatte bran-
sjer.

— Prioritering av kvinnedominerte grupper i
offentlig sektor innenfor sentralt avtalte
rammer.

— Treparts prosjekt i offentlig sektor for ned-
bygging av ufrivillig deltid.

Med utgangspunkt i en viderefering av de
opprinnelige kravene til hovedoppgjeret, reises
folgende krav til mellomoppgjeret 2011:

— Fortsatt sikring av kjepekraften.

— Lav- og likelennsprofil pa sentralt og lokalt
avtalte tillegg.

I arbeidet for en samfunnsmessig fornuftig
lennsdannelse er det avgjerende at alle grup-
per omfattes. I vanskeligere tider er det serlig
viktig 4 unnga at enkeltgrupper kommer sveert
godt ut, mens andre barer ekstra byrder som
folge av et svekket arbeidsmarked.

Representantskapet ga sekretariatet/forhand-
lingsutvalgene fullmakt til & utforme de endelige
kravene pé basis av de ovennevnte retningslin-
jene.

Representantskapet i NHO vedtok 9. februar
2011 forhandlingsfullmakten for mellomoppgjo-
reti 2011. I vedtaket het det bl.a. at konjunkturut-
siktene bade nasjonalt og internasjonalt tilsier at
lennsutviklingen ma vaere moderat i 2011. Det
hoye lonnsnivdet i Norge har i lang tid bidratt
sterkt til & svekke bedriftenes konkurranseevne.
Vare konkurranseutsatte naeringer stir fortsatt
overfor betydelige utfordringer, og det er helt
nedvendig 4 snu utviklingen som stadig svekker
konkurranseevnen. Det ber derfor veere slik at
lonnstilleggene i bedriftene innenfor de konkur-
ranseutsatte neeringene i 2011 alene skjer med
basis i hva den enkelte bedrift har skonomisk
evne til & gi. Derfor bor det i overenskomstomra-
der med lokale forhandlinger ikke gis sentrale til-
legg i 2011.

Unio vedtok 15. mars 2011 en inntektspolitisk
uttalelse foran mellomoppgjeret i 2011 der det ble
lagt vekt pa felgende:

— Mellomoppgjeret tar utgangspunkt i resultat
og erfaringer fra hovedoppgjeret i 2010, og
reguleringsbestemmelsene i de respektive
tariffomradene.

— Prognosene for norsk gkonomi er gode.

— Det er rom for ytterligere reallonnsvekst.

— Utdanning, kompetanse, ansvar og risiko ma
verdsettes hoyere.
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— Arbeidet med & fijerne verdsettingsdiskrimine-
ringen av kvinnedominerte utdanningsgrup-
per ma fortsette, jf. Likelonnskommisjonens
rapport.

I Yrkesorganisasjonenes Sentralforbunds (YS) krav
og forutsetninger for mellomoppgjoret 2011 het
det bl.a.:

— Frontfagsmodellen ma fortsatt praktiseres slik
at den tar hensyn til utviklingen béde for arbei-
dere og funksjoneerer, slik TBU har lagt til rette
for, og indirekte akseptert som prinsipp.

— Medlemmene fir en rettmessig andel av verdi-
skapningen i bedriftene og i samfunnet.

— Toppledere i alle sektorer minimum viser den
samme moderasjon som lennstakerne generelt
i samfunnet.

— Det gis tillegg i 2011 som gir en god reallenns-
vekst for alle medlemsgrupper.

— Tidligere etterslep og skjevheter sgkes rettet
opp.

— Fortsatt og forsterket innsats for & oppna lik
lenn for arbeid av lik, eller tilsvarende karakter
som utferes pa tvers av sektorer, men med for-
skjellige vilkar.

— Verdien av de likelgnnstillegg som ble gitt i
2010 ma videreferes ved mellomoppgjerene i
2011.

— Det skal ikke gis kompensasjon til enkeltgrup-
per som har til hensikt 4 gjenopprette tidligere,
relative lennsrelasjoner som folge av likelonns-

oppgjer.

Vedtakene i representantskapsmetene i LO og YS
foran mellomoppgjeret 2011 gjaldt ogsa for offent-
lig sektor.

Akademikerne la til grunn:

— Inntektspolitikken skal veere et fleksibelt virke-
middel som kan styrke konkurranseutsatt sek-
tor og omstillingsevnen i norsk ekonomi. I til-
legg skal inntektspolitikken legge til rette for at
den enkeltes kunnskap, kompetanse og ansvar
lennes pa en riktig mate.

— Akademikerne vil arbeide for en inntektspoli-
tikk som sikrer nedvendig fleksibilitet og
omstilling. I tillegg skal politikken bidra til at
verdiskapingen blir hey og arbeidskraften
utnyttes godt. Samtidig méa politikken ivareta
det offentliges evne til & rekruttere nedvendig
arbeidskraft.

— Akademikerne mener det inntektspolitiske
samarbeidet skal bidra til at partene gjennom
lennsoppgjerene etablerer lonns- og forhand-
lingssystemer tilpasset en samfunnsutvikling

Vedlegg 1

som setter store krav til omstillinger og kompe-
tanseoppbygging under skiftende rammebetin-
gelser.

— Det inntektspolitiske samarbeidet ma ikke
munne ut i avtalemessige forpliktelser. Dette
vil ikke veere forenlig med en lang tradisjon om
avtalefrihet og vil vanskeliggjore nedvendige
lokale tilpasninger.

Hovedstyret i KS vedtok 5. april 2011 mandatet for
mellomoppgjeret i 2011:

«Mellomoppgjeret i 2011 gjennomferes innen-
for en gkonomisk ramme som gir en lenns-
vekst pa linje med sammenlignbare tariffomra-
der.

Mellomoppgjeret i 2011 for stillinger omfat-
tet av SGS 1701 Seeravtale for konkurranseut-
satte bedrifter gjennomferes innenfor samme
okonomiske rammer som for KS-oppgjoret.»

Sentralstyret i Virke vedtar retningslinjer for tariff-

revisjonene. Forhandlingsutvalget som i Virke-

omradet har forhandlingsfullmakten, la bla. fol-

gende til grunn for oppgjerene i 2010 og 2011:

— Virke gar fortsatt inn for et inntektspolitisk
samarbeid bygget pa frontfagsmodellen som
ma fungere som en retningslinje for den sam-
lede gkonomiske rammen for andre grupper,
men profil og gjennomfering av eventuelle sosi-
ale reformer forhandles og tilpasses det
enkelte tariffomradet.

— Lennsveksten ma tilpasses den enkelte virk-
somhets  gkonomiske/konkurransemessige
forutsetninger.

— Tariffavtaler er en av flere faktorer som péavir-
ker virksomhetenes konkurransevilkar. Avta-
ler som apner for lokale og individuelle lasnin-
ger, vil gi arbeidsgivere storre mulighet for til-
rettelegging for en kostnadseffektiv drift og
dermed sikre arbeidsplasser; det mé fremtre
som en konkurransefordel og ikke en ulempe
for virksomheten 4 veere tariffbundet.

2 Oppgjgrene i privat sektor

2.1. LO-NHO-omradet

Forhandlingene mellom LO og NHO ble gjennom-
fort som et samordnet oppgjer. Forhandlingene
startet opp 21. mars. Den 31. mars kom partene
fram til et anbefalt forhandlingsresultat som
senere ble vedtatt.

Fra 1. april ble det gitt et generelt tillegg pa kr
2,- per time. Det ble gitt ytterligere kr 1,- per time,
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dvs. totalt kr 3,- per time, til arbeidstakere pa over-
enskomster med gjennomsnittslenn under 90 pro-
sent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn i
2010 (340 715 kroner).

De to organisasjonene ble ogsa enige om et 7-
punkts aktivitetsprogram for & fremme likestilling
mellom kjennene. Videre ble sluttvederlagsord-
ningen forbedret.

Partene var ogsa enige om en felles henven-
delse til Regjeringen om et trepartssamarbeid for
& fremme livslang leering, hindre frafall i viderega-
ende skole og sikre basiskompetanse for voksne
som mangler kvalifikasjoner pa videregaende sko-
les niva.

2.2. Oppgjorenei privat sektor utenom
LO-NHO-omradet

Den 31. mars kom ogsd YS og NHO fram til et
anbefalt forhandlingsresultat som senere ble ved-
tatt av partene. Det ble gitt de samme lonnstilleg-
gene som i oppgjeret mellom LO og NHO.

Mellom Virke og LO og mellom Virke og YS ble
det vedtatt forhandlingsresultater som blant annet
omfattet varehandel, transport, reiseliv, renhold,
IT og begravelsesbyraer med flere. Mellom LO og
Virke ble det pad Landsoverenskomsten med bran-
sjeavtaler (Handel og Kontor (HK)) gitt et gene-
relt tillegg fra 1. april pd kr 2,- per time og et ytter-
ligere tillegg fra samme dato pé kr 1,- per time péa
minstelonnssatsene i trinn 1-5. Trinn 6 ble hevet
med kr 325 per méned eller kr 2 per time. Andre
overenskomster fulgte i stor grad modellen fra
LO-NHO-oppgjoeret med hensyn til tillegg.

Mellom YS og Virke ble det pa Funksjonzerav-
talene og pa Kontoroverenskomsten gitt et gene-
relt tillegg fra 1. april pa kr 2,- per time, og ytterli-
gere et tillegg pa kr 1,- fra samme dato til arbeids-
takere pd minstelennssatsene i trinn 1-5. Trinn 6
ble hevet med kr 325 per méned eller kr 2 per
time. Andre avtaler fulgte modellen fra YS-NHO-
oppgjeret med hensyn til tillegg.

Tillegget per 1. februar 2011 etter garantiord-
ningen pa Landsoverenskomsten mellom HK og
Virke ble benyttet til 4 oke minstelonnssatsene i
trinn 1-6 slik at trinn 1-4 ble gkt med kr 103 per
maéned, trinn 5 ble gkt med kr 325 per méaned og
trinn 6 med kr 650 per méned.

Ogsa innen YS-Virke-omradet ble det gitt til-
legg fra 1. februar etter garantiordningen.

P4 Grossistoverenskomsten ble partene i 2010
enige om & gjeore endringer i de tekniske bereg-
ninger av lonnsgarantien. Endringene skulle
implementeres over fire ar. Det nye beregnings-
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grunnlaget medferte at tariffavtalens minstelenn
ble hevet med kr 5,29 per time fra 1. februar 2011.

Forhandlingene om lennsregulering for 2.
avtaledr for Virke-HUKY - omrdidet ble gjennom-
fort 16. juni 2011. Partene ble enige om et anbefalt
forslag som senere er vedtatt. Akademikerne
aksepterte resultatet ved forhandlingenes slutt. I
forhandlingene om lennsregulering etter Landso-
verenskomsten for speisalisthelsetjenesten, brot
Unio-forbundene forhandlingene. Etter mekling
ble det enighet om et generelt tillegg pa 2,4 pro-
sent, endringer i minstelonnssatser og en pott til
lokale forhandlinger.

Oppgjeret omfattet syv landsomfattende over-
enskomster inngétt som parallelle avtaler med til
sammen 33 arbeidstakerorganisasjoner. Overens-
komstene dekker om lag 1 800 virksomheter med
til sammen 35 000 arbeidstakere. Forhandlingsre-
sultatet innebar ekonomiske tillegg i form av
generelle tillegg og avtale om midler til lokale for-
handlinger pa noen av avtalene. Tilleggene pa de
ulike overenskomstene fulgte resultatet i korre-
sponderende omrader.

LO og Samfo (kooperasjonen) kom fram til et
forhandlingsresultat i trdd med oppgjerene med
NHO og Virke. For Landsoverenskomsten (HK)
ble det avtalt samme tillegg som for Landso-
verenskomsten (HK) med Virke. Tillegget etter
garantiordningen fra 1. februar 2011 var ogsé det
samme.

For ansatte i forretnings- og spavebanker og for-
sikringsvirksomhet ble det etter mekling enighet
mellom Finansforbundet og Finansneeringens
Arbeidsgiverforening og mellom LO/HK og
Norsk Post- og Kommunikasjonsforbund og
Finansneeringens Arbeidsgiverforening om at det
fra 1. mai 2011 gis et generelt tillegg pa lonnsregu-
lativet pa kr 5 400 per ar i lennstrinnene 1-37 og
1,45 prosent i lennstrinnene 38 -76.

3 Oppgjorene i offentlig sektor

I det statlige tariffomrddet startet forhandlingene
27. april. Den 29. april kom staten v/Fornyings-,
administrasjons- og kirkedepartementet og LO
Stat, YS Stat, Unio og Akademikerne til enighet
om et forhandlingsresultat. Ansatte pa lennstrin-
nene til og med 34 fikk et kronetillegg pa kr 7 000
per ar. Lennstrinnene fra 35 til og med 52 fikk et
noe heyere og varierende kronetillegg. Fra lonns-

L Omfatter virksomheter som eies og drives av private orga-

nisasjoner og/eller stiftelser innen helse, undervisning og
kultur.
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Tabell 1.1 Minstelgnnssatser i KS-omradet med hovedsakelig sentral lannsdannelse. Ingen ansiennitet

(0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar eller 16 ar).

Ansiennitet 0 &r Ansiennitet 10 ar
1. august 1. mai 1. august 1. mai
Stillingsgrupper 2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Stillinger uten saerskilt krav om
utdanning! 239 800 246 800 7 000 306 000 313 000 7 000
Fagarbeiderstillinger/tilsvarende
fagarbeiderstillinger 279200 286 200 7 000 335300 342 300 7 000
Stillinger med krav om heyskoleutdan-
ning 321 800 328 800 7 000 374 500 381500 7 000
Stillinger med krav om heyskoleutdan-
ning med ytterligere spesialutdanning 340400 347 400 7 000 398 000 405 000 7 000
Stillinger med krav om mastergrad 365000 372000 7 000 440 000 447 600 7 600
Ansiennitet 0 ar Ansiennitet 16 ar
1. august 1. mai 1. august 1. mai

2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Leaerer 328 300 335300 7 000 414 000 421 200 7 200
Adjunkt 361 400 368 400 7 000 439 000 446 600 7 600
Adjunkt (med tilleggsutdanning) 377900 384900 7 000 462 000 470 000 8000
Lektor 395700 402 700 7 000 495 000 503 600 8 600
Lektor (med tilleggsutdanning) 409 700 416 800 7 100 518 000 527 000 9 000

1 Per 1. mai 2011 skal arbeidstakere med minimum 20 rs lonnsansiennitet ikke ha lavere grunnlenn

enn kr 323 000 i 100 prosent stilling.

trinn 53 ble det gitt et lennstillegg pé 1,72 prosent.
Det ble dessuten satt av 0,15 prosent til lokale for-
handlinger per 1. oktober 2011. I tillegg kom mid-
ler som blir ledige ved lennsendringer ved skifte
av arbeidstakere (resirkulerte midler) pa 0,1 pro-
sentpoeng.

I det kommunale tariffomradet startet forhand-
lingene i KS-omradet 27. april. Den 30. april kom
KS og LO Kommune, Unio, YS Kommune og Aka-
demikerne til enighet om et forhandlingsresultat.
Det ble gitt et generelt tillegg pa 1,72 prosent eller
minst kr 7 000 per ar fra 1. mai til ansatte i stillin-
ger med hovedsakelig sentral lennsdannelse
(kapittel 4 i hovedtariffavtalen). Minstelennssat-
sene ble hevet tilsvarende, jf. tabell 1.1. Per 1. mai
2011 skulle imidlertid arbeidstakere med mini-
mum 20 ars lennsansiennitet ikke ha lavere grunn-
lenn enn kr 323 000, en gkning pa kr 11 800. Som
en del av lennsoppgjeret i 2010, ble det avsatt 0,25
prosent til lokale forhandlinger per 1. januar 2011.

I Oslo kommune gikk oppgjoret til mekling.
Den 24. mai ble partene enige om et meklingsfor-
slag som ga et lennstillegg fra 1. mai pa 3,35 pro-
sent eller minimum kr 12 700.

4 Oppgjorene i Spekter-omradet

Forhandlingsordningen er hjemlet i fem hovedav-
taler som er inngatt mellom Spekter og hhv.
hovedorganisasjonene LO, YS, Unio, Akademi-
kerne og mellom Spekter og Sammenslutningen
av akademikerorganisasjoner i Spekter, SAN.

I trdd med forhandlingsmodellen i Spekter for-
handles det forst pa nasjonalt nivd (A-nivd) om
overenskomstens generelle del mellom Spekter
og den enkelte hovedorganisasjon. Denne delen
er felles for alle virksomheter innenfor et overens-
komstomrade og forplikter arbeidsgiver og den
aktuelle hovedorganisasjonens medlemmer. Der-
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Tabell 1.2 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for LO- og YS-forbundene. Ingen

ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet 0 ar Ansiennitet 10 ar
1. oktober 1. juni 1. oktober 1. juni

2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Stillinger hvor det ikke kreves seerskilt
utdanning! 250 000 258 000 8000 300 000 308000 8000
Fagarbeiderstillinger/
3 ars videregdende utdanning m.m. 285000 293000 8000 330000 338000 8000
Stillinger med krav om heyskoleutdanning 321 000 329000 8 000 367 000 376000 9000
Stillinger med krav om heyskoleutdanning
med spesialutdanning 344 000 352000 8000 401 000 411000 10000

1 Etter 20 ars ansiennitet var mistelennssatsen 1. oktober 2010 kr 311 000. Fra 1. juni 2011 er den okt til kr 323 000.

etter forhandles overenskomstens spesielle del
(B-delen) mellom den enkelte virksomhet pa den
ene siden og pad den andre siden hovedorganisa-
sjonenes forbund eller forhandlingsgrupper. Det
kan avtales avvikende ordninger.

Pa A-niva ble det mellom Spekter og LO Stat
og mellom Spekter og YS Spekter enighet om et
generelt tillegg fra 1. april 2011 pa kr 3 900 per éar.
Det ble gitt et ytterligere tillegg pa kr 1 950 per ar
til arbeidstakere (unntatt laeerlinger og unge
arbeidstakere) med arslenn pd kr 340 715 eller
lavere. For helseforetakene ble det avtalt at lenns-
tillegg skulle avtales i de videre forhandlinger.

Det ble fort forhandlinger i de enkelte virk-
somheter (B-nivd) om ytterligere lonnstillegg. I
disse forhandlingene ble det gitt noe varierende
tillegg.

For akademikergruppene i Spekter (ekskl.
Legeforeningen) gis det ikke sentrale generelle
tillegg. Lonnstilleggene for disse gruppene avtales
lokalt.

I helseforetakene kom Spekter og forbundene i
LO og YS til enighet i de sentrale forbundsvise for-
handlingene (A2). Det ble enighet om et generelt
tillegg fra 1. juni 2011 pa 2,4 prosent eller mini-

mum kr 8 000 per ar, og at minstelennssatsene
skulle heves tilsvarende fra 1. juni, se tabell 1.2.
Avtalen innebar ogsd at minstelennen i stillings-
gruppe 1 for ansatte med 20 ars ansiennitet (stillin-
ger hvor det ikke kreves saerskilt utdanning),
skulle vaere minimum kr 323 000 fra 1. juni 2011.
Det ble ikke gjennomfert lokale forhandlinger pa
B-niva i 2011.

For helseforetakene kom Spekter og forbun-
dene i Unio med sentral forbundsvis avtaledel
(Norsk Sykepleierforbund, Norsk Fysioterapeut-
forbund, Norsk Ergoterapeutforbund og Utdan-
ningsforbundet) til enighet i de sentrale forbunds-
vise forhandlingene (A2). Det ble gitt et generelt
tillegg pa 2,4 prosent fra 1. mai 2011, se tabell 1.3.
Minsteleonnssatser ble ogsa hevet tilsvarende fra
1. mai. Det ble ogsa gjennomfert lokale forhand-
linger pa B-nivd med lennsregulering med virk-
ning fra 1. mai. For medlemmer av Unio som ikke
er omfattet av sentrale forbundsvise forhandlin-
ger, ble det gjennomfert lokale forhandlinger.

I oppgjeret mellom Spekter Helse og Den nor-
ske legeforening kom partene til enighet i de sen-
trale forbundsvise forhandlingene (A 2) for helse-
foretakene. I helseforetakene fikk turnusleger et

Tabell 1.3 Minstelgnnssatser for stillingsgrupper i Spekter-omradet for Unios medlemsforbund. Ingen

ansiennitet (0 ar) og maksimal ansiennitet (10 ar)

Ansiennitet 0 ar Ansiennitet 10 ar
1.august  1.mai 1.august  1.mai
2010 2011 Endring 2010 2011 Endring
Grunnstillinger 321000 329000 8000 367000 376 000 9000
Stillinger med spesialkompetanse 344000 352000 8000 401000 411000 10000
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tillegg pa kr 16 000 per ar og leger i spesialisering
et tillegg fra kr 20 000 til kr 21 000. Tilleggene ble
gitt med virkning fra 1. januar 2011. Overlegene i
helseforetakene fikk et generelt kronetillegg fra 1.
januar 2011 som utgjer 4 prosent av overlegenes
lennsmasse pa det enkelte sykehus. Det ble ikke
gjennomfert lokale forhandlinger pa B-niva for
medlemmer av Den norske legeforening. For
pvrige forbund i Akademikerne ble det gjennom-
fort lokale forhandlinger.

Vedlegg 1

5 Konflikter i 2011-oppgjoret

Meklingen mellom Norske Idrettsuteveres Sen-
tralorganisasjon (NISO) og NHO Idrett forte ikke
til enighet. NISO tok 20. mai ut medlemmer i ni
Tippeliga-klubber i streik. Etter nye forhandlinger
kom NISO og NHO Idrett 22. mai til enighet om
ny overenskomst og streiken ble avsluttet.
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Definisjoner av en del lannsbegreper m.m.

I dette vedlegget gis definisjoner pd en del sen-
trale begreper som bla. brukes i kapitlet om
lennsutviklingen.

Arslonn, lennsstatistikken

Beregningene av arslennsniva er basert pa oppga-
ver over time- eller manedslennen eksklusive
overtidstillegg, men inklusive andre typer tillegg.
Beregningene inneholder de samme lennskompo-
nentene for alle grupper. Utvalget har utfert
beregningene av lennsnivd béade for heltidsan-
satte, dvs. for lennstakere som har utfert et fullt
normalt arsverk, og per beregnet arsverk. Et fullt
normalt arsverk svarer imidlertid ikke til det
samme antall arbeidstimer for alle lennstaker-
grupper. Begrepet «per beregnet arsverk» omfat-
ter bade heltids- og deltidsansatte der deltidsan-
satte er regnet om til heltidsekvivalenter.

En lennstaker vil normalt ha en del fraveer i
lopet av aret. Ved beregning av arslenn forutsettes
det at det gis full lonn under ferie, sykefraveer, per-
misjoner mm.

Grunnlaget for utvalgets beregning av arslenn
er lonnsstatistikken. I lennsstatistikken males
gjennomsnittlig lenn for lennstakere som er i
arbeid pa tellingstidspunktet. Dette betyr at end-
ringer i sykefraveeret ikke vil pavirke arslonnsvek-
sten slik den beregnes av utvalget.

Pélept drslenn, nasjonalregnskapet

Som en del av hovedrevisjonen 2011 har SSB star-
tet publisering av tall for vekst i palept arslenn
etter naering. Nasjonalregnskapet har ogsa tidli-
gere publisert arslonnsvekst, men da var publise-
ringen begrenset til gjennomsnittet for alle lenns-
takere sett under ett. Parallelt med lanseringen av
vekst i palept arslenn etter neering utgar publise-
ring av vekst i lenn per normalarsverk. Endringen
i lennsbegrep er forst og fremst begrunnet med at
arlige variasjoner i det folketrygdfinansierte syke-
fraveeret pavirket forlepet i lenn per normalérs-
verk, og dermed vanskeliggjorde tolkningen av
den underliggende lonnsveksten.

Pélept arslenn i nasjonalregnskapet er definert
som lennen en lennstaker normalt vil motta i lepet
av kalenderéret dersom vedkommende jobber full
tid, ikke har fraveer og ikke har betalt overtid. Ars-
lonnen omfatter fastlenn inklusive etterbetalinger,
feriepengetillegg, bonus og uregelmessige tillegg
knyttet til arbeidets art. Naturallenn, overtidslenn
og sluttvederlag er ikke inkludert.

Populasjonen er alle lennstakere i bedriftene
som inngar i produksjonsavgrensningen for
Norge, det vil si alle lennstakere som bidrar til
norsk verdiskaping. Populasjonen omfatter der-
med ogsa ansatte i norske bedrifter som ikke er
registrert bosatte i Norge (utenlandsk arbeids-
kraft pa korttidsopphold), ansatte pa skip og béater
i utenriks sjofart og vernepliktige i forsvar.

Lonn per utforte timeverk

Lonn per utforte timeverk er definert som forhol-
det mellom de samlede lennsutgifter ekskl.
arbeidsgivers trygde- og pensjonspremier og
antall utferte timeverk for lennstakere. I utferte
timeverk inngar overtidstimer, mens fraveer pa
grunn av ferie, sykdom eller permisjon ikke inn-
gér. Mer overtidsarbeid bidrar til & eke antall
utforte timeverk, mens heyere fraveer trekker
utforte timeverk ned. Antall utferte timeverk er
ogsé pavirket av kalendermessige forhold (beve-
gelige helligdager og skuddar). Antall arbeidsda-
ger kan variere med inntil 3 dager fra ett ar til et
annet.

Timelgnnskostnader og drslenn

Timelonnskostnadene som omtales i kapittel 3.1
utgjer i hovedsak samlede lennskostnader regnet
per utferte timeverk. Lennskostnadene inklude-
rer i prinsippet direkte lennskostnader (alle lonns-
utbetalinger inklusive overtidsgodtgjerelse og
lonn under sykdom, fedselspermisjoner m.v. som
betales av arbeidsgiver) og indirekte lennskostna-
der (som arbeidsgiveravgift, faktiske og bereg-
nede pensjonsutgifter betalt av arbeidsgiver).
Antall utferte timeverk regnes eksklusive fraveer,
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Tabell 2.1 Ulike faktorers bidrag til avvik mellom palgpt arslenn og lennskostnader per utferte
timeverk for alle grupper. Bidrag i prosentpoeng.

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Lennskostnader pr. time, pro-
sent 51 2,8 4,3 5,6 5,7 58 44 3,0 4,3
Arslonn, palept, prosent 4,5 3,5 3,3 4,1 5,4 6,3 4,2 3,7 4,3
Avvik i prosentpoeng1 0,6 -0,7 1,0 1,5 0,3 -0,5 0,2 -0,7 0,0
Anslag pé bidrag til avvik i
prosentpoeng. Endring i
- Antall virkedager -0,3 -1,0 0,4 0,8 0,0 -0,7 0,4 -0,4 0,0
- Sykefravaer 0,3 0,3 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 -0,3 -0,1
- Overtid 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 -0,1 0,0 0,0
- Naturallenn 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- Andre arbeidskraftskostnader

(inkl. strukturendringer) 0,6 0,0 0,4 0,3 0,3 0,2 -0,2 0,0 0,1

*  Forelopige tall

1 Positivt avvik innebaerer at timelennskostnadene oker mer enn palopt arslenn.

2 Flere virkedager bidrar til lavere timelennskostnader sammenliknet med arslonn. @kt overtid og naturallenn bidrar motsatt.
Okt sykefraveer bidrar normalt ogsa til 4 eke timelennen relativt til arslenn.

Kilder: Statistisk sentralbyra og Beregningsutvalget.

som for eksempel ferie, permisjon og sykefraveer,
men inklusive overtid.

Det folger av definisjonene ovenfor at bl.a. fol-
gende forhold kan bidra til ulik utvikling i time-
lennskostnader og arslenn:

— endringer i overtid

— endringer i sykefraveer

— endringer i antall virkedager, f.eks. pga. endrin-
ger i bevegelige helligdager og skuddér

— endringer i arbeidsgiveravgift og pensjonspre-
mier

— endret sats for feriepenger

I tillegg til faktorene som er nevnt i strekpunktene
ovenfor, vil forskyvninger i sysselsettingen mel-
lom ulike regioner med forskjellig arbeidsgiverav-
gift bidra til at de samlede timelennskostnadene
for en lennstakergruppe utvikler seg forskjellig
fra arslennen. Forskyvning i alderssammensetnin-
gen og endringer i antall som mottar pensjonsytel-
ser fra bedriftene, vil ogséa bidra til at timelenns-
kostnadene utvikler seg forskjellig fra arslennen.
Tabell 2.1 gir en illustrasjon pa hvordan ulike
faktorer har bidratt til avvik mellom palept arslenn
og lennskostnader per utforte timeverk i Norge.

I 2010 var veksten i timelennskostnadene for
alle grupper 0,7 prosentpoeng lavere enn veksten
i palept arslenn. Dette kan hovedsakelig tilskrives
lavere sykefraveer og flere virkedager i 2010 enn i
2009. 12011 var veksten i timelennskostnadene pa
linje med veksten i palept arslenn. Lavere sykefra-
veer ble dette aret oppveid av en vekst i andre
arbeidskraftskostnader. Tallene for 2010 og 2011
er beheftet med usikkerhet som folge av at ansla-
gene for utvikling i overtid, skiftarbeid og trygde-
og pensjonspremier (dvs. «Andre arbeidskraft-
kostnader» i tabell 2.1) bygger pa et svart forelo-
pig kildemateriale.

Lann per drsverk og drslonn i enkelte sektorer

Tabell 2.2 gir en sammenligning av nivaet pa ars-
lenn og lenn per arsverk (tidligere kalt lenn per
normalarsverk) for industri, varehandel og offent-
lig forvaltning slik det er beregnet i nasjonalregn-
skapet. Ogsad lennskostnader per arsverk er
angitt. Tabell 2.3 viser den prosentvis veksten fra
aret for for de samme storrelsene.

Som omtalt ovenfor omfatter arslennen bereg-
net i nasjonalregnskapet fastlonn inklusive etter-
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Totalt

Arslonn, palept 402,8 419,9 4356 454,44

Lonn per arsverk! 320,3 331,7 3455 356,5 371,0 389,3 410,4 4252 4423 461,55

Lennskostnader per

arsverk 388,6 403,3 4199 4349 4529 477,1 503,7 520,8 541,8 566,4
Industrien

Arslonn, palept 407,1 428,8 445,0 464,1

Lonn per arsverk! 330,6 3389 357,6 370,0 389,3 407,9 4255 4489 4673 488,55

Lennskostnader per

arsverk 392,3 403,2 4283 4482 4737 496,2 514,6 5319 553,7 578,7
Varehandel

Arslonn, palept 372,6 384,2 396,7 411,9

Lenn pr arsverk! 306,0 314,2 326,3 3358 347,8 3614 377,1 3857 3995 4153

Lonnskostnader per

arsverk 3632 371,4 3853 3965 414,1 433,3 452,6 4629 4794 4983
Offentlig forvaltning

Arslonn, palept 390,0 408,0 424,3 4421

Lonn per arsverk! 296,5 310,8 323,0 332,8 3444 3594 379,6 3955 4124 429,1

Lennskostnader per

arsverk 376,1 394,6 410,6 424,3 437,3 459,1 488,1 5082 529,7 554,0

*  Forelopige tall.
1 Tidligere kalt lonn per normalarsverk.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.

betalinger, feriepengetillegg, bonus og uregelmes-
sige tillegg knyttet til arbeidets art, mens natural-
lenn, overtidslenn og sluttvederlag ikke er inklu-
dert. Lonn omfatter alle lennsutbetalinger til en
arbeidstaker, ogsé naturallenn, overtid og sluttve-
derlag knyttet til individuelle avtaler. Feriepenger
fores til aret de er palept. Lennskostnadene inklu-
derer i tillegg til lonnen indirekte kostnader som
arbeidsgiveravgift, faktiske og beregnede pen-
sjonsutgifter betalt av arbeidsgiver. Nar det gjel-
der lonn og lennskostnader, er det viktig 4 veere
klar over at disse baseres pa generelle regnskaps-
prinsipper. Det betyr at for foretak, inklusive hel-
seforetak og kommunal forvaltning er det de sam-
lede lennskostnadene, inklusive pensjonskostna-
der, slik det fores i regnskapene som legges til
grunn. For staten gjelder det samme, men man
kan merke seg at nér det gjelder Statens pensjons-
kasse (SPK) baseres tallene pa pensjonsinnbeta-

linger til ordningen fra de statlige forvaltningsin-
stitusjoner og i tillegg medregnes tilskudd fra
Arbeidsdepartementet for & dekke opp for «under-
skudd» i SPK.

Figur 2.1 viser at lennskostnadene per arsverk
i gjennomsnitt for alle grupper 13 rundt 21,5 pro-
sent over «utbetalt> lenn i arene 2002-2004, og
okte med i overkant av 1 prosentpoeng fram mot
2011.

Tabell 2.2 viser ellers at lenn per arsverk er
lavere enn arslenn i offentlig forvaltning, i motset-
ning til i evrige neeringer. Dette skyldes at sum-
men av overtidslenn og naturallenn ikke er til-
strekkelig til & dekke opp for tapet av lenn knyttet
til sykefraveer (utover arbeidsgiverperioden). Det
er sarlig det lave niviet pd naturallenn i forvalt-
ning som gir dette resultatet.

I figur 2.2 sammenlignes «utbetalt> lenn per
arsverk i offentlig forvaltning med tilsvarende i
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Tabell 2.3 Gjennomsnittlig vekst i arslgnn, lann per drsverk og lennskostnader per arsverk.
Prosentvis vekst fra aret for.
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Totalt
Arslonn, palept 4,2 3,7 4,3
Lenn per arsverk 3,6 42 3,2 4,1 49 5,4 3,6 4,0 44
Lennskostnader per arsverk 3,8 4,1 3,6 4,1 5,3 5,6 3,4 4,0 4,5
Industrien
Arslenn, péalept 53 3,8 4,3
Lenn per arsverk 2,5 5,5 3,5 5,2 4,8 4,3 55 4,1 4,5
Lennskostnader per arsverk 2,8 6,2 4,6 5,7 4,7 3,7 3,4 4,1 4,5
Varehandel
Arslenn, palept 31 33 38
Lenn pr drsverk 2,7 3,9 2,9 3,6 3,9 4,3 2,3 3,6 4,0
Lennskostnader per arsverk 2,3 3,7 2,9 4.4 4,6 4,5 2,3 3,6 3,9
Offentlig forvaltning
Arslonn, palept 46 40 4.2
Lenn per éarsverk 4,8 3,9 3,0 3,5 4.4 5,6 4,2 4,3 4,0
Lennskostnader per arsverk 4,9 4,1 3,3 3,1 5,0 6,3 4,1 4,2 4,6

* Forelopige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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Figur 2.1 Relativelgnnskostnader.«Utbetalt»lonn
per arsverk =100.

* Forelopige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.

Figur 2.2 Lann per arsverk og per timeverk i
offentlig forvaltning sammenlignet med lgnn per
arsverk og timeverk i industrien. Lann per drsverk/
timeverk i industrien =100.

* Forelepige tall.
Kilde: Nasjonalregnskapet, Statistisk sentralbyra.
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industrien. Det er ulikt antall utferte timer bak
arsverkene i ulike naeringer. Derfor viser figuren
ogsa det relative forholdet mellom «utbetalt» lonn
nar man regner per utferte timeverk. Det framgér
at forholdet mellom lennsniviene i industrien og
forvaltningen regnet per arsverk har vert relativ
stabil pa 2000-tallet. Etter 2006 har utbetalt lonn i
offentlig forvaltning veert rundt 88 prosent av
utbetalt lonn i industrien. Samtidig viser figuren at
den faktiske lennen regnet per utferte timeverk i
industrien og i forvaltningen er likere enn regnet
per arsverk. Regnet per timeverk har timelennsut-
betlingene i staten veert rundt 99 prosent av time-
lennsutbetlingene i industrien etter 2006.

Lennsoverheng

Lonnsoverhenget beskriver hvor mye lennsnivaet
ved utlepet av ett ar ligger over gjennomsnittsni-
vaet for aret. Det forteller dermed hvor stor lenns-
veksten fra ett ar til det neste vil bli dersom det
ikke gis lennstillegg eller foregér strukturendrin-
ger i det andre aret.

Dersom alle lennsoppgjor foregikk samtidig
og ved begynnelsen av dret og lennsnivaet ikke
endret seg gjennom éaret, ville lennsoverhenget
per definisjon vaere null og slike beregninger der-
med overfledige. Tarifftillegg og lennsekninger
ellers blir imidlertid gitt pa ulike tidspunkter for
ulike lennstakergrupper og spredt utover hele
aret. Beregninger av overheng og arslennsvekst
er derfor nedvendig hvis det skal vere mulig &
sammenlikne lennsutviklingen mellom to ar for
ulike lennstakergrupper.

I praksis vil sterrelsen pd overhenget ofte
veere et tolkingsspersmal, bl.a. knyttet til tids-
punktene for nar lennsekningen skjer. Det kan
ogsa variere betydelig mellom omradene. Lonns-
tillegg som gis sent i aret, forer til storre overheng
til neste ar enn tilsvarende tillegg som gis tidlig i
aret.

Det kan argumenteres for & holde bonus
utenom lennsbegrepet ved beregning av over-
heng. Bonus er en lennsutbetaling som ofte skyl-
des spesielle forhold i ett ar, og som ikke kommer
igjen til neste ar. Motargumenter er bl.a. at bonus
far et stadig sterre omfang, og at bonus ogsa kan
vaere knyttet til den vanlige aktiviteten gjennom
hele aret. I beregningene er det forutsatt en jevn
fordeling av bonus over aret, dvs. et fast paslag
per maned/tidsenhet. Bonus utbetalt i ett ar far
dermed virking for lennsveksten i beregnings-
aret, men far ikke virkning for lennsveksten éret
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etter. Dermed far det liten betydning om bonus
inkluderes eller holdes utenfor ved beregning av
overheng.

For de fleste hovednaeringsomradene i privat
sektor (for eksempel industri og varehandel) fol-
ger beregningene av lennsoverheng definisjonen
av overheng gitt ovenfor. Grunnlaget for bereg-
ningene er informasjon bade fra strukturstatistik-
ken (lennsstatistikken) per september/oktober
og fra den kvartalsvise lennsindeksen (som maéler
lennsendring gjennom aret, se omtale av kvar-
talsindeksen senere i vedlegget) samt fra lenns-
forhandlingene.

Utvalgets beregninger av lennsoverheng for
tariffomrader er derimot ikke fullt ut i samsvar
med den prinsipielle definisjonen av overheng.
Under forutsetning av at det ikke gis sentrale til-
legg pa slutten av aret, eller det foreligger andre
opplysninger om lennsutviklingen, legger utvalget
til grunn at lennsniviet pd tellingspunktet for
lonnsstatistikken  (september/oktober!) holder
seg pa samme niva ut aret. Det betyr at overhen-
get for tariffomrader beregnes pa grunnlag av
lennsnivaet pé tellingspunktet i forhold til gjen-
nomsnittet for aret. Dette er en praktisk tilpasning
fordi vi har lite informasjon om lennsveksten mot
slutten av aret og at overhengsberegningene for
forhandlingsomrader ma vere ferdige i god tid for
forhandlingene starter opp. Denne beregnings-
metoden gjelder bla. for funksjonaerer og arbei-
dere i NHO-bedrifter, ansatte i Virke-bedrifter i
varehandel, bank- og forsikring, staten, kommu-
nene, undervisningssektoren og Spekter-bedrif-
ter. Denne metoden pavirker ikke sterrelsen pa
samlet lennsvekst sett over flere ar, men pavirker
fordelingen av lennsveksten mellom &ar og kan gi
en annen fordeling mellom overheng og bidrag
fra lennsglidning i det enkelte 4r enn om en hadde
lagt til grunn et beregnet lennsnivé ved utlepet av
aret i forhold til gjennomsnittsnivaet for aret.

Tariffmessig lennsgkning

Tariffmessig lonnsekning er lennsekning fastsatt i
tariffavtaler som folge av sentrale eller forbunds-
vise forhandlinger mellom arbeidstakernes og
arbeidsgivernes organisasjoner. Tariffmessig
lonnsekning kan vaere generelle tillegg, lavlenns-
tillegg, garantitillegg, tillegg pa minstelennssatser
etc. som folge av sentrale eller forbundsvise for-
handlinger.

1 For kommuneansatte er tellingspunktet 1. desember.
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Lonnsglidning

Lonnsglidning framkommer beregningsmessig
som forskjellen mellom total lennsekning i en
bestemt periode og tariffmessig lonnsgkning i den
samme perioden. Lennsglidningen blir dermed en
restpost. Det er et sammensatt lennsbegrep som
bl.a. kan omfatte lennstillegg som er gitt ved
lokale forhandlinger péa de enkelte arbeidsplasser,
okt fortjeneste pga. ekt akkord eller strukturelle
endringer i sysselsettingen, f. eks. gjennom for-
skyvninger i timeverkene mellom bransjer med
ulikt lennsniva eller endret bruk av skiftarbeid.
Tillegg ved lokale forhandlinger i privat sektor og
for stillinger med bare lokal lennsdannelse i kom-
munene regnes som lennsglidning. I noen tariff-
omréder er forhandlingsmodellen slik at partene
ogsé regner de lokale forhandlingene som en del
av den avtalte lennsekningen. For ansatte i staten
og i kommunene med sentral lennsdannelse, er
tillegg ved lokale forhandlinger normalt en del av
rammen fastsatt sentralt. Denne rammen er like-
vel ofte en nedre grense. I staten f. eks. kan eta-
tene/virksomhetene overfere penger fra drifts-
budsjettet til lonnsmidler. I tillegg kan partene
lokalt fere forhandlinger pé serlig grunnlag.

I utvalgets rapporter presenteres tall for bidra-
get fra lennsglidningen til arslonnsveksten i de
store tariffomradene, jf. tabell 1.3 i kapittel 1.
Denne tabellen viser dekomponering av arslenns-
veksten i bidrag fra overheng fra aret for og
bidrag fra tarifftillegg og lennsglidning i bereg-
ningsaret. Normalt betyr lennsglidningen mer for
arslennsveksten enn det som framgér av tabell 1.3
for alle forhandlingsomradene. Dette skyldes at
lennsglidningen i beregningséret pavirker sterrel-
sen pa overhenget til neste ar. Samme betraktning
gjelder ogsa for tarifftilleggene.

Lennsstatistikk i privat sektor

Statistisk sentralbyra etablerte i 1997 ny struktur-
statistikk for lenn, en statistikk som en gang per
ar kartlegger niva, fordeling og endring i lenn.
Statistikken er enhetlig og dekker per i dag alle
neringer i privat sektor med unntak av primeer-
naeringene?. Den er utviklet i trad med EQS-ret-
ningslinjer pd omradet og i neert samarbeid med
partene i lennsoppgjeret for & dekke krav til for-
handlingsstatistikk.

2 For fiskeoppdrett ble det for forste gang utarbeidet lonns-

statistikk i 2002. Fiskeoppdrett har vaert med i NHO-tallene
siden 1999.
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Dekning

Statistikken bygger pa opplysninger fra et utvalg
av bedrifter i de fleste neeringshovedomrader® i
privat sektor med unntak av primeernaringene.
Utvalgene varierer i storrelse fra om lag 40 til 80
prosent av alle ansatte i naringshovedomréidene
med i gjennomsnitt om lag 67 prosent, alt avhen-
gig av i hvor stor grad neeringen er omfattet av
krav om forhandlingsstatistikk. For NHO-bedrif-
ter er utvalget om lag 70 prosent. I stat og kom-
mune og helseforetakene er det fulltelling. Det
innhentes opplysninger pa individniva i alle naerin-
ger og for alle ansatte uavhengig av stilling og
arbeidstid.

Lonnsbegrep

Strukturstatistikken for lenn er basert pa kontant-
lonnsbegrepet, gjennomsnittlig maéanedslenn. I
maénedslennen inngar fast avtalt lenn inkl. faste til-
legg, uregelmessige tillegg? og bonuser. Lonnsbe-
grepet omfatter ikke overtidsgodtgjerelse og
naturalytelser, men det innhentes opplysninger
om overtidsgodtgjerelse og det gis tall for gjen-
nomsnittlig overtidsgodtgjerelse per maned som
en tilleggsopplysning. Den faste avtalte lonnen er
gitt for en oppgitt lennsperiode (per time, dag,
uke, 14 dager, maned osv.), mens de andre lonns-
komponentene utenom bonus er et gjennomsnitt
per maned for perioden «hittil i ar», dvs. fra 1.
januar til tellingstidspunktet for statistikken.
Bonuser og provisjoner med videre er et beregnet
gjennomsnitt per maned for perioden 1. oktober
aret for og til tellingstidspunktet. Lennsendringer
inngér fra det tidspunkt de er avtalt, slik at tids-
punktet for eventuelle etterbetalinger ikke péavir-
ker den beregnede lonnsutviklingen.

Arbeidstid

Den lovbestemte alminnelige arbeidstid er 40 t/
uke. Avtalefestet normalarbeidstid er den arbeids-
tid per uke som gjelder for vedkommende lonnsta-
kergruppe ifelge tariffavtaler. Den er vanligvis
37,5 t/ uke. Ved arbeidstidsordninger som skift-,
turnus- og nattarbeid, er bade lovfestet og avtalt
arbeidstid lavere enn dette. Mellom LO og NHO
er for eksempel avtalefestet arbeidstid pa 36,5 t/
3 Ifelge Standard for neeringsgruppering (SN2007).

4 Uregelmessige tillegg omfatter bla. tillegg for ubekvem
arbeidstid, utkallingstillegg, skifttillegg, smusstillegg, off-
shoretillegg og andre tillegg som folge av arbeidets art.
Uregelmessige tillegg er som regel knyttet til spesielle
arbeidsoppgaver eller arbeidstider.



118 NOU 2012: 11

Vedlegg 2

uke for vanlig 2-skiftarbeid, 35,5 t/uke for degn-
kontinuerlig skift- og sammenliknbart turnusar-
beid og 33,6 t/uke for helkontinuerlig skift- og
sammenliknbart turnusarbeid.

For arbeidere i NHO-bedrifter baseres beskri-
velsen av lennsutviklingen pa timefortjenesten
omregnet til 37,5 t/uke. I en del bransjer/tariff-
omrader hvor det forekommer skiftarbeid, er
timelennssatsen for dette arbeidet fastsatt slik at
fortjenesten per uke er den samme uansett hvil-
ken arbeidstidsordning som gjelder. For & kunne
sammenlikne lgnnstall bransjer i mellom, omreg-
nes timefortjenestene slik at de tilsvarer en ukent-
lig arbeidstid pa 37,5 timer. Med utgangspunkt i
faktisk timelenn medferer omregning til 37,5 t/
uke at bransjer med mye skiftarbeid vil fa et rela-
tivt lavere lennsniva enn for omregningen i for-
hold til bransjer hvor det er lite skiftarbeid.

I lennsstatistikken innhentes opplysninger om
avtalt arbeidstid og overtidstimer. Avtalt arbeids-
tid blir benyttet som basis for 4 definere om en
arbeidstaker er heltidsansatt eller deltidsansatt. I
den offisielle lonnsstatistikken blir heltid definert
som arbeidstid pa 33 timer eller mer per uke. SSB
kan sette andre grenser etter enske fra oppdrags-
givere, f. eks. i forbindelse med utarbeiding av
tariffstatistikk. I offisiell lennsstatistikk skilles det
ikke mellom arbeid pé skift/turnus og pa dagtid,
noe NHO kan gjere for sine medlemsbedrifter.
Videre benyttes avtalt arbeidstid for 4 beregne
manedslennen for arbeidstakere som har time-
lonn. Avtalt arbeidstid er eksklusiv spisepauser.
Det gjores ingen fradrag for fraveer grunnet ferie,
sykdom, permisjon e.l. For arbeidstakere som har
en varierende arbeidstid fra uke til uke, blir det
innrapportert gjennomsnittlig arbeidstid per uke
for aret eller for siste maned.

Heltid og deltid

I lonnsstatistikken regnes som nevnt alle ansatte
med en avtalt arbeidstid pa 33 timer eller mer per
uke som heltidsansatte. For ansatte i stat, skole-
verk, kommune og de statlige eide helseforeta-
kene er heltid definert som alle med dellennspro-
sent/stillingsandel pa 100 prosent. Deltidsansatte
er definert som alle ansatte som har avtalt arbeids-
tid pd mindre enn 33 timer per uke eller en stil-
lingsandel pa mindre enn 100 prosent®.

5 Enkelte yrker (f. eks. piloter) hvor det arbeides mindre enn

33 timer per uke, regnes likevel som heltidsansatte.
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Heltidsekvivalenter

For 4 kunne sammenlikne lenn mellom hel- og
deltidsansatte omregnes leonnen til de deltidsan-
satte til hva den ville veert hvis de jobbet heltid.
Der det ikke foreligger opplysninger om normal-
arbeidstid (norm i bransjen) gjores dette ved a
benytte forholdet mellom arbeidstiden til hver
enkelt deltidsansatt og den gjennomsnittlige
arbeidstiden for heltidsansatte i naeringen som
omregningsfaktor. Manedslenn per heltidsekviva-
lent for de deltidsansatte kan da slds sammen med
manedslenn for de heltidsansatte, slik at man kan
beregne en gjennomsnittlig manedslenn for alle
ansatte.

Kjennemerker

SSB samler videre inn opplysninger om alder,
kjenn og stilling for den enkelte ansatte. Stillings-
kodene og stillingsbetegnelsene SSB far inn, er
kjente betegnelser innen de enkelte neeringsomré-
der. Det foretas omkoding til stillingskoder i trad
med internasjonale anbefalinger og for & kunne
rapportere statistikken etter de retningslinjer SSB
har pa omradet. I den nye lennsstatistikken nyttes
i sterst mulig grad standard for yrkesklassifise-
ring (Standard for yrkeskoding C 521 STYRK)
som er den norske versjonen av den internasjo-
nale yrkesstandarden ISCO-88. Kompetanseniva
og spesialisering er de to hovedprinsippene stan-
darden bygger pa for & klassifisere yrkesutevere
etter yrke. SSB kopler ogsa til datamaterialet opp-
lysninger om heyeste fullferte utdanning fra
utdannelsesregisteret. Her gjenstér det fortsatt en
god del arbeid for 4 fa til en stillingskoding som
har nok detaljert informasjon for sentrale brukere
av statistikken.

Kvartalsstatistikk

SSB utarbeider en kvartalsvis lennsindeks i privat
sektor. Et hovedformal med denne indeksen er
maéling av lennsendring gjennom aret til bruk i
konjunkturovervakingen. Det er siden 1. kvartal
1998 innhentet opplysninger for et utvalg av
bedrifter i noen hovedneeringsomrader. Utvalget
trekkes blant de bedriftene som er med i struktur-
statistikken, og det foretas rotasjon av utvalget en
gang i aret. Siden 1. kvartal 2009 har SSB publi-
sert endringstall etter den kvartalsvise lennsstati-
stikken for de samme neaeringsomrader som i
strukturstatistikken med unntak av fiskeopprett.
Den kvartalsvise lennsindeksen er neert knyt-
tet til den arlige strukturstatistikken for lenn
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(Iennsstatistikken). Lennsbegrepene (utbetalt
avtalt lenn og manedslenn i alt) er identiske med
lennsbegrepene som benyttes i strukturstatistik-
ken for lenn. Utviklingen i utbetalt avtalt lenn,
som er hovedkomponenten i manedslennen i alt,
er direkte sammenliknbar mellom den kvartals-
vise lennsindeksen og strukturstatistikken. Utvik-
lingen i méanedslennen er derimot ikke direkte
sammenliknbar mellom de to statistikkene. Arsa-
ken til dette er at uregelmessige tillegg og bonu-
ser mv. beregnes som et snitt over aret i struktur-
statistikken, mens i den kvartalsvise lonnsindek-
sen beregnes gjennomsnittet for sterrelsene kun
for det gjeldende kvartalet.

De kvartalsvise lennsindeksene blir publisert
om lag to méneder etter statistikkvartalets utlep.

Grunnlag og metoder for beregning av lgnnsnivd og
lennsvekst, jf. ogsé boks 1.1 i kapittel 1

Beregningene av arslenn og lennsvekst for for-
handlingsomrédene i tabell 1.1 i kapittel 1 bygger
pa lennsstatistikk for de enkelte gruppene, og pa
opplysninger om lennstillegg og reguleringstids-
punkter i de enkelte ar. Innholdet i lennsbegrepet
og beregningsprinsippene for forhandlingsomra-
dene er beskrevet i boks 1.1. Innholdet i lennsbe-
grepet og hovedtrekkene i beregningsprinsippene
er de samme for alle omradene.

I SSBs arslennsberegninger for naeringsomra-
der i privat sektor med utgangspunkt i lennsstati-
stikken, f. eks. for industrien, brukes det litt andre
prinsipper enn i forhandlingsomradene for bereg-
ning av arslennsvekst. Innholdet i lennsbegrepet
er imidlertid det samme og i begge beregningene
tas det utgangspunkt i to arganger av lennsstati-
stikken. I forhandlingsomréadene bygger fordelin-
gen av total lennsgkning mellom to arganger av
lonnsstatistikken pa kunnskap om virkningstids-
punkter for tarifftillegg (f. eks. 1. april eller 1. mai)
og forutsetninger om nir annen lennsekning
(Ilennsglidningen) kommer. I SSBs beregninger
for nzeringsomréder i privat sektor er det utviklin-
gen i den kvartalsvise lennsindeksen for avtalt
lenn som gir fordelingen av lennsekningen gjen-
nom éaret. De faktiske utbetalinger uavhengig av
virkningsdato legges til grunn. I omrader det ikke
finnes informasjon fra kvartalsindeksen, benyttes
informasjon fra lennsoppgjerene pa samme mate
som i forhandlingsomradene i tabell 1.1. Dette
gjelder bl.a. for offentlig sektor unntatt helsefore-
takene og for finansnaeringen.

I noen av forhandlingsomradene i tabell 1.1 er
beregningen av arslennsnivéa og arslennsvekst for
heltidsansatte. I beregningene inngér som hoved-
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regel de som har en avtalt arbeidstid pa 33 timer
eller mer i uken. Dette er i samsvar med definisjo-
nen av heltid i offisiell lennsstatistikk. Det skilles
ikke mellom arbeid pa skift/turnus og pa dagtid. I
forbindelse med utarbeidning av tariffstatistikk
kan SSB sette andre grenser. For ansatte i staten
og kommunene inkl. undervisningssektoren er
heltid definert som dellennsprosent/stillingsan-
del pa 100 prosent. For de statlige eide helse-
foretakene har en ogsi mulighet for & sette gren-
ser mellom heltid og deltid som i privat sektor.

Deltidsansatte er som hovedregel alle som har
avtalt arbeidstid lavere enn 33 timer i uken eller
dellonnsprosent/stillingsandel lavere enn 100 pro-
sent. For & kunne sammenlikne lonn mellom hel-
tids- og deltidsansatte omregnes lennen til de del-
tidsansatte til hva den ville vaert hvis de jobbet hel-
tid. Lenn per heltidsekvivalent for de deltids-
ansatte kan da slds sammen med lennen for de
heltidsansatte slik at man kan beregne gjennom-
snittlig lenn for alle ansatte. I de fleste tariffomra-
dene og i SSB éarslennsberegninger for ulike
neeringer, gjores arslonnsberegningene for hel-
tidsekvivalenter der bade heltids- og deltids-
ansatte inngér.

I noen omrader stir deltidsansatte for en stor
del av arsverkene. I det kommunale- og fylkes-
kommunale tariffomradet arbeider om lag 60 pro-
sent av de ansatte deltid (utferer om lag 40 pro-
sent av arsverkene), mens andelen er om lag 44
prosent i varehandelen (utferer om lag 1/3 av érs-
verkene) og om lag 34 prosent blant undervis-
ningspersonale (utferer om lag % av arsverkene).
For de andre gruppene/neringene i tabell 1.1 i
kapittel 1 ligger deltidsandelen rundt 20 prosent
eller lavere unntatt for helseforetakene hvor ande-
len ligger rundt 48 prosent.

I privat sektor bygger SSBs lennsstatistikk pa
opplysninger fra et utvalg av bedrifter i alle
neringshovedomrader® med unntak av primeer-
neeringene. Utvalgene varierer i storrelse fra om
lag 40 til 80 prosent, med i gjennomsnitt om lag 67
prosent av alle ansatte i naeringshovedomradet, alt
avhengig av i hvor stor grad naringen er omfattet
av krav om forhandlingsstatistikk. Det innhentes
opplysninger pé individniva i alle neeringer og for
alle ansatte uavhengig av stilling og arbeidstid.
Foretakene som omfattes av det arlige utvalget,
leverer data pa elektroniske media og i skende
grad via Altinn-portalen’.

I offentlig sektor bygger lonnsstatistikken for
ansatte i staten pad opplysninger fra Statens Sen-

Ifelge standard for neeringsgruppering (SN2007).

7 Internettportal for offentlig innrapportering.
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trale Tjenestemannsregister (SST) hos Forny-
ings-, administrasjons- og Kkirkedepartementet,
mens den for ansatte i kommunal- og fylkeskom-
munal virksomhet bygger pa opplysninger fra Per-
sonal administrativt informasjonssystem (PAI)
hos KS. Bade for ansatte i staten, i kommunal- og
fylkeskommunal virksomhet og i helseforetakene
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er det totaltelling. SSB stir for innhentingen av
lonnsopplysningene for statsansatte og for ansatte
i de statlige helseforetakene. SSB offentliggjor
offisiell lennsstatistikk for ansatte bade i staten,
de statlige helseforetakene, kommunene og for
undervisningssektoren.
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Kursutviklingen for norske kroner

Dette vedlegget gir en omtale av utviklingen i kro-
nekursen de siste drene. En omtale av valutakurs-
utviklingen lenger tilbake i tid gis i NOU-rapport
2003:10.

Kronekursindekser

Industriens effektive valutakurs er en nominell
effektiv kronekurs beregnet pa grunnlag av kur-
sene pa den norske kronen mot valutaene for Nor-
ges 25 viktigste handelspartnere (geometrisk
gjennomsnitt veid med OECDs lepende konkur-
ransevekter, beregnet som en Kkjedet indeks).
Indeksen er satt lik 100 i 1990. Fallende indek-
sverdi betyr en styrking av kronekursen.

Den importveide valutakursindeksen (144) er et
geometrisk gjennomsnitt av 44 valutakurser. Vek-
tene er beregnet pd grunnlag av Norges import
fra 44 land, som dekket 96,9 prosent av total
import i 2010. Indeksen er satt lik 100 i 1995. Fal-
lende indeksverdi betyr en styrking av kronekur-
sen. Indeksen er beregnet etter samme prinsipp
som konkurransekursindeksen.

Utviklingen i de to valutakursindeksene de
siste ti arene er illustrert i figur 3.1 og tabell 3.1
nedenfor.

Utviklingen i kronekursen de siste drene

Malt ved industriens effektive kronekurs styrket
kronen seg markert fram mot vinteren 2002/2003,
jf. figur 3.1. Den markerte kronestyrkingen i
denne perioden ma ses i sammenheng med den
betydelige positive rentedifferansen mellom
Norge og handelspartnerne, jf. figur 3.2.

Gjennom 2003 falt rentedifferansen mellom
Norge og handelspartnerne betydelig, noe som
bidro til at kronekursen svekket seg markert. I
februar 2004 var nivaet pa pengemarkedsrentene i
Norge lavere enn nivéet i euroomradet. Samtidig
var kronekursen pé sitt svakeste niva pa over tre
ar.

Kronen styrket seg klart fra starten av 2004 til
sommeren 2008, perioden sett under ett. Malt ved
industriens effektive valutakurs styrket kronen
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Figur 3.1 Industriens effektive valutakurs og
importveid kronekurs. Fallende kurve angir ster-
kere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin.
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Figur 3.2 Tremaneders pengemarkedsrente i
Norge og hos noen av handelspartnerne. Prosent.

Kilde: Reuters EcoWin.
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Tabell 3.1 Kronekursen. Prosentvis endring fra aret for'
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Industriens effektive valuta-
kurs (KKI) 74 30 -38 44 05 1,7 05 -29 4,2 1,9
Importveid valutakurs (I-44) 85 -1,3 -3,0 39 -07 1,8 0,0 -33 3,7 2,4

1 Et positivt endringstall innebaerer en effektiv styrking av norske kroner malt ved hhv. industriens effektive valutakurs og den

importveide valutakursen.

seg med 12 prosent fra februar 2004 til august
2008. I samme periode egkte rentedifferansen mel-
lom Norge og euroomradet, mélt ved differansen
mellom treméaneders pengemarkedsrenter, med
om lag 1% prosentpoeng.

Hosten 2008 bidro den internasjonale finans-
krisen til store svingninger i bade rente- og valuta-
markedene. I andre halvar av 2008 svekket kro-
nen seg med dreyt 18 prosent. Gjennom 2009 ble
imidlertid mye av denne svekkelsen reversert, og
ved utgangen av 2009 var kronen i overkant av 13
prosent sterkere enn ved starten av aret. Siden
begynnelsen av 2010 har kronen vist en mer stabil
utvikling.

Figur 3.3 viser utviklingen i norske kroner per
euro og dollar de siste ti drene. Malt mot dollar
var kronen i midten av mars sterkere enn for ti ar
siden, mens den maélt mot euro var pd om lag pa
samme niva. Det har vaert betydelige svingninger
i perioden.

Malt mot den svenske kronen var den norske
kronen i midten av mars om lag pd samme niva
som for ti ar siden, jf. figur 3.4. Det har imidlertid
veert store svingninger gjennom perioden.
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Figur 3.3 Utviklingen i norske kroner per euro og
dollar. Fallende kurve angir sterkere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin.

Figur 3.4 Utviklingen i norske kroner per svenske
kroner. Fallende kurve angir sterkere kronekurs

Kilde: Reuters EcoWin.
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Tabell 3.2 Vekter i industriens effektive valutakurs

og 144
Importvekter!

1 Euroomradet 322,3
2 Sverige 145,1
3 Kina 87,6
4 Danmark 64,2
5 Storbritannia 60,7
6 USA 56,0
7 Canada 33,2
8 Sor Korea 31,3
9 Russland 26,6
10 Polen 25,9
11 Japan 22,6
12 Brasil 14,0
13 Sveits 10,6
14 Tsjekkia 10,2
15 Taiwan 8,8
16 Tyrkia 7.4
17 Sri Lanka 7,1
18 Romania 6,4
19 Ser Afrika 6,2
20 Botswana 6,2
21 Singapore 59
22 Thailand 5,1
23 India 49
24 Ungarn 4,6
25 Malaysia 4,5
26 Vietnam 4,2
27 Litauen 3,4
28 Hong Kong 3,1
29 Peru 2,9
30 Island 2,8
31 Marokko 2,1
32 Ukraina 2,0
33 Indonesia 1,9

SUM 1000

1 Vekter benytter fra og med 1. februar 2010
Kilde: Norges Bank.
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Tabellvedlegg

Tabell 4.1 Skattesatser og belgpsgrenser for inntektsarene 2006 — 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
a. Trygdeavgift pst
Lennsinntekt, pst. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8
Primeernaeringsinntektl, pst. 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 7,8 11,0
Annen naeringsinntekt, pst. 10,7 10,7 11,0 11,0 11,0 11,0 11,0
Pensjonsinntekt 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,7 4,7
b. Toppskatt til staten
Trinn 1
Sats?, pst. 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Innslagspunkt 394 000 400000 420000 441000 456400 471200 490000
Trinn 2
Sats, pst, 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0 12,0
Innslagspunkt 750 000 650 000 682500 716600 741700 765800 796400
Skatter pa alminnelig inntekt
c. Kommune, fylkes- og fellesskatt
Finnmark og Nord- Troms, pst. 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5 24,5
Landet ellers, pst. 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0
d. Maksimale marginale skattesatser
Lonnsinntekt (ekskl. arbeidsgiveravgift),
pst. 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8
Primaernaeringsinntektl, pst. 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 47,8 51,0
Annen naeringsinntekt, pst. 50,7. 50,7 51,0 51,0 51,0 51,0 51,0
Standardfradrag mv.
e. Personfradrag
Klasse 1, kr 35400 37000 38850 40800 42210 43600 45350
Klasse 2, kr® 70800 74000 77700 81600 84420 87200 90700
f Minstefradrag for lonns-inntekt
Sats, pst. 34,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 38,0
Ovre grense, kr 61100 63800 67000 70350 72800 75150 78150
Nedre grense, kr 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000
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Tabell 4.1 Skattesatser og belgpsgrenser for inntektsarene 2006 — 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

g. Minstefradrag for pensjonsinntekt

Sats, pst, 24,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0
Ovre grense, kr 51100 53400 56100 58900 60950 62950 65450
Nedre grense, kr 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000
h. Lonnsfradrag®, kr 31800 31800 31800 31800 31800 31800 31800
i. Seerfradrag for alder, kr 19368 19368 19368 19368 19368 Utgatt Utgatt
7. Seerfradrag for uforhet, kr 19368 19368 19368 19368 19368 32000 32000
k. Scerskilt skattefradrag for pensjonister5

Maksimalt belop, kr 28150 29300
Innslagspunkt trinn 1, kr 158 650 165 000
Nedtrappingssats trinn 1, pst. 15,3 15,3
Innslagspunkt trinn 2, kr 242 000 251700
Nedtrappingssats trinn 2, pst. 6,0 6,0
7.Skattebegrensningsregelen for ufore m.

Avtrappingssats, pst. 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0 55,0
Skattefri nettoinntekt

Enslige, kr 95300 99600 104600 109850 113700 117400 122100
Ektepar, kr 156300 163300 171500 198150 206700 Utgatt Utgatt
Gifte, kr 107 6008 112 200
L. Foreldrefradrag (for barn under 12 dr)

@vre grense, ett barn, kr 25000 25000 25000 25000 25000 25000 25000
Qvre grense, to barn, kr 30000 30000 40000 40000 40000 40000 40000
Ovre grense, tre barn, kr 35000 35000 55000 55000 55000 55000 55000
Ovre grense, fire barn, kr 40000 40000 70000 70000 70000 70000 70000
Osv.

n. Bamez‘rygd9
Generell sats per barn, kr 11640 11640 11640 11640 11640 11640 11640

Ekstra barnetrygd i Finn-mark og
Nord-Troms, kr 3 840 3 840 3840 3840 3 840 3 840 3 840

1

N Y s W N

o]

Neringsdrivende innenfor fiske og fangst samt barnepass i eget hjem (barn under 12 ar eller med seerlig behov for omsorg og
pleie) vil fremdeles ha 7,8 pst. trygdeavgift pa naeringsinntekten. Lavere trygdeavgiftssats for fiske og fangst har sammenheng
med at disse neeringene betaler produktavgift som blant annet skal dekke differansen mellom 7,8 pst. og 11 pst. trygdeavgift.

For skattytere i Finnmark og Nord-Troms utgjer satsen 7 pst.

Skattytere med forsergeransvar for ektefelle samt enslige forsergere skattlegges i klasse 2.

Skattyter ma velge mellom minstefradrag og lennsfradrag.

Erstatter blant annet skattebegrensningsregelen for pensjonister.

Fra 2011 gjelder skattebegresningsregelen kun ufere, samt enslige forsergere som mottar overgangsstenad.

Gifte ufere som mottar ektefelletillegg, har en skattefri nettoinntekt som tilsvarer det dobbelte av den skattefrie nettoinntekten
for ovrige gifte, dvs. 224 400 kroner i 2012

Den skattefrie nettoinntekten for gifte i 2011 ble gkt fra 106 700 kroner til 107 600 kroner ifm. budsjettet for 2012.

Enslige forsergere far barnetrygd for et barn mer enn det de har. Enslige forsergere med full overgangsstenad far dessuten 7
920 kroner ekstra for barn 0-3 ar.

Kilde: Finansdepartementet.
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Tabell 4.2 Utvikling i grunnbelgpet, minstepensjonene for enslige og ektepar og pensjonene til enslige
fodte ufgre/unge ufere i perioden 1.5.1993-30.4.2012

Arlig pensjon til enslige fodte
ufore/unge ufore!

Arlig minstepen- Arlig minstepen- Pensjon for Pensjon tidligst

Grunnbelopet  sjon for enslig  sjon for ektepar 1.1.922 fra 1.1.923

1.05.93-31.12.93 37 300 59 868 96 816 92 688 88 992
1.01.94-30.04.94 37 300 59 868 101 088* 92 688 88992
1.05.94-31.12.94 38 080 61116 103 200 94 620 90 852
1.01.95-0.04.95° 38 080 61512 103 992 94 620 90 852
1.05.95-30.04.96 39 230 63 372 107 136 97 488 93 600
1.05.96-30.04.97 41 000 66 240 111 984 101 892 97 836
1.05.97-0.04.985 42 500 69 360 117 456 105 672 101 412
1.05.98-0.04.997 45 370 81 360 140 040 112 752 108 252
1.05.99-30.04.00 46 950 84 204 144 912 116 676 112 032
1.05.00-30.04.01 49 090 88 032 151 512 121 992 117 132
1.05.01-30.04.02 51 360 92 100 158 532 127 632 122 544
1.05.02-30.04.03 54 170 97 140 167 208 134 616 129 252
1.05.03-30.04.04 56 861 101 964 181 2008 141 300 135 660
1.05.04-30.04.05 58 778 105 408 190 240° 146 064 140 244
1.05.05-30.04.06 60 699 108 852 199 51210 150 840 144 828
1.05.06-30.04.07 62 892 112 788 206 712 156 288 150 060
1.05.07-30.04.08 66 812 119 820 219 600 166 032 159 420
1.05.08-30.04.0911 70 256 136 296 251 496 180 91212 173 53212
1.05.09-30.04.1013 72 881 143 568 265 272 187 668 180 012
1.05.10-30.04.1114 75 641 151 272 279 864 194 772 186 828
1.05.11-30.04.121° 79 216 157 639 291 644 203 976 195 660

Personer som er fodt ufere eller har blitt ufere for fylte 26 ar har rett til en garantert minstetilleggspensjon fra folketrygden.
Uferepensjonen er beregnet ut i fra 3,3 i sluttpoengtall og en pensjonsprosent pa 45 pst.

Uferepensjonen er beregnet uti fra 3,3 i sluttpoengtall og en pensjonsprosent pa 42 pst.

Hevingen av sartilleggsats for ektepar fra 1.1.94. Ny sats 2*60,5 pst. av grunnbelepet, dvs. dobbelt av satsen for enslige.
Heving av sartilleggssatsen fra 1.1.95. Ordinaer sats utgjoer 61,55 pst. av grunnbelepet.

Heving av seertilleggssatsen fra 1.5.97. Ordinaer sats utgjor 63,2 pst. av grunnbelopet.

Heving av seertilleggssatsen fra 1.5.98. Ordinaer sats utgjor 79,33 pst. av grunnbelepet.

Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2003. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pa 0,8 G.

Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2004. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pa 0,825 G.

10 Heving av grunnpensjon for ektepar fra 1.5. 2005. Hver ektefelle mottar en grunnpensjon pa 0,85 G

1 Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.2008. Ordineer sats utgjor 94 pst. av grunnbelopet.

12 Antatt framtidig pensjonspoeng hevet fra 3,3 il 3,5 fra 1.5.2008.

13 Heving av sertilleggssatsen fra 1.5.09. Ordinzer sats utgjor 97 pst. av grunnbelopet.

14 Heving av sartilleggssatsen fra 1.5.10. Ordineer sats utgjer 100 pst. av grunnbelepet.

15 Satsene for minste pensjonsniva for alderspensjonister er regulert i samsvar med lonnsveksten og deretter justert for effekten
av levealdersjusteringen, mens minstepensjon for uferepensjonister er regulert i samsvar med grunnbelepet (lonnsveksten).

Kilde: Arbeidsdepartementet.
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Tabell 4.3 Timelgnnskostnader i industrien hos Norges handelspartnere. Prosentvis vekst fra aret for.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sverige 54 4,8 1,8 3,7 1,9 6,7 1,8 6,6 1,3 1,3
Tyskland 3,5 2,8 0,9 0,7 2,5 1,3 1,8 21 0,2 4,4
Storbritannia 2,2 4,0 1,6 5,0 3,8 3,9 4,8 2,0 1,2 1,1
Danmark 3,5 3,1 1,9 3,3 2,5 58 21 4,4 2,7 29
Nederland 4,0 51 1,9 14 1,2 1,0 4,3 2,8 1,2 1,7
USA 44 44 2,6 2,8 1,1 5,2 2,2 4,0 1,9

Kina

Finland 4,8 3,8 5,1 3,5 3,8 1,9 4,2 59 1,2
Frankrike 3,1 3,1 3,1 21 3,2 3,3 3,0 2,2 1,8 3,9
Polen 3,5 2,9 2,6 3,2 57 10,1 9,8 3.4 3,3 4,5
Italia 4,7 51 5,3 2,2 1,9 2,2 2,8 3,3 2,8 24
Belgia 2,0 54 3,9 2,5 2,7 24 5,7 2,5 1,3 29
Spania 5,0 5,0 3,6 4,5 4,2 4,2 4,2 6,1 0,6 1,5
Japan -1,3 0,9 0,7 1,7 05 0,2 L8 -1,0 -1,3
Sor-Korea 10,1 5,2 6,8 6,2 8,2 86 0,3 21 3,8
Osterrike 1,3 1,8 0,4 3,9 3,1 4,0 4,8 50 -19 2,3
Sveits 2,8 24 -11 1,9 2,7 1,9 2,0 64 2,3
Tsjekkia 5,8 5,6 6,1 3,5 5,4 8,1 4,8 4,3 1,1 4,8
Irland 5,0 4,5 4,5 3,7 3,6 5,1 5,1 4,7 03 -24
Russland

Singapore -0,7 2,2 0,5 -1,2 -0,8 82 128 4,4 2,0

Hong Kong

Tyrkia

Canada 2,7 4,2 4.4 3,3 1,9 3,4 1,7 0,3 5,7

India

Norges handelspartnere 3,8 3,9 2,2 2,8 2,6 4,1 3,1 3,8 1,3 2,5
Memo:

Norge 6,0 3,8 3,4 4,1 6,2 3,8 51 4,5 2,5 4,3
Kilder: Bureau of Labor Statistics (BLS), Eurostat, SSB og Beregningsutvalget.
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Tabell 4.4 Lannskostnader per ansatti privat sektor hos Norges handelspartnere. Prosentvis vekst fra aret
for.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sverige 2,6 2,5 4,6 3,2 2,0 9,2 0,5 1,1 1,7 2,0
Tyskland 1,1 1,4 0,2 0,1 1,2 0,9 2,2 -0,5 2,0 3,4
Storbritannia 2,8 4,5 3,5 3,2 4,2 5,1 1,6 3,2 3,3 0,0
Danmark 3,8 3,5 3,2 4,5 34 4,1 2,6 0,6 2,7 1,8
Nederland 44 3,2 34 0,9 2,6 3,2 34 1,6 1,0 1,5
USA 3,0 4,0 4,1 3,3 4,0 4,0 3,0 0,4 2,8 24
Kina

Finland 1,2 2,4 3,7 34 2,9 34 4,0 2,1 4,0 3,7
Frankrike 3,5 3,0 3,9 2,8 3,5 2,5 2,6 1,0 2,1 2,9
Polen 0,6 0,2 1,4 0,9 1,0 4,2 8,4 2,0 9,9 6,7
Italia 1,6 1,5 3,2 2,3 1,7 2,7 28 0,7 2,0 2,9
Belgia 34 1,7 1,8 1,3 3,5 34 3,3 0,7 1,2 3,0
Spania 3,5 2,5 1,7 2,7 24 3,9 5,2 4,0 0,4 1,8
Japan 2,1 -1,2 -0,9 0,0 0,4 -1,8 0,4 -3,3 0,9 0,2
Korea 6,1 7,2 4,9 5,3 3,5 4,3 4,1 4,1 3,5 4,5
Osterrike 2,0 1,5 1,3 2,3 3,0 3,1 3,4 1,1 1,5 2,0
Sveits 14 05 -09 3,5 2,5 3,5 1,7 0,8 0,3 2,8
Tsjekkia 6,9 8,1 6,2 4,5 6,7 6,3 6,3 0,5 5,1 29
Irland 3,5 5,2 4,5 4,6 5,1 5,6 55 1,7 27 1,7
Russland

Singapore

Hong Kong

Tyrkia

Canada 0,9 1,8 5,3 5,1 4,7 3,7 2,5 0,5 2,8 3,2
India

Norges handelspartnere 2,4 2,6 2,9 2,3 2,5 3,5 2,4 0,9 2,4 2,4
Memo:

Norge 4,2 2,6 4,2 4,3 5,5 58 5,1 3,7 4,8 3,9

Kilder: OECD og Beregningsutvalget.
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Tabell 4.5 Brutto driftsresultatandel for utvalgte land. Prosent.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Industrien

Norge 30,0 331 351 353 356 342 326 266 282 303
Sverige 34,5 350 368 381 40,7 398

Tyskland 26,0 270 292 31,0 335 349 330
Danmark 314 297 302 299 31,1 289 271
Nederland 37,5 380 40,1 43,0 43,0 43,7 426 36,0
USA 350 345 393 414 420 424 415
Finland 479 46,5 463 453 471 50,1 45,7 357
Frankrike 31,0 30,2 295 293 281 287 263
Polen 41,1 46,7 523 51,6 51,9 51,5 495 549
Italia 43,0 41,1 40,9 395 396 41,0 392 331

Hele okonomien

Fastlands-Norge 36,3 37,3 386 392 390 382 369 360 37,3 368
Sverige 34,1 347 357 361 375 366 357 338 364 368
Tyskland 41,2 415 425 436 445 451 446 422 434 428
Storbritannia 37,5 382 387 386 390 392 399 3713 374 380
Danmark 36,7 364 372 372 369 350 335 323 355 359
Nederland 424 421 424 44,0 445 442 442 416 427

USA 380 382 391 396 397 39,7 399

Finland 46,0 44,8 452 44,1 446 462 441 406 41,8 427
Frankrike 395 396 397 39,7 40,0 40,7 40,6 394 388

Polen 55,1 562 589 589 590 59,0 57,2 581 57,3

Italia 542 539 54,2 531 524 526 522 512 51,5 514

Kilder: SSB, OECD, Eurostat og Beregningsutvalget.
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Tabell 4.6 Bedriftsskonomiske mal i industrien. Prosent.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Driftsmargin

Norge 4,0 3,0 4,6 55 54 6,1 6,2 5,7 3,8 5,7
Belgia 3,1 3,6 4,4 5,2 5,2 5,2 4,9 3,5 3,3 4,6
Frankrike 3,2 3,2 2,9 3,5 4,0 3,9 4,4 3,1 2,0 3,8
Italia 4,0 3,5 3,2 3,8 3,9 4,3 4,7 3,6 2,8 3,2
Nederland 6,4 5,6 4,7 6,5 6,8 6,0 7,5 5,2 3,4

Polen 74 7,6 8,0 6,6 7,0
Portugal 4,3 44 4,8 51 51 4,1 4,7 3,1 2,6 4,7
Spania 4,9 4.4 4,6 5,2 4,8 4,7 5,2 2,5 0,9 3,1
Tyskland 2,6 2,3 2,1 2,7 3,2 3.4 4,1 2,7 1,8
Totalrentabilitet

Norge 6,1 4,6 4,0 55 8,8 92 123 3,5 5,9 7,9
Belgia 4,6 5,2 55 6,4 6,3 7,1 7,2 6,6 6,3 6,1
Frankrike 5,8 54 5,7 6,4 6,7 6,6 7,7 5,6 4,1 6,1
Italia 55 5,1 4,6 4,7 5,0 5,9 6,7 53 3,6 4,2
Nederland 9,0 7,8 80 10,5 157 148 179 132 5,9

Polen 11,6 116 12,7 7,9 9,4
Portugal 4,9 5,0 5,1 58 58 44 53 3,7 2,7 44
Spania 6,3 5,2 53 6,8 6,8 6,1 6,7 4,3 2,2 4,5
Tyskland 6,1 4,9 4,4 5,0 59 6,8 7,8 5,6 3.4
Egenkapitalandel

Norge 36,2 42,1 43,3 435 442 434 422 362 40,7 427
Belgia 37,0 363 385 370 40,5 43,1 466 455 488 483
Frankrike 32,7 327 335 343 364 370 358 331 335 360
Italia 294 30,0 300 311 315 31,7 316 33,7 348 353
Nederland 52,1 48,0 485 488 532 544 593 555 588

Polen 49,8 495 50,2 466 494
Portugal 419 428 438 436 442 368 362 355 350 350
Spania 41,8 409 411 405 391 380 373 390 379 413
Tyskland 291 301 297 300 299 303 31,0 300 304

Kilder: SSB og Banque de France (BACH-databasen).
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Tabell 4.7 Husholdninger og ideelle organisasjoner. Inntekter og utgifter. 2002-2011. Milliarder kroner

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Inntekter: 1032,7 1083,1 1111,6 1200,7 1184,5 1313,4 1432,7 1468,1 1543,3 1639,1
Lonn 580,6 593,0 622,1 656,8 7157 7893 861,4 889,0 9244 979,6
Blandet inntekt!/

driftsresultat 99,2 102,9 974 100,8 106,4 111,5 1144 1121 1219 127,8
Herav: Tjenester fra

egen bolig 454 43,5 412 429 476 481 474 450 46,7 474
Formuesinntekter 97,0 103,5 100,3 138,2 50,6 80,3 1053 82,0 86,6 99,4
Herav:avkastning pa

forsikringskrav 23,5 251 257 255 263 31,1 360 32,7 31,3 337
Herav: Mottatt

aksjeutbytte 43,4 55,5 63,2 99,8 76 185 265 262 314 37,6
Offentlige stenader 2258 247,3 254,6 258,8 266,99 2783 2982 3265 3452 366,6
Andre inntekter

(netto) 30,1 36,5 372 46,1 448 541 534 586 653 65,7
Utgifter: 3155 314,3 312,2 326,9 351,3 413,7 4678 4464 461,9 498,0
Skatt pa inntekt og

formue 2377 243,9 2584 271,8 2857 3184 3378 352,0 3689 396,0
Formuesutgifter 778 705 537 550 656 953 130,0 944 93,0 102,0
Korreksjon for

indirekte malte

banktjenester 23,8 282 332 343 326 326 366 448 464 47,2
Disponibel inntekt 741,0 7970 832,6 9081 8658 932,3 1001,6 1066,6 1127,9 1188,3

" forelopige tall

1 Blandet inntekt er den delen av driftsresultatet som tilfaller husholdningssektoren. Dette inkluderer ogsa beregnet avkastning
av boligkapitalen.

Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.8 Nettonasjonalprodukt og faktorinntekt. Milliarder kroner

20021 2003

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*

Nettonasjonalprodukt 1314,5 1370,5

— Netto produksjon-

skatter 170,1 1689
= Faktorinntekt 1144,4 1201,6
— Lennskostnader 710,2  730,0
= Driftsresultat 434,3 4716
— Driftsresultat i

petroleumsvirksom-

het inkl. tjenester og

rortransport 195,2 205,6
= Driftsresultat i evrige

naeringer 239,1 266,0

1522,0 1713,7 1915,5 2013,2 2234,8 2006,4 2158,4 2328,6

184,2 199,1 2252 2484 2414 2379 2562 2689
1337,8 1514,6 1690,4 1764,8 1993,4 1768,5 1902,2 2059,7
7659 813,4 888,6 986,7 1082,9 1113,6 11554 12253
o719 701,2 8018 7781 910,65 6550 746,8 8344

270,2 367,6 442,3 400,0 530,9 3053 3564 443,1

301,8 333,6 359,50 3782 379,6 349,7 3904 3913

*  Forelopige tall.

1 De palepte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen i 2001 og 2002 ble for staten forst registrert da feriepen-

gene ble utbetalt i henholdsvis 20010g 2002.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.9 Lennskostnader for noen hovedgrupper av naeringer. Milliarder kroner

20021 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
Alle nzeringer 710,2 730,0 7659 8134 888,6 986,7 1082,9 1113,6 11554 12253
Offentlig forvaltning? 210,0 221,8 2319 242,7 2585 2804 306,8 327,7 3444 366,33

Ideelle organisasjoner,
boligtjenester, eget

bruk 156 164 184 198 21,1 236 258 281 295 31,1
Markedsrettet

virksomhet® 4846 4919 5156 550,9 609,0 6826 750,3 757,7 7815 828,0
Petroleumsvirksom-

het inkl. tjenester og

rertransport 23,1 239 249 279 302 369 420 484 52,0 57,2
Markedsrettet

virksomhet® ellers 461,5 468,0 490,7 523,0 5789 6457 7083 7094 7295 770,8
Markedsrettet

virksomhet® Fastlands-

Norge 449,6 456,2 477,7 5095 564,5 629,8 691,1 691,6 711,7 753,1
Industri 942 92,7 954 101,8 1150 123,6 131,2 1258 126,2 131,3

Verksted- og skipsbyg-
gingsindustri mv. 420 399 40,7 452 542 593 648 626 61,9 656

Révarebasert industri 21,2 219 233 242 264 274 285 263 26,7 27,8

@vrige industrinaerin-
ger 31,0 30,9 314 325 344 370 379 369 376 379

Ovrig markedsrettet
virksomhet i Fast-
lands-Norge 3554 363,5 382,3 407,7 449,5 506,2 559,9 5658 5855 621,8

* Forelopige tall.
1 De palopte lonnskostnadene i 2000 og 2001 knyttet til ferieutvidelsen i 2001 og 2002, ble for staten ferst registrert da ferie-
pengene ble utbetalt i henholdsvis 2001 og 2002.

Vannforsyning, avlep- og renovasjonsvirksomhet i kommuneforvaltningen er definert som markedsrettet virksomhet og er der-
for holdt utenfor offentlig forvaltning i denne oppstillingen.

Markedsrettet virksomhet er samlingen av produksjonsenheter som henter mer enn 50 prosent av sine inntekter fra salg i mar-
kedet.

Kilde: Statistisk sentralbyra.

2

3
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Tabell 4.11 Kvinners lonn som andel av menns fordelt pa utdanning, herunder fagutdanning og naering.
Heltidsansatte. 2002-2011

Ménedslenn*12
1.9/1.10/1.12.20113
2002 2003 2004 20051 2006 2007 2008 2008 2009 2010 2011 Menn Kvinner
Utdanning pa
grunnskoleniva 87,0 86,9 87,7 90,8 90,3 90,4 90,7 90,1 89,7 90,6 90,9 381600 346800
Industri i alt 89,1 88,3 89,6 92,8 925 92,2 91,7 90,9 915 924 93,0 378000 351600
Bygge- og
anleggsvirk-
somhet i alt 85,9 87,4 92,3 100,8 102,8 100,4 102,1 103,6 102,1 101,0 103,4 355200 367 200
Varehandel i alt 85,4 854 86,0 87,6 86,4 863 89,3 88,2 87,2 889 89,1 374400 333600
Finanstjenester
ialt 794 774 774 793 771 749 754 744 80,0 76,4 82,1 523200 429600
Skoleverket i
alt 92,4 933 96,6 96,5 101,1 103,4 102,5 102,7 102,3 100,3 100,9 398400 402 000
Staten i alt 92,6 91,7 93,6 928 926 944 93,8 93,7 930 92,8 92,5 416400 385200
Kommune og
fylkeskom-
mune i alt? 92,7 925 92,1 945 941 94,0 934 93,5 91,5 936 92,8 368400 342000
Helseforetak 92,1 93,1 914 957 959 946 938 939 93,9 947 950 361200 343200
Utdanning pa
videregdende
skoleniva 86,1 86,4 86,9 856 852 84,1 84,3 83,1 83,1 836 83,8 472800 396000
Industri i alt 89,6 89,2 89,4 90,3 90,4 88,8 88,9 87,7 88,0 88,7 88,9 454800 404400
Bygge- og
anleggsvirk-
somhet i alt 93,4 942 955 946 936 915 92,6 90,7 924 929 94,7 453600 429 600
Varehandel i alt 84,2 85,3 85,6 83,8 83,5 825 83,5 829 823 833 828 454800 376800
Finanstjenester
ialt 78,6 78,7 788 785 76,4 755 752 744 76,7 76,8 76,7 607200 465600
Skoleverket i
alt 91,4 93,1 92,1 914 935 958 955 958 950 950 957 442800 423600
Staten i alt 88,5 879 89,9 90,4 90,3 91,1 91,0 91,1 889 89,9 90,0 444000 399 600
Kommune og
fylkeskom-
mune i alt? 92,9 935 93,0 923 928 926 92,5 92,6 92,3 92,6 92,0 403200 370800
Helseforetak 92,0 91,2 90,1 89,1 8838 878 87,0 868 885 87,7 88,1 414000 364 800
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Tabell 4.11 Kvinners lann som andel av menns fordelt pa utdanning, herunder fagutdanning og naering.
Heltidsansatte. 2002-2011

Manedslenn*12
1.9/1.10/1.12.20113

2002 2003 2004 20051 2006 2007 2008 2008° 2009 2010 2011 Menn Kvinner

Utdanning pa
videregdende
skoleniva, herav
Jfagutdanning

Industrii alt 92,3 90,5 89,8 91,0 90,8 88,0 883 868 869 87,6 884 454800 402000

Bygge- og
anleggsvirk-
somhet i alt 90,7 89,4 90,9 90,7 882 883 90,7 89,5 89,2 89,0 894 452400 404400

Varehandelialt 85,3 86,2 87,2 855 851 84,0 84,3 84,0 84,7 86,2 86,2 435600 375600

Finanstjenester
ialt 79,9 80,5 81,6 83,7 837 77,7 77,5 769 79,7 804 781 554400 433200
Skoleverket i
alt 87,9 886 865 862 863 91,6 91,6 91,7 91,1 904 92,2 447600 412800

Staten i alt 89,0 88,0 90,2 90,7 90,0 90,3 89,1 89,0 87,7 883 87,9 435600 382800

Kommune og
fylkeskom-
mune i alt? 92,2 923 915 91,2 91,5 90,9 90,6 90,5 90,5 90,7 89,8 399600 358800

Helseforetak 89,9 89,5 87,8 87,7 87,1 857 852 851 869 861 87,6 417600 366000

Universitets-

eller hagskole-

utdanning, til

og med 4 ar 80,4 80,2 81,3 80,7 799 795 791 787 79,5 798 79,4 589200 468000

Industrii alt 83,8 83,3 82,5 82,7 820 819 834 831 824 832 824 632400 520800

Bygge- og
anleggsvirk-
somhet i alt 785 84,6 84,6 83,2 83,8 86,2 84,5 81,8 82,3 84,5 82,8 626400 518400

Varehandelialt 77,8 78,0 784 79,8 79,9 77,0 784 77,3 79,5 780 80,5 597600 481200

Finanstjenester
ialt 76,0 749 75,6 73,7 71,0 69,5 66,5 653 69,8 70,0 67,7 829200 561600
Skoleverket i
alt 96,4 96,6 97,3 979 97,7 97,9 97,9 97,7 98,1 98,2 982 470400 462 000

Staten i alt 91,2 91,9 94,2 948 941 94,0 93,8 939 92,6 92,3 923 498000 459 600

Kommune og
fylkeskom-
mune i alt? 91,7 91,8 91,5 90,6 91,3 90,4 90,4 90,5 90,3 90,8 90,3 484800 438000

Helseforetak 954 94,5 93,3 93,6 93,8 94,3 93,7 93,5 94,2 94,7 94,6 469200 444000
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Tabell 4.11 Kvinners lann som andel av menns fordelt pa utdanning, herunder fagutdanning og naering.
Heltidsansatte. 2002-2011

Manedslenn*12
1.9/1.10/1.12.20113

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2009 2010 2011 Menn Kvinner

Universitets-

eller hogskole-

utdanning,

lengre enn 4 ar 82,1 82,8 829 829 82,5 81,6 809 808 81,4 81,6 814 710400 578400

Industri i alt 81,4 814 81,3 82,0 81,5 81,6 81,0 839 83,4 837 82,7 798000 660 000

Bygge- og
anleggsvirk-
somhet i alt 81,0 87,1 87,2 81,8 92,3 83,1 855 86,1 853 82,8 84,0 802800 674400

Varehandelialt 81,0 86,2 87,3 91,2 87,3 81,5 82,0 81,3 80,2 83,0 822 741600 609600

Finanstjenester
ialt 78,2 80,3 78,9 76,6 74,7 739 69,1 68,0 73,5 73,9 73,7 930000 685200
Skoleverket i
alt 95,9 96,3 96,6 96,6 96,6 96,5 97,0 97,0 97,1 97,2 97,3 524400 510000

Staten i alt 90,2 90,4 90,8 91,1 90,9 90,4 90,3 90,2 89,5 90,0 90,5 571200 517200

Kommune og
fylkeskom-
mune jalt? 92,1 91,1 91,3 90,3 90,9 90,7 90,4 90,5 90,2 90,3 90,0 578400 520 800

Helseforetak 81,6 80,1 78,6 784 78,6 785 79,4 794 788 79,0 79,9 788400 630000

1

Endrede definisjoner pa utdanningsniviene fra og med 2005. I forhold til tidligere statistikk er det noen flere som har grunn-
skole og noen faerre som har videregdende skole som heyeste utdanning.

Ansatte i kraftforsyning og undervisningspersonell i skoleverket er ikke med i statistikkgrunnlaget.
Tallene er beregnet etter ny neeringsstandard fra og med 2008, se boks 1.2.
Kilder: SSB og Beregningsutvalget.

2
3
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Tabell 4.12 Kvinners gjennomsnittslann som andel av menns gjennomsnittslgnn etter naering
per 1.9/1.10/1.12. Heltids- og deltidsansatte hvor deltid er omgjort til heltidsekvivalenter
Manedslenn*12
1.9/1.10/1.12
Menn Kvinner
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20082 2009 2010 2011 2011 2011
Olje- og gassut-
vinning og
bergverksdrift 85,3 87,6 853 86,7 883 904 888 89,7 91,0 90,1 - -
Industri 87,5 87,0 87,5 885 889 87,9 889 87,1 87,6 882 88,7 469200 416400
Kraftforsyning 89,3 872 87,6 89,8 887 89,2 89,0 90,3 89,4 90,6 92,2 570000 525600
Bygge- og anleggs-
virksomhet 924 949 958 96,5 97,6 97,0 98,0 97,9 96,8 99,1 100,8 432000 435600
Varehandel 79,7 80,6 81,0 79,9 79,8 788 80,5 79,7 80,3 81,5 82,3 441600 363600
Samferdsel 87,6 88,0 883 89,5 89,2 89,2 883 888 89,1 887 89,3 460800 411600
Hotell- og restau-
rant virksomhet 90,4 88,4 89,8 89,0 894 889 90,2 90,1 90,0 89,6 90,2 342000 308400
Informasjon og
kommunikasjon - - - - - - - 826 83,1 834 82,9 622800 516000
Finanstjenester - - - - - - - 642 68,0 68,1 674 754800 508800
Omsetning og drift
av fast eiendom - - 80,2 81,1 80,3 84,6 567600 480000
Faglig vitenskape-
lig og teknisk
tjenesteyting - - 62,4 632 654 669 393108 263136
Forretningsmes-
sig tjenesteyting - - 90,2 89,8 91,0 91,0 399600 363600
Privatundervisning 85,5 87,1 87,3 87,0 87,3 86,9 86,6 86,4 87,4 88,3 889 474000 421200
Private helse- og
sosialtjenester 85,9 86,3 84,7 852 84,6 852 855 84,4 84,7 855 859 450000 386400
Personlige
tjenester - - 779 770 76,3 754 487200 367200
Staten 88,2 87,7 89,2 89,7 89,7 90,2 90,4 90,2 90,1 90,5 90,8 498000 452400
Kommune og
fylkeskommune® 914 91,7 91,4 91,2 91,9 914 91,7 914 91,7 91,8 915 451200 412800
Undervisnings-
personale i
skoleverket® 94,8 951 96,0 96,7 96,4 96,7 96,7 94,3 944 94,7 951 463200 440400
Helseforetak 786 76,0 76,1 782 782 79,5 81,0 80,8 81,7 81,5 822 547200 450000
Gjennomsnitt
(heltids- og
deltidsansatte) 83,9 84,3 84,7 84,7 84,6 84,3 850 83,9 84,7 850 853 489600 417600

1 Ansatte i kraftforsyning og undervisningspersonale i skoleverket er med i statistikkgrunnlaget fra og med 2008.

2 Tallene er beregnet etter ny neeringsstandard fra og med 2008, se boks 1.2.

3 Fra og med 2008 er ogs personale i skoleverket utover rent undervisningspersonale inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.13 Gjennomsnittlig kapitalinntekt' for yrkestilknyttede?. Desilfordelt etter inntekt etter skatt.
Andeler i prosent og niva i 2010-priser. 2000 og 2010

2000 Rente- Realisasjons-  Andre kapital- Kapitalinntekter i alt
Desil inntekt Utbytte3 gevinst/tap inntekter Niva Andel
1 2600 600 -8 400 700 -4 600 -1,3
2 2400 100 -200 500 2900 0,8
3 2 800 200 -100 700 3500 1,0
4 3100 200 100 800 4100 1,2
5 3400 300 200 900 4 800 1,4
6 3 800 400 300 1100 5700 1,7
7 4300 700 600 1500 7100 2,1
8 5200 1200 1200 2200 9700 2,9
9 6 900 3300 2600 4100 16 900 5,0
10 24 800 146 400 87 100 30300 288 700 85,2
Herav desil 10 delt opp i persentilene:

91/92 8900 7000 5100 6500 27 600 1,9
93/94 10 800 10 300 7000 8100 36 200 2,5
95/96 12 600 18 800 11 300 12 200 54 900 3,8
97/98 17 400 42 000 22100 20100 101 600 7,0
99 28 300 124 500 56 200 43 300 252 300 8,7
100 120 600 1183 200 723 700 166300 2193 800 76,0
Alle 24 800 146 400 87 100 30300 288 700 100,0
2010

Desil

1 3100 1000 -13 700 600 -9 000 4,1
2 2100 200 -800 400 2000 0,9
3 2400 300 -600 500 2600 1,2
4 2700 400 -500 700 3200 1,5
5 3000 500 -400 800 3 800 1,7
6 3300 700 -400 1100 4700 2,2
7 3 800 1200 -300 1500 6100 2,8
8 4 500 2300 0 2400 9 200 4,2
9 6 000 5800 1100 4100 17 000 7,7
10 14 900 110 900 39 500 15300 180 600 82,0
Herav desil 10 delt opp i persentilene:

91/92 7700 11700 2700 5900 28 000 3,1
93/94 8700 16 900 4100 7300 37 000 4,1
95/96 10 300 27100 7300 9 500 54 200 6,0
97/98 13 400 54 100 16 600 13 400 97 500 10,8
99 19 600 123 900 37900 20700 202 100 11,2
100 49 000 765 600 295 600 60000 1170200 64,8
Alle 14 900 110900 39 500 15 300 180 600 100,0

1 Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter. Realisasjonsgevinst er lagt til og realisasjonstap er trekt ut.

Lonnstakere og selvstendig naeringsdrivende med yrkesinntekt pa minst 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn. Dette var
en gruppe pa 1 750 349 personer i 2000 og 1 962 333 personer i 2010.
Omfatter skattepliktig utbytte samt skattefritt utbytte og gevinst.

Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.14 Sammensetning av inntekt innenfor de ulike desilene for pensjonister'. Andel i prosent av
samlet inntekt for skatt der ikke annet fremgar. Nivd i 2010-priser. Desilfordelt etter inntekt etter skatt.
2000 og 2010

2000 Lonns- Neerings- Kapital- Over- Samlet gj.sn inn- Skatt Inntekt
Desil inntekt  inntekt inntekt? foringer tekt for skatt, niva mm. etter skatt
1 2,6 -0,7 1,6 96,5 83 400 10,9 89,1
2 24 0,2 49 92,5 111 600 8,7 91,3
3 2,0 0,3 6,2 91,6 126 600 8,6 91,4
4 24 0,3 5,4 91,9 143 400 11,0 89,0
) 2,8 0,4 5,0 91,8 159 800 12,6 87,4
6 3,3 0,4 51 91,2 178 900 14,5 85,5
7 3,8 0,4 5,4 90,4 201 400 16,2 83,8
8 44 0,5 5,9 89,2 228 100 17,5 82,5
9 5,6 0,6 6,9 86,8 267 500 18,8 81,2
10 6,3 1,1 24,5 68,1 446 200 23,0 77,0
Alle 4,2 0,5 9,8 85,4 194 700 16,3 83,7
2010

Desil

1 3,6 -1,2 -6,3 103,9 111 600 13,2 86,8
2 2,8 0,0 2,8 94,4 159 600 9,3 90,7
3 2,9 0,1 2,8 94,2 181 200 9,6 90,4
4 2,9 0,2 2,4 94,6 200 600 10,4 89,6
o 3,5 0,2 2,5 93,8 222 400 124 87,6
6 3,8 0,2 2,5 93,5 245 300 14,2 85,8
7 4,3 0,2 2,8 92,7 270 800 15,9 84,1
8 51 0,3 3,2 914 302 500 17,5 82,5
9 6,6 0,5 3,8 89,0 349 300 19,0 81,0
10 8,7 1,4 15,3 74,7 552 700 24,6 75,4
Alle 5,2 0,4 5,2 89,2 259 600 16,5 83,5

1 Trygdede og pensjonister hvor pensjonsytelsene er minst lik minstepensjon og overstiger eventuell yrkesinntekt. Dette var en
gruppe pa 978 676 personer i 2000 og 1 125 240 personer i 2010.

2 Renteinntekter er inkludert, men ikke renteutgifter eller beregnet inntekt av egen bolig.
Kilder: Inntektsstatistikk for personer (2000) og inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Statistisk sentralbyra.
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Tabell 4.15 Fordelingen av total Iennsinntekt for skatt' for personer med lenn over 60 prosent av
gjennomsnittlig industriarbeiderlann?. 1986, 2000 og 2010

Desil 1986 2000 2010

Reell endring®
Gj.snitt. ~ Andel Gj.snitt.  Andel Gj.snitt.  Andel 1986-2010.
Kroner Prosent Kroner Prosent Kroner Prosent Prosent
1 88 700 5,6 169 000 5,6 254200 9,3 47,5
2 104 100 6,6 198 878 6,0 301100 6,3 48,9
3 117 800 74 222513 73 337100 7,1 47,3
4 128 700 8,1 242602 8,0 369300 7 47,7
5 138 400 8,7 261654 8,6 400900 8,4 49,1
6 150 200 9,56 282269 9,3 435700 91 49,3
7 164 300 10,4 306 724 10,1 476 300 10,0 49,2
8 181 700 11,5 339 957 11,2 533 600 11,2 51,2
9 209 200 13,2 397 498 13,1 634 900 13,3 56,2
10 301 700 19,0 619 954 20,4 1023 400 21,5 74,6
Alle 158 500  100,0 304105  100,0 476700  100,0 54,8
Gini-koeffisient 0,199 0,210 0,228
Antall personer 1346 000 1607 071 1 867 064

1 Lonnsdefinisjonen er hentet fra selvangivelsesregisteret. Dette innebaerer at bl.a. overtid, arbeidsledighetstrygd og enkelte

naturalytelser er inkludert.

Alle personer med lennsinntekt over 60 prosent av gjennomsnittlig industriarbeiderlenn er med. Dette tilsvarer en grense pa 80
640 kroner i 1986, 152 340 kroner i 2000 og 227 160 kroner i 2010.

Endring i realverdien (maélt i 2010-kroner) av gjennomsnittlig lennsinntekt for den enkelte desil.

Kilder: Inntektsstatistikk for husholdninger (2010), Inntektsstatistikk for personer (2000) og Inntekts- og Formuesundersekelsen
(1986). Statistisk sentralbyra.
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Vedlegg 5

Vedlegg 5

Utdrag fra Innstilling Il fra Utredningsutvalget for
inntektsoppgjgrene 1966

Utredningsutvalget ble ledet av Odd Aukrust, og @vrige medlemmer var Fritz Holte og Gerhard Stoltz.
Utredningen ble avgitt 20. oktober 1966.

[...]

3 Noen sammenhenger som gjelder
pr. definisjon

For enhver neeringsgruppe gjelder pr. definisjon

folgende:

(1) Eierinntekt = Bruttoinntekt — Lonnskostnader
— Andre kostnader —Netto indirekte skatter

Videre har vi, ogsa pr. definisjon, denne ligningen:
(2) Bruttionntekt = Produktprisnivd ® Produkti-
vitet ® Antall sysselsatte

I ligning (2) betegner «produktprisnivi» en
indeks for prisene pa produkter fra nseringsgrup-
pen, mens «produktivitet» er en sterrelse som er
framkommet ved & dividere en indeks for produk-
sjonens storrelse med antall sysselsatte. Som sys-
selsatte regnes alle personer som har sitt yrke i
nearingen, altsa bade lennstakere og eiere.
En tredje sammenheng av interesse for vare
dreftinger, er denne:
(3) Lennskostnadene = Lonnsniva ® Antall
lonnstakere.

Ligning (3) gjelder pr. definisjon, fordi sterrelsen
«lonnsniva» her skal vaere definert som det tallet
en finner, nar vi dividerer lennskostnadene med
antall lennstakere.

Erstattes i ligning (1) sterrelsene bruttoinn-
tekt og lennskostnader med de uttrykkene for
disse storrelsene som gis ved likningene (2) og
(3), far en folgende:

(4) Eierinntekt = Produktprisnivd ® Produktivi-
tet ® Antall sysselsatte

— Lennsniva e Antall lennstakere

— (Andre kostnader + Netto indirekte skatter)

Ligning (4) gir uttrykk for at det er en sammen-
heng mellom eierinntekten og de sju sterrelsene

som star pa heyre side av likhetstegnet i lignin-
gen. I det felgende skal vi sarlig veere opptatt av
at det er en sammenheng mellom eierinntekt og
produktpris, produktivitet og lennsniva. At eier-
inntekten ogsa kan endres som folge av endringer
i antall sysselsatte, endringer i antall lennstakere,
endringer i andre kostnader og endringer i netto
indirekte skatter, skal vi stort sett la ligge.

4 Normalnivaene for eierinntektene og for
forholdet mellom Ignnsnivaene

Sterrelsen av eierinntekter i K-naeringene er noe
som interesserer flere enn eierne av bedriftene i
naeringsgruppen. Lonnstakerne i K-naeringene vil
ha vanskelig for 4 akseptere serlig hoy eierinn-
tekt i «sine» neeringer, fordi hey eierinntekt vil bli
tatt som et tegn pa at det fins unyttede muligheter
for lennsekinger. En slik reaksjon fra lennsta-
kerne vil kanskje ikke bli seerlig sterk om eierinn-
tekten en kortere periode er hey, men vil gke i
styrke jo lenger en slik situasjon varer ved. Myn-
dighetene kan ut fra malsettinger for inntektsfor-
delingen eonske & unnga at eierinntekten blir
ekstremt hey. Men verken myndighetene eller
lennstakerne i K-naeringene er interessert i at
eierinntekten i disse naeringene over en noe len-
gre periode blir ekstremt lav (kanskje negativ),
fordi det i en slik situasjon lett vil oppsta sysselset-
tingsproblemer. Mélsettinger for inntektsfordelin-
gen og/eller for betalingsbalansen overfor utlan-
det kan ogsa bidra til at myndighetene ensker a
unngi seerlig lav eierinntekt.!

Det framgér av det som er sagt ovenfor, at det
er visse ting de fleste kan vaere enige om nér det

1 Vi regner altsd med at det er en sammenheng mellom ster-

relsen av eierinntekten i K-naeringen og de lennskrav som
blir fremmet. Men denne sammenhengen er neppe sarlig
utpreget ved Kortvarige fluktuasjoner i eierinntekten. En
kan derfor ikke vente & finne noen sterk korrelasjon mel-
lom eierinntekten i det enkelte &r og lennskravene ved
neste tariffoppgjer.
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gjelder storrelsen av eierinntekten i K-neeringene.
Det vil uten tvil likevel vaere delte meninger om
hvor hey denne inntekten ber veere. Vi skal imid-
lertid tenke oss at det er mulig & definere en stor-
relse som vi skal kalle «<normalnivaet for eierinn-
tekten i K-naeringene». Vi skal tenke oss denne
sterrelsen som et kompromiss mellom ulike opp-
fatninger av hva eierinntekten i K-naeringene bor
veere, nar konjunkturene er «normale» .23

Med lennsandelen menes forholdet mellom
lennskostnadene og (lennskostnadene + eierinn-
tekten). I perioden 1949 til 1964 har lennsadelen i
S-nzeringene hatt et svakt stigende trend, og avvi-
kene fra denne trenden har veert smé i ar med
«normale» konjunkturer.

Det forhold at den faktiske verdien pa lennsan-
delen i S-naeringene stort sett ligger neer trendver-
dien skal vi g4 ut fra innebeerer at trendverdien gir
en inntektsfordeling som er sterkt forankret i den
skonomiske strukturen under det system av insti-
tusjoner vi har. Vi skal i det folgende gjore bruk av
en storrelse vi skal kalle «normalnivaet for eier-
inntekten i S-naeringene». P4 bakgrunn av det
som er pekt pa ovenfor, skal vi definere denne
sterrelsen ved & si at eierinntekten i S-neeringene
er lik normalnivéet, nir lennsandelen i naerings-
gruppen er lik sin trendverdi.”

Stiger lennsnivdet i en neeringsgruppe, vil
dette ofte utlese krefter som drar i retning av en
stigning i lennsniviet i andre neringer. Hvor
sterke disse kreftene vil vaere, avhenger av flere
forhold. Det er grunn til & tro at de under ellers
like vilkar er sterkest under full sysselsetting.
Bla. kan felgende forhold gjore seg gjeldende:
Hvis lennsnivéet i en neeringsgruppe ligger bety-
delig under lennsnivdet i andre neeringer, vil
arbeidsgiverne i lavtlennsneeringene kunne fi

2 Idéen om et normalniva for eierinntekten i K-naeringene

kan innferes med et annet utgangspunkt enn det vi har nyt-
tet. Normalnivdet kan f. eks. defineres som noe som pr.
definisjon er bestemt av partenes markedsadferd. Ogsa
med et slikt utgangspunkt vil analysen i det felgende kunne
gjelde. Analysen vil gjelde hvis det eksisterer tilstrekkelig
sterke mekanismer som motvirker avvik fra det definerte
normalnivaet.

Vi har veert inne pa den tanken at vi kanskje vil gi en bedre
beskrivelse av forholdene om vi erstattet idéen om et
bestemt normalnivé for eierinntekten med en forutsetning
om at det eksisterer et — noe elastisk avgrenset — omrade
for akseptable eierinntekter. Vare konklusjoner vil imidler-
tid i hovedsaken bli de samme, hva enten vi velger det ene
eller det andre av disse to alternativer. Det byr pa analy-
tiske og framstillingsmessige fordeler & velge det alternati-
vet hvor vi nytter idéen om et normalnivd, og vi har derfor
valgt dette alternativet.

Jfr. kolonne 2 i tabell 7 i tabellvedlegget i vér innstilling av
22. januar. Kolonnen gir tall for lennsandelen i S-naeringer
utenom jordbruket.

4
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vansker med & skaffe seg arbeidskraft. Disse
arbeidsgiverne vil derfor vaere interessert i at
lennsforskjellene ikke blir for store. Forskjeller
mellom lennsniviene vil ogsd begrenses bl. a.
som folge av at lennskrav fra sysselsatte i lavt-
lennsneeringer gjerne vil bli heyere og komme
med storre tyngde, jo lavere lennsnivaet i disse
naeringene er i forhold til lennsnivdet i andre
naringer.

Pa bakgrunn av det som er sagt ovenfor, skal
vi tenke oss at det er mulig & definere en sterrelse
vi skal kalle «normalniviet for forholdet mellom
lonnsnivaet i K-naeringene».® Vi skal regne med at
om det faktiske forholdet mellom lennsniviene
avviker fra normalnivet, vil det utleses krefter
som drar i retning av en reduksjon av avviket.

Béade normalniviene for eierinntektene i K-
neeringene og S-neeringene og normalnivaet for
forholdet mellom de to lennsnivaene, er sterrelser
som i alminnelighet endrer seg etter hvert som
tiden gar.

Det bor kanskje understrekes at vi med bru-
ken av ordet normalniva ikke sier noe om hva som
er gnskelige eller «riktige» nivaer for eierinntek-
tene og for forholdet mellom lennsnivéene.

5 Hovedkursen for lanns- og prisutviklingen

Det er et sentralt punkt i det bildet vi har dannet
oss av de skonomiske mekanismene i Norge at en
kan forestille seg noe en kan kalle for <hovedkur-
sen for lenns- og prisutviklingen». Noe upresist
kan denne «kursen» defineres pa felgende mate:
Hovedkursen er trendene i den innenlandske
lonns- og prisutviklingen som gir normale eierinn-
tekter og normalt forhold mellom lennsnivaet i S-
naeringene og lonnsnivéet i K-naeringene.”

Det vil i praksis neppe veere mulig & oppna
alminnelig enighet om neyaktig hvilken lenns- og
prisutvikling som representerer hovedkursen.
Dette skyldes bl.a. at det neppe vil veere mulig &
oppna enighet om hvilket niva for eierinntekten i

5 Vi skal ikke ta opp til neermere drefting hva som kan vaere
arsaken til at det eksisterer en noksé presis sammenheng
mellom eierinntekt og lennsinntekt i S-neeringene. Vi tar
dermed heller ikke opp spersmélet om hvorvidt det er
rimelig & oppfatte normalnivaet for eierinntekten i S-neerin-
gene (slik det er definert ovenfor) som et kompromiss mel-
lom ulike oppfatninger av hvor stor denne eierinntekten
ber vare.

Et annet alternativ ville vaere 4 regne med at det eksisterer
et storre eller mindre sett av akseptable nivéer for forhol-
det mellom de to lennsniviene. Vare motiver for 4 bruke
idéen om et normalnivd (i stedet for idéen om et sett av
akseptable nivaer) er de samme som de som gjorde at vi
valgte & bruke idéen om et normalniva for eierinntekten i
K-naeringene. Se fornote 3.
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K-nzeringene som representerer normalniviet for
denne inntekten pa et gitt tidspunkt. Derimot er
det grunn til & tro at det i visse situasjoner (seerlig
situasjoner karakterisert ved ekstremt lav eierinn-
tekt i K-naeringene), vil vaere mulig & oppna noksa
omfattende enighet om at lenns- og prisniviene
ligger heyere enn hovedkursen. Det er ogsa
grunn til & tro at det pa tilsvarende mate vil veere
visse andre situasjoner (sarlig situasjoner karakti-
sert ved ekstremt hoy eierinntekt i K-naeringene),
hvor det vil vaere mulig 4 oppné noksa omfattende
enighet om at lenns- og prisniviene ligger lavere
enn hovedkursen. Det vil antakelig ogsa ofte vaere
mulig ved & se pa utviklingen bl. a. i eierinntek-
tene 4 sla fast at lenns- og prisnivaene i en bestemt
periode har steget sterkere enn hovedkursen og i
en annen bestemt periode har steget svakere enn
hovedkursen.

6 Hvordan pavirkes hovedkursen av
produktivitetsutviklingen og av
prisutviklingen for K-produkter.®

Hovedkursen for lenns- og prisutviklingen pavir-
kes blant annet av (i) produktivitetsutviklingen,
(ii) prisutviklingen for K-produkter, (iii) hva som
til enhver tid er normalnivdene for eierinntektene,
og (iv) hva som til enhver tid er normalnivaet for
forholdet mellom lennsnivaet i K-neeringene og
lonnsniviet i Snaeringene. Vi skal i det folgende
gjore rede for noen ligninger som knytter en for-
bindelse mellom hovedkursen og de to forst-
nevnte av disse forholdene. For 4 kunne utlede
disse ligningene ma vi gjore visse forutsetninger.

7 Denne definisjonen av hovedkursen er upresis i flere hend-

seender. Vil en gi en presis definisjon, mé en ta standpunkt
til en rekke spersmal. Ett mulig alternativ til en mer presis
definisjon innebeerer at en forst definerer noe en kan kalle
«den inntekts-fordelings-korrigerte lenns- og prisutvik-
ling». Dette alternativet er folgende: En tar utgangspunkt i
de faktiske verdiene, for hvert av en rekke ar, pa de storrel-
sene som oppfattes som eksogene. (Viktige eksogene stor-
relser er prisen pd K-produkter og produktiviteten i hver av
de to naringsgruppene.) Den inntektsfordelings-korri-
gerte lenns- og prisutvikling er den utvikling som — under
den gitte utvikling for de eksogene storrelser — ville ha
implisert at bade (a) eierinntekten i hver enkelt av de to
neeringsgrupper og (b) forholdet mellom lennsnivaene, til
enhver tid hade vart lik sine normalnivéer. Den inntekts-
fordelings-korrigerte lonns- og prisutvikling beskrives ved
tre tidsrekker, én for lennsniviet i K-naeringene, én for
lonnsnivéet i S-naeringene og én for prisen pa S-produkter.
For hver av disse tre tidsrekkene beregnes en trend. Disse
tre trendene representerer hovedkursen for lonns- og prisut-
viklingen.

Avsnitt 6 kan overspringes uten at dette skaper vanskelig-
heter for lesningen av de senere avsnitt.

8
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Vi nér fram til ligninger som bade er sarlig
enkle og serlig enkle 4 utlede hvis vi — som et tan-
keeksperiment — gjor folgende forutsetninger:’

(a) Hvis eierinntekten i K-maringene hele
tiden skal vaere lik sitt normalniva, ma lennsinn-
tekten i K-naeringene hele tiden utgjere én og
samme andel av bruttoinntekten (bruttoproduk-
sjonsverdien) i K-naeringene.

(b) Hvis eierinntekten i S-naeringene hele
tiden skal vaere lik sitt normalniva, ma lennsinn-
tekten i Snaeringene hele tiden utgjere en og
samme andel av bruttoinntekten (bruttoproduk-
sjonsverdien) i S-naeringene.

(c) For at forholdet mellom lennsnivéet i S-
neeringene og lennsnividet i K-nazeringene hele
tiden skal vaere lik sitt normalniva, mé lennsniva-
ene i de to naeringsgruppene hele tiden vokse like
fort.

(d) I hver enkelt av de to naeringsgruppene
beveger antall lennstakere seg proposjonalt med
antall sysselsatte.

Videre skal vi tenke oss at en har valgt & méle
produktivitet, priser og lennsnivier ved indekser
som alle er satt lik 1i én og samme basisperiode.
Det kan vises at hvis en bruker slike indekser og
hvis forutsetningene (a), (b), (c) og (d) er tilfreds-
stillende, vil folgende ligninger gjelde, nar lenns-
og prisutviklingen folger hovedkursenl® 11;

(5) Lennsnivéet i K-naringene
= Produktiviteten i K-naringene ¢ Prisnivaet
for K-produkter.
(6) Lennsnivéet i S-naeringene
= Produktiviteten i K-naeringene ¢ Prisnivaet
for K-produkter.
(7) Prisnivaet for S-produkter

_ Produktiviteten i K-neeringene
Produktiviteten i S-naeringene
for K-produkter.

I noen situasjoner kan kanskje forutsetningene
(a)-(d) gi et rimelig bilde av forholdene. Vi tror

« Prisnivéet

9 Utgangspunktet bak formuleringen av forutsetningene (a)
og (b) kan vaere det synspunktet at unormalt stor lennsinn-
tekt i forhold til bruttoinntekten i alminnelighet vil gi en
eierinntekt som er unormalt liten, mens unormalt liten
lennsinntekt i forhold til bruttoinntekten i alminnelighet vil
gi en eierinntekt som er unormalt stor.

10 Tyedlegg A er gitt bevis for (5), (6) og (7).

11 Av ligningene (5) og (6) vil en lett kunne & det inntrykk at
under de gitt forutsetninger vil lennsnivaet i S-neeringene,
malt i kroner og ere, bli lik lennsniviet i K-naeringene.
Dette inntrykk er imidlertid ikke riktig. Alle storrelsene er
maélt i indekser. Et indekspoeng ved mélingen av lennsni-
véaet i Sneeringene vil representere like mange kroner og
ore som et indekspoeng i K-naeringene hvis og bare hvis de
to lennsnivaene er like pa det tidspunktet som danner basis
for indeksene.
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imidlertid at det som regel vil vaere mer realistisk
a erstatte (a) og (b) med:

(a*) Hvis eierinntekten i K-naeringene hele
tiden skal veere lik sitt normalniva, mé forholdet
mellom brutto eierinntekt!? i K-naeringene og
lennsinntekten i K-naeringene vaere konstant.

(b*) Hvis eierinntekten i S-naeringene hele
tiden skal veere lik sitt normalniva, mé forholdet
mellom brutto eierinntekt i Snaeringene og lenns-
inntekten i S-neeringene veare konstant.

Det settet av forutsetninger som bestir av
(@*), (b*), (c) og (d) gir ikke grunnlag for & utlede
ligninger som gir uttrykk for hvordan produktivi-
tetsutviklingen og prisutviklingen for K-produkter
pavirker lennsutviklingen og prisutviklingen for S-
produkter. For & kunne trekke slike slutninger
skal vi i tillegg gjore folgende forutsetninger:

(e) Volumet av K-naeringenes bruk av S-pro-
dukter som vareinnsats er proporsjonal med volu-
met av produksjonen i K-naeringene.

() Volumet av S-naeringenes bruk av K-pro-
dukter som vareinnsats er proporsjonal med volu-
met av produksjonen i K-naeringene.

(2) Hver naringsgruppes bruk av importert
vareinnsats utgjer en fast andel av produksjonen i
neeringsgruppen.

(h) De netto indirekte skattene som betales av
en naringsgruppe, utgjer en fast andel av brutto-
inntekten (bruttoproduksjonsverdien) i naerings-
gruppen.

(1) Forholdet mellom prisnivaet for K-produk-
ter og importprisnivaet holder seg konstant.

Vi skal la Zg betegne produktiviteten i K-
naeringene, og vi skal la Zg betegne produktivite-
ten i S-naeringene. Vi skal fortsatt forutsette at en
har valgt & maéle produktivitet, priser og lennsni-
vaer ved indekser som alle er satt lik 1 i en og
samme basisperiode. Det kan vises at hvis en bru-
ker slike indekser og hvis forutsetningene (a*),
(b*) og (c)-() er tilfredsstillet, vil folgende lignin-
ger gjelde nér lenns- og prisutviklingen folger
hovedkursen:13

12 Med brutto eierinntekt mener vi her bruttoinntekt minus
lennskostnader, vareinnsatskostnader og indirekte skatter.
Brutto eierinntekt inkluderer folgelig det belepet som géar
med til dekning av kapitalslitet.

13 7vedlegg A er gitt bevis for (8), (9) og (10).
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(8) Lennsnivéet i K-naringene
_ Zy* Zg
 Zyth(Zy-Zy)

(9) Lennsnivéeti S-naeringene
_ Zy* Zs
~ Zy+th(Zy-Zy)

(10) Prisnivaet for S-produkter
_ 2yt (Zy —Zy)

Ze+th(Zy—Zy)

e Prisnivaet for K-produkter

e Prisnivaet for K-produkter

¢ Prisnivéet for K-produkter

Sterrelsene h og t som forekommer i ligningene
(8)-(10), er ikke-negative tall som er konstanter
hvis forutsetningene (a*), (b*) og (c)-() er til-
fredsstillet.1*

Sammenligner vi ligningssettet (8)—(10) med
ligningssettet (5)—(7), ser vi at det er leddene
h(Zx - Zs) og t(Zkg -Zs) som gjer at de to lignings-
settene er forskjellige. Hvis forholdene er slike at
en finner det rimelig a forenkle (8)-(10) ved & se
bort fra disse leddene, vil det ligningssettet som
da framkommer veere identisk med ligningssettet
©G)-().

Vi regner ikke med at forutsetningene (a*),
(b*) og (c)-(@), og dermed formlene (8)-(10), gir
et helt korrekt bilde av forholdene i Norge i de
senere arene. Det vil veere rimelig 4 anta at hva
som til enhver tid skal regnes som normal eierinn-
tekt i en naeringsgruppe, vil avhenge av en rekke
forhold, bl. a. av hvor meget som er investert i
neeringsgruppen og av hvor store de samlede
kostnader i neeringsgruppen er.'? Vi regner heller
ikke med at normalnivaet for forholdet mellom
lennsnivaene, bruken av vareinnsats, omfanget av
de indirekte skattene og forholdet mellom prisni-
vaet for K-produkter og importprisniviet nedven-
digvis vil utvikle seg akkurat slik som beskrevet
ved betingelsene (c)-(). Det at ligningene (8)-
(10) er utledet pa grunnlag av forutsetninger som
ikke er eksakt tilfredsstillet, betyr imidlertid ikke
at disse ligningene er uten interesse. Vi kan se det
slik at hovedkursen bestar av to komponenter, én

14 Ay vedlegg A gér det fram hvilke forhold som er bestem-
mende for hvor store h og t er. Det gér bl. a. fram av vedleg-
get at nar K-naeringene ikke bruker S-produkter som vare-
innsats, er h lik 0, og nar Sneringene bruker verken
importvarer eller K-produkter som vareinnsats, er t lik 0.

Vi vil presisere folgende: Sett at det var slik — hva det gan-
ske sikkert ikke er — at det wutelukkende er storrelsene
brutto eierinntekt og lennsinntekt det blir tatt hensyn til
ved vurderingene av inntektsfordelingen. Selv i en slik situ-
asjon er det pa ingen mate gitt at forholdet mellom brutto
eierinntekt og lennsinntekt ma holde seg konstant over
tiden hvis eierinntekten pa ethvert tidspunkt skal veere lik
det som pa dette tidspunkt er normalnivéet for eierinntek-
ten.

15
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komponent som gir uttrykk for hvordan hoved-
kursen ville ha veert hvis forutsetningene (a*),
(b*) og (c)-(G) hadde veert tilfredsstillet, og en
annen komponent som gir uttrykk for hvilke kon-
sekvenser det har for hovedkursen at disse forut-
setningene tkke er eksakt tilfredsstillet. Vi tror at
prisutviklingen for K-produkter og produktivitets-
utviklingen betyr betydelig mer for den forste av
disse komponentene enn for den andre. Hvis dette
er riktig, gir ligningene (8)—(10) hovedtrekkene i
den maten prisutviklingen for K-produkter og pro-
duktivitetsutviklingen pavirker hovedkursen.

Pa grunnlag av Nasjonalregnskapet for 1965
har vi regnet ut verdier for h og t.16 Setter vi disse
verdiene inn i ligningene (8)—(10), far vi:

(8”) Lonnsnivéet i K-naringene
ZKZS

T Z+0,13(Z - Zy
(9°) Lennsnivaet i S-naringene

_ ZKZS

B Zs+0,13(Z—Zo)
(10”) Prisnivaet for S-produkter

740,16 (Z—Z)

T ZT0,13(Z—Zy)

« Prisnivaet for K-produkter

e Prisnivaet for K-produkter

« Prisnivaet for K-produkter

I situasjoner hvor ligningene (8)-(10") gir kor-
rekt informasjon om hva som skjer hvis hovedkur-
sen folges, gjelder bl. a. felgende: (i) hvis hoved-
kursen folges, vil en hevning i prisnivaet for K-pro-
dukter bidra bade til & heve lenningene og til &
heve prisnivaet for S-produkter. (ii) Hvis hoved-
kursen folges, vil en hevning av produktiviteten i
K-neeringene bidra til 4 heve lennsniviene. (iii)
Sett at produktiviteten i K-naeringene stiger ster-
kere enn produktiviteten i Smnaeringene. Hvis
hovedkursen hele tiden folges, vil en slik produk-
tivitetsutvikling bidra til & heve prisniviet for S-
produkter.

Konklusjonen (i)-(ii) er trukket pa grunnlag
av ligningene (8)-(10") og stotter seg dermed pa
de forutsetningene som danner grunnlaget for
utledningen av disse ligningene. Proveregninger
vi har foretatt, viser imidlertid at det ma gjeores
betydelige endringer i forutsetningene om kon-
klusjonene skal endres. Pa grunnlag av disse pro-
veregningene er vi av den oppfatning at bare ved &
gjore forutsetninger vi anser for urealistiske, kan

16 Under disse utregningene har vi tatt utgangspunkt i den
neeringsinndelingen som ble nyttet i var innstilling av 22.
januar 1966. Jordbruket og skjermede naeringer utenom
jordbruket er regnet som S-naeringer, mens de ovrige
neeringer er regnet som K-naeringer.

Vedlegg 5

en komme fram til ligninger som er inkonsistente
med konklusjonene (i)—(ii).

7 Mekanismer som motvirker avvik fra
hovedkursen

Ifelge et synspunkt vi har gjort rede for i avsnitt 2,
er ettersporselspress og autonome oppregulerin-
ger de umiddelbare arsakene til de lenns- og
prisekinger som finner sted.

Hvorvidt det skal bli innenlandsk etterspor-
selspress, avhenger i betydelig utstrekning av for-
hold som pévirker hovedkursen for lenns- og pris-
utviklingen. (Eks.: Prisstigning pad K-produkter —
som endrer hovedkursen — kan fore til etterspor-
selspress i arbeidsmarkedet.) Men hvorvidt det
blir ettersporselspress eller ikke, avhenger ogsé
av forhold som har liten eller ingen forbindelse
med hovedkursen. (Myndighetenes kredittpoli-
tikk kan vaere et eksempel pa et slikt forhold.)

Ogséd om de forholdene som pavirker de auto-
nome oppreguleringene gjelder det at noen av
dem pévirker hovedkursen, mens andre av dem
ikke gjor det.

Blant annet fordi ettersperselspress og beslut-
ninger om autonome oppreguleringer pavirkes av
forhold som har liten eller ingen tilknytning til
hovedkursen, vil den faktiske lenns- og prisutvik-
ling avvike fra hovedkursen. Men et viktig trekk i
det bildet vi har dannet oss av den gkonomiske
strukturen, er at det fins mekanismer som motvir-
ker slike avvik.

Tar en opp problemet om hvorvidt det fins
mekanismer som motvirker avvik fra hovedkur-
sen, meter en folgende spersmél: (i) Fins det
mekanismer som motvirker at eierinntekten i K-
neeringene avviker fra sitt normalniva? (i) Fins
det mekanismer som motvirker at eierinntekten i
S-naeringene avviker fra sitt normalniva? (iii) Fins
det mekanismer som motvirker at forholdet mel-
lom lennsnivaet i S-neeringene og lennsnivaet i K-
neeringene avviker fra sitt normalniva?

De to siste spersmalene ovenfor skal vi raskt
gjore oss ferdige med. Nar det gjelder spersmal
(ii), skal vi neye oss med & registrere at slike
mekanismer tydeligvis ma eksistere siden
lonnsandelen i Snaringene i dr med «normale
konjunkturer» holder seg ner sin trendverdi.l”
Nar det gjelder spersmal (iii), skal vi neye oss
med 4 registrere at foreliggende data viser at det
tydeligvis mé eksistere mekanismer som motvir-
ker at forholdet mellom lennsniviene i de to
neeringsgruppene avviker fra sitt normalniva.18

17" Tfr. avsnitt 4.
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Vedlegg 5

Det gjenstér da a drefte spersmal (i).

Hvis utviklingen forer til at lonnsnivaet i K-
nzeringene kommer betydelig hoyere enn det som
svarer til hovedkursen, blir eierinntekten i
neeringsgruppen sveaert lav, dvs. naeringenes kon-
kurranseevne blir svak. I en slik situasjon vil
arbeidsgivernes organisasjoner i sterk grad veere
motstandere av betydelige leonnsekinger i K-
neeringene, samtidig som lennstakernes organisa-
sjoner av frykt for arbeidsledighet kan ventes &
moderere sine krav. Resultatet av et lennsniva i K-
neeringene som er betydelig hoyere enn det som
svarer til hovedkursen, vil derfor ofte bli at man
en tid far en lennsstigning i naeringsgruppen som
er svakere enn hva man ville ha fatt om hovedkur-
sen hele tiden ble fulgt. En slik svakere lennsstig-
ning vil selvsagt bidra til 4 redusere avviket mel-
lom den faktiske utvikling og hovedkursen.

Hvis lennsnivéet i K-naeringene ligger betyde-
lig lavere enn det som svarer til hovedkursen, blir
eierinntekten i naeringsgruppen svaert hey. En
konsekvens av dette kan vare at bedriftene i K-
neeringene onsker 4 utvide produksjonen og der-
for eker sin ettersporsel etter arbeidskraft sa
sterkt at en far et betydelig ettersperselsoverskott
i arbeidsmarkedet. Dette ettersporselsoverskot-
tet kan, kanskje sarlig ved at det pavirker parte-
nes standpunkter under tarifforhandlinger, bidra
til en raskere lennseking i K-nzeringene. Stor eier-
inntekt i K-naeringene vil ogsid mer direkte moti-
vere leonnstakernes organisasjoner til & komme
med krav om store lennsforheyelser. Resultatet av
et lennsnivd i Knaringene som er betydelig
lavere enn det som svarer til hovedkursen, vil der-
for ofte bli at man en tid fir en lennseking i
neeringsgruppen som er sterkere enn hva man
ville fatt om hovedkursen hele tiden hadde blitt
fulgt.19 En slik sterkere lennsstigning vil selvsagt
bidra til 4 redusere avviket mellom den faktiske
utvikling og hovedkursen.

18 vj viser til vér innstilling av 22. januar s. 17-18 som viser at
det har vaert en meget betydelig stabilitet i lonnsstrukturen
i perioden 1952-1965. Se ogsd analysen av den faktiske
lonnsutvikling i Statistisk Sentralbyrd: Norges skonomi
etter krigen (S@S nr. 12), s. 232-236, som gir det samme
totalinntrykk nar en bortser fra den relativt sterke lenns-
stigning i jordbruk og skogbruk.

Har lennsnivéet ligget svaert meget lavere enn hva som sva-
rer til hovedkursen, kan resultatet bli en sikalt «lennsek-
splosjon». Jfr. I denne forbindelse utviklingen i Nederland
for fa ar siden.

19
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Det som er sagt ovenfor, kan kanskje gi inn-
trykk av at vi mener at lennsutviklingen bestem-
mes nesten utelukkende av hvordan eierinntekten
i K-neeringene utvikler seg. Et slikt inntrykk er
ikke riktig. Vi regner med at nar den faktiske situ-
asjon ikke avviker sterkt fra det hovedkursen til-
sier, vil forholdene i S-naeringene ofte fa en domi-
nerende innflytelse pa lennsutviklingen. Med det
som er sagt ovenfor, har vi for evrig ikke hatt til
hensikt & gi noen fullstendig beskrivelse av forhol-
dene pa arbeidsmarkedet. Det vi har tatt sikte p4,
er & gjore rede for de forhold i arbeidsmarkedet
som bidrar til & motvirke avvik mellom hovedkurs
og faktisk lenns- og prisutvikling. I en slik rede-
gjoring vil etter var oppfatning eierinntekten i K-
naeringene spille en sentral rolle.2%

Det gar fram av hva vi har sagt at vi legger
betydelig vekt pa den rolle arbeidslivets organisa-
sjoner spiller i de «mekanismene» som bidrar til &
motvirke store avvik mellom faktisk utvikling og
hovedkurs. Men helt avgjerende er denne rolle
neppe. Vi regner med at uansett hvilken utvikling
disse organisasjonene (eller myndighetene) pro-
ver & fa realisert, vil avvikene mellom faktisk
utvikling og hovedkurs métte ligge innen visse
grenser. Vi tror at tilstrekkelig store avvik fra
hovedkursen vil matte fore til mangel pa balanse
béde i arbeidsmarkedet og i produktmarkedet, og
vi tror at denne mangelen péd balanse vil utlese
avvikskorrigerende mekanismer uavhengig av
hvordan organisasjonene opptrer. De avvikskorri-
gerende mekanismene som gjor seg gjeldende
under slike forhold, vil imidlertid ikke i seerlig
grad tre i funksjon sa lenge arbeidslivets organisa-
sjoner opptrer som beskrevet ovenfor.

Den faktiske lonns- og prisutvikling pavirkes
ogsé av myndighetenes politikk. Det kan tenkes at
det fores en slik politikk at avvikene fra hovedkur-
sen blir relativt sma. I sa fall utleses ikke den kor-
rigerende mekanisme som er knyttet til organisa-
sjonens reaksjon pa eierinntekter som avviker fra
normalnivaene.

[...]

20 NAF hevder i sine kommentarer: «Det er ikke vart inn-
trykk at avvikelser fra «normalnivaet» pavirker lennsopp-
gjorene slik som beskrevet ... i innstillingen med det resul-
tat at «<normalnivaet» gjenopprettes. Man ma snarere forut-
sette at det er meget sma muligheter for & avvike fra den
alminnelige lennseking selv om Kkonjunktursvingningene
medferer betydelig fall i eierinntektene.»
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