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Endringer i kommuneloven og lov om flagging pa
kommunale bygninger (forenkling avregelverket for
kommunevapen og kommuneflagg)

Tilrdding fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet 21. juni 2017,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
foreslar i denne proposisjonen endringer av kom-
muneloven og lov om flagging pa kommunale byg-
ninger. Formalet med endringene er & oppheve
den statlige godkjenningsordningen for kommu-
neflagg og fastsla at kompetansen til 4 vedta kom-
muneviapen og kommuneflagg ligger hos det
enkelte kommunestyret.

Kommunevéipen er offisielle emblemer for
kommuner som ogsa benyttes i kommuneflagget.
Vapen og flagg benyttes ogsé av fylkeskommuner.
I det folgende omtales for enkelthetens skyld kun
kommunevapen og kommuneflagg, selv om for-
slaget ogsa omfatter fylkesvapen og fylkesflagg.

Kommuneflagg som skal brukes pd kommu-
nens offentlige bygninger, eiendommer og institu-
sjoner, ma godkjennes av Kongen, jf. lov 29. juni
1933 nr. 2 om flagging pd kommunenes offentlige
bygninger (lov om flagging pad kommunale byg-
ninger).

Siden kommunevipen méa godkjennes av
Kongen for & benyttes i kommuneflagg, er gjel-
dende praksis at det samtidig sekes om Kongens

godkjenning av selve kommunevapenet etter at
Arkivverket har gjort en vurdering av kommu-
nens soknad. Godkjenningsordningen for kom-
munevéapen er ikke naermere regulert i lovverket,
men er basert pa langvarig forvaltningspraksis.

I Sundvolden-erkleeringen heter det:

Kommunene er grunnmuren i det norske
demokratiet. Regjeringen vil styrke lokaldemo-
kratiet ved & flytte makt og ansvar til kommu-
nene. Det betyr at folk flest fir okt innflytelse
over sin egen hverdag og sitt eget lokalmilje.
(...) Regjeringen vil foreta en gjennomgang av
oppgavene til fylkeskommunene, fylkes-
mennene og staten med sikte pa 4 gi mer makt
og myndighet til mer robuste kommuner.

For & styrke det kommunale selvstyret og flytte
makt og ansvar til kommunene, foreslar departe-
mentet at kompetansen til & fastsette kommune-
vapen og kommuneflagg skal ligge hos det enkelte
kommunestyret. Dette innebaerer at det ikke
lenger vil veere noe krav om godkjenning av
Kongen for & benytte kommunevapenet i kom-
muneflagg.
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2 Generelt om hgringen

2.1 Hgringen

Departementet sendte 14. desember 2016 ut et
heringsnotat med forslag om endringer i kom-
muneloven og lov om flagging pd kommunale byg-
ninger. Horingsfristen ble satt til 15. mars 2017.

Det kom inn 39 heringsuttalelser. Av disse var
17 uttalelser fra kommuner mens tre uttalelser
kom fra fylkeskommuner. For evrig var det en
rekke foreninger som uttalte seg om forslaget i
heringen.

2.2 Hgringsinstansene
Horingsnotatet ble sendt ut til disse instansene:

Departementene

Brenneysundregistrene
Datatilsynet

Den norske kirke
Fylkesmannsembetene
Patentstyret

Posten

Riksarkivet

Statens Kartverk
Sysselmannen péa Svalbard
Sametinget
Sivilombudsmannen

Fylkeskommunene
Kommunene

Hegskolen i Narvik

Hogskolen i Oslo og Akershus

Hogskolen i Serest-Norge

Hoegskolen i Ostfold

Nord Universitet

Norges miljo og biovitenskapelige universitet
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Aftenposten

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Dagbladet

Dagens Neringsliv

Delta

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske Helsingforskomité

Den norske Revisorforening

Fagforbundet

Faglig forum for formannskapssekretaerer

Fellesforbundet

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT)

Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

Handels- og servicenaringens hovedorganisasjon

Institutt for samfunnsforsking (ISF)

KS

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Norges Blindeforbund

Norges Handikapforbund

Norges Juristforbund

Norges Kommunerevisorforbund

Norsk design- og arkitektursenter

Norsk Forbund for Utviklingshemmede

Norsk Heraldisk Forening

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR)

Norsk Journalistlag

Norsk Kulturvernforbund

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk Radmannsforum

Norsk Telegrambyrd (NTB) NRK

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)

Samarbeidsforumet av funksjonshemmedes
organisasjoner (SAFO)

TvV2

Utdanningsforbundet Unio

Valgforum

Verdens Gang (VG)

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund (YS)

Arbeiderpartiet
Demokratene

Det Liberale Folkepartiet
Fremskrittspartiet

Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet de Grenne
Norges Kommunistiske Parti
Partiet De Kristne
Pensjonistpartiet
Piratpartiet

Radt

Samfunnspartiet
Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti
Tverrpolitisk Folkevalgte
Venstre
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Disse instansene har hatt merknader til herings-
notatet:

Arkivverket
Patentstyret

Aust-Agder fylkeskommune
Vest-Agder fylkeskommune

Asker kommune

Askim kommune

Bemlo kommune
Drammen kommune

Fitjar kommune

Gjerstad kommune

Larvik kommune

0Odda kommune

Oslo kommune

Ringebu kommune
Spydeberg kommune
Svelvik kommune
Trondheim kommune
Tysnes kommune
Vennesla kommune
Arkivforbundet

Landslaget for lokalhistorie
Norsk Heraldisk Forening
Norges Kulturvernforbund
Norsk Slektshistorisk Forening
KS

Slekt og Data

Ivar Andersen
Rune Helgo

Disse instansene har uttalt at de ikke ensker &
uttale seg i saken, eller at de ikke har merknader
til heringsnotatet:

Arbeids- og sosialdepartementet
Helse- og omsorgsdepartementet
Justisdepartementet

Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Brenneysundregistrene
Kartverket

Alta kommune
Saltdal kommune

Arbeidsgiverforeningen Spekter

3 Gjeldende rett

3.1 Prinsippet om det kommunale
selvstyret

Kommunalt selvstyre betegner grunnleggende
sett kommunenes rett til 4 styre seg selv. Kom-
munene er selvstendige forvaltningsorganer. De
er ikke underlagt andre statlige organ enn Stor-
tinget som lovgiver, si lenge ikke andre under-
ordningsforhold felger av lov. Regjeringen og
departementene har siledes ingen generell
styrings-, instruksjons- eller overprevingsmyn-
dighet over kommunene. Slik myndighet mé ha
hjemmel i lov.

Det kommunale selvstyret ble grunnlovfestet i
2016. Bestemmelsen fastsatt i Grunnloven § 49
andre ledd lyder:

Innbyggerne har rett til 4 styre lokale anliggen-
der gjennom lokale folkevalgte organer. Neer-
mere bestemmelser om det lokale folkevalgte
niva fastsettes ved lov.

Kommunenes rolle som lokaldemokratiske orga-
ner legger til rette for at innbyggere og lokalsam-
funn kan rade over saker som angar dem selv, og
pavirke egen samfunnsutvikling. Det kommunale
selvstyret er derfor viktig bade for 4 fremme naer-
demokratiet og den lokale selvraderetten.

3.2 Lov om flagging pa kommunenes
offentlige bygninger

Lov om flagging pd kommunenes offentlige
bygninger slar fast at kommunene bare kan bruke
det norske flagget (uten splitt og tunge), det
samiske flagget og «kommune- eller fylkesflagg
som er godkjent av Kongen» pa «bygninger med
tilherende grunn som kommunen rader over som
eier, leier eller lignende og som hovedsakelig
brukes i forbindelse med kommunens offentlige
oppgaver eller av kommunale institusjoner».

Ved en lovendring som tradte i kraft i 2014 ble
det inntatt to unntaksbestemmelser. Den ene unn-
taksbestemmelsen innebaerer at forbudet mot &
benytte andre flagg enn de nevnte ikke gjelder néar
«bygninger med tilherende grunn (...) brukes i
forbindelse med idretts-, kultur- og lignende
arrangement med allmenn interesse». Den andre
unntaksbestemmelsen fastslar at forbudet ikke
gjelder for «frittstdende kommunale flaggstenger
pa torg, bruer, plasser eller lignende som ikke
framstar som en integrert del av et kommunalt
bygningskompleks eller et bygningskompleks
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som for den vesentligste del benyttes av kommu-
nale institusjoner».

Brudd pa loven kan straffes med beter eller
fengsel i inntil 3 maneder, men loven har ikke
veert handhevet strengt. Loven har sin bakgrunn i
de politiske motsetningene i Norge pa 1930-tallet.
Formaélet var & forhindre at kommunale bygninger
ble brukt til politiske markeringer.

Loven krever at kommuneflagg mé godkjen-
nes av Kongen, men regulerer ikke godkjennings-
ordningen narmere. Ordlyden nevner ikke kom-
munevéapen, men siden disse i praksis benyttes
som motiv i kommuneflaggene har gjeldende
praksis vaert at ogsa selve kommunevapenet har
blitt godkjent av Kongen.

I forskrift 6. juli 1933 nr. 3 om adgang til i seer-
lige tilfelle &4 benytte fremmed lands flagg ved
siden av det norske flagg pad kommunale offent-
lige bygninger (Forskrift om fremmed flagg pa
kommunal bygning), fremgér det at et fremmed
lands flagg kan heises ved siden av Norges flagg
nar det av hensyn til internasjonal heflighet finnes
onskelig. Forskriften stiller krav om at et frem-
med lands flagg ikke ma gis en mer fremtredende
plass enn Norges flagg.

For evrig viser departementet til at enkelte
kommuner har fastsatt bruksregler for flagging
samt flaggdager i lokale forskrifter.

3.3 @vrig regelverk om flagging

Av Grunnloven § 120 fremgar det at fargene pa
det norske flagget blir fastsatt ved lov. Flaggets
utforming er fastsatt i lov 10. desember 1898 nr. 1
om Norges flag (flaggloven). Forskrift 21. oktober
1927 nr. 9733 angédende bruk av statsflagget og
handelsflagget (Flaggforskriften) inneholder naer-
mere regler om flagging for handelsfarteyer, og at
flagg med splitt og tunge skal benyttes pa statens
offentlige bygninger og post- og tollfarteyer. For-
skriften §4 inneholder de offisielle flaggdagene
for statlige virksombheter.

34 Gjeldende praksis for godkjenning av
kommunevapen

Dagens ordning for godkjenning av kommune-
vapen er ikke lov- eller forskriftsfestet, men basert
pa langvarig forvaltningspraksis siden 1898.
Praksisen innebarer at Arkivverket béde
fungerer som radgivende instans for kommunene
i forbindelse med utforming av nytt vipen og avgir
en radgivende uttalelse til departementet for kom-
munevapen og kommuneflagg fastsettes av
Kongen i statsrad. Arkivverkets tilrddning er for-

melt sett ikke bindende, men det finnes ingen
eksempler pad seknader hvor Arkivverkets tilrad-
ning ikke har veert fulgt.

Arkivverket har siden 1930-tallet blant annet
lagt vekt pa at vapenet skal ha enkle former, ett
motiv og to farger og ledsages av en vapenbeskri-
velse (blasonering). Prinsippene er narmere for-
klart pa Arkivverkets nettsted. Disse prinsippene
har blitt lagt til grunn i Arkivverkets vurdering av
enkeltsaker, men er ikke lov- eller forskriftsfestet.

Arkivverkets praksis er relativt streng sam-
menliknet med praksisen i andre land, der det er
tillatt med mer detaljerte og ornamenterte kom-
munevapen. Praksisen siden 1930-tallet er ogsa
strengere enn tidligere praksis i Norge. Mange
godkjente norske vapenskjold av eldre dato er
derfor mer detaljerte og ornamenterte enn prak-
sis siden 1930-tallet har dpnet for.

Det er ikke forbudt & benytte kommunevapen
uten godkjenning av Kongen, og enkelte kommu-
ner har slike vapen. Godkjenningen har kun
betydning for kommunenes adgang til & benytte
flagg med kommunevépen pd kommunens offent-
lige bygninger.

Den kongelige resolusjonen om kommuneva-
pen fastsetter en vipendefinisjon som innebaerer
at vapenet beskrives med ord (blasoneres). Reso-
lusjonen gjengir ikke og refererer ikke til et bilde
av vapenet.

Ved kommunesammensldinger har kommune-
vapen normalt ikke blitt fastsatt i samme konge-
lige resolusjon som selve kommunesammenslain-
gen. Dette kan skyldes at kommuner som slar seg
sammen ofte vil ha behov for a utsette fastsettin-
gen av nytt kommunevapen til etter sammenslain-
gen. I de senere arene har det veert sveert fa saker
om godkjenning av kommunevipen. Kommune-
reformen vil imidlertid fore til at det igjen blir
flere slike saker.

3.5 Vern av kommunevapen

Kommunale- og fylkeskommunale vipen og segl,
er norske offentlige vapen vernet mot misbruk
etter flere lovbestemmelser.

Etter Pariskonvensjonen 20. mars 1883 om
industriell eiendomsrett artikkel 6ter bokstav a
er Norge folkerettslig forpliktet til 4 forby uauto-
risert registrering og bruk som varemerke av
«armorial bearings, flags, and other State
emblems». Forbudet omfatter «any imitation
from a heraldic point of view». Disse forpliktel-
sene er ivaretatt i lov 20. mai 2005 nr. 28 om
straff (straffeloven) § 165 bokstav b, ved lov 26.
mars 2010 nr. 8 om beskyttelse av varemerker
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(varemerkeloven), § 15 forste ledd bokstav ¢ og
lov 14. mars 2003 nr. 15 om beskyttelse av design
(designloven) § 7 forste ledd nr. 2. Bestemmel-
sene verner norske og utenlandske statlige
vapen, merker og segl mot misbruk, og gar len-
gre enn Pariskonvensjonen krever ved ogsa a
verne kommunale vapen, som regnes som
«offentlig» vapen.

Straffeloven § 165 bokstav b inneholder et
generelt forbud mot uhjemlet bruk av offentlig
vapen, merke eller segl. Bestemmelsen forbyr at
noen:

uhjemlet bruker et norsk eller utenlandsk
offentlig vapen, merke eller segl eller noe som
lett kan forveksles med slike (...)

Uhjemlet bruk straffes med bot eller fengsel inntil
6 maneder.

Bestemmelsen stiller ikke krav om at vapenet
méa oppfylle naermere vilkar for 4 oppnad beskyt-
telse mot misbruk, utover & vaere et norsk offent-
lig vapen. Det stilles derfor ikke krav om at vape-
net ma vaere godkjent av Kongen for & oppna
beskyttelse. Ogsa et vipen som er fastsatt av kom-
munestyret, vil derfor regnes som et «offentlig
vapen» og vil vaere beskyttet mot uhjemlet bruk
etter straffebestemmelsen. Vernet gjelder imidler-
tid ikke for andre former for kommunale kjenne-
tegn som logoer og liknende.

I tillegg til at kommunevapen har vern mot &
bli brukt i andre kjennetegn, har ogsa innehavere
av eldre kjennetegn berettiget interesse i at det
ikke fastsettes kommunevapen som krenker
deres rettigheter. Etter straffeloven § 165 bokstav
b og § 166 har statlige flagg, merker og symboler
samt internasjonale organisasjoners kjennetegn
vern mot urettmessig bruk, ogsd i kommuneva-
pen.

Det generelle forbudet i straffeloven § 165
bokstav b suppleres av sarskilte bestemmelser i
varemerkeloven og designloven som verner mot
misbruk i form av seknad om registering av et
offentlig vapen som varemerke eller design.

Etter varemerkeloven § 15 forste ledd bokstav
c kan et varemerke ikke registreres hvis det:

uten tillatelse inneholder et vipen eller annet
tegn som er omfattet av straffeloven § 165
bokstav b og § 166, et statsflagg, eller noe som
er egnet til & oppfattes som slikt tegn eller

flagg.

Som nevnt vil et kommunevapen fastsatt av et
kommunestyre regnes som et offentlig vipen iht.

straffeloven, og vil derfor ogsa veere vernet mot a
registreres som varemerke. Kongens godkjen-
ning er derfor ikke avgjerende for a oppna vern
etter loven.

Et tilsvarende registreringshinder for design
finnes i designloven § 7 forste ledd nr. 2. Heller
ikke denne loven stiller krav om Kongens god-
kjenning for & vaere vernet mot registrering uten
kommunens tillatelse.

Registreringshindrene for kommunevépen er
satt av hensyn til offentlige interesser, og hand-
heves derfor av Patentstyret av eget tiltak. Hvis
et merke eller design likevel skulle bli registrert
i strid med bestemmelsene i varemerkeloven
§ 15 forste ledd bokstav ¢ eller designloven § 7
forste ledd nr. 2, vil kommunen kunne kreve
registreringen opphevet ved innsigelse eller
administrativ overpreving hos Patentstyret, eller
ved dom.

Etter varemerkeloven § 4 har merkehaveren
vern mot at det i neeringsvirksomhet benyttes
tegn som ligner varemerket for lignende varer
eller tjenester som dem merket gjelder, forutsatt
at det er risiko for forveksling. Velkjente varemer-
ker har et bredere vern. Dette gir innehaveren av
et eksisterende varemerke et vern mot at en kom-
mune benytter et kommunevipen som Kkjenne-
tegn for tjenester som tilbys av kommunen, der-
som kjennetegnet er egnet til 4 forveksles.

3.6 Skiltforskriften

Vegdirektoratets normal om trafikkskilt (Del 4A
Vegvisningsskilt: Planlegging og anvendelse -
Handbok N300) fastsatt med hjemmel i forskrift 7.
oktober 2005 nr. 1219 om offentlige trafikkskilt,
vegoppmerking, trafikklyssignaler og anvisninger
(skiltforskriften) inneholder krav til steds-
navnskilt. Normalen stiller ikke krav om at fylkes-
eller kommunevapen ma vaere godkjent for kunne
benyttes pa vegskilt ved kommunegrensen. Kon-
gens godkjenning er altsa ikke noe vilkar for at et
kommunevapen brukes pa veiskilt.

4 Godkjenning av kommunevapen i
andre nordiske land

41 Danmark

Den danske kommuneloven § 4 (lov om kommu-
nernes styrelse) har regler om kommunevépen:

Stk. 2. Kommunevéaben og -segl, der er regis-
treret i Patent- og Varemaerkestyrelsen, er for-
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beholdt de kommunale myndigheder i den
pageldende kommune.

...

Stk. 4. Erhvervs- og vaekstministeren fast-
seetter regler om ansegning, registrering, uds-
lettelse m.v. af kommunevéaben og -segl samt
regler om gebyrer for indlevering af ansegnin-
ger og for udskrifter af registeret.

Patent- og Varemerkestyrelsen forer et register
over kommuneviben og -segl. Ifelge bekendt-
gorelse om registrering af kommunevaben og -
segl (BEK nr 600 af 12/06/2007), inngis seknad
om registrering av kommunestyret sammen med
en anbefaling fra Rigsarkivet. I motsetning til
regelverket i Norge, kreves det altsd ingen god-
kjenning fra departementet eller fra regjeringen.
For seknaden om registrering ma kommunen
betale et seknadsgebyr pa DKK 2000. Bekendt-
gorelse om registrering af kommunevaben og -segl
stiller vilkar for registrering av kommunevéapen:

§ 4. Et identifikationsvaben eller -segl kan ikke

registreres:
1. hvis det uden hjemmel bestar af eller inde-
holder:

a) statsvaben eller -flag eller andre stats-
kendetegn eller noget, der kan forveks-
les hermed,

b) tegn og emblemer, der har offentlig
interesse eller noget, der kan forveksles
hermed eller

c) et registreret eller til registrering
ansegt varemeerke eller fellesmaerke
eller noget, der kan forveksles med
sadanne maerker eller tegn,

2. hvis det er i strid med heraldiske princip-
per, herunder om det kan forveksles med et
allerede registreret kommunevaben eller -
segl, eller

3. hvis det er registreret som historisk viben
eller segl, jf. § 6.

Et kommunevépen som er i strid med prinsipper
som gjelder for utformingen av danske vapen
(heraldiske prinsipper), kan altsé ikke registreres.
Det har imidlertid unntaksvis funnet sted registre-
ringer i strid med Rigsarkivets tilrddning. Som i
Norge er ikke de heraldiske prinsippene lov- eller
forskriftsfestet. Anvendelsen av dem beror pa et
faglig skjenn.

4.2 Sverige

Svenske kommunevapen kan ha flere motiver og
flere felt; ikke bare ett som den norske kommu-
nale heraldikktradisjonen foreskriver. De kan
ogsé ha flere farger og beskrivelsen (blasonerin-
gen) kan veere mer spesifisert.

Riksarkivets arbeid med statlig og kommunal
heraldikk er regulert av forordning med instruk-
tion for Riksarkivet (2009:1593). Riksarkivet gjor
sitt arbeid med kommunal heraldikk pa oppdrag
fra kommunene. Som det heter pé nettsiden til det
svenske riksarkivet:

Riksarkivet har ansvar for att heraldiska vapen
och symboler, som syftar pa staten eller
statsmyndigheter, utfors i enlighet med géingse
heraldiska normer samt att lagen som styr
deras anvindning foljs. Riksarkivet verkar dven
for god kommunal heraldik genom radgivning
och framstillning av modellritningar.

Riksarkivets heraldiske virksomhet ledes av en
statsheraldiker og en heraldisk kunstner. En
heraldisk nemnd uttaler seg i saker om statlige og
kommunale vapen.

Svenske kommunevéapen blir registrert hos
Patent- och registreringsverket (registrerings-
myndigheten). Registreringen skjer pa vilkar om
heraldisk vurdering: «Registrering far ske endast
om statens heraldiska nimnd har avgivit yttrande
i drendet om antagande av vapnet.». Registrerin-
gen koster SEK 500.

4.3 Finland

Tidligere maétte finske kommunevapen godkjen-
nes av Inrikesministeriet etter at Riksarkivet
hadde kommet med en uttalelse. Etter kommune-
loven av 1995, kan imidlertid finske kommuner
fastsette sitt eget vipen. Kommunene ma imidler-
tid innhente en uttalelse fra Riksarkivet for vape-
net fastsettes. Dette er viderefort i kommunallag
av 2015 § 5 (10.4.2015/410):

Kommunen kan ha ett kommunvapen som
godkints av fullmiktige. Innan vapnet god-
kinns ska kommunen inhidmta Riksarkivets
utlatande.

Kommunstyrelsen eller ndgon annan i for-
valtningsstadgan forordnad kommunal myn-
dighet 6vervakar anvindningen av vapnet.



2016-2017

Prop. 157 L 11

Endringer i kommuneloven og lov om flagging pd kommunale bygninger (forenkling av regelverket for kommunevéipen
og kommuneflagg)

Det finske Riksarkivet har ikke et offisielt register
over kommunevéipen, men Finlands kommunfor-
bund har et uoffisielt register.

4.4 Island

Regelverket om islandske kommunevapen er inn-
tatt i den islandske kommuneloven art. 6. I engelsk
oversettelse lyder bestemmelsen:

Each municipal council may decide on a logo
for the municipality. Registration of a municipal
logo grants the municipal council the sole right
to its use.

Municipal logos shall be registered with
the Icelandic Patent Office, which shall accept
applications and examine whether the logos
are suitable for registration.

The appropriate Minister shall set further
rules on the registration of municipal logos,
including as regards applications and how
they are handled, conditions for registration,
invalidation, publication and fees for applicati-
ons and certificates from the municipal logo
registry.

Kommunevapen registreres hos patentmyndig-
heten som kontrollerer om vépenet oppfyller
krav i lov eller reglement. Kriteriene for vurde-
ringen av utformingen av kommunevapenet i for-
bindelse med registreringen framgér av forskrift.
I forskriften art. 4 fremgér det blant annet at
motivet i vipenet ma ha en enkel og tydelig
symbolikk for 4 oppfylle vilkarene for registre-
ring. I art. 5 fremgér det (i norsk oversettelse) at
kommunevapenet ikke kan registreres i visse
tilfeller:

Kommunevapen kan ikke registreres dersom

vapenet uten tillatelse inneholder:

1. Nasjonalflagg, nasjonalsymbol, et offisielt
internasjonalt symbol, vapenskjold eller
annet tegn er egnet til 4 forveksles med de
ovennevnte merker;

2. Offisielle sertifiseringsmerke eller offisielt
stempel eller annet som er egnet til 4 for-
veksles med ovennevnte merker, eller

3. Varemerke, logo [for eksempel symbol
knyttet til fotballklubb eller lignende] eller
kvalitetsmerke [for eksempel svanemer-
ket] eller -navn, merke som andre tidligere
har sekt om registrering for eller annet som
er egnet til & forveksles med de
ovennevnte merkene.

Registreringen koster ISK 40 000, dvs. om lag
kr 3000.

5 Hgringsnotatet

5.1 Kompetanse til a vedta
kommunevapen

I heringsnotatet uttalte departementet at hen-
synet til det kommunale selvstyret tilsier at kom-
petansen til & fastsette kommunevépen og fylkes-
vapen ber ligge hos den enkelte kommunen og
fylkeskommunen. Det ble vist til at utforming av
kommunevapen handler om identitetsbygging og
profilering, noe som er serlig viktig i forbindelse
med kommunesammenslainger. Dette er derfor et
omride som kommunene ber ha kompetanse til &
styre pa egenhand. Det kan ventes at omfanget av
seknader om kommunevéapen vil gke i forbindelse
med kommunereformen. A legge kompetansen til
den enkelte kommunen vil bidra til 4 avlaste bade
kommunene og regjeringen.

Departementet la videre til grunn at fastset-
ting av kommunevapen er av en slik betydning at
kompetansen ber ligge hos det enkelte kommune-
styret/fylkesting og at dette ber fremgé av en ny
lovbestemmelse i kommuneloven.

5.2 Vurdering av behovet for
offentligrettslige regler om utforming
av kommunevapen

Departementet konkluderte med at det ikke
foreligger noen estetiske hensyn som tilsier at
det er nedvendig med offentligrettslige regler
om utforming av kommunevapen. Selv om det
kan veere en fordel med enkle og lett gjenkjenne-
lige vapen f.eks. pa vegskilt, benyttes allerede
mange ikke-godkjente kommunevipen samt
eldre og mer ornamenterte kommunevapen. Det
vises for evrig til at andre europeiske land gjen-
nomgéende har en mer liberal praksis for utfor-
ming av kommunevapen. Departementet mener
derfor at det ikke eksisterer noen tungtveiende
nasjonale hensyn som tilsier at det ber fastsettes
narmere offentligrettslige regler for a4 begrense
kommunenes frihet til 4 utforme egne kommune-
vapen.

For & bidra til en levende kommunal heral-
dikk, vil det vaere onskelig at allmennheten har til-
gang til informasjon om utformingen og bakgrun-
nen for norske kommunevépen. Arkivverket har
nylig lansert en nettside med en oversikt over nor-
ske kommunevapen. For at Arkivverkets oversikt
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skal vaere mest mulig oppdatert, ber kommunen
sa raskt som mulig sende over en tegning og
eventuelt en naermere beskrivelse av vapenet til
Arkivverket. Departementet la til grunn at det der-
for ber fastsettes en plikt i kommuneloven om at
kommunen skal sende inn endelig vedtatt kom-
munevapen til Arkivverket.

Departementet la til grunn at kommunenes
behov for ekstern bistand og radgivning tilsier at
forslaget ikke vil svekke den kommunale heral-
diske tradisjonen, men snarere bidra til 4 opprett-
holde et levende milje for kommunal heraldikk i
Norge.

5.3 Vern av kommunevapen

Selv om kommunevipenet vedtas av kommune-
styret eller fylkestinget vil det fortsatt regnes
som et «offentlig vapen» etter bestemmelsene i
straffeloven, varemerkeloven og designloven.
Vépenet vil derfor ha samme vern som i dag mot
4 registreres som varemerke eller som design av
kommersielle akterer, og mot pa annen maéte 4
benyttes uten kommunens tillatelse. Departe-
mentet mente at det er liten sannsynlighet for at
en kommune fastsetter og benytter et kommune-
vapen som er egnet til & forveksles med et eldre
kommunevapen, fordi kommunen vil ha ege-
ninteresse av 4 unngé forveksling. Videre apner
Arkivverkets samlede oversikt over alle kommu-
nevapen for at kommunene pd egenhind kan
orientere seg om eksisterende kommunevépen.

A opprette en statlig kontroll- eller registre-
ringsordning fremstar derfor som et uforholds-
messig ressurskrevende og kostbart tiltak. En
langt mer kostnadseffektiv lesning vil veere at det i
kommuneloven fastsettes en bestemmelse om
kommunevéapen, som stiller krav om at vipenet
ma veaere «unikt og ikke vaere egnet til & forveksles
med eksisterende vapen eller segl». I situasjoner
hvor to kommuner fastsetter nye vipen som kan
forveksles, vil tidspunktet for kommunestyrets
vedtak veere avgjerende for hvilket vipen som
regnes som eldst.

Departementet mente ogsd at det er liten
sannsynlighet for forveksling med andre staters
eller storre internasjonale organisasjoners flagg,
symboler, segl, vipenskjold eller andre merker.
Slike tegn er lett tilgjengelig, og er gjennomga-
ende utformet i en annen stil enn kommuneva-
pen. Det fremstar derfor som relativt lite sann-
synlig at en kommune vil velge et vipen som kan
forveksles med slike kjennetegn. Departementet
oppfordret like fullt kommunene til & gjore en
grundig vurdering av slike forhold og hente inn

kompetanse fra konsulentfirmaer som tilbyr
slike tjenester eller radfere seg med kompetente
fagmiljoer.

54 Oppheving av lov om flagging pa
kommunale bygninger

I heringen viste departementet til at lov om flag-
ging pa kommunale bygninger ble vedtatt i 1933
som en reaksjon pa noen fi tilfeller av rade flagg
pa 1. mai pa sentrale flaggstenger. Departementet
mente at situasjonen i dag er annerledes enn pa
1930-tallet. Videre antok departementet at eventu-
elle motsetninger i mindre grad vil markeres med
flaggbruk fra offentlige bygninger. Departemen-
tet la til grunn at enkeltstdende tilfeller av kontro-
versiell flagging, vil bli debattert i den enkelte
kommunen og eventuelt bli gjenstand for reaksjo-
ner lokalt.

Forslaget i heringsnotatet om 4 oppheve loven
i sin helhet innebarer at kommunene far anled-
ning til 4 flagge med andre symboler enn kommu-
nevapenet og andre typer flagg. Departementet
viste til at det fortsatt vil vaere anledning for kom-
munene til § fore en restriktiv praksis. Det sen-
trale med endringen er at skjennsutevelsen kan
skje i den enkelte kommunen, og at det ikke leg-
ges begrensninger for flagging fra kommunens
egne bygninger gjennom et nasjonalt regelverk.

5.5 Ikrafttredelse

I heringen la departementet til grunn at en ny
bestemmelse i kommuneloven vil kunne tre i kraft
samtidig med den nye kommuneloven, jf. NOU
2016: 4 Ny Kommunelov. Departementet ba likevel
om heringsinstansenes synspunkter pa om det er
nedvendig at en ny regel i kommuneloven, trer i
kraft tidligere enn dette. Det ble sarlig bedt om
innspill fra kommuner i prosess for sammenslaing.

6 Hgringen

6.1 Kompetanse til a vedta
kommunevapen

Av 39 heringsinstanser som har avgitt herings-
uttalelse, gir 19 instanser generell stotte til for-
slaget om at kommunestyret skal ha eksklusiv
kompetanse til & vedta kommunevipen og at
fylkestinget skal ha eksklusiv kompetanse til &
vedta fylkesvapen. Dette omfatter 15 kommuner,
to fylkeskommuner samt KS og Arkivverket. Atte
instanser er imot. Dette omfatter Norsk Heraldisk
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forening, Arkivforbundet, Norsk slektshistorisk
forening, Norges kulturvernforbund, Slekt og
Data, Landslaget for lokalhistorie og to privatper-
soner. Elleve instanser har ingen merknader til
forslaget. Patentstyret uttaler seg ikke spesifikt
om departementets forslag om kompetansen til &
vedta vapen og flagg, men har innspill til Arkiv-
verkets publisering av kommunevéipen og faren
for forveksling med eksisterende varemerker og
design, jf. punkt 6.2 og 6.3 under.

6.2 Det fastsettes ingen offentligrettslige
regler om utforming av
kommunevapen

I heringen ble det foreslatt 4 ikke fastsette noen
nermere offentligrettslige regler om utforming
av kommunevapen. De om lag 20 instansene som
har gitt generell stotte til forslaget slutter seg til
dette med unntak av Aust-Agder fylkeskommune
som mener det fortsatt ber stilles krav om at
heraldiske prinsipper skal folges. Norsk Heraldisk
Forening og de ovrige fem foreningene nevnt over
(heretter foreningene), mener det bor stilles krav
om at heraldiske tradisjoner skal folges og at
vapenet ma kunne beskrives med heraldisk fag-
sprak. Norsk Heraldisk forening uttaler:

Norske kommunevapen har vunnet anseelse,
langt utenfor landets grenser pa grunn av sin
klare stil. Det er derfor gledelig at Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (KMD) sig-
naliserer at de vil viderefore denne tradisjonen,
men NHF er overrasket over at heringsnotatet
i si liten grad vektlegger heraldikken som
uttrykksform. At kommunevapen skal veere
heraldiske mé presiseres. Dette vil fremga ved
4 sette krav om at et kommunevapen skal
kunne beskrives med heraldisk fagsprak
(blasoneres). NHF besitter stor heraldisk kom-
petanse og er villig til & bidra med rad og veiled-
ning. Dette er helt i trdd med foreningens for-
mal. Sporadisk har foreningen allerede bidratt
med sin kompetanse til noen kommuner, men
all NHFs virksomhet er basert pa frivillig inn-
sats fra medlemmenes side. Dette omfatter
ogsa det arbeidet som nedlegges av medlem-
mene i vart Radgivende utvalg. Frivilligheten
kan vaere en begrensende faktor for hvor stor
og tidkrevende bistand foreningen kan péata
seg. Vi har allerede pad vir hjemmeside en
artikkel om hvordan man skal ga frem for &
lage et privat vapen. Denne artikkelen vil vi til-
passe til ogsa 4 omfatte kommunale vapen.

Patentstyret er primeert opptatt av faren for for-
veksling, jf. punkt 6.3 under, og argumenterer for
at det derfor fortsatt ber stilles visse minimum-
skrav til et kommunevépen:

I heringsnotatet pkt. 2.4.3 viser departementet
til at Patentstyret av eget tiltak handhever for-
budet mot bruk av kommunevapen i varemer-
ker og design ved & nekte registrering hvis et
varemerke eller en design er for likt et kommu-
nevapen, jf. varemerkeloven § 15 forste ledd
bokstav b og designloven § 7 forste ledd nr. 2.
For at Patentstyret skal kunne gjore denne vur-
deringen, ma saksbehandler oppfatte at merket
som sgkes registrert er noe som ligner et kom-
munevapen. Hvis et kommunevéapen er tilstrek-
kelig utradisjonelt, vil det ikke vaere mulig for
Patentstyret 4 fange det opp i var gransking av
et varemerke eller en design som sgkes beskyt-
tet. Jo mer atypisk et kommunevapen er utfor-
met, jo vanskeligere vil det vaere & fange opp i
saksbehandlingen, og risikoen for feil oker.
Patentstyret mener derfor at det ber kreves at
kommunevapen blir utformet i henhold til
heraldiske prinsipper og er egnet til 4 oppfattes
som kommunevéapen.

6.3 Vern av kommunevapen

Aust-Agder fylkeskommune som stotter forslaget
om & gi kommunestyret kompetanse, peker pa
behovet for fortsatt radgivning fra Arkivverket:

Det er derfor rimelig & anta at kommunene og
fylkene/regionene heller ikke i fremtiden vil
ha heraldisk spesialkompetanse, da behovet
oppstar sveert sjelden. Fylkesrddmannen
mener derfor at det kan veere hensiktsmessig a
beholde denne kompetansen i Riksarkivet og
at denne kompetansen gjores tilgjengelig for
kommunene og fylkeskommunene.

Patentstyret mener at det ber innferes en regel om
at Arkivverket skal publisere nye kommunevapen
for eksempel pa Arkivverkets hjemmeside. Hensy-
net til notoritet kan tilsi at denne regelen lovfestes
pa lik linje med kommunenes plikt til 4 sende inn
nye kommunevépen til Arkivverket. Patentstyret
mener videre at hensynet til innehavere av eksis-
terende varemerker og design ogsia méa vurderes:

Patentstyret kan ikke se at departementet har
vurdert hensynet til innehavere av varemerker
og design i heringsnotatet. Nar flere av vare
naboland har regler som skal hindre at kom-
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munevapen kan forveksles med eksisterende
varemerker og design, mener Patentstyret
departementet ber vurdere & innfere lignende
regler i Norge.

Norsk Heraldisk Forening stottet av foreningene
angitt over, mener Arkivverket fortsatt skal ha en
kontrollfunksjon som gir mulighet til 4 avvise ueg-
nede kommunale vedtak og at det ber vurderes a
apne for frivillig statsrddsbehandling av nye
vapen.

De ovrige instansene stotter forslaget eller har
ingen ytterligere merknader.

6.4 Lov om flagging pa kommunale
bygninger

Av om lag 40 heringsinstanser som har avgitt
heringsuttalelse, gir om lag 20 instanser generell
stotte til forslaget, herunder forslaget om at kom-
munestyret skal ha eksklusiv kompetanse til a
vedta kommuneflagg og fylkestinget skal ha eks-
klusiv kompetanse til 4 vedta fylkesflagg. Syv
instanser er imot. Dette omfatter Norsk Heraldisk
forening, Arkivforbundet, Norsk slektshistorisk
forening, Norges kulturvernforbund, Slekt og
Data, Landslaget for lokalhistorie og en privat-
person.

Fitiar kommune stotter forslaget om 4 oppheve
den statlige godkjenningsordningen for kommu-
neflagg og uttaler:

Fitjar kommune sitt kommunevapen er ikkje
godkjent sentralt, og kommunen har etter lov
om flagging pd kommunen sine offentlege
bygg ikkje heve til 4 nytta vapenet iflagg. Dette
er eit tydeleg brot pa det lokale sjolvstyret, og
Fitjar kommune stettar difor opphevinga av
lova.

Aust-Agder fylkeskommune og Vennesla kommune
stotter departementets forslag om at den statlige
godkjenningsordningen for kommuneflagg ber
oppheves, men ser ikke behov for & oppheve
lovens gvrige bestemmelser.

Norsk Heraldisk forening stettet av foreningene
er imot departementets forslag om 4 oppheve
loven:

Norsk Heraldisk Forening (NHF) kan ikke se
at behovet for en slik lovhjemmel na har blitt
borte, snarere tvert imot. Fortsatt finner man
interesseorganisasjoner av ulike slag som vil se
det som en seier & fi satt opp sine flagg og
bannere i tilknytning til offentlige bygg. Det

har i tillegg utviklet seg en trend, der spon-
sorer kjoper seg plass for sine merker og
produkter pd arenaer som i prinsippet, ogsa
bestemt ved lov, skal veere fri for reklame.

Oslo kommune og Trondheim kommune gir uttryk-
kelig stotte til forlaget om & oppheve loven. De
ovrige instansene har ingen konkrete merknader
til dette spersmalet.

6.5 Ikrafttredelse

I heringen ble det lagt opp til at det nye regel-
verket om kommunevépen skulle tre i kraft sam-
tidig med den nye kommuneloven. Departemen-
tet ba likevel om heringsinstansenes synspunkter
om de nye reglene ber tre i kraft tidligere enn
dette og oppfordret kommuner som er i prosess
om sammenslaing til 4 gi innspill.

Spydeberg kommune, Askim kommune og Lar-
vik kommune mener ikrafttredelse samtidig med
ny kommunelov kan skape tidsmessige utfordrin-
ger for enkelte kommuner som er i ferd med 4 sla
seg sammen. De nye reglene bor derfor tre i kraft
snarest mulig. Drammen kommune og Svelvik
kommune mener det er viktig at nytt regelverk
ikke blir forsinket og peker pa betydningen av
kommunevapen og kommuneflagg i sammensla-
ingsprosessen mellom kommunene Drammen,
Svelvik og Nedre Eiker:

Arbeidet med & lage nytt kommunevéapen og
kommuneflagg vil veere en del av dette arbei-
det. Det er viktig at lokalt vedtak om kommune-
vapen og kommuneflagg i trdd med forslag til
nytt regelverk skjer for ny kommune etableres
01.01.20. Det er derfor viktig at iverksetting av
lovendring gjennom ny kommunelov hesten
2019 ikke blir forsinket.

Ogsa Arkivverket argumenterer for at det nye
regelverket ber vaere pad plass sid raskt som
mulig:

Arkivverket ensker at forenklet prosess for
utarbeiding og godkjenning av kommune-
vapen trer i kraft sd snart som mulig. Hvis det
ikke kan skje for i 2019, vil vi allerede na frasi
oss oppgaven med & vere departementets
radgiver i spersmél om kommunal heraldikk.
Kommunene star fritt til 4 bruke informasjon
pa vare nettsider. En-til-en veiledning om
kommunal heraldikk ber ikke lenger vaere en
arbeidsoppgave for Arkivverket. Arkivverket
ser derfor positivt pd muligheten for &
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oppheve sa snart som mulig lov 29. juni 1933
nr. 2 om flagging pd kommunens offentlige
bygninger.

7 Departementets vurdering

7.1 Kommunestyret far eksklusiv
kompetanse til a fastsette
kommunevapen og kommuneflagg

For & styrke det kommunale selvstyret og flytte
makt og ansvar til kommunene mener departe-
mentet at kommunene ber ha ansvar og kompe-
tanse til selv 4 fastsette kommunevipen og kom-
muneflagg. Departementet viser til redegjorelsen
i punkt 3.1 om prinsippet om det kommunale selv-
styret og at et stort flertall av heringsinstansene
slutter seg til forslaget.

Det vises videre til at mange eksisterende
kommunevapen er fastsatt uten statlig godkjen-
ning uten at det har skapt noen nevneverdige pro-
blemer. Departementet kan heller ikke se at det i
heringsrunden er kommet frem vektige argumen-
ter mot forslaget. Departementet foreslar derfor
en bestemmelse i kommuneloven som fastslar at
kommunestyret selv har eksklusiv kompetanse til
4 vedta kommunevapen og kommuneflagg og at
fylkestinget selv har eksklusiv kompetanse til &
vedta fylkesvapen og fylkesflagg.

Dette innebaerer at den langvarige forvalt-
ningspraksisen for statlig godkjenning av kommu-
nevapen oppherer og at kravet om Kongens god-
kjenning i lov om flagging pd kommunale bygnin-
ger, oppheves.

I samsvar med prinsippet om det kommunale
selvstyret legger departementet til grunn at det
ikke foreligger noen plikt for kommuner og fyl-
keskommuner til & ha kommunevéapen eller kom-
muneflagg.

7.2 Vurdering av behovet for
offentligrettslige regler om utforming
av kommunevapen

Norsk Heraldisk Forening peker pa at den norske
kommuneheraldikken med sin klare stil har vun-
net anseelse utenfor landets grenser. Depar-
tementet kan slutte seg til at enkle kommune-
vapen i mange sammenhenger kan veere en fordel
da véapenet skal gjengis i alt fra brevhoder til
veiskilt som passeres i stor hastighet. Departe-
mentet mener like fullt at dette hensynet ikke
fremstar tungtveiende nok til at det ber fastsettes

offentligrettslige regler og innferes begrensnin-
ger i det kommunale selvstyret.

Etter gjeldende rett er Kongens kompetanse
til & godkjenne kommunevéapen ikke eksklusiv.
Kongens godkjenning er utelukkende nedvendig
for & kunne benytte kommunevépenet i et kom-
muneflagg. Mange kommuner har derfor allerede
i dag kommunevapen som ikke er godkjent fordi
de ikke anses & veere i samsvar med heraldiske
prinsipper. Videre ville mange av Norges eldste
byvapen trolig ikke blitt godkjent etter den prak-
sis som har veert siden 1930-tallet. Departementet
understreker at et krav om at heraldiske prinsip-
per skal felges derfor reelt sett vil innebaere en
innskrenking av kommunens handlefrihet sam-
menliknet med gjeldende rett.

Departementet viser videre til at det er store
variasjoner i vurderingen av de heraldiske prinsip-
pene. Siden 1930-tallet har den norske praksisen
med krav til enkelhet vart strengere enn i de
fleste andre europeiske land. Ettersom det ikke
har eksistert noen naermere offentligrettslige
regler om den estetiske utformingen av kommune-
vapen, har praksis i stor grad vaert basert pa vurde-
ringene til Arkivverkets ansatte. Departementet
mener at heraldiske prinsipper ikke fremstar som
egnet for 4 fastsettes i et offentlig regelverk, seerlig
fordi et slikt krav lett medferer en personavhengig
praksis.

Departementet ser like fullt verdien av kom-
munevapen av god kvalitet. Slike viapen skal bru-
kes i lang tid fremover, i motsetning til andre
typer kjennetegn som ofte fornyes med jevne mel-
lomrom. Departementet oppfordrer derfor kom-
munene til 4 benytte seg av kompetente radgivere
og ha et langsiktig perspektiv nar nye kommune-
vapen skal vedtas.

7.3 Vern av kommunevapen og faren for
forveksling med andre kjennetegn

7.3.1

Departementet viser til at kommunevapen vil
vaere vernet av bestemmelser i straffeloven, vare-
merkeloven og designloven ogsa om det vedtas av
kommunestyret eller fylkestinget.

Etter gjeldende praksis er Arkivverket rad-
givende instans for kommunene og avgir rad-
givende uttalelse for vapenet blir vedtatt av Kon-
gen i statsrad. Dette har sikret at det ikke er blitt
fastsatt nye kommunevapen som er egnet til a for-
veksles med eksisterende kommunevapen, vare-
merker eller design.

Innledning
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I heringen ble det foreslatt at det i kommunelo-
ven ble stilt krav om at kommunevapenet ma vaere
«unikt og ikke veere egnet til 4 forveksles med
eksisterende véapen». Nar kommunestyrene far
eksklusiv kompetanse til 4 fastsette kommuneva-
pen, ligger ansvaret for & ivareta dette pa den
enkelte kommune. Departementet understreker
derfor at kommunene méa gjore en grundig vurde-
ring og oppfordrer kommunene til 4 benytte seg av
ekstern kompetanse i god tid for vipenet vedtas.

7.3.2  Naermere om hensynet om d unnga
forveksling med eksisterende
kommunevdpen og kommuneflagg

Departementet opprettholder forslaget fra herin-
gen om at Arkivverket skal ha ansvar for 4 publi-
sere en samlet oversikt over alle norske kommune-
vapen og kommuneflagg. En slik oversikt gjor det
enklere for kommunene & orientere seg om eksis-
terende vapen og kommuneflagg, slik at like vapen
og flagg unngés. For 4 sikre at oversikten er oppda-
tert skal kommunene sende kommunevapenet og
kommuneflagget til Arkivverket uten ugrunnet
opphold etter kommunestyrets vedtak. I situasjo-
ner hvor to kommuner i samme tidsperiode fastset-
ter nye vapen eller flagg som er egnet til & forveks-
les vil tidspunktet for kommunestyrets vedtak veaere
avgjerende for hvilket vapen eller flagg som regnes
som eldst.

Departementet er enig med Patentstyret i at
Arkivverkets oversikt ber vaere mest mulig oppda-
tert og at kommunelovens bestemmelse derfor
bor fastsla at Arkivverket skal oppdatere sin over-
sikt uten ugrunnet opphold.

7.3.3  Naermere om hensynet om G unngd
forveksling med eksisterende varemerker,

design og andre kjennetegn

Patentstyret papeker i sin heringsuttalelse at ogsa
innehavere av eksisterende varemerker og design
har en berettiget forventning om at det ikke
registreres nye kommunevapen som kan forveks-
les med deres registrerte rettigheter. Det vises til
at Patentstyret i enkelte andre nordiske land fore-
tar en slik vurdering av innsendte kommune-
vapen.

Departementet er enig med Patentsty-
ret i at det normalt vil veere i kommunens egenin-
teresse at nye kommunevipen ikke er egnet til 4
forveksles med andre kjennetegn, men mener at
faren for forveksling ber héndteres gjennom rad-
givning fra Patentstyret. Departementet oppfor-
drer derfor kommunene til & henvende seg til

Patentstyret i god tid for kommunevapenet skal
vedtas, slik at Patentstyret kan gjore sek i sine
databaser for 4 minimere mulighetene for forveks-
ling med eksisterende varemerker og design. Det
vises til at Patentstyret mot betaling tilbyr forunder-
sekelser som kommunene kan benytte seg av.
Departementet viser for evrig til at uhjemlet
bruk av utenlandske offentlige vapen, merker eller
segl er omfattet av straffeloven § 165 b mens § 166
fastsetter et forbud mot misbruk av internasjonalt
kjennetegn. Kommunelovens bestemmelse bor
derfor ogsa henvise til bestemmelsene i straffelo-
ven. Dette innebarer at kommunene ma serge for
at det gjores en grundig vurdering ogsa av faren for
forveksling med annet tegn som omfattet av straffe-
loven § 165 bokstav b og § 166, et statsflagg eller
noe som er egnet til 4 oppfattes som slikt tegn eller

flagg.

8 Lov om flagging pa kommunale
bygninger

Departementet legger til grunn at kommunene
far ansvar for kommuneflagg ved den nye bestem-
melsen i kommuneloven samt ved & oppheve kra-
vet om Kongens godkjenning av kommuneflagg
og fylkesflagg som fremgar av lov om flagging pa
kommunale bygninger.

Nar det gjelder spersmélet om det skal dpnes
opp for flagging med andre flagg enn det norske
flagget, det samiske flagget eller kommune- og fyl-
kesflagget, vises det til at loven inneholder to unn-
taksbestemmelser som gir kommunene en viss
adgang til 4 flagge med andre flagg. Departemen-
tet mener imidlertid at det ber gjores en mer inn-
gdende vurdering av de ovrige bestemmelsene i
lov om flagging pd kommunale bygninger. Depar-
tementet tar sikte pd 4 vurdere lovens evrige
bestemmelser naermere og eventuelt komme til-
bake til Stortinget med en egen proposisjon om
lov om flagging pd kommunale bygninger pa et
senere tidspunkt.

9  @konomiske og administrative
konsekvenser

I dag er omfanget av saker om kommunevapen
sveert begrenset. Dersom godkjenningsordningen
ikke videreferes, vil det kunne begrense res-
sursbruken til Arkivverket og sentralforvaltnin-
gen i forbindelse med fremtidige kommune-
sammenslainger.
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Departementet antar at kommunene ogsa
etter gjeldende ordning benytter en del sakkyndig
bistand. Endringen vil imidlertid kunne innebaere
at kommunene i sterre grad ma benytte sakkyn-
dig bistand. Behovet for og omfanget av sakkyn-
dig bistand, vil veere opp til den enkelte kommu-
nen a vurdere. Det antas derfor at nedvendige
okonomiske og administrative konsekvenser vil
veere begrenset for kommunesektoren.

P4 denne bakgrunnen mener departementet
at en endring av ordningen med godkjenning av
kommunevipen og kommuneflagg ikke vil ha
okonomiske eller administrative konsekvenser av
betydning.

10 Merknader til endringsforslagene

10.1 Til kommuneloven
Tilny §3nr.6

§ 3 nr. 6 forste ledd fastslar at kompetansen til &
fastsette kommunevapen og kommuneflagg samt
fylkesvapen og fylkesflagg ligger hos henholdsvis
kommunestyret og fylkestinget selv. Dette inne-
baerer at kompetansen ikke kan delegeres videre.
Etter bestemmelsen skal byvapen og byflagg reg-
nes som kommunevipen og kommuneflagg. Det
er ingen plikt for kommuner eller fylkeskommu-
ner til & ha vipen eller flagg.

Dersom det i forbindelse med kommunesam-
menslainger er onsket a fastsette kommunevapen
og -flagg for ikrafttredelsen av ny kommune, kan
de eksisterende kommunene treffe likelydende
vedtak og serge for felles innsending til Arkiv-
verket.

Kravet i nz. 6 andre ledd om at kommunevapen-
og flagg og fylkesvapen- og flagg ikke skal vaere
egnet til 4 forveksles med eksisterende kommune-

vapen eller -flagg eller fylkesvapen eller -flagg,
paligger henholdsvis kommunestyret og fylkes-
tinget. Bestemmelsen fastsldr at kommunene og
fylkeskommunene mé serge for at vapen og flagg
ikke er egnet til forveksling med eksisterende
kommunale eller fylkeskommunale vapen eller
flagg eller annet tegn omfattet av straffeloven § 165
bokstav b og § 166, et statsflagg eller noe som er
egnet til & oppfattes som et slikt tegn eller flagg.
Arkivverket og Patentstyret er siledes uteluk-
kende radgivende instans for kommunene og fyl-
keskommunene.

Etter bestemmelsens nz 6 tredje ledd skal
kommuner og fylkeskommuner sende en fremstil-
ling av vapen og flagg til Arkivverket uten ugrun-
net opphold etter vedtak og Arkivverket skal
publisere vapen og flagg uten ugrunnet opphold.
Formalet med bestemmelsen er 4 legge til rette
for at Arkivverkets publiserte oversikt er mest
mulig oppdatert. Fremstillingen skal vaere visuell.
Det stilles saledes ikke krav om at kommunevape-
net eller kommuneflagget skal fremstilles skriftlig
ved sakalt blasonering.

10.2 Tillovom flagging pa kommunale

bygninger
Til § 1 forste ledd, forste punktum

Endringen opphever kravet om at by-, kommune-
og fylkesflagg ma vaere godkjent av Kongen for &
kunne brukes som flagg pa eller fra kommunenes
offentlige bygninger, eiendommer og kommunale
institusjoner. Flagget ma veere vedtatt av kommu-
nestyret eller fylkestinget i henhold til den nye
bestemmelsen i kommuneloven § 3 nr. 6 for a
kunne benyttes i samsvar med hovedregelen i
forste punktum. Det er for gvrig gjort en redaksjo-
nell endring av lovens oppbygning.
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Kommunal- og moderniseringsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i kommuneloven og lov om flagging pa
kommunale bygninger (forenkling av regelverket
for kommunevapen og kommuneflagg).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:
Stortinget blir bedt om a gjere vedtak til lov om endringer i kommuneloven og lov om flagging pa

kommunale bygninger (forenkling av regelverket for kommunevapen og kommuneflagg) i samsvar med
et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i kommuneloven og lov om flagging pa
kommunale bygninger (forenkling av regelverket for
kommunevapen og kommuneflagg)

I

Ilov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner skal § 3 nytt nr. 6 lyde:

Kommunestyret selv fatter vedtak om kommune-
vdpen og kommuneflagg. Fylkestinget selv fatter ved-
tak om fylkesvdpen og fylkesflagg.

Kommunale og fylkeskommunale vipen og flagg
skal ikke veere egnet til d forveksles med eksisterende
kommunale eller fylkeskommunale vdpen eller
flagg, eller annet tegn omfattet av straffeloven § 165
bokstav b og § 166, et statsflagg, eller noe som er
egnet til d oppfattes som slikt tegn eller flagg.

Kommunen og fylkeskommunen skal uten
ugrunnet opphold sende vedtatte vapen og flagg til
Arkivverket. Arkivverket skal publisere vdpen og
flagg uten ugrunnet opphold. Departementet kan gi
Jorskrift om innsendingen og publiseringen.

II

Ilov 29. juni 1933 nr. 2 om flagging pa kommune-
nes offentlige bygninger gjores folgende
endringer:

Navaerende del I blir ny § 1.

Ny § 1 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Pa eller fra kommunenes offentlige bygninger,
eiendommer og kommunale institusjoner méa kun
brukes flagg som nevnt i lov 10. desember 1898
nr. 1 om Norges Flag § 1 (uten splitt og tunge), det
samiske flagget eller kommune- eller fylkesflagg.

Navarende del II blir ny § 2.

II

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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