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Kapittel 1
Utvalgets sammensetning, mandat og arbeid

1.1 Utvalgets oppnevning og mandat

Utvalget som ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 10. oktober 2000 for a vur-
dere jordskifterettenes stilling og funksjoner, har hatt felgende sammenset-
ning:

Leder:

Forstkandidat Johan C. Leken, Elverum

Medlemmer:

Senioringenior Olaf Ballangrud, Lunner

Advokat Ola Brekken, Oslo

Lagmann Alf Bruland, Askey

Lagdommer Inger Marie Dons Jensen, Loten

Neringspolitisk sjef Inge Fjalestad, Fyresdal

Bonde Ingvor Gundegjerde, Etne

Jordskifterettsleder Harald S. Haraldstad, Reelingen

Jordskifterettsleder Liv Nergaard, Tromse

Jordskifteoverdommer Magne Reiten, Midsund

Bonde Anne Kristin Boe Ristebraten, Gjovik

Utvalgets medlem Alf Bruland har veert engasjert pa heltid for a utrede
spesielle spersmal for utvalget. Dette gjelder i saerlig grad spersmalet om jord-
skifterettens forhold til prinsippet om domstolenes uavhengighet. Engasje-
mentet varte fra 1. oktober til 31. desember 2001.

De deler av utredningen som refererer seg til uavhengighetsprinsippet,
serlig 7, har blitt gjennomlest av hoyesterettsdommer Gunnar Aasland som
ikke har hatt innvendinger til hovedsynspunktene.

Prosjektleder Ove Flo har veert utvalgets sekreteer.

Utvalget har hatt felgende mandat:

«Utvalget skal utrede jordskifterettenes, herunder jordskifteover-
rettenes, stilling og funksjoner med utgangspunkt i alminnelige doms-
tolprinsipper bl a prinsippet om domstolenes frie og uavhengige
stilling.

Utvalget skal utrede prinsipielle og faktiske fordeler, ulemper og
betenkeligheter ved dagens organisering og fremme forslag til eventu-
elle endringer av organiseringen. Under dette arbeidet skal utvalget bl
a behandle de fordeler og betenkeligheter av gjeldende organisering
som Domstolkommisjonen har tatt opp under sin behandling av jord-
skifterettene i NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet. Dette gjelder
bade de spersmal som er tatt opp i fellesuttalelser, og de spersmal som
er reist i uttalelser fra flertall og mindretall.

Utvalget ber utrede arten og omfanget av de forvaltningsoppgaver
som jordskifterettene eventuelt har. Forholdet til landbruksmyn-
dighetene, kommunale myndigheter og andre bererte myndigheter
ber utredes. P4 grunnlag av dette ber utvalget vurdere forholdet mel-
lom jordskifterettenes demmende funksjon og forvaltningsfunksjon.
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Utvalget bor ogsa utrede hvilke organisatoriske alternativer som fore-
ligger til jordskifterettenes naveaerende stilling og funksjon, herunder
spersmalet om overfering av funksjoner til ordinaere forvaltningsor-
ganer og til de alminnelige domstoler.
Jkonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets forslag
skal utredes.
Minst ett av forslagene skal bygge pa uendret ressursbruk.
Utvalget skal vurdere behovet for eventuelle lovendringer.
Utvalget skal ha avsluttet sitt arbeid innen 1. juni 2002.»

1.2 Utvalgets arbeid

Utvalget har hatt til sammen 25 motedager. De fleste metene har veert holdt i
Regjeringskvartalet, R5, i Oslo.

I mai 2001 var utvalget pa en to-dagers studietur til Lantmiteriet i Vaners-
borg i Sverige for a bli kjent med den Svenske «jordskiftemodellen». Utvalget
fikk et nyttig innblikk i hvilke oppgaver Lantmiteriet har, og hvordan det er
organisert som forvaltningsorgan.

Utvalget har hatt en studietur til Akershus og Oslo jordskifterett,
Lillestrom, for 4 se naermere pa organisering, oppgaver og drift ved en jord-
skifterett. Videre har utvalget hatt mete i Elverum, og blant annet blitt orien-
tert om jordskiftesak etter skogbrannen i 1976.

1.3 MMI-undersokelsen

Utvalget engasjerte hesten 2001 Markeds- og Mediainstituttet AS for a
kartlegge kunnskaper om og holdninger til jordskifterettene blant bruker-
grupper, og andre med erfaring og Kkjennskap til jordskifterettenes virksom-
het.

MMI la fram «Rapport fra kvalitativ undersekelse av holdninger til jord-
skifteretten« den 6. desember 2001. Den kvantitative undersekelsen «Under-
sekelse om holdninger til jordskifteretten 21. januar—4. februar 2002» ble lagt
fram den 18. februar 2002. Den tredje, og siste rapporten: «Tilleggsanalyser»
ble lagt fram den 22. mars 2002.

Hovedinnholdet i rapportene framgéar av 4.7 i utredningen.

MMI-rapportene har gitt utvalget viktig kunnskap om holdninger som
ulike brukergrupper og andre har til jordskifterettene. Undersokelsene har
ogsa tjent som alternativ til hering under utvalgsarbeidet.
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Kapittel 2
Sammendrag

2.1 Utvalgets oppnevning, mandat og arbeid

Utvalget, som har hatt 11 medlemmer, ble oppnevnt ved kongelig resolusjon
10. oktober 2000 med forstkandidat Johan C. Leken som leder.

Utvalgets mandat har veert & utrede jordskifterettenes stilling og funk-
sjoner med utgangspunkt i de alminnelige domstolsprinsipper, blant annet
prinsippet om domstolenes frie og uavhengige stilling. I den forbindelse
skulle utvalget vurdere jordskifterettenes oppgaver, om det er tale om doms-
tols- eller forvaltningsoppgaver, og se pa jordskifterettenes forhold til land-
bruksmyndigheter, kommunale myndigheter m m. Utvalget skulle ogsa
utrede alternative organisasjonsmodeller og blant annet se pa muligheten for
overforing av oppgaver til forvaltningen eller de alminnelige domstoler.

Lagmann Alf Bruland, som ogsa har vert medlem av utvalget, ble
engasjert pa heltid i tre maneder hesten 2001 for 4 utrede spesielle spersmal
for utvalget, sarlig spersmalet om jordskifterettens forhold til prinsippet om
domstolenes uavhengighet.

De deler av utredningen som refererer seg til uavhengighetsprinsippet,
seerlig 7 har blitt gjennomlest av hoyesterettsdommer Gunnar Aasland som
ikke har hatt innvendinger til hovedsynspunktene.

2.2 Hovedinnholdet i utredningen

2.2.1 Utredningens faktiske del.

Bakgrunnen for utvalgsarbeidet behandles i 3. Sentralt star brev av
28. september 1998 fra Den Norske Advokatforening og Den Norske Dom-
merforening til Stortingets naeringskomite og utredningene fra Domstolkom-
misjonen og Strukturutvalget, NOU 1999: 19 og NOU 1999: 22.

Under 4 «Jordskifteverket og jordskifterettene» gjennomgar utvalget den
historiske utviklingen av jordskifteinstituttet og ser pa dagens organisering av
jordskifterettene. Utvalget redegjor relativt utferlig for jordskifterettenes sak-
lige kompetanse og de viktigste saksbehandlingsreglene. Videre ser utvalget
pa jordskiftedommernes utdannelse og stilling. Utvalget har ogsa tatt med
resultatene av en MMI-underseokelse som har vert foretatt for & kartlegge
akterers og brukergruppers kunnskaper om og holdninger til jordskifter-
ettene. Det er ogsa gitt en kort oppsummering av nyere undersekelser og eval-
ueringer knyttet til utbyggingsjordskifte. Endelig gir utvalget en vurdering av
utviklingstrekk av betydning for jordskifte, nasjonalt og internasjonalt.

Under 5 «JordsKifterettenes forhold til forvaltningen» beskriver utvalget
jordskifterettenes oppgaver og forholdet til ulike forvaltningsorganer, Land-
bruksdepartementet, kommunene m m. Videre gar utvalget inn pa situasjonen
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der etterfolgende forvaltningsvedtak endrer forutsetningene for et rettskraftig
jordskifte til skade for en part.

«Jordskifterettene og domstolprinsippene — utvalgets vurdering» behan-
dles under 7. Det vises til 2.2.2 hvor utvalgets vurderinger er behandletnaerm-
ere.

Under 8 om fremmed rett gis det en oversikt over svensk, fransk og tysk
rett. I disse tre land er jordskiftevirksomheten organisert gjennom forvalt-
ningsmodeller som i andre land i Europa med unntak av Norge.

2.2.2 Jordskifterettene og domstolprinsippene - utvalgets vurdering

2.2.2.1 Jordskifterettene og uavhengighetsprinsippet

Under 7 vurderer utvalget jordskifterettenes virksomhet opp mot de sentrale
domstolsprinsippene, serlig prinsippet om uavhengige domstoler. Utvalgets
hovedkonklusjon er at ingen av de avgjerelsene jordskifterettene treffer, kan
anses som typiske utslag av utevende myndighet, og at det ikke er betenkelig
a legge oppgavene til en saerdomstol, sa lenge avgjorelsene bare kan over-
proves innenfor domstolsystemet. Jordskifteloven, lest i lys av forarbeidene,
anses ikke a veere i strid med uavhengighetsprinsippet, men det foreslas flere
endringer, blant annet for & unnga formuleringer som kan gi inntrykk av tette
band til forvaltningsorganer, eller medvirkning til utevelse av forvaltningsmy-
ndighet. Det er viktig at regelverket synliggjor jordskifterettenes uavhen-
gighet og gjor det klart at det kontradiktoriske prinsipp skal etterleves. Utval-
get peker ellers pa at reglene om utnevnelse av jordskiftedommere ikke til-
fredsstiller kravet i Grunnloven § 22.

2.2.3 Utvalgets avsluttende vurderinger og forslag

2.2.3.1 Utvalgets overordnede vurderinger

Utvalget legger samlet til grunn at det ikke er i strid med uavhengighetsprin-
sippet eller andre sentrale domstolsprinsipper a viderefere jordskifteretten i
sin naveerende form, jf. 9.2.

Utvalget er enig i at ingen av de avgjerelser som jordskifterettene treffer,
kan anses som typiske utslag av forvaltningsvirksomhet.

Utvalget kan ikke se at det er forenlig med konstitusjonelle prinsipper a
legge jordskifteoppgavene til et forvaltningsorgan som er direkte underlagt
instruksjonsmyndighet fra overordnet utevende myndighet.

Etter utvalgets vurdering er det ikke mulig & inkorporere jordskifteopp-
gavene i de alminnelige domstolenes virksomhet pa grunn av de serlige krav
til fagkyndighet som kreves.

Dersom jordskifterettene viderefores, foreslar utvalget at jordskifter-
ettene administrativt flyttes fra Landbruksdepartementet til Domstolsadminis-
trasjonen.

Utvalget tilrar at jordskiftedommere blir embetsmenn og far oppsigelses-
vern og stilling som dommerne i de alminnelige domstoler.

Utvalget mener at jordskiftevirksomheten skal viderefoeres med den
samme desentraliserte struktur som i dag, og at det tekniske hjelpeapparatet
som i dag er knyttet til jordskifterettene, folger virksomheten uavhengig av
organisasjonsform.
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Utvalget anbefaler at lovgivningen vedrerende jordskKifte fortsatt ma here
under Landbruksdepartementet.

Utvalget har flere steder pekt pa behovet for endringer av enkeltbestem-
melser i jordskifteloven. Det har veert gjennomfert en rekke enkeltstaende lov-
endringer etter 1979. Jordskifteloven er na blitt sa uoversiktlig at utvalget
mener det ma foretas en bred gjennomgang av loven.

Utvalget legger vekt pa at den jordskiftefaglige kompetanse ma styrkes
uavhengig av organisasjonsmodell.

2.2.3.2 Valg av organisasjonsmodell
Under 9.3 har utvalget vurdert jordskiftevirksomhetens framtidige organisas-
jonsform.

Ved vurderingen har utvalget delt seg. Et flertall, 10 medlemmer, gar inn
for en videreforing av dagens domstolsmodell, mens et mindretall, ett
medlem, gar inn for at jordskifterettenes oppgaver i det vesentlige skal legges
til et frittstdende forvaltningsorgan.

Flertallet har forst og fremst lagt vekt pa uavhengighets-og maktfordeling-
sidéene samt hensiktsmessighetsvurderinger i sin begrunnelse. Jordskifter-
ettene er uavhengige domstoler, og oppgavene er utslag av domstolsvirksom-
het, ikke forvaltning. Det er derfor ikke nedvendig & endre jordskifterettenes
status som domstol. Flertallet kan heller ikke se at det er prinsipielt betenkelig
med en saerdomstol til 4 ta seg av de spesielle faglige utfordringer som jord-
skiftevirksomheten representerer. Det anses dessuten mest hensiktsmessig a
beholde den organisasjonsformen som er innarbeidet, og som har tillit.

Mindretallet begrunner sitt forslag med at et frittstaende forvaltningsor-
gan vil veere bedre egnet til 4 ivareta nye framtidige arbeidsoppgaver, samtidig
som arbeidsoppgavene i dag i all hovedsak kan viderefores. Mindretallet
mener at forvaltningsorganet kan organiseres slik at konstitusjonelle hensyn
og hensynet til rettssikkerhet blir ivaretatt pa en fullt ut tilfredstillende maéte.

2.3 Utredningsforslag

Under forutsetning av at jordskifterettene viderefores som seerdomstoler, gar
et samlet utvalg inn for at det nedsettes et bredt sammensatt lovutvalg til &
gjennomga jordskifteloven i sin helhet. En rekke lovendringer siden 1979 har
gjort loven uoversiktlig, og det vil vaere naturlig at hele loven na gjennomgas
pa nytt.

Utvalget har flere steder i utredningen foreslatt lovendringer eller videre
utredning av konkrete problemstillinger.

Under 7 foreslar utvalget at det vurderes storre eller mindre endringer i
folgende bestemmelser i jordskifteloven
— §5 om hvem som kan kreve jordskifte
— § 7 om beskikkelse av dommere m.v.
— §10 om jordskifteoverdommerens adgang til 4 styre saker i 1. instans
- §16 om klarlegging av grenser
— §19 om retningslinjer for verdsetting
- §20aom samrad
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— § 25 om avgrensing av jordsKiftefeltet
- §29 a om miljgvernhensyn

— §30 om grunn til spesielle formal

— §41 om reguleringsplaner

— §88 om grenseregulering.

Under 9.3.6 er det anbefalt at folgende temaer utredes videre:

— endring av den to-sporede ankeordningen etter jordskifteloven

— lensmannsskjenn overfores til jordskifterettene

— etablering av et kompetansesenter for jordskiftefaget

— forenkling av saksbehandlingsreglene

— Kjop av erstatningsarealer som skal brukes i kombinerte saker

— opprydding der jordskifteretten og andre organer har overlappende myn-
dighet

2.4 @konomiske- og administrative konsekvenser

De okonomiske og administrative konsekvenser behandles under 10.

Flertallets forslag om & viderefore jordskifterettene som domstol, vil ikke
fa nevneverdige skonomiske konsekvenser. Forslaget om a legge jordskifter-
ettene administrativt under Domstoladministrasjonen vil medfere flytte- og
transaksjonskostnader og kostnader til overgangsordninger for de tilsatte i
storrelsesorden 2 mill. kr.

Utvalget gar inn for at lovarbeidet fortsatt skal ligge til Landbruksdeparte-
mentet, men at budsjettarbeid m.v. overfores til Justisdepartementet.

Utvalgets forslag til utredningsarbeid, herunder en helhetlig gjennom-
gang av jordskifteloven, antas & koste ca. 4 mill. kr.

Mindretallets forslag om & utrede en framtidig organisering av jordskifter-
ettene som frittstaende forvaltningsorgan, vil medfere utredningskostnader i
storrelsesorden ca. 4 mill. kr.
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Kapittel 3
Bakgrunnen for utvalgsarbeidet

3.1 Innledning

Utvalget ble oppnevnt med bakgrunn i uttalelser i NOU 1999: 19 «Domstolene
i samfunnet» som ble avgitt 20. april 1999. Innstillingen, som i hovedsak
omhandlet organiseringen av den sentrale domstoladministrasjonen, behan-
dlet i denne sammenheng ogsa jordskifterettene. Domstolkommisjonen
foreslo at det ble oppnevnt et bredt sammensatt utvalg for a vurdere jordskif-
terettenes framtidige stilling og funksjoner. Strukturutvalget som avga sin
innstilling 25. mai 1999 om «Domstolene i forste instans», uttalte ogsa at det
burde nedsettes et slikt utvalg.
Domstolkommisjonen uttaler om dette pa side 374 i innstillingen:

«Kommisjonen finner for sin del ikke tilstrekkelig grunn til 4 foreta en
nermere vurdering av spersmalet om domstolorganisering av jord-
skiftesaker, bl a fordi kommisjonen ikke er sammensatt med sikte pa
a kunne foreta en slik vurdering. Men kommisjonen er av den oppfat-
ning at dette spersmalet er av en sa vesentlig og prinsipiell karakter at
det ber utredes serskilt — bl a ut fra de innsigelser som Den Norske
Advokatforening og Den norske Dommerforening gjor gjeldende i sin
uttalelse til naeringskomitéen i Stortinget. Kommisjonen vil derfor
foresla at det nedsettes et bredt sammensatt utvalg til & foreta denne
utredningen. En slik utredning ber bl a ta for seg arten og omfanget av
de forvaltningsoppgaver som jordskifterettene har, forholdet til land-
bruksmyndighetene, kommunale myndigheter og andre berorte of-
fentlige myndigheter, og — pa bakgrunn av dette — drefte forholdet
mellom jordskifterettenes demmende funksjoner og forvaltningsfunk-
sjoner. Det ber videre utredes hvilke organisatoriske alternativer som
foreligger til jordskifterettenes navaerende stilling og funksjoner,
herunder spersmalet om overforing av funksjoner til ordinzere forvalt-
ningsorganer og til de alminnelige domstoler. En grunnleggende pre-
miss for utredningen méa vare hensynet til domstolenes og
dommernes uavhengighet og upartiskhet.»

Nedenfor behandles den narmere bakgrunnen for Domstolkommisjonens
uttalelse.

3.2 Revisjonen av jordskifteloven i 1998

Under Landbruksdepartementets arbeid med Ot. prp. nr. 57 (1997-98) om lov
om revisjon av lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a. og endringar i
einskilde andre lover, som ble lagt fram den 8. mai 1998, ble det reist kritikk
mot arbeidet fra blant annet Den Norske Advokatforening, Den Norske Dom-
merforening og lagmannsrettene. Det vises til brev av henholdsvis 19. februar
1997, 20. februar 1997 og 23. april 1997. Ved lovrevisjonen fikk blant annet
jordskifterettene utvidet sin kompetanse til 4 holde skjonn, bade kombinerte
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skjenn og skjenn etter saerlover. Videre ble saksbehandlingsreglene i jord-

skifteloven i stor utstrekning tilpasset tvistemalslovens bestemmelser.
Kritikken gjaldt blant annet folgende forhold:

— Manglende deltakelse fra domstolene eller av juridisk sakkyndighet
utenom Jordskifteverket i lovarbeidet

— Uheldig kompetanseoverforing fra de ordinaere domstoler til en seerdom-
stol, jordsKifteretten, seerlig nar det gjaldt skjenn

— Manglende utredning av spersmalet om jordskKifteretten er en uavhengig
domstol, serlig i forhold til forvaltningen

Proposisjonen bygde i hovedsak pa felgende dokumenter:

- «Jordskifteverkets framtidige arbeidsoppgaver», rapport fra arbeids-
gruppe av 15. september 1995.

— «Jordskifteverkets arbeidsrutiner», rapport fra arbeidsgruppe av
15. oktober 1995.

— «Heyringsnotat» fra Landbruksdepartementet av 29. januar 1997 om pros-
essendringer.

—  «St.meld. nr. 40 (1994-95) «Om opptrapping av barskogvernet fram mot ar
2000 (Barskogvernmeldingen).»

— Rapporten fra Silkosetutvalget, om «Ekstern kvalitetsrevisjon av grun-
nervervet i Gardermoprosjektet» av 8. juli 1996.

I tillegg tok proposisjonen hensyn til utviklingstrekk i Vest-Europa nar det
gjaldt utbyggings- og vernejordskifte.

De tre forstnevnte dokumentene ble sendt pa alminnelig hering.

Med unntak av de prinsipielle innsigelser av juridisk karakter som er
nevnt ovenfor, fikk de forslag som departementet fremmet, alminnelig tilslut-
ning under heringsrunden.

3.3 Stortingsbehandlingen

Et samlet Storting sluttet seg til Regjeringens forslag til revisjon av jordskifte-
loven jf. Innst. O. nr. 15 (1998-99). Innstillingen ble avgitt fra naeringsko-
mitéen den 19. november 1998.

Under stortingsbehandlingen mottok Stortingets naeringskomité brev fra
Den Norske Advokatforening og Den Norske Dommerforening, datert
28. september 1998. I brevet vises det til at Landbruksdepartementet ikke tok
nevneverdig hensyn til foreningenes innvendinger under arbeidet med propo-
sisjonen. De framhevet at de prinsipielle spersmalene var sveert viktige, og
oppfordret Neeringskomitéen til & gi signaler om en mer prinsipiell gjennom-
gang av jordskKifterettens stilling.

Foreningene onsket for det forste a sette fokus pa jordskifteretten som
«plandomstol», og uttalte at jordskifteretten i dag i realiteten er forvalt-
ningsstyrt. De pekte pa at samrading etter jordskifteloven § 20 tredje ledd i
praksis er blitt en seknads- og samtykkeprosess, med domstolen i klientrollen
og med ulike forvaltningsorgan som vedtaksmyndighet. Jordskifteretten ved-
tar planlesninger som er bestemt av andre, og tiltak som inngar i jord-
skifteplanen, ma stadfestes i ettertid av forvaltningsorgan. Selv om det forelig-
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ger forhandsgodkjennelse, kan forvaltningsmyndigheten skifte mening og
nekte gjennomfert forhandsgodkjente tiltak, slik at partene risikerer 48 komme
ut med tap, i strid med jordskifteloven § 3 a.

Foreningene understreket at det ikke er en naturlig domstoloppgave a
veere «tilretteleggende og forberedende organ» for forvaltningen, og at ogsa
det forhold at kommunale organer er gjort til «reelle rettsmiddelinstanser» for
jordskifteavgjorelser tilsier en prinsipiell nyvurdering av ordningen med saer-
domstol for denne sakstypen.

Foreningene kritiserte ogsa jordskifterettens rolle som ekspropriasjons-
domstol og var «sardeles betenkt over et system som innebaerer at kommune
A i en jordskiftesak opptrer som rettsmiddelinstans over jordskifterettens
planvedtak, og i neste sak som sakseker i en § 6 —sak».

Foreningene antok at kommunenes overprovingsadgang i skifteplanpros-
essen og deres dobbeltrolle i ekspropriasjonssaker som behandles av jordskif-
teretten, var problematisk i forhold til art. 6 nr. 11 Den europeiske mennesker-
ettighetskonvensjon (EMK). Forholdet ble antatt & berere bade prinsippet om
domstolenes uavhengighet og kravet om upartiskhet.

Stortingets naeringskomité uttalte i Innst. O. nr. 15 (1998-99) blant annet:

«Komiteen har merka seg at organiseringa av jordskifteretten vert
drefta i proposisjonen. Komiteen er spesielt merksam pa at kontakten
mellom jordskifterett og offentlege planstyresmakter kan verta for
neer, noko som i sin tur kan foere til at det oppstar uklare skiljeliner mel-
lom forvaltninga og jordskifteretten. Komiteen vil derfor be departe-
mentet om a folgje utviklinga pa dette omrade.

Komiteen har merka seg innvendingane fra Den norske dommer-
forening og Den norske advokatforening. Desse einingane er saers
betenkt over rolla til jordskifteretten sett i hove til prinsippet om dom-
stolane si uavhengigheit. Einingane er sarleg betenkt over det ein op-
plever som ei binding mellom jordskifteretten og den aktuelle
planmyndigheita.

Komiteen har merka seg desse utsegnene. Samtidig vil komiteen
peike pa alle dei heoyringsinstansane som har stilt seg positive til kor-
leis jordskifteretten sitt arbeid verkar i praksis. Desse utsegnene kjem
bade frd organisasjonar som representerar eit stort tal grunneigarar,
og og fra fleire fylkesmannsembete. Desse utsegnene viser at syste-
met i tilknytning til jordskifteretten fungerer bra ut fra brukarane sitt
perspektiv. Komiteen ser difor fram til & fa vurderingane frd Doms-
tolkommisjonen og Domstolstrukturutvalget nar det gjeld desse prin-
sipielle sidene av jordskifteretten.

Likevel vil komiteen ikkje avvente desse utgreiingane for
Ot.prp.nr. 57 (1997-1998) vert handsama. Dei utvidingane som ligg i
Ot.prp.nr. 57 (1997-1998) synast som ein naturleg felgje av sam-
funnsutviklinga, forutsett at ein framleis har det systemet vi har i dag
med ein eigen jordskifterett.»

3.4 Domstolkommisjonen og Strukturutvalget

Verken Domstolkommisjonen eller Strukturutvalget foretok en inngaende
vurdering av jordskifterettenes stilling,

I NOU 1999: 19 tok Domstolkommisjonen det standpunkt at det burde
nedsettes et eget utvalg til 4 se neermere pa jordskifterettens stilling og funk-
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sjoner. Kommisjonen beskriver jordskifterettenes funksjoner dels som dem-
mende virksomhet og dels som forvaltningsvirksomhet. Demmende virksom-
het er i denne sammenheng avgjorelser av tvister, om grenser, eiendomsrett
og bruksrettigheter. Forvaltningsvirksomhet er i forste rekke knyttet til jord-
skifterettene sine oppgaver i forbindelse med planlegging.

I folge kommisjonen er jordskifterettenes demmende oppgaver og dens
forvaltningsoppgaver «vevd sammen til et hele, og i en vanlig skiftesak leverer
retten et samlet produkt».

Det pekes pa at denne integrerte funksjonen har skapt tilfredshet blant
brukerne, men at den samtidig framtrer som problematisk ut fra prinsipielle
hensyn, forankret i prinsippet om domstolenes og dommernes uavhengighet.

Strukturutvalget uttaler i NOU 1999: 22 at jordskifterettene har endret kar-
akter fra a veere et organ som utreder eier- og bruksforhold til 4 bli et gjennom-
foringsorgan for offentlige planmyndigheter, og at dette setter domstolens
uavhengighet i fare. Strukturutvalget mener det fortsatt er behov for den
kompetanse jordskifterettene har, men at jordskifterettene ikke kan fortsette
som en kombinasjon av en seerdomstol og et gjennomferingsorgan for forval-
tningen. Struktururvalget anbefaler derfor at jordskifterettenes framtid ber
vurderes nermere av et bredt sammensatt utvalg.

Pa denne bakgrunn oppnevnte Regjeringen dette utvalget i oktober 2000.
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Kapittel 4
Jordskifteverket og jordskifterettene

4.1 Innledning

Jordskifteretten har veert en seerdomstol, i alle fall fra 1882.

Fram til 1950 var navnet pa organisasjonen Utskiftningsvesenet. Senere
har Jordskifteverket veert virksomhetens navn. I tillegg til & omfatte jordskif-
terettene, har ogsa Jordskifteverket vaert en fellesbetegnelse for administra-
tive og faglige stotteapparat, for eksempel fylkesjordskiftekontor, fotogram-
metrisk avdeling og landskonsulenter. Etter 1. januar 2002 har virksomheten
skiftet navn og heter na Jordskifterettene.

Jordskifterettene er na en fellesbetegnelse som bade omfatter jordskifter-
ettene, jordskifteoverrettene og de nedvendige stottefunksjoner. Jord-
skifteverket har fra samme dato opphert som betegnelse pa virksomheten.

I dag har JordsKkifterettene totalt 275 ansatte, lokalisert pa 36 ulike steder.
I de senere ar har det i gjennomsnitt blitt avsluttet ca. 1000 saker pr. ar. Gjen-
nomsnittlig antall parter pr. ar er ca. 7500 i de avslutta sakene.

4.2 Jordskiftevirksomheten i et historisk perspektiv

4.2.1 Dettradisjonelle jordskiftet

De forste bestemmelser om visse former for jordskifte gar tilbake til land-
sloven av 1274. «Soleis skal det skiftast at alle far teigar jambreidde, jamlange
og jamgode etter landsskylda» heter det i landsloven. Lovens tekst gjaldt i
forste rekke leilendingsskifte. Videre kunne enhver bruker — eier eller leilend-
ing — forlange sin part utskilt fra sameiet eller samdriften. Det skulle skiftes sa
langt den mest vidtgdende krevde det. De utskilte teigene skulle avmerkes
med grensesteiner stottet av 2-3 vitnesteiner, pa den tid kalt lyritter. Loven ga
regler om framgangsmaten ved innkalling til skifte, og om at skifte ble bin-
dende. Ingen kunne hindre et lovlig forlangt skifte i & bli fremmet.

Bestemmelsene om jordskifte i landsloven ble viderefort i Norske Lov av
1604 og — uten nevneverdige endringer —i Norske Lov av 1687.

Utskiftning av sameieskog begynte pa 1700-tallet. Mot slutten av 1700-tal-
let ble spersmalet om utskiftning av teigblanda jord reist.

Den forste seerskilte utskiftningsloven, Lov angaaende Jords og Skovs
Udskiftning af Feellesskab, ble vedtatt 17. august 1821. Etter denne loven
skulle utskiftning av sameie og teigblanding i utgangspunktet loses i min-
nelighet av partene selv. Der man ikke kom fram til minnelig losning, kunne
utskiftning avholdes av retten som var sammensatt av sorenskriveren og fire
skjenns- og takstmenn oppnevnt av fogden.

Utskiftning av jordfellesskap etter 1821-loven fikk ikke den utbredelse
man hadde hapet pa. I 1854 ble det oppnevnt en kommisjon som skulle vur-
dere hva staten kunne gjore for a fremme utskiftning. Arbeidet resulterte i ny
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utskiftningslovgivning, Lov om Jords og Skovs Udskiftning af Feellesskab av
12. oktober 1857. Etter 1857-loven ble utskiftningen utfert av en utskiftnings-
formann og to menn oppnevnt av fogden. Utskiftningsformannen var offentlig
tilsatt, enten beskikket av Kongen eller av amtmannen. De to oppnevnte men-
nene var fra utvalget for lagrettemenn eller fra saerskilt utvalg for utskiftnings-
menn der dette var opprettet. 1857-loven forutsatte at utskiftningsformannen
skulle vaere fagkyndig pa eiendomsutformingens omrade og kyndig i land-
maling og karttegning.

I 1882 kom ny lovgivning som la utskiftningen til en seerdomstol, utskift-
ningsretten. Utskiftningsformannen var fagdommeren i seerdomstolen. Etter
1882-loven skulle det opprettes et seerskilt utvalg av menn for utskiftningsfor-
retninger innen hvert tinglag. Det kan diskuteres om det var 1857- eller 1882-
loven som forte til at utskiftningen ble lagt til en seerdomstol. Det kan i alle fall
fastslas at 1857-loven og etterfolgende lover har gitt oss ordningen der
offentlig utskiftning/jordskifte foregar i en domstol med fagkyndig dommer.

For 1857-loven hadde lederne av utskiftningsarbeidet ulik teoretisk
bakgrunn. Etter menster fra Danmark ble det lagt vekt pa offisersbakgrunn og
seerlig kyndighet i karteknisk arbeid og landbruksfaglig innsikt.

Et av de mest betydningsfulle framskritt ved 1857-loven er ansett for a
veere bestemmelsen om at utskiftningsformannen skulle veere fagutdannet. I
1858 ble det uttatt 8 stipendiater til & gjennomga et 8 maneders kurs ved Lant-
materiet i Sverige. Stipendiatene hadde ulik bakgrunn, de fleste var offiserer,
men det var ogsa jurister og personer med landbruksfaglig utdannelse. Fram
til 1897 fikk de fleste jordskiftefunksjonzerer sin opplaering gjennom praktisk
virksomhet som assistenter hos utskiftningsformennene.

Ved lov av 22. mai 1897 ble utdannelsen av jordskiftekandidater lagt til
Norges Landbrukshegskole.

4.2.2 Kompetanse til a lgse tvister

Etter 1821-loven kunne tvister innenfor skiftefeltet om eiendomsrett, bruk-
srett og andre rettigheter bli avgjort ved kjennelse. Skiftefeltet er det omradet
som omfattes av jordskiftet.

Kommisjonen som utarbeidet forslaget til 1857-loven, dreftet betenke-
ligheter ved a gi utskiftningsmennene judisiell kompetanse, men begrunnet
losningen med at det gjerne ville veere tale om ensartede tilfeller, og at behan-
dling for de alminnelige domstoler ville kunne forhale utskiftningen i det «uen-
delige». Kompetansen ble beskrevet slik:

«Ved kjendelsen bestemmes, hvilken forutsetning der, forsaavidt det
Omtvistede angaar, skal leegges til Grund for Udskiftningen. Denne
fuldferes derefter, uden hensyn til, hvorvidt Vedkommende ere mis-
forneiede med Kjendelsen eller ikke.»

Kjennelsene méa naermest betraktes som prejudisielle avgjerelser, men antake-
ligvis slik at dersom kjennelsene ikke ble angrepet, var tvistene endelig avg-
jort og hadde doms virkning.

Med 1882-loven fikk utskiftningsretten hjemmel til ogsa a lose tvister mel-
lom skiftefeltet og naboeiendommer, noe det var stort behov for. Betenke-
ligheter pa prinsipielt grunnlag ble etter kommisjonens mening oppveid av at
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misforneyde parter hadde full adgang til & prove avgjorelsen for de almin-
nelige domstoler.

4.2.3 Grensegangssaker

I tiden etter 1882 var det flere ganger fremme forslag om at utskiftningsretten
skulle fa kompetanse til 4 avgjere tvister om eiendomsgrenser — som egen sak
- uten sammenheng med utskiftning. Slik hjemmel ble gitt ved lovendring i
1934. Om innvendingene fra mindretallet i Landbrukskomitéen da en tils-
varende losning ikke ble realitetsbehandlet i 1912, skriver Olav Lid:

«Mindretallet peika pa at grensetvistar som regel kjem av uklare
grenseliner, og dimed ville framlegget fra fleirtalet fore til at alle tvister
om fast eigedoms grenser ville kunna leggjast under jordskifteretten.
«Indferelse av en saadan ordning finder minoriteten at veere forbundet
med avgjerende betaenkeligheter. Det gjeelder her retstvistigheter
som efter sin natur herer under domstolenes avgjorelse, og vor ret har
ogsaa for tvistemaal av denne og lignende art organisert en saregen
procesmaate (aastedsbehandling ved aastedskommisjon, med-
domsmeend osv.). Utskiftningsrettens opgave er derimot veesentlig av
skjennsmessig art».»

Da Landbrukskomitéen i 1917 behandlet neste proposisjon om endringer i
utskiftningsloven, tok den sterkt til orde mot tanken om & legge grensegangs-
forretninger til utskiftningsretten. For det forste ville dette gripe alvorlig inn i
rettergangsordningen som gjaldt ellers, og for det andre ble kostnadene for
staten og konsekvenser for arbeidsmengden i utskiftningsetaten anfert. Det
forste argumentet ble understottet av synspunkter av samme art som mind-
retallet i Landbrukskomitéen hadde i 1912.

Fram til 1934 hadde holdningen altsa vert at selvstendige grensetvister
herte inn under de alminnelige domstoler. Det eksisterte heller ikke et
enhetlig organ til 4 foreta grenseoppgang og grensemerking i tilfeller der det
ikke var tvist. Samtidig var man oppmerksom pa at utskiftningsrettene gjen-
nom utskiftningssakene hadde opparbeidet seg erfaring i & handtere
grensetvister. Dessuten utferte utskiftningsrettene det tekniske markarbeidet
og kartproduksjon som ikke de alminnelige domstoler kunne gjore. I propo-
sisjonen som var grunnlaget for innferingen av grensegangsbestemmelsen i
1934, opplyste Landbruksdepartementet at Justisdepartementet ikke hadde
innvendinger mot framlegget, og departementet gikk derfor ut fra at de tidlig-
ere innvendingene var falt bort.

I jordskifteloven fra 1950 fikk jordskifterettene uten naermere begrunnelse
utvidet kompetansen i grensegangsaker til ogsa a gjelde grenser for alltid-
varende bruksretter. I folge Lid (1961 s. 363) hadde verken Landbruksdepar-
tementet eller Landbrukskomitéen noen nzrmere begrunnelse for denne
utvidelsen av jordskifterettens kompetanse.

Jordskifterettenes myndighet i grensegangsaker har ikke veert geografisk
avgrenset. Myndigheten omfatter ogsa byer og tettsteder. Landbruksdeparte-
mentet opplyser at over 90 pst. av alle grensetvister fores for jordskifterettene.

4.2.4 Rettsutgreiing

Da jordskifteloven av 1950 ble erstattet av 1979-loven, ble rettsutgreiing inn-
fort som ny sakstype. Ved rettsutgreiing klarlegges gjeldende rettsforhold i et
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omrade der det er sameie eller rettslig grunnet sambruk. Rettsutgreiingen ma
veere nedvendig av hensyn til en rasjonell bruk av omradet, jf. jordskifteloven
§ 88 a. Dersom det er tvist i en rettsutgreiingssak, har jordskifterettene
kompetanse til 4 lose den ved & avsi dom, jf. § 17.

Utvalget som kom med forslag til revisjon av jordskifteloven var i tvil om
rettsutgreiing burde innferes som egen sakstype (NOU 1976: 50 s. 44), og
kom fram til at det ikke burde gjores. Utvalget viste spesielt til uttalelser fra
Dommerforeningen og Advokatforeningen, der disse mente at fastsettelsen av
eiendoms- og bruksrettsforhold naturlig herte under de alminnelige doms-
toler, og at et eventuelt valg mellom ulike domstoler med ulike saksbehan-
dlingsregler og rettssikkerhetsgarantier ikke er heldig (NOU 1976: 50 s. 42—
43).

Landbruksdepartementet kunne imidlertid ikke se at det var andre
organer som egnet seg bedre enn jordskifterettene til & lose oppgavene med
rettsutgreiing.

Under heringen uttalte ansatte ved jordskifterettene at selv om jordskifte-
dommeren ikke var jurist, hadde jordskifterettene praktisk erfaring med den
aktuelle typen juridiske spersmal gjennom arbeidet med & klarlegge rettsfor-
holdene forut for jordskifte eller bruksordning. Videre mente de at det ville
veere en fordel for partene a kunne fa klarlagt rettsforholdene uten at det ned-
vendigvis matte foreligge tvist.

42,5 Skjonn

Tilsvarende som for grenser og rettsutgreiing, har det foregatt en utvikling av
jordskifterettenes judisielle kompetanse som skjennsrett. Jordskifterettene
har, spesielt ved innferingen av 1979-loven og etterfelgende endringer, fatt
kompetanse til 4 holde flere typer skjenn. De skjonn som jordskifterettene
holder, er dels skjonn som inngar som del av jordskiftesaken, for eksempel
ekspropriasjonsskjenn som del av utbyggingsjordskifte, ogsa kalt kombinert
sak, jf. jordskifteloven § 6 forste ledd, dels selvstendige skjonn, for eksempel
gjerdeskjonn.

4.2.6 Eiendomsregistrering og matrikulzer eiendomsdannelse

Utviklingen av utskiftning/jordskifte kan ikke forstds uavhengig av andre
eiendomsformende prosesser og organer.

Det er lett & se likhetsstrekk og forbindelseslinjer mellom jordskifte pa
den ene siden og matrikuleer eiendomsdannelse og registrering pa den andre.
Matrikuleer virksomhet gar ut pa & «skape» eiendomsenheter, og a registrere
og formidle informasjon om disse enhetene, gjennom tekst og kart. Jordskifte
sies a veere en spesiell form for eiendomsdannelse som gir eiendomsenhetene
i sterre eller mindre grad en ny fysisk fasong og et rettslig innhold. Jordskifte
er ogsa en stor bruker av eiendomsinformasjon som en henter fra registrene;
matrikkelen/GAB og grunnboka. Dette gjelder selvsagt i saerlig grad alt som
har med grenser og rettigheter a gjore. Visse sider av jordskifte og
matrikuleert arbeid utfyller hverandre, seerlig ved klarlegging av eiendomsg-
renser og rettsforhold.

Den neere funksjonelle sammenhengen mellom matrikkelarbeid og jord-
skifte har fatt ulike organisatoriske uttrykk i ulike land. Mest konsekvent har
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en trolig veert i Sverige. Der utferes matrikulaer eiendomsdannelse og jord-
skifte av en og samme organisasjon; Lantmiteriet.

Bade for og etter overgangen til bondeselveie ble en del viktige skatter
utlignet pa grunnlag av skylda. Fastsetting av sterrelsen pa skylda ble dermed
et viktig offentlig anliggende. De «fysiske» aspektene ved eiendomsenhetene,
sa som storrelse, beliggenhet, antall teiger, grenser osv., ble derfor skjovet i
bakgrunnen. Dette forklarer et bemerkelsesverdig trekk ved det norske
matrikuleere system,; fraveeret av eiendomskart og svak utvikling av systemer
for neyaktig og profesjonell merking og beskrivelse av grenseforlep. Pa lands-
bygda ble eiendomsdelingene, i alle fall utenom tettstedene, utfort av leg-
menn, de sakalte «skylddelingsmenn» helt fram til 1980. Norge har enna ikke
utviklet noe sammenhengende, enhetlig eiendomskart, og kravene til profes-
jonalitet i utferingen av kart- og delingsforretninger er langt mer beskjedne
enn i for eksempel de andre nordiske land. En felge av dette er at systemet
gjennom tidene ikke har skapt klarhet og entydighet i eiendomsforholdene.
Det er tvert om slik at vart matrikulaere system har representert et stort poten-
siale for uklarheter og tvister.

Gjennom hele 1800-tallet og forste halvdel av 1900-tallet foregikk det en
sterk oppdeling av landbrukseiendommer. Antallet gardsbruk ekte fra ca. 60
000 i 1800 til over 200 000 i 1950. Ved landbrukstellingen i 1989 som var siste
fullstendige telling, var det 183 000 landbrukseiendommer. Antall driftsen-
heter har i mange ar gatt ned. I dag er det i underkant av 70 000 driftsenheter
i jordbruket. Mange av disse driftsenhetene har arealet fordelt pa flere teiger.
Hele 32 000 driftsenheter har jordbruksarealet fordelt pa flere enn 3 teiger.
Tar vi med alle matrikulerte bruk med landbruksareal, og legger til at mange
bruk bestar av flere teiger, far vi et meget stort antall enheter og tilsvarende
stort volum av grenselengder, sett i forhold til arealet.

Eiendomsgrensene i Norge er i prinsippet «kunstige» i den forstand at de
er «tenkte», ofte rette linjer i landskapet. De folger i liten grad terrengmessige,
synlige elementer som elver, bekker og vann, heydedrag osv. Slike grenser
stiller krav til merking, oppmaling og beskrivelse for 4 kunne fungere. Som vi
har sett, er dette svakt utviklet, noe som ytterligere bidrar til at det skapes
uklarhet.

Tinglysingssystemet gar tilbake til tingbokene pa 1600-tallet, men fikk i
hovedtrekkene sin navaerende form midt pa 1800-tallet. Grunnbekene kan sies
aveere et rettighets- og heftelsesregister, og har veert knyttet til de lokale dom-
stoler. Det er na forslag om at dette skal legges til Statens Kartverk, jf. St.meld.
nr. 13 (2001-2002). Tinglysingssystemet henter identifikasjonen av eiendom-
senhetene og endringer i eiendomsenhetene fra matrikkelsystemet.

Jordskifte motte fra forste stund av problemet med «a finne ut av eien-
domsforholdene», dvs. den eiendoms- og rettighetsmessige realitet som en
skulle basere omformingsprosessen pa. Fra grunnbekene fikk en navnene pa
de formelle eiere til de matrikulaere enhetene. Servitutter og andre bruksretts-
forhold, realsameier og grenseforlop fikk en stort sett ikke. Jordskifteor-
ganene matte derfor klarlegge eiendomsforholdene selv, sa langt det var ned-
vendig for jordskiftet. Pa denne bakgrunn var det hensiktsmessig at jordskif-
terettene fikk lovgrunnlag og reell og formell juridisk kompetanse til & avgjore
tvister, framfor at tvistene skulle ga gjennom de alminnelige domstoler.
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I andre land med et mer profesjonelt matrikuleert system, kunne en velge
andre mater a lose jordskifte pa. En kunne for eksempel legge jordskiftevirk-
somheten inn i det eksisterende matrikuleere systemet, eller en kunne lage
jordskifteorganer basert pa at det var et system som forsynte dem med eien-
domsinformasjon. I europeisk sammenheng hadde landmalerne i de
matrikuleere systemene vidtrekkende reell og formell kompetanse til a Klar-
legge og fastsette hvor grensene gikk, ogsa i tilfelle av uklarhet og tvist.

Resultatene bade av den eiendomsklarleggende og den omformende virk-
somheten i Norge ble, for sa vidt det gjaldt fysiske forhold, grafisk utformet pa
kart. Den meget omfattende kartleggingen av eiendomsgrenser i Jord-
skifteverkets regi, det dreier seg om storparten av jord- og skogbruksarealet i
Norge, resulterte ikke i noe enhetlig og sammenhengende eiendomskartverk.
Jordskiftekartene ble oppfattet og utformet som engangsprodukt, tilpasset for-
holdene og oppgavene i hvert tilfelle. De viser kort og godt forholdene umid-
delbart for og etter jordskifte og har aldri veert forutsatt vedlikeholdt. Etter
opprettelsen av ekonomisk kartverk har grensene i jordskiftekartene blitt
innpasset pa de offisielle kartene.

Den videre utviklingen av jordskifteretten som seerdomstol for & klarlegge
eiendomsforhold i grensegang eller rettsutgreiingssaker, folger naturlig av at
en hadde opprettet et organ med fagkyndighet i eiendomsforhold, rettsleere
og landmaling, og med begrenset domskompetanse. En hadde ikke et
oppegaende matrikulaert system som kunne ta seg av dette, det manglet land-
malerkompetanse, eiendomsfaglig og juridisk kompetanse. De vanlige doms-
toler manglet helt landmalerkompetanse, og slik kompetanse var heller ikke
tilgjengelig for disse, verken via et offentlig matrikkelsystem eller via en privat
oppmalingsbransje. Nar oppgaver som matte loses, presset pa, valgte en gan-
ske pragmatisk a legge oppgaven til jordskifterettene.

4.2.7 Nazermere om Jordskifteverket

Ved 1857-loven som tradte i kraft 1.januar 1859, ble Utskiftningsvesenet
opprettet. Pa grunn av at arbeidsoppgavene hovedsakelig var landbruksorien-
terte, ble Utskiftningsvesenet lagt under Indredepartementet. Jordskiftearbei-
det skulle utferes av «Udskiftningsmaendene» i 1. instans og «Overudskift-
ningsmandene» som var ankeinstans i skjennsspersmal. Formannen for
«udskiftningsmaendene» ble beskikket av Kongen eller av fylkesmannen. Det
ble ikke stilt spesielle krav til utdanning for formannen, men han skulle veere
fagkyndig i eiendomsutforming, ha kjennskap til reglene om jordskifte og
veere kyndig i oppmaling og karttegning. I den organisasjonsmodellen som
ble lagt til grunn i 1857, ble det foretatt fd endringer for i 1950. Men antallet
utskiftningsformenn og assistenter gkte, og en ny yrkesgruppe kom til, land-
malerne. Ved 1950-loven ble «Udskiftningsformennene» jordskiftedommere,
og man fikk en ny og fastere organisasjonsmodell. Landet ble inndelt i 9 jord-
skiftedemmer med hver sin jordskifteoverrett. Hvert jordskiftedemme ble
ledet av en jordskifteoverdommer.

Fram til 1950-loven ble anke over avgjorelser av skjennsmessig karakter
behandlet i overutskiftningsforretninger, styrt av en for den enkelte forretning
oppnevnt utskiftningsformann. Anke over Kjennelser av rettslig karakter gikk
til overproving i de ordinaere domstoler med herredsretten som 1. ankein-
stans.
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Hvert demme omfattet fra ett til fem fylker. Jordskiftedemmene ble
inndelt i jordskiftesokn. Hvert sokn, 58 i tallet, hadde en jordskifterett. I tillegg
hadde en, for omorganiseringen i 1985, 6 jordskifteretter uten fast sokn.
Etaten hadde to avdelinger, en fotogrammetrisk avdeling og et kartarkiv. For
omorganiseringen i 1985 var Jordskifteverket organisert med 5 ulike organ:
soknekontor, fylkeskontakt, kartkontor, demmekontor og departementet.

I hvert demme hadde Jordskifteverket et kartkontor. Kartkontorene ble
opprettet i arene 1962-66. I starten var hovedoppgaven registreringsarbeider
i forbindelse med eiendomsinnholdet pd ekonomisk kartverk. Senere bidro
kartkontorene med tekniske- og administrative oppgaver for sokne- og dem-
mekontorene og fungerte som kontaktorgan mellom soknekontor, fotogram-
metrisk avdeling og fylkeskartkontorene.

I hvert fylke ble det fra 1981 oppnevnt fylkeskontakter. Disse skulle veere
Jordskifteverkets representant i fylket og gi generell informasjon og rettledn-
ing om jordskifteloven og jordskifteverket. Fra 1985 ble det opprettet fylkes-
jordskiftekontor og fylkesjordskiftesjefer i hvert fylke. Fylkesjordskiftesjefen
var jordskiftedommer og everste administrative leder av jordskifterettene i sitt
fylke.

Jordskifteverkets fotogrammetriske avdeling som ble etablert i 1954-55,
bisto jordskifterettene med fotogrammetrisk kartkonstruksjon, areal- og
skifteberegninger og andre tekniske oppgaver. Avdelingen ble i 1994 samord-
net med NIJOS (Norsk institutt for jord- og skogkartlegging) som i dag bistar
jordskifterettene med registreringsarbeid og tekniske oppgaver, serlig knyt-
tet til kart og kartbehandling.

Jordskifteverkets kartarkiv har statt for teknisk kontroll og arkivering av
originale jordskiftekart, maleboker og beregninger opptatt etter 1859. Det
sentrale arkivet er na avviklet. Originalkartene er overfort til Riksarkivet,
mens en jordskifterett i hvert fylke har kopier og betjener publikum som etter-
spor slike kart.

4.3 Dagens organisering av jordskiftevirksomheten

Jordskifterettene har med virkning fra 1. januar 2002 fatt ny organisasjon.
Fylkesjordskiftekontorene ble avviklet som administrativt mellomledd, slik at
hver jordskifterett og jordskifteoverrett na har direkte administrativ linje til
sentraladministrasjonen i Landbruksdepartementet. Ved omorganiseringen
ble antallet jordskifteretter redusert fra 41 til 36. Dessuten ble stottefunk-
sjonene til jordskifterettene omorganisert, blant annet ved at det ble opprettet
en sentral regnskapsenhet for hele virksomheten, og ved opprettelse av Jord-
skifterettenes I'T- og Fagtjeneste (JIFT).

Landet er inndelt i 36 jordskiftesokn med en jordsKkifterett i hvert sokn og
5 jordskiftedemmer, med en jordskifteoverrett i hvert demme. Hver enkelt
jordskifterett ledes na av en jordskiftedommer med betegnelse jordskifter-
ettsleder. Jordskifteoverretten ledes av en jordskifteoverdommer.

Ved jordskifterettene i forste instans er det 86 jordskiftedommere, 107
tekniske stillinger og 45 administrative stillinger. I 2002 er det beregnet et for-
bruk pa 233 arsverk.
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Det er 5 jordskifteoverretter med tilsammen 5 jordskifteoverdommere, 6
tekniske stillinger og 5 administrative stillinger.

JIFT har ansvar for tekniske stottefunksjoner til jordskifterettene, og har
15 stillinger hvorav de fleste er plassert ved ulike jordskifteretter.

Den sentrale administrasjon av jordskifterettene og jordskifteoverrettene,
JIFT og regnskapsenheten ligger til Landbruksdepartementet, Avdeling for
arealforvaltning, Seksjon jordskifte. Seksjonen har 11 stillinger. Lederen av
sentraladministrasjonen for jordskifterettene er ogsa nestleder i avdelingen. I
sentraladministrasjonen er det, i tillegg til stettefunksjoner innen teknisk
arbeid og regnskap, ogsa ansatte som bistar jordskifterettene i personalsaker,
budsjettarbeid, informasjonsarbeid m.v.

Totalt omfatter virksomheten ca. 275 stillinger. For 2002 er det bevilget
brutto 135 millioner kroner til drift av virksomheten.

Tilsetting av jordskiftedommere og jordskifteoverdommere skjer etter at
narmeste leder har gitt en skriftlig uttalelse og et eget tilsettingsrad har avgitt
uttalelse hvor det har anbefalt en innstilling overfor Landbruksdepartementet.
Selve tilsettingen skjer ved beskikkelse i Statsrad. Tilsettingsradet som frem-
mer forslag om innstilling til dommerstillinger, er sammensatt av en represen-
tant for kontorlederne, en representant for jordskiftedommerne og lederen av
sentraladministrasjonen. Andre tilsettinger skjer av et tilsettingsrad sammen-
satt av en representant for kontorleder, en representant for vedkommende
tjenestemannsgruppe og lederen av sentraladministrasjonen.

Ansvaret for etterutdanning for alle stillingsgrupper er lagt til et partssam-
mensatt utvalg med representanter fra de tilsattes organisasjoner, jordskifter-
ettene og sentraladministrasjonen. Utvalget, og det praktiske arbeidet med
denne virksomheten, ledes for tiden av en jordskifteoverdommer. Det tildeles
midler til drift av tiltakene hvert ar.

4.4 Jordskifterettens oppgaver

4.4.1 Innledning

Jordskifterettens oppgaver kan systematisk inndeles slik:

— jordskifte

— jordskifte og samtidig skjenn (kombinerte saker)

— rettsfastsettende saker — grensegang og rettsutgreiing som egen sak.
— avtaleskjonn og skjenn etter saerlover

- voldgiftsmakeskifte

I alminnelig sprakbruk blir ofte en sak fort for jordskifteretten benevnt som en
jordskiftesak eller et jordskifte uansett hva saken gjelder. I denne framstill-
ingen benyttes begrepet jordskifte om det som etter gjeldende rett er jord-
skifte. Dette omfatter de sakstyper som er nevnt i jordskifteloven § 2,
herunder den delen av de kombinerte sakene som ikke er skjenn. Grenseg-
ang, rettsutgreiing, avtaleskjonn, skjenn etter seerlov og voldgiftsmakeskifte
blir derfor egne sakstyper som ikke faller direkte inn under fellesbetegnelsen
jordskifte.
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4.4.2 Jordskifte

Betegnelsen jordskifte er en fellesbetegnelse pa flere hovedvirkemidler, ogsa
kalt sakstyper. Alle har det til felles at de er et redskap for 4 endre enten selve
eiendommene eller bruken av eiendommene og tilherende rettigheter.
Utgangspunktet for a sette i gang et jordskifte er at eksisterende eiendommer
er blitt utjenlige, og at jordskifterettene kan benytte minst ett av hovedvirke-
midlene i jordskifteloven § 2 for & lose problemet.

4.4.2.1 Hovedvilkdrene for jordskifte
For a fremme et jordskifte ma to kumulative vilkar vaere oppfylt. Gjennom jord-
skifte skal det skapes en skiftegevinst — og ingen av partene skal lide tap, jf.
jordskifteloven § 1 og 3 bokstav a. Nevnte vilkar gjelder bare i rene jordskift-
esaker og for jordskiftedelen i saker hvor jordskifte kombineres med et samti-
dig skjenn.

Paragraf 1 lyder:

«§ 1. Eigedomar som det er vanskeleg a nytte ut pa tenleg mate etter
tid og tilheve, kan leggjast under jordskifte etter denne loven.

Det same gjeld nar tilheva vil bli utenlege som folgje av:
a) gjennomfoering av tiltak, byggjing, utbetring, vedlikehald og drift

av anlegg, herunder nedleggjing av private jernbaneovergangar.
b) offentleg regulering av eigarradvelde».

Paragrafens forste ledd setter vilkdr om at det skal skapes en tjenlighets-
forbedring samlet sett for de eiendommer som omfattes av jordskifte. Denne
vurdering skal gjores ut fra de aktuelle eiendomsforhold, slik de framstar pa
det tidspunkt fremme av jordskiftet vurderes.

Paragrafens annet ledd setter tilsvarende vilkar som i ferste ledd, men
denne vurderingen skal gjores ut fra situasjonen slik den vil bli etter at det
planlagte tiltak er gjennomfert. Etter annet ledd er det derfor de potensielle
eiendomsforhold, slik de vil bli nar tiltaket er gjennomfert, som skal legges til
grunn. Denne bestemmelsen er mest aktuell i sdkalte kombinerte saker, hvor
jordskifte kombineres med ekspropriasjonsskjenn etter jskl § 6.

Det er ikke et vilkar at det skal skapes en netto skiftegevinst pa hver enkelt
eiendom som omfattes av et jordskifte. Vilkaret om netto skiftegevinst er opp-
fylt nar eiendommene som omfattes av jordskifte samlet sett far slik gevinst.

Paragraf 3 bokstav a lyder:

«Jordskifte kan ikkje fremmast:
dersom kostnadene og ulempene blir sterre enn nytten for kvar
einskild eigedom.»

Garantien mot tap er individuell, og knyttes saledes direkte opp mot den
enkelte eiendom som omfattes av jordskifte.

Hovedregelen er at det ikke er adgang til 4 palegge partene a bruke
penger for a tilfredsstille vilkaret i § 3 bokstav a i spersmalet om fremming.
Gjeldende rett skiller imidlertid klart mellom det som kan gjores ved frem-
ming av en sak, og det som kan gjores i en lovlig fremmet sak. For & fa til et
tjenlig jordskifte kan jordskifterettene i saerlige tilfeller palegge partene a
bruke penger, jf. blant annet §§ 30 siste ledd og 42 siste ledd.
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Jordskifterettene skal vurdere om de kumulative vilkarene i §§ 1 og 3 bok-
stav a er oppfylt helt fram til sakens avslutning, jf. jordskifteloven § 14 annet
ledd.

4.4.2.2 Geografisk virkeomrdade

Det geografiske virkeomrade for jordskifte reguleres av jordskifteloven § 3
bokstav b. Etter denne regelen kan jordskifte ikke fremmes for eiendommer
som ligger i tettbygd strek, for kommunen har fatt anledning til & uttale seg. I
tvilstilfelle avgjer fylkesmannen hva som er «tettbygd strek». Bestemmelsen
ble innfert i 1979, jf. Ot. prp. nr. 56 (1978-79) s .76.

Spersmalet om forstaelsen av jordskifteloven § 3 bokstav b var oppe for
Hoyesteretts kjeeremalsutvalg i den sidkalte «Skrautval-saken», jf. Rt. 2001 s.
1119. Kjaeremalsutvalget uttaler pa s 1122 forste avsnitt at med de begren-
sninger som ligger i kommunens uttalerett, gjelder jordskifteloven for alle
slags eiendommer uten hensyn til beliggenhet.

For de ordinzere jordskiftesaker er det imidlertid begrensninger for
enkelte sakstyper. Disse er positivt angitt i loven, og knyttet til landbruks-,
natur- og friluftsomrader (LNF) utlagt etter reglene i plan og bygningsloven.
Dette gjelder jordskifteloven §§ 34 og 35 h, jf. § 2 bokstav e, felles tiltak, hvor
hovedregelen er at skiftefeltet ma innga i et LNF-omrade, eller at omradet
etter sin art bererer LNF-interesser. For de kombinerte sakene, er det
geografiske virkeomradet for hjemmelen til & holde skjonn tilsvarende avg-
renset, jf. jordskifteloven § 6 femte ledd.

4.4.2.3 Ulike sakstyper som betegnes som jordskifte

Jordskifteloven § 2 regulerer uttemmende sakstypene som omfattes av

begrepet jordskifte.
Paragrafen lyder:

«§ 2. Jordskifte kan ga ut pa a:

a) loyse opp sameigetilstanden nar grunn eller rettar ligg i sameige
mellom bruk.

b) forme ut eigedomar pa nytt ved ombyting av grunn og rettar.

©)

gi reglar om bruken i omrade der det er sambruk mellom eigedomar.

2. gireglar om bruken i omrade der det ikkje er sambruk mellom eige-
domar, nar jordskifteretten finn at det ligg fore saerlege grunnar.

3. gireglar om bruken i omrade der det gar fore seg reindrift etter lov
9.juni 1978 nr. 49 om reindrift § 2. Retten kan ikkje regulere tilheva
mellom dei som utever slik reindrift.

4. gireglar om bruken i personleg sameige i skogeigedom og i fjellstrok
som for storparten ligg over barskoggrensa nar det ligg fore saerlege
grunnar.

—

d) avleyse bruksrettar som er nemnde i § 36.

e) skipe slike sams tiltak som er nemnde i § 34 a og terrleggingstiltak
etter § 30 i vannressursloven og lov 15. mars 1940 nr. 3 om vass-
dragene § 31.
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f) forme ut og dele eigedomane nar grunn og rettar skal avhendast i
samsvar med formalet i lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord.

2) dele ein eigedom med tilheyrande rettar etter eit bestemt verdifor-
hold.

Ei jordskiftesak kan omfatte eitt eller fleire av desse tiltaka.»

Deling av sameie

Der grunn og rettigheter ligger i sameie mellom flere eiendommer (real-
sameie), kan jordskifteretten lose opp sameiet og dele arealene slik at hver
sameier blir eneeier til et areal tilsvarende eiendommens andel i sameiet. Ofte
utgjer store utmarksomrader slike sameier, og gjennom denne sakstypen kan
hver eier fa radighet over sin del av arealet, og pa den maten apne for nye
mater 4 utnytte omradet pa. Jordskifterettene kan ogsa dele personlige
sameier, men da heter sakstypen eiendomsdeling, se nedenfor.

Figur 4.1 Deling av realsameie kan gi nye muligheter for d utnytte eiendommens ressurser.

Ny utforming av eiendommer

Ofte bestar eiendommer av flere deler som ligger i teighlanding, eller de har
pa annen mate en uhensiktsmessig form. Dersom en annen utforming av eien-
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dommen hadde veert mer tjenlig, kan det foretas omforming ved at eiendom-
mene bytter areal. Antallet teiger kan da reduseres, og en kan oppna en mer
hensiktsmessig form og plassering.

Figur 4.2 Ny eiendomsutforming ved arealbytte.

Bruksordning

I omrader hvor det er felles beite, jakt og lignende, eller hvor forholdene er
slik at en felles utnyttelse av slike rettigheter klart vil veere mest tjenlig, kan
jordskifterettene gjennom en bruksordning gi regler for hvordan rettighet-
shaverne skal uteve sin rett. Bruksordning er ogsa vanlig for & organisere
bruken av felles veger med nedvendige styrings- og vedlikeholdsregler. En
bruksordning forandrer ikke selve eiendoms- og rettighetsforholdene, men
gir regler om hvordan bruken skal uteves.

En bruksordning kan ogsa lese problem der det er nedvendig at flere
grunneiere samarbeider for a fa til utbygging av for eksempel et hyttefelt. Om
nedvendig kan jordskifterettene bista med & fa utarbeidet reguleringsplan og
fordelt utbyggingsverdiene mellom grunneierne.
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Figur 4.3 Bruksordning regulerer bruken av ulike rettigheter.

Avlasning av bruksretter

Varige bruksretter som vegretter, torvretter, beiteretter, slatteretter og
lignende kan gjore bruken av eiendommene som retten hviler pa, vanskelig.
En rekke slike rettigheter, oppregnet i jordskifteloven § 36, kan avlgses ved at
rettighetshaveren far et vederlag fra den eiendommen som far frigjort omra-
det som bruksretten hviler pa. Vederlaget kan vare et areal med tilsvarende
verdi som bruksretten, alternativt kan det gis regler om bruken, eller bruk-
sretten kan avleses ved et pengeoppgjor.
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Figur 4.4 Avlgsning av rettigheter kan frigi viktige ressurser for eiendommen.

Felles tiltak

Det kan veere nedvendig a foreta felles investeringer for a utnytte eiendom-
mene pa en optimal mate. Ofte er eiendommene slik plassert i forhold til
hverandre at de ma samarbeide. Andre ganger vil en felleslasning bli vesentlig
rimeligere. Et typisk eksempel er veger, hvor naboer er avhengige av & samar-
beide for 4 fa til en tilfredstillende adkomst. Ofte vil en slik investering vaere til
nytte for flere eiendommer, og etter denne sakstypen kan det besluttes at tilt-
aket skal gjennomferes. Det kan gis naermere regler for gjennomferingen, og
det besluttes samtidig hvor stor andel den enkelte eier skal delta med bade i
investering og i framtidig vedlikehold.
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Figur 4.5 Felles tiltak ndr en investering vil veere til nytte for flere eiendommer.

Eiendomsdeling

Ved fradeling av nye eiendommer, vil partene normalt matte henvende seg til
kommunen som beserger slik fradeling etter delingslovens regler. Det er
likevel to sakstyper etter jordskifteloven hvor jordskifteretten er gitt hjemmel
til & dele eiendom, jf. jordskifteloven § 2 f og g. Ved salg av tilleggsjord kan
jordskifterettene bade foreta rene eiendomsdelinger, samtidig som dette kan
kombineres med andre virkemidler som arealbytte, felles tiltak m.m.

Jordskifterettene kan ogsa dele eiendom som egen sak nar det er nedven-
dig & verdsette eiendommen for & fa til en korrekt eiendomsdeling. Et typisk
eksempel er nar et personlig sameie skal oppleses, og hver av partene skal ha
sin andel av eiendommen.
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Figur 4.6 Fradeling av tun og tilharende omforming av naboeiendom ved salg av tilleggsjord.

Utvidet hjemmel for a giennomfore et jordskifte

Jordskiftelovens § 2 viser de hovedvirkemidler jordskifterettene kan benytte
for & reparere utjenlige eiendomsforhold. Dersom vilkérene for & fremme jord-
skiftet er oppfylt, fir jordskifterettene ogsa tilgang til 4 bruke andre virke-
midler enn de som er nevnt i jordskifteloven § 2.

Slik utvidet hjemmel gjelder blant annet for avlesning av bruksretter. Er
det fremmet jordskifte med hjemmel i ett av hovedvirkemidlene nevnt oven-
for, gir jordskifteloven hjemmel til 4 avlese ogsa andre bruksretter enn de som
jordskifterettene kan avlese i egen sak, dersom de er til hinder for et tjenlig
skifte. Selv om ikke jordskifteloven hjemler avlesning av en tidsavgrenset
bruksrett som egen sak, kan derfor en slik avlgsning skje som ledd i et jord-
skifte fremmet for 4 lose andre problemer.

Slik utvidet hjemmel gjelder ogsa for ulike ekspropriasjonsskjenn. Jord-
skifterettene kan holde skjonn etter seerlover for a erverve rettigheter til veg,
grofter m.v. nar dette er nedvendig for & gjennomfere et jordskifte fremmet pa
annet grunnlag.

Hjemler for slike skjenn er:

— jskl. § 43 annet ledd (private veger i eller utenfor skiftefeltet)
— jskl. § 43 siste ledd (taubaner og leipestrenger)
— jskl. § 44 siste ledd (grefter, kanaler, vann- og kloakkledninger, jf. § 2 bok-

stav e
— jskl. § 52 annet ledd (gjerder)
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I motsetning til i de kombinerte sakene, vil behovet for & holde skjonn ut fra
de nevnte lovhjemler oftest rette seg mot eiendommer som ikke er parter i
jordskiftet. Sa lenge tiltaket ligger helt eller delvis innenfor jordskiftefeltet, og
arealtap og ulemper kan kompenseres ved tildeling av areal eller bruksretter,
faller dette utenfor ekspropriasjon. Tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav
a ma veaere oppfylt, og vi er innenfor en ordinzer jordskiftesak.

Parter som blir ekspropriater, for eksempel etter jordskifteloven § 43
annet ledd, er ikke parter i jordskiftesaken. De vil siledes ikke kunne bruke
rettsmiddel for & prove alternativet for vegtrasé. De er bare parter i ekspropri-
asjonsskjonnet etter vegloven. Det er jordskifteretten som holder skjonnet.

4.4.3 Jordskifte og samtidig skjgnn (kombinerte saker)

Jordskifterettene kan fremme et jordskifte etter jordskifteloven § 2 og holde
skjonn for de samme eiendommer som en integrert del av samme sak etter
jordskifteloven § 6. Dette benevnes ofte som kombinert sak. Gjennom virke-
midlene i jordskifteloven § 2 skal jordskifteretten avhete skader og ulemper
som utbyggings- eller vernetiltaket paferer eiendommene. Deretter holder
jordskifteretten et skjenn, basert pa alminnelige ekspropriasjonsrettslige
regler, for a fastsette erstatning for det ekonomiske tap som ikke ble erstattet
fullt ut gjennom jordskiftedelen av saken.

Figur 4.7 Utbygging av motorveger og andre offentlige tiltak skaper problemer for eiendommer som
kan avbetes gjennom jordskifte kombinert med ekspropriasjon.

Det er et ufravikelig krav at det skapes en skiftegevinst (tjenlighetsforbed-
ring) i skiftefeltet. Skiftegevinsten er differansen mellom a gjennomfere tilta-
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ket med jordskifte og uten jordskifte. Eiendommene skal totalt sett bli bedre

utformet etter at for eksempel vegen er bygd og jordskiftet er gjennomfort,

enn de ville blitt dersom vegen ble bygd uten at det ble holdt jordskifte.
Vilkaret for a holde skjonn etter de forste tre ledd i § 6 er at jordskifte blir
holdt samtidig og i forbindelse med skjennet. Jordskifteloven gir hjemmel til
a holde slike skjonn i kombinasjon med jordskifte, i tre ulike situasjoner:
- Utbyggingsjordskifte, ved ekspropriasjon for gjennomfering av tiltak, byg-
ging, utbedring, vedlikehold og drift av anlegg og tiltak, jf. jordskifteloven
§ 6 forste ledd. Med unntak for tiltak i vassdrag, jf. § 6 siste ledd, er jord-
skifterettenes kompetanse uavhengig av tiltakets art. Den omfatter sile-
des tiltak som jernbane, offentlig veg, flyplasser, boliger, industri, osv.
Den er videre uavhengig av hvem som skal eie tiltaket etter at ekspropri-
asjonen er gjennomfort.
— Vernejordskifte, ved radighetsinnskrenkninger. Typisk ved vern av
omrader etter naturvernlov o.1., jf. jordskifteloven § 6 annet ledd. Kompet-
ansen gjelder uavhengig av radighetsinnskrenkningens art. Jordskifter-
ettenes kompetanse gjelder kun erstatningsutmalingen. Den omfatter
ikke spersmalet om vedkommende radighetsinnskrenkning er erstat-
ningsbetingende eller ikke. Dersom partene er uenige om tiltaket utleser
erstatning, ma dette avgjores av de alminnelige domstoler.
— Avtaleskjonn, nar partene frivillig avstar grunn eller radighet
1. innenfor skiftefeltet hvor det avtales at jordskifterettene skal holde
skjenn som en del av jordskiftesaken, jf. jordskifteloven § 6 tredje ledd.

2. utenfor skiftefeltet, hvor forutsetningen er a benytte arealene til erstat-
ningsareal uten at de omfattes av jordskiftet, jf. jordskifteloven § 6
fierde ledd forste punktum.

Hjemmel til & holde skjonn i slik kombinert sak er geografisk avgrenset til
LNF-omrader eller til omrader hvor de interesser som blir berort, er landbruk,
naturvern eller friluftsliv, jf. jordskifteloven § 6 femte ledd.

Et hovedelement i de fleste kombinerte saker er tilgangen pa erstatning-
sarealer. Det er tiltakshaver som ma framskaffe erstatningsarealer. Tilgang pa
erstatningsarealer er likevel ikke et vilkar for & kunne fremme en kombinert
sak. I enkelte tilfelle vil det heller ikke vaere en faktisk forutsetning for et vel-
lykket jordskifte.

4.4.4 Rettsfastsettende saker - grensegang og rettsutgreiing

4.4.4.1 Innledning

De rettsfastsettende saker deles systematisk i grensegangssak og rettsutgrei-
ing.

Kompetansen til 4 holde grensegang som egen sak ble innfert ved loven-
dring av 22. juni 1934.

Jordskifterettenes kompetanse i rettsutgreiingssaker ble innfert i den nye
loven av 21. desember 1979, jf. Ot. prp. nr. 56 (1978-79). Hjemmelen ble
opprinnelig plassert under lovens § 2 bokstav h. Dette medferte at lovens
alminnelige materielle vilkar for fremme av et jordskifte, §§ 1 og 3 bokstav a,
ble gjort gjeldende, jf. Rt. 1995 s. 607. Tapsgarantien i § 3 bokstav a vil veere
irrelevant i slike saker. Derfor ble bestemmelsen om rettsutgreiing flyttet til
lovens kap. 11 ved lovrevisjonen i 1998, jf. Ot. prp. nr. 57 (1997-98).
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Figur 4.8 Uklare grenser skaper problemer.

4.4.4.2 Grensegangssak

Eier eller innehaver av alltidvarende bruksrett kan kreve at jordskifteretten i
egen sak klarlegger, merker av og beskriver grenser for fast eiendom og alltid-
varende bruksrett. Grensegang omfatter ogsa grenser i vassdrag, grenser for
reinbeite, grenser for radighetsinnskrenkninger og i enkelte tilfeller grenser
for festeareal nar festetid er over 10 ar. For en fullstendig gjennomgang av
regelen vises det til jordskifteloven § 88.

Det er ikke et vilkar at det er tvist om grensen, for at det skal kunne kreves
grensegang. Dersom tvist oppstar, kan jordskifteretten avgjere tvisten ved
dom. Kompetansen til 4 behandle slike spersmal er lik for jordskifterettene og
de alminnelige domstoler. I Rt. 1959 s. 1059 la Hoyesterett til grunn at nar det
i grensegangssaker var anledning til 4 velge om en ville bruke jordskifteretten
eller de ordinaere domstolene, matte en nedvendig forutsetning vaere at «de to
domstoler har samme saklige kompetanse for sa vidt den art saker som valg-
friheten gjelder».

Et spersmal som senere har vert reist flere ganger for lagmannsrettene,
er om jordskifterettene kan behandle saken nar tyngdepunktet av tvisten kny-
tter seg til eiendomsretten til en eiendom. Ogsa her er resultatet fra Rt. 1959
s. 1059 lagt til grunn, slik at jordskifterettene ogsa skal behandle disse sakene.
Det vises til Halogaland lagmannsrett av 29. august 1980 (sak Nr. 58/80A) og
Gulating lagmannsrett av 24. august 1984 (sak Nr. 87/1983).

Jordskifterettene avmerker grensene i marka og koordinatfester grense-
merkene. Jordskifterettene utarbeider kart og lager beskrivelse av grensene.



NOU 2002: 09
Kapittel 4 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 33

Lovens bestemmelser om grensegang gjelder for hele landet og for alle
typer eiendommer.

4.4.4.3 Rettsutgreiing
Bestemmelsen om rettsutgreiing i jordskiftelovens § 88 a lyder:

«Eigar eller innehavar av alltidvarande bruksrett kan krevje at jordskif-
teretten skal klarleggje og fastsette eigedoms— og bruksrettstilhova i
sameiger og i andre omrade der det er sambruk mellom eigedomar
eller gar fore seg reindrift etter lov 9. juni 1978 om reindrift § 2, nar
dette er nedvendig av omsyn til ein rasjonell bruk av omradet.

§ 38 andre, fijerde og femte ledd og § 89 forste ledd gjeld tils-
varande»

Det typiske for rettsutgreiingssaker er klarlegging og fastsetting av hvem som
har eiendomsrett, eller som er innehaver av bruksrett, innenfor ett storre eller
mindre avgrenset geografisk omrade. Tvister avgjores eventuelt ved dom
etter § 17. Innenfor dette omradet kan ogsa grenser for eiendoms- og bruk-
sretter klarlegges og fastsettes i en og samme sak. Dette er blant annet
begrunnet i betydelige prosessokonomiske fordeler. Med god pros-
essgkonomi mener en at prosessen kan gjennomferes rimelig og raskt, ved at
en kan preve alle forhold ved saken i en instans.

Figur 4.9 Uklare eiendoms- og bruksrettsforhold kan avklares giennom en rettsutgreiing.

To vilkar ma vaere oppfylt for & fremme en rettsutgreiigssak. Det ma veere
sameie eller sambruk mellom eiendommer. Med «sambruk» mellom eien-
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dommer forstar en rettslig betinget sambruk, typisk et servituttforhold med
en eller flere herskende og tjenende eiendommer. Det vises til RG. 1996 s. 563.
Videre ma det veere nedvendig a klarlegge og eller fastsette rettighetsforhold-

ene av hensyn til en rasjonell bruk av omradet.
Rettsutgreiing er altsa bare aktuelt ved realsameier og i omrader med

rettslig betinget sambruk, men utover dette er det ingen geografiske begren-
sninger.

4.4.5 Avtaleskjonn og skjenn etter saerlov

Skjennskompetansen til 4 holde rene skjonn, uten et samtidig jordskifte omfat-

ter:
— avtaleskjonn ved ekspropriasjon eller radighetsinnskrenkninger, jord-

skifteloven § 6 fierde ledd annet punktum
— servituttskjenn, § 19 annet ledd i servituttloven
— grannegjerdeskjonn, § 16 annet ledd ferste punktum i grannegjerdeloven
— vegskjonn (private veger), § 60 annet ledd ferste punktum i vegloven
— skjonn etter jordloven, jf. jordloven § 17 annet ledd.
— reindriftsskjenn, jordskifteloven § 6a.

Jordskifterettene holder delingsforretning, jf. § 86 annet ledd og forestar ned-
vendig grenseavmerking, innmaling, utarbeiding av kart og grensebeskriv-
else, jf. servituttloven § 19 annet ledd, grannegjerdeloven § 16 annet ledd og

vegloven § 60 annet ledd.
For rene ekspropriasjonsskjenn som avtaleskjonn, servituttskjenn, gran-

negjerdeskjonn, og private vegskjonn, knyttes det geografiske virkeomrade

opp mot omrader som er utlagt til LNF-omrader eller regulert til tilsvarende
bruk.

4.4.6 Jordskifte og makeskifte ved voldgift

Jordskifte kan gjennomferes med hjemmel i voldgiftsavtale. Det er en forutset-
ning i jordskiftelovens § 85 at et slikt jordskifte ma gjennomferes av en jord-
skiftedommer for at et voldgiftsjordskifte skal fa de samme rettsvirkninger
som et offentlig jordskifte. En voldgiftsavtale bygger pa at partene er enige om
at spersmalet skal loses ved voldgift. Jordskifteloven §§ 1 og 3 bokstav a

gjelder ogsa ved voldgift.
Voldgiftsjordskifte ble i en periode lite brukt, men i forbindelse med

utbyggings- og vernesakene fikk bestemmelsen ny aktualitet. I slike saker var
det en mangel at hovedvilkarene for jordskifte, seerlig § 1, ogsa gjaldt ved
voldgift. Ved flytting av hele eiendommer fra ett omrade til et annet var det
vanskelig & definere dette som utjenlige eiendomsforhold. Det ble derfor i
2001 innfert enda en voldgiftsadgang i jordskifteloven gjennom bestemmelsen

om frivillig makeskifte, jf. Ot. prp. nr. 76 (2000-2001).
Et makeskifte bygger pa frivillig avtale mellom partene. Ved & innfere

makeskifte som virkemiddel, vil jordskifteloven § 1 ikke gjelde. Dermed er et
hovedvilkar for jordskifte borte, og det benevnes derfor som voldgifts-
makeskKifte.



NOU 2002: 09
Kapittel 4 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 35

4.5 Saksbehandlingen

4.5.1 Generelt om saksbehandlingen

Ved revisjonen av jordskifteloven i 1979 var det et uttalt siktemal & harmonis-

ere saksbehandlingsreglene i jordskifteloven med de alminnelige regler i

tvistemalsloven. Dette arbeidet ble viderefort ved revisjonene i 1991 og 1998,

jf. blant annet Ot. prp. nr. 57 (1997-98). Avvik fra saksbehandlingsreglene i

tvistemalsloven matte ha en sarlig jordskiftefaglig begrunnelse.
Jordskiftelovens system bygger pa:

— serlige saksbehandlingsbestemmelser under den enkelte paragraf.

— henvisning til tvistemalsloven under den enkelte paragraf. En samlepara-
graf for disse henvisninger er gitt i jordskifteloven § 97 b.

— en generell, og direkte henvisning til en rekke bestemmelser i
tvistemalsloven i jordskifteloven § 97 a, som skal «gjelde pa tilsvarande
mate sa langt dei hover».

Tvistemalslovens regler gjelder for enkelte deler av saken, mens det for gvrig
er serlige regler som gjelder. For eksempel vil tvistemalslovens kap. 13 om
saksomkostninger gjelde ved behandling av tvister, men ikke generelt i et
jordskifte. De alminnelige regler for tilkjenning av omkostninger til bistand av
advokat, vil derfor gjelde under tvistebehandling, men ikke generelt under
saken.

Saksbehandlingen i jordskiftesaker er lagt opp slik at partene i sterst
mulig grad skal kunne fore sin sak selv, uten bistand fra advokat. Dette stiller
store krav til jordskiftedommerens materielle og formelle prosessledelse.

Jordskifterettene er i de fleste sakene satt sammen av jordskiftedommer
og to jordskiftemeddommere. Jordskifteretten tar alle avgjerelser som er ned-
vendige for & gjennomfere saken, basert pa det partene har opplyst i
rettsmeotene.

Reglene for saksbehandling i grensegangs- og rettsutgreiingssaker folger
reglene for jordskiftesaker, sa langt de passer.

4,5.2 Saksgangen i en jordskiftesak
Gangen i en jordskiftesak er framstilt i figur 4.10.
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Figur4.10 Saksgangen i en jordskiftesak.

Saksgangen vil variere sterkt fra sakstype til sakstype, men en saksgang
kan veere slik:

— Fremmingsspersmalet, seerlig §§ 1 og 3 bokstav a.

— Avgrensning av jordskiftefeltet og jordskiftekravet §§ 25 og 26.

- Klarlegging og fastsettelse av jordskiftefeltets yttergrenser samt grenser
og rettigheter innad i jordskiftefeltet. Grenser og rettigheter som nevnt
fastsettes ved dom, rettsforlik og rettsfastsettende vedtak. Det er
avgjerende i forhold til garantien mot tap, jf. § 3 bokstav a, at jordskifter-
etten kan legge til grunn rettskraftige grenser og rettigheter. Dette er nod-
vendig for & kunne fastsette verdien til den enkelte eiendom fer jordskifte.
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— Bonitering og verdsetting av arealer og rettigheter innen jordskiftefeltet,
jf. § 19 annet ledd.

Med bonitering menes fastsettelse av arealenhetens produksjonsevne, for
eksempel kg bygg pr. dekar eller kubikkmeter arlig tilvekst i skog. Deret-
ter blir produksjonsevnen satt inn i ekonomiske sterrelser (verdsetting).

— Utarbeiding av utkast og vedtak av endelig skifteplan med tilherende
infrastruktur § 20.

— Eventuelle midlertidige bruksregler mens jordskiftet pagar, jordskifte-
loven § 23, og fra jordskifte er avsluttet og fram til rettskraft, jf. § 60 forste
ledd.

— Eventuell kart- og delingsforretning, jf. §§ 86 og 87.

— Standskogoppgijer, jf. § 28 siste ledd.

- Avmerking og innmaling av grenser utferes i alle jordskiftesaker, selv om
det ikke foretas noen kart- og delingsforretning.

Et jordskifte far rettskraftvirkninger og tvangskraftvirkninger som en rettsk-
raftig dom, jf. §§ 97 bokstav a og 91.

Det fores et eget regnskap som viser verdien pa areal og rettigheter for
den enkelte eiendom, for og etter jordskifte. Dette regnskapet kalles skiftereg-
nskap. Tilsvarende gjelder for jordskifte og et samtidig skjonn (kombinerte
saker).

4,5.3 Sczerligom saksbehandlingen i de kombinerte saker

Saksbehandlingsreglene reguleres av jordskifteloven § 6 b annet, tredje og
fierde ledd. Hovedbestemmelsene i annet ledd bygger pa en sondring mellom
jordskiftedel og skjennsdel i saken. I hovedsak er det slik at jordskiftedelen
folger jordskiftelovens saksbehandlingsregler. Nar det gjelder skjennsdelen,
angir jordskifteloven positivt hvilke av skjennsprosesslovens regler som kom-
mer til anvendelse. I tillegg er jordskiftelovens saksbehandlingsregler gjort
gjeldende sa langt de passer ogsa for skjennsdelen.

Denne deling av en og samme sak i en jordskiftedel og en skjonnsdel er
ikke absolutt. Saksbehandlingsreglene apner derfor for & kunne behandle
skjenn og jordskifte som en integrert og kombinert prosess, og ikke nedven-
digvis som to adskilte prosesser, jf. jordskifteloven § 17a annet ledd siste
punktum.

I forarbeidene legges det til grunn at i de fleste av disse sakene vil jord-
skiftefeltet ogsa omfatte erstatningsareal som eksproprianten har ervervet.
Disse arealer vil fordeles til ekspropriatene gjennom jordskiftedelen — til full
eller delvis erstatning. Skjennet tar stilling til om ekspropriatene har fatt full
erstatning gjennom jordskiftedelen. I tilfelle full erstatning ikke er gitt, fastset-
ter skjennet resterstatningen i et pengevederlag etter alminnelige ekspropri-
asjonsrettslige regler.

Jordskifterettene tar stilling til skjennets fremming forst nar det praktiske
arbeidet med jordskifteplanen er avsluttet. Det er forst pa dette tidspunkt
skjennsbegjaering ma foreligge. Og det er fra dette tidspunkt jordskifteretten
kan ta stilling til en tvist om retten til og betingelsene for ekspropriasjon eller
om hva som er gjenstand for ekspropriasjon, jf. skjennsprosesslovens § 48.
Normalt foreligger skjennsbegjaeringen pa et langt tidligere tidspunkt — og
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ofte for jordskiftesaken fremmes. Det er imidlertid ikke et vilkar at skjennsbe-
gjeering skal foreligge for jordskiftesaken fremmes.

4.5.4 Saksbehandling ved avtaleskjgnn og skjgnn etter saerlov

I skjonn etter reindriftsloven reguleres saksbehandlingen av jordskifteloven
§ 6a. Bestemmelsene i jordskifteloven gjelder sa langt de passer. Videre er
skjennsprosessloven § 26 gjort gjeldende. Ved anke til jordskifteoverrett er i
tillegg skjennsprosessloven § 32 fierde ledd og § 35 gjort gjeldende ved over-
skjennet.

I skjonn etter jordlova er det jordskiftelovens saksbehandlingsregler som
gjelder, jf. jordloven § 17 annet ledd siste punktum.

For de ovrige skjonn jordskifteretten holder som avtaleskjenn med hjem-
mel i saerlov, jf. kapittel 4.4.5, gjelder skjennsprosesslovens bestemmelser, jf.
jordskifteloven § 6 b forste ledd.

4,5.5 Jordskifterettenes avgjorelsesformer

Avgjorelsesformene ved jordskifterettene kan systematisk inndeles slik:
- vedtak

— Kjennelse

— rettsforlik

— dom

Bade Kkjennelser, rettsforlik og dom felger de alminnelige regler i
tvistemalsloven, jf. jordskifteloven § 97 bokstav a. Det spesielle i jordskiftepro-
sessen er avgjorelsesformen vedtak.

Avgjorelsesformen vedtak skal brukes i alle tilfeller der jordskifteretten
tar avgjorelser som har direkte innvirkning pa materielle rettigheter og plikter
for partene. Vedtak brukes derfor ved fremming, bonitering og verdsetting,
fastsettelse, endring eller stiftelse av rettigheter eller plikter. Begrepet vedtak
ble formalisert og utbygd ved lovrevisjonen i 1998, jf. § 17a.

Det sondres mellom verdsettende og regulerende vedtak pa den ene side
og fremmingsvedtak og rettsfastsettende vedtak pa den annen side. Verdset-
tende og regulerende vedtak bygger i stor grad pa skjenn, og i mindre grad pa
rettsbruk, jf. Ot. prp. nr. 57 (1997-98) s 73 forste spalte.

Verdsettende og regulerende vedtak

Med regulerende vedtak menes avgjoerelser som gjelder skifteplanen, som
eiendomsutforming, grenseregulering, bruksordninger m.v.

Fremmingsvedtak, jordskifteloven § 14 forste ledd tredje punktum

Gjennom fremmingsvedtaket bekreftes det at de materielle og prosessuelle
vilkar for 4 fremme saken er oppfylt.

Rettsfastsettende vedtak, jordskifteloven § 17 a forste og tredje ledd

Med rettsfastsettende vedtak er ment vedtak der jordskifterettene fastsetter
hva som er gjeldende rett mellom partene pa samme maten som en dom, men
uten at det foreligger en tvist med klare pastander fra minst en av partene.
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Rettsfastsettende vedtak regnes som serlig praktisk ved fastsettelse av den
rettslige situasjon i omradet for jordskifte.

4,5.6 Rettsmidler ogrettsmiddelinstanser

4.5.6.1 Ordincere rettsmidler, saker etter jordskifteloven

Ordineaere rettsmidler over avgjorelser i sak krevd etter jordskifteloven, er
anke og Kkjeeremal. Dette omfatter jordskifte, kombinert jordskifte og skjenn
og de rettsfastsettende sakene.

Kjeremalsadgangen er begrenset til de temaer som er nevnt i jordskifte-
lovens §61 tredje ledd bokstavene a til h. Kjaeremal behandles av
lagmannsrettene. Seerlig viktig er adgangen til 4 kunne pékjere fremming-
savgjorelsen, sa langt dette ikke gjelder de materielle grunner. Andre
avgjerelser som kan pakjeeres, er for eksempel storrelsen pa gebyrer, godt-
gjorelse til sakkyndige og vitner m.v. Jordskifterettene kan ogsa stille andre
spersmal om saksbehandling og rettsbruk til pakjeering i spesielle tilfeller.

Ankeordningen er todelt, slik at noen avgjerelser skal paankes til
lagmannsrett, mens andre avgjorelser skal paankes til jordskifteoverrett. Den
todelte ankeordning er organisert slik at de avgjorelser som skal ankes til
lagmannsrett, er uttemmende oppregnet, mens alle andre temaer skal ankes
til jordskifteoverrett. Ankefristen leper parallelt for begge instanser.

Folgende avgjorelser skal ankes til lagmannsrett:

— Domi i tvist om grenser, eiendomsrett, bruksrett eller annet.

— Rettsfastsettende vedtak, som fastslar eiendomsrett, bruksrett og grenser.

— Rettsforlik.

— Kombinerte saker, jordskifte og samtidig skjenn etter jordskifteloven § 6.

— Avtaleskjonn og skjenn etter seerlov med unntak av skjenn etter jordloven
og reindriftsloven.

I alle andre tilfeller er rettsmidlet anke til jordskifteoverrett.

Seerlig om anke i de kombinerte saker

For de kombinerte saker som bade inneholder jordskifte og skjenn, er som
nevnt ovenfor rettsmidlet anke til lagmannsrett. Dette gjelder i alle deler av
saken, ogsa for fremmingsvedtaket dersom dette stilles til forhands paanke.
Med anke over skjonn til lagmannsrett menes overskjonn, jf. skjennspros-
esslovens § 32. Dette folger forutsetningsvis av forarbeidene til Ot. prp. nr. 57
(1997-98). For 1999 var ordningen at jordskifteoverretten var ankeinstansi de
kombinerte sakene. Jordskifteoverretten kunne prove alt, eiendomsutform-
ing, bonitering, verdsetting, erstatningsutmaling, saksbehandling og rettsan-
vendelse. Fra jordskifteoverrett kunne en anke til lagmannsrett, men bare
over saksbehandling og rettsanvendelse. Ordningen var Kritisert fordi det tok
lang tid og stor ressursbruk for juridiske fagdommere kunne preve spersmal
om bruksverdi kontra tomteverdi, neerferingsulemper som stoy osv. Ved
lovrevisjonen i 1998 ble jordskifteloven § 61 endret slik at kombinerte saker
etter jordskifteloven § 6 forste til tredje ledd (utbyggings- og vernejordskifte)
skal ankes direkte fra jordskifterett til lagmannsrett, som holder overskjonnet.
Etter paragrafens annet ledd fjerde punktum, kan lagmannsretten prove
saksbehandling, rettsanvendelse og erstatningsutmaling. Med erstatningsut-
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maling menes her pengevederlag. Lagmannsretten kan ikke prove selve
skifteplanen. Dette innebaerer blant annet at erstatningsarealenes konkrete
verdifastsettelse ikke kan overpreves. Lagmannsretten kan bare preve om
jordskifteretten har forstatt jordskifteloven § 3 bokstav a riktig, og hvilke
momenter en kan trekke inn i vurderingen. Den kan ikke preve jordskifter-
ettens vektlegging av momentene i nytte- og ulempesvurderingen.

Gjennomsyn

I tillegg til de alminnelige bestemmelser i jordskifteloven § 71 har jordskifte-
loven en spesialbestemmelse om anke, i betydning gjennomsyn, i § 72. Ankeg-
runnlaget vil i slike saker knytte seg til pastatte tekniske feil med hensyn til
kart, beregninger og malearbeid. Ankeadgangen gjelder for grenser fastsatt
av jordskifterettene rent generelt, ikke bare for grenser som er fastsatt i en
jordskiftesak. Jordskifteoverretten er ankeinstans.

Jordskifte og makeskifte ved voldgift

Jordskifte eller makeskifte etter voldgiftsavtale kan ikke paankes. Det kan kun
angripes ved sak for tingretten etter reglene i tvistemalsloven kap. 32, §§ 467-
471, if. § 472.

4.5.6.2 Ordinaere rettsmidler, avtaleskjonn og skjonn krevd etter saerlov
Med unntak for reindriftsskjonn og skjenn etter jordlova folger avtaleskjonn —
med unntak for skjenn etter jordskifteloven § 6 tredje ledd — og evrige skjenn
etter seerlov reglene for rettslig skjonn i skjennsprosessloven, jf. jordskifte-
loven §6b. Rettsmiddel i slike tilfeller blir derfor overskjenn ved
lagmannsrett, jf. skjennsprosessloven § 32.

Rettsmiddel i reindriftsskjenn er anke til jordskifteoverretten, jf. jord-
skifteloven § 6 bokstav a. For avtaleskjonn etter jordskifteloven § 6 tredje ledd
gjelder reglene for anke av kombinerte skjenn.

Rettsmiddel i skjonn etter jordlov er anke til jordskifteoverrett, jf. jord-
loven § 17 annet ledd siste punktum.

4.5.6.3 Rettsmidler mot jordskifteoverrettens avgjorelser
Det er adgang til & preve jordskifteoverrettens saksbehandling og rettsbruk,

ved anke til lagmannsrett. Ankeadgangen er regulert av jordskiftelovens § 71
som lyder:

«Eit overjordskifte kan ankast til lagmannsretten til heil eller delvis op-
pheving pa grunn av feil ved rettsbruken eller saksbehandlinga. Dom-
mar og rettsforlik kan ankast etter same reglar som for jordskifte.

Om kjeeremal til lagmannsretten gjeld reglane i § 61 tredje ledd og
§ 62 fjerde ledd tilsvarende.

Om fristar, fra kva tid det er hove til anke og kjeeremal og om saks-
behandlinga gjeld same reglar som for anke og kjeeremal i samband
med jordskifte.»
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4.5.6.4 Ekstraordineere rettsmidler

Oppreisning mot fristforsommelse

De alminnelige regler om oppreisning i domstolloven § 153-158 gjelder ogsa
for jordskifterettens avgjerelser. Rettsmidlet er kjeeremal, og rettsmiddelin-
stansen er lagmannsrett, jf. jordskifteloven § 61 tredje ledd bokstav e.

Gjenopptakelse

De alminnelige regler i tvistemalslovens 27 gjelder ogsa for avgjerelser truffet
av jordskifteretten, jf. jordskifteloven § 73 forste ledd. Rettsmidlet er
kjeeremal, og rettsmiddelinstansen er lagmannsrett, jf. § 61 tredje ledd bok-
stav f.

I tillegg har jordskifteloven § 73 annet og tredje ledd spesialbestemmelser
om gjenopptakelse.

§ 73 annet og tredje ledd lyder:

«Vidare kan eit jordskifte takast opp att dersom feresetnader som er
lagde til grunn for skiftet, blir endra pa ein slik mate at avgjerande tilt-
ak i skifteplanen ikkje kan gjennomferast og det er tvillaust at vilkaret
i § 3 bokstav a ikkje er oppfylt for minst ein part. Det kan likevel ikkje
krevjast oppattaking etter dette leddet nar fristen etter § 59 for gjen-
nomfering av tiltaket er ute.

Jordskifteretten utferer dei endringar som oppattaking etter forste
og andre ledd ferer med seg. Det skal ikkje gjerast storre endringar
enn det som trengst for a rette opp mishevet. Gjeld det endringar av
grenser o.l. der kostnadene ikkje vil sta i rimeleg heve til det ein opp-
nar, kan endringar gjerast opp heilt eller delvis i pengar, skog eller an-
dre verdiar.»

Regelen om gjenopptakelse nar forvaltningsmessige forutsetninger for
skifteplanen blir endret, ble tatt inn i jordskifteloven ved revisjonen i 1998.

Gjenopptakelse ma ikke blandes sammen med den alminnelige adgang en
har til 4 kreve nytt jordskifte etter 10 ar, jf. jordskifteloven § 4.

4,5.7 Saksbehandlingsregler av seerlig interesse for utvalgets arbeid

4.5.7.1 Innledning

I forbindelse med utvalgets arbeid er det noen generelle saksbehandlingsre-
gler som er av serlig interesse for a vurdere forholdet til domstolprinsippene.
Dette gjelder sarlig spersmalet om hvem som kan kreve sak for jordskifter-
ettene, og i hvilken grad jordskifterettene kan regulere grenser og utvide
skiftefeltet uten at partene krever det. For utvalgets vurdering av bestem-
melsene vises til 7.

4.5.7.2 Hvem kan kreve sak for jordskifteretten
Et jordskifte kan ikke settes i gang uten at det foreligger krav fra en som er
gitt hjemmel til 4 kreve sak. Jordskifteloven § 5 regulerer hvem som kan kreve
jordskifte.

Paragrafen lyder:

«Eigar av saerskilt registrert grunneigedom og nokon som har alltid-
varande bruksrett kan krevje jordskifte.
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Departementet kan krevje jordskifte:

a) Nar det finn at tiltak for a fremme landbruket blir gjort mogleg
ved tilskott fra staten og tilskottet kan fa sterre nytteverknad dersom
det blir halde jordskifte, eller nar det er nedvendig av allmenne omsyn,
eller nar ein kan rekne med monaleg innsparing av jordskiftekostnad-
er. I slike hove kan departementet ogsa krevje utviding av skiftefeltet
for jordskifte som er i gang, og at to eller fleire jordskiftesaker blir sam-
laiei sak. Det same gjeld nar departementet finn det nedvendig at det
blir gitt feresegner om samordning av bruken for sterre omrade eller
for heile eller deler av vassdrag.

b) i dei hove som § 2 forste ledd bokstav f nemner.

Fylkeslandbruksstyret kan krevje jordskifte i dei hove som § 2
forste ledd bokstav f og g nemner.

I dei hove som § 2 forste ledd bokstav ¢ nemner, kan fylkesmannen
krevje jordskifte som ledd i tiltak etter § 25 i lov om laksefisk og
innlandsfisk m.v.

Offentlege styresmakter med heimel for oreigning til tiltak og an-
legg eller regulering av eigarradvelde etter § 1 andre ledd, kan krevje
jordskifte.

Leiar av reinbeitedistrikt kan krevje jordskifte i dei heve som § 2
forste ledd bokstav c nr. 3, og bokstav h nemner. Er distriktsstyre ikkje
oppretta, kan utevar av reindrift krevje slikt jordskifte.

Rett til & krevje jordskifte kan ein ikkje skrive fra seg. Avtale som
jordskifteretten finn hindrar eit tenleg jordskifte, treng han ikkje ta om-
syn til.»

Hjemmel til & kreve grensegangssak eller rettsutgreiing er i hovedsak avg-
renset til 4 gjelde eier og bruksrettshaver. I tillegg kan det offentlige kreve
slike saker etter tilsvarende regel i jordskifteloven § 5 annet ledd, jf. jordskifte-
loven § 88 annet ledd siste punktum.

Eier og rettighetshaver til alltidvarende bruksrett kan kreve jordskifte

Etter § 5 forste ledd kan eier og rettighetshaver til alltidvarende bruksrett
kreve jordskifte. Dette gjelder for private og juridiske personer, herunder
offentlige myndigheter.

Offentlig myndighet er part i saken

Etter § 5 forste ledd har offentlige myndigheter kravskompetanse i kraft av a
veere grunneier eller innehaver av en alltidvarende bruksrett. Etter para-
grafens femte ledd vil det offentlige ha kravskompetanse i kraft av a veere
ekspropriant eller som «vedkommende myndighet> 1 tilfelle av
radighetsinnskrenkninger etter § 1 annet ledd.

Offentlig myndighet har kravskompetanse uten a ha partsstatus

§ 5 annet, tredje, fierde, sjette og sjuende ledd regulerer de tilfeller offentlige
myndigheter kan kreve jordskifte uten a ha partsstatus i form av eier, rett-
shaver eller ekspropriant.

Bestemmelsene i paragrafens annet ledd bokstav a bygger i all hovedsak
pa § 106 forste og siste ledd, jf. §§ 83 og 90 i loven av 1950. Etter § 106 i nevnte
lov 1a kompetansen til & kreve jordskifte til Kongen. Landbruksdepartementet
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fikk denne fullmakten ved kgl. res. av 28. april 1961. For loven av 1950 hadde

departementet en begrenset adgang til & kreve jordskifte i Finnmark og Nord-

Troms. Denne ble innfert ved lov av 26. april 1947. Videre hadde jordloven av

1928 bestemmelser om at staten kunne kreve jordskifte dersom et oreigning-

stiltak ble hindret ved at jorden 14 i hopehav (utjenlige eiendomsforhold).
Etter gjeldende rett bygger § 5 annet ledd bokstav a pa flg. vilkar:
Departementet kan kreve jordskifte nar:

— ftiltak til fremme av landbruket blir muliggjort gjennom tilskudd fra staten

Regelen tar seerlig sikte pa bakkeplanering, terrlegging og kanalisering, opp-
dyrking, vegbygging m.v. Vurderingen av «muliggjort» ligger til departemen-
tet og er bindende for jordskifteretten. Dersom det blir sekt om tilskudd, gir
annet punktum departementet hjemmel til 4 kreve utviding av jordskiftefeltet.
Det har veert gjennomfort flere store jordskiftesaker — krevd av departe-
mentet — etter «tilskuddsbestemmelsen». I dag er det i praksis bare vegbyg-
gingstilfellene som er aktuelle.
— det er nedvendig av allmenne hensyn.

I forarbeidene til 1950-loven blir bestemmelsen begrunnet i statens snske om
a fa gjennomfort jordskifte der det er sterst behov, og der en far de beste ekon-
omiske og driftsmessige resultater sett i forhold til kostnadene. Det blir i
denne sammenheng vist til at grunneiere og bruksrettshavere ikke krever
jordskifte av hensyn til naboer som er i mot dette. Et sentralt hensyn har veert
a fa utlest jordskifte som omfatter sterre omrader og med store partsgrup-
peringer.

— det kan oppnas betydelig innsparing av jordskiftekostnader

— kostnadene kan reduseres ved a sla sammen jordskiftefelt eller utvide et

jordskiftefelt.

Departementet har brukt hjemmelen etter bokstav a i flere storre saker. Initia-
tivet har kommet fra lokale og regionale offentlige myndigheter.

Annet ledd bokstav b har som vilkar at eiendommen skal nyttes som
tilleggsjord eller skal avhendes pa annen mate i samsvar med jordloven.

Tredje ledd gir fylkeslandbruksstyret hjemmel til & kreve jordskifte nar
grunn og retter skal avhendes etter formalet i jordloven. I mange av disse sak-
ene har staten v/fylkeslandbruksstyret ervervet eiendommen. Det er kun
eiendomsutformingen som er lagt til jordskifteretten. Hvem som skal ha
tilleggsjord, og hvor mye som skal legges til den enkelte driftsenhet, ligger til
forvaltningen & bestemme. Videre omfatter tredje ledd eiendomsdeling.

Etter fierde ledd kan fylkesmannen kreve jordskifte (bruksordning), jf.
jordskifteloven § 2 bokstav ¢ nr. 1 og 2 som ledd i tiltak etter § 25 i lov om
lakse- og innlandsfisk m.v. Fylkesmannens hjemmel er begrunnet i gjennom-
foring av driftsplan som utarbeides av miljgvernmyndighetene etter § 25
tredje ledd. Det er et vilkar at ingen av partene vil kreve bruksordning. Kom-
munene har fatt tildelt nevnte myndighet ved delegasjon.
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4.5.7.3 Jordskiftelovens §§ 16, 25 siste ledd og 88 siste ledd
Jordskifterettene har med hjemmel i jordskiftelovens § 16 og § 88 siste ledd
kompetanse til & regulere grenser uten at partene har krevd slik regulering.
Videre har jordskifterettene i § 25 siste ledd hjemmel til & utvide skiftefeltet
slik at det omfatter nye eiendommer. Bestemmelsene er interessante i forhold
til utvalgets vurderingeri 7.

§ 16 forste ledd lyder:

«Jordskifteretten skal klarleggje grensene for skiftefeltet. Ulaglege
grenser mot granneeigedom prover retten a fa regulert giennom min-
neleg makeskifte. Nar ein ikkje fram til slik semje, kan jordskifteretten
regulere grensene pa den maten han meiner er mest tenleg for dei
eigedomane det gjeld.»

§ 25 siste ledd lyder:

«Om jordskifteretten finn det nedvendig for 4 gjennomfere eit formal-
stenleg jordskifte, kan han gjere vedtak om & ga utanom kravet og ta
med i skiftet attverande delar av eigedomane og like eins andre eige-
domar.»

§ 88 siste ledd lyder:

«Ulaglege grenser prover retten a fa regulert ved minneleg
makesKkifte. Kjem ein ikkje fram til semje, kan jordskifteretten regulere
grensene pa den maten han meiner er mest tenleg for dei eigedomane
det gjeld. Dersom det ikKkje er landbrukseigedom pa nokon av sidene,
kan jordskifteretten berre regulere ulaglege grenser etter krav fra ein
part.»

Utvalget viser til § 97a som gir tvistemalsloven §§ 85 og 86 anvendelse «sa
langt dei hever» for jordskifte-, grensegang- og rettsutgreiingssaker. Det vises
videre til kjennelse i Gulating lagmannsrett av 30. april 1993 (sak 91-0238) der
retten kom fram til at jordskifteretten ikke handlet i strid med tvml. § 85 selv
om den valgte en vegtrasé som partene ikke hadde lagt ned pastand om.

For lovrevisjonen i 1998 hadde jordskifteretten kompetanse til pa eget ini-
tiativ a regulere «ulaglege» grenser. Departementet mente i utgangspunktet
at dette var i strid med disposisjonsprinsippet. Departementet mente videre at
partene matte ha full kontroll med saken pa tilsvarende mate som om saken
gikk for de ordinaere domstolene, jf. Ot. prp. nr. 57 (1997-98) s. 93, 21.4.
Departementet kom likevel til at en kunne fravike prinsippet i noen grad.
Dette ble begrunnet i at jordskifteloven § 3 bokstav a gjelder ved grensereg-
ulering, jf. § 89 forste ledd annet punktum. Det ble likevel innfert et vilkar om
at grenseregulering — for andre eiendommer enn landbrukseiendom - bare
kunne gjennomfoeres etter krav fra en part, jf. jordskifteloven § 88 siste ledd
siste punktum.

4.5.7.4 Gjennomforing av ekspropriasjon m.v. ved jordskifte, uten skjonn
Ved lovrevisjonen i 1979 ble det innfort et nytt § 30 forste ledd som gir jordskif-
teretten hjemmel til 4 legge ut grunn til spesielle formal som «veger eller
anna» nar noen av partene krever det.

§ 30 forste ledd lyder:



NOU 2002: 09
Kapittel 4 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 45

«Dersom nokon part treng grunn til seerskilte formal som vegar eller
anna, kan han krevje dette utlagt av sin del.»

I forarbeidene, Ot. prp. nr. 56 (1978-1979), s 83 uttales det:

«Ein reknar likevel med at det er ved jordskifte i ssmband med utbyg-
ging av offentlege vegar regelen far mest a seie. Dersom vegstyres-
maktene disponerer jord i skiftefeltet, kan denne jorda leggjast ut i
form av veggrunn der vegen skal kome. Dette vil for dei andre partane
verke slik at dei far att jord for det dei ma gi fra seg til veggrunn».

I NOU 1976: 50 s .100 uttales det blant annet:

«Det er mogeleg at regelen er unedvendig, ein part kan reise krav om
bestemte skifteplanleysingar, men det er sjolvsagt opp til jordskifter-
etten 4 avgjere det. Radgjevande utval nemner pa s. 8 i innstillinga at
det kan vere tvil om gjeldande lov gir heimel for slike utlegg. For a ry-
dde unna denne tvilen, og for & markere at slike loysingar kan vere
seers praktiske, foreslar ein at regelen kjem med i loven.»

I forarbeidene vises det til offentlige veger. Dette skyldes at det ved lovrevis-
jonen ble innfert adgang for jordskifteretten til & holde skjenn for offentlig veg
(samferdselsjordskifte) i tilknytning til en jordskiftesak, sakalte kombinerte
saker. Siden 1979 har adgangen til & holde skjonn i tilknytning til jordskifte
blitt vesentlig utvidet. Etter gjeldende rett, jf. 4.4.3, omfatter jordskifterettens
myndighet utbyggingstiltak av en hver art, med unntak for vassdragsreguler-
ingsskjonn. Det antas derfor at § 30 forste ledd omfatter utbyggingstiltak rent
generelt.

Etter forarbeidene er det rimelig klart at verken offentlig myndighet eller
private grunneiere har et rettskrav pa a fa utlagt et bestemt areal til for eksem-
pel vegformal. Bestemmelsen dpner imidlertid for at retten kan ta et slikt krav
til felge. Dette er vel ogsa hensikten bak regelen. Slike saker kan i sa fall reise
flere prinsipielle problemstillinger i forhold til ekspropriasjon som behandles
nermere under 7.

4.6 Jordskiftedommerne

4.6.1 Jordskiftedommerens utdannelse

De alminnelige vilkar for 4 kunne bli jordskiftedommer er regulert i jordskifte-
loven § 7 og domstolslovens kap. 6. Etter § 7 femte ledd er det et vilkar at jord-
skiftedommeren har eksamen fra Norges landbrukshegskole med en fagkrets
fastsatt av Landbruksdepartementet. Denne fagkretsen kalles «Jordskifte- og
rettsleere».

Det er en alminnelig oppfatning utenfor jordskiftemiljoet at jordskiftekan-
didater rent generelt kan bli jordskiftedommere. Dette medferer ikke rik-
tighet. Det er bare de jordskiftekandidater som har eksamen med den
bestemte fagkrets som departementet har fastsatt, som fyller vilkarene. Jord-
skiftedommere har en femarig utdannelse. Over en tredjedel av utdannelsen
gjelder juridiske fag hvor de i tillegg til jordskifterett studerer tingsrett,
ekspropriasjonsrett og prosess.
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«Jordskiftedommerstudiet» bestar av 100 vekttall hvor 86 er obligatoriske.
En hovedoppgave pa 10 vekttall avslutter studiet.

I tillegg til de rene forelesningene kommer forelesninger i tilknytning til
andre kurs og praktiske oppgaver. Dette gjelder blant annet kursene i eien-
domshistorie, ekspropriasjon, arealplanlegging (plan-og bygningsloven- og
miljefag), og eiendomsteknikk med delingsloven (matrikkelleere). I evingsar-
beidene inngar anvendelse av juridisk stoff, det gjelder blant annet evinger i
skifteplanarbeid, verdsetting og forhandling.

4.6.2 Jordskiftedommerens oppsigelsesvern

Jordskiftedommere blir beskikket i statsrdd og gar inn under reglene om
oppsigelsesvern i lov om statens tjenestemenn m.m. av 4. mars 1983 nr. 3.

Jordskiftedommeren er saledes ikke embetsmann med et grunnlovfestet
oppsigelsesvern, i motsetning til dommerne ved de alminnelige domstoler.

Hvorfor jordskiftedommerne blir beskikket og ikke utnevnt, har det tidlig-
ere ikke veert reist spersmal om. De forste utskiftningsformennene hadde i
likhet med sine forgjengere en hovedsakelig militeer bakgrunn. De militeere
offiserer har blant annet av hensynet til mobilitet blitt beskikket, og det antas
at den historiske bakgrunnen er arsaken til ordningen.

4.6.3 Saerlig om jordskiftedommere med allment lgyve

Etter jordskifteloven § 7 fijerde ledd kan departementet gi jordskiftekandidat
allment loyve til a styre jordskiftesaker og enkelte rettsmeter. Allment loyve
gjelder ikke saker i forbindelse med ekspropriasjon som nevnt i jordskifte-
loven § 6, men det kan gis loyve ogsa til & styre slike saker dersom sarlige
grunner foreligger. Det kan ogsa gis allment loyve til 4 styre overjordskifte.
Vedkommende som blir gitt allment loyve, ma fylle de samme vilkar som en
beskikket jordskiftedommer.

Det er for tiden ca. 20 overingenierer med jordskiftedommerkompetanse
som har allment loyve til & styre saker i jordskifteretten, og 1 senioringenior
med allment loyve til 4 styre saker i jordskifteoverretten.

Ordningen ligner i all hovedsak pa dommerfullmektigstillingen, men med
et vesentlig unntak, jf. domstolloven § 23. Mens dommerfullmektigstillingen
er tidsbegrenset til to ar, er det ingen begrensning i lov eller regelverk for hvor
lenge en jordskiftekandidat med allment leyve kan sitte i sin stilling.

4.7 Undersokelser

4.7.1 Innledning

Utvalget har engasjert Markeds- og Mediainstituttet A/S (MMI) for a
kartlegge kunnskaper om og holdninger til jordskifteretten blant personer
som bruker eller pd annen mate bereres av jordskKifterettens virksomhet.
Resultatene av underseokelsen omtales under 4.7.2.

Utvalget har ogsa vurdert rapporten fra «Silkosetutvalget» som evaluerte
grunnervervsprosessen ved utbygging av hovedflyplass m.v. pa Garder-
moen, (Silkosetrapporten»), jf. 4.7.3.1. Videre har utvalget sett pa forskning-
srapporten om vegjordskifte ved utbygging av E 18 i Vestfold («Vestfoldrap-
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porten»), jf. 4.7.3.2, og rapporten fra «Christieutvalget» om voldgiftsjordskifte
ved etableringen av Redsmoen/Rena leir i Hedmark («Christierapporten»)

4.7.2 MMIl-undersgkelsen

Innledning

I perioden 21. januar til 4. februar 2002 gjennomferte MMI en intervjuunder-
sekelse pr. telefon av representative utvalg av ulike grupper som er viktige for
jordskifteretten. Utvalget bestod av netto 535 personer og var sammensatt
slik: Parter (300), sakkyndige (40), meddommere (27), prosessfullmektiger
(120). Alle intervjupersoner i disse gruppene har i siste 5-ars periode deltatt i
saker for jordskifteretten. I tillegg ble 35 lagdommere og 13 jord-
skifte (over)dommere intervjuet. Denne gruppa er ikke knyttet til sakene, men
intervjuet etter henvendelse til de respektive domstoler.

De viktigste siktemalene med undersekelsen var a avdekke brukernes og
det juridiske miljoets holdninger til jordskifteretten som domstol, til domsto-
lens virksomhet og til jordskiftedommerne.

Fordi det er en utvalgsundersekelse, er resultatene beheftet med usikker-
het. Denne usikkerheten er imidlertid vanskelig & beregne eksakt. Som en
tommelfingerregel bor forskjeller i totalkolonnen vaere storre enn 3—4 prosent-
poeng, og innen undergrupper sterre enn 6-7 prosentpoeng for a kunne tilleg-
ges noen betydning.

Rettssikkerheten for grunneiere

Undersekelsen viser at Jordskifteretten blir sett p4 som en viktig institusjon
for a sikre rettsikkerheten for grunneiere i Norge i en tid da mange mener at
rettsikkerheten for grunneiere er under press. Mens 74 % av de spurte oppfat-
ter at jordskifteretten sikrer rettssikkerheten for grunneiere, er det bare 54 %
som mener at de alminnelige domstoler gjor det.
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I hvor stor grad synes du felgende instanser sikrer
grunneieres rettsikkerhet i Norge?

*% Svar fra alle spurte **

(|) 1|0 2|0 3|O 4|O 5|O 6|0 7|0 8|0 9|0 l(I)O

Jordskifteretten | 74%
Vanlige domstoler 154%
Landbruksmyndighetene 149%
Stortinget 36%

Kommunestyrene 28%
Miljgvernmyndighetene 19%

Kulturmyndighetene 14%
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Figur 4.11 | hvor stor grad synes du falgende instanser sikrer grunneieres rettssikkerhet i Norge?

Synet pa rettsikkerheten for grunneiere i Norge er delt. Mens 55 % mener
den er god, mener 22 % at grunneiernes rettssikkerhet er darlig. 39 % av de
spurte mener at den er blitt darligere de senere ar.

Holdninger til jordskifteretten

MMI har malt totalinntrykket de spurte har av jordskifteretten. Som vi ser av
figur 4.11, er det et klart flertall av de spurte som har et godt inntrykk.

Variasjoner i svar mellom undergruppene viser imidlertid at holdningene
er delte. Mens 100 % av jordskiftedommerne, 96 % av meddommerne og 95 %
av de sakkyndige har godt inntrykk av jordskifteretten, skiller grunneierne
(66 %) og lagdommerne (63 %) seg ut ved at faerre har godt inntrykk. Blant
lagdommerne er det 20 % som har darlig inntrykk, altsa ikke sterkt avvikende
fra gjennomsnittet, som er 15 %.

Svarene pa mer detaljerte underspersmal om jordskifterettene viser sma
forskjeller mellom de enkelte faktorene. Generelt kan man si at ca. 60 % i snitt
har et godt inntrykk. Pa topp kommer landbruksfaglig kunnskap (71 %), dom-
mernes personlige trygghet i rollen (67 %) og dommernes evne til konfliktlos-
ning (67 %). Det svakeste punktet er dommernes bidrag til god fremdrift (56
%) . Gjennomgaende er det forholdsvis fa (rundt 10 %) som har darlig inntrykk,
med litt negative utslag pa juridisk kunnskap, der 13 % har darlig inntrykk,
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rettens arbeids- og lesningsform der 15 % har darlig inntrykk, og dommernes
bidrag til god fremdrift, som 19 % har darlig inntrykk av.

Bak disse resultatene ligger det betydelige variasjoner mellom de ulike
gruppene som er spurt. Mens partsrepresentantene er noe negative til den
landbruksfaglige kunnskapen, evne til rimelighetsbetraktninger og rettens
kunnskap om lokale verdier og normer, er prosessfullmektiger og lagdom-
mere mer skeptiske enn andre til rettens juridiske kunnskap, rettens arbeids-
og lesningsform og dommernes bidrag til god fremdrift.

Det er foretatt en neermere analyse av hvor stor forklaringskraft varias-
joner i svar pa de detaljerte spersmalene har pa totalinntrykket av jordskifter-
etten. Analysen viser at «rettens arbeids- og lesningsform» er av sterst betyd-
ning. Av konkrete tall for evrig kan trekkes fram at 10 % av partene og 34 % av
lagdommerne har et darlig eller litt darlig inntrykk av rettens juridiske
kunnskap. Tilsvarende tall blant prosessfullmektigene var 23 %, mens det var
13 %1 totalen. Lagdommerne er imidlertid mer positive enn gjennomsnittet nar
det gjelder evne til rimelighetsbetraktninger og evne til konfliktlesning.
Lagdommerne har pa den annen side en mer negativ holdning til rettens
arbeids- og lesningsform enn de ovrige, idet 29 % av disse har darlig inntrykk
mot 15 % i totalen.

I en annen del av holdningsmalingen formulerte MMI en del beskrivelser
som ble lest opp for de spurte, som skulle angi hvor godt de syntes hver enkelt
beskrivelse passet pa jordskifteretten. Mens 86 % av de spurte mener jordskif-
teretten viser respekt for partene, er det henholdsvis 83 % og 77 % som mener
retten er ryddig og rettferdig.

73 % av partene mener beskrivelsen «formell» passer meget godt eller gan-
ske godt pa jordskifteretten, mens 60 % av lagdommerne og 56 % av prosess-
fullmektigene synes 4 mene at beskrivelsen passer mindre godt eller darlig.
Tilsvarende mener 84 % av partene at beskrivelsen «ryddig» passer meget
godt eller ganske godt, mens 42 % avlagdommerne og 17 % av prosessfullmek-
tigene mener denne passer mindre godt eller darlig.

Spersmalet om fremdrift er apenbart et ankepunkt. 38 % av partene, 65 %
av prosessfullmektigene og 60 % av lagdommerne mener «stram fremdrift»
passer mindre godt eller darlig pa jordskifteretten. Pa beskrivelsene «enes-
tdende fagkunnskap» og <«hensiktsmessig ankeordning» er lagdommerne
adskillig mer skeptiske enn andre. P4 beskrivelsen «garanti for rettsikkerhet»
er det juridiske miljo mer skeptisk enn de ovrige.

MMI har foretatt en neermere analyse som viser at holdningene til beskriv-
elsene «rettferdig» og «garanti for rettsikkerheten» er de som bidrar mest til
totalinntrykket av jordskifteretten.
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Figur 4.12 Basert pa de erfaringer du har med Jordskifteretten, har du alt i alt et meget godt, ganske
godt, litt darlig eller meget ddrlig inntrykk av Jordskifteretten?

Kilde: MMI

Holdninger til jordskiftedommeren

En annen sekvens med detaljerte holdningsspersmal dreier seg spesielt om
jordskiftedommeren. De spurte ble presentert for en rekke beskrivelser av
jordskiftedommerne, og skulle svare pa hvor godt eller darlig de syntes
beskrivelsene passet.

Evalueringen av jordskiftedommeren er positiv. Omlag 80 % mener han
eller hun har interesse for saken, er upartisk, engasjert og kunnskapsrik.

Det er sma forskjeller mellom de ulike grupper nar det gjelder beskriv-
elsene «tilgjengelig», «neer til partene», «tillitsvekkende», «kunnskapsrik»,
«nytteorientert» og «samlende». Mens 71 % av partene mener beskrivelsen
«juridisk innsiktsfull» passer meget godt eller ganske godt, er lagdommerne
og prosessfullmektigene adskillig mer skeptiske. Henholdsvis 45 % og 32 %
mener denne beskrivelsen passer mindre godt eller darlig. Et tilsvarende
utslag finner en pa beskrivelsen «formell» og «effektiv».

En nzermere analyse viser at holdningene til beskrivelsene «tillitvekk-
ende» og «kunnskapsrik» er de faktorene som bidrar mest til totalinntrykket
av jordskiftedommeren.
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Figur 4.13 Figuren viser resultatet av en analyse basert pd folgende to spersmdl: Jordskifteretten bar
blien del av det vanlige domstolsystemet. Jordskifteretten bar viderefgres i samme form som i dag.

Kilde: MMI

Holdninger til pastander om jordskifteretten, stilt til alle de spurte

Med bakgrunn i en forundersekelse utfert av MMI, ble ulike hypoteser om
hvilke forestillinger ulike akterer matte ha om jordskifteretten og dens
virkemate droeftet. Disse hypotesene matte testes for & se om holdningene var
utbredt eller ikke. Pa denne bakgrunn ble det formulert noen pastander om
jordskifterettene og de spurte skulle uttrykke hvor enige eller uenige de var.
Antall pastander i denne sekvensen var betydelig. Her trekkes fram resultater
som ikke er belyst i saerlig grad i de foregaende avsnitt.

Det er utbredt enighet om at «Jordskifteretten er a foretrekke fremfor en
vanlig domstol i tvistesaker om fast eiendom» og at «Jordskifteretten er en
okonomisk rimelig mate & lose tvistesaker om fast eiendom pa».

Som ledd i undersokelsen skulle en kartlegge det mange sa pa som «sam-
rore» mellom jordskifteretten og offentlige myndigheter. En rekke pastander
belyste oppfatninger om dette og viser at dette av mange oppfattes som et
problem. 28 % av alle spurte er uenige i «Det er greit om jordskifteretten
holder hus sammen med landbruks- samferdsels- eller andre offentlige myn-
digheter». 29 % er uenige i at «Offentlige myndigheter har ingen innflytelse pa
avgjerelser i jordsKifteretten». 20 % er enige i «Det er for naer kontakt mellom
jordskifteretten og kommunen» og 45 % er enige i at jordskifteretten er
offentlige myndigheters og landbruksmyndighetenes «forlengede arm». I
tillegg er det 23 % som er enige i at «Jordskifteretten tar mer hensyn til
offentlige behov enn til grunneiernes interesser». Skepsisen spesielt i de jurid-
iske miljoer er betydelig nar det gjelder formelle og prinsipielle forhold, mens
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de samme er noe mer tilbakeholdne enn gjennomsnittet nar det gjelder
pastander som antyder partiskhet.

Det ble ogsa satt fram pastander som gikk pa jordskifterettenes stilling og
funksjon i samfunnet. Holdninger til dette fremkommer gjennom pastandene
«Jordskifteretten ber viderefores i samme form som i dag» og «JordsKifter-
etten bor bli en del av det vanlige domstolssystemet». Ser vi svarene pa disse
pastandene i sammenheng, framgar det i figur 4.13 at 30 % av de spurte er
«konsistente motstandere av & endre jordskifteretten», mens bare 12 % er
«konsistente tilhengere av 4 endre jordskifteretten» pa den méaten at den skal
innlemmes i det vanlige domstolssystemet. I tillegg til de 30 % konsistente
motstandere, kommer 12 % som er motstandere av endring med en viss tvil om
hva man skal gjere. I tillegg til de konsistente tilhengere av endring, kommer
3 % som er usikre tilhengere av endring. Totalt sett er det altsa adskillig flere
(42 %) som er motstandere av endring enn tilhengere (15 %) nar vi legger alle
spurte til grunn.

Holdninger til pastander om jordskifteretten, stilt til utvalgte grupper

En del pastander ble bare testet ut pa sakkyndige, prosessfullmektiger,
lagdommere og jordskifte (over)dommere.

Det er stor variasjon i oppfatningene av jordskifterettens kompetanse.
Hele 38 % er uenige i at «Jordskifteretten har god kompetanse pa eksproprias-
jonsaker», mens 48 % er uenige i at «Jordskifteretten har god kompetanse pa
saker i1 bymessige strok». Det gar tydelig frem at lagdommerne er de mest
skeptiske. I ssmmenheng med dette kan sees at det eksisterer betydelig mot-
stand mot & endre Jordskifterettens myndighetsomrade bade i positiv og neg-
ativ retning.

Problemene knyttet til spersmal om fremdrift og tidsforbruk ble belyst i
pastanden «JordsKifteretten styrer sakenes fremdrift med nedvendig fasthet».
Her er det betydelig spredning i svarene og nar 33 % er uenige, er det liten tvil
om at dette er et ankepunkt.

I de mer profesjonelle gruppene er det heller ikke stor trang til 4 enske
jordskifterettens status endret. Bare 13 % er enige i at «Jordskifteretten ber
omdannes til et forvaltningsorgan». Hele 68 % uenige i at «JordsKkifteretten ber
avvikles, domstolsoppgavene overfores til det vanlige domstolssystemet og
andre oppgaver til forvaltningen».

Tilfredshet med saksbehandling og avgjorelser i jordskifteretten

Etter a ha blitt spurt om generelle holdninger til jordskifteretten slik det er
beskrevet i de foregaende kapitler, ble grunneiere, prosessfullmektiger og
sakkyndige spurt om hvor tilfredse de var med saksbehandling og avgjerelser
i forbindelse med den siste saken de medvirket i. Gijennomgéende er droyt 2/
3 forneyde. Selv nar det gjelder tidsbruk for behandling av saken, er det 46 %
som er forneyde.

Mest forneyde er man med tre forhold som scorer 74 %. Det er «At rettens
avgjerelse var i samsvar med loven», «Klarhet i rettens avgjorelse» og «Infor-
masjon fra Jordskifteretten for saken startet». 28—-40 % er misforneyde med tre
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momenter som alle har med tid til saksbehandling og ressursforbruk & gjere.
Dette er de mest alvorlige ankepunktene.

Det er langt flere av grunneierne som synes de kom godt ut av saken (61
%) enn de som kom darlig ut av saken (20 %). Hele 81 % er fortsatt pa vennlig
talefot med andre parter i saken. Dette kan ha sammenheng med at bare 21 %
mener at saken de var med i, hadde meget eller ganske stor ekonomisk betyd-
ning for dem. Hele 54 % sier at saken hadde liten skonomisk betydning.

Kulturforskjeller mellom jordskifteretten og vanlige domstoler

Sakkyndige, prosessfullmektiger og juridisk milje ble spurt om de mente det
var store kulturforskjeller mellom jordskifteretten og de alminnelige doms-
toler. Mens det er 55 % som mener at kulturforskjellene er store, er det 43 %
som mener de er middels eller sma. Hele 75 % av lagdommerne mener kultur-
forskjellene er store, mens bare 39 % av jordskiftedommerne har samme syn.

4.7.3 Undersgkelser av utbyggingsjordskifte (kombinerte saker)

Nar det gjelder utbyggingsjordskifte, har utvalget seerlig vurdert tre rap-
porter.

4.7.3.1 «Silkosetrapporten»

Samferdselsdepartementet nedsatte i januar 1996 en ekstern arbeidsgruppe
for & fa evaluert grunnervervsprosessen i forbindelse med utbyggingen av
Gardermoen. Arbeidsgruppa, som ble ledet av direkter Ove Silkoset, Scand-
power A/S, la fram sin rapport om «Ekstern kvalitetsrevisjon av grunnervervet
i Gardermoprosjektet» den 8. juli 1996.

Evalueringen omfattet flyplassomradet, Gardermobanen og tilstetende
riksvegutbygging.

I tilknytning til utbyggingen ble det avsluttet i alt 19 jordskiftesaker. Ikke
alle disse sakene er omfattet av evalueringen.

Arbeidsgruppa skulle blant annet vurdere om erfaringene fra Gardermo-
prosjektet ga grunnlag for a anbefale alternative framgangsmater ved framti-
dig erverv av grunn.

Om dette uttaler arbeidsgruppa pa side 30 i rapporten:

«Den viktigste anbefaling for senere arealkrevende tiltak er a legge til
grunn den samme hovedfilosofi som ved Gardermoprosjektet: Areal-
bytte fremfor ekspropriasjon. De bererte grunneiere har i overveiende
grad ensket det. Det er neerliggende & nevne forskningsrapporten
«Vegjordskifte — effekt og framdrift, Norges Landbrukshegskole/
Fylkesmannen i Vestfold, 1994». Rapporten dokumenterer potensiale
for betydelig samfunnsnytte ved bruk av arealbytte ved utbygging.»

4.7.3.2 «Vestfoldrapporten»

Forskningsrapporten «Vegjordskifte-effekt og framdrift, Norges Landbruk-
shegskole/Fylkesmannen i Vestfold, 1994.», omhandler vegjordskifte ved
utbygging av E 18 i Vestfold. De privat- og samfunnsekonomiske effektene
ved vegjordskifte oppsummeres slik i gjennomsnitt:

— Berekna transportkostnader fra eigedomen, Kkr. pr.dekar (arrondering og
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driftstransport) vart redusert med 11 pst.

— Berekna totalavkastning fra eigedomen, malt pa arealbidragsniva, har
auka med 9 pst.

— Berekna totalavkastning fra eigedomen, malt i forrentning, auka med 15
pst.

— Berekna transporttid ved drift av areala er redusert med 36 pst. Jordbruk-
stransporten pa offentleg veg er redusert med 43 pst.»

Rapporten, sammen med statistikk fra «Driftsgranskinger i jord- og skogbruk,
Regnskapsresultater 1994, NILF>», viser at det kapitaliserte dekningsbidraget
i gjennomsnitt skte med omlag kr. 380 000 pr. eiendom.

Statens vegvesens nytte av vegjordskifte blir i rapporten fra Vestfold i
hovedtrekk oppsummert slik:

— Antall innsparte kryssinger (over- og underganger) er vurdert til fra 1 til 3
kryssinger pr. 10-15 km. Dette utgjer fra 1 til 5 mill. kroner pr. km i
innsparte anleggskostnader. I tillegg kommer innsparte vedlikeholdskost-
nader.

— reduserte utgifter til grunnerverv. Reduksjon av erstatning for driftsulem-
per som folge av ny eiendomsutforming

— en vesentlig reduksjon av jordbrukstransport pa det offentlige vegnett.

4.7.3.3 «Christierapporten»

Med bakgrunn i grunnervervsprosessen ved utbyggingen av Rena leir/
Redsmoen nedsatte Landbruksdepartementet i 1997 en arbeidsgruppe for a
evaluere saken. Grunnervervet ble i det vesentlige lost ved utbyggingsjord-
skifte (voldgift). Arbeidsgruppa, som ble ledet av landbruksdirekter Idun N.
Christie, la fram sin rapport om «Evaluering av voldgiftsjordskiftesak —
Redsmoen — Rena leir» den 19. august 1998.

Til leir- og evingsomradet, og senere flyplass, var det nedvendig a erverve
anslagsvis 40 000 daa fordelt pa 15 landbrukseiendommer og et fatall svrige
eiendommer.

Saken ble gjennomfert som et voldgiftsmessig jordskifte etter jordskifte-
lovens § 85. Jordskiftesaken omfattet 21 parter, 134 teiger og medforte at
136 000 dekar skiftet eier. Jordskiftefeltet omfattet arealer i 6 kommuner. [
forbindelse med saken ble det taksert i underkant av 200 000 daa skog. Fors-
varet Kjopte inn ca. 70 000 daa som erstatningsareal.

Arbeidsgruppa konkluderer slik pa s. 6 i rapporten:

«Hovedkonklusjonen er at voldgiftsjordskiftesaken er gjennomfert pa
en mate som i sin helhet framstar som vellykket og som er gjennom-
fort med stor profesjonell dyktighet fra sakens ulike akterer. Saken har
fatt anerkjennelse fra berorte grunneiere, utbygger (Forsvarets bygn-
ingstjeneste, FBT), lokale forvaltningsmyndigheter og lokale politiske
myndigheter. Et kjennetegn ved saken er fraveeret av «stoy». Utvalget
deler konklusjonene og anbefalingene til Silkosetutvalget nar det
gjelder jordskifte (arealbytte) som alternativ til tradisjonell gjennom-
foring av grunnerverv/ekspropriasjon og tilrar at jordskifte blir vur-
dert ved framtidig gjennomfering av utbyggings- og vernetiltak.»
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4.8 Utviklingstrekk

4.8.1 Etablering av et matrikkelsystem av internasjonal standard

Som nevnt under 7 har Norge et lite velutviklet matrikkelsystem, sammenlig-
net med de fleste land i Europa. Dette er etter utvalgets oppfatning hovedar-
saken til at tallet pa grensetvister er svert hoeyt i forhold til Europa for evrig.
Det antas at dette vil vare ved, og muligens forsterkes som felge av blant annet
en friere eiendomsomsetning, nedlegging av bruk og fraflytting.

Etablering av et framtidsrettet matrikuleert system vil veere en utfordring
for norske myndigheter. En slik etablering vil veere ressurskrevende over lang
tid. P4 den annen side vil den péa sikt redusere antall grensetvister. Det vil
videre vaere viktig for en effektiv og kostnadsbesparende eiendomsomsetning
og for realkreditten.

Etablering av et slikt system forutsetter blant annet klarlegging av eksis-
terende grenser og servitutter, eventuelt ved dom, grensemerking,
grensebeskrivelse, koordinatfestning og kart — samt et register med grunn-
bok som far utvidet positiv troverdighet i forhold til i dag.

4.8.2 Oppgaver knyttet til jord- og skogbruk

4.8.2.1 Oppgaver knyttet til jordskifte pa innmark

Driftsenheten (bygninger, areal m.v. som drives som ett gkonomisk foretak)
er basis for de landbrukspolitiske virkemidler i Norge. Driftsenheten, rikti-
gnok uten leiejord, er ogsa utgangspunktet ved jordskifte.

Selskapsdannelser er pa veg inn i sterre omfang i norsk landbruk. Med
selskapsdannelser menes at to eller flere registerenheter — med ulike eiere —
gar sammen og danner selskap for felles drift. Hensikten er & redusere kost-
nadene, oke inntektene, redusere risiko samt a skape bedre grunnlag for ferie
og fritid. Selskapsdannelser vil redusere kapitalkostnadene ved anlegg av en
felles driftsbygning, en felles maskinpark, stordriftsfordeler ved innkjep av
savarer, gjodsel osv.

En slik utvikling kan skape behov for innmarksjordskifte. Driftssentrum
til den enkelte driftsenhet vil flyttes til selskapets felles driftssentrum. Mellom
selskapsdeltakernes driftsenheter vil det kunne ligge eiendommer som ikke
inngar i selskapet. Det oppstar teigblanding, darlig arrondering og lange drift-
savstander. Tvister om servitutter og grenser vil kunne oppsta bade i tilknyt-
ning til selskapsdannelser og ved opplesning av selskaper.

4.8.2.2 Oppgaver knyttet til utmark og skog

De eiendomsmessige endringene i jordbruket vil ogsa fi konsekvenser for
utmarka pa grunn av den naere sammenheng det er mellom jordbruksareal og
utmarksareal. Dette gjelder i forste rekke eiendommer hvor dyrka mark og
gardsskog samlet utgjor det nedvendige inntektsgrunnlag.

Pa denne bakgrunn kan ulike samarbeidsformer, herunder selskapsdan-
nelser, ogsa komme til & omfatte gardsskog og utmarksareal. Det blir mer
aktuelt med etablering av tiltak rettet mot ferie og fritid, jakt, fiske, infrastruk-
turtiltak som felles bathavner, veger, ridestier, parkeringsplasser, hytter, osv.
De jordskiftefaglige utfordringer vil i skende grad veere knyttet til rettsutgrei-
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ing, felles tiltak og bruksordninger. I denne sammenheng vil utnytting av res-
surser pa tvers av eiendomsgrenser og utvikling av egnede fora for forhan-
dlinger bli sentralt. I sterre grad enn i dag vil brukerne matte heres ved
utforming av sa vel tiltakene som bruksreglene.

4.8.2.3 Andre utviklingstrekk i landbruket

Etter gjeldende ordning er omsetning av landbrukseiendommer regulert. Det
kreves konsesjon for & overta en landbrukseiendom, og prisene er regulert. I
tillegg forer sterke familieband og ordningen med odelsrett til at de aller fleste
overdragelser skjer internt i familien. Dersom det blir friere omsetning av
landbrukseiendommer, kan dette skape okt behov for jordskifte ved at flere
eiendommer oppkjept av samme eier og driftsenhet blir liggende utjenlig
arrondert. Salg av landbrukseiendommer til kjopere utenfor familien, vil ogsa
stille sterre krav til at eiendommenes grenser og rettighetsforhold er klarlagt
ved overdragelsen.

Videre er adgangen til 4 dele landbrukseiendommer strengt regulert i dag.
Det er et visst press for & kunne etablere mindre eiendommer, som er store
nok til 4 skape bosteder med mulighet for et visst dyrehold og noe matproduk-
sjon.

Det antas at tallet pa gardsbruk som gar over i personlig sameie (fritid-
seiendommer) vil ke som folge av liberalisering av arealgrenser i konsesjon-
slovgivningen.

Det antas videre at hensynet til kulturlandskapet i landbrukspolitikken
fortsatt vil veere viktig.

Arealkrevende ferie og fritidstrender, jf utviklingen mht. golfbaner, vil oke
fremover. Etterspeorsel etter jakt og fiske vil veere skende. Dette er utvikling-
strekk som vil kreve storre samarbeid mellom grunneiere for & tilrettelegge
gode produkter.

Omfanget av arealer som blir vernet etter naturvernloven, antas a oke
sterkt. Jordskifte kan veere et aktuelt konfliktdempende virkemiddel i disse
verneprosessene.

4.8.2.4 Jordskifte i tilknytning til strandsonen - saltvann og innsjoer
Det har i de senere ar veert en ekning i antall saker i tilknytning til strand-
sonen. Dette gjelder seerlig i omrader med sterk konkurranse om de ulike
bruksformal, og i seerlig grad for rettsforhold og bruksregler i tilknytning til
opplagsplasser/fortoyningsplasser for fritidsbater. Sakene kreves som oftest
som rettsutgreiing, kombinert med bruksregler (bruksordning) eller sams
tiltak. Denne utvikling antas a fortsette.

Det antas at jordskifte av sjegrunn og ordning av rettigheter til sjggrunn i
forbindelse med oppdrettsneering kan bli aktuelt.

4.8.2.5 Utbyggings- og vernetiltak

De senere ars utvikling har veert preget av at enkelte storre utbyggingstiltak
har veert gjennomfert som kombinerte saker (jordskifte og et samtidig
skjonn). Dette gjelder i Gardermoutbyggingen, utbyggingen av Rena leir,
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Redsmoen, og ved utbygging av sterre motorvegprosjekter. Stortinget har
forutsatt at etableringen av skytefelt, region Ost-Norge, skal gjennomferes
som kombinert sak. Stortinget har anbefalt at gjennomfering av barskogver-
net ogsa skal skje pa denne maten.

Evalueringsrapportene fra Gardermoprosjektet og Rena leir, Redsmoen,
er i all hovedsak positive, og konkluderer med at jordskifte ber foretrekkes
framfor ordinaer ekspropriasjon hvor forholdene ligger til rette for det.

Utviklingen i andre land i Europa tyder pa at ikke bare de store og komple-
kse utbyggings- og vernesakene vil kunne gjennomferes ved jordskifte i
framtiden. Det er grunn til &4 regne med at mindre utbyggingssaker som boli-
gomrader, omrader for fritidsbebyggelse osv., vil kunne gjennomferes ved
jordskifte.

4.8.3 Urbant jordskifte

4.8.3.1 Generelt om urbant jordskifte

Pa bakgrunn av begrensninger i gjeldende lovgivning er det vanskelig & gjen-
nomfore jordskifte i byer og tettsteder nar formalet er a legge til rette for
utbygging. Behovet for denne typen virkemidler synes imidlertid & veere
okende bade sett fra enkeltakterers og samfunnets stasted.

Utviklingen i Norge er mye lik den vi finner i flere andre land, ved at man
forst har utviklet rurale jordskifteprosesser for sa etter hvert a se pa de
muligheter dette gir ogsa i urbane omrader.

Det er arbeidet med spersmalet om en utvidet bruk av jordskiftevirke-
midlene i flere ar. Forst ved at et utvalg oppnevnt av Landbruksdepartementet
i 1993 blant annet sa pa bruk av jordskifte knyttet til arealplanlegging pa tvers
av eiendomsgrenser, og deretter i samarbeidsprosjektet «Virkemidler for
bedre arealutnyttelse i byer og tettsteder». I begge arbeider konkluderer man
positivt mht. bruk av jordskifte innenfor urbane omrader.

Samarbeidsprosjektet for bedre arealutnyttelse i byer og tettsteder hadde
som oppgave a se pa hvordan en kunne fa til mer hensiktsmessige fortetting-
sprosesser. I den forbindelse ble det pekt pa at urbant jordskifte kunne veere
et verktoy for:

— Samordning av eiendommer og rettigheter for utarbeidning av regulering-
splan eller bebyggelsesplan.

— Etablering av hensiktsmessige eiendomsforhold som grunnlag for plan-
legging og gjennomfering.

— Fordeling av utbyggingsverdier og kostnader ved gjennomfering av ved-
tatt reguleringsplan (eller bebyggelsesplan).

— Etablering av samarbeidsordninger for drift av gjennomferte utbygging-
somrader.

Jordskifte synes ikke bare aktuelt i en fortettingssituasjon. Selv om det er
dette som er framhevet i prosjektet nevnt ovenfor, vil et slikt virkemiddel
kunne ha like store effekter ved mer tradisjonell utbygging. Det avgjerende vil
veere om det er knyttet eiendomsmessige problemer til en hensiktsmessig
utvikling av gjeldende omrade. I den forbindelse vil for eksempel ogsa proble-
mer med bygging av hytter vaere aktuelt. Etter gjeldende lovgivning er det for
ovrig allerede visse muligheter for 4 gjennomfore saker der det legges til rette
for hyttebygging.
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Samarbeidsprosjektet vurderte ogsa hvorvidt det var hensiktsmessig a
satse pa en utvidelse av eksisterende jordskiftelov framfor a utvikle et helt nytt
system. Konklusjonen ble at den beste losningen var a videreutvikle jord-
skifteinstituttet, bade ut fra lovgrunnlaget som allerede finnes i jordskifte-
loven, og ut fra den kompetanse som er i jordskifterettene.

Ved & utvikle regler for urbant jordskifte vil jordskifteloven pa sett og vis
kunne sies a bli et supplement til virkemidlene i plan- og bygningsloven.
Allerede i dag ser en eksempler pa at dette er to prosesser som utfyller hveran-
dre. Bade ved utbyggingsjordskifte knyttet til samferdsel samt i en del saker
knyttet til hyttebygging finner en prosesser som viser dette.

Pa bakgrunn av de anbefalinger som er gjorti de ovenfor nevnte arbeider,
har Planlovutvalget sett neermere pa dette temaet. | NOU 2001: 7 er det signa-
lisert at utvalget vil arbeide videre med ulike spersmal knyttet til et nytt regelv-
erk. I den forbindelse har Landbruksdepartementet fatt en forespersel fra Mil-
joverndepartementet om & gjore de lovmessige endringer som ma til mht.
bruk av jordskifte eller jordskiftelignende virkemidler i byer og tettsteder.
Landbruksdepartementet er positive til dette og har nedsatt en gruppe for a
arbeide med disse spersmalene. Gruppa har fatt i oppdrag a utarbeide et
heringsforslag til endringer av jordskifteloven og annet aktuelt lovverk innen
31. desember 2002.

4.8.3.2 Urbane jordskifter - de sma grep

Mindre arealbytter, felles tiltak og bruksordninger har utgjort en voksende
del av saksmengden i landomrader. Nevnte virkemidler vil kunne ha minst
like store effekter i tettsteder og byer.

Mindre arealbytter mellom boligeiendommer, og mellom boligeiendom-
mer og andre eiendommer, vil kunne vaere avgjerende for en annen faktisk
bruk av tomtene. Dette vil gi sterre muligheter for pabygging av bolighus,
oppfering av terrasse, garasje, lekeomrade for barn, anlegg av kjokkenhage
osv. Tilsvarende vil etablering av bruksordninger pad eksisterende private
veger, kommunal veg som overtas privat, og anlegg av mindre felles tiltak
framsta som mulige oppgaver av jordskiftefaglig relevans.

4.8.3.3 Internasjonale utviklingstrekk for urbant jordskifte
Urbane jordskifteprosesser finner vi i en rekke land. Utvalget har sett spesielt
pa forholdene i Tyskland, Sverige og Frankrike. Erfaringer fra bruken av jord-
skifte i disse landene viser at slike systemer muliggjor en god standard pa
offentlig infrastruktur. I tillegg vil forandringer av de eiendomsmessige for-
hold gjere det lettere & fa til en hensiktsmessig utbygging, samt at en pa denne
maten oker mulighetene for at selve gjennomferingsprosessen blir enklere.
Av de tre ovenfor nevnte landene var det Tyskland som forst etablerte et
regelverk for jordskifte i tilknytning til utbygginger. Prosessen kalles «Umle-
gung», og den forste loven ble vedtatt pa slutten av 1800-tallet. I Frankrike var
man senere ute med denne typen prosesser. Behovet for et slikt system ble
imidlertid ganske stort etter hvert, og i 1967 valgte Frankrike a utvide den
eksisterende jordskiftelovgivning til ogsa a gjelde i forhold til reguleringspros-
esser ved utbyggingstiltak. Regelverket er siden blitt revidert og tatt inn i
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«Code de 1'Urbanisme». Prosessen som utferes etter disse reglene, kalles
«Associations Foncieres Urbains». I Sverige er lovgivningen enda yngre, og
selvom de hadde arbeidet med et slikt lovverk i en lengre periode, var det ikke
for med en reform av plan og bygningslovgivingen i 1987 at «lag om exploat-
eringssamverkan» ble vedtatt. Ordet «eksploatering» betyr grunnutnytting for
byggeformal og dekker hele prosessen fram til oppsettingen av de ulike
bygninger tar til.

Systemet for urbant jordskifte kan inndeles i to. I det ene systemet er
offentlig forvaltning tungt inne bade i forhold til & sette prosessen i gang og
mht. gjennomfering. Systemet i Tyskland er utviklet pad denne maten. I det
andre systemet star lovverket i hovedsak til disposisjon for grunneiere og ret-
tighetshavere, og det er opp til disse 4 benytte seg av de muligheter som fore-
ligger. I Frankrike har en langt pa veg valgt en slik losning.

Ved urbane jordskifter vil blant annet problemstillinger av nabo-, reguler-
ings- og erstatningsrettslig karakter opptre i et langt sterre omfang og med
storre tyngde enn ved de rurale jordskiftene. De urbane jordskiftene vil reise
problemstillinger i tilknytning til kravsmyndighet, rettslig interesse, tjen-
lighet, verdsetting og utvikling av egnede virkemidler.
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Kapittel 5
Jordskifterettenes forhold til forvaltningen

5.1 Innledning

En hovedarsak til oppnevningen av utvalget er spersmalet om jordskifter-
ettenes forhold til forvaltningen, og om jordskifterettene kan sees som
uavhengige og upartiske domstoler eller som forvaltningsorganer. Dette ma
vurderes ut fra en beskrivelse av jordskifterettenes virksomhet og den fak-
tiske kontakten mellom jordskifterettene og forvaltningen. Dette er tema for
kapittel 4 og 5. Videre ma det vurderes i lys av de sentrale domstolprinsippene
som er beskrevet under kapittel 6, seerlig uavhengighetsprinsippet.
Nar jordskifterettenes forhold til forvaltningen skal beskrives, er det naer-
liggende a formulere felgende problemstillinger:
- Kan jordskifterettenes oppgaver etter sin art betraktes som forvaltning-
soppgaver?
— Har jordskifterettene et for neert forhold til Landbruksdepartementet,
kommunene m.v.?
— Kan forvaltningen overprove eller omgjore et rettskraftig jordskifte?

Utvalget vurderer problemstillingene naermere under 7.

5.2 Harjordskifteretten forvaltningsoppgaver?

Jordskifterettenes hovedoppgaver er i flere sammenhenger beskrevet som
forvaltningsoppgaver.

I 7.2 1 Ot. prp.nr. 57 (1997-98) uttaler Landbruksdepartementet med
utgangspunkt i vedlegg 2 (av universitetslektor Ingeborg Wilberg) til NOU
1980: 12 «Distriktsrettene — herreds — og byrettene i framtiden»:

«Det er ikkje tvil om at det som heilt frd starten av har vore Jord-
skifteverkets (tidlegare Utskiftningsvesenets) primeere oppgave, nem-
leg omforming og byte av areal og endring og nyskaping av
rettstilheve mellom partane, ligg naerare opp til definisjonen av forval-
tningsverksemd enn til definisjonen av judisiell verksemd, slik desse
er definert ovanfor. Det er dermed pa det reine at jordskifteretten er
ein domstol som i hovudsak har drive og driv med typiske forvaltning-
soppgaver. Sett i dette perspektivet er organisasjonsforma — og har
vore det fra starten av — pa kollisjonskurs med det som folgjer av tradis-
jonell grunnlovstolkning.

Slik departementet vurderer det, kan ein likevel ikkje konkludere
med at Jordskifteverkets organisering som serdomstol, eller plasse-
ringa av Jordskifteverkets oppgaver hja ein seerdomstol, er konstitus-
jonsstridig. Ein er av den oppfatninga at hovudgrunnen til at
domstolane sine forvaltningsoppgéaver ikkje ber ha for stort omfang i
hove til den judisielle verksemda, er det utgangspunktet at domstolane
i si uteving av forvaltningsverksemd vil kunne instruerast av forvaltnin-
ga. Dette gjeld imidlertid ikkje for nokon del av jordskifterettens verk-
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semd. Korkje Landbruksdepartementet eller andre departement kan
gripe inn i ei jordskiftesak og fortelje jordskiftedommaren kva avgjerda
skal ga ut pa. Pa denne maten er jordskifteretten uavhengig av admin-
istrative styresmakter i sitt daglege arbeid.

Rett nok er det slik at med aukande reguleringsaktivitet fra det of-
fentleges side nar det gjeld arealbruk, har jordskifteretten fatt redusert
fridom nar det gjeld kva avgjerdene kan ga ut pa. Pa lik line med dei
ordinzere domstolar og i den grad det har verknad for ulike skifteplan-
loysingar, ma jordskifteretten taka omsyn til kva t.d. kommunen innan-
for sitt kompetanseomrade har bestemt nar det gjeld arealbruk i
vedkomande omréade. Dette er, slik departementet ser det, uproblem-
atisk. Det kan ein sja under den synsvinkelen at jordskifteretten i lopet
a\1/ dei siste 35 ara har fatt eit mykje meir komplisert faktum a halde seg
til.»

I det samme kapitlet blir det vist til en artikkel av lagmann Ola Rygg i Kart og
Plan nr. 1/1996 s. 20 flg. hvor det blant annet uttales:

«Det spesielle med jordskifteretten samanlikna med dei andre saer-
domstolane (...) er at jordsKifteretten si primaeroppgave er av forvalt-
ningsmessig karakter og domsmakta i prinsippet berre eit
hjelpemiddel. Vi har rett nok etter kvart fatt ein del sakstyper der
primaeroppgava er tvisteloysing — typisk § 2 h)-saker og grensegang.
Men ifleirtalet av sakene, og i dei sakene som tradisjonelt har vore kal-
la jordskifte, utferer altsa jordskifteretten som domstol oppgaver som
etter alle definisjonar er forvaltningsverksemd. (...) »

Domstolkommisjonen uttaler i NOU 1999: 19 side 373 andre spalte bl.a:

«Et annet — og i denne sammenheng enda viktigere sertrekk — er de
omfattende forvaltningsoppgaver som jordskifterettene er tillagt. For-
valtningsoppgavene er sarlig framtredende i forbindelse med plansak-
ene og handteringen av dem»

Strukturutvalget uttaler i NOU 1999: 22 s. 58 forste spalte blant annet:

«Jordskifterettene er definert som saerdomstoler, men deres hovedop-
pgave har hele tiden veert av forvaltningsmessig art.»

Som det framgar under 4, er jordskifterettenes oppgaver dels rettsomfor-
mende (jordskifte), dels rettsfastsettende (grensegangssak og rettsutgrei-
ing). I tillegg behandler jordskifteretten skjonn, alene eller i kombinasjon med
jordskifte.

Det er serlig jordskiftesakene, § 2-sakene, som har veert karakterisert
som forvaltningsoppgaver.

Etter sin art kan jordskifte defineres som omforming av eiendom og servi-
tutter mellom private personer. Dette er kjernen i jordskifte. Med omforming
av eiendom menes endringer av eiendommers fysiske utstrekning. De omfor-
mende prosessene omfatter ogsa endring, stifting og avlesning av servitutter.

Jordskifte er en integrert prosess, hvor bade den rettsendrende og den
rettsfastsettende delen er nedvendige elementer. Gjennom prosessen ma det
tas stilling til om eiendomsrett og bruksrett bestar — eller ikke bestar — og til
omfanget av den aktuelle rettighet for hvert enkelt bruksnummer som
omfattes av jordskiftet. En annen integrert del av jordskifte er «skjennet»
(bonitering og verdsetting av areal og rettigheter) som jordskifteretten ma
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foreta for den enkelte rettighet og arealenhet som jordskiftefeltet omfatter.
Alle disse elementene har betydning ved vurdering av om tapsgarantien i § 3
bokstav a er oppfylt. Endelig inngar grensemerking, grensebeskrivelse og
utarbeiding av kart som en nedvendig del av jordskifteprosessen.

Det er anfort at jordskifteretten er en «plandomstol». Dette kan forstas slik
at jordskifteretten skal utarbeide arealplaner eller reguleringsplaner. Jordskif-
teretten er imidlertid ikke tillagt noen slik planmyndighet etter plan- og bygn-
ingsloven eller andre lover. Jordskifterettenes losninger, som riktignok kalles
«skifteplaner», ma baseres pa de arealplaner som til enhver tid gjelder i vedk-
ommende kommune. Den fysisk/ekonomiske arealplanleggingen ligger til
planmyndighetene i den offentlige forvaltning.

5.3 Jordskifterettenes forhold til Landbruksdepartementet, kommunene
m.v.

5.3.1 Forholdet til Landbruksdepartementet

5.3.1.1 Innledning

Jordskifterettene ligger administrativt under Landbruksdepartementet. Deres
virksomhet har i stor grad sprunget ut avlandbrukspolitiske malsettinger. Det
er reist spersmal om forholdet mellom Landbruksdepartementet og jordskif-
terettene er for naert, og om jordskifterettenes virksomhet preges av den land-
brukspolitikken som feres til enhver tid.

I Ot. prp. nr. 57 (1997-98) s. 29 viser Landbruksdepartementet til festskrift
til Birger Stuevold Lassen i And og Rett, hvor professor dr. juris. Torgeir Aus-
tend blant annet uttaler:

«I Lov ang. Jord og Skovs Udskiftning af Feellesskab av 17. august
1821, var det eneste vilkaret for 4 kunne kreve utskiftning at det forela
«fellesskap i jord eller skog paa landet» (§ 1). Lovgiveren sa pa utskift-
ning av fellesskap som sa viktig sett fra et samfunnspolitisk synspunkt
at det ble innfert en form for «straff> for dem som satt med uutskiftede
garder 8 ar etter at loven var satt i verk. Den «almindelige landsskat-
ten» for disse gardene skulle da forheyes med 25 %».

Landbruksdepartementet uttaler om dette pa s. 30 forste spalte i proposis-
jonen:

«Etter departementets syn viser dette tydeleg at det heilt fra starten av
har vore sterke politiske malsettingar inne i bildet. (... -)»

Lagmann Ola Rygg uttaler i Kart og Plan nr. 1/1996 s. 20 flg. bl.a:

«Denne kombinasjonen av domstols-status og forvaltningsmessige
primaeroppgaver som pregar jordskifteretten, er ikkje uproblematisk.
Det er eit grunnleggjande prinsipp i rettargangsordninga var at doms-
tolane skal sta fritt i heve til forvaltninga — og sarleg i hove til dei poli-
tisk styrde forvaltningsorgan. Med dei arbeidsoppgaver
jordskifteretten har, vert det freistande & bruka jordskifteretten som eit
reiskap i landbrukspolitikken.»

Domstolkommisjonen og Strukturutvalget understreker i sine utredninger de
betenkeligheter som knytter seg til jordskifterettenes forhold til landbruksmy-
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ndighetene. Dette gjelder blant annet i forhold til «de omfattende forvaltning-
soppgaver som jordskifterettene er tillagt».

5.3.1.2 Formadlsbestemmelsene i §§ 29 forste ledd og 29 a

Det har veert reist spersmal om jordskiftelovens formalsbestemmelser paleg-
ger jordskifterettene a ta seerskilt hensyn til sektorinteresser. Etter formals-
bestemmelsen i jordskifteloven § 29 skal «Utforming av eigedom og omform-
ing av bruksrett ... vere tenleg etter tida og tilheva». Formalsbestemmelser av
denne typen er ikke vanlig i forbindelse med domstolsvirksomhet. Jordskifter-
ettens oppgaver er imidlertid av spesiell karakter.

Formalet med jordskifte har hele tiden vert & utforme hensiktmessige
eiendommer. Allerede utskiftningsloven av 1882 hadde bestemmelser som
langt pa veg svarer til gjeldende § 29. Pabudet etter 1882-loven var at det
enkelte bruk skulle legges ut s tjenlig og samlet som rad var. PAbudet omfat-
tet brukene i sin helhet, ogsa deler av brukene som ikke var tatt med pa jord-
skiftet. Dersom lovens hovedregel om samlet utlegging matte fravikes — slik
at ett og samme bruk ble lagt ut med flere teiger — krevde dette en saerlig
begrunnelse.

Denne bestemmelsen ble viderefort i 1950-loven. Begrunnelsesplikten for
unntak ble imidlertid tatt bort, jf. lovens § 32 og Ot. prp. nr. 31 (1950) s .10
forste spalte.

Med loven fra 1979 ble det foretatt en endring i formalsbestemmelsen.
Begrepet «bruk» ble erstattet av begrepet «eigedom». Hver eiendom skulle
legges ut sa «<heveleg og samla som rad». Begrunnelsen for endringen var at
en «eigedom» kan besta av flere bruksnummer som blir drevet sammen som
ett skonomisk foretak, jf. Ot. prp. nr. 56 (1978-78) s. 83 forste spalte.

Ved lovendring i 1988 skjedde det en realitetsendring. Det ble innfort et
pabud om & ta hensyn til naturmilje m.v. i et nytt annet punktum i § 29 forste
ledd som led: «Det skal takast omsyn til naturmiljeet, landskapsbiletet og
livsmiljeet til planter og dyr.» I Ot. prp. nr. 56 (1987-88) s 4 forste spalte uttales
det:

«Forslaget krev at jordskifteretten vurderer natur- og miljpomsyn ved
skifteplanlegginga. Saleis ma jordskifteretten t.d. skaffe seg oversyn
over gjeldande planar pa dette omradet. Eit slikt omsyn blir eit element
i skifteplanarbeidet pa line med andre element.»

Ved lovendring i 1998 ble § 29 forste ledd annet punktum erstattet av ny § 29
a som lyder:

«Det skal takast omsyn til at naturressursane skal disponerast ut fra
framtidige generasjonar sine behov. Forvaltninga av naturressursane
skal vere miljeforsvarleg og mellom anna ta omsyn til vern av jords-
monnet som produksjonsfaktor og ta vare pa areal og kulturlandskap
som grunnlag for liv, helse og trivsel for menneske, dyr og planter.»

Departementet viser i Ot. prp. nr. 57 (1997-98) til Grunnloven § 110 og under-
streker at det ma skilles mellom det alminnelige og spesielle miljevern. Pa
samme mate som i § 29 er det tale om overordnede samfunnsmessige hensyn:
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«... Jordskifteretten skal sileis ikkje ga inn i noko forvaltningsrolle et-
ter denne paragrafen. Det handlar om & fa saka best mogeleg opplyst.
Jordskifteretten ma leggje til grunn dei vedtak som ligg fore om vern
og fredning. Nar det gjeld planlagde verne- og fredningsvedtak, krev
dette seerleg aktsemd fra jordskifteretten si side. Pliktforesegna i
denne paragrafen inneber at jordskifteretten skal ta slike omsyn i si
vanlege verksemd. Jordskiftedommaren skal syte for at det vert teke
omsyn til miljgvern under synfaringar i tilknytning til bonitering m.v.,
rydding av grenseliner i samband med oppmaling og under
grenseavmerking m.v.»

Videre peker departementet pa at jordskifteretten ikke er arealplanlegger:

«Arealplanlegginga i Noreg er lagt til politiske folkevalgte organ. Jord-
skifteretten er derimot ein utformings- og omformingsdomstol som
skal leggje til grunn arealbruken som er fastsatt av slike organ gjenn-
om plan- og bygningslova, naturvernlova m.v. Spersmalet blir snarare;
skal jordskifteretten sja bort fra vedtekne eller planlagte vernetiltak
(t.d. reservater eller freda eller uregistrerte kulturminner) nar retten
skal omskipe ein vegrett. Dei ordineere domstolane har omlag den
same kompetansen til omskiping etter servituttlova. Heller ikkje dei
kan sja bort fra faktum i det omradet som omskipinga gjeld.
Departementet legg til grunn at feremalsferesegna i jordskiftelova
ma harmoniserast med aktuelle feremalsforesegner i landbruk-
slovgjevinga elles. Ein viser i samband med dette til foresegna i § 1
siste ledd 1 jordlova, jf. Ot. prp. nr. 72 (1993 — 94), s 30 og 78 og til
innst.O. nr. 36 (1994-95), s 3, siste spalte, tredje heile avsnitt flg.»

5.3.1.3 Instrukser, reglementer m.v. fastsatt av Landbruksdepartementet -
Jordskifteloven §§ 19 tredje ledd og 96

Det har veert reist spersmal om jordskifteloven apner for at Landbruksdepar-

tementet kan instruere jordskifterettene, og i hvilken grad departementet rent

faktisk har utarbeidet bindende instrukser.

En prosjektgruppe nedsatt av Landbruksdepartementet avga den 30. juni
2000 rapporten «Instruksjon eller informasjon». Prosjektgruppa bestod i
hovedsak av jordskiftedommere. Gruppa vurderte prinsippet om domstolenes
uavhengighet og Landbruksdepartementets bruk av instruksjon overfor jord-
skifterettene. Den sa videre pa kommunikasjonen mellom Landbruksdeparte-
mentet og jordskifterettene, og mellom Justisdepartementet og de almin-
nelige domstolene.

Prosjektgruppa konkluderte med at jordskifteloven § 19 tredje ledd er i
strid med prinsippet om domstolenes uavhengighet, og at samme lovs § 96
bare hjemler instruksjon for sa vidt gjelder administrative forhold. Gruppa
konkluderte videre med at det er tilfeller av uheldig kommunikasjon mellom
Landbruksdepartementet og jordskifterettene. Ansvaret for dette skyldes i
folge gruppa dels departementet med sin noe uheldige sprakbruk og lite bev-
isste holdning til domstolsadministrasjon, og dels jordskiftedommerne som i
for stor grad har veert lydhere overfor Landbruksdepartementet og for lite bev-
isst sin selvstendige og uavhengige stilling.

Jordskifteloven § 19 tredje ledd apner for at departementet kan gi «<nzerare
regler om verdsetting, oppmaling og kartlegging». Med hjemmel i denne
bestemmelsen ga Landbruksdepartementet i 1991 ut «Rettleiing for utfering
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av jordskiftesaker». Uttrykket «rettleiing» ble valgt fordi departementet ikke
tok stilling til om enkelte av retningslinjene skulle utgis som forskrift.

Prosjektgruppa mener at verdsetting herer til jordskifterettenes rettslige
arbeid, og at eventuell instruksjon om dette er uakseptabelt og ikke forenlig
med at domstolene skal veere uavhengige i forhold til den utevende makt.

Prosjektgruppa er Kkritisk til at departementet ikke har avklart rettlednin-
gens status, og stiller spersmal ved om det er tale om veiledning eller instruks.
Gruppa har ikke merknader til at departementet utarbeider veiledninger, men
poengterer at jordskifterettene star fritt i bruken og vektleggingen av veiled-
ninger.

Jordskifteloven § 96 gir departementet hjemmel til & fastsette «foresegner
om visse arbeid m.m. i jordskifteverket og fastsette reglar for tenestemen-
nene».

Prosjektgruppa legger til grunn at jordskifteretten bare kan instrueres om
administrative forhold, ikke i det rettslige arbeidet. Gruppa antar at departe-
mentet gjennom sitt administrasjonsansvar har en generell instruksjonsad-
gang nar det gjelder administrative forhold, og at § 96 derfor er unedvendig.

I medhold av § 96 ga Landbruksdepartementet i 1985 administrasjons- og
arbeidsinstruks for jordskifteverket. Denne instruksen la en del oppgaver til
fylkesjordskiftesjefen og fylkesjordskiftekontoret som kan reise spersmal i
forhold til uavhengighetsprinsippet. Dette gjelder for eksempel kontorets ans-
var for samarbeidet med de «andre offentlege ytre landbruksetatane», kom-
munene m.m. og ansvar for arbeidsfordeling og prioritering av saker. Videre
ble det bestemt at fylkesjordskiftesjefen skulle ha ansvar for prioritering av
forsteinstanssakene i fylket, at han kunne overfore saker mellom jordskifte-
sokn, oppnevne jordskiftedommer i den enkelte sak og oppnevne jordskif-
teoverdommer til 4 behandle saker i forste instans.

Instruksen ble opphevet den 1. januar 2002 samtidig som ordningen med
fylkesjordskiftekontor og fylkesjordskiftesjefer ble avviklet. I nytt administras-
jonsreglement er den myndigheten som tilla fylkesjordskiftesjefen, lagt til led-
eren av den enkelte jordskifterett «for a tilpasse praksis til de generelle doms-
tolprinsipper». Som hovedregel skal sakene prioriteres i den rekkefolge de er
krevd, men dette kan fravikes dersom det er viktig for partene, eller arbeids-
situasjonen tilsier det. Jordskifterettslederen skal drefte saksfordeling med de
ansatte og fordele sakene. Det er ellers fastsatt at jordskifteretten skal ivareta
nedvendig kontakt med forvaltningsorgan, kommuner, kartkontor, register-
myndighet m.v.

5.3.1.4 Generelle uttalelser fra Landbruksdepartementet av interesse for ua-
vhengighetsspormalet
Det har veert reist spersmal om Landbruksdepartementet gjennom sine
uttalelser pavirker/instruerer jordskifterettene i deres virksomhet. Prosjekt-
gruppa viser til at jordskiftemiljoet er lite og fagene spesielle. Dette forer til at
jordskiftemiljeet blir lite interessant for forfattere av juridisk litteratur m.v., og
at departementets uttalelser ofte kan vaere det dominerende.
Landbruksdepartementet har etter gruppas oppfatning hatt en uklar
forstdelse av jordskifterettenes oppgaver og funksjoner. I St.meld. nr. 60
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(1955) Om retningslinjer for utvikling av landbruket uttales det pa s. 44 andre
spalte blant annet:

«Jkke alle jordskiftesaker er like viktige. Jordskifteverket ma foreta en
prioritering av arbeidet slik at det viktigste arbeid tas forst — uansett re-
kkefolgen de kommer inn».

Videre uttales det:

«Jordskifteloven ma ogsa endres slik at det blir samsvar mellom den
og de nye arbeidsoppgaver som folger av jordlova. Departementet ma
ha adgang til 4 foreta en nedvendig prioritering av oppgavene.»

I St.meld. nr. 40 (1991-92) Fra sektoretatar til samfunnsetatar — Om organis-

ering av landbruksetatane s. 60 forste spalte fjerde avsnitt uttaler departemen-

tet om jordskifte blant annet at:

— «det ber dreftes a gi flere offentlige organ hjemmel til & kreve sak

— det bor vurderes a utvide hjemmelen til de organ som kan kreve sak

— departementet vil se naermere pa rapporteringssystemene som sikter mot
at landbruksforvaltningen eker bruken av sin hjemmel til 4 kreve sak

— malet er a legge til rette for at behov for omformingstiltak som Jord-
skifteverket kommer over, blir vurdert av forvaltningen for det blir avgjort
hvilke saker som skal kreves, og i hvilken rekkefolge det bor gjeres

— dette vil veere med pa a sikre at jordskifteverket arbeider med saker som
de offentlige rekvirentene mener er viktige»

Prosjektgruppa viser videre til at Landbruksdepartementet ved flere anled-
ninger har understreket betydningen av at jordskifterettene prioriterer saker
som har stor samfunnsekonomisk betydning, og at Stortinget har uttalt noe
tilsvarende. I de senere ar har det under Stortingets budsjettbehandling blitt
fremmet forslag om budsjettreduksjoner under henvisning til at jordskifter-
ettene bor prioritere sakene etter viktighet.

5.3.2 Forholdet til kommunale myndigheter m.v.

5.3.2.1 Innledning

Et sentralt punkt i kritikken mot jordskifterettene som domstoler har veert
kontakten med kommunene og andre forvaltningsorganer, serlig under
arbeidet med skifteplanen.

Jordskifterettene ma legge offentlige planer til grunn nar skifteplanen skal
utarbeides. Det er da ofte nedvendig med kontakt mellom jordskifteretten og
planmyndighetene for at retten skal fa tilstrekkelig informasjon om hvilke
planer som foreligger, og hva som er under arbeid. Etter jordskifteloven § 20
a har jordskifteretten ogsa plikt til 8 samra seg med de aktuelle forvaltningsor-
ganene.

Det er ogsa tradisjon for at jordskifteretten underseker om det foreligger
fornminner, nekkelbiotoper osv i det aktuelle omradet, dersom partene ikke
selv skaffer den nedvendige informasjonen. Dette krever ogsa kontakt med
forvaltningen.

For a ordne utjenlige eiendomsforhold, kan det veere nedvendig for jord-
skifterettene ved utarbeidelse av skifteplaner & foresla fysiske tiltak som
krever tillatelser av ulike forvaltningsorgan, for eksempel avkjeringstillatelse
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fra offentlig veg, tillatelse til & anlegge ny veg, delingstillatelse, byggetilla-
telser, tillatelse til masseuttak m m. For & veere sikker pa at skifteplanen lar seg
gjennomfere, ma jordskifterettene serge for en avklaring med forvaltningen.
Jordskifterettene har pa vegne av partene i mange tilfeller innhentet tillatelse/
samtykke i stedet for & be partene ordne det.

Offentlige tilskudd kan veere avgjerende for at et investeringstiltak som
inngar som ledd i en skifteplan, lar seg gjennomfoere, for eksempel en skogs-
bilveg. Dette er ogsa forhold som kan gjore det nedvendig for jordskifter-
ettene 4 kontakte forvaltningen.

Jordskifterettene far tildelt nye registernummer fra kommunen. Videre er
det jordskifterettene som gir attest for ssmmenfoyning og rapporterer eien-
domsdata tilbake til kommunen, til Statens kartverk og til tinglysingen. Jord-
skifterettene blir delingsmyndighet i jordskiftefeltet og far myndighet til 4 fore
nedvendig kontroll i den perioden jordskiftet pagar.

I Ot. prp. nr. 57 (1997-98) 7. 2 uttaler Landbruksdepartementet blant
annet:

«Ei problemstilling er om det auka komplikasjonsnivaet, med pafolg-
jande auke i naudsynt samrading etter jordskiftelova § 20 tredje ledd,
pa sikt kan fore til at kontakten mellom jordskifterett og t.d. kommu-
nale planstyresmakter vert for neer og intim. Ein tenkjeleg konsekvens
av dette igjen er at jordskifterettens tenestemenn i for stor grad kan
kome til 4 identifisere seg med forvaltninga, eventuelt at skillelinene
vert uklare for partar og andre. Dersom jordskifteretten berre hadde
utformingsoppgaver, ville denne problemstillinga ha vore mindre rele-
vant enn den er nar jordskKifteretten no etter kvart har fatt utstrakt jud-
isiell kompetanse bade i tradisjonelle tvistesaker og i skjennssaker.
Denne kombinasjonen av oppgaver som er lagt til jordskifteretten er
begrunna ut fra praktiske rasjonalitets- og effektivitetsomsyn.»

I tilknytning til proposisjonsarbeidet uttalte lagmannsrettene blant annet:

«Den opprinnelige basis for jordskifteetatens virksomhet er i lopet av
de seneste tiar vesentlig endret, seerlig som en konsekvens av den om-
fattende reguleringslovgivning for fast eiendom som vi etter hvert har
fatt. Etter lagmannsrettenes mening er tiden na definitivt inne til 4 fore-
ta en prinsipiell nyvurdering av om det i dagens samfunn er rasjonelt &
opprettholde Jordskifteverket som en egen etat, og i sa fall hvilken
formell status etaten ber ha og hvilke funksjoner og hvilken myn-
dighet den skal ha i forhold til andre myndighetsorgan med samme
eller tilgrensende funksjoner. Vi tror bestemt at resultatet vil matte bli
en annen organisasjonsmodell enn den navaerende.

En sakstype som apenbart skaper problem ut fra nagjeldende or-
ganisasjonsmodell er det som med et stikkord kan kalles «sKifteplan-
sakene», hvor jordskifteretten er palagt 4 «samrd seg» med ulike
forvaltningsorganer, jf. jordskiftelovens § 20 tredje ledd. Dette gjelder
stort sett saker hvor avgjerelsesmyndigheten i de viktigste spersmal
(arealdisponering, gjennomfering av tiltak) er tillagt forvaltningsorgan
som selv ikke er parter i jordskiftet, og som jordskifteretten derfor
med nedvendighet kommer i et underordningsforhold til. Det er van-
skelig 4 se noen grunn til at vi skal ha en planleggende saerdomstol
som selv ikke kan treffe noen avgjorelser av betydning med hensyn til
planelementene. I et slikt system blir jordskifteretten et forberedende
og tilretteleggende organ — et forslags- og gjennomferingsorgan — for
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avgjorelser som treffes av andre. Dette er ingen naturlig domstolsopp-
gave. Lagmannsrettene mener derfor at hvis vi fortsatt skal ha en egen
jordskifteetat som er organisert som en saerdomstol, ber i hvert fall
denne sakstypen tas ut av loven.»

Ogsa Domstolkommisjonen og Strukturutvalget tar opp jordskifterettenes
kontakt med forvaltningen som et problem.

Sentrale bestemmelser om forholdet til kommunene og andre forvaltning-
sorgan er jordskifteloven § 20 a og § 41. Disse bestemmelsene gjennomgas
under 5.3.2.2 0g 5.3.2.3.

5.3.2.2 Jordskifteloven § 20 a - Samrdading

Bestemmelser om dreftelser mellom jordskifterett og plan- og bygningsmyn-
digheter gar tilbake til § 23 i loven av 1917. Etter nevnte paragraf skulle utskift-
ningsretten og bygningsmyndigheten forhandle om skifteplan, veger og van-
navlep i omrader som omfattet bygrunn eller strok pa landet som var under-
lagt bygningslovgivningen. Dersom enighet ikke ble oppnadd, skulle utskift-
ningen innstilles. Begrunnelsen for bestemmelsen var at den «antaes at yde
betryggelse mot misbruk avadgangen til at utskifte bygrund». Den ville videre
sikre mot kollisjoner mellom reguleringsarbeid og jordskifte, jf. Ot. prp. nr. 1
(1915) s. 40 andre spalte flg.

Bestemmelsen ble viderefort i § 20 annet ledd i 1950-loven bare med
redaksjonelle endringer, jf. Ot. prp. nr. 31 (1950) s. 8 forste spalte. Ved denne
lovrevisjonen ble begrepet «samrad» innfert. Ved uenighet skulle saken
bringes inn for Kongen til avgjerelse.

I kommentarutgaven til jordskifteloven av 1950, andre utgave, uttaler
Helge Christensen at ordlyden i § 20 annet ledd neppe er ubetinget heldig.
Han uttaler at hensikten med samradingen er & unnga at skifteplanen kommer
i strid med reguleringsplaner eller reguleringsbestemmelser.

Med 1979-loven skjedde det realitetsendringer i samradingsplikten. Mens
bestemmelsen om samrading etter 1950-loven var en kompetanseregel, ble
samradingen i 1979 en generell saksbehandlingsregel (pliktregel) som ble
utvidet til & omfatte jordskiftesaker i sin alminnelighet. Samradingsplikten
omfattet ethvert forvaltningsorgan som skifteplanen kunne fa innvirkning pa.
Plikten omfattet ogsa de tilfelle hvor offentlige vedtak fikk innvirkning pa
skifteplanen.

Ved lovendring i 1998 ble bestemmelsen flyttet fra § 20 tredje ledd til en
egen bestemmelse i § 20 a som lyder:

«Jordskifteretten skal samra seg med offentlege styresmakter dersom
skifteplanen har verknad for tilheve som ligg under slike organ. Det
same gjeld nar tilheve som krev vedtak av offentlege styresmakter, har
verknad for skifteplanen.»

Pa side 311 Ot. prp. nr. 57 (1997-98) drefter departementet regelen naermere.
Bestemmelsen om at «uenighetssakene» skulle bringes inn til Kongen til
avgjerelse, er opphevet. Departementet begrunner dette slik:

«Etter departementets syn er ein slik kompetansekonflikt no ikkje ten-
kjeleg. Jordskifteretten og forvaltninga har hovudansvaret for ivaretak-
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ing av prinsipielt ulike omsyn, som gjort greie for ovanfor. Det er pa
det reine at det sidan gjeldande lov tradte i kraft i 1980 ikkje har vore
nokon situasjon der det har vore aktuelt & bruke regelen, og ein kjen-
ner heller ikkje til at den har vorte brukt tidlegare. Nar den likevel star
der, har den ingen annan funksjon enn a takelegge det faktum at ko-
mpetansetilhovet er klart.»

Departementet konkluderer med at det sentrale i samradingsplikten er fram-
skaffing av relevant informasjon, som oversiktsplaner, reguleringsplaner, ver-
neplaner osv. I tillegg ma det innhentes ulike tillatelser til tiltak som
skifteplanen bygger pa, for eksempel avkjoerselstillatelse.

Jordskiftedommerne har understreket at samradingen ikke skjer
uformelt, og at all informasjon om planer og enkeltvedtak som kan ha betydn-
ing for skifteplanarbeidet — med unntak av innhenting av vitterlige kjens-
gjerninger — i dag skjer skriftlig. Korrespondansen inntas som dokumenter i
rettsboka og refereres i rettsmeter. Forvaltningen innkalles i nedvendig
utstrekning som sakkyndig vitne.

Dette er praksis uavhengig av hvilken offentlige myndighet som er berort.
Nar det gjelder seknader om tillatelser, opplyses det at praksis varierer. Noen
jordskifteretter seker pa vegne av partene, mens andre overlater til partene
selv & seke. Seknadene skjer skriftlig under full kontradiksjon.

5.3.2.3 Jordskiftelovens § 41- forholdet til arealplaner

Ved lovrevisjonen i 1979 ble det innfert en prinsipiell, ny bestemmelse i jord-
skifteloven. Etter § 41 forste ledd annet punktum fikk jordskifterettene hjem-
mel til innenfor jordskiftefeltet & medvirke til at det ble utarbeidet planer for
rekreasjons- og turistformal etter strand- og fijellplanloven eller bygn-
ingsloven, eller lage slike planer av eget tiltak. Saken skulle i tilfelle tas opp
med bygningsradet for arbeidet startet opp. Planene skulle utarbeides i sam-
rad med bygningsradet som ogsa kunne gi bindende retningslinjer for arbei-
det. I forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 56 (1978-79) s. 88 forste spalte, blir det
understreket at skifteplanen ikke kunne vedtas for utbyggingsplanen ble god-
kjent, dersom skifteplanen var avhengig av utbyggingsplanen.

Den nye bestemmelsen ble blant annet begrunnet i verdsettingshensyn,
herunder sammenhengen med felles tiltak som veg, vann, kloakk m.v, jf. para-
grafens annet ledd.

Etter paragrafens tredje ledd fikk jordskifterettene hjemmel til & utfere
nedvendig utjamning av utbyggingsverdier mellom partene.

Lovendringen i 1979 har blant annet sin bakgrunn i at lov om planlegging
i strandomrader og fjellomrader ble opphevet i forbindelse med Stortingets
vedtak om ny plan- og bygningslov i 1985.

I forbindelse med forslag til endringer i blant annet plan- og bygningsloven
i 1988 fremmet Miljoverndepartementet forslag til endring av jordskiftelovens
§ 41 forste ledd, jf. Ot. prp. nr. 51 (1987-88). Etter lovendringen ble jordskif-
terettene palagt & ta hensyn til bindende planvedtak etter plan- og bygn-
ingsloven. Videre fikk jordskifterettene en alminnelig adgang til 4 ta initiativ
til & fremme forslag til reguleringsplan eller bebyggelsesplan etter plan- og
bygningsloven.
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I forhold til tidligere bestemmelser medferte endringen at jordskifter-
ettene skulle legge planvedtak etter plan- og bygningsloven til grunn. Det var
ikke lenger et vilkar om at dette gjaldt bare for turist- og rekreasjonsformal.
Jordskifterettene fikk ogsa utvidet hjemmel til a4 delta i planarbeidet. Vilkaret
var at det pagikk et jordskifte i plan-omradet (etter plan- og bygningsloven).
Dette gikk for evrig ogsa fram av plan- og bygningslovens § 9-3. Jordskifter-
ettene fikk kompetanse til & fremme utkast til plan etter bestemmelsene i plan-
og bygningslovens §§ 28-2 tredje ledd (bebyggelsesplan) og 30 (regulering-
splan).

§ 41 lyder na slik:

«Jordskifteretten skal ta omsyn til plan etter plan- og bygningslova.
Retten kan medverke i planlegginga og fremme utkast til plan etter
foresegnene i plan- og bygningslova § 30 og § 28-2 tredje ledd.

Jordskifteretten kan skipe dei sams tiltaka som trengs i samband
med planar.

Jordskifteretten utferer nedvendig utjamning av utbyggingsverd-
iane. Dette kan gjerast i sjolve skifteplanen, ved overforing av utbyg-
gingsrettar eller i pengar.»

Jordskifterettenes kompetanse etter bestemmelsen kan bare brukes i forbin-
delse med en jordskiftesak med hjemmel i jordskifteloven § 2.

5.3.2.4 Jordskifterettenes medvirkning i planleggingen etter landbruksveg-
forskriften og oppdyrkingsforskriften

Selv om jordskifterettene har materiell kompetanse til a4 fremme saker om
felles tiltak etter jordskifteloven § 2 bokstav e, ma de — som andre — forholde
seg til de regler som er fastsatt for tiltak som eventuelt inngar som ledd i
skifteplanen. Av serlig interesse her kan nevnes forskrift om planlegging og
godkjenning av veger for landbruksformal av 20. desember 1996 som regul-
erer nybygging og ombygging av veger for landbruksformal. Forskriften som
er gitt med hjemmel i skogbruksloven § 17 a, gjelder ogsa masseuttak langs
vegtraseén nar uttaket er noedvendig i forbindelse med bygging og vedlikehold
av det enkelte veganlegg. Videre kan nevnes forskrift om nydyrking av 2. mai
1997 som er gitt med hjemmel i jordlova § 11 annet ledd. Forskriftene er fast-
satt av Landbruksdepartementet.

Jordskifterettene fremmer forslag for kommunen, som behandler
forslaget i samsvar med saksbehandlingsreglene i forskriftene. Kommunen
har vedtaksmyndighet, og fylkeslandbruksstyret er klageinstans.

5.4 Endring av forvaltningsmessige forutsetninger for et jordskifte

5.4.1 Innledning

Det er reist spersmal om forvaltningen kan endre eller omgjore et rettskraftig
jordskifte.

Et rettskraftig jordskifte bygger pa en rekke forutsetninger som er lagt til
grunn ved det skjonn jordskifterettene utever i forbindelse med skifteplanved-
taket. Det kan gjelde forutsetninger om arealbruk, priser og kostnader m.v.
Det folger forutsetningsvis av jordskifteloven § 14 annet ledd at jordskifter-
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ettene tar stilling til om de grunnleggende vilkar i jordskifteloven §§ 1 (tjen-
lighetsforbedring) og 3 bokstav a (garantien mot individuelt tap) er oppfylt i
det retten treffer skifteplanvedtaket. Den rettslige rekkevidde av garantien
mot individuelt tap vil veere som ved skjonn i sin alminnelighet. Den rekker
ikke lenger enn det som framsto som en paregnelig utvikling pa skjennstid-

spunktet.
I en del jordskiftesaker inngar det i skifteplanen at det skal foretas fysiske

tiltak, for eksempel bygging av landbruksveg, hytter eller uttak av masse.
Dette gjelder for det forste i saker etter § 2 bokstav e hvor det felles, fysiske
tiltaket kan vaere hovedformalet med & kreve jordskifte. I andre tilfeller vil et
fysisk tiltak veere et av flere elementer i saken, for eksempel der det skal byg-
ges en landbruksveg ved opplesning av et realsameie. Det er ikke slik at
fysiske tiltak inngéar i alle eller i de fleste jordskiftesaker. Problemstillingene
ovenfor har derfor bare relevans i de konkrete tilfeller hvor § 2 saker inne-

holder fysiske tiltak.
Det er forvaltningen som gir byggetillatelser eller treffer vedtak angaende

de fysiske tiltak som inngar i en skifteplan. Jordskifterettenes kompetanse

knytter seg til at retten kan beslutte hvilke tiltak som skal settes i verk.
Jordskifterettene plikter & sette frister for gjennomferingen av fysiske

tiltak, jf. jordskifteloven § 59 forste og annet ledd som lyder:

«Jordskifteretten skal sette fristar for overtakning av eigedomane og

andre fristar som trengst for gjennomfering av avgjerdene.
Utan samtykke fra alle som er med i skiftet, ma det ikkje settast ko-

rtare frist enn 2 manader rekna fra forkynninga. Det skal ikkje settast
lengre fristar enn det som er naudsynt for 4 gjennomfere avgjerdene,
og berre i serlege hove kan ein frist settast til meir enn 5 ar. Ikkje i
noko heve kan det settast lengre frist enn 10 ar.»

Problemet er at forvaltningen, selv om den har godkjent konkrete tiltak under
skifteplanarbeidet, kan endre oppfatning etter at jordskiftet er blitt rettsk-
raftig, slik at tiltak som inngar i skifteplanen, ikke kan gjennomferes i praksis.
Dette kan bety at tapsgarantien i jordskifteloven § 3 bokstav a for enkelte

parter i jordskiftet kan bli illusorisk.
Dette er framstilt slik at forvaltningen kan overpreve og omgjere jordskif-

terettenes avgjorelse, og at misforneyde parter dermed kan fa en ny runde i

forvaltningen etter at jordskifterettenes avgjorelse er blitt rettskraftig.
I Ot. prp. nr.57 (1997-98) opplyser landbruksdepartementet at antall

saker hvor forutsetninger som et rettskraftig jordskifte bygger pa, endres til
skade for parter utgjer i gjennomsnitt ca. 0, 5 promille av den aktuelle saks-
mengde pr. ar.

Utvalget har tilskrevet samtlige jordsKifteretter og jordskifteoverretter og
bedt om opplysninger for perioden 1. januar 1997 til 1. januar 2002. Av en total-
saksmengde pa i underkant av 5000 saker er det innberettet en sak. Dersom
en holder grensegang- og rettsutgreiingsaker samt rene skjonn utenfor, utgjer
dette ca. 0, 4 promille av sakene.
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5.4.2 Forvaltningens endring av jordskifterettens rettskraftige
avgjorelse

Lagmann Ola Rygg har vert inne pa disse problemstillingene. I Kart og plan
nr. 1/1996 s. 20 viser han blant annet til Rt. 1980 s. 193 som gjaldt et hyttefelt
pa 70 hytter i et setersameie i Hallingdal:

«Bygningsradet og fylkeslandbruksstyret hadde godkjent disposisjon-
splan for hyttefeltet under jordskiftet. Etter at jordskiftet var rettskraft-
ig, og etter at det var investert ca. kr. 300.000,- med sikte pa den
planlagde utbygginga, vedtok kommunen nye retningsliner for op-
pfering av hytter og reduserte da talet pa hytter i seetersameiga fra 70
til 45. I rettssaka som deretter fylgde, vart kommunen frifunnen for
ansvar. Hogsterett seier i dommen at «Bygningsloven gir myndighet-
ene frihet til & regulere slik forholdene til enhver tid tilsier det, (...)
ogsa hvor grunneierne har foretatt investeringer i forhold til en tidlig-
ere vedtatt plan.» Det er ikkje noko i denne dommen som peikar i ret-
ning av at ei skifteplan i eit rettskraftig jordskifte ma sta sterkare i hove
til godkjenningsorgana enn ei privat reguleringsplan. (...)

Eg synest det er uakseptabelt at eit jordskifte skal binde partane,
men at det i ettertid skal kunne endrast av kommunale eller statlege or-
gan. Ei slik ordning legg opp til ein «ekstra-omgang» i forvaltningseta-
tane etter at jordskifteretten har avslutta sitt arbeid der dei som er
misnegde med skifteresultatet far ein ny sjanse. Det kan lett bli ei form
for forvaltningsmessig overjordskifte, og da i langt meir usikre og
ukontrollerbare former enn i jordskKifteretten. Eg kjenner til eit ferskt
deme pa det heime pa Rygg, der Gloppen kommune — med heimel i ei
forskrift til skogbrukslova om godkjenning av skogsvegar —i fjor nekta
framforing av ein skogsveg som var utlagt pa eit jordskifte avslutta i
1978. Grunngjevinga var naturvernomsyn og slike ting, men realiteten
var at partar som ville hatt ei anna planleysing gjekk pd kommunen og
ba dei intervenera — noko kommunen altsa gjorde. Avslaget vart etter
klage stadfesta av fylkeslandbruksstyret i Sogn og Fjordane sa seint
som for ei veke sidan — 30. januar 1996.»

DommeniRt. 1980 s. 193 har statt sentralt i debatten om endrede forvaltnings-
messige forutsetninger. Det er derfor naturlig & se neermere pa avgjorelsen.
Den gjelder kommunens adgang til 4 kreve ny reguleringsplan som forutset-
ning for byggetillatelse etter bygningsloven av 1965, § 119, jf. § 120. Forutset-
ningen fra jordskifteretten var at hytteprosjektet skulle veere et sams tiltak
etter jordskifteloven. Hytteplanen ble godkjent med 70 hytter av bygningsra-
det i 1970. Etter at det en tid hadde veert byggeforbud i henhold til vedtekt
etter bygningslovens § 82, fastsatte kommunen i 1975 vedtekt med krav om
reguleringsplan for hytter. I mellomtiden hadde kommunestyret ogsa truffet
vedtak om begrensning av hyttebyggingen i kommunen. Dette medforte at
antall hytter i saken ble redusert fra 70 til 45. Setersameiet reiste deretter
seksmal mot Gol kommune med pastand om at kommunen var bundet av
bygningsradets godkjenning av disposisjonsplanen. Det ble ikke lagt ned
pastand om at kommunen var bundet av en rettskraftig jordskifteplan. Hoyes-
terett kom til at kommunen sto fritt til & endre reguleringsplanen, og grun-
neieren kunne ikke, alene pa grunn av en investering, fa rettskrav pa at en
tidligere regulering ble opprettholdt.

Nar det gjelder vegsaken fra Gloppen, ble jordskiftesaken avsluttet av jord-
skifteretten i 1978 og av jordskifteoverretten i 1980. Saken fulgte reglene i
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jordskifteloven av 22. desember 1950 nr. 2. Etter jordskifteloven av 1950 § 44
forste ledd skulle jordskifteretten fastsette frister for overtakelse av teiger,
gjennomfering av avgjerelser m.v. Slike frister ble ikke satt for den utlagte
skogstraktorveg. Av rettsboka framgar det at:

«Vegane kan utbetrast, og eventuelt omleggjast». Jordskifteoverretten
presiserte for gvrig at «vedtak om vegar kan forehavast pa nytt etter 10
ar, og der det er spersmal om offentleg tilskot, ma finstikking i ter-
renget utsetjast til det er aktuelt med opparbeiding».

I 1994 krevde en av partene i jordskiftesaken vegen bygd i samsvar med ved-
tak i det rettskraftige jordskifte. Kommunen vedtok den 16. mars 1995 a ikke
godkjenne bygging av den 320 meter lange skogstraktorvegen.

Kommunens vedtak ble paklaget til fylkeslandbruksstyret, som ikke tok
klagen til folge. Fylkeslandbruksstyret la til grunn at kommunen ved planleg-
gingen i omradet ogsa skulle utarbeide plan for vegutlesning, eventuelt alter-
native driftsmater for skogteigene. Vedtaket ma blant anna ses pa bakgrunn
av at det aktuelle omrade 13 innenfor et foreslatt «nasjonalpark/landskapsver-
nomrade» som ble tatt med i <Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre
verneomrader i Norge», jf. St.meld. nr. 62 (1991-92). Videre ble omradet
berort av Rikspolitiske retningslinjer for verna vassdrag, jf. kgl. resolusjon av
10. november 1994.

Etter jordskifteloven av 1950 var det ingen samradingsplikt utover § 20
annet ledd som gjaldt for bygrunn og for strek pa landet hvor skifteplanen
kunne komme i strid med reguleringsplaner eller reguleringsbestemmelser.

Kommunen kom forst inn i saken i 1994 med hjemmel i forskrift om plan-
legging og godkjenning av skogsbilveger av 27. april 1994 §§ 2-1 og 3-1. Etter
forstnevnte paragraf innferes det meldeplikt til kommunene om planer om
bygging av nye skogsbilveger eller ombygging av eksisterende veger for
anleggsstart. Etter sistnevnte paragraf kan bygging eller ombygging av slike
veger bare gjennomferes nar planen er godkjent av kommunen. Dette gjelder
for skogsbilveger generelt — uavhengig av en tidligere eller verserende jord-
skiftesak. Er det en verserende jordskiftesak, ma kommunen ha truffet vedtak
for skogsbilvegen inngar i den endelige jordskifteplan. Forskriften regulerer
bade planbehandlingen og byggesaksbehandlingen. Kommunen er saledes
planmyndighet for slike veger i medhold av forskriften.

5.4.3 Tiltak for a avbote skadevirkninger

Mulighetene for & begrense skadevirkingene for parter i jordskifter der forut-

setninger endres i ettertid, er diskutert blant annet i Ot. prp. nr. 57 (1997-98).

Landbruksdepartementet dreftet tre ulike virkemidler:

— Jordskiftesakene avsluttes ikke for tiltakene har fatt ekspropriasjonsretts-
lig vern

— En viss garantitid kombineres med erstatningsregler

— Mulighetene for gjenopptakelse utvides

Det forste alternativet forutsetter at jordskifteretten ikke avslutter saken for
byggesaksbehandlingen er avsluttet, og byggearbeidene er oppstartet. Dette
vil veere i samsvar med hovedregelen i de fleste land i Vest-Europa. Dersom
forvaltningen for eksempel endrer reguleringsplaner eller avkjorselsvedtak,
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vil jordskifteretten fortsette jordskiftearbeidet pa grunnlag av de nye vedtak-
ene. Problemstillingen om forvaltningsmessige endringer av en rettskraftig
jordskiftesak vil da ikke lenger vaere aktuell, og tapsgarantien i § 3 bokstav a
vil fortsatt kunne ivaretas.

Partene vil st i den samme rettslige situasjon som enhver annen borger
som far flyttet sin avkjersel, endret sitt hytteutbyggingsprosjekt eller
lignende. Nar det gjelder adgangen til rettsmiddelbruk, vil ordningen ha sva-
kheter siden skifteplanvedtaket forst fattes nar byggetillatelse er gitt, og arbei-
det er startet opp. Dette vil likevel kunne avhjelpes ved at viktige deler av
planen settes til forhands paanke etter jordskiftelovens system. Ordningen ble
ikke naermere utredet i Ot. prp. nr. 57 (1997-98).

Det andre alternativet bygger pa at forvaltningen ikke kan endre vedtak til
skade for parter innenfor en viss frist etter at jordskiftet er rettskraftig. I Ot.
prp. nr. 57 (1997-98) s. 34 redegjor Landbruksdepartementet for at dette har
veert tatt opp med Miljeverndepartementet, men at en garantitid — som ble
foreslatt til 3 ar — kombinert med erstatningsregler ikke ble akseptert av Mil-
joverndepartementet.

Landbruksdepartementet foreslo i Ot. prp. nr.57 en ny regel om
gjenopptakelse i jordskifteloven § 73 annet ledd der forvaltningen endrer
forutsetningene for en rettskraftig jordskifteplan. Regelen er begrunnet i rep-
arasjonshensyn og lyder:

«Vidare kan eit jordskifte takast opp att dersom feresetnader som er
lagde til grunn for skiftet, blir endra pa ein slik mate at avgjerande tilt-
ak i skifteplanen ikkje kan gjennomferast og det er tvillaust at vilkaret
i § 3 bokstav a ikkje er oppfylt for minst ein part. Det kan likevel ikkje
krevjast oppattaking etter dette leddet nar fristen etter § 59 for gjen-
nomfering av tiltaket er ute.»

Bestemmelsen ble enstemmig vedtatt av Stortinget.

Det er altsa et vilkar for gjenopptakelse at fristene for gjennomfering av
tiltaket blir holdyt, jf. § 59 annet ledd.

Gjenopptakelsen skal ikke fores lenger enn det som er nedvendig for a
rette opp tapet, jf. paragrafens tredje ledd annet punktum.
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Kapittel 6
Generelt om domstolprinsippene og seerdomstoler

6.1 Innledning

Med bakgrunn i utvalgets mandat vil de alminnelige domstolsprinsippene,
seerlig uavhengighetsprinsippet, sta sentralt i utvalgets vurderinger og til-
radinger.

Domstolkommisjonen viser i NOU 1999: 19 til felgende sentrale hensyn:
— Demokratihensynet
— Uavhengighetsprinsippet
— Rettssikkerhetshensynet
— Folkets tillit
— Den samiske dimensjon

Demokratihensynet tilsier at domstolene og domstoladministrasjonen ma
veere 1 harmoni med var demokratiske statsform, fordi domstolenes arbeid
utgjer viktige sider av offentlig myndighetsutovelse. Stortinget fastlegger de
lover som domstolene skal demme etter, og bestemmer hva slags domstoler
vi skal ha, hvilket effektivitetsniva og serviceniva de skal ligge pd o s v. Det ma
ogsa skje en demokratisk innflytelse pa utvelgelsen av dommerkorpset, iallfall
i form av en etterfolgende, parlamentarisk kontroll av Kongens utnevnelser av
dommere.

Uavhengighetsprinsippet inneberer forst og fremst at domstolene og
dommerne ma beskyttes mot irregulaer pavirkning i sin demmende gjerning.
Det er viktig & motvirke bade de faktiske mulighetene for pavirkning, at noen
vil benytte seg av mulighetene, og at dommere lar seg pavirke. Dette pakaller
tiltak som kan videreutvikle og styrke respekten for domstolenes demmende
uavhengighet og respekten for de grunnleggende dommeretiske regler. Men
ogsa tiltak som avskjeerer for neere og tette forbindelser mellom domstolene
og krefter som kan eve pavirkning, for eksempel forvaltningsmyndighetene,
kan etter omstendighetene vaere adekvate.

Rettssikkerhetshensynet innebaerer at domstolene og deres rettergang
ma tilfredsstille grunnleggende krav til blant annet rimelig saksbehandling-
stid, et akseptabelt kostnadsniva for domstolenes brukere og faglig gode
avgjerelser.

Det er ikke tilstrekkelig at domstolene reelt sett er uavhengige og
arbeider pa et hoyt faglig niva. Dette ma ogsa vaere synlig. De kan ikke fylle
sin oppgave dersom de ikke har folkets tillit.

Kommisjonen framhever ogsa den samiske dimensjon. Nar Grunnloven
§ 110 a gir statens myndigheter plikt til & legge forholdene til rette for at den
samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt sprak, kultur og samfunnsliv,
innebaerer dette ogsa krav til domstolene og deres organisasjon og krav til
dommernes kompetanse, innsikt og holdninger.
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Om den neermere behandling av disse spersmalene viser utvalget til 5 i
NOU 1999: 19.

6.2 Uavhengighetsprinsippet

Grunnloven bygger pa maktfordelingsprinsippet og forutsetter frie og uavhen-
gige domstoler.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen av 4. november 1950
ble ratifisert av Norge 15. januar 1952, og tradte i kraft 3. september 1953.
Artikkel 6 danner utgangspunktet for de senere internasjonale dokumenter
om domstolenes/dommernes uavhengighet. Den sentrale bestemmelsen,
som gjelder for bade sivile saker og straffesaker, star i artikkel 6 nr. 1 ferste
punktum som lyder slik:

«For 4 fa avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter eller en
straffesiktelse mot seg, har enhver rett til en rettferdig og offentlig ret-
tergang innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol op-
prettet ved lov».

Kravet om uavhengighet gjelder bade i forhold til den lovgivende og den utev-
ende makt. Uavhengigheten ma veere synbar for andre, saerlig viktig er dette
for den som er involvert i en rettssak. Det er ikke tilstrekkelig at dommeren
selv foler seg uavhengig.

I sin praksis har menneskerettighetsdomstolen knyttet kravet om uavhen-
gighet seerlig til tre forhold; utnevnelsesprosedyren for dommere, varigheten
av dommernes utnevnelse og om det foreligger garantier mot press fra uten-
forstaende.

Menneskerettighetsdomstolen har akseptert at dommere utnevnes av den
utevende makt, forutsatt at utnevnelsen er saklig og basert pa en betryggende
prosedyre. Den utevende makt ma imidlertid ikke kunne fjerne en dommer,
med mindre helt spesielle forhold foreligger. I Norge er stillingsvernet fastsatt
i Grunnloven § 22 annet ledd og forutsetter at dommere bare kan avskjediges
etter dom. Tidsbestemte utnevnelser kan veere i strid med konvensjonen.
Desto kortere perioden for utnevnelsen er, jo lettere vil motstrid kunne opp-
sté.

Den utevende makt skal heller ikke kunne gi instrukser til domstolene om
hvordan de skal utfore sin rent dommende virksomhet i konkrete saker.

Dommerne skal ogsa opptre upartisk. Kravet til upartiskhet omfatter blant
annet krav til dommernes habilitet, absolutte inhabilitetsgrunner i trad med
bestemmelsene i domstolloven §§ 106 og 107 og relative inhabilitetsgrunner,
jf. samme lov § 108.

6.3 Detkontradiktoriske prinsipp, disposisjonsprinsippet og forhandling-
sprinsippet

Prinsippet om kontradiksjon, disposisjons- og forhandlingsprinsippet tilherer
de sivilprosessuelle grunnprinsippene.

Kontradiksjonsprinsippet innebaerer at begge parter skal ha tilgang til og
kunne uttale seg om det materialet som retten har tilgjengelig. Det har veert
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reist spersmal om jordskifteprosessen helt ut oppfyller kravet til kontradik-
sjon i forbindelse med bestemmelsen om samrad.

Disposisjonsprinsippet innebaerer at domstolenes kompetanse ikke rek-
ker lenger enn partene selv bestemmer. Det ligger til partene om de vil beny-
tte seg av rettsapparatet, reise sak, gjennomfere den, bruke rettsmidler osv.
Partene kan binde retten gjennom prosesshandlinger, slik at retten normalt er
bundet av de pastander partene nedlegger, og av det rettslige grunnlag som
er paberopt for pastandene. Jordskifteloven gjor flere unntak fra dette prinsip-
pet.

Forhandlingsprinsippet innebaerer at partene har hovedansvaret for a
framskaffe det faktiske grunnlag som retten skal bygge pa. Etter dette prinsip-
pet, som er hjemlet i tvml. § 86, ligger det i utgangspunktet til partene a legge
fram skriftlige bevis og finne fram til de vitner de vil fore for retten. Reglene er
dels begrunnet i neytralitetshensyn og dels i en ryddig arbeidsdeling mellom
retten og partene.

Jordskifterettene har tradisjonelt tatt mer aktivt del i saker enn de almin-
nelige domstolene. Bakgrunnen for dette er blant annet at partene tradisjonelt
har veert selvprosederende. Det er reist spersmal om jordskifteprosessen
kommer i utakt med forhandlingsprinsippet.

6.4 Seerdomstoler

Ved siden av de alminnelige domstoler eksisterer enkelte seerdomstoler for
behandling av spesielle typer saker, jf. domstolloven § 2. En saerdomstol er
altsa tillagt demmende funksjoner pa et avgrenset rettsomrade. Seerdomsto-
lene er normalt administrert av det fagdepartementet som vedkommende
saksfelt heorer under. For eksempel er jordskifteretten administrert av Land-
bruksdepartementet.

Det som kjennetegner saerdomstolene, er at innslaget av lekdommere
gjennomgaende er stort. Ulike seerdomstoler har forskjellige regler for opp-
nevning/utnevning av fagdommere, dels er de ikke embetsmenn (i motset-
ning til dommere ved de alminnelige domstoler), dels har de dommerfunk-
sjonen som bistilling, og dels oppnevnes de for et bestemt tidsrom.

Domstolkommisjonen legger til grunn at kravene og forventningene til
dommerne i seerdomstolene i det alt vesentlige er de samme som til dom-
merne ved de alminnelige domstoler. Uavhengighetsprinsippet gjelder med
samme tyngde for alle dommere. Kommisjonen mener av den grunn at det
kan vaere naerliggende a la de lesninger som kommisjonen har valgt for dom-
mere ved de alminnelige domstoler med hensyn til utnevnelse/tilsetting, mid-
lertidighet, sidegjoremal og disiplinaertiltak m.v., gjelde tilsvarende — sa langt
de passer — for serdomstolenes fagdommere. Pa den annen side kan den
enkelte seerdomstols spesielle karakter tilsi at det er behov for & ha andre ord-
ninger enn de som velges for dommere ved de alminnelige domstoler. Disse
spersmalene er dreftet naermere i 12.5.51 NOU 1999: 19.

Om det ber opprettes en seerdomstol pa bestemte rettsomrader, beror i
alminnelighet pa en konkret vurdering fra lovgivers side av hva som er hen-
siktsmessig og forsvarlig. Bortsett fra jordskifterettene og arbeidsretten
spiller seerdomstolene gjennomgaende en meget beskjeden rolle. Seerdomsto-
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lenes funksjoner er meget forskjellige, og det er lite eller intet ved deres funk-
sjoner som binder dem sammen.

I mange land spiller seerdomstolene en viktig rolle, blant annet i Sverige.

Hensynet til sakenes spesielle karakter, som krever saerlig sakkyndighet
og erfaring, kan tilsi at det opprettes en seerdomstol. Enkelte sakstyper kan
ogsa veere sa kompliserte og omfattende at de ville belaste de alminnelige
domstoler uforholdsmessig. Mulighetene for raskere saksbehandling kan
ogsa vaere et hensyn som kan tale for a legge visse typer saker til seerdoms-
toler.

Domstolkommisjonen uttaler imidlertid:

«Etter kommisjonens oppfatning tilsier prinsipielle hensyn at dem-
mende oppgaver som utgangspunkt ber legges til de alminnelige dom-
stoler. For kommisjonen er hensynet til storst mulig rettsenhet av
vesentlig betydning, og kommisjonen ser det slik at en forutsetning for
dette er en mest mulig enhetlig domstolstruktur — ved et hierarkisk op-
pbygd system med alminnelige domstoler og allsidige dommere.
Faren er til stede for at det ved seerdomstolene kan utvikles isolerte
rettskulturer og en rettskildebruk som bryter med det som er vanlig
ved de alminnelige domstoler og i samsvar med hevdvunne prinsipp.
Og gjennomgéaende vil det vaere lettere a ivareta dommernes uavhen-
gighet ved de alminnelige domstoler enn ved saeerdomstolene, bl a for-
di avstanden til brukerne i alminnelighet vil veere storre.»

Kommisjonen viser videre til:

«de praktiske problem med hensyn til avgrensning av seerdomstolenes
myndighet i forhold til de alminnelige domstolers myndighet. Det som
er uttalt der, viser dessuten at verken hensynet til rask saksbehandling
eller behovet for serlig sakkyndighet trenger a veere noe avgjerende
argument mot a satse pa de alminnelige domstoler framfor seerdoms-
toler. Etablering og drift av seerdomstoler kan ogsa vise seg a vaere et
mer ressurskrevende alternativ enn & la de alminnelige domstoler
skjotte oppgavene.

Kommisjonen vil imidlertid ikke se bort fra at det i visse situasjon-
er kan foreligge forhold som tilsier at det ber opprettes en seerdomstol
framfor 4 bruke de alminnelige domstoler. Seerdomstoler ber imid-
lertid bare etableres nar det foreligger et klart dokumentert behov —
som prinsipielt og praktisk viser hvorfor de alminnelige domstoler
ikke ber behandle de aktuelle saker, og hvorfor en saerdomstol er a
foretrekke. Et annet viktig aspekt er at begrepet saeerdomstol ber reser-
veres for institusjoner som oppfyller alle anerkjente kriterier for a veere
en domstol, bl a at institusjonen i det alt vesentlige skal ha en dem-
mende funksjon, og at institusjonen i denne sammenheng skal veere
uavhengig. Det er for eksempel lite heldig dersom en saerdomstol har
betydelige forvaltningsoppgaver, og i denne forbindelse er underlagt
en statlig forvaltningsenhets instruksjonsmyndighet og overpreving,
mens vedkommende saerdomstol skal veere helt selvstendig og ua-
vhengig av den samme statlige forvaltningsenhet i sin demmende virk-
somhet. A legge forvaltningsoppgaver i sterre omfang til en domstol vil
for evrig kunne veere i strid med Grunnloven.

I trad med det som er uttalt om rettsenhet, mener kommisjonen at
utgangspunktet bor veere at de saksbehandlingsregler som gjelder for
de alminnelige domstoler, skal gjelde tilsvarende, sa langt rad er, nar
det etableres nye serdomstoler. Overpreving av de avgjorelser som
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seerdomstoler treffer, ber skje ved alminnelige domstoler, ikke av egne
ankedomstoler.»
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Kapittel 7
Jordskifterettene og domstolprinsippene - utvalgets
vurdering

7.1 Noen generelle utgangspunkt for drgftelsen

7.1.1  Innledning

Utvalget forankrer dreftelsen i den alminnelige oversikten som er gitt ovenfor
om jordsKifterettenes organisasjon, oppgaver og forhold til forvaltningen. Det
ma i denne forbindelse has for oye at bade den forutgdende oversikten og den
etterfelgende vurderingen i atskillig grad begrenser seg til regler som utval-
get har oppfattet som sentrale i forhold til spersmal som i den seinere tid er
reist om jordskifterettenes stilling som domstoler.

Slike spersmal er stilt fra flere hold. Som det framgar av oversikten under
3.4, har saledes Strukturutvalget i NOU 1999: 22 vist til at jordskifteretten har
endret karakter fra & veere et organ som utreder eier- og bruksforhold til & bli
et giennomferingsorgan for offentlige planmyndigheter, noe som setter dom-
stolens uavhengighet i fare. Domstolkommisjonen tok i NOU 1999: 19 det
standpunkt at det burde nedsettes et utvalg for a vurdere jordskifterettenes
stilling og funksjoner. Domstolkommisjonen beskriver jordskifterettenes
funksjoner som dels demmende virksomhet, dels forvaltning, og da serlig
med tanke pa «oppgaver knyttet til planlegging». For evrig viser Domstolko-
mmisjonen i seerlig grad til skriv fra Den Norske Advokatforening og Den Nor-
ske Dommerforening til Stortingets Naeringskomité. Foreningene har blant
annet stilt spersmal ved jordskifterettene som «plandomstoler» og anfert at de
i dag er helt ut forvaltningsstyrt, samtidig som kommunale organ er gjort til
«reelle rettsmiddelinstanser».

Det som er trukket fram, gar saledes forst og fremst pa jordskifterettenes
stilling som uavhengige og upartiske domstoler. Det er ogsa dette utvalget
legger hovedvekten pa i det folgende. Som det framgar nedenfor, har likevel
uvalget samtidig funnet det naturlig & komme inn pa andre spersmal som har
betydning for jordskifterettenes status som domstoler, og ogsa pa regler som
ut fra andre prinsipielle eller reelle overveielser kan framsta som uheldige.

7.1.2 Forholdet til uavhengighetsprinsippet

Domstolkommisjonen har gjort neermere rede for hva som ligger i uavhen-
gighetsprinsippet, jf. seerlig NOU 1999: 19 s. 97. Utvalget viser til det som er
gjengitt ovenfor under 6.1, og legger de samme synspunktene til grunn for sin
vurdering. Pa bakgrunn av at utvalget seerlig er gitt mandat til & vurdere om
det er sider ved jordskifterettenes virksomhet som kan tenkes 4 komme i strid
med uavhengighetsidéene, kan det imidlertid veere naturlig & komme inn pa
noen sentrale sider ved prinsippet.

Uavhengighetsprinsippet er i norsk rett knyttet til maktfordelingsidéene.
Det mest vesentlige er at avgjerelsene ikke skal kunne overpraves av noe
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organ utenfor domstolapparatet (Grunnloven §§ 88 og 90), og at domstolene
ikke skal kunne instrueres under utevelsen av virksomheten. Hovedtanken er
at domstolene, nar spersmalet bringes inn for dem, skal kunne prove lov-
ligheten av de andre statsmaktenes handlinger og avgjerelser. Domstolene
ma da ha en uavhengig stilling i forhold til de organene som de skal kontrol-
lere.

Det er sjelden at spersmalet om grunnlovmessigheten av lover kommer til
proving, og forholdet til lovgiveren reiser fa problem rent praktisk. Det som i
noen sammenhenger kan reise enkelte spersmal, er forholdet til den utevende
myndighet. Det er situasjonen ogsa nar det gjelder de alminnelige domsto-
lene, sml. NOU 1999: 19 blant annet s. 101-102.

Skal prinsippet kunne realiseres helt ut, er det ikke tilstrekkelig med en
regel om at domstolene ikke skal kunne instrueres. De méa ogsa vaere beskyt-
tet mot mer indirekte pavirkning. Det var en sentral problemstilling ogsa
under Domstolkommisjonens arbeid, der blant annet forholdet til administras-
jonsorganet ble tatt opp, jf. NOU 1999: 19 s. 101-102 og s. 112 flg. I samsvar
med flertallets forslag er det na opprettet et frittstiende administrasjonsorgan.
Et spersmal méa derfor bli om ikke ogsa jordskifterettene — dersom de skal
opprettholdes som domstoler — bor underlegges dette organet administrativt.
Et flertall i Domstolkommisjonen var av den oppfatning at det burde gjores
allerede for spersmalet om jordskifterettenes rettslige stilling ble neermere
utredet.

Administrasjonen av jordskKifterettene har til nd veert underlagt Land-
bruksdepartementet, og fra enkelte hold har det veert framholdt at bindingen
mellom departementet og jordskifterettene har veert for tett.

Det er ikke alltid lett & sondre mellom de administrative sidene og den
demmende del av virksomheten, og ved enkelte anledninger har jordskifte-
dommerne selv pekt pa at enkelte regler og retningslinjer har hatt karakter av
instrukser pa en mate som har veert lite forenlig med uavhengighetsidéene.
Utvalget kommer noe inn pa dette under 7.7.

At departementet eller andre ikke alltid har holdt helt klare linjer,
innebaerer ikke i seg selv at domstolene i den enkelte sak ikke har opptradt
uavhengig. Det sentrale er pd mange mater at dommerne selv er klar over
grensene. Domstolkommisjonen uttrykker det slik at «det er vanskelig a
tenke seg at en av dagens dommere Vil gi etter for pavirkningsforsek fra den
utevende makt»> (NOU 1999: 19 s. 104). Samtidig er det viktig at sa vel reglene
som praktiseringen av dem er egnet til & synliggjore domstolenes uavhen-
gighet.

Spersmalet om for tette bindinger til organer underlagt den utevende
myndighet kan reise seg ogsa i andre sammenhenger, for eksempel i forbin-
delse med enkelte saksbehandlingsregler. Dette er blant de spersmalene som
er tatt saerskilt opp i skrivet fra Dommerforeningen og Advokatforeningen, jf.
3.3.

Pa dette punktet kan grensedragingen veere viktigere for jordskifterettene
enn for de alminnelige domstolene. I rene jordskiftesaker ma jordskifterettene
skaffe seg en viss kunnskap om hvilke forvaltningsvedtak som er truffet, og
hva som foreligger av planer. Det ma videre klarlegges om det vil bli gitt ned-
vendig forvaltningssamtykke til bestemte losninger. En viss kontakt med for-
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valtningen er saledes nedvendig. Som utvalget kommer tilbake til i 7.6, vil det
sentrale pd mange mater vere i hvilke former slik kontakt ber finne sted.

Uttrykket «samra» i § 20 kan lett oppfattes slik at domstolen skal «samar-
beide» og «radfere seg» med forvaltningsorganene om hvilke avgjerelser som
bor velges. Etter utvalgets syn er det uheldig med regler — eller formuleringer
— som kan reise tvil om domstolenes uavhengighet.

Det er ikke det samme som at det oppstar inhabilitet pd grunn av reglene.
I sd mate vil det veere spersmal om hvordan de praktiseresidet enkelte tilfelle.
Spersmalet om eventuell inhabilitet reiser seg i relasjon til den enkelte sak,
uansett hvordan reglene utformes. P4 samme mate som Domstolkommis-
jonen holder utvalget inhabilitetsspersmal utenfor dreftelsen (NOU 1999: 19
s. 99).

Et annet spersmal gjelder den enkelte dommers uavhengighet. Dette har
to sider:

Det ene er sentralt knyttet til prinsippet om domstolenes uavhengighet i
forhold til andre statsmakter. Det kan i realiteten bare sikres dersom dom-
merne gis et uavhengighetsvern . I alle demokratiske stater er det vanlig med
regler som gir dommerne et slikt vern. I norsk rett finnes de i Grunnloven
§ 22, jf. § 21, som sikrer at dommerne ikke kan forflyttes mot sin vilje, og at de
bare kan avskjediges ved dom. Jordskifterettene har i atskillig tid hatt status
som domstoler, og jordskiftedommerne har veert dommere innenfor den etab-
lerte domstolorganisasjonen. Pa tross av dette har de ikke hatt uavhengighets-
vern i samsvar med Grunnloven § 22. Dette er spersmal som det er naturlig a
ta opp i forbindelse med jordskifterettenes organisering og dommernes still-
ing, jf. 7.7.

Det andre gjelder uavhengighetskrav som stilles til dommerne i den
enkelte sak. De skal avgjere den uten «improper influences» av noe slag, jf.
Basic Principles on the Independence of the Judiciary av 1985 art. 2. Dom-
merne bor siledes beskyttes — og selv vaere pa vakt — mot indirekte pavirkning
fra ethvert hold. Det innebzerer blant annet at dommerne skal vaere uavhen-
gige ogsa i forhold til andre dommere, og at domstollederen ikke er «overord-
net» andre dommere i mer forvaltningsrettslig forstand. Prinsippet leder til en
tanke om at domstollederen ikke ber tildele sakene ut fra hva han mener den
enkelte dommer har av innsikt eller oppfatninger. Tildelingen ber derfor skje
etter et tilfeldighetsprinsipp.

Det synes som om saksfordelingen i jordskifterettene vanskelig kan skje
ut fra et rent tilfeldighetsprinsipp, pa samme mate som det ikke alltid er mulig
i saker for de alminnelige domstolene. Det er likevel viktig at dommerne ikke
utpekes pa en mate som kan skape mistanke om at det er gjort for & oppna eller
oke muligheten for et bestemt resultat, jf. NOU 1999: 19 s. 100.

7.1.3 Forholdet til de alminnelige maktfordelingsidéene

Det er allerede nevnt at det fra forskjellig hold er trukket fram at jordskifter-
ettene har forvaltningsoppgaver.

Domstolkommisjonens flertall har i NOU 1999: 19 s. 377 vist til at ogsa de
alminnelige domstolene har enkelte forvaltningsoppgaver, for eksempel i
forbindelse med skifterettenes behandling av dedsbo, konkursbo og
felleseiebo. Flertallet har i tillegg pekt pa at jordskifterettene i den seinere tid
har fatt utvidede oppgaver i saker som gjelder tvistelosning, og at de som dom-
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stol i tingsrettssaker har betydelige oppgaver. Etter flertallets mening taler
dette meget sterkt for at administrasjonen av jordskifterettene ber veere den
samme som for de alminnelige domstoler.

Samtidig har Domstolkommisjonen som nevnt under 6.4 samlet uttalt at
prinsipielle hensyn taler for at demmende oppgaver som utgangspunkt ber
legges til en alminnelig domstol, og at det er lite heldig dersom en saeerdomstol
har betydelige forvaltningsoppgaver og i den forbindelse er underlagt en
statlig forvaltningsenhets instruksjonsmyndighet og overpreving, mens den i
sin demmende virksomhet skal vaere uavhengig i forhold til den samme for-
valtningsenheten.

Utvalget bemerker at det ogsa er uheldig dersom alminnelige domstoler
kommer i en slik dobbeltposisjon, noe de til tider har gjort. For eksempel ble
tinglysingsavgjorelser tidligere oppfattet som forvaltningsavgjerelser, slik at
tinglysingsdommerens avgjerelser kunne paklages til Justisdepartementet.
Dette er na endret, jf. tinglysingsloven § 3. Endringen skyldes dels at det er
tvilsomt om slike avgjorelser har karakter av & veere forvaltningsavgjorelser,
dels at det under enhver omstendighet er uheldig at domstolens avgjerelser
kan overpreves administrativt.

Som utvalget kommer tilbake til under 7.5, og delvis ogsa under 7.6.3, er
det ingen eksempler pa at jordskifterettenes avgjorelser etter regelverket kan
overproves utenfor domstolsystemet. Som en konsekvens av dette kan de
heller ikke instrueres under utevelsen av virksomheten, uansett om noen av
jordskifterettenes avgjerelser skulle bli definert som forvaltningsavgjerelser.

A legge forvaltningsoppgaver i sterre omfang til en domstol, vil imidlertid
veere 1 strid med maktfordelingsprinsippene i Grunnloven, selv om domsto-
lens avgjerelser ikke kan overproves administrativt. Pa bakgrunn av at det fra
flere hold er trukket fram at jordskifterettene har omfattende forvaltningsopp-
gaver, har utvalget derfor funnet det nedvendig & komme noe inn pa grensen
mellom domstolavgjerelser og forvaltningsavgjerelser, selv om det ikke alltid
er enkelt & trekke den. Utvalget har funnet det naturlig 4 knytte noe av denne
droftelsen til avsnittet om jordskifterettenes saklige kompetanse, jf. 7.2.

7.1.4 Behovet for a kunne treffe avgjorelser med domsvirkning

Etter regelverket er jordskifterettene domstoler, jf. domstolloven § 2, og det er
alminnelig enighet om at mange av jordskifterettenes avgjorelser ma anses
som utslag av demmende myndighet. Dette gjelder avgjorelser som treffes i
forbindelse med grensegang og rettsutgreiing, og rettsfastsettende
avgjorelser som treffes under ordineert jordskifte. I de tilfellene hvor
avgjerelser treffes pa grunnlag av en tvist mellom partene, kunne tvisten alter-
nativt veert brakt inn for de alminnelige domstoler.

Behovet for at de aktuelle rettsfastsettende avgjorelsene blir rettskraftige
og far tvangskraft, er de samme enten avgjorelsene treffes av jordskifterettene
eller de alminnelige domstoler. Nar grensegang og rettsutgreiing er lagt til
jordskifterettene, ma praktiske og prosessokonomiske hensyn tilsi at
avgjerelsene gis rettskraftvirkning, slik at saken ikke senere kan tas opp pa
nytt av noen av partene.

For avgjerelser som treffes under et jordskifte, er behovet for domsvirkn-
ing enda klarere. Et jordskifte ma sa langt som mulig baseres pa et endelig
fastsatt rettslig grunnlag, slik at man unngéar endringer i ettertid som gjor det
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vanskelig eller umulig 4 fa gjennomfert jordskifteresultatet. De dommene
eller rettsfastsettende vedtakene som etter §§ 17 og 17 a avsies som ledd i
jordskifte, kan stilles til paanke straks, jf. jordskifteloven § 62 annet ledd, for
at partenes framtidige rettsstilling skal ligge fast for jordskifteplanen vedtas.
Som utvalget kommer tilbake til, ville det veere helt upraktisk og forlenge saks-
behandlingen unedig dersom de rettsfastsettende avgjorelsene som er ledd i
et jordskifte, skulle legges til de alminnelige domstoler.

Som utvalget kommer tilbake til under 7.2.2, anses ogsa jordskifterettenes
rettsomformende oppgaver som utslag av demmende virksomhet. Ogsa her
er det behov for domsvirkning pa samme mate som nar de alminnelige doms-
toler treffer avgjorelser av rettsendrende karakter. Meningen med et jord-
skifte er nettopp & fa fastlagt partenes framtidige, rettslige stilling.

Under 9 der utvalget vurderer jordskifterettenes framtidige organisasjon-
sform, kommer utvalget noe tilbake til behovet for at jordskifterettenes
avgjerelser har domsvirkning.

7.1.5 Forholdet til andre sentrale domstolprinsipper

I samsvar med mandatet har utvalget ogsa vurdert forholdet til etablerte pros-
essuelle prinsipper, selv om de ikke har noen direkte tilknytning til uavhen-
gighetsprinsippet, og heller ikke har noen konstitusjonell basis.

Det gjelder i forste rekke det kontradiktoriske prinsipp, disposisjonsprin-
sippet og forhandlingsprinsippet. Nar det gjelder hovedinnholdet i disse prin-
sippene — som utvalget i enkelte ssmmenhenger kommer naermere tilbake til
- viser utvalget til oversikten ovenfor under 6.3.

Prinsippet om kontradiksjon er ikke nedfelt i noen generell regel i
tvistemalsloven, men det finnes en rekke enkeltregler som tar sikte pa a
ivareta det. I straffesaker slar strprl § 92 forste ledd fast at siktede «skal gis
anledning til & gjendrive de grunner som mistanken beror pa, og anfere de
omstendigheter som taler til fordel for ham», sml. blant annet §§ 86, 245, 264,
275 og 284. Under selve etterforskingen kan imidlertid prinsippet ikke helt ut
ivaretas.

Gjennomferingen av det kontradiktoriske prinsipp anses gjennomgaende
som en vesentlig rettssikkerhetsgaranti, ogsa innen forvaltningsprosessen, jt.
for eksempel forvaltningsloven §§ 16 flg. A fravike prinsippet kan bli ansett
som et brudd pa sentrale menneskerettigheter. Eksempelvis ble Norge i 1996
demt for menneskerettsbrudd fordi Heyesterett i en konkret sak ikke i til-
strekkelig grad hadde ivaretatt prinsippet om kontradiksjon i forbindelse med
en fellende dom avsagt i medhold av strprl. § 345, jf. Aall, Rettergang og men-
neskerettigheter s. 365-366.

Det ma legges til grunn at jordskifteloven ikke har noen regler som tar
sikte pa a fravike prinsippet om kontradiksjon. I praksis har det imidlertid vist
seg at det noen ganger ikke har veert tilstrekkelig ivaretatt i forbindelse med
«samrad» etter jordskifteloven § 20 a, jf. under 5.3.2.2. Utvalget kommer noe
tilbake til dette under dreftelsen av blant annet denne bestemmelsen i 7.6.2.

Disposisjons- og forhandlingsprinsippene er neert beslektet. Begge er i
atskillig grad begrunnet i den disposisjonsfriheten partene har utenfor retter-
gang, og prinsippene er derfor i utgangspunktet begrenset til saker der
partene har fri radighet over sakens gjenstand. For evrig vises til oversikten
under 6.3
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I utgangspunktet far sa vel disposisjons- som forhandlingsprinsippet anv-
endelse i jordskiftesaker, jf. tvistemalsloven §§ 85 og 86, jf. jordskifteloven
§ 97. I forbindelse med den rettsendrende delen av jordskifte i egentlig for-
stand kan det imidlertid veere hensyn som tilsier at prinsippene fravikes i noen
grad. For eksempel ville det kunne skape problemer for gjennomferingen der-
som partene gjennom sine pastander skulle kunne binde retten til bestemte
jordskiftelesninger. Formalet med jordskifte er & komme fram til hensikts-
messige totallosninger, samtidig som det er en forutsetning at lesningen ikke
skal pafere noen tap, jf. § 1, sml. § 29, jf. § 3 a.

Etter gjeldende regler er disposisjonsprinsippet ellers i noen grad fraveket
ved at enkelte offentlige organer — i seerlig grad Landbruksdepartementet —
kan kreve sa vel jordskifte som grensegang og rettsutgreiing uten & ha
partsrettigheter, og uten a bli part i prosessen. Utvalget har funnet det mest
hensiktsmessig 4 kommentere dette i forbindelse med gjennomgangen av
kravskompetanse i blant annet § 5, jf. under 7.3. Videre er prinsippet fraveket
ved at jordskifteretten har fatt en viss kompetanse til & regulere grenser og
utvide jordskiftefeltet mot partenes eget enske. Dette behandles samlet under
7.3.3.

Bestemmelsene i §§ 20 a og 41 palegger jordskifteretten en viss plikt til &
klarlegge forhold som er av avgjerende betydning for om jordskifteresultatet
lar seg realisere. Reglene innebzaerer saledes et avvik fra forhandlingsprinsip-
pet. Utvalget har valgt & kommentere dette nzermere under den alminnelige
gjennomgangen av disse reglene i 7.6.

7.1.6 Andre forhold

Utvalget har funnet grunn til 8 komme inn pa noen regler som etter utvalgets
mening kan framsta som mindre heldige, selv om de ikke kommer i strid med
uavhengighetsprinsippet eller de prosessuelle prinsippene som er nevnt oven-
for. Det gjelder blant annet bestemmelsen i jordskifteloven § 30, som direkte
refererer seg til jordskifteplanen, men som ogsa reiser enkelte spersmal i for-
hold til Grunnloven § 105 og grensen mellom vanlig jordskifte og kombinerte
saker. Utvalget har funnet det hensiktsmessig a drefte regelen under 7.3.2.3 i
tilknytning til kravskompetanse etter jordskifteloven § 5 forste og femte ledd.

7.1.7 Oversikt over droftelsen

Utvalget kommer forst inn pa enkelte regler som gjelder jordskifterettenes
saklige kompetanse (7.2). Videre behandles enkelte saksbehandlingsregler
(7.3). I den sammenheng har utvalget funnet det hensiktsmessig a trekke inn
reglene om hvem som kan kreve jordskifte, grensegang, rettsutgreiing og
kombinert jordskifte og skjenn, og ogsa den saerskilte formalsregeleni § 29 a.

Enkelte regler og spersmal har utvalget funnet grunn til & trekke ut for
serskilt dreftelse, fordi de gjelder forhold som i seerlig grad er trukket fram
nar det er reist spersmal om jordskifterettenes stilling som uavhengige og
upartiske domstoler.

Det gjelder for det forste saksbehandlingsreglene i jordskifteloven §§ 20 a
og 41. Disse har serlig betydning for den kritikken som gar pa at jordskifter-
ettene ikke har tilstrekkelig distanse til forvaltningen, og at de ogsa kan ses
som gjennomferingsorganer for forvaltningen.
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Dette, ssmmen med reglenes forhold til forhandlingsprinsippet, tas opp i
7.6.

For det andre gjelder det forvaltningsrettslige kompetanseregler som
innebaerer at senere forvaltningsvedtak kan lede til at deler av jordskifteresul-
tatet ikke lar seg realisere. Dette spersmalet, som dreftes under 7.6, har en
viss tilknytning til rettsmiddelreglene, idet det er gjort gjeldende at visse for-
valtningsorganer reelt sett kan oppfattes som rettsmiddelinstanser over jord-
skifterettenes avgjorelser.

Utvalget kommenterer reglene om avgjerelsesformer og rettsmidler i 7.4.
og 7.5. Endelig kommer utvalget i 7.7 noe inn pa jordskifterettenes organiser-
ing, administrasjon og dommernes stilling, i tillegg til at det i 7.8 gis en sam-
menfattende oversikt over utvalgets konklusjoner og anbefalinger.

7.2 Saklig kompetanse

7.2.1 Generelt

Det er gitt en alminnelig oversikt over jordskifterettens oppgaver og saksbe-
handlingsregler under henholdsvis 4.4 og 4.5.

Etter utvalgets mening er det ikke noe ved disse reglene som steter an
mot uavhengighetsprinsippet.

Som det framgar av oversikten, blant annet under 6.4, er det fra enkelte
hold gitt uttrykk for at det knytter seg visse betenkeligheter til opprettelsen av
serdomstoler. Dette kommer utvalget mer generelt tilbake til i 7.7 under avs-
nittet om jordskifterettenes organisering. Ordningen har imidlertid fort til at
jordskifterettene pa enkelte omrader har samme kompetanse som de vanlige
domstolene. Det er tilfelle i grensegangs- og rettsutgreiingssaker nar det er
tvist om rettsforholdene, og delvis i de sakene der jordskifterettene etter gjel-
dende regler har kompetanse til 4 holde skjonn. Ogsaiforbindelse med egent-
lige jordskiftesaker kan det oppsta tvister om eiendomsforhold, bruksret-
tigheter og lignende som ogsa kunne vert brakt inn for de alminnelige doms-
tolene.

Fra enkelte hold har det kommet innvendinger mot at jordskifterettene og
de alminnelige domstolene har konkurrerende kompetanse. blant annet
gjorde Dommerforeningen og Advokatforeningen i sin tid gjeldende at det var
prinsipielt uheldig at en seerdomstol som var opprettet for & arbeide med jord-
skifte, skulle f& domskompetanse losrevet fra primaeroppgavene, jf. Austena/
@vstedal (2000) s. 390-391.

Utvalget gar ikke inn pa dette her. At partene har en viss mulighet til &
velge hvilken domstol saken skal bringes inn for, reiser i seg selv ikke saerlige
problem i forhold til uavhengighetsprinsippet. Det kan i denne forbindelse
nevnes at det tidligere var en viss tvil om hvor langt jordskifterettenes kompet-
anse gar i grensegangsaker. I Rt 1959 s. 1059 uttalte Hoyesterett at det ikke er
et vilkar for grensegangsforretning at grensen «ikke tidligere skal ha veert fast-
lagt i marken ved oppmerking eller ved beskrivelse i dokument». Videre ble
det uttalt at nar partene kan velge hvilken domstol saken skal bringes inn for,
ma det veere en nedvendig forutsetning at «de to domstoler har samme saklige
kompetanse for sa vidt angar den art av saker som valgfriheten angar».
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Bakgrunnen for det siste var at Landbruksdepartementet hadde krevd
grensegang for a4 fa fastsatt grensen mellom statens heyfjell og en rekke
garder. Det ble bestridt at staten hadde eiendomsrett. Hoyesterett la til grunn
at retten i et slikt tilfelle ma ta standpunkt til om rekvirenten er eier og beret-
tiget til & kreve grensegang, og at den i sa fall har «rett og plikt til & avgjere
tvisten om eiendomsretten sa langt det er nedvendig for a fastsette grensen
mellom eiendommene». Andre rettsavgjorelser har bidratt til videre
klargjering av hvor langt kompetansen gér, jf. Austena/@vstedal (2000) s. 384
flg.

Ut over dette neyer utvalget seg med noen spredte kommentarer.

Kompetanse til samtidig 4 holde jordskifte og skjenn kan synes uvanlig.
Erstatning — helt eller delvis i form av areal — kan likevel ikke anses
grunnlovstridig, sa lenge det ytes «fuld Erstatning», jf. Grunnloven § 105.
Hjemmelsgrunnlaget for dette kunne imidlertid veert noe mer klarlagt.

I noen tilfeller er jordskifteretten gitt kompetanse som innebaerer at det
vanlige disposisjonsprinsippet er fraveket, jf. jordskifteloven §§ 16 forste ledd,
25 annet ledd og 88 siste ledd. Utvalget kommer tilbake til dette i 7.3.

7.2.2 Grensen mot forvaltningsvirksomhet

Gangen i en jordskiftesak er noe saregen i forhold til situasjonen i vanlige
tvistesaker for de alminnelige domstolene. Det har noe sammenheng med at
jordskiftesakene kan veere omfattende og komplekse, slik at en rekke forhold
ma avklares for jordskiftet kan avsluttes. Dette minner i s& mate noe om situ-
asjonen i enkelte store skjonn, for eksempel vassdragsreguleringsskjenn, som
kan vare i arevis, og der det ofte avsies skjonn i «etapper». Underveis foretas
en rekke undersekelser og kartlegging av faktiske forhold som kan ha betyd-
ning for skjennsresultatet.

I tilknytning til dette kan det veere naturlig & nevne at det iblant har veert
framholdt at bare en liten del av jordskifterettenes arbeid er demmende virk-
somhet; det meste er forvaltningsvirksomhet, jf. for eksempel Ola RyggiKart
og Plan 1-96 s. 20 flg. Utvalget oppfatter det slik at det i denne sammenheng
seerlig er jordskifte i egentlig forstand som has for oye.

Oppgaver som Kklart har karakter av & veere utevende myndighet, vil det
generelt veere uheldig 4 legge til en domstol. Nar Grunnloven ! sondrer mel-
lom lovgivende, utevende og demmende myndighet, er det vanlig & oppfatte
det slik at det samtidig sondres mellom tre ulike funksjoner.

Demmende myndighet skal siledes som et utgangspunkt veere forbeholdt
domstolene, mens utevende myndighet skal veere forbeholdt den utevende
makt. Utstrakt funksjonssammenblanding kan vaere uheldig, og som nevnt
peker ogsd Domstolkommisjonen pa at det vil kunne veere i strid med
Grunnlovens maktfordelingsprinsipp 4 legge forvaltningsoppgaver i sterre
omfang til en domstol, jf. under 6.4 ovenfor.

Det er likevel ikke alltid lett & skille funksjonene fra hverandre.

1. Finn Hiorthey, Domstolene og forfatningsutviklingen i Den demmende makt I (1967)
s. 79, uttrykkes det slik at Grunnloven, ved & skille ut domstolene som en egen «dem-
mende Magt», har «gitt anvisning pa at en bestemt statsfunksjon — utevelse av domsmyn-
dighet — skal tilligge saerskilte statsorgan —», jf. for eksempel Castberg, Statsforfatning II
(1964) s. 1 flg.
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Castberg tar et visst utgangspunkt i hva som er hovedformalet. Det sen-
trale er 8 komme fram til hva som er gjeldende rett i en bestemt sammenheng.
Domsmyndigheten er & avgjore rettsspersmal ved anvendelse av rettsset-
ninger pa konkrete forhold», mens syemedet med en forvaltningsavgjerelse
er a skape nye rettigheter og plikter. Det erkjennes samtidig at det ikke kan
trekkes noen skarp grense pa slikt grunnlag. Ogsa ved dom kan det skapes
nye rettigheter, samtidig som forvaltningsavgjerelser kan ha «karakter av
umiddelbar anvendelse av rettsnormer pa konkrete forhold». Castberg peker
videre pa at forvaltningsmyndighet i mange tilfeller innebaerer adgang til a
uteve fritt skjenn, mens domsmyndigheten er bundet av faste rettsnormer.
Grensen kan likevel ikke trekkes ut fra en slik sondring. I moderne lovgivning
er det «en tendens i retning av en viss frihet for dommeren til & avgjore
rettssporsmal ut fra en mest mulig allsidig vurdering». 2

Ogsd  Andences viser til at forvaltningsvirksomhet kan innebacre
skjennsutevelse i storre utstrekning enn demmende avgjerelser, men at det
ikke kan trekkes noen grense pa dette grunnlaget. Et annet kriterium gir etter
hans mening bedre veiledning. Domstolene treffer — ut fra gjeldende rett og
det faktum som finnes bevist — bindende avgjerelser om hvordan rettsstill-
ingen er mellom partene, mens forvaltningsavgjerelsene bestemmer hvordan
rettsstillingen heretter skal veere. Det erkjennes likevel at heller ikke dette
skaper noe klart skille, og at det ofte dreier seg mer om «en forskjell i den his-
toriske tradisjon enn en forskjell i avgjerelsens karakter». 3

Problemet synes & vere at atskillige av de avgjerelsene forvaltningsor-
ganene treffer, vil falle inn under de fleste — for ikke a si alle — definisjoner av
demmende myndighet. *

Alf Ross ° har pA mange mater tatt konsekvensen av det. Med tanke pa de
definisjonsforsek som er gjort, peker han blant annet pa at det ikke alltid vil
veere tale om noen tvist. Heller ikke er det avgjerende om det er tale om «en
afgorelse der sker ved anvandelse at retsregler», som motsetning til en mer
skjennspreget avgjorelse. Regelanvendelse og skjenn «indgar i al lovfullby-
rdelse i en sa intim sammenblanding at det er ganske umuligt at foretage en
funktionsdeling pa dette grundlag».

Etter Ross’ mening lar begrepet lovgivende makt seg bestemme «ved at
studere hvordan det faktisk lovgives», mens en slik metode ikke kan anvendes
nar det gjelder begrepene utevende og demmende makt. Det skyldes at det i
vid utstrekning har funnet sted en funksjonssammenblanding, «isaer pa den
made at funktioner svarende til dem der synes typiske for domstolene kan
henleegges til forvaltningsorgan». Det er vel kjent at atskillige forvaltningsor-
ganer gjennom delegasjon er tillagt «lovgivende myndighet», riktig nok innen-

2. Statsforfatningsrett II s. 155-156.

3. Statsforfatningen s. 345-346. (1992)

4. Jf. for eksempel Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett (1997) s. 6-7, der det uttales: «Det er
heller ikke skarpe forskjeller mellom den demmende virksomhet som er domstolenes
hovedoppgave, og meget av det forvaltningsorganene driver med. Ifolge Castberg (For-
valtningsrett s. 99-100) innebaerer domsmyndigheten «myndighet til & avgjore
rettsspersmaél ved anvendelse av rettssetninger pa konkrete forhold». Men dette er en
karakteristikk som passer like godt pa f.eks. trygdemyndighetenes og ligningsvesenets
avgjorelser».

5. Ross, Statsforfatningsret I (1980) s. 218.
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for grenser som lovgiveren selv har satt. Etter Ross’ mening er forvaltningen
pa tilsvarende mate tillagt «demmende myndighet», og «fenomenet er lige sa
universelt som delegation af lovgivningsmakt og dikteret af de samme prak-
tiske behov». 6

Utviklingen har siledes gatt i retning av at enkelte forvaltningsorganer —
pa samme mate som den eneveldige kongen — «forener lovgivende, udevende
og demmende myndighed». Eksempelvis kan enkelte forvaltningsorganer i
kraft av delegert lovgivningsmyndighet gi regler som har betydning for
enkeltpersoners rettsstilling i forhold til det offentlige, sette reglene ut i livet
og gjennom enkeltvedtak avgjere hvilke rettigheter og plikter den enkelte fak-
tisk har i henhold til de samme reglene. Det siste har pA mange mater karakter
av a veere demmende myndighet, og ideelle hensyn kunne tilsi at avgjerelsene
ble trléffet av domstolene. Et slikt krav ville likevel vaere «praktisk urealisa-
belt».

Slik Ross ser det, ma det rent faktisk aksepteres at det skjer en funksjons-
sammenblanding. Etter den definisjonen han stiller opp, betyr demmende
makt «magten til definitivt at normere retten i en konkret situation ved at
bedemme foreliggende kendsgerninger i henhold til retsregler». Det sentrale
ligger i uttrykket «definitivt». Definisjonen for evrig vil veere dekkende ogsa
for en rekke avgjorelser som treffes av forvaltningsorgan.

Ross’ definisjon har et rettspolitisk utgangspunkt. Den er basert pa en
erkjennelse av at ethvert forsek pa a definere begrepet «demmende myn-
dighet» ut fra arten av virksomhet vil veere forfeilet, fordi en dekkende definis-
jon vil matte omfatte ogsa en rekke forvaltningsavgjerelser. Det sentrale er
saledes at domstolene har det siste ord. I et slikt standpunkt ligger det at det
er rettspolitisk betenkelig 4 unndra forvaltningsavgjerelser fra domstolprev-
ing.

Det ligger pa mange mater i Ross’ resonnement at det ikke finner sted
noen definitiv funksjonsoverforing. P4 samme mate som lovgiveren ikke gir
avkall pa egen kompetanse nar forvaltningsorganer gjennom delegasjonsved-
tak tillegges «lovgivende» myndighet, vil domstolene ha «det siste ord» nar
«demmende» myndighet legges til forvaltningsorganer.

Selv om uttrykk som funksjonsoverfering, funksjonssammenblanding
eller funksjonsomfordeling forstas med en slik begrensning, ma det antas at
det, dersom Grunnlovens makt- og funksjonsfordelingsidéer skal ha noen
betydning, finnes visse grenser. Nar det gjelder slike grenser, er Ross’ definis-
jon ikke mer veiledende enn andre.

Heller ikke er det, slik utvalget oppfatter det, gitt noen definisjon av utev-
ende myndighet som i seg selv er egnet til 4 trekke noen definitiv grense mot
demmende myndighet. Ross 8 definerer for eksempel — i trad med de
synspunktene som er nevnt ovenfor — utevende myndighet som «den fuldbyr-
dende magt der ikke er demmende magt».

I forvaltningsrettslig sammenheng blir det for evrig sjelden gjort noe
forsek pa a avgrense forvaltningsavgjerelser mot domstolavgjerelser. Diskus-

6. Statsforfatningsret I s. 204 flg.
7. Statsforfatningsret I s. 218.
8. Statsforfatningsret I s. 234.
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jon om grensen finnes helst i statsrettslige framstillinger, der det oppstar
behov for & beskrive statsmaktenes funksjons- og myndighetsomrader.

Tas det utgangspunkt i forvaltningsloven, er et forvaltningsorgan etter § 1
«et hvert organ for stat eller kommune». Etter en slik definisjon er sa vel Stort-
inget som domstolene forvaltningsorganer. Det framgar likevel av § 4 siste
ledd at loven ikke gjelder for Stortinget eller organer underlagt Stortinget, og
etter § 4 a) er domstolenes virksomhet unntatt, «derunder registrerings- og
notarialforretninger og lignende som utferes ved dommerkontor». Det siste
innebaerer at all domstolvirksomhet faller utenfor, ogsa virksomhet som ut fra
en eller annen definisjon kan oppfattes som forvaltningsvirksomhet.

Det som blir tilbake, er i vesentlig grad organer underlagt den utevende
myndighet, selv om mange av disse — ogsa etter forvaltningsloven — ikke opp-
fattes som «myndighetsorgan» i egentlig forstand. ? I alminnelig sprakbruk
synes ogsa uttrykket forvaltningsorgan hovedsaklig & veere brukt om organer
for den utevende myndighet. Nar grensen mellom demmende avgjerelser og
forvaltningsavgjerelser oppfattes som viktig, er det — som nevnt ovenfor — ogsa
fordi den angar funksjonsfordelingen mellom demmende og utevende makt.

De forvaltningsavgjerelsene som gjennomgaende har mest likhet med
avgjerelser truffet av domstolene, er enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 b).
Etter definisjonen i § 2 a) er vedtak en avgjorelse som «er bestemmende for
rettigheter og plikter til private personer», og etter § 2 b) er den enkeltvedtak
dersom den gjelder «rettigheter eller plikter for en eller flere bestemte per-
soner».

Etter en slik definisjon vil ogsa demmende avgjerelser kunne oppfattes
som «enkeltvedtak». Som nevnt faller likevel domstolenes virksomhet utenfor
etter § 4 a). Etter definisjonen i § 2 a) er det for ovrig ytterligere et vilkar at
avgjerelsene er truffet «under uteving av offentlig myndighet», men heller
ikke dette er egnet til & trekke noen grense mot demmende avgjorelser.
Formalet med uttrykket er forst og fremst & avgrense enkeltvedtak mot andre
avgjerelser som treffes av forvaltningsorganer, blant annet privatrettslige dis-
posisjoner, for eksempel kjop og salg av eiendom.

Slik utvalget ser det, kan det heller ikke ut fra reglene i forvaltningsloven
sluttes noe definitivt om grensen mellom demmende avgjorelser og forvalt-
ningsavgjerelser. Etter utvalgets mening er det heller ikke mulig & trekke
noen slik grense etter karakteren av avgjerelsene. Etter Grunnloven § 96 er
eksempelvis kompetansen til & ilegge straff eksklusivt lagt til domstolene.
Avgjerende i en slik sammenheng blir avgrensingen av begrepet straff. Det
synes a vare en alminnelig oppfatning at byrder som ikke defineres som
straff, kan ilegges av forvaltningsorganer, jf. for eksempel vegtrafikkloven
§§ 31 fijerde ledd og 31 a forste ledd om gebyr for blant annet parkeringsover-
tredelser, sml. § 33 om inndragning av fererkort. Enten kompetansen ligger
hos en domstol eller et forvaltningsorgan, vil virksomheten besta i «a avgjore
rettssporsmal ved anvendelse av rettssetninger pa konkrete forhold».

For de spersmalene som reiser seg, finner ikke utvalget grunn til & forseke
a trekke noen definitiv grense. Spersmalet vil forst og fremst vaere om jordskif-
terettene er tillagt forvaltningsoppgaver av en slik art og i slikt omfang at det

9. Jf. for eksempel Eckhoff/Smith, Forvaltningsrett (1997) s. 387 fl, sml. s. 99 flg.
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ut fra maktfordelingsidéene er betenkelig a legge slik virksomhet til en dom-
stol. I den forbindelse neyer utvalget seg med a trekke fram enkelte utgang-
punkter.

Uten at det er avgjerende, synes det i mange sammenhenger & vere et
sentralt trekk ved forvaltningsavgjerelser at de angar den enkeltes rettigheter
og plikter i forhold til det offentlige, seerlig pd omrader der organet har klare
forvaltningsoppgaver, jf. for eksempel folketrygdloven kapittel 20 om adminis-
trative oppgaver, der det heter i §20-2 at vedtak etter loven treffes av
Rikstrygdeverket, sml. blant annet § 20-5. Det er ikke like naturlig & se det
som en forvaltningsoppgave — eller utslag av utevende myndighet — 4 fastlegge
rettstilstanden pa det rent privatrettslige omradet, selv om avgjerelsene skulle
ga ut pa a endre rettsforholdet mellom partene. Avgjorelser pa det rent pri-
vatrettslige omradet er gjennomgaende og uten videre ansett for 4 here under
domstolene 10,

Det har ogs4, slik utvalget har veertinne pai7.1.4, veert alminnelig enighet
om at de rettsfastsettende avgjorelsene jordskifterettene treffer, er utslag av
demmende myndighet og herer under domstolene. Derimot synes enkelte
sider ved jordskifterettenes ovrige oppgaver a ha vaert oppfattet som utslag av
forvaltningsvirksomhet. Slik utvalget forstar det, gjelder det seerlig to forhold.

Det ene er den rettsendrende virksomheten ved jordskifte i egentlig for-
stand.

Selv om enkelte har vert inne pa en slik sondring, framgar det av oven-
staende at det ikke kan stilles opp som noe alminnelig kriterium at domstolene
avgjer hvordan retten er pa et bestemt tidspunkt, mens forvaltningsorganene
avgjer hva som skal gjelde i framtida. Domstolenes avgjorelser er i en rekke
tilfeller rettsendrende, og utvalget kan ikke se at kompetansen til & omforme
rettigheter i seg selv innebarer at jordskifterettene utever forvaltningsvirk-
sombhet.

Denne delen av virksomheten bestar for ovrig i det vesentlige i 4 endre
rettsforholdet mellom private parter. For 4 fremme en jordskiftesak, ma eien-
dommene vere eller bli vanskelige a utnytte pa tjenlig mate etter «tida og til-
hova», jf. § 1. I samsvar med dette er siktemalet & omforme eiendommer og
utforme rettigheter slik at de blir tjenlige «etter tida og tilheva», jf. § 29.
Omformingen vil normalt innebaere at jordskifterettenes avgjorelser er i sams-
var med samfunnets syn pa en hensiktsmessig eiendomsstruktur.

At samfunnet har en alminnelig interesse i at ressursene utnyttes pa en
tjenlig mate, kan utvalget ikke se er avgjerende for om det er tale om domstols-
eller forvaltningsvirksomhet. De rettsreglene alminnelige domstoler anv-
ender, er i betydelig grad ogsa gitt med sikte pa a fremme bestemte formal.
Det vesentlige er etter utvalgets mening at jordskifte i all hovedsak er en
partsprosess, gjennomfert for & oppna en gunstigere totallosning, samtidig
som det er en forutsetning for jordskifte at ingen part paferes tap ved omleg-
gingen, jf. jordskifteloven § 3 a. Avgjerelsen treffes ikke ut fra et fritt, ubundet
skjenn, men pa grunnlag av lovbestemte retningslinjer, og den vil veere
bestemmende for partenes framtidige, privatrettslige stilling.

10. Poul Andersen uttrykker det for eksempel slik at avgjerelse av privatrettslige tvister og
idemmelse av straff er kjernen i de funksjonene domstolene etter Grunnlovens makt-
fordelingsprinsipp er tillagt, jf. Dansk statsforfatningsret (1954) s. 571.
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Etter utvalgets mening ma slike avgjerelser oppfattes som utslag av dem-
mende myndighet. Det er fi — om noen — eksempler pa at forvaltningsorgan er
gitt kompetanse til 4 lose opp og omforme private rettigheter. Derimot er det
flere eksempler pa at slik rettsomformende virksomhet er lagt til de almin-
nelige domstolene. Etter sameieloven § 15 er det siledes hovedregelen at
ogsa personlig sameier skal oppleses ved fysisk deling nar det er mulig, og
etter § 14 kan det ved skjonn besluttes bruksdeling i sameier som ikke «ligg
til bruk». «Omskiping» av servitutter etter servituttloven §§ 5 og 6 innebaerer
ogsa at private rettigheter omformes. — Under ingen omstendighet kan utval-
get se at virksomheten framstar som typisk utslag av utevende myndighet pa
en slik mate at det er betenkelig 4 legge kompetansen til en domstol.

Det andre som iblant synes a bli oppfattet som utslag av forvaltningsvirk-
somhet, er det rent praktiske arbeidet for a klarlegge forhold som har betyd-
ning for jordskiftet.

I en jordskiftesak ma det utferes arbeid som krever serlig kompetanse,
som for eksempel kartlegging, bonitering og lignende. Jordskifterettene og
det tekniske personalet opptrer derfor langt mer aktivt enn de alminnelige
domstolene i forbindelse med forberedelsen og gjennomferingen av saker.
Det siste har ogsad sammenheng med at partene i liten grad er representert
med advokater.

Det er ogsa nedvendig a klarlegge forvaltningsmessige forutsetninger for
jordskiftet ved for eksempel & innhente materiale om arealdisponerning-
splaner og klarlegge om det blir gitt forvaltningssamtykke til bestemte los-
ninger.

Etter utvalgets mening er dette i seg selv verken utslag av utevende eller
demmende myndighet. I en viss forstand kan det sammenlignes med arbeid
som finner sted under saksforberedelsen i saker for de ordinzere domstolene.
Jordskifterettene har riktig nok i vanlige jordskiftesaker et selvstendig ansvar
for sakens opplysning, ogsa nar det gjelder forhold som berorer offentlige
myndigheter. Plikten i seg selv reiser ikke spersmal i forhold til uavhen-
gighetsprinsippet, men som utvalget kommer tilbake til, framstar noen av
reglene som mindre heldige i en slik sammenheng. Det innebarer likevel
ikke at virksomheten kan karakteriseres som utslag av utevende myndighet.
Som utvalget kommer tilbake til under 7.6.2, er det sentrale at kontakten med
den utevende myndighet skjer i slike former at det ikke kan reises tvil om jord-
skifterettenes uavhengige stilling.

I samsvar med ovenstdende er det utvalgets konklusjon at den kompet-
ansen jordsKkifterettene er tillagt etter jordskifteloven, mest naturlig ma anses
som utslag av demmende virksomhet. Under ingen omstendighet kan utval-
get se at noen del av jordskifterettenes kompetanse og oppgaver har karakter
av a veere forvaltningsvirksomhet pa en slik méate at det ut fra maktfordeling-
sidéene er betenkelig a legge virksomheten til en domstol.
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7.3 Enkelte saksbehandlingsregler

7.3.1 Innledning

Som det framgar av 4.5, gjelder de fleste etablerte prosessuelle prinsippene
ogsa i jordskiftesaker.

Etter § 97 far en rekke av reglene i tvistemalsloven, blant annet §§ 85 og
86, anvendelse i jordskifte-, rettsutgreiings- og grensegangssaker «sa langt dei
hever». I utgangspunktet gjelder saledes disposisjons- og forhandlingsprinsip-
pet i jordskiftesaker, og det sondres i utgangspunktet ikke mellom den dem-
mende og rettsomformende del av virksomheten. Samtidig palegger §§ 20 a
og 41 et visst selvstendig ansvar for sakens opplysning i jordskiftesaker. De
reglene som fraviker forhandlingsprinsippet, har utvalget funnet det hensikts-
messig a drofte i tilknytning til disse reglene i 7.6.2.

I skjennssaker far pa tilsvarende mate de fleste av reglene i skjennspros-

essloven anvendelse, jf. jordskifteloven § 6 b.
I enkelte tilfeller er det likevel gitt avvikende regler, og det kan pekes pa

enkelte saeregenheter ved prosessen i saker for jordskifterettene. For eksem-
pel trenger verken et krav om alminnelig jordskifte (§ 2), grensegang (§ 88)
eller rettsutgreiing (§ 88 a) noen uttrykkelig pastand, og det behover ikke
ligge noen egentlig «tvist» til grunn for kravet. Et krav om grensegang kan for
eksempel grunne seg pa wusikkerhet m h t hvor grensen gér, og tilsvarende
usikkerhet om rettsforholdene kan ligge til grunn for et krav om rettsutgrei-
ing. Dette atskiller seg noe fra de alminnelige kravene i prosesslovgivingen, jf.
blant annet tvml. § 300 nr. 1 og 2, som jordskKifteloven § 97 ikke har noen hen-
visning til.

Etter utvalgets mening kan det i enkelte sammenhenger vaere en fordel
med en noe smidigere ordning enn tvistemalsloven legger opp til. Partene kan
ha rettslig interesse i a fa klarlagt rettsforhold pa rettskraftig mate uten a
tvinge det inn i en «tvisteprosess». Ved rettsendrende seksmal for de almin-
nelige domstolene spiller for evrig heller ikke pastandene samme rolle som
ellers, og i mange tilfeller vil domstolen ikke vaere bundet av dem. — Den som
for eksempel krever opplesning av personlig sameie, behover ikke begrunne
hvorfor han gjor det, og han behever ikke legge ned noen bestemt pastand om
hvordan eventuell fysisk deling skal gjennomferes, jf. sameieloven § 15 forste
ledd.

I det folgende drefter utvalget enkelte regler som kan ha en viss prinsipiell
interesse. Blant annet har utvalget funnet det hensiktsmessig 4 omtale reglene
om hvem som kan kreve igangsatt en prosess for jordskifteretten, med saerlig
fokus pa bestemmelser som gir andre enn partene - i forste rekke Landbruks-
departementet — slik kompetanse. Videre er det trukket inn enkelte regler
som innebaerer at disposisjonsprinsippet er fraveket ved at jordskifterettene
av eget tiltak kan regulere grenser og utvide jordskiftefeltet. Dessuten er

formalbestemmelsen i § 29 a nevnt.
De sentrale saksbehandlingsreglene i §§ 20 a og 41 har utvalget som

allerede nevnt funnet det hensiktsmessig a trekke ut for egen droftelse i 7.6.2.
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7.3.2 Reglene om kravskompetanse

7.3.2.1 Oversikt

Til reglene om kravskompetanse bemerkes generelt at jordskifteloven § 97
ikke har noen henvisning til tvml. §§ 53 og 54 om «rettslig interesse» som
vilkar for saksanlegg. Disse reglene far for ovrig heller ikke uten videre anv-
endelse i typiske «rettsendringssaker» for de alminnelige domstolene.
Kompetansen til & reise sak folger i slike tilfeller oftest av seerlover, der det er
uttrykkelig fastsatt hvem som kan g4 til seksmal. Den som ut fra slike regler
reiser seksmal, behover ikke alltid begrunne hvorfor han gjer det, eller godt-
gjore at han har «rettslig interesse» i tradisjonell forstand, jf. Rt. 1959 s. 1151.

Ogsa i jordskifteloven er det sarskilte regler om hvem som har kravsko-
mpetanse. I utgangspunktet er det rettssubjekter med Kklar partsstatus, jf. §§ 5
forste ledd, 88 forste ledd og 88 a forste ledd. Det finnes likevel noen unntak.

7.3.2.2 Forholdet mellom jordskifteloven § 5 forste og femte ledd

Som vist til i oversikten under 4.5.7, har ogsa atskillige offentlige organer
kravskompetanse. I noen tilfeller skyldes det at de har partsinteresse. Har stat
eller kommune eiendom eller alltidvarende bruksretter i jordskiftefeltet, kan
det selvsagt kreves ordineert jordskifte etter § 5 forste ledd.

Etter §5 femte ledd kan ogsa offentlig myndighet med hjemmel for
ekspropriasjon eller regulering av eierradigheten kreve jordskifte. Siktemalet
med denne bestemmelsen er imidlertid ikke & fa avholdt jordskifte i tradis-
jonell forstand. Den har bare betydning nar formalet med kravet er a erverve
bestemte areal i jordskiftefeltet i kraft av ekspropriasjonshjemmel, eller det er
nedvendig a avholde skjonn for & fa utmalt erstatning for radighetsbegren-
sninger som medferer erstatningsplikt. Det kan saledes framsettes krav
uavhengig av om det offentlige for inngrepet har rettigheter i omradet eller
ikke. At det samtidig kreves jordskifte, kan redusere ulempene ved inngrepet.

Som det framgar av oversikten i 4.5.7.2, er forutsetningen nar det kreves
jordskifte etter § 5 femte ledd derfor at jordskifte skal kombineres med skjonn
etter § 6 forste eller annet ledd.

Etter utvalgets mening burde dette kommet Klarere til uttrykk i lovteks-
ten. Bestemmelsen i § 5 femte ledd innebaerer ikke i egentlig forstand noe
unntak fra disposisjonsprinsippet. Det offentliges interesse bestar langt pa veg
i 4 fa avholdt skjenn, samtidig som reglene apner for en ordning der ulempes-
og annen erstatning, eller en del av den, utmales i annet enn penger. Dette
framgar imidlertid ikke av ordlyden, og § 5 femte ledd burde om ikke annet
hatt en henvisning til § 6. Regelen etterlater et inntrykk av at det offentlige i
slike tilfeller kan kreve ordineert jordskifte. Realiteten er likevel at det fram-
settes en skjonnsbegjering. Nar bestemmelsen gar ut pa at offentlige organer
i slike tilfeller kan kreve jordskifte, synes det & ha sammenheng med at jord-
skiftearbeidet kan pabegynnes «for det er gjort vedtak om oreigning eller reg-
ulering av eigarradveldet». Endelig vedtak ma likevel «seinast ligge fore nar
skjennet blir fremma (hovudforhandlinga)», jf. Austena/@vstedal (2000) s. 55.

Nar det gjelder de tilfellene som gar inn under § 6 annet ledd, er for ovrig
jordskifterettens kompetanse begrenset, slik at det bare kan holdes skjonn
nar det er rettskraftig fastslatt eller erkjent at det skal betales erstatning. Etter
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sammenhengen i reglene er dette samtidig et vilkar for at jordskiftekravet skal
kunne tas til folge.

Kompetansebegrensingen i § 6 annet ledd innbaerer ikke noen begrensn-
ing av domstolens alminnelige kontrollfunksjoner. Domstolen kan for eksem-
pel prove lovligheten av skjennsgrunnlaget pa vanlig mate, og utvalget kan
ikke se at reglene i § 5 femte ledd steter an mot uavhengighetsprinsippet.

7.3.2.3 Seerlig om jordskifteloven § 30

Som nevnt er utgangspunktet at ogsa stat og kommune kan kreve ordincert
jordskifte etter § 5 forste ledd dersom det offentlige har eiendomsrett eller ret-
tigheter i skiftefeltet, mens det ma kreves jordskifte til gjennomfering av
skjonn etter § 5 femte ledd dersom formalet er & fa utlagt bestemte omrader.

Jordskifteloven § 30 har imidlertid en regel som medferer at utgangspunk-
tet ma modifiseres. Som det framgar av oversikten i 4.5.7.4, kan det etter
denne bestemmelsen ogsa i en ordinaer jordskiftesak utlegges areal til gjen-
nomfering av utbyggingstiltak. Det kan saledes skje uten at jordskiftet kombi-
neres med skjonn etter § 6 forste ledd. Selv om bestemmelsen star i kapitlet
om sKifteplanen, har regelen atskillig betydning for forholdet mellom jord-
skifteloven § 5 forste og femte ledd.

Det heter i § 30 forste ledd at «<nokon» som trenger grunn til seerskilte
formal, kan kreve dette utlagt for sin del. Som det framgar av oversikten i
4.5.7.4, synes det likevel etter forarbeidene & veere en klar forutsetning at
verken offentlige eller private grunneiere skal ha noe rettskrav pa a fa utlagt
bestemte arealer.

Det synes Klart at dette vil veere situasjonen nar det gjelder private grun-
neiere. Et krav om jordskifte vil gjerne grunne seg pa at det blir oppfattet som
nedvendig eller enskelig a fa eiendomsforholdene endret, ogsa slik at en pri-
vat grunneier kan ha interesse i a fi utlagt areal som framstar som nedvendige
for driften. Det er imidlertid vanskelig 4 tenke seg at han skal kunne fremme
krav pa a fa overta bestemte areal pa en slik mate at jordskifteretten er forplik-
tet til & ta kravet til folge.

Nar offentlig myndighet krever utlagt bestemte areal, vil situasjonen lett
veere annerledes. Kravet vil gjerne grunne seg pa at arealet i offentlige planer
er avsatt til bestemte formal, og i en slik situasjon kan jordskifteretten vanske-
lig legge det ut til noe annet.

Hovedformalet med regelen synes pa mange mater a ha veert a apne for at
det offentlige — nar stat eller kommune har partsstatus — skal kunne ha et krav
pa a fa utlagt bestemte areal, seerlig med tanke pa a oppna en hensiktsmessig
losning mht til erstatningsoppgjoeret. Regelen kom inniloveni 1979, og det ble
da sarlig tenkt pa offentlige veger, jf. under 4.4.2. I Austend/@vstedal (2000)
s. 185 heter det at «praksis har vist at dette er ei seers god ordning, og det kan
vere ein fordel at det offentlege disponerer meir areal enn det som gar med til
veggrunn, slik at andre partar kan fa tilleggsjord, og jordskifteretten kan finne
gode loysingar pa vanskelege planproblem». Regelen har senere fatt anven-
delse ogsa i andre tilfeller, jf. Austend/@vstedal (2000) l.c.

Etter utvalgets mening vil dette ikke vaere noe ordineert jordskifte. Areal
som det offentlige overtar, kan for eksempel vanskelig tenkes & bli trukket inn
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i et nytt, senere jordskifte. Som allerede nevnt, vil det regelmessig vere tale
om areal som i plansammenheng er avsatt til bestemte formal.

Nar jordskifteretten skal basere oppgjeret pad en forutsetning om at
bestemte areal skal tilfalle stat eller kommune for visse, offentlige formal, er
det etter utvalgets mening uansett tale om ekspropriasjon. Dette kommer til
syne allerede ved at det er nedvendig & begjaere ekspropriasjonsskjenn der-
som et jordskifte nektes fremmet pa grunn av bestemmelsene i §§ 1 og 3 a.
Slik utvalget ser det, kan det heller ikke vaere avgjerende for om det foreligger
et ekspropriasjonsinngrep eller ikke, om det offentlige har eller ikke har til-
strekkelig areal til at hele erstatningen kan utmales i naturalia.

Etter utvalgets mening framstar regelen i § 30 som prinsipielt uheldig.
Den apner i realiteten for ekspropriasjon, samtidig som det tilsynelatende er
tale om ordinaert jordskifte.

Domstolene skal i prinsippet kunne preve om det foreligger et ekspropri-
asjonsinngrep, og om reglene i tilstrekkelig grad sikrer at det ytes full erstat-
ning i samsvar med Grunnloven § 105, jf. for eksempel Rt. 1975 s. 1.

For det forste synes den a lede til at det kan gjennomfores et eksproprias-
jonsinngrep uten noen alminnelig preving av om «Statens Tarv» tilsier at noen
skal avgi sin «rerlige eller urerlige Eiendom til offentlig Brug», jf. Grunnloven
§ 105. Dels skjer det pa den maten at det er unedvendig & dokumentere at det
foreligger ekspropriasjonstillatelse, dels ved at retten — dersom slik tillatelse
skulle vaere gitt — avskjeeres fra a prove lovligheten av ekspropriasjonsvedta-
ket, sml. skjennsloven § 48.

For det andre kan utvalget ikke se at bestemmelsen er noen garanti for at
det utmales erstatning i samsvar med de alminnelige prinsippene i ekspropri-
asjonserstatningsloven av 6. april 1984 nar bestemte areal kreves utlagt i med-
hold av § 30, ikke minst fordi bestemmelsen er basert pa at det er tale om et
ordineert jordskifte, ikke et ekspropriasjonsinngrep. Forutsetningen ved
ekspropriasjonsinngrep ma i alle tilfelle veere at reglene sikrer «Fuld Erstat-
ning» i samsvar med Grunnloven § 105.

I og med at arealene kan kreves utlagt som ledd i et ordinzert jordskifte, vil
ikke bestemmelsen i skjennsloven § 54 forste ledd, jf. tredje ledd om dekning
av nedvendige utgifter fa direkte anvendelse, pa tross av at den som rammes
kan tenkes 4 ha samme interesse som i en ordinaer ekspropriasjonssak i sa vel
a hindre gjennomfering av inngrepet som & oppna full erstatning dersom det
gjennomfoeres. At det ikke betraktes som ekspropriasjonsinngrep, innebaerer
ogsa at en anke over realitetsavgjorelsen gar til jordskifteoverrett, ikke til
lagmannsrett.

Det som er tatt opp, har ikke noen direkte betydning for jordskifterettenes
stilling som uavhengige domstoler . Ved avgjorelsen ma jordskifteretten legge
til grunn at bestemte areal skal utlegges til det offentlige pa samme mate som
nar det kreves kombinert jordskifte og skjenn til gjennomfering av et ekspro-
priasjonsinngrep. Det er i realiteten ikke noe annet enn ogsa alminnelige dom-
stoler ma gjore nar det skal fastsettes erstatning i forbindelse med ekspropri-
asjonsinngrep — med den forskjell at de alminnelige domstolene ikke ved a
trekke inn tilleggende areal helt eller delvis kan utmale erstatning i form av
naturalia.
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Det har imidlertid betydning for andre Kkonstitusjonelle prinsipp, jf.
Grunnloven § 105, og ogsa for enkelte andre spersmal som tas oppi7.3.4, seer-
lig i tilknytning til bestemmelsen i jordskifteloven § 25 siste ledd om at jord-
skifteretten av eget tiltak kan beslutte & utvide jordskiftefeltet. En regel som
gir jordskifteretten en viss, begrenset adgang til dette ut fra tradisjonelle jord-
skifterettslige prinsipp, framstar ikke uten videre som saerskilt betenkelig.
Noe annet vil det vaere dersom jordskifterettene skulle foreta en selvstendig
vurdering av hvilke eiendommer det vil veere gunstig a trekke inn med sikte
pa 4 komme fram til et hensiktsmessig erstatningsoppgjer.

Under enhver omstendighet trenger reglene etter utvalgets mening revis-
jon. Det er tidligere pekt pa at § 5 femte ledd burde ha en henvisning til § 6.
Realiteten er at det kreves skjonn til fastsettelse av ekspropriasjonsvederlag,
selv om reglene om samtidig jordskifte apner for at en del av vederlaget kan
utmales i annet enn penger. Dersom reglene er slik a forsta at offentlig myn-
dighet som har eiendom i jordskiftefeltet kan kreve jordskifte etter § 5 forste
ledd, for deretter a kreve bestemte areal utlagt til offentlige formal etter § 30,
burde det ogsa ga klart fram av reglene om kravskompetanse.

7.3.2.4 Seerlig omregler som gir andre enn partene adganag til da kreve jord-
skifte, grensegang og rettsutgreiing

Etter loven har flere forvaltningsorganer kravskompetanse, i seerlig grad

Landbruksdepartementet, som kan kreve sa vel jordskifte som grensegangs-

forretning og rettsutgreiing uten a ha partsrettigheter, og uten a bli part i pros-

essen.

Ogsa ellers i lovgivingen finnes det regler som gir offentlige organ adgang
- og plikt — til & reise sak. Slike regler finnes likevel helst i saker om tvangsin-
ngrep, eller nar det er av offentlig interesse at visse forhold blir rettslig
fastslatt, og de er gjerne kombinert med regler om at domstolen har et selvs-
tendig ansvar for sakens opplysning.

I jordskiftesaker er situasjonen annerledes. Samfunnet har riktig nok en
alminnelig interesse i at det etableres eiendoms- og driftsforhold som er tjen-
lige med tanke pa utnytting av samfunnsressursene. Jordskifteloven legger
ogsa til rette for det, jf. § 1, sml. § 29. Ved avgjorelsen av om jordskifte skal
fremmes eller ikke, vil imidlertid nytteverdien for den enkelte eiendom veere
avgjerende, jf. § 3 a. I all hovedsak er saledes jordskifte en partsprosess, der
det avgjerende vil veere hvilken totallesning partene vil veere mest tjent med.
Under prosessen gjelder i hovedsak disposisjonsprinsippet, jf. jordskifteloven
§ 97 a, jf. tvml. §§ 85 og 86.

Etter jordskifteloven §§ 88 annet ledd og 88 a annet ledd har departemen-
tet samme kompetanse til & kreve grensegang og rettsutgreiing som det har
til & kreve jordskifte etter § 5 annet ledd. Samtidig kan partene i disse sakene
i atskillig utstrekning velge om de vil bringe saken inn for jordskifteretten
eller en ordineer forsteinstans. Det framstar som inkonsekvent at departemen-
tet skal ha kravskompetanse i saker som anlegges for jordskifterettene, mens
det ikke har det i tilsvarende saker som bringes inn for de alminnelige doms-
tolene.

For evrig star ikke alle bestemmelsene som fraviker disposisjonsprinsip-
pet i samme stilling.
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Nar det gjelder reglene i § 5, har flere forvaltningsorgan om ikke annet en
viss indirekte interesse i f enkelte rettsforhold klarlagt. § 5 tredje ledd viser
til lov om lakse- og innlandsfisket § 25, der «fiskeforvaltningen»— som fylkes-
mannen er en del av, jf. § 6 —, blant annet har fatt til oppgave a arbeide for felles
organisering av fiskeressursene. Det kan i slike tilfeller framstd som nedven-
dig eller enskelig a fa gjennomfert en driftsplan. Litt tilsvarende hensyn synes
a ligge bak enkelte andre regler. De som er gitt adgang til & kreve jordskifte
etter § 5 sjette ledd, ma i realiteten oppfattes slik at de handler pa vegne av
partene.

Seerlig § 5 annet ledd, sml. § 88 annet ledd og § 88 a annet ledd, synes
likevel & apne for & kunne kreve jordskifte — og ogsa grensegang og rettsut-
greiing — pa mer «landbrukspolitisk» grunnlag. Seerlig gjelder det krav som
grunner seg pa «allmenne hensyn». En tanke bak reglene har riktignok veert
at departementet blant annet skal kunne kreve jordskifte nar en eller flere
parter ensker det, men pa grunn av mulige reaksjoner fra naboene viker til-
bake fra 4 gjore det selv. Etter utvalgets mening er det liten grunn til &
opprettholde regelen ut fra slike hensyn, som heller ikke setter noen reell
grense for departementets adgang til a kreve jordskifte. I realiteten kan adgan-
gen til & kreve jordskifte mv benyttes selv om alle grunneierne og rettighet-
shaverne er mot det, og jordskifteretten har fa muligheter for a preve om det
i tilstrekkelig grad foreligger «allmenne hensyn».

Det er ikke uten betenkelige sider & gi offentlige organer som ikke har
partsinteresser, og som heller ikke far partsstatus i saken, kompetanse til sette
i gang en prosess som i all hovedsak gjelder private rettsforhold, der partene
i atskillig utstrekning ogsa selv vil ha ansvaret for sakens opplysning.

Riktignok kan det iblant vaere av allmenn interesse & fa visse forhold retts-
lig fastslatt. Det kan for eksempel tenkes a veere viktig a fa klarlagt grensen
over en lenger strekning, der en rekke eiendommer bereres. Eksempelvis kan
enkelte eiendomsgrenser samtidig veere administrative grenser, jf. Austena/
@vstedal (2000) s. 115. I slike tilfeller vil ikke den enkelte grunneier alltid ha
tilstrekkelig interesse i & kreve grensegang for egen del, og han kan heller
ikke kreve at grensen blir fastlagt for grensestrekninger som ikke bererer
ham selv. Det kan siledes vaere visse grunner som tilsier at offentlige organer
i noen tilfeller gis adgang til for eksempel 4 kreve grensegang, men de samme
hensynene taler for at slike organer i tilfelle ber ha tilsvarende seksmalsko-
mpetanse i saker som reises for de alminnelige domstolene.

Regler av denne art er heller ikke direkte i strid med uavhengighetsprin-
sippet. Jordskifterettene ma i egentlige jordskiftesaker pd samme mate som
ellers vurdere om vilkarene for jordskifte foreligger, for eksempel om «tapsga-
rantien» 1 § 3 a lar seg oppfylle. Jordskifteretten star siledes i samme stilling
som ellers nar det gjelder spersmalet om jordskiftet skal fremmes, og i praksis
har det vist seg at jordskifte som er krevd av departementet, nektes fremmet
i like stor — for ikke & si storre — grad enn andre. Blir de fremmet, vil jordskif-
teretten fortsatt veere uavhengig i den forstand at den ikke kan instrueres om
utevelsen av myndighet, og at avgjerelsene ikke kan overpreves administra-
tivt.

Det synes likevel uheldig med regler som kan tvinge partene inn i en pros-
ess de selv ikke ensker. Det vil lett oppleves som utslag av «utevende myn-
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dighet» og bidra til & stette opp under en oppfatning av jordskifterettene som
«redskap i landbrukspolitikken», selv om de i og for seg har en uavhengig og
upartisk stilling under prosessen. Seerlig gjelder dette nar departementet, som
i seerlig grad har kravskompetanse, er administrasjonsorgan for jordskifter-
ettene og i den sammenheng lett kan oppfattes som «overordnet».

Etter utvalgets mening ber det foretas en naermere gjennomgang av de
reglene som gir offentlige organer kompetanse til a4 kreve jordskifte, grenseg-
ang eller rettsutgreiing uten a ha partsinteresser, og uten a bli parter i selve
prosessen. Etter regelverket na har departementet, slik utvalget ser det, en for
generell og alminnelig kompetanse, og den ber under enhver omstendighet
begrenses til tilfeller der det kan pavises klart og saklig behov for a gi andre
enn partene i prosessen kravskompetanse.

7.3.3 Andreregler som fraviker disposisjonsprinsippet - §§ 88 siste ledd,
16 forste ledd og 25 siste ledd

At jordskifteloven i atskillig utstrekning gir offentlige organ kravskompetanse
uten 4 ha eller fa partsstatus, innebaerer ikke i seg selv at disposisjonsprinsip-
pet er fraveket under selve prosessen. Partene kan fortsatt i atskillig grad sette
grenser for hva som skal behandles.

Prinsippet er imidlertid i en viss utstrekning ogsa fraveket i bestem-
melsene i § 88 siste ledd, § 16 forste ledd og § 25 siste ledd

Etter § 88 siste ledd kan jordskifterettene i en grensegangsak rette ut «ula-
glege» grenser. Det er noe annet enn grensegang, og jordskifterettene skal i
slike tilfeller prove a fa i stand «minneleg makeskifte». Gar ikke det, kan jord-
skifterettene likevel rette ut grensen selv om ingen ensker det, men bare nar
det er landbrukseiendom pa minst en side.

Bestemmelsen har en side som bererer uavhengighetsprinsippet, fordi
den kan lede til en viss funksjonssammenblanding.

Hvis en part ensker grensen regulert, er situasjonen ikke prinsipielt for-
skjellig fra det som er tilfellet ved krav om jordskifte. Dersom ingen gjor det,
framstar regelen som uvanlig, og den er Kklart i strid med disposisjonsprinsip-
pet, noe departementet ogsd pekte pa under lovforarbeidet, jf. Austena/
@vstedal (2000) s. 387 flg.

Som tidligere nevnt er disposisjonsprinsippet ikke noe konstitusjonelt
prinsipp, og det er i atskillig grad fraveket i lovgivingen, ogsa ved at departe-
mentet etter § 88 annet ledd kan kreve grensegang i visse tilfeller. Det som er
seeregent ved regelen i § 88 siste ledd, er at regulering kan skje uten at noen,
verken partene eller andre, har bedt om det, og uten at det er gitt anvisning pa
hvilke hensyn som skal tillegges vekt nar retten av eget tiltak beslutter a rette
ut grensen. Regulering kan skje ut fra rettens egen vurdering av hva som er
mest tjenlig. Det kan gi retten en kompetanse som grenser mot utevende myn-
dighet : & avgjere hva som ut fra «landbrukspolitiske» eller andre hensyn
anses tjenlig, uavhengig av hva bererte parter matte mene.

For bade en domstol og et forvaltningsorgan kan det riktig nok i enkelte
tilfeller framsta som Kklart enskelig a fa rettet ut ei grense, for eksempel av opp-
malingstekniske grunner. I delingsloven § 2-3 kan ogsé styreren av kart- eller
oppmalingsforretning justere grenser, men da etter samtykke fra partene, og
bare for mindre areal. Som nevnt ovenfor, er det ingen store prinsipielle prob-
lemer knyttet til at retten regulerer grensen nar partene samtykker, og det er
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heller ikke i strid med disposisjonsprinsippet at retten har slik kompetanse
nar en av partene Kkrever det.

Utvalget finner det uheldig med en regel som gir jordskifteretten kompet-
anse til & regulere grenser mot partenes eget enske. En slik regel kan for
eksempel lede til at en grunneier som har begjeert grensegang for a fa fastlagt
grensen mot en naboeiendom, kan risikere at begjaeringen i stedet forer til en
grenseregulering som verken han eller naboen ensker.

Utvalget finner grunn til & understreke at grenseregulering mot samtlige
partens enske sjelden eller aldri vil veere aktuelt i praksis. Det er en omsten-
dighet som i seg selv tilsier at det er liten grunn til & opprettholde regelen, som
kan framsta som betenkelig ut fra de funksjonsfordelingsidéene som ligger til
grunn for uavhengighetsprinsippet. Nar partene selv ikke er interessert i fa
grensen rettet ut, vil det lett bli oppfattet slik at beslutingen om regulering er
basert pa vurderinger av mer «politisk» art.

Jordskifteloven § 16 forste ledd har en noenlunde tilsvarende regel om
grenseregulering som § 88 siste ledd. Bestemmelsen gjelder jordskifte, og
den palegger forst og fremst jordskifteretten a klarlegge grensene for
skiftefeltet. «Ulaglege grenser mot granneeigedom» skal jordskifterettene
forsoke a regulere ved minnelig makeskifte.» Gar ikke det, kan jordskifter-
ettene ogsa i disse tilfellene rette ut grensen av eget tiltak.

For eiendommer som har partsstatus, vil jordskifte til dels bestd i 4 endre
grenser. Regelen refererer seg imidlertid til grensene for jordskiftefeltet, slik
at det pa den ene siden er tale om eiendom eller eiendommer som er med i
jordskiftet, pad den andre siden eiendommer som ikke har partsstatus. Etter
utvalgets mening star denne regelen i prinsipielt samme stilling som regelen
i § 88 siste ledd.

Jordskifteloven § 25 siste ledd er i en viss forstand beslektet med §§ 88
siste ledd og 16 forste ledd. Bestemmelsen apner for at jordskifterettene kan
utvide jordskiftefeltet ogsa nar ingen berorte parter ensker det. Dersom jord-
skifterettene ser at det kan veere grunn til 4 utvide jordskiftefeltet, ber den rik-
tig nok sa snart som rad «seie fra om utviding av eige tiltak, helst for saka blir
fremma», jf. Austena/@vstedal (2000) s. 171. Retten ma likevel «kunne ta opp
spersmalet om utviding seinare, men da ma ein ta omsyn til at saka ikkje
lenger kan trekkjast attende av rekvirenten».

Dersom andre som er involvert i prosessen, krever utviding, framstar ikke
bestemmelsen som searlig betenkelig. Den gir imidlertid jordskifterettene
hjemmel til & beslutte utviding av eget tiltak, jf. Austena/@vstedal (2000)
s. 170. Rekvirenten kan saledes komme til & starte en prosess han ikke er i
stand til 4 stanse, og som heller ikke andre involverte kan stanse, selv om alle
er mot den.

Det vil lett forekomme tilfeller der det framstar som enskelig med en viss
utvidelse av jordskiftefeltet. Ogsa lov om utmarkskommisjon for Nordland og
Troms har en regel i § 11 om at kommisjonen av eget tiltak kan beslutte a
utvide en sak til 4 omfatte flere eiendommer eller deler av eiendommer nar
«det er nedvendig for & skape en naturlig og hensiktsmessig avgrensning av
tvisteomradene nar det gjelder utstrekning og rettslig og historisk sammen-
heng», sml. § 10 annet ledd om forening og oppdeling av saker. Utmarkskom-
misjonen er imidlertid en demmende kommisjon som er opprettet «for a
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ordne rettsforholdene mellom staten og andre vedrerende heyfjellsomrader
og andre utmarksomrader», jf. § 1, sml. § 2. Det har en viss allmenn interesse
a fa fastlagt rettsforholdene i statsallmenninger og andre, storre utmarksom-
rader.

Jordskifterettenes oppgave i jordskiftesaker er ikke primeert & fa fastlagt
eksisterende rettigheter, men 4 omforme dem. Nar jordskifterettene av eget
tiltak beslutter a utvide jordskiftefeltet, er det normalt for & komme fram til en
totallosning som er tjenlig for alle impliserte. I jordskifteloven § 25 siste ledd
er det ogsa uttrykt slik at retten kan beslutte utviding nar den «finn det nedv-
endig for & gjennomfore eit formalstenleg jordskifte».

Det ligger likevel liten reell begrensning i uttrykket «eit formalstenleg
jordskifte». Det kan tenkes & vaere formalstjenlig ut fra helt andre hensyn enn
rekvirenten har hatt for oye, og regelen har en side som har betydning for
uavhengighetsprinsippet og maktfordelingsidéene. Regelen kan for eksempel
tenkes anvendt ut fra en tanke om at nar det forst er begjeert jordskifte, ber
anledningen benyttes til 4 f4 lagt mest mulig under jordskifte. I motsetning til
det som gjelder nar utmarkskommisjonen beslutter a utvide en sak, kan det
oppsta mistanke om at utviding er besluttet ut fra «landbrukspolitiske» eller
andre, tilsvarende hensyn. Det er ikke en domstoloppgave a foreta slike vur-
deringer.

Utviding mot samtlige parters enske er neppe noe som forekommer hyp-
pig i praksis. Utvalget ser ikke bort fra at det i visse tilfeller kan vaere et reelt
behov for en slik regel. Dersom adgangen til 4 beslutte utvidelse av eget tiltak
opprettholdes, ber imidlertid vurderingstemaet i forbindelse med utvidelse
presiseres noe narmere, samtidig som det settes grenser for hvor omfattende
slik utviding kan veere.

7.3.4 Scerlig om formadlbestemmelsenei §§ 29 og 29 a

Reglene er plassert i kapitlet om skifteplanen og far sdledes anvendelse ved
egentlig jordskifte.

Regelen i § 29 forste ledd ma ses som en oppfelging av § 1. Det er en forut-
setning for jordskifte at det er tale om eiendommer eller forhold som er «uten-
lege» etter «tida og tilheva». § 29 uttrykker naermest bare — som en pliktregel
— at sluttresultatet derfor ogsa skal «vere tenleg etter tida og tilheva». Utvalget
kan ikke se at det knytter seg serlige prinsipielle spersmal til regelen.

Bestemmelsen i § 29 a er derimot uvanlig som formalsparagraf i doms-
tolssammenheng. Det er riktig nok presisert i forarbeidene at jordskifter-
ettene «ikkje skal g inn i noko forvaltningsrolle», men regelen minner til for-
veksling om formalsparagrafer i lover der det samtidig er palagt bestemte for-
valtningsorganer & ivareta de hensynene som er kommet til uttrykk i formal-
bestemmelsene, jf. for eksempel jordloven § 1 sammenholdt med § 6 om
«arbeidsoppgéaver», der det heter at fylkesmannen, fylkeslandbruksstyret og
kommunen «pa vegne av staten skal ta opp arbeidet med dei foremala som er
nemnde i § 1».

Selv om det ikke har veert tanken med bestemmelsen, etterlater § 29 a et
inntrykk av at jordskifterettene skal ha forvaltningsoppgaver, noe som i seg
selv er uheldig.

Det er ikke nedvendig & presisere at domstolene skal ta hensyn til gjel-
dende lover, og ogsa til verne- og fredningsvedtak m.m. Regelen framstar etter



NOU 2002: 09
Kapittel 7 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 102

utvalgets mening som overfledig, og den ber ga ut. Utvalget viser til at jord-
skifterettene etter § 20 a ogsa skal avklare forhold av den art som §29 a er
ment a skulle ivareta.

7.4 Avgjerelsesformene

Disse reglene reiser ikke serskilte spersmal. Formene samsvarer langt pa
veg med det som er fastsatt i tvistemalsloven om avgjerelsesformer i saker for
de alminnelige domstolene, og det som finnes av avvik, reiser ikke problem i
forhold til uavhengighetsprinsippet. I den sammenheng er rettsmiddelreglene
viktigere, jf. 7.5.

7.5 Rettsmiddelreglene

En viktig side ved uavhengighetsprinsippet er som nevnt slatt fast i
Grunnloven § 88, der det heter at Hoyesterett demmer i «sidste Instans». 1
dette ligger at domstolenes demmende avgjoerelser ikke skal kunne over-
proves av organ underlagt den lovgivende eller utevende makt.

Som det framgar av oversikten ovenfor, er rettsmiddeladgangen i saker
for jordskifterettene uttemmende regulert i jordskifteloven § 61, jf. §71.
Reglene har veert endret en rekke ganger, og det har iblant veert framholdt at
rettsmiddelsystemet er komplisert, blant annet fordi det til tider kan reise seg
tvil om det er lagmannsretten eller jordskifteoverretten som er rettsmiddelin-
stans. Utvalget gar ikke inn pa det her. I forhold til uavhengighetsprinsippet
er det sentrale at det ikke er eksempler pa at jordskifterettenes avgjorelser
kan overpreves av organ utenfor domstolsystemet.

Slik reglene er na, gar anke over skjonn avsagt av jordskKifterettene til
lagmannsretten, noe som i prinsippet innebaerer at lagmannsretten holder
overskjonn pa vanlig mate. Som det framgar under 4.5.6.1, vil imidlertid
lagmannsrettens kompetanse veere noe begrenset i enkelte tilfeller, jf. § 61
annet ledd fjerde punktum. Regelen har en viss prinsipiell side, selv om den
etter utvalgets mening ikke bererer uavhengighetsprinsippet.

Etter bestemmelsen kan kombinerte saker (kombinert jordskifte og
skjonn, jf. § 6 forste til fjerde ledd) ankes til lagmannsrett for sa vidt gjelder
«rettsbruken, sakshandsaminga og erstatningsutmalinga». Lagmannsretten
kan saledes prove erstatningsutmalingen pa samme mate som i vanlige over-
skjenn, men i praksis vil overprevingsadgangen vere begrenset, fordi
lagmannsretten ikke kan prove selve skifteplanen, dvs «eigedomsutforming
og dei elementa som har samanheng med denne til demes bonitering, verd-
setting og dei skjgnnsmessige sidene ved utforming av mellombels bruk-
sreglar» (Austena/@vstedal (2000) s. 269).

Har grunneieren for eksempel fatt erstatning helt ut i form av «erstatning-
sareal», kan lagmannsretten i realiteten ikke prove om det er gitt «fuld Erstat-
ning», jf. Grunnloven § 105. Men lagmannsretten kan preve om avgjerelsen er
basert pa riktige utmalingsprinsipper, for eksempel om det har veert riktig a gi
erstatning for bruksverdi. Skulle det vaere gjort feil i s mate, vil det lede til
opphevelse av sa vel jordskiftedelen som skjennsdelen, jf. Austend/@vstedal
(2000) l.c.
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Det som kan fortone seg som prinsipielt uheldig ved bestemmelsen, er at
visse hensyn taler for at en avgjerelse ber kunne undergis reell overpreving i
mer enn en instans. Det er likevel ikke slik at det alltid skjer en full overprov-
ing i egentlig forstand. «Silingssystem» kan fore til at det i realiteten skjer i
begrenset utstrekning, jf. f.eks. straffeprosessloven § 321 annet ledd.

Reglene om skjonn har variert atskillig. Fer den navaerende ordningen
med overskjonn for lagmannsrett, som ble innfert ved lovendring i 1982, var
det i en periode pa naermere ti ar ingen overskjennsordning. Skjenn kunne da
ankes til lagmannsrett for preving av rettsanvendelsen og saksbehandlingen.
— For denne ordningen holdt samme herredsrett eller byrett sa vel (rettslige)
skjenn som overskjonn, noe som kunne lede til at sorenskriverne i nabodis-
trikt — etter oppnevnelse som settedommere — regelmessig «overprovet»
hverandre. For enkelte saker var det avvikende regler, og i en viss utstrekning
er det det fortsatt, jf. for eksempel sjoloven § 490 tredje ledd, jf. § 491, sml.
sjedyktighetsloven § 31 og skifteloven § 125.

I forhold til alle ordningene som har eksistert over tid, framstar ikke
regelen i § 61 annet ledd fjerde punktum som spesiell. Lagmannsretten har
slik legalitetskontroll at den etter utvalgets mening ikke er i strid med almin-
nelige prinsipp om overprevingsadgang.

Det som ut fra dagens regelverk synes saregent, er at jordskiftedelen av
jordskifterettenes avgjorelse i enkelte tilfeller ikke undergis realitetsoverprov-
ing. I den utstrekning dette oppfattes som en mangel, kan det tenkes flere los-
ninger.

Utvalget gar ikke naermere inn pa dette her. Selv om bestemmelsen kan
ha en viss prinsipiell side, kan utvalget ikke se at den steter an mot uavhen-
gighetsprinsippet. Utvalget kommer likevel noe tilbake til problemstillingen i
9.

7.6 Forvaltningsmessige forutsetninger for jordskiftelasningen

7.6.1 Oversikt

7.6.1.1 Problemstillingene

Dette er problemstillinger som star sentralt i et skriv av 28. september 1998 fra
Den norske Dommerforening og Den Norske Advokatforening til Stortingets
naeringskomité, jf. under 3.3. Skrivet er delvis gjengitt i NOU 1999: 19 s. 374
og omtalt under 3.3.

Innledningsvis bemerker utvalget at foreningene i dette skrivet blant
annet har vist til at jordskifterettene etter gjeldende rett opptrer som plandom-
stoler nar de vedtar skifteplan, jf. § 20 a.

Etter utvalgets mening er uttrykksmaten ikke treffende. Hvis det med
skifteplan menes den planlesning som jordskifteretten er kommet fram til, for
eksempel med hensyn til hvordan et sameieomrade bor utlegges i eiendom-
sparter, og i tilknytning til dette hvilke bruksrettigheter (for eksempel vegret-
ter) den enkelte eiendom ber ha, kan jordsKifteretten i og for seg omtales som
en «planleggande saerdomstol», jf. Austena/@vstedal (2000) s. 16. Begrepet
skifteplan omhandler imidlertid «alle dei moment som knyter seg til den
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teknisk-ekonomiske eigedomsutforminga», jf. Austena/@vstedal (2000)
s. 150.

Nar betegnelsen «plandomstol» etter utvalgets mening er noe misvisende,
er det fordi den - i hvert fall i enkelte sammenhenger — kan assosieres med
den kompetansen atskillige forvaltningsorganer har til 4 vedta arealdisponern-
ingsplaner, wuavhengig av eiendomsgrenser og private rettigheter, jf. for
eksempel plan- og bygningsloven kapittel IV-VII. Slik kompetanse har ikke
jordskifterettene. I jordskiftesammenheng har de, innenfor de rammene som
folger av §§ 1 0og 3 a, en viss kompetanse til 8 omforme private rettigheter, men
foreningene viser selv til at <«jordskifterettenes myndighet er utledet av
partenes radighet over sine eiendommer og ikke gar lenger enn den».

De problemstillingene foreningene tar opp i skrivet, har ellers sammen-
heng med at samfunnet gjennom lovgivning i skende grad er blitt et «reguler-
ingssamfunn», der grunneiernes — og andre rettighetshaveres — faktiske og
rettslige disposisjonsrett over egen eiendom begrenses, dels gjennom areald-
isponerningsplaner, dels ved at bestemte typer bruk nektes eller gjores avhen-
gig av tillatelse. Dette oppfattes normalt ikke slik at grunneiernes radighet
«overfores» til det offentlige, selv om radighetsbegrensingen i sertilfeller kan
bli sa inngripende at det utleser erstatningsplikt, jf. for eksempel jordskifte-
loven § 6 annet ledd.

Utviklingen har saledes gatti retning av at jordskifterettene i skende grad
ma ta hensyn til offentlige arealdisponerningsplaner og regler som gjor
bestemte tiltak avhengige av forvaltningssamtykke. Det kan begrense jord-
skifterettenes mulighet for 8 komme fram til losninger som ellers kunne fram-
sta som tjenlige, og det er tenkelig at det i enkelte tilfeller kan lede til at et jord-
skifte ikke fremmes, fordi tapsgarantien i § 3 a ikke lar seg oppfylle. Etter
utvalgets mening er det likevel noe misvisende nar det i skrivet fra forenin-
gene uttales at «jordskifteretten na sa godt som ingen selvstendig myndighet
(har), men i realiteten er helt ut forvaltningsstyrt». Intet forvaltningsorgan har
slik kompetanse som jordskifterettene er tillagt til & omforme private ret-
tigheter.

De spersmalene som reiser seg, knytter seg forst og fremst til jordskifte i
egentlig forstand. Regelverket gjor det nedvendig a klarlegge pa forhand om
bestemte jordskiftelosninger lar seg realisere, jf. §§ 20 a og 41. Dette gjor det
igjen nedvendig med en viss kontakt med ulike forvaltningsorgan, og dette er
et av de spersmalene foreningene har tatt opp. Det er saledes vist til at jord-
skifteverket er blitt «stadig sterkere integrert i det alminnelige forvaltningsap-
parat», slik at det kan oppsta uheldige bindinger. Dette kommer utvalget til-
bake til i 7.6.2.

At det er gitt forvaltningssamtykke til en bestemt losning, vil ikke alltid gi
tilstrekkelig sikkerhet, jf. Rt. 1980 s. 193. Det foreningene serlig har satt
sekelyset pa, synes ogsa a veere de problemene som kan oppstai ettertid , for
eksempel fordi et forvaltningsorgan som er satt til 4 ivareta bestemte samfunn-
shensyn, ikke gir tillatelse til et bestemt tiltak eller en bestemt bruk. Dette kan
innebaere at jordskiftelosningen ikke kan realiseres pa et eller flere punkter,
og det kan ogsa fere til at tapsgarantien i § 3 ai forhold til enkelte kan framsta
som illusorisk. Utvalget kommer tilbake til dette i 7.6.3.
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7.6.1.2 Sentrale regler og reguleringsvedtak

Etter jordskifteloven § 41 forste ledd skal jordskifteretten ta hensyn til plan
etter plan- og bygningsloven. Det er nermest selvsagt. Jordskiftelosninger
som kommer i strid med arealdisponeringen i slike planer, vil vanskelig kunne
la seg realisere.

Det er imidlertid ikke tilstrekkelig & ta hensyn til gjeldende arealdispon-
erningsplaner, og § 20 a har en bestemmelse som generelt palegger jordskif-
teretten 4 «samrd» seg med offentlig myndighet «dersom skifteplanen har
verknad for tilheve som ligg under slike organ». Det samme gjelder dersom
«tilheve som krev vedtak av offentlege styresmakter, har verknad for
skifteplanen». I det siste ligger at jordskifterettene ikke bare ma kontrollere
om en mulig jordskiftelosning kan gjennomferes innenfor rammen av eksis-
terende regler og planvedtak. Det ma i atskillig utstrekning ogsa Kklarlegges
om det vil bli gitt nedvendig forvaltningssamtykke til bestemte lesninger, fordi
forvaltningen i betydelig utstrekning har kompetanse til & vurdere og kontrol-
lere arealbruken fortlopende. Eksempler pa regler som jordskifterettene i
enkelte sammenhenger ma ta hensyn til, er vegloven § 40 og plan- og bygn-
ingsloven § 93.

Utvalget finner ut over dette ikke grunn til 4 ga inn pa alle de enkeltreglene
som jordskifterettene ma ta hensyn til i det enkelte tilfellet. Det finnes en
rekke reguleringsbestemmelser, og det vil vaere avhengig av forholdene i det
enkelte jordskifte hvilke regler og planvedtak det er nedvendig a trekke inn i
vurderingen.

7.6.1.3 Forskrifter om nydyrking og landbruksveger, jf. 5.3.2.4

Etter forskriftene krever visse tiltak kommunal godkjenning. Forskriftene er
saledes beslektet med en lang rekke lovbestemmelser som stiller krav om slik
godkjenning. De har ingen konkrete bestemmelser om jordskifterettenes
rolle, men i enkelte tilfeller kan de fa betydning, dels fordi det — ut fra dagens
regelverk» — her som ellers kan bli aktuelt & «<medverke» i planleggingspros-
essen, dels & seke om tillatelse til konkrete prosjekt.

Prinsipielt sett star forskriftene ikke i noen serstilling i forhold til andre
regler som gir forvaltningen kompetanse til 4 regulere arealbruken i konkrete
tilfeller. Nar utvalget har funnet grunn til 4 nevne dem saerskilt, er det fordi det
blant annet var en tidligere forskrift av tilsvarende art som landbruksvegfor-
skriften av 20. desember 1996 som skapte problemer i en av de sakene som
har veert trukket fram i diskusjonen om jordskifterettenes stilling som uavhen-
gige og upartiske domstoler.

Forskriften om planlegging og godkjenning av veger for landbruksformal
av 20. desember 1996 er gitt med hjemmel i skogbruksloven § 17 a og jord-
loven §§ 3 og 11, og formalet er «a sikre at planlegging og bygging av veger
for landbruksformal skjer pa en mate som gir landbruksfaglige helhetslos-
ninger» (§ 1). Byggning av veger kan bare iverksettes etter tillatelse fra kom-
munen (§ 2-1), og kapittel 3-1 har regler om saksbehandlingen. Kommunens
vedtak kan paklages til fylkesmannen (§ 4-1).

Nydyrkingsforskriften av 2. mai 1997 er gitt med hjemmel i jordloven §§ 3
og 11 annet ledd, og formalet med forskriften er «at nydyrkning skjer pa en
mate som tar hensyn til natur- og kulturlandskap» (§ 1). Nydyrking kan bare
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skje etter plan godkjent av kommunen, og de «utarbeides av den som vil sette
tiltaket i verk» (§ 3). Kapittel III har regler om saksbehandlingen. Seknad om
nydyrking «skal legges om den i kommunen som har skogbruksfaglig eller
jordbruksfaglig kompetanse» (§ 8).

7.6.2 Klargjgring av forutsetninger - jordskifteloven §§ 20 a og 41

7.6.2.1 Forholdet til forhandlingsprinsippet

Etter jordskifteloven § 97 a far som nevnt blant annet tvml. §§ 85 og 86 anven-
delse i saker for jordskifteretten. I tvml. § 86 forste ledd kommer forhandling-
sprinsippet til uttrykk: «Det paahviler partene at gjore rede for de faktiske for-
hold og bevis, som er av betydning for avgjerelsen». I dette ligger forst og
fremst at det er partenes eget ansvar a serge for at saken blir tilstrekkelig
opplyst.

Som det framgar av oversikten ovenfor, uttaler Austend/@vstedal (2000)
s. 111 at jordskifteretten tradisjonelt har tatt mer aktivt del i sakene enn de
alminnelige domstolene. Det kan ha sammenheng med at partene ofte moter
uten prosessfullmektig. Forhandlingsprinsippet innebzerer heller ikke noe
forbud mot at domstolen selv skaffer til veie opplysninger, og i visse tilfeller
kan den ogsa ha plikt til det. I saker der partene ikke har fri radighet over et
forhold, gjelder det som alminnelig regel at «retten av eget tiltak (skal) serge
for alle de oplysninger, som er nedvendige for at sikre en rigtig avgjerelse», jf.
tvml. § 86 annet ledd i f. Men det folger av annet ledd at domstolen ogsa ellers
skal serge for at «partenes anfersler blir sa klare og fuldsteendige som mulig»,
og den «kan selv ivaerkseette bevisoptagelser og undersegelser i den utstraekn-
ing som § 190 hjemler». Etter denne bestemmelsen kan retten «av eget tiltak
beslutte bevisfersel, som den finder paakraevet for avgjerelsen av saken». (Har
partene fri radighet, kan likevel ikke «vidneforsel eller bruk av skriftlige
bevis» besluttes dersom begge partene er imot det. I slike saker kan partene
saledes i en viss utstrekning bind e retten nar det gjelder bevisforingen — men
denne siden av regelen spiller liten praktisk rolle, jf. Hov , Rettergang I (1999)
s. 96. Det er blitt hevdet at retten ogsa i saker med fri radighet ma ha en viss
plikt til & serge for at saken blir fullstendig opplyst — «forst og fremst i saker
som er av viktighet for dem det gjelder, og hvor partene heller ikke har til-
strekkelige ressurser til 4 ivareta sine interesser» (Hov 1c og s. 202-203)

I saker for jordskifterettene far tvml. § 86 forst og fremst betydning for den
dommende del av virksomheten. Skulle retten i utstrakt grad innhente bevis,
ville det kunne reises tvil om den har <«hjulpet» en part mer enn en annen.
Regelen er imidlertid ikke til hinder for at domstolen bistar partene med a
innhente bevis, men det ber skje pa en avbalansert og neytral mate, slik det
ogsa bor gjeres for de alminnelige domstolene.

Bestemmelsene i §§ 20 a og 41 gjelder den r ettsomformende del av virk-
somheten. De far saledes forst og fremst anvendelse i jordskiftesaker i egent-
lig forstand, slik det ogsa framgéar av plasseringen i loven. Bestemmelsene
palegger retten en selvstendig plikt til a tilrettelegge grunnlaget, og de repre-
senterer saledes et unntak fra forhandlingsprinsippet. Forhandlingsprinsippet
er heller ikke et konstitusjonelt prinsipp i den forstand at lovgiveren ikke har
adgang til & palegge retten selvstendig plikt til & tilrettelegge grunnlaget, og
det er i atskillig grad fraveket ogsa andre steder i lovgivingen.
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Etter utvalgets mening er det gode grunner som taler for at domstolen har
en viss plikt til 4 tilrettelegge grunnlaget i jordskiftesaker. Det ville eksempel-
vis veere uheldig a gjennomfere et jordskifte som kunne strande fordi det kom
i strid med eksisterende arealdisponeringsplaner som partene ikke har veert
oppmerksomme pd, og derfor ikke har lagt fram. Plikten til a tilrettelegge
grunnlaget reiser ikke i seg selv problemer i forhold til uavhengighetsidéene.

Bade §§ 20 a og 41 gjelder imidlertid to litt ulike forhold, og det kan reise
seg sporsmal om det pd enkelte omrader kan veere grunn til 4 palegge partene
a tilrettelegge grunnlaget i en viss utstrekning.

Pa den ene side gjelder bestemmelsene jordskifterettens plikt til & klar-
legge eksisterende forhold som har betydning for jordskiftet, blant annet
gjore seg kjent med arealdisponeringsplaner som det ma tas hensyn til. Pa den
annen side plikter jordskifterettene a seke klarlagt blant annet om det vil bli
gitt nedvendig forvaltningssamtykke, for eksempel om det vil bli gitt avkjor-
selstillatelse til en bestemt veglosning, jf. vegloven § 40, eller om jordsKiftere-
sultatet kan innpasses i det kommunale planprogrammet

Det er ikke gitt at retten ogsa ber ha et selvstendig ansvar nar det gjelder
de sist nevnte forholdene, i hvert fall ikke i den forstand at retten selv skal seke
om tillatelse. Utvalget kan likevel ikke se at det er i strid med sentrale doms-
tolsprinsipp a palegge domstolen plikt til 4 klarlegge grunnlaget ogsa pa dette
omradet. Det blir mer spersmal om hvilke framgangsmater som ber benyttes
med tanke pa a skape den nedvendige distanse til forvaltningen. Det kommer
utvalget noe tilbake til nedenfor.

7.6.2.2 Forholdet til den utovende makt

Som allerede nevnt er bade § 20 a og § 41 sentrale bestemmelser i forbindelse
med de problemstillingene som er tatt opp i brevet fra Dommerforeningen og
Advokatforeningen, og som i atskillig grad gjelder domstolens forhold til og
kontakt med ulike forvaltningsorgan.

Foreningene har sarlig pekt pa to forhold. Det ene er spersmalet om jord-
skifterettene kan anses som uavhengige domstoler nar jordskifteresultatet —
eller deler av det — kan bli endret gjennom forvaltningsvedtak, slik at for
eksempel kommunen kan framsta som en rettsmiddelinstans. Dette kommer
utvalget tilbake til nedenfor under 7.6.3.

Det framgar av det som er sagt, at det i forbindelse med jordskifte dels
oppstar behov for a fa oversikt over om det foreligger offentlige planer og ved-
tak som far betydning, dels & klarlegge pa forhand om det vil bli gitt tilstrekke-
lig forvaltningssamtykke til & sikre at jordskifteresultatet lar seg realisere.
Dette gjor det nedvendig med en viss kontakt med ulike forvaltningsorgan, og
§ 20 a palegger ogsa jordskKifterettene a «samra» seg med dem i tilstrekkelig
utstrekning

Dette berorer det neste spersmalet foreningene tar opp: om ikke jord-
skiftearbeidet kan fore til at det oppstar sa tett kontakt mellom jordskifter-
ettene og forvaltningen — og dermed den utevende makt — at det i seg selv er
egnet til 4 reise tvil om jordskifterettenes stilling som uavhengige og upartiske
domstoler. Dette er en problemstilling som har fatt ekt betydning etter at jord-
skifterettene har fatt utvidet adgang til & avholde jordskifte kombinert med
skjenn. Det forer til at offentlige organ i ekt grad opptrer som part i saker for
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jordskifteretten, samtidig som jordskifterettene i ulike sammenhenger kan ha
behov for a innhente opplysninger fra de samme organene. Teoretisk kan det
tenkes at det organet jordskifteretten «samrar» seg med en dag, neste dag
meter som part i en sak som behandles av jordskifterettene.

I tilknytning til dette nevner utvalget at bade § 20 a og § 41 inneholder for-
muleringer som er uheldige. Et par punkter kan ogsa innholdsmessig framsta
som tvilsomme.

Innledningsvis heter det i § 41 at jordskifterettene skal ta hensyn til planer
etter plan- og bygningsloven. Som nevnt er det naeermest selvsagt og reiser
ikke problemer av prinsipiell art.

Det heter videre i § 41 forste ledd at jordskifterettene kan «medverke»
under utarbeidelsen av reguleringsplan. Bestemmelsen finnes i kapitlet om
skifteplanen med tilherende regler. Etter lovsammenhengen er det siledes
klart tale om eventuell medvirkning for sa vidt gjelder forhold som har betyd-
ning for jordskiftet, men regelen kan leses slik at den apner for en alminnelig
adgang til 4 benytte jordskifterettene under planleggingsarbeidet, uavhengig
av et pagaende jordskifte. Selv om regelen ikke har veert ment slik, etterlater
den et inntrykk av det kan finne sted en «funksjonssammenblanding», noe
som i seg selv er uheldig.

Bestemmelsen om at jordskifterettene kan fremme private forslag til reg-
uleringsplan, star i en noe annen stilling. Den synes langt pa veg a veere i slekt
med «samradingsregelen» i § 20 a. Det sentrale er & fa klarlagt om en bestemt
jordskiftelesning kan realiseres. Etter utvalgets mening er det ikke noen prin-
sipiell forskjell mellom & fremme et reguleringsplanforslag og en seknad om
tillatelse til en bestemt lesning

Uttrykket «samra» i § 20 a ma for ovrig antas a referere seg sa vel til opp-
gaven med 4 innhente opplysninger for eksempel om eksisterende planer og
pagaende planarbeid, som til de underseokelser eller ssknader som ma til for &
kartlegge om det vil bli gitt nedvendig forvaltningssamtykke til en lgsning.
Etter utvalgets mening er selve formuleringen uheldig. Uttrykket «samra»
peker i retning av at jordskifterettene sa a si skal samarbeide med forvaltning-
sorganene om jordskKiftelosningen. Et slikt inntrykk forsterkes av at deti § 40
som nevnt heter at jordskifterettene «kan medverke» under utarbeidelsen av
arealdisponeringsplaner. Som det framgéar av oversikten ovenfor, har det ikke
veert meningen at reglene skal forstas pa denne méaten, noe som ogsa er under-
streket i forarbeidene og kommentarutgaven. I Austena/@vstedal (2000)
s. 154 flg. er det saledes presisert at «det kontradiktoriske prinsippet ma prak-
tiserast strengt», og at det er grunn til & streke under at jordskiftedommeren
«i denne samanheng opptrer som dommar med dei plikter det forer med seg».
Dette er serlig viktig fordi grensen mellom jordskiftearbeid og forvaltningsar-
beid iblant kan veere problematisk, noe som «stiller store krav til dommarens
arbeid». At det skapes et bestemt inntrykKk, er likevel tilstrekkelig til at reglene
i hvert fall ber omformuleres.

Som nevnt palegger 8§ 20 a og 41 jordskifterettene plikt til & skaffe til veie
opplysninger av faktisk art som har betydning for jordskiftearbeidet, for
eksempel innhente eksisterende planer, men ogsa a gjore seg kjent med om
det for eksempel pagar planarbeid av betydning. Det knytter seg fa prinsipielle
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problem til innhentning av opplysninger om hva som for eksempel foreligger
av vedtatte kommunale arealdisponerningsplaner.

Nar det gjelder a skaffe seg kunnskap om pdgdende planarbeid, kan situ-
asjonen vaere noe annerledes. Det kan veere nodvendig a fa en redegjorelse fra
myndighetene om arten av arbeidet og hvilke endringer som sekes gjennom-
fort. Det sentrale blir pA mange mater i hvilke former dette ber skje, og hvilken
framgangsmate som ber benyttes nar det fremmes seknader og lignende med
sikte pa & sikre at jordskifteresultatet kan realiseres.

Som nevnt er forutsetningen at innhenting av opplysningene skjer i
betryggende prosessformer, slik at blant annet kontradiktoriske prinsipp blir
ivaretatt. Etter utvalgets mening ber opplysingene innhentes ved at forvaltnin-
gen anmodes om a framkomme med opplysninger, enten i skriftlig form, eller
ved at representanter for myndighetene meter for retten og gir forklaring som
vitner eller sakkyndige. Som det framgar av oversikten ovenfor, har dom-
merne selv papekt at reglene gjennomgaende praktiseres pa denne mate, selv
om tradisjonen muligens kan ha variert noe fra domstol til domstol. Samtidig
er det et synspunkt som ikke ma strekkes ut i det absurde. Eksempelvis kan
det etter utvalgets mening neppe framsta som spesielt betenkelig at en dom-
mer tar telefonisk kontakt med en kommune for mer generelt & fa klarlagt om
det finnes planer eller foregar planarbeid av betydning.

Nar det gjelder seknader om tillatelser, synes praksis & ha vaert noe vari-
erende. I atskillig utstrekning méa det antas at domstolene har fremmet nedv-
endige soknader selv, mens det iblant har veert overlatt til partene.

Spersmalet om hvilken framgangsmate som ber velges, kan ogsa reise
seg i saker for de alminnelige domstoler, men i langt mindre grad, fordi disse
domstolene ikke i samme utstrekning har til oppgave & omforme private ret-
tigheter. I praksis er det grunn til & tro at spersmalet oftest oppstar i forbin-
delse med forlik som inngéas i retten. Det finnes eksempler pa at rettsforlik har
strandet fordi partene og retten ikke har veert tilstrekkelig oppmerksom pa at
avtalelosningen forutsetter forvaltningssamtykke av en eller annen art. Ofte vil
imidlertid problemstillingen vaere Kjent nar forliket inngas. Utvalget kjenner
ikke til at det er gjort undersekelser med sikte pa & klarlegge hvilken fram-
gangsmate som benyttes i slike tilfeller. Det er likevel grunn til & tro at saken
stilles i bero til det er klarlagt om nedvendig samtykke eller tillatelse blir gitt,
og at det overlates til partene — eller en av dem - & fremme seknad.

Ogsa i visse andre tilfeller kan spersmalet reise seg i saker for de almin-
nelige domstoler. I forbindelse med for eksempel granneskjonn eller fysisk
deling av et personlig sameie er det tenkelig at det ma tas hensyn til offentlige
planer og sokes om samtykke til et bestemt resultat. Tilsvarende kan det i
forbindelse med «omsKiping» av en vegservitutt veere nedvendig 4 seke om
avkjerselstillatelse, jf. vegloven § 40.

Om domstolen i et slikt tilfelle selv fremmer seknad pa vegne av partene,
vil det etter utvalgets mening ikke direkte stote an mot uavhengighetsprinsip-
pet. Utvalget har ingen oversikt over hvordan praksis har veert i de fa tilfellene
spersmalet kan ha reist seg i saker for de alminnelige domstoler. Trolig har
domstolen i liten utstrekning fremmet seknader selv, fordi det innenfor det
alminnelige domstolapparatet har veert liten tradisjon for det. Det er grunn til
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a tro at det vil bli overlatt til en av partene & soke, for eksempel «tiltaksha-
varen» i et granneskjonn, jf. granneloven §§ 7 og 8.

I jordskiftesaker har det ikke veert uvanlig at retten har fremmet seknader.
Det mest betenkelige ved at domstolen selv gjor det — eller for eksempel frem-
mer utkast til reguleringsplan — er etter utvalgets mening at den dermed kan
bli stiende som part i en forvaltningssak. Dette er en betenkelighet som kan
ha sterre tyngde i jordskiftesaker enn i saker for de alminnelige domstoler.
Det har dels ssmmenheng med at det er mer aktuelt med slike seknader i jord-
skiftesaker enn ellers, slik at domstolen kan fa partsstatus i en rekke forvalt-
ningssaker. Dels har det sammenheng med at det organet som skal avgjore
seknaden, samtidig kan ha eller fa status som part i andre saker for jordskif-
teretten.

Etter utvalgets mening taler disse hensynene for at retten sa langt som
mulig ber overlate til partene selv & fremme nedvendige seknader, slik at jord-
skiftet ikke avsluttes for seknadene er behandlet. (Jf. det som er sagt om at
saker for vanlige domstoler gjerne stilles i bero nar det blir inngatt forlik som
trenger godkjennelse). Under enhver omstendighet ber domstolen fremme
eventuell seknad pd vegne av partene, slik at disse selv blir stiende som parter
i forvaltningssaken.

7.6.2.3 Oppsummering

Etter jordskifteloven § 97 gjelder som nevnt blant annettvistemalsloven §§ 85
og 86 i utgangspunktet i sa vel jordskiftesaker som rettsutgreiings- og grense-
gangsaker. Samtidig palegger bade §§ 20 a og 41 retten et visst selvstendig
ansvar for sakens opplysning. Disse reglene er igjen lite samordnet. Etter § 41
«kan» jordskifterettene fremme privat forslag til reguleringsplan, mens det i
§20 a heter at den «skal» samrd seg med offentlige organer dersom
skifteplanen har virkning for forhold som ligger under slike organer, ogsa nar
det gjelder «tilheve som krev vedtak av offentlege styresmakter».

I jordskiftesammenheng er det, slik utvalget alt har veert inne p4, ingen
prinsipiell forskjell mellom & fremme privat forslag til reguleringsplan og a
sende andre soknader med sikte pa a sikre at jordskifteresultatet kan realis-
eres. Selv om reglene star i hvert sitt kapittel, forstar utvalget begge slik at de
angar jordskifterettenes plikt til tilrettelegging av grunnlaget ved a innhente
opplysninger om eksisterende forhold, og dessuten a klarlegge om jordskif-
teresultatet kan realiseres. At reglene, som i hvert fall til dels synes a regulere
likeartede spersmal, er sa vidt lite koordinerte, kan blant annet etterlate en
viss tvil om hvor langt plikten gar. Etter utvalgets mening burde de veert mer
presise og samordnet.

Det kan imidlertid ogsa innholdsmessig stilles spersmal ved enkelte sider
av reglene, som dessuten inneholder formuleringer som framstar som Kklart
uheldige.

Som nevnt er forutsetningen i lovforarbeidene at reglene skal praktiseres
pa en betryggende mate. Etter utvalgets mening ber de imidlertid ogsa
utformes pa en mate som er egnet til & synliggjore domstolenes uavhengighet,
noe gjeldende bestemmelser i liten grad gjor. Uttrykket «samra» i § 20 a etter-
later saledes et inntrykk av at jordskiftelesningen er et resultat av samarbeid
mellom jordskifterettene og forvaltningen, og det samme inntrykket skapes av



NOU 2002: 09
Kapittel 7 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 111

bestemmelsen i § 41 forste ledd om at jordskifterettene kan «medverke»
under utarbeidelsen av reguleringsplan. Den siste regelen stiller utvalget seg
for evrig tvilende til om det er noe egentlig behov for. Nar den samtidig skaper
inntrykk av en uheldig sammenblanding mellom demmende og utevende
myndighet, bor den etter utvalgets mening ga ut.

Det er etter utvalgets mening behov for at retten skal ha en viss selvsten-
dig plikt til 4 klarlegge forhold som vil veere avgjerende for om jordskifteresul-
tatet lar seg realisere. Det vil da vaere av sentral betydning i hvilke former og
pa hvilken madte opplysninger og tillatelser ber innhentes.

Utvalget har allerede papekt at regelverket etter utvalgets mening ber
samordnes bedre. Det bor dessuten bygges ut, slik at det kommer klart fram
at blant annet det kontradiktoriske prinsipp skal folges. Det er enklere for sa
vel jordskifterettene som forvaltningen a forholde seg til reglene dersom de
prosessuelle prinsippene kommer Klarere til uttrykk, samtidig som det er vik-
tig at domstolens uavhengige stilling synliggjores.

7.6.3 Situasjonen nar de forvaltningsmessige forutsetningene for et
rettskraftig jordskifte svikter

Nar en jordskiftelosning hindres av et etterfolgende forvaltningsvedtak, kan
den som rammes, oppleve det slik at det skjer en endring eller overpreving av
jordskifterettenes avgjerelse. Dommerforeningen og Advokatforeningen har
ogsa vist til at det reiser seg tvil om jordskifterettenes stilling som uavhengige
domstoler nar systemet kan innebaere at en kommune «opptrer som rettsmid-
delinstans over jordskKifterettens planvedtak», for senere a opptre «som sak-
seker i en § 6-sak». Med henvisning til de krav EMK stiller til uavhengige og
upartiske domstoler, er det ogsa vist til at kkommunenes overprevingsadgang
i skifteplanprosessen og deres dobbeltrolle i ekspropriasjonssaker» ma antas
a veere «serlig problematisk i forhold til art. 6 nr. 1». Foreningene har videre,
blant annet med henvisning til den sakalte van der Hurk-saken, uttalt at det er
tvilsomt om jordskifteretten kan anses upartisk «i en sak der en av partene er
dens overordnede i andre beslektede saker».

Det som er uttalt, ma ikke tolkes slik at kommunale organer er rettsmid-
delinstans i rettslig forstand. Som det framgéar av 7.5 er det ikke eksempel pa
at noen av jordskKifterettenes avgjorelser kan overproves utenfor domstolsys-
temet. Heller ikke har kommunen eller andre forvaltningsorganer noen retts-
lig overordnet stilling i forhold til jordskifterettene. Det som ligger bak
uttalelsene - slik utvalget tolker disse — er dels at jordskifterettenes
muligheter til & komme fram til bestemte losninger begrenses av offentlige
arealdisponerningsplaner eller annen forvaltningsmessig kontroll av areal-
bruken, dels at de bestemmelsene som gir forvaltningen slik kompetanse,
samtidig kan lede til at deler av jordskifteresultatet ikke kan realiseres.

Etter utvalgets oppfatning innebarer ikke det siste en overpreoving og
omgjoring av jordskifteresultatet. Problemstillingen er sdledes en annen enn i
van de Hurk-saken. I det tilfellet var forholdet at departementet («ministeren»)
hadde kompetanse til 4 gjore vedtak om at en domstolavgjerelse i en bestemt
type saker ikke skulle gjennomferes. Dette ble ansett som konvensjonsstridig,
selv om kompetansen aldri var brukt. Samtidig synes det & veere lagt til grunn
at domstolen rent faktisk hadde opptradt uavhengig og upartisk. Slik utvalget
har oppfattet dommen, ble det naermest uttalt pa prinsipielt grunnlag at selve
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adgangen til 4 treffe vedtak om at domstolavgjerelsen ikke skulle gjennom-
fores, matte anses konvensjonsstridig, uten at det fikk noen egentlig betydn-
ing for saksutfallet.

I norsk rett ville det framsta som naermest utenkelig 4 gi et organ under-
lagt den utevende myndighet alminnelig kompetanse til & hindre gjennom-
foring av en domstolavgjerelse. Nar for eksempel en kommune i visse tilfeller
kan treffe vedtak som rent faktisk kan hindre gjennomfering av deler av et
jordskifte, er det en sidevirkning av en kompetanse — og plikt — organet pa et
annet omrade har fatt til 4 kontrollere arealbruken ut fra lovbestemte hensyn.
Et slikt vedtak kan pa vanlig méate bringes inn for domstolene til preving blant
annet av om det er basert pa utenforliggende hensyn. Dersom formdlet med
vedtaket har veert & hindre gjennomfering av et jordskifte — eller en dom — vil
det noksa klart framsta som ugyldig. Intet forvaltningsorgan er tillagt slik
kompetanse etter norsk rett.

Det problemet som er skissert, kan for evrig reise seg ogsa i forbindelse
med «rettsendrende» avgjerelser truffet av de alminnelige domstolene. Ved
fysisk deling av personlig sameie (sameieloven § 15 annet ledd, jf. femte ledd)
kan det for eksempel veere nedvendig a fa klarlagt om det vil bli gitt nedvendig
forvaltningssamtykke, og det er lett 4 tenke seg at det som er fastsatt ved gran-
neskjonn (forhandsskjenn) etter granneloven §§ 7 og 8, i enkelte tilfeller ikke
kan realiseres fordi det ikke blir gitt byggetillatelse til en slik losning. Utvalget
viser i denne sammenheng til dreftelsen i 7.6.2.

Som utvalget der har veertinne pa, er det viktig at jordskifterettene sa langt
som mulig seker a klarlegge pa forhand om en bestemt losning lar seg realis-
ere. Det sier seg naermest selv at det ma skje ut fra det regelverket som eksis-
terer pa det tidspunktet jordskiftet blir avsluttet. Pa tilsvarende méate ma for-
valtningsorganene gjennomgaende treffe sine vedtak ut fra situasjonen pa
vedtakstidspunktet. Generelt kan det legges til grunn at jo lenger tid det gar
fra et jordskifte avsluttes til det sekes gjennomfert etter sitt innhold, desto
storre er faren for at enkelttiltak ikke lar seg realisere.

Heller ikke dette er saeregent for jordskifte. En person som for eksempel
gjennom privatrettslig avtale skaffer seg vegrett over annen manns grunn,
med anlegg av avkjersel til offentlig veg pa et sted myndighetene har godtatt,
har ingen garanti for at vegprosjektet lar seg realisere flere ar senere. Trafikk-
bildet kan da veere endret, og myndighetene har gjennomgaende kompetanse
og plikt til & vurdere arealbruken fortlepende, jf. vegloven § 40 siste ledd, der
det framgar at et loyve faller bort dersom «arbeidet med avkjersla ikkje er sett
i gang innan 3 ar», sml. § 41 om adgangen til 4 stenge eksisterende avKjorsler.
Det vil ikke endre bildet om vegretten for eksempel var fastslatt ved dom, eller
avkjerselspunktet fastlagt ved «omskiping» etter reglene i servituttloven.

At det pa et bestemt stadium er gitt forvaltningssamtykke til et tiltak, gir
saledes ikke noen alminnelig sikkerhet for at tiltaket faktisk lar seg realisere
pa et senere tidspunkt. Forholdene kan da veere endret pa en méate som tilsier
en annen forvaltningsmessig vurdering. Myndighetene har i vid utstrekning
kompetanse til kontinuerlig 4 regulere arealbruken, uavhengig av private ret-
tigheter, ogsa rettigheter som er ervervet gjennom jordskifte. Det vises til Rt.
1980 s. 193, der det ble anfert at kommunen ikke kunne endre bygningsradets
tidligere godkjennelse av en disposisjonsplan. Det forte ikke fram. Som det
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framgar av det referatet som er gitt av dommen, uttalte Hoyesterett blant
annet at «<bygningsloven gir myndighetene frihet til 4 regulere slik forholdene
til enhver tid tilsier det».

Hovedpunktene i landbruksvegsaken, som ogsa har veert trukket inn i dis-
kusjonen om jordskifterettenes status som uavhengige domstoler, er gjengitt
under 5.4. I det tilfellet ble overjordskiftet avsluttet i 1980, mens det tok naerm-
ere 15 ar for det ble satt i verk tiltak med sikte pa a realisere vegprosjektet. I
mellomtiden var plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 tradt i kraft. Bygn-
ingsloven av 1965, som gjaldt pa det tidspunktet jordskiftet ble avsluttet, hadde
i § 23 nr. 1 en bestemmelse om at kommunene i prinsippet pliktet & utarbeide
reguleringsplan for hele sitt omrade, men det var gjort unntak for omrader
som i regionplan eller generalplan var forutsatt brukt til jord- eller skogbruk-
somrade eller naturomrade. Avslaget ble truffet med hjemmel i forskrift om
skogsbhilveger av 27. april 1994, en forleper til forskriften av 20. desember
1996, som er omtalt ovenfor. Noen tilsvarende forskrift eksisterte ikke i 1980,
og utvalget antar at det i 1980 ikke var gitt regler som gjorde det nedvendig a
seke om kommunalt samtykke til 4 legge ut trasé for landbruksveg i omradet.
For ovrig synes det som om fredningsplaner kan ha hatt betydning for avs-
laget. Utvalget tilfoyer for ordens skyld at forutsetningen for at det nye forval-
tningsvedtaket — i dette som i andre tilfeller — skal vaere gyldig, er at det er
basert pa hensyn som det ut fra regelverket er saklig grunnlag for a tillegge
vekt.

Som nevnti 5.4, er Ola Rygg i en artikkel i Kart og Plan 1-96 s. 20 flg. inne
pa at «<anten ma eit rettskraftig jordskifte respekterast — ogsa av planorgana i
forvaltninga — eller s ma det bli slutt pa & halde jordskifte pa den méaten det til
no har vore gjort» (s. 25). Utvalget er enig i at det skaper problemer at forval-
tningsmessige vurderinger kan lede til at tiltak som er fastsatt ved jordskifte,
i enkelte tilfeller ikke kan realiseres, og utvalget kommer noe tilbake til dette.
Slik utvalget vurderer det, vil det imidlertid — uansett hvordan jordskifter-
ettene organiseres — veere umulig & etablere en ordning der jordskifteresul-
tatet helt ut er beskyttet mot forvaltningsmessige inngrep. Det ville i realiteten
innebaere at forvaltningsorganene pliktet & avsta fra a uteve slike kontrollfunk-
sjoner som de er palagt gjennom lovgivningen.

Nar det har betydning a fa realisert tiltakene forholdsvis raskt, har det ikke
bare sammenheng med at statlige og kommunale forvaltningsorganer i bety-
delig utstrekning har kompetanse — og plikt — til & vurdere arealbruken
fortlopende. Et etablert tiltak vil ha et sterkere erstatningsrettslig vern enn et
planlagt tiltak som ikke er satt ut i livet. Eksempelvis har vegmyndighetene
kompetanse til & stenge ogsa en etablert avkjersel, men det utleser erstatning-
splikt, jf. vegloven § 41 forste ledd, jf. tredje ledd. Ogsa i forhold til regulering-
splaner vil det ha vesentlig betydning om et tiltak er realisert for planen ved-
tas. Etter plan- og bygningsloven § 31 nr. 1 er endelig reguleringsplan «straks
bindende» for bestemte tiltak, blant annet tiltak som krever «sgknad og tilla-
telse» etter § 93, jf. § 84. Det heter videre i § 31 nr. 1 forste ledd i f at «grunnen
heller ikke pd annen mate ma tasi bruk eller fradeles til forméal som vil vanske-
liggjore gjennomfering av planen». Dette refererer seg til framtidig utnytting
og innebarer ikke noe forbud mot at allerede etablert tiltak eller virksomhet
fortsetter, selv om virksomheten skulle veere i strid med reguleringsformalet
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i planen. Skal slike tiltak eller slik virksomhet forbys, ma det eventuelt skje ved
ekspropriasjon.

I trdd med dette har jordskifteloven § 59 regler om at det skal settes frister
for overtaking av eiendommer og gjennomfering av avgjerelsene. Etter forste
ledd kan en frist bare «i serlege hove» settes til mer enn fem ar, og det kan
«ikkje i noko heve» settes lenger frist enn 10 ar.

Selv ikke slike regler kan helt ut sikre mot at forutsetningene for jord-
skiftet endres. Ut fra de opplysningene utvalget har, er det riktig nok noe som
i praksis bare skjer i et fatall saker. Det kan likevel fortone seg alvorlig nok for
de som rammes, og som papekt i skrivet fra Dommerforeningen og Advokat-
foreningen, kan det tenkes a innebzere at tapsgarantien i jordskifteloven § 3 a
for disse vil bli illusorisk.

I oversikten ovenfor er det pekt pa mulige mater & avbote ulempene pa.
Den losningen som na er valgt, er & apne for gjenopptagelse, jf. jordskifteloven
§ 73 annet ledd, som har en regel om at det kan kreves gjenopptagelse nar
forutsetningene blir endret slik at «avgjerande tiltak i skifteplanen ikkje kan
gjennomferast og det er tvillaust at vilkaret i § 3 bokstav a ikkje er oppfylt for
minst ein part». Etter annet ledd i § 73 kan det likevel ikke kreves gjenoppta-
gelse «ndr fristen etter § 59 for gjennomfoering av tiltaket er ute».

Alternative lgsninger kan vaere erstatning, eventuelt kombinert med en
«garantitid», eller at det innferes en regel om at jordskiftet ikke avsluttes for
de tiltakene som jordskifteresultatet er basert pa, er satt ut i livet eller i hvert
fall pabegynt, jf. oversikten ovenfor.

Begge alternativene kan tenkes a ha enkelte ulemper.

For sa vidt gjelder «garantitid», ville det etter utvalgets mening vanskelig
kunne etableres en regel om at forvaltningsorganene i en bestemt periode skal
avsta fra a uteve slike kontrollfunksjoner som de etter lovgivningen ellers har
kompetanse og plikt til. Det vises til det som er sagt ovenfor.

En ren erstatningsregel ma i tilfelle utformes slik at den ikke kommer i
strid med alminnelige prinsipper om radighetsbegrensninger som kan vedtas
uten 4 utlese erstatningsplikt. Det kan vanskelig komme péa tale a gi regler
som stiller partene i et jordskifte i en serstilling i forhold til andre som
rammes av radighetsinnskrenkninger, og under enhver omstendighet synes
det i tilfellet & bli nedvendig med regler som ogsa beskytter partene i andre
rettsavgjorelser, for eksempel nar gjennomferingen av en «omsKiping» etter
reglene i servituttloven §§ 7 og 8 hindres av etterfelgende forvaltningsvedtak.

Utvalget peker pa at forvaltningsavgjerelser som forer til at et bestemt
tiltak, fastsatt ved jordskifte, ikke kan settes ut i livet, ikke med nedvendighet
innebaerer at det oppstar et tap som har sammenheng med jordskiftelosnin-
gen. Det er for eksempel tenkelig at en reguleringsplan som inneholder
radighetsbegrensninger av en bestemt art, ville fort til tilsvarende begren-
sninger i utnyttingsmater som — uten a veere realiserte — eksisterte for jord-
skiftet. Situasjonen kan vere en annen dersom det gjennom jordskifte for
eksempel er apnet for en veglosning som erstatter en tidligere, etablert ordn-
ing, og som i kraft av dette hadde oppnadd et visst vern for jordskiftet ble pab-
egynt. Det vil imidlertid vaere en forholdsvis komplisert oppgave a gi erstat-
ningsregler som gir adekvat erstatning uten samtidig a sette partene i et avs-
luttet jordskifte i en annen stilling enn andre som rammes.
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Internasjonalt er det en forholdsvis vanlig ordning ikke & avslutte jord-
skiftet for arbeidet med & realisere jordskiftelosningene er pabegynt. Ordnin-
gen forutsetter at det settes Klare frister for gjennomfering, og at partene gis
liten mulighet til 4 avvente utviklingen med sikte pa a vurdere om de finner det
hensiktsmessig & sette avgjerelsene ut i livet, jf. Austend/@vstedal (2000) s.
252.

Ved eventuell revisjon av jordskifteloven er det etter utvalgets mening vik-
tig at mulige losninger utredes naermere. Utvalget gar for egen del ikke neerm-
ere inn pa hvilken lesning som ber velges. Det sentrale for utvalgets arbeid
har veert jordskifterettenes stilling som uavhengige og upartiske domstoler.
Nar det gjelder dette spersmalet, kan utvalget ikke se at muligheten for at
etterfelgende forvaltningsvedtak kan fere til at sider ved jordskifteresultatet
ikke lar seg realisere, har noen direkte betydning for jordskifterettenes status
som uavhengige domstoler. Det innebaerer ikke at forvaltningsorganene i
egentlig forstand har kompetanse til & overprove og omgjore jordskifter-
ettenes avgjorelser. I tilknytning til dette bemerker utvalget at forvaltning-
savgjerelsene normalt heller ikke har karakter av a veere omgjeringsvedtak
etter reglene i forvaltningsloven § 35 eller de ulovfestede reglene for slik
omgjoring, selv om det skulle veere gitt tillatelse til en bestemt losning pa det
tidspunktet jordskiftet avsluttes. Som allerede nevnt, vil en tillatelse normalt
forutsette at tiltaket settes i verk innen en viss frist, og atskillige forvaltning-
sorganer har dessuten kompetanse til & vurdere arealdisponeringen
fortlepende, jf. Rt. 1980 s. 193.

7.7 Organisering, administrasjon og dommernes stilling

7.7.1 Innledning

Jordskifteloven § 7 forste og annet ledd har bestemmelser om organiseringen
i jordskifteretter og jordskifteoverretter, og det framgar av oversikten i 4.3 at
det na er 36 jordskiftesokn og 5 jordskifteoverretter og jordskiftedemmer.
Selve organiseringen synes ikke a reise spersmal av prinsipiell art, og utvalget
finner ikke grunn til & gd neermere inn pa dette.

Etter regelverket har bade jordskifterettene og jordskifteoverrettene sta-
tus som saerdomstoler, men de inngar i det alminnelige domstolapparatet pa
den maten at avgjorelsene gjennomgaende kan ankes eller pakjeres til
lagmannsrett. Fra enkelte hold er det imidlertid pekt pa at det er generelt uhel-
dig a opprette seerdomstoler, noe utvalget kommer noe inn pai7.7.2.

Ut over dette reiser det seg noen spersmal som i en viss forstand bererer
uavhengighetsprinsippet. Noen av disse gjelder dommernes stilling, andre
administrasjonsordningen.

7.7.2 Ordningen med seerdomstoler

Som alt nevnt er det fra enkelte hold gitt uttrykk for at det knytter seg visse
betenkeligheter til opprettelsen av saerdomstoler. Konstitusjonelt er det
likevel ikke noe til hinder for det. At kompetansen er lagt til seerdomstoler
(spesialdomstoler), reiser ikke seerlige problem i forhold til uavhen-
gighetsprinsippet, sa lenge domstolens avgjerelsene kan overpreves innenfor
det etablerte domstolsystemet, og bare der. Grunnloven har siledes ikke
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regler om andre domstoler enn Hoyesterett og Riksretten. Nar det i
Grunnloven § 88 er slatt fast at Hoyesterett demmer i «sidste Instans», forut-
setter det en instansordning, men lovgiveren har betydelig frihet til & organis-
ere denne, og til 4 avgjere om domstolsavgjorelser i lavere instanser skal leg-
ges til domstoler med alminnelig eller spesialisert kompetanse. Utvalget viser
i denne sammenheng til Rt. 1980 s. 52 flg., der det blant annet uttales at det ut
fra Grunnloven ikke kan «utledes noe forbud mot at ferste og annen instans-
behandling av enkelte saker henlegges til en seerdomstol».

Visse hensyn taler for at det ikke opprettes seerdomstoler i unedvendig
grad, men det framstar etter utvalgets mening ikke som prinsipielt betenkelig
a opprette slike nar det er reelt behov for dem. Med den sarlige kompetanse
som kreves, serlig i ordinaere jordskiftesaker og kombinerte saker, vil jord-
skifterettene — sa lenge de har status som domstoler — vanskelig kunne orga-
niseres pa annen mate enn som saerdomstoler.

7.7.3 Administrasjonsordning og instruksjonsmyndighet

7.7.3.1 Gjeldende administrasjonsordning

En sentral side ved uavhengighetsprinsippet er at de ovrige statsmaktene —
eller andre — ikke skal kunne instruere domstolene under utevelsen av den
demmende virksomhet. Klare eksempler pa at det er gjort direkte forsek pa a
instruere domstolene, er ogsa sjeldne.

Samtidig har det veert tradisjonen at domstolene administrativt har veert
underlagt den utevende myndighet. Justisdepartementet har saledes hatt
administrasjonsansvaret for de alminnelige domstolene, mens Landbruksde-
partementet har veert administrasjonsorgan for jordskifterettene. Det kan
nevnes at av de gvrige seerdomstolene som er nevnt i domstolloven § 2 nr. 1-
7, har de saerskilte skjennsrettene (nr. 3) veert administrert av Kommunalde-
partementet, konsulrettene (nr. 7) av Utenriksdepartementet og Utmarksko-
mmisjonen for Nordland og Troms (nr. 5) av Justisdepartementet. Adminis-
trasjonen av Arbeidsretten, som ikke er nevnt i domstolloven § 2, har veert lagt
til Kommunaldepartementet.

7.7.3.2 Instrukser, uttalelser m.v.

Det departementet som har hatt administrasjonsansvaret, har gjen-
nomgaende veert sett pd som fagdepartement pa omradet. Landbruksdeparte-
mentet har blant annet — pd samme mate som Justisdepartementet — fremmet
lovforslag som har hatt betydning for domstolenes arbeidssituasjon, for
eksempel om endringer i prosesslovgivingen. Gjennom rundskriv og lignende
har det ogsa veert vanlig & informere domstolene om innholdet i og praktiser-
ingen av nye regler. Samtidig har departementene hatt ansvaret for andre
etater innenfor fagomradet, og i perioder har bade de alminnelige domstolene
og jordskifterettene blitt omtalt som «departementets ytre etater».

I en slik situasjon er det ikke alltid lett 4 sondre mellom de administrative
sidene og den demmende del av virksomheten. For sa vidt gjelder de almin-
nelige domstolene, er Gunder Eggei historisk sammenheng noe inne pa dette
i Arven fra eneveldet. Den gamle rettergangsovdning i Den dommende makt.
Domstolenes organisasjon og virksomhet 1814-1964 (1983). Han peker blant
annet pa at enkelte tiltak kan ha hatt hjemmel i eldre og nyere lovgivning, men
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at det «gjelder pa langt naer alt som i arenes lop har utgatt fra sentraladminis-
trasjonen i form av bestemmelser, sirkulaerer eller skrivelser» (s. 24).

En rekke sirkulaerer og rundskriv har veert nyttige rent praktisk. Nar det
kommer nye lover, kan det vaere behov for a fa en relativt sammenfattende
oversikt over hva de har a si for domstolenes arbeidssituasjon. Etter utvalgets
mening er det sentrale at domstolene selv har for sye hvilken status slike
rundskriv har. Egge viser til at Justisdepartementets uttalelser aldri har «artet
seg som et forsek pa a gripe inn i domstolvirksomheten», og at det, «overens-
stemmende med det rddende grunnsyn», ogsa finnes «mange eksempler pa at
domstolene sa vel innenfor omradet for «prosessualia» som pa materielle
rettsfelter har lagt til grunn andre oppfatninger enn sentraladministrasjonen».

For a holde klare grenser er det nedvendig at administrasjonsorganet er
seg prinsippet om uavhengige domstoler bevisst. De instruksene og ret-
ningslinjene som fra sentralt hold har veert utarbeidet nar det gjelder jordskif-
terettenes arbeid, kan etter utvalgets mening indikere at bevisstheten om prin-
sippet periodevis har veert noe mindre i Landbruksdepartementet enn i Justis-
departementet, og at heller ikke lovgiveren helt ut har vurdert jordskifter-
ettene pa samme mate som de alminnelige domstolene.

For sa vidt gjelder hjemmelsbestemmelsene i jordskifteloven §§ 19 og 96,
kan formuleringene til dels synes uheldige, seerlig nar det gjelder § 19 siste
ledd. I det alt vesentlige kan utvalget vaere enig i de uttalelsene en prosjekt-
gruppe avga 30. juni 2000, jf. under 5.3.1.3. Etter utvalgets mening er likevel
det sentrale hvordan bestemmelsene fortolkes, og hvilken kompetanse som
anses delegert. Prinsippet om domstolenes uavhengighet er et konstitusjonelt
prinsipp, og bestemmelsene kan ikke tolkes slik at det har veert meningen a gi
regler i strid med det. Utvalget finner det likevel uheldig at departementet kan
gi «neerare regler» om et sa sentralt element i skifteplanen som verdsetting.
Utvalget foreslar derfor at paragrafen endres slik at verdsetting tas ut av § 19
siste punktum.

Administrasjons- og arbeidsinstruksen for jordskifteverket av 15. januar 1985,
som er omtalt under 5.3.1.3 ovenfor, ble gitt med hjemmel i jordskifteloven
§ 96. Instruksen er na opphevet og erstattet med en annen med noksa avvik-
ende innhold. Utvalget har likevel funnet grunn til & omtale den, fordi den har
enkelte sider som etter utvalgets mening ikke er helt i samsvar med de sen-
trale idéene som ligger til grunn for uavhengighetsprinsippet.

Instruksen etterlater et inntrykk av at det har veert tanken at jordskifter-
ettene skal organiseres og administreres etter en ordinaer forvaltningsmodell.
Slike modeller er lite anvendelige nar det gjelder domstolenes demmende
virksomhet.

For sa vidt gjelder den administrative delen av instruksen, var fylkesjord-
skiftekontoret et overordnet organ i forhold til jordskifterettene i fylket. Det
ble ledet av fylkesjordskiftesjefen, som selv var jordskiftedommer. Han hadde
en rolle som pa mange mater kan sammenlignes med den en domstolleder har
ved de alminnelige domstolene, med den forskjell at han ogsa hadde slike opp-
gaver i forhold til de ovrige domstolene i distriktet. Han kunne siledes over-
fore saker «mellom sokna» ved & oppnevne en jordskiftedommer til & styre
«einskild sak», og han kunne ogsa oppnevne en jordskifteoverdommer til &
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styre sak i forste instans (jf. jordskifteloven § 10). Det siste har en viss side til
tilfeldighetsprinsippet, som utvalget kommer noe tilbake til under 7.7.4.4.

Samtidig synes fylkesjordskiftesjefen & ha hatt forvaltningsoppgaver som
gar langt ut over de oppgavene en domstolleder har nar det gjelder adminis-
trasjonen av domstolen. Det var ogsa tale om en arbeidsinstruks, og fylkes-
jordskiftekontoret, som fylkesjordskiftesjefen var leder for, skulle etter § 4
koordinere samarbeidet med «dei andre offentlege ytre landbruksetatane» i
tillegg til enkelte andre forvaltningsorgan, blant annet teknisk etat i kommu-
nene. Fylkesjordskiftekontoret hadde videre ansvaret for arbeidsfordeling og
koordinering av saker, og fylkesjordskiftesjefen hadde et overordnet ansvar
for «prioriteringa av forsteinstanssaker». I § 4.1.3 heter det til og med at «dei
offentlege ytre landbruksetatane» ber samles i et kontorfellesskap nar forhold-
ene ligger til rette for det.

Nar dette ssmmenholdes med uttalelser som er kommet fram i andre sam-
menhenger, etterlater det et inntrykk av at det har vaert tanken a benytte jord-
skifterettene som et «redskap i landbrukspolitikken», pa linje med andre ytre
etater. Det er lite i samsvar med uavhengighetsprinsippet. En dommer kan
ikke veere en del av den utevende myndighet og samtidig ha til oppgave a kon-
trollere nettopp denne myndigheten.

I praksis synes ikke instruksen & ha fungert helt i samsvar med forutset-
ningene, og i og med at ordningen med fylkesjordskiftekontor og fylkesjord-
skiftesjefer na er opphevet, finner utvalget heller ikke grunn til 4 ga neermere
inn pa den.

Nar det gjelder de mer generelle uttalelsene som er avgitt i ulike sammen-
henger, bemerker utvalget at det som er gjengitt i 5.3.1.4, er et utvalg
uttalelser som er tatt med, saerlig med tanke pa a trekke fram synspunkter
som ut fra uavhengighetsidéene kan framstad som mindre heldige.

Utvalget finner ikke grunn til & ga inn pa enkeltuttalelsene. Det framgar av
det utvalget har lagt til grunn andre steder, at flere av uttalelsene etter utval-
gets mening er lite forenlige med uavhengighetsidéene, og at de i atskillig
grad synes a vaere preget av en tanke om at jordskifterettene skal veere et «red-
skap i jordbrukspolitikken». En domstol skal anvende gjeldende regler, ogsa
regler som er gitt med tanke pa a fremme landbrukspolitiske og andre malset-
tinger. Den kan likevel ikke i den forbindelse vaere et redskap for den utev-
ende myndighet.

For savidt gjelder prioriteringsspersmal, bemerker utvalget at ogsa almin-
nelige domstoler kan oppleve at de settes under et visst press, serlig i form av
politiske malsettinger for hvor raskt ulike sakstyper ber kunne avvikles. Det
er et viktig rettssikkerhetshensyn at partene skal kunne fa sine saker behan-
dlet innen rimelig tid, og i enkelte saker er det seerlige hensyn som taler for
rask behandling. Samtidig tilsier rettssikkerhetshensyn at partene ogsa har
krav pa a fa behandlet sine saker med tilstrekkelig grundighet, og i samsvar
med de rettssikkerhetsgarantiene som er nedfelt i prosesslovgivingen. Sterk
fokus pa effektivitet vil lett kunne oppfattes som et forsek pa a pavirke doms-
tolene i retning av & nedtone andre rettssikkerhetsidéer. De alminnelige dom-
stolene vil likevel sjelden oppleve det som forsek pa a gripe direkte inn i dom-
stolvirksomheten.
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De reglene og uttalelsene som er gjengitt ovenfor nar det gjelder jordskif-
terettenes oppgaver, synes likevel & peke i retning av at det som enskes prior-
itert, er enkeltsaker eller sakskomplekser som andre statsmakter ut fra mer
politiske vurderinger anser som seerlig viktige. Etter utvalgets mening fram-
star flere av uttalelsene som mindre heldige, og det synes heller ikke & veere
helt i samsvar med uavhengighetsidéene nar det i Stortinget er fremmet
forslag om budsjettreduksjoner p.g.a. at «riktige» saker ikke er blitt prioritert.

Utvalget finner det likevel unedvendig & g narmere inn pa enkeltut-
talelsene, og om de kan oppfattes som forsek pa a pavirke domstolene pa uhel-
dig mate. Uavhengighetsprinsippet sikrer ikke i seg selv mot forsek pa
pavirkning. Det er basert pa en erkjennelse av at domstolene kan bli utsatt for
slik pavirkning, og at det derfor er viktig at domstolene og dommerne gis et
uavhengighetsvern. Avgjerende for om en domstol i en konkret situasjon har
opptradt uavhengig, vil snarere veere om den har latt seg pavirke.

Det sentrale er siledes at dommerne selv er seg uavhengighetsidéene
bevisst. Som utvalget tidligere har vist til, har Domstolkommisjonen gitt
uttrykk for at «det er vanskelig & tenke seg at en av dagens dommere vil gi
etter for pavirkningsforsek fra den utevende makt»> (NOU 1999: 19 s. 104, jf.
under 4.1). Det er mulig at enkelte jordskiftedommere i noe mindre grad enn
andre dommere har hatt dette for eye. Den prosjektgruppa som ble nedsatt av
Landbruksdepartementet, og som avga uttalelse 30. juni 2000 (f. 5.3.1.3), var
blant annet opptatt av dette. Det ble gitt uttrykk for at kurs for nye dommere i
storre grad ber «fokusere pa domstolens uavhengighet og dommerrollen»
(rapporten s. 21), og at «dommerne ma bli mer bevisst domstolens uavhen-
gighet og deres suverenitet i dommerrollen» (s. 3).

Selv om det sentrale er at dommerne selv opptrer uavhengig, er det likevel
viktig at sa vel reglene som praksis er slik at domstolenes uavhengighet syn-
liggjores utad, og er egnet til 4 sikre at dommerne faktisk er seg uavhen-
gighetsidéene bevisst. Landbruksdepartementets uttalelser og praksis kan
indikere at departementet til tider har hatt et lite bevisst forhold til disse
idéene. Det illustrerer samtidig de betenkelighetene som knytter seg til &
legge administrasjonsansvaret til et forvaltningsorgan.

7.7.3.3 Framtidig administrasjonsordning

Det er na opprettet et frittstiende administrasjonsorgan, og Domstolkommis-
jonen synes samlet & ha veert av den mening at dette ber vaere administrasjon-
sorgan ogsa for jordskifterettene, dersom disse fortsatt skal ha status som
domstoler.

Bakgrunnen for at det i flere land er opprettet mer frittstiende adminis-
trasjonsorgan, er at det knytter seg visse prinsipielle betenkeligheter til at
administrasjonsansvaret legges til organ underlagt den utevende myndighet.
I sd mate star jordskifterettene etter utvalgets mening ikke i noen prinsipielt
annen stilling enn de alminnelige domstolene. Det vises for sa vidt til det som
er sagt ovenfor. Dersom domstolsordningen opprettholdes, er det derfor
utvalgets oppfatning at ogsa jordskifterettene administrativt ber innga i den
nye administrasjonsordningen.
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7.7.4 Dommernes stilling

7.7.4.1 Utnevnelsesreglene

Om utnevnelse avdommere heter det i jordskifteloven § 7 tredje ledd at «Kon-
gen tilset jordskifteoverdommarar og jordskiftedommarar». Som det framgar
av oversikten ovenfor, beskikkes de imidlertid, og de fir dermed ikke slikt
uavhengighetsvern som dommere etter Grunnloven § 22 er forutsatt & skulle

ha.
Vernet er knyttet til det noe uklare embetsmannsbegrepet, men det er pa

det rene at bestemmelsen forst og fremst hadde til formal 4 skape et vern for
dommerne. Kretsen av embetsmenn er etter hvert blitt betraktelig redusert,
men det har alltid veert enighet om at dommerne ma vaere embetsmenn, sa

lenge vernet knyttes til dette begrepet.
I den alminnelige oversikten ovenfor har utvalget kommet noe inn pa

opprinnelsen til at jordskiftedommerne ble beskikket og ikke utnevnt som
embetsmenn. Det kan likevel fortone seg underlig at ordningen har eksistert

sa lenge uten at det synes & ha skapt nevneverdig debatt.
En arsak kan veere bestemmelsen i domstolloven § 55, der det heter at

«faste dommere ved Hoyesterett, lagmannsrettene og herreds- og byrettene
er embetsmenn». Bestemmelsen, som egentlig er overfladig, kan etterlate et
inntrykk av at det bare er dommere ved de alminnelige domstolene som skal
ha uavhengighetsvern. Det ma da has for sye at domstolloven, selv om den har
en alminnelig oversikt over seerdomstoleri § 2, og ogsa uttaler at loven gjelder
for disse — bortsett fra Riksretten — nar ikke annet er sagt, forst og fremst har
regler som er myntet pa de alminnelige domstolene. Under ingen omsten-
dighet er det grunnlag for noen innskrenkende fortolkning av Grunnloven
§ 22. Grunnloven har ingen regler om hvordan domstolvesenet skal bygges
opp, bare en forutsetning om at det finnes et hierarkisk oppbygd system. Det
star sdledes lovgiveren fritt 4 opprette seerdomstoler, nar det ses bort fra at det
ma vere forutsetningen at Hoyesterett skal ha en alminnelig kompetanse.
Uavhengighetskravet kan ikke vaere avhengig av om lovgiveren velger den

ene eller andre losningen.
Nar domstolloven § 55 bruker uttrykket «faste dommere», ma det forstas

pa bakgrunn av at Grunnloven ikke kan antas 4 inneholde et forbud mot sys-
temet med legmannsdeltagelse (meddommere) i rettspleien, og at det ogsa
kan veere nedvendig 4 utnevne midlertidige fagdommere i enkelte tilfeller, for
eksempel nar embetsdommeren er syk eller midlertidig fraveerende av andre
grunner. Det sentrale ved uavhengighetsvernet etter Grunnloven § 22 er
likevel at dommerne skal utnevnes i faste embeter; de skal ikke kunne avskje-
diges av andre statsmakter, og de skal heller ikke ansettes midlertidig uten at

tungtveiende praktiske hensyn gjor det nedvendig.
Jordskiftedommere er etter lovverket dommere, og de er gjennomgaende

ansatt i stillinger som er ment a veere faste. Etter utvalgets mening har det der-
for veert i strid med konstitusjonelle prinsipper nar de ikke har veert utnevnt i
samsvar med Grunnloven § 22.
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7.7.4.2 Kravene for ansettelse
I tilknytning til dette kan det vaere naturlig 8 komme noe inn pa jordskiftedom-
mernes utdannelse.

Domstolloven § 53 har visse generelle bestemmelser om dommere. De
ma veere «vederheftige», og fagdommere méa dessuten vaere norske statsborg-
ere. Det siste kravet gjelder ikke for meddommere og skjennsmenn, men for
a kunne gjore tjeneste ma de vere valgbare, jf. § 65.

Etter domstolloven § 54 ma fagdommerne ved de alminnelige domstolene
ha juridisk embetseksamen, og det er ogsa satt noen karakterkrav som i prak-
sis har liten betydning.

Jordskiftedommerne har ikke juridisk embetseksamen. Som det framgar
av oversikten under 4.6.1 har de likevel atskillig faglig utdannelse nar det
gjelder de rettsreglene som far saerlig anvendelse i saker for jordskifterettene.
Om det kunne vaere behov for a endre eller utvide enkelte fagomrader, gar
utvalget ikke inn pa her. Det sentrale er at Grunnloven ikke stiller noen krav
om at dommere skal ha en bestemt utdannelse, og heller ikke domstolloven
har noen bestemmelse om at dommere ved seerdomstolene skal ha det.

Ut over dette noyer utvalget seg med 4 kommentere et par av de bestem-
melsene i jordskifteloven som gjelder dommernes stilling.

7.7.4.3 Jordskiftekandidater med allment loyve

Det folger av jordskifteloven § 7 fierde ledd at departementet kan gi jordskifte-
kandidat allment layve til & styre jordskiftesaker og enkelte rettsmeter. Dette
minner noe om dommerfullmektigordningen i saker for de alminnelige dom-
stolene, jf. domstolloven § 23, men det er ogsa visse forskjeller.

Opprinnelig var det forutsetningen at dommerfullmektigenes kompetanse
skulle veere relativt begrenset, noe som ogsa avspeiles i domstolloven § 23
annet ledd, der det heter at «fuldmaegtigen kan pa dommerens vegne utfore
hans forretninger». Han kan likevel ikke lede hovedforhandling eller avsi dom
«uten efter seerskilt bemyndigelse eller i uforutsete forfaldstilfaelde».

Begrensingene i § 23 annet ledd har i dag liten praktisk betydning. Dom-
merfullmektigene utferer i realiteten stort sett oppgaver som vanlige dom-
mere.

Uavhengighetsidéene tilsier som nevnt at dommere utnevnes som faste
og uavsettelige, jf. Grunnloven § 22. Dommerfullmektiger ansettes midlerti-
dig, og ordningen er derfor ikke uten betenkelige sider.

Gjennomgaende kan likevel dommerfullmektigene bare gjore tjeneste i
perioder pa to ar, med mulighet for forlengelse til tre, og slik at de ikke kan
utnevnes for nye perioder. Dersom tungtveiende praktiske hensyn leder til at
prinsippet om at dommere skal ansettes i faste og uavsettelige stillinger ma
fravikes, tilsier uavhengighetsidéene at de i hvert fall ansattes i tidsbeg-
rensede stillinger uten mulighet for forlengelse.

Nar det gjelder dommere med allment loyve etter jordskifteloven § 7
fierde ledd, er situasjonen annerledes. Det er ikke satt noen tidsbegrensning,
og i enkelte tilfeller kan en jordskiftekandidat med allment loyve komme til &
gjore tjeneste i rettskretsen til han nar pensjonsalder. I sa fall er situasjonen at
det er behov for en fast stilling ved domstolen, og det er da lite i samsvar med
uavhengighetsidéene ikke a utnevne en dommer i slik stilling.
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Den dommeren som gjor tjeneste i kraft av allment loyve, har heller ikke
noen alminnelig sikkerhet for hvor lenge han kan bli i stillingen. Ut fra de hen-
syn som ligger til grunn for uavhengighetsprinsippet, fortoner ordningen med
allment loyve etter jordskifteloven § 7 fierde ledd seg langt mer betenkelig enn
dommerfullmektigordningen, og etter utvalgets mening ber den opphere, i
hvert fall i sin ndveerende form.

7.7.4.4 Seerlig om jordskifteloven § 10

Etter jordskifteloven § 10 kan jordskifteoverdommeren styre enkeltsaker i
forste instans. Regelen reiser enkelte spersmal i forhold til tilfeldighetsprin-
sippet.

Dette er riktig nok ikke noe konstitusjonelt prinsipp, og det er heller ikke
nedfelt i lovgivingen. Til tider har det veert atskillig diskusjon om det ber
gjelde noe tilfeldighetsprinsipp, jf. blant annet Lov og Rett 1992 s. 425 flg. og
s. 621 flg., Lov og Rett 1993 s. 261 flg. og Juristkontakt 1990 s. 490, 491 og 555.
Visse uavhengighetsidéer tilsier likevel at sakene sa langt det er mulig, ber til-
deles ut fra et tilfeldig prinsipp.

Tanken bak dette er at den eller de dommerne som er satt pa saken, skal
avgjere den pa grunnlag av loven og bevisene i saken, uten «improper influ-
ences» av noe slag, jf. Basic Principles on the Independence of the Judiciary
art. 2. Sakene ber derfor fordeles pa en mate som ikke er egnet til & skape mis-
tanke om at de er tildelt for 4 oppna — eller ske muligheten for — et bestemt
resultat.

Slik utvalget ser det, lar noe rent tilfeldighetsprinsipp seg ikke praktisere
i jordskifterettene. Til det er dommerstaben for liten. Det ma tas hensyn den
enkeltes arbeidsbyrde, til dels ogsa til erfaring. Det vil for eksempel veere
urimelig & sette en nyutnevnt og uerfaren dommer pa en sardeles omfattende
og komplisert sak. Det sentrale ma vaere at selve prinsippet has for sye ved til-
delingen.

Ogsa innenfor de alminnelige domstolene finnes det ordninger som
tillater at dommere fra andre domstoler og instanser gjor tjeneste.
Lagmannsrettene kan siledes — innen visse grenser — gjore bruk av tilkalte
dommere fra lavere eller sidestilte instanser. Heller ikke disse reglene er uten
betenkelige sider. Det er likevel tale om & gjore tjeneste som en av flere i en
kollegial domstol, og utvalget antar at det sjelden vil reise seg mistanke om at
dommeren er tilkalt av andre grunner enn at retten skal bli fulltallig.

Den tilkallingsordningen jordskifteloven § 10 apner for, er av noksa
spesiell art. Tanken med regelen er a utnytte ressurser, men den dpner ogsa
for 4 kunne fordele sakene ut fra bestemte hensyn, for eksempel hvor «sam-
funnsviktig» saken er. Den er ikke uten betenkeligheter nar den knyttes opp
mot reglene i den tidligere Administrasjons- og arbeidsinstruksen for jord-
skifteverket. Disse reglene er riktig nok opphevet, og utvalget antar at det na
er departementet som eventuelt peker ut jordskifteoverdommeren til a
bestyre enkelte saker i forste instans. Det gjor ikke regelen mindre betenke-
lig.

Regelen i § 10 synes under enhver omstendighet 4 ha den ulempe at det
ved eventuell anke til jordskifteoverrett ma konstitueres en dommer. Det



NOU 2002: 09
Kapittel 7 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 123

framgar av Austend/@vstedal (2000) s. 78 at det er fa slike saker na, og etter
utvalgets mening tilsier heller ikke praktiske hensyn at regelen opprettholdes.

7.8 Sammenfattende hovedkonklusjoner

Etter regelverket i dag er jordskifterettene domstoler, jf. domstolloven § 2.
Spersmalet om domstolene ber omorganiseres til forvaltningsorgan, eller om
det er hensiktsmessig a foreta andre omorganiseringer, kommer utvalget til-
bake til under 9. Bakgrunnen for oppnevnelsen av utvalget er i vesentlig grad
den tvil som fra enkelte hold er reist nar det gjelder spersmalet om jordskifter-
ettene kan anses som uavhengige og upartiske domstoler.

Det som i en slik sammenheng er trukket fram, er dels om jordskifter-
ettenes oppgaver og avgjerelser er utslag av demmende myndighet, eller om
de —ihvert fall i noen eller overveiende grad — har karakter av 4 veere utevende
myndighet, slik at oppgavene og avgjerelsene heller bor legges til forvaltning-
sorgan.

Dels er det reist spersmal om jordskifterettene har den nedvendige dis-
tanse til forvaltningen, eller om de snarere kan oppfattes som gjennomforing-
sorgan for forvaltningen, og dermed den utevende myndighet. I denne sam-
menheng er det blant annet trukket fram at jordskifterettene helt ut er forval-
tningsstyrt, og at jordskifterettenes avgjorelser reelt sett kan overproves av
forvaltningsorganer, i seerlig grad kommunale.

Nar det gjelder det forste, er det utvalgets hovedkonklusjon at ingen av de
avgjerelsene jordskifterettene treffer, kan anses som typiske utslag av utev-
ende myndighet. Det synes & veere alminnelig enighet om at de rettsfastset-
tende avgjorelsene jordskifteretten treffer, er utslag av demmende myn-
dighet, uansett om avgjorelsene treffes i forbindelse med jordskifte, grenseg-
ang eller rettsutgreiing. Det som kan reise noe tvil, er de rettsomformende
avgjerelsene som blir truffet under ordineert jordskifte.

Disse avgjorelsene gar ut pa at jordskifterettene, etter forst a ha klarlagt
hvilke rettigheter partene har, endrer rettsforholdet. Siktemalet er & skape en
bedre totallesning, samtidig som det er en forutsetning for jordskiftet at ingen
part paferes tap, jf. jordskifteloven §§ 1 og 3 a. Samfunnet har en klar interesse
i at samfunnsressursene blir utnyttet pa en tjenlig mate, og enkelte bestem-
melser i jordskifteloven ma ses i lys av det. Gjennomgaende vil imidlertid
partene selv ha den samme interessen, og etter regelverket er jordskiftproses-
sen en ren partsprosess. Det er riktig nok gitt regler som fraviker disposisjon-
sprinsippet ved at offentlig myndighet har en viss kompetanse til 4 sette i gang
en jordskiftesak, men det offentlige blir ikke part i prosessen, og det vil ogsa i
slike tilfeller veere nytteverdien for partene som er avgjerende for om kravet
om jordskifte skal kunne tas til folge.

A fastsla rettsforholdet mellom private parter pa rettskraftig méte har gjen-
nomgaende veert sett pa som et av kjerneomradene for demmende myndighet.
Etter utvalgets mening er det ogsa naturlig & se det som utslag av demmende
myndighet ndr domstolene ut fra regelverket omformer rettigheter pa det rent
privatrettslige omradet. I de tilfellene der det ellers er apnet for rettsomfor-
mende avgjoerelser pa slike omrader, er kompetansen gjennomgaende lagt til
domstoler, jf. for eksempel servituttloven §§ 7 og 8. — Under ingen omsten-
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dighet kan det etter utvalgets vurdering framsta som saerskilt betenkelig ut fra
maktfordelingsidéene & legge kompetansen til en domstol, sa lenge domsto-
lens avgjerelser bare kan overproves innenfor domstolsystemet. Om kompet-
ansen er av en slik art at den ut fra de samme idéene kan legges til forvaltnin-
gen, kommer utvalget tilbake til under 9.

Nar det gjelder jordskifterettenes forhold til forvaltningen, framgar det av
jordskifteloven §§ 20 a og 41 at jordskifterettene er gitt selvstendig ansvar for
a klarlegge de nedvendige rettslige forutsetningene for jordskiftet. I den forb-
indelse er det dels nedvendig a foreta undersekelser for a bringe pa det rene
om jordsKiftelosningen lar seg realisere innenfor rammen av gjeldende regler
og offentlige planer, dels om det vil bli gitt nedvendig forvaltningssamtykke til
bestemte lgsninger. Fordi ulike forvaltningsorganer i atskillig utstrekning er
gitt kompetanse til 4 vurdere arealdisponeringen fortlepende, vil det imidlertid
alltid veere en viss risiko for at gjennomferingen av en bestemt losning hindres
av etterfolgende forvaltningsvedtak.

Det siste innebeerer etter utvalgets mening ikke at forvaltningen har noen
reell kompetanse til & overprove jordskifterettenes avgjorelser. Det kan ten-
kes at ogsa enkelte avgjorelser truffet av de alminnelige domstolene i ettertid
ikke lar seg realisere pa grunn av forvaltningsmessig kontroll av arealbruken.
Det er imidlertid viktig 4 seke a hindre at parter som rammes av slike reguler-
ingsvedtak, blir pafert tap. Den losningen som na er valgt, er & apne for
gjenopptagelse, jf. jordskifteloven § 73 annet ledd. Utvalget har under 7.6.3
vist til mulige andre losninger, og det er etter utvalgets mening viktig at disse
spersmalene utredes naermere.

Nar jordskifterettene etter §§ 20 a og 41 er palagt a klarlegge grunnlaget
for jordskiftet, innebeerer det at det er nedvendig a rette henvendelser og fore-
sparsler til organer underlagt den utevende myndighet. Den mest sentrale av
de innvendingene som er rettet mot jordskifterettene som uavhengige doms-
toler, gjelder ogsa formene for slike kontakter og spersmalet om det kan opp-
sta for tette bindinger.

Det mulige dilemma som dette kan tenkes 4 innebzere, kan elimineres ved
at det overlates til partene a klarlegge grunnlaget ogsa i forbindelse med den
rettsomformende delen av jordskifte. Etter utvalgets mening er det imidlertid
gode grunner som taler for at domstolen ber ha et visst selvstendig ansvar i
denne sammenheng. Det sentrale ma saledes bli pa hvilken mate og i hvilke
former retten innhenter opplysningene, og dette vil etter utvalgets mening
veere problemstillingen uansett hvordan jordskifterettene organiseres.

Nar det gjelder det regelverket som regulerer jordskiftearbeidet, kan ikke
utvalget se at dette, dersom det tolkes i samsvar med forutsetningene i forar-
beidende, kommer i strid med uavhengighetsidéene og de alminnelige doms-
tolprinsippene. Bade i forarbeidene og kommentarutgaven er det saledes
understreket at det kontradiktoriske prinsipp skal folges, og at dommeren ma
veere seg bevisst at han skal ha en uavhengig stilling. Bade § 20 a og § 41 inne-
holder likevel etter utvalgets mening tvilsomme formuleringer. Det er gener-
elt uheldig med regler som kan skape tvil om domstolens uavhengige stilling.
Reglene bor derfor under enhver omstendighet omformuleres pa en mate som
synliggjer domstolens uavhengighet, og blant annet gjor det klart at kon-
tradiktoriske prinsipp skal etterleves.
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Heller ikke kan utvalget se at de ovrige reglene i jordskifteloven er direkte
i strid med uavhengighetsprinsippet, bortsett fra at bestemmelsen om
utnevnelse av dommere ikke tilfredsstiller kravene i Grunnloven § 22. Det
finnes imidlertid en del regler som ut fra uavhengighetsidéene framstar som
mindre heldige. Det gjelder blant annet formalbestemmelsen i § 29 a. Det kan
ogsa stilles spersmalstegn ved noen av de reglene som fraviker disposisjon-
sprinsippet, forst og fremst de reglene som gir offentlige myndigheter
kompetanse til &4 kreve igangsatt en prosess for jordskifteretten, og ogsa de
bestemmelsene som apner for at domstolen av eget tiltak kan regulere
grenser og utvide jordskifte, jf. under 7.3.4. Utvalget ser ikke bort fra at det i
en viss utstrekning kan vaere behov for slike regler, men regelverket ber
under enhver omstendighet undergis naermere vurdering.

Utvalget har funnet grunn til & omtale enkelte regler som framstar som
mindre heldige ut fra andre hensyn og prinsipp. Det gjelder i seerlig grad
bestemmelsen ijordskifteloven § 30, som etter sitt innhold synes tvilsom ut fra
alminnelige ekspropriasjonsprinsipp, jf. Grunnloven § 105.

Nar det gjelder administrasjonsordningen og dommernes stilling, har
utvalget pekt pa at utnevnelsesreglene ikke er i samsvar med Grunnloven
§ 22.1 den sammenheng er det ogsa grunn til 4 se naermere pa bestemmelsen
i § 7 fjerde ledd om dommere med allment loyve, og ogsa pa regeleni § 10 om
at jordskifteoverdommeren kan styre enkelte saker i forste instans. Dersom
domstolordningen opprettholdes, ber etter utvalgets mening ogsa jordskifter-
ettene innga i den nye administrasjonsordningen.

Endelig nevner utvalget at reglene atskillige steder er lite koordinerte og
samordnet. Det gjelder blant annet bestemmelsene i §§ 20 a og 41, som reelt
sett synes a4 omhandle likeartede forhold. Bestemmelsene i loven etterlater
ogsa atskillig usikkerhet om forholdet mellom ordinaert jordskifte og kombin-
ert jordskifte og skjenn. Etter jordskifteloven § 5 femte ledd kan blant annet
offentlig myndighet med ekspropriasjonshjemmel kreve jordskifte. Det som i
slike tilfeller kreves, er likevel kombinert jordskifte og skjenn, og det
offentliges interesse bestar forst og fremst i & fi avholdt skjenn. Bestem-
melsen har imidlertid ingen henvisning til § 6, og det framgar heller ikke
uttrykkelig av loven av jordskifte i et slikt tilfelle ma kombineres med skjenn
etter § 6 forste eller annet ledd. Regelen i § 30 forer samtidig til at forholdet
mellom § 5 forste og femte ledd framstar som uklart.

Jordskifteloven har veert endret en rekke ganger siden 1979, noe som har
fort til at det er darlig og uklar sammenheng mellom enkeltreglene. Etter
utvalgets mening er det behov for en samlet gjennomgang og redigering av
regelverket. I den sammenheng er det, slik utvalget ser det, ogsa behov for en
kritisk gjennomgang av gjeldende regler med sikte pa a fijerne eller endre
bestemmelser som ut fra en mer prinsipiell synsvinkel kan framsta som uhel-
dige.
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Kapittel 8
Fremmed rett

8.1 Innledning

Utvalget kjenner ikke til at jordskiftearbeidet er lagt til en domstol i andre land
enn Norge. Jordskiftevirksomheten er i Europa normalt organisert som et
frittstdende forvaltningsorgan, administrativt underlagt landbruksdelen av
statsadministrasjonen.

Utvalget finner imidlertid grunn til & understreke den grunnleggende for-
skjell det er mellom Norge og de evrige europeiske land nar det gjelder
matrikkelsystem.

De fleste europeiske land har i motsetning til Norge et velutviklet
matrikkelsystem med rotter tilbake til 1700 og 1800 tallet. Eiendomsdelinger
med grensebeskrivelser, eiendomskart, registrering og tinglysing skapte
notoritet og publisitet over eiendomsgrenser og servitutter. Grensetvistene
ble gradvis redusert. I dag utgjer de en sveert beskjeden del av de tingsretts-
lige saker som fores for forvaltningen eller domstolene.

Utvalget vil i det folgende se pa jordskiftevirksomheten i Sverige,
Tyskland og Frankrike som er land det er naturlig & sammenligne med.

8.2 Svensk rett

8.2.1 Organisering av jordskiftemyndigheten i Sverige

Svenskene etablerte sin forste jordskiftevirksomhet som statlig myndighet i
1628. Etter svensk rett er Lantmiteriet organisert som et uavhengig
frittstiende forvaltningsorgan som administrativt ligger under det svenske
Miljeverndepartementet. Uavhengigheten springer ut av prinsippene i den
svenske Grunnloven. Lantmiterimyndighetene kan ikke instrueres i den
enkelte jordskiftesak, og avgjerelsene kan bare overpreves av domstolene.

Lantmiteriet har delt sin virksomhet i tre divisjoner; Fastighetsbildning,
Landskaps- og fastighetsdata og Mitria. Divisjonen for Fastighetsbildning
(jordskifte og eiendomsutforming) ledes av en divisjonssjef med stab som har
21 regionale lantméaterimyndigheter under seg. I divisjonen for Landskaps- og
fastighetsdata produseres basisdata om geografi og eiendommer. Mitria er
konkurranseutsatt og ble opprettet for & skille virksomhetens forretningsdel
fra forvaltningen.

Lantmiteriet har til sammen 1 900 ansatte fordelt pa omkring 100 steder.
Hovedkontoret ligger i Givle. Det er 60 ansatte innenfor Fastighetsdivisjonen
sentralt. Videre er det 13 ansatte ved Kartvarkarkivet i Onge, Jimtland. Lant-
maéteriet er organisert med lokale statlige myndigheter som er underlagt
Fastighetsdivisjonen sentralt. I tillegg kommer 39 kommunale lantméaterimy-
ndigheter.
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8.2.2 Lantmateriets oppgaver

Lantmiteriet har til oppgave a bidra til en effektiv og forsvarlig disponering av
Sveriges eiendommer, grunn- og vannarealer. I tillegg til de rene jordskifteop-
pgavene, fastighetsbildning og fastighetsinndelning, er Lantméteriet Sveriges
ledende produsent av geografiske databaser og kart. De produserer og ajour-
forer eiendoms- og geografisk informasjon om Sveriges 3, 2 mill eiendommer
og samordner den landskaps- og eiendomsinformasjon som er tilgjengelig.
Lantmiterimyndighetene understreker at deres virksomhet har som malset-
ting a produsere flest mulig korrekte opplysninger om eiendommer og eiere.
Dette er en grunnleggende forutsetning for hele kredittvesenet.

Forretningsdivisjonen Mitria har fem forretningsomrader; geodata, GIS
(geografiske informasjonssystmer) og malekonsultasjoner, miljganalyse,
kartlegging og salg. De patar seg oppdragsvirksomhet og driver radgivning.

Lantmaiteriet driver ved hovedkontoret i Givle relativt omfattende
utviklingsoppgaver innen jordskiftefaget med tanke pa grunnerverv og verd-
setting. Det er ogsa ansvarlig for et prisregister over fast eiendom.

Divisjonen for Fastighetsbildning har stort sett de samme oppgavene som
ligger til jordskifterettene i Norge. Den saklige myndigheten de statlige lant-
materimyndigheter har innenfor faget jordskifte og grensegang, svarer i all
hovedsak til norsk rett. Et viktig unntak er skjennsmyndighet ved ekspropri-
asjon som jordskifterettene har, men ikke lantmiteriet. Den sentrale loven for
jordskiftearbeidet er fastighetsbildningslagen av 1972. I tillegg kommer vik-
tige lover som blant annet regulerer stiftelser av rettigheter og felles forvalt-
ning. Disse er anldggingslagen, ledningsrittlagen og lagen om forvaltning av
samfilligheter.

Fram til 1972 hadde ikke lantmiterimyndighetene adgang til & avgjere
grensetvister som egen sak, bare som en del av en jordskiftesak. Grensetvis-
ter utgjor imidlertid bare en marginal del av lantmiteriets virksomhet. Dette
er pa grunn av den heye kvaliteten pa det svenske eiendomsregister og de
dokumenter som dette bygger pa (matrikkel). Den heye kvaliteten har sin
bakgrunn i den historiske satsingen pa utvikling og oppbygging av matrikkel-
systemet.

All grunn i Sverige ble i hovedsak skiftet og kartlagt pa 1800-tallet. Doku-
mentasjonen av eiendomsforholdene som skiftene bygde pa og resulterte i,
har blitt systematisert i seerskilte eiendomsregistre ved innfering av jordregis-
ter pa landet og stadsregister i byene. I motsetning til i Norge har registrering
av privat eiendomsdeling uten kartlegging bare funnet sted under en kortere
periode i svensk eiendomshistorie. Det har siden 1917 vert innfert et
lovbestemt krav om kartlegging for & kunne fa registrert fradelinger. Videre
har det ikke veert adgang til privat deling av grunn siden 1969.

Ekspropriasjon er lite utbredt i Sverige. Erverv av grunn til utbyggings-
formal gjennomferes i stor utstrekning gjennom avtaler. En del tvang-
savstaelser av grunn gjennomferes videre gjennom forretninger av Lantma-
teriet, og faller dermed utenfor ekspropriasjonsbegrepet i Sverige. Dette
gjelder grunn til private veger, ledninger og jernbane. Lantméteriet har ogsa
myndighet til & gjennomfore arealbytte, som avbetende tiltak, i tilknytning til
andre offentlige utbyggingstiltak. Tiltakshaver har i slike tilfeller ervervet
erstatningsareal.
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De svenske jordskiftemyndigheter har sentrale lovbestemte oppgaver
innenfor fortetting av eksisterende bebyggelse. Dette gjelder i hovedsak
fordeling av skonomiske gevinster innenfor et utbyggingsomrade. Fordelin-
gen kan gjeres uavhengig av hvorvidt den enkelte grunneier bidrar med
bebyggbar grunn, eller «ulennsomme» friarealer. Planleggingen i omradet
kan derfor skje uavhengig av eksisterende eiendomsgrenser. Den forste lov
om dette kom alt i 1987, jf. lagen om exploateringssamverkan. Forelepig har
det bare veert noen fa slike saker i Sverige. Loven er under revisjon med sikte
pa a fa saksfeltet pa dagsorden.

De svenske jordskiftemyndighetene har hele landet som sitt geografiske
virkeomrade. Det finnes ingen begrensninger til by, land eller bestemte typer
av eiendommer.

8.2.3 Saksbehandlingen

Utgangspunktet for saksbehandlingsreglene i norsk og svensk rett er forskjel-
lig. Svensk rett er basert pa forvaltningsregler. En markert ulikhet ligger i
avgjerelsesmyndighetens sammensetning. Hovedregel etter svensk rett er at
alle avgjorelser; tvister, utforming og omforming av eiendom og retter, verd-
setting m.v. fattes av forratningslantmiteren alene. Pa naermere angitte vilkar
apner lovgivningen for at forratningslantmiteren assisteres av to «vise» menn.

Forhandlingsprinsippet er ikke gjort gjeldende i svensk jordskiftelovgivn-
ing. Det ligger til Lantmiteriet 4 fa saken tilstrekkelig opplyst. Kontradiksjon-
sprinsippet folges heller ikke fullt ut i svensk jordskifte. Forriatningslantma-
teren kan forhandle enkeltvis med partene og med forvaltningen. Prinsippene
om muntlighet og umiddelbarhet er ikke regulert i den svenske jordskiftepro-
sess og anvendes ikke.

Nar det gjelder disposisjonsprinsippet, er det klare forskjeller. Forskjellen
er storst ved grensegangsforretninger. Etter svensk rett skal forratningslant-
maéteren alltid fastsette den grense som etter egen vurdering er den «rette»,
selv om partene er enige om et annet forlep av grensen. Regelen er blant annet
begrunnet i hindring av «skjulte» eiendomsoverferinger.

Ved svensk jordskifte er det innfert et prinsipp om lempelighetsvurdering.
Dette innebarer at forratningslantmiteren pa eget initiativ ma ta stilling til
hvorvidt tiltaket overensstemmer med samfunnsmessige minstekrav. Disse
er formulert generelt og tolkes etter den for tiden radende politikk. Dersom
det er ulike syn mellom ett forvaltningsorgan og forrittningslantmiteren om
dette, vil avgjerelsesmyndigheten ligge hos sistnevnte.

Etter svensk rett er det et hovedvilkar for 4 kunne fremme en jordskiftesak
at lonnsomhetsvilkaret er oppfylt. Jordskiftet ma medfere en sa stor ekning i
grunnverdien, at den dels betaler kostnadene, og dessuten gir et overskudd.
Dette overskuddet forutsettes fordelt mellom de bererte parter etter neermere
regler. Lennsomhetsvilkaret kan i motsetning til i norsk rett fravikes ved
avtale.

Lennsomhetskriteriet har imidlertid visse modifikasjoner. Etter svensk
rett kan en eiendom reduseres i verdi eller brukbarhet. Grensen for ver-
direduksjon er ikke fastsatt i lov, men svaret ma sekes i forvaltnings- og
rettspraksis. Dersom tiltaket kan gjennomferes pa alternative mater, vil gjen-
nomferingen matte skje pad den mest lempelige maten. Lempelighetsbedem-
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melsen er i forste rekke ekonomisk, men ogsa andre faktorer skal vektlegges,
f.eks. miljghensyn.

Et annet vilkar for & kunne fremme saken er vernet om andre eiendommers
interesse . Forandringen kan ikke pafere andre eiendommer skade eller
ulempe.

En annen viktig gruppe av vilkar for a kunne fremme en jordskiftesak er
vernet om offentlige interesser . Eiendomsutformingen ma vaere hensiktsmes-
sig og skje pa en mate som er forenlig med samfunnets planpolitiske malset-
tinger og samfunnsmessige interesser for ovrig. Dette hensiktsmessighetskri-
teriet kan ikke de bererte parter fravike ved avtale. Jordskifteplanen ma vere
i samsvar med vedtatte reguleringsplaner. Ogsa nar det aktuelle omradet ikke
omfattes av en vedtatt reguleringsplan, er det krav om at en ikke ma vanskel-
iggjore framtidig offentlig planlegging og utnytting av eiendommene.

Lantmiteriet skal i prinsippet dekke egne kostnader ved sin virksomhet
uten overferinger fra staten. Partenes direkte kostnader blir derfor betydelig
heyere enn ved norsk jordskifte.

8.2.4 Forratningslantmiterens utdannelse

Det stilles ingen lovbestemte krav til utdannelse for forratningslantmiteren
(jordskiftedommeren), som administrerer jordskiftesakene. I de fleste tilfeller
har disse sin utdannelse fra 5-arige tekniske hegskoler i Stockholm eller Lund
eller tre-arig teknisk skole. Hovedfagene er geodesi, GIS, informasjon, jord-
skifte, verdsetting av eiendommer, juridiske fag og planlegging. Bare de beste
av lantméterne blir forretningslantmitere. De ansettes av liansmyndighetene
og har ikke seerlig stillingsvern utover det som gjelder for svenske statlige
tjenestemenn.

8.2.5 Bruk av rettsmidler

Alle avgjorelser av forratningslantmiteren kan ankes til fastighetsdomstolen
(eiendomsdomstolen). Fastighetsdomstolen er en spesialdomstol som ligger
til det alminnelige domstolsapparat, i likhet med miljgdomstolen m.fl.
Fastighetsdomstolen fikk sin naveerende utforming gjennom fastighetsbildn-
ingslagen i 1972.

I den enkelte sak settes fastighetsdomstolen med to juridiske fagdom-
mere samt en fast tilsatt fastighetsrad som er utdannet lantmiter.
Fastighetsraden arbeider, i motsetning til de juridiske fagdommerne, bare
med saker som fores for fastighetsdomstolen. Det er i alt 9 fastighetsrad i
Sverige. Dette medferer at en fastighetsrad gjor tjeneste ved flere fastighets-
domstoler. Det er 23 fastighetsdomstoler, i hovedsak en pr. ldn. Domstolen
settes med to juridiske dommere, fastighetsraden og to lekmenn under hoved-
forhandlingene.

I tillegg til & veere ankeinstans i jordskiftesaker, er domstolen 1. instans i
ekspropriasjonssaker og i tingsrettslige saker, som for eksempel tomtefeste.

I Sverige avgjeres i praksis alle grensetvister av fiarrdatningslantméteren.
Grensetvistene utgjeor en sveert liten del av lantmiteriets saker, jf. foran.
Omlag 10 prosent av sakene som ankes inn for Fastighetsdomstolen, er
avgjerelser om grensetvister. Den hoye relative prosenten, sett pa bakgrunn
av de fa grensegangsakene, forklares i at vanlige jordskiftesaker langt sjeld-
nere blir paklaget.
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8.3 Tyskrett

8.3.1 Organisering av jordskiftemyndigheten i Tyskland

Jordskifte er sveert utbredt i Tyskland og virksomheten blir ivaretatt av et for-
valtningsorgan. Den «bzrende grunnidé» for jordskifte er annerledes formu-
lert enn i Norge. De offentlige interessene har historisk statt sentralt, og jord-
skifte er et sentralt virkemiddel for det offentlige. I Tyskland blir 80 prosent av
utbyggings- og vernetiltakene gjennomfoert ved jordskifte.

Det utforende organet, Flurbereinigungsbehorde, er administrativt under-
lagt landbruksmyndighetene, nasjonalt og pa delstatniva. Flurbereinigungs-
behorde kan ikke instrueres i den enkelte sak, men avgjorelsene kan paklages
til overordnet forvaltningsmyndighet.

I den tyske jordskiftemyndigheten arbeider det i hovedsak tre yrkesgrup-
per: Landmalere, landskapsarkitekter og jurister.

8.3.2 Oppgaver

Oppgavene til Flurbereinigungsbehorde svarer i hovedtrekk til jordskifter-
ettenes oppgaver, herunder tvistelosning og teknisk arbeid som del av den
enkelte jordskiftesak. Forvaltningsorganet har ogsa myndighet til & avgjore
grensetvister og servitutter som enkeltsak. De lokale jordskiftemyndighetene
har betydelige oppgaver innenfor vannressurslovgivningen og forestar eien-
domsutformingen ved ekspropriasjons- og vernetiltak. Flurbereinigungsbe-
horde er ikke tillagt myndighet til & ta stilling til lovligheten av eksproprias-
jonen eller utmale erstatningen.

Det er en tendens i retning av at jordskiftemyndighetene skal ga over fra
a ivareta rene jordskiftefunksjoner, til ogsa a fa tillagt myndighet i over-
ordnede planleggingsoppgaver. Pa dette omradet er det iverksatt prevepro-
sjekter. Videre er det planer om & privatisere deler av jordskifteprosessen.
Dette skal forega gjennom opprettelse av private ingenierkontorer, som skal
fa oppgaven med a utarbeide skiftelgsninger.

De tyske jordskiftemyndighetene har hele landet som sitt virkeomrade

8.3.3 Saksbehandlingen

Hovedregelen er at det er grunneierne som krever jordskifte. Miljomyn-
dighetene har ogsa kravskompetanse, det samme gjelder offentlige utbyg-
gere.

De materielle vilkar for 8 kunne fremme en jordskiftesak i Tyskland svarer
i hovedsak til de norske. Grunneierne er aktivt med gjennom prosessen, og
grunneierlagene har stor innflytelse. Jordskiftemyndigheten boniterer, verd-
setter og lager skifteplan i forste instans.

Avgjorelsene i den enkelte jordskiftesak svarer i hovedsak til forvaltning-
savgjerelser i Norge.

Den tyske jordskiftemyndigheten har ingen selvstendig reguleringsko-
mpetanse. Jordskiftemyndigheten ma som i Norge, underordne seg reguler-
ingsmyndighetenes planbestemmelser og vedtak.

Det er et meget tett samarbeid mellom jordskiftemyndigheten og de
ovrige myndigheter i planleggingsfasen. Problemer med forvaltningsorganer
som omgjor reguleringsvedtak, og dermed forrykker forutsetninger i en fer-
dig skifteplan er mulig i teorien, men skjer sveert sjelden i praksis. Dette pa
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grunn av det naere samarbeidet underveis og det offentliges sterke interesse
og engasjement i jordskiftesammenheng.

Nar det gjelder utbyggingsjordskifter, starter det egentlige jordskiftet nar
utbyggingsplanen foreligger. Det tyske landbruksdepartementet anbefaler at
jordskiftemyndigheten kommer pa banen sa tidlig som mulig i prosessen,
men i noen delstater venter jordskiftemyndigheten likevel pa endelig vedtatt
utbyggingsplan for de starter jordskiftearbeidet.

For a forhindre stadige endringer i arealplanene, kan forvaltningen fatte et
overordnet planvedtak (Planfeststellungsbeschlufl). Dette gar ut pa at en
innhenter samtlige planer som er utarbeidet for omradet, og sammenstiller
disse i et overordnet planforslag.

Det offentlige har stor interesse i jordskifteordningene i Tyskland og
betaler en vesentlig del av kostnadene. Jordskiftesaker finansieres ved at del-
staten betaler lenns- og driftskostnader, samt kostnader i forbindelse med
oppmaling. Partene beaerer de ovrige kostnadene, men disse er ofte tilskudds-
berettigede. Kostnader i forbindelse med rettstvister betales som hovedregel
av den tapende part.

8.3.4 Klage og bruk av rettsmidler

Klage over skifteplan og tvistelosninger rettes til jordskiftemyndigheten som
hadde saken i forste instans. Dersom avgjerelsen fastholdes, eller dersom det
fortsatt er misneye, kan avgjerelsen klages inn for det overordnede forvalt-
ningsorganet pa delstatsniva, obere Flurbereinigungsbehorde. I de delstater
hvor dette ikke er etablert, klages avgjorelsen inn for en saerskilt «skifterett».
Klageinstansenes avgjorelse kan i sin tur bringes inn for en egen forvaltnings-
domstol pa delstatsniva (Obervervaltungsgericht).

Klage over verdsettingen har et annet forlop enn klage over andre
avgjerelser. Klagen rettes til forste instans jordskiftemyndighet. Avgjorelsen
der kan klages inn for landbruksmyndigheten i vedkommende delstat. Deret-
ter kan klagen bringes inn for forvaltningsdomstolen i delstaten og til den
foderale forvaltningsdomstolen, hvor den behandles av Flurbereinigungsger-
icht.

Ankedomstolene Obervervaltungsgericht og Bundesvervaltungsgericht
er forvaltningsdomstoler pa henholdsvis delstats- og riksniva. Felles for disse
domstoler er at de har en egen enhet, Flurbereinigungsgericht, som bare

behandler jordskiftesaker.

Pa delstatniva er Flurbereinigungsgericht, ssmmensatt av 2 fagdommere
(jurister) og 3 legdommere med landbrukskompetanse. Den behandler bade
klager over skifteplanspersmal og rettstvister knyttet til jordskifte. Domsto-
lens avgjerelse kan ankes inn for Bundesvervaltungsgericht. Denne bestar av
fem fagdommere (jurister).

Ekspropriasjonsvedtaket fattes av en egen ekspropriasjonsmyndighet,
som ogsa fastsetter ekspropriasjonserstatningen. Dersom en grunneier gjor
innsigelser mot lovligheten av vedtaket, kan spersmalet bringes inn for forval-
tningsdomstolene som er beskrevet ovenfor. Erstatningsfastsettelsen kan
ikke paklages pa annen mate enn ved seksmal for de sivile domstoler.
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8.4 Franskrett

8.4.1 Organisering av jordskiftemyndigheten i Frankrike

I likhet med Tyskland og Sverige blir jordskifte i Frankrike ivaretatt av et for-
valtningsorgan. I Frankrike er virksomheten sterkt utbredt, og de offentlige
interessene star sentralt. 95 % av alle utbyggingstiltak blir gjennomfert ved
jordskifte.

Jordskiftelovgivningen ligger under Landbruksdepartementet. Det er
ikke etablert en saerskilt sentralenhet for jordskifte. I hver kommune og hvert
fylke er det opprettet frittstdende utvalg som leder og treffer avgjorelser ijord-
skiftesaker. Utvalgene kan ikke instrueres i den enkelte sak.

Utvalgene er sammensatt av juridiske dommere, politikere, ulike fagek-
sperter fra forvaltningen, organisasjoner og grunneiere. Utvalgsarbeidet ledes
av prefecten. Utvalgene pa fylkesnivad er klageinstans. Utvalgene treffer
avgjerelser om bonitering og verdsetting, infrastruktur, eiendomsutforming
m.v.

I Frankrike blir det benyttet private konsulenter til det praktiske jord-
skiftearbeidet. Geodeten leder det private firmaet som utferer jordskiftesaken.
I vanlige jordskiftesaker velger partene selv geodetfirma. Ved utbyggingsjord-
skifte lyses geodetarbeidet ut pd anbud. Geodeten har ikke avgjerelsesmyn-
dighet i jordskiftesaker. Han utferer forvaltningens palegg. I tillegg er han rad-
giver. Han forhandler, leder bonitering og verdsettingsarbeidet, planlegger
infrastrukturtiltak, lager skifteplanutkast m.v. Videre forestar geodeten
grenseavmerking, grensebeskrivelser og kartlegging som en del av saken.

8.4.2 Oppgaver

Den saklige myndigheten til jordskifteutvalgene svarer i hovedsak til norsk
rett, med unntak av tvister om materielle rettigheter som grenser og servitut-
ter. Utvalgene kan ikke ta stilling til om en rett bestar eller ikke, eller til
omfanget av vedkommende rettighet. Dette ligger til de alminnelige doms-
toler.

Den franske jordskiftelovgivningen gjelder for hele landet.

8.4.3 Saksbehandlingen

Etter fransk jordskiftelovgivning er det ingen som har uttrykkelig kravsmyn-
dighet. Grunneiere, brukere, myndigheter eller andre kan anmode om at jord-
skifte igangsettes. Det er utvalgene ved prefecten som i tilfelle erkleerer at
jordskifte skal iverksettes. Ved uenighet kan partene forst paklage avgjorelser
til et hoyere forvaltningsorgan, og deretter eventuelt bringe spersmalet inn for
spesielle forvaltningsdomstoler. Fa av sakene kommer sa langt som til doms-
tolene.

Vilkarene er i hovedsak som etter norsk rett, men ulike nar det gjelder
kravet til dokumentasjon av nytten ved utbyggingsjordskifte. For et utbyg-
gingsjordskifte kan fremmes, ma det foreligge en konsekvensutredning som
dokumenterer den privatrettslige og offentlige nytte.

Ved utbyggingsjordskifte bestemmer utvalget skiftefeltets utstrekning pa
grunnlag av konsekvensutredningen. Skifteplanlesningene ved utbygging-
sjordskifte som gjelder veg eller jernbane kan ikke ga pa tvers av tiltakshavers
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onsker, i det tiltakshaver har radigheten over arealet i en bredde pa 300 meter
pa begge sider av tiltaket.

Pa grunnlag av utvalgenes sammensetning med bred politisk og adminis-
trativ representasjon, vil offentlige planer og malsettinger utgjere basis forut-
setninger for arbeidet med jordskifteplanen.

I motsetning til i Norge legges utkast til skifteplanlesninger for utbygging-
sjordskifte ut til offentlig ettersyn. Allmenheten gis adgang til 8 komme med
merknader innenfor naermere fastsatte frister.

Staten driver en aktiv politikk med hensyn til erverv av erstatningsarealer.
Hovedhensynet er at partene i minst mulig grad skal tape jordbruksareal. Det
statlige jordbruksbankselskapet SAFER spiller en viktig rolle i dette arbeidet.

Det er fylket som historisk har betalt kostnadene ved jordskifte. Etter 1997
har de fleste fylkene betalt fra 50 til 80 prosent av geodetutgiftene, mens grun-
neierne betaler resten. I enkelte fylker dekker imidlertid grunneierne kost-
nadene fullt ut. Utbyggingsjordskiftene dekkes av tiltakshaver i sin helhet,
med unntak av anke som gjelder erstatningens sterrelse. Den som taper, dek-
ker advokatomkostningene i slike spersmal.

Infrastrukturkostnadene til private anlegg som landbruksveier m.v.
dekkes med 50 prosent av fylket og 50 prosent av grunneierne. For ovrig er
det stotteordninger fra det offentlige ved forste gangs jordskifte, men ikke ved
andre.

Tidsforbruket ved fransk jordskifte i sin alminnelighet er heyt. Ved utbyg-
gingsjordskiftene varierer tiden fra fremming til avslutning fra 3 til 15 ar
avhengig av partsantall, arealstorrelse og kompleksitet. Et utbyggingsjord-
skifte vil kunne besta av flere tusen parter og omfatte flere hundre tusen
dekar. Tidsforbruket blir ikke ansett som et problem i Frankrike. Jordskifte-
lovgivningen har i likhet med norsk lovgivning bestemmelser om midlertidige
bruksordninger sa lenge skifte pagar.

8.4.4 Utdannelse av geodeten

Geodeten har ingen juridisk fagkrets i sin utdannelse. Med dette grunn-
leggende avvik fra den norske jordskiftekandidatutdanningen, behersker geo-
deten de fleste norske jordskiftefagene. I forhold til jordskiftedommerne har
geodeten spesialutdannelse innen geodesi, matrikkelfag og informasjonste-
knologi.

For a veere geodet i Frankrike er det ikke tilstrekkelig med embetsek-
samen. I tillegg kreves det autorisasjon. Denne gis av Landbruksdepartemen-
tet. Autorisasjon gis pa bakgrunn av en innstilling fra et bredt offentlig sam-
mensatt utvalg. I Frankrike er det i alt 2000 autoriserte geodeter og kun 300
har autorisasjon av heyeste grad. For 4 kunne styre en jordskiftesak ma en ha
autorisasjon av heyeste grad.

8.4.5 Klage og bruk av rettsmidler

Utvalgene pa fylkesniva er Kklageinstans. Utvalgene avgjor klager pa
avgjerelser av materiellrettslig art, som bonitering, verdsetting, infrastruktur,
eiendomsutforming m.v. Utvalgene treffer ogsa avgjerelse i klage som gjelder
saksbehandlingsreglene. Utvalgene pa fylkesniva prever ogsa lovmes-
sigheten og vederlagsfastsettelsen ved utbyggingsjordskifte/ekspropriasjon.
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Dersom klagen ikke forer fram, kan saken bringes inn for forvaltnings-
domstolene.
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Kapittel 9
Utvalgets avsluttende vurderinger og forslag

9.1 Innledning

Utvalgets oppgave er a utrede jordskifterettenes stilling og funksjoner. I den
forbindelse ma utvalget vurdere prinsipielle og faktiske fordeler, ulemper og
betenkeligheter ved dagens ordning og beskrive hvilke organisatoriske alter-
nativer som foreligger.

I spersmalet om hvordan jordskifterettene skal organiseres, er utvalget
delt i et flertall , bestaende av lederen Johan C. Loken, Olaf Ballangrud, Alf
Bruland, Inge Fjalestad, Ingvor Gundegjerde, Harald S. Haraldstad, Inger
Marie Dons Jensen, Liv Nergaard, Magne Reiten og Anne Kristin Boe Riste-
braten , og i et mindretall , utvalgets medlem Ola Brekken .

Under kapitlet om utvalgets overordnede vurderinger har imidlertid et
samlet utvalg oppsummert et felles syn pa sentrale spersmal og viktige ret-
ningslinjer for jordskifterettenes utvikling. Det er dessuten et samlet utvalg
som har identifisert problemstillinger for videre utredning dersom domstolm-
odellen skal viderefores.

9.2 Utvalgets overordnede vurderinger

Utvalget, lederen Johan C. Loken, Olaf Ballangrud, Ola Brekken, Alf Bruland,
Inge Fjalestad, Ingvor Gundegjerde, Harald S. Haraldstad, Inger Marie Dons
Jensen, Liv Nergaard, Magne Reiten og Anne Kristin Boe Ristebrdten legger til
grunn at ingen av de avgjorelsene jordskifterettene treffer, kan anses som typ-
iske utslag av utevende myndighet.

Under ingen omstendighet kan det etter wutvalgets vurdering framsta som
serskilt betenkelig ut fra maktfordelingsidéene a legge denne kompetansen
til en domstol, sa lenge domstolens avgjorelser bare kan overpreves innenfor
domstolsystemet.

Utvalget er enige om at det ikke er i strid med uavhengighetsprinsippet
eller andre sentrale domstolsprinsipper a viderefore jordskifteretten i sin
navaerende form.

Utvalget kan ikke se at det er forenlig med konstitusjonelle prinsipper a
legge jordskifteoppgavene til et forvaltningsorgan som er direkte underlagt
instruksjonsmyndighet fra overordnet utevende myndighet.

Etter wutvalgets vurdering er det ikke mulig 4 inkorporere jordskifteopp-
gavene i de alminnelige domstolenes virksomhet. De alminnelige domstoler
har ikke den nedvendige kompetansen til & kunne gjennomfere jordskifte, og
det anses heller ikke realistisk & kunne tilfore slik kompetanse.

Ved en videreforing av domstolmodellen i en eller annen form, foreslar
utvalget at jordskifteretten administrativt flyttes fra Landbruksdepartementet
til Domstoladministrasjonen. Dette vil innebaere at jordskifteretten ogsa
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administrativt far den samme uavhengige stilling i forhold til den utevende
makt som de alminnelige domstoler. Utvalget tilrar ogsd at dommerne
utnevnes til embetsmenn og far oppsigelsesvern og stilling som dommerne i
de alminnelige domstoler.

Utvalget mener at jordskiftevirksomheten bor viderefores med en desen-
tralisert struktur, og at det tekniske hjelpeapparatet opprettholdes uavhengig
av organisasjonsform.

Utvalget anbefaler at lovgivningen vedrerende jordskifte fortsatt ma here
under Landbruksdepartementet.

Utvalget har flere steder pekt pa behovet for endringer av enkeltbestem-
melser i jordskifteloven. Det har veert gjennomfert en rekke enkeltstaende lov-
endringer etter 1979. Jordskifteloven er na blitt sa uoversiktlig at utvalget
mener det ma foretas en bred gjennomgang av loven.

9.3 Flertallets valg av organisasjonsform - domstolmodellen

9.3.1 Utgangspunkt for flertallets merknader

Utvalgets flertall, lederen Johan C. Loken, Olaf Ballangrud, Alf Bruland, Inge
Fjalestad, Ingvor Gundegjerde, Harald S. Haraldstad, Inger Marie Dons Jensen,
Liv Nergaard, Magne Reiten og Anne Kristin Boe Ristebraten , gar inn for en
videreforing av dagens domstolorganisering.

Flertallet har oppfattet det slik at hovedarsaken til at utvalget er opprettet,
er den tvil som fra forskjellige hold er reist nar det gjelder jordskifterettenes
stilling som uavhengige og upartiske domstoler. Det blir siledes forst og
fremst spersmal om uavhengighets- og maktfordelingsidéene tilsier eller ned-
vendiggjer omorganisering.

Etter mandatet skal utvalget ogsd vurdere alternative organisasjons-
former. I denne forbindelse tar flertallet utgangspunkt i den kompetansen
jordskifterettene har i dag. Det blir saledes ikke tatt stilling til hvordan jord-
skifterettene ber organiseres ut fra en forutsetning om at de skal tillegges
andre typer oppgaver enn i dag, dels fordi det ikke ligger til mandatet, dels
fordi det vanskelig kan tas stilling til organisasjonsform uten presise forestill-
inger om hvilke oppgaver organet skal ha.

9.3.2 Maktfordelingsidéene og behovet for avgjorelser med domsvirkn-
ing

Det fremgar av utvalgets vurdering av dagens regelverk at jordskifterettene er

organisert som uavhengige domstoler. De kan séaledes ikke instrueres under

utevelsen av virksomheten, og det er ikke eksempler pa at avgjerelsene kan

overproves utenfor domstolsystemet. Det kan vaere grunn til 4 endre enkelte

regler, uten at det virker inn pa hovedkonklusjonen.

Maktfordelingsidéene setter grenser for hvilke oppgaver som kan eller
bor legges til en domstol, selv om den skulle ha en uavhengig stilling. Enkelte
av innvendingene mot jordskifterettenes status som domstoler gar pa at de er
tillagt forvaltningsoppgaver. I denne forbindelse bemerker utvalget:

I trdd med gjennomgangen i 7.2.2 er det neppe tvil om at en betydelig del
av jordskifterettenes avgjorelser er av demmende art. Det er situasjonen pa
alle de feltene der det —i hvert fall til dels — er tale om en dobbeltkompetanse,



NOU 2002: 09
Kapittel 9 Jordskifterettenes stilling og funksjoner 137

slik at tvister ogsa kan bringes inn for de alminnelige domstolene. Behovet for
at avgjorelsene gis domsvirkning og kan overpreves innenfor domstolsyste-
met etter vanlige prinsipper, er det samme som nar de vanlige domstolene
treffer slike avgjorelser.

Tilsvarende gjelder for de avgjerelser jordskifterettene treffer i forbin-
delse med skjonn. Enten skjeonn avsies av jordskifterettene eller de almin-
nelige domstolene, er det behov for 4 la avgjerelsene fa vanlige rettsk-
raftvirkninger. At jordskifterettene, i motsetning til de alminnelige domsto-
lene, kan holde kombinert jordskifte og skjenn, endrer ikke noe pa dette.

Nar de rettsfastsettende avgjorelsene treffes som ledd i jordskifte, frem-
star de i en viss forstand som en integrert del av prosessen. Det er noedvendig
a klarlegge eksisterende rettigheter, fordi de setter rammer for jordskiftelos-
ningen. Det er likevel ikke tale om prejudisielle avgjerelser i egentlig forstand.
Dommene kan paankes pa vanlig mate. De vil — i hvert fall dersom de blir stilt
til padanke straks — fastlegge rettstilstanden pa bindende mate, selv om jord-
skiftet av en eller annen grunn ikke skulle bli sluttfert, sml. jskl. § 14 annet
ledd.

Ut fra maktfordelingsidéene bor etter flertallets mening kompetansen til &
treffe slike rettsfastsettende avgjorelser legges til domstoler. De klarlegger
rettstilstanden pa en mate som tilsier at de ber ha vanlig domsvirkning, ogsa
nar det gjelder adgangen til ordinser overproving innenfor domstolsystemet.
Det ville dessuten framsta som bemerkelsesverdig dersom vanlige domstoler
og forvaltningsorganer pa enkelte omrader skulle ha parallell — for ikke & si
konkurrerende — kompetanse.

Det som ut fra maktfordelingsprinsippet har skapt debatt, er heller ikke de
rettsfastsettende avgjorelsene. Tvilen knytter seg — slik flertallet forstar det —
til de rettsomformende avgjorelsene jordskifterettene treffer, saerlig i forbin-
delse med ordineert jordskifte. Denne delen av virksomheten synes gjen-
nomgaende a ha blitt oppfattet som forvaltningsvirksomhet, jf. blant annet
Ingeborg Wilberg i vedlegg 2 til NOU 1980: 12. Domstolkommisjonen uttaler
i NOU 1999: 19 s. 373 at jordskifterettene har «omfattende forvaltningsopp-
gaver», mens Strukturutvalget peker pa at jordskifterettene er definert som
domstoler, samtidig som deres oppgaver hele tiden «har vert av forvaltnings-
messig art», jf. NOU 1999: 22 s. 22.

Utvalget har tidligere lagt til grunn at de rettsomformende avgjorelsene
ikke naturlig kan anses som utslag av forvaltningsvirksomhet, og dermed
utevende myndighet, jf. 7.2.2.

Virksomheten bestar i & omforme private rettigheter pa bindende mate.
Alminnelige domstoler er — om enn i atskillig mindre grad - tillagt kompet-
anse av tilsvarende art. Ogsa nar det gjelder den rettsomformende virksom-
heten, finnes det eksempler pa «dobbeltkompetanse», jf. f.eks. servituttloven
§§ 5-8, sml. § 19. I andre tilfeller er kompetansen delt. Etter sameieloven § 15
annet ledd er siledes hovedregelen at sameie sa vidt mulig skal oppleses ved
fysisk deling, men direkte far regelen bare betydning for personlig sameie.
Etter § 15 siste ledd far den saledes ikke anvendelse for «sameige som ligg til
bruk», som etter forutsetningen skal oppleses etter reglene i jordskifteloven.
Det kan vaere naturlig ogsa a vise til bestemmelsen i sameieloven § 14, som
heller ikke far anvendelse for sameie som ligger til bruk.
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Selv. om grensen mellom demmende avgjorelser og forvaltning-
savgjerelser ikke er skarp, md omforming av rent privatrettslige retter opp-
fattes som utslag av demmende virksomhet. Reelle hensyn taler i samme ret-
ning. Behovet for at de rettsomformende avgjorelsene har vanlige rettsk-
raftvirkninger, er det samme som for de rettsfastsettende. De fastlegger den
framtidige rettsstillingen pa tilsvarende méate som nar de alminnelige domsto-
lene avsier rettsendrende dommer, og behovet for realitetspreving innenfor
det ordinaere domstolsystemet er det samme.

Ut fra uavhengighets- og maktfordelingsidéene er det siledes, slik flertal-
let ser det, ikke behov for 4 endre jordskifterettenes status som domstoler.

9.3.3 Saerdomstoler og frittstaende forvaltningsorganer

Jordskifterettene har en avgrenset, lovbestemt kompetanse, og det er fra flere
hold gitt uttrykk for at det er prinsipielt betenkelig & opprette seerdomstoler.
Flertallet er ikke uten videre enig i det.

Jordskifterettene kan i realiteten ikke opprettes som noe annet enn saer-
domstoler. Uttrykket saeerdomstol brukes da som betegnelse pa en domstol
som har en avgrenset og spesialisert kompetanse, som motsetning til en dom-
stol med alminnelig kompetanse. Innenfor det som normalt omtales som
«alminnelige» domstoler, har det — i denne betydning av ordet — i renes lop
veert opprettet en rekke saerdomstoler. Til tider synes avveininger av mer
praktisk eller administrativ art a veere avgjerende. Dette gjelder f.eks. seer-
skilte skifteretter og byfogdembeter. Etter en tidligere prosessordning var
ogsa lagmannsrettene i det vesentlige en seerdomstol (fersteinstans) i alvor-
lige straffesaker.

Uttrykket seerdomstoler benyttes ogsa om domstoler som opprettes uten-
for det alminnelige domstolhierarkiet. Jordskifterettene inngar imidlertid i
domstolhierarkiet og er i denne betydningen av ordet — som er den vesentlige
ut fra forutsetningene i grunnloven — «alminnelige» domstoler. Som Ross
uttaler det, forutsetter grunnloven «at afgerelsen traeffes af en ret der tilherer
domstolorganisationen, hva enten dens kompetence er alminnelig eller
specielt bestemt», jf. Statsforfatningsret I s. 214.

A opprette domstoler utenfor domstolhierarkiet, vil vaere grunnlovstridig,
jf. grunnloven § 88. Det eneste eksemplet pa slik domstol i norsk rett er
Arbeidsretten, der det ikke er alminnelig ankeadgang til Heyesterett, jf.
arbeidstvistloven § 26 nr. 4. Arsaken til at ordningen er blitt godtatt, gar en
ikke inn pa her, sml. likevel enkelte uttalelser i Rt 1980 s. 52.

Opprettes det «demmende kommissioner og andre overordentlige doms-
toler» etter domstolloven § 29, skal det etter domstolloven § 30 bestemmes
hvilken domstol som skal behandle anke, kjeremal og begjering om
gjenopptagelse. Forutsetningen er saledes at avgjorelsene skal kunne over-
proves innenfor det etablerte domstolsystemet.

Det vil altsa ikke ut fra grunnloven § 88 vaere grunnlovstridig & opprette
slike domstoler. Forholdet til grunnloven § 22 er mer uklart. Fra en prinsipiell
synsvinkel er det etter flertallets mening langt mer betenkelig & opprette mid-
lertidige domstoler som f.eks. Hoyfjellskommisjonen, med dommere som
nedvendigvis ma ansettes midlertidig, enn a opprette faste domstoler som
jordskifterettene, der dommerne forutsetningsvis ogsa skal gis fast ansettelse.
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Gode grunner taler for at domstoler med avgrenset og spesialisert
kompetanse ikke opprettes i utrengsmal. Det er imidlertid ikke noe konstitus-
jonelt til hinder for at de opprettes, og det bor etter flertallets vurdering gjores
nar det er reelt behov for det.

Flertallets hovedkonklusjon er saledes at verken uavhengighetsidéene,
maktfordelingsidéene eller jordskifterettenes status som saerdomstoler isolert
sett skaper behov for hel eller delvis omorganisering av virksomheten.
Spersmalet blir derfor om det er andre hensyn som taler for omorganisering.
I den forbindelse nevner utvalget at det gjentatte ganger har veert fremholdt at
ankesystemet er komplisert, fordi avgjerelsene dels kan ankes til jordskif-
teoverrett, dels til lagmannsrett. Det kan etter flertallets mening veere grunn
til & utrede spersmalet om det gjennom visse organisatoriske endringer er
mulig 4 etablere et mer enhetlig ankesystem, jf. 9.3.6.2.

Spersmalet om maktfordelingsideene er til hinder for at kompetansen leg-
ges til et forvaltningsorgan, dersom dette gis en fri og uavhengig stilling, er
ogsa blitt vurdert.

Flertallet vil i den forbindelse bemerke:

Pa samme mate som det kan veere i strid med grunnlovens maktfordeling-
sprinsipp a legge forvaltningsoppgaver til domstolene, kan det — i hvert fall
som utgangspunkt — veere i strid med det samme prinsippet a legge dem-
mende myndighet til forvaltningsorgan.

Det er forevrig tvilsomt om et uavhengig domstollignende organ, slik min-
dretallet foreslar, kan samarbeide tettere med forvaltningsorganer enn jord-
skifterettene. Likeledes om det kan palegges a ivareta offentlige interesser i
sterre utstrekning enn jordskifteretten gjennom jordskifteloven.

Det gjelder etter dette flertallets mening selv om organet gis en fri og
uavhengig stilling, slik tilfellet f.eks. er med Trygderetten. I den utstrekning
det oppfattes som betenkelig & opprette seerdomstoler, vil det veere enda mer
betenkelig 4 legge demmende avgjerelser til et organ som ikke en gang
formelt sett har status som domstoler, saerlig nar organet har til oppgave a
treffe avgjorelser om rent privatrettslige forhold, til dels i «konkurranse» med
de alminnelige domstoler. Under ingen omstendighet kan flertallet se at noe
er vunnet ved det.

Begrepet «frittstaende forvaltningsorgan» fremstar dessuten etter flertal-
lets oppfatning uten noe klart meningsinnhold. Et forvaltningsorgan er etter
vanlig sprakbruk et organ underlagt den utevende myndighet. Dersom orga-
net skal ha samme uavhengige stilling som vanlige domstoler, og de ansatte
uavhengighetsvern som dommere, innebaerer det pa den annen side at orga-
net ikke skal veere underlagt den utevende myndighet.

For sa vidt gjelder et domstollignende organ som Trygderetten, fremgar
det av lovsammenhengen at den ikke kan instrueres under utevelsen av myn-
digheten. Avgjerelsene kan bare overpreves innenfor domstolsystemet, jf.
trygderettsloven § 23, og de faste medlemmene utnevnes i statsrad og far
samme uavhengighetsvern som dommere, jf. § 3 forste ledd. Etter flertallets
oppfatning har et slikt organ reelt sett karakter av a vaere en domstol. I den
utstrekning det inngdr i en statsmakt, synes det & veere den demmende, fordi
avgjerelsene bare kan overproves innenfor det alminnelige domstolapparatet.
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A presisere at det er et forvaltningsorgan, underlagt den utevende myndighet,
synes lite meningsfylt.

Eckhoff/Smith uttrykker det slik at Trygderetten «nesten i enhver
hensende ma karakteriseres som en domstol», og at den er «en eiendommelig
krysning av domstol og forvaltningsorgan», jf. Forvaltningsrett (1997) s. 621.
Organet, som pa mange mater har karakter av & veere klageinstans, ble
opprettet for 4 bedre rettssikkerheten for de trygdede. Tilsvarende tanker lig-
ger bak opprettelsen av fylkesnemndene, jf. sosialtjenesteloven § 9-1 flg., sml.
barnevernloven § 7-1 flg. Rettssikkerhetsmessig er det en fordel med f.eks.
klageinstanser som har en uavhengig stilling, selv om reglene om deres
organisasjon og virksomhet «kan virke lite gjennomtenkte», jf. Eckhoff/Smith
s. 623 flg.

Visse hensyn kan saledes tale for at enkelte forvaltningsorganer gis en
uavhengig, domstollignende stilling. Tilsvarende hensyn taler etter flertallets
mening med styrke for at jordskifterettene, som er domstoler og har klare
domstoloppgaver, ikke omdannes til forvaltningsorganer. I seerlig grad
gjelder dette nar domstolen i det alt vesentlige treffer avgjerelser som angar
private rettigheter. Hensyn av den art som ligger til grunn for opprettelsen av
organer som f.eks. Forbrukertvistutvalget, jf. forbrukertvistloven § 2 flg., gjor
seg ikke gjeldende for saker som behandles av jordskifterettene.

At jordskifterettene i andre stater gjennomgaende har status som forvalt-
ningsorganer, kan etter flertallets mening ikke tillegges nevneverdig vekt.
Kompetanseomradene er ikke helt sammenlignbare, og heller ikke
rettstradisjonene. Flertallet nevner i denne forbindelse at EU-kommisjonen i
1960-arene tok opp spersmalet om & organisere jordskifterettene som saer-
domstoler. Dette er ikke fulgt opp, uten at flertallet kjenner arsaken. Heller
ikke har flertallet kunnskap om hva som 14 til grunn for EU-kommisjonens ini-
tiativ. Det er imidlertid grunn til 4 tro at det grunnet seg pa betraktninger av
prinsipiell art.

9.3.4 Sporsmalet om overfgring av oppgaver til de alminnelige domstol-
er

Flertallet antar at mandatet forst og fremst er utformet med sikte pa
muligheten for at en vesentlig del av jordskifterettenes oppgaver har karakter
av a veere forvaltningsvirksomhet, slik at det i seg selv skaper behov for en viss
oppspalting av virksomheten. Det er imidlertid ogsd pa annet grunnlag stilt
spersmal ved enkelte av arbeidsoppgavene.

Som utvalget har veert inne pa, har saledes kritiske roster anfort som ben-
kelig at jordskifterettene har fatt oppgaver losrevet fra «primaerkompet-
ansen». Med dette siktes i vesentlig grad til den kompetansen jordskifter-
ettene har fatt pa de samme omradene som de vanlige domstolene. Det vises
for sa vidt til det som er sagt ovenfor.

Nar det gjelder ordineert jordskifte, kan man forestille seg en ordning der
det blir overlatt til de alminnelige domstolene & fastlegge gjeldende rettstil-
stand, mens den rettsomformende delen legges til jordskifterettene. Det ville
imidlertid komplisere prosessen betraktelig.

Som utvalget har vert inne pa, kan kompetansen til samtidig 4 holde jord-
skifte og skjenn i realiteten ikke overtas av de alminnelige domstoler, fordi det
forutsetter en faktisk kompetanse som disse ikke har. A kreve at kompetansen
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legges til de alminnelige domstoler, vil siledes medfere at ordningen med
kombinerte saker oppherer, noe som etter flertallets mening vil veere lite hel-
dig.

Tilbake star i det vesentlige grensegang og rettsutgreiing. Nar det gjelder
disse rettsinstituttene, mener flertallet at gode grunner taler for at dagens ord-
ning opprettholdes. Bade nar det gjelder grensegang og rettsutgreiing, er det,
som allerede nevnt, en parallell kompetanse, men bare delvis. Krav om
grensegang og rettsutgreiing kan fremsettes selv om det ikke foreligger en
tvist. Begge ordningene apner for 4 kunne fastlegge rettstilstanden i bestemte
omrader mer generelt, noe som ikke har veert en vanlig oppgave for de almin-
nelige domstolene. Slik sett minner jordskifterettenes kompetanse mer om
den kompetansen f.eks. Hoyfjellskommisjonen, og seinere Utmarkskommis-
jonen for Nordland og Troms, har hatt til 4 fastlegge grenser og bruksret-
tigheter i statsallmenninger og andre utmarksomrader. Det er likevel for-
skjeller. Utmarkskommisjonen har kompetanse til 4 klarlegge rettsforholdene
i storre, sammenhengende omrader, mens jordskifterettens kompetanse etter
jordskifteloven § 88 a er begrenset til «sameiger eller andre omrader der det
er sambruk mellom eigedomar».

Hoyfjellskommisjonen — og seinere Utmarkskommisjonen for Nordland
og Troms — har vert opprettet som «ekstraordinaere domstoler» ut fra et
onske om & fa klarlagt rettstilstanden og fastsatt blant annet eiendomsgrenser
i starre, sammenhengende heyfjells- og utmarksomrader. Dette er oppgaver
som de alminnelige domstolene ut fra dagens prosessystem vanskelig kan
lose pa tjenlig mate.

Reglene om grensegang og rettsutgreiing leder imidlertid samlet til at
jordskifterettene i enkelte sammenhenger kan ivareta slike oppgaver. Det
nevnes i den forbindelse at det da Hoyfjellskommisjonen ble nedlagt ved kon-
gelig resolusjon av 18 desember 1953, ble uttalt at «de tvistigheter som heret-
ter matte oppsta sa vel i Syd-Norge som i Nordland og Troms, vil stort sett
gjelde mere spredte enkelte omrader og som departementet mener ma kunne
loses i de fleste tilfelle gjennom den vanlige behandling etter jordskiftelovens
bestemmelser om grensegang». Det vises i denne sammenheng til henvisnin-
gene i kjennelsen i Rt 1959 s 1059, som samtidig bidro til 4 avklare jordskifter-
ettenes kompetanse i grensegangssaker.

Etter flertallets vurdering er det behov for en domstol som kan klarlegge
rettsforholdene i visse omrader mer generelt, og uten at rekvirenten blir
tvunget til 4 legge ned en bestemt pastand. Det er i realiteten ingen domstoler
utenom jordsKifterettene som er egnet for en slik oppgave. At det iblant kan
veere tale om konkrete, avgrensede tvister, slik at sakene like gjerne kan
anlegges for de alminnelige domstoler, reiser etter disse medlemmenes men-
ing ikke spersmal av saerlig prinsipiell betydning, sml. imidlertid 9.3.6.7.

9.3.5 Hensiktsmessighetsvurderinger

Etter flertallets mening er dagens organisasjon godt tilpasset oppgavene. Det
vektlegges videre at den er utviklet gjennom erfaringer i den lange perioden
jordskifterettene har eksistert. Ut fra resultatene i MMI-undersokelsen, nyter
jordskifterettene stor tillit og etterlater seg et godt inntrykKk, jf. 4.7.

Dagens organisering tilbyr partene juridiske, eiendomsfaglige og tekni-
ske tjenester i en og samme sak. Partene kan derfor fa lost sine problemer pa
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en prosessgkonomisk god mate. Saksbehandlingen i jordskifteretten legger til
rette for selvprosederende parter, og det vanlige er at parter ikke benytter seg
av advokat eller annen sakkyndig bistand i slike saker. Dette er et moment
som reduserer omkostningene og forsterker de ekonomiske fordelene ved
systemet.

Potensialet for tvister om grenser og rettigheter til fast eiendom er stort i
Norge. Det at jordskifterettene kan avgjore tvister med rettskraftsvirkning
uten 4 ga vegen om de alminnelige domstoler, er en forutsetning for a4 kunne
gjennomfere tradisjonelle jordskiftesaker innenfor en akseptabel tidsramme
og kostnad.

De mange uklare grenser og rettighetsforhold skaper videre et behov for
grensegang- og rettsutgreiingssaker. Jordskifterettene har lang tradisjon som
konfliktlesningsorgan i slike tilfeller. Ved dagens organisering hvor samme
organisasjon bade har nedvendig teknisk kompetanse og hjemmel til a
avgjere tvister, er jordskifterettene godt tilpasset behovet som folger av de
seernorske forhold med mange uklare eiendoms- og rettighetsgrenser.

Antall tvister som blir avgjort ved dom/rettsforlik i jordskifterettene, illus-
trerer at det er et klart behov for 4 kunne avgjore slike spersmal med rettsk-
raftsvirkning. Den saerlige kompetanse som jordskiftedommerne har, sam-
men med det tekniske apparatet som jordskifterettene har til disposisjon, har
gjort at de i praksis behandler de fleste saker som gjelder grenser for eiendom
og grenser for bruksrett.

Dagens organisering har etter flertallets mening videre den Kklare fordel at
jordskifterettene framstar som uavhengige, partsneytrale og objektive. Ved
domstolorganisering er tilliten til jordskifterettene styrket. Dette er en
avgjerende egenskap for en organisasjon som arbeider med denne type opp-
gaver. Samtidig sikrer rettskraftvirkningen at resultatet av jordskiftet lar seg
gjennomfore.

Gjennom MMI-undersekelsen kom det fram at tidsforbruket var en klart
negativ egenskap ved jordskifterettene. Dette har nok ferst og fremst sam-
menheng med sakenes spesielle karakter og manglende ressurstilgang, og
ikke med organisasjonsmodell.

Det er anfort som en svakhet ved dagens organisasjon at den i liten grad
tar samfunnsmessige hensyn, og at allmennhetens interesser ikke ivaretas.
Jordskifteretten méa imidlertid ta de overordnede samfunnsmessige hensyn
som er nedfelt i jordskifteloven eller annen lovgivning, og hensynet til allmen-
nheten blir ellers blant annet ivaretatt ved at tiltak som krever forvaltnings-
messig tillatelse, ma behandles etter reglene i plan- og bygningslov m.m.

Jordskifterettene ma i en viss utstrekning ta hensyn til allmenne inter-
esser under omformingen av eiendoms- og rettighetsforhold. Det folger av
lovverket at slike hensyn skal ivaretas. Retten kan imidlertid ikke vaere noe
gjennomferingsorgan for slike interesser. Den vil da ga inn i en myn-
dighetsrolle som ikke vil veere forenlig med den uavhengige stilling som en
domstol ma ha. Videre kan retten av samme arsak ikke veere noe instrument
for det offentlige i gjennomferingen av politikken pa bestemte omrader.
Flertallet kan ikke se at jordskifterettene har hatt noen slik rolle innenfor land-
brukspolitikken. Politikken pa dette omradet blir i stor grad gjennomfert ved
okonomiske virkemidler. Rammebetingelsene fra myndighetene er utformet
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slik at det er skonomisk gunstig for naeringen a tilpasse seg dem. Dermed ma
ogsa jordskifterettene — for at det skonomiske resultat av skiftet skal bli gun-
stigst mulig for partene, jf. jskl. §§ 1 og 3a — ta hensyn til dette. At en gjennom
jordskifte pa denne maten bidrar til at landbrukspolitiske malsettinger blir
nadd, innebaerer ikke at jordskifte som sadan er noe landbrukspolitisk instru-
ment. Det folger bare som et resultat av at en gjennom jordskifte ivaretar
partenes interesser.

Flertallet kan for sin del heller ikke se at de spersmal som her er tatt opp,
stiller seg annerledes om jordskifteoppgavene blir overfort til et frittstiende
forvaltningsorgan. Hensynet til forvaltningsorganets uavhengighet gjor at
heller ikke det kan ha en slik aktiv rolle som her er nevnt.

Som nevnt i 4.8 er det store framtidige utfordringer for jordskifterettene
med oppgaver knyttet til blant annet klarlegging av eiendomsforhold i forbin-
delse med etablering av matrikkelsystem, oppgaver knyttet til eiendomsut-
forming innen jord- og skogbruk, utbyggingsjordskifter og de oppgaver som
gjelder urbane eiendomsforhold. Det er flertallets syn at de arbeidsoppgaver
som folger av disse utfordringer, pa en hensiktsmessig méate kan og ber loses
innenfor en domstolorganisasjon.

Utvalgets medlemmer Inge Fjalestad, Ingvor Gundegjerde og Anne Kristin
Buoe Ristebraten viser til 9.4 hvor mindretallet, Ola Brekken, peker pa at innsats
fra jordskifterettene, slik det eri dag, i det alt vesentlige er avhengig av initiativ
fra private parter for a sette i gang jordskifte. Disse medlemmer viser til at min-
dretallet hevder at en forvaltningsmodell samlet sett ville gi jordskifterettene
bedre muligheter for 4 mete de store utfordringer man star overfor nar det
gjelder a tilpasse eiendomsstrukturen til rasjonell og fremtidsrettet utnyttelse
og vern av arealer. Samfunnet vil i enda sterre grad enn i dag ha behov for et
organ som kan st for gjennomfering av omstruktureringen, hevder han.
Disse medlemmer mener derimot at det fortsatt ma veere slik at endringer i
eiendomsutforming og eiendomsstruktur i hovedsak ma komme som resultat
av eiernes gnske om tilpassninger til «tida og tilheva» — ikke som resultat av
initiativ og gjennomfoering fra et frittstdende forvaltningsorgan. Endring av
eiendomsstrukturen uten etter eiernes initiativ, slik mindretallet synes a ga
inn for, er en fremmed og uakseptabel framgangsmate bade i forhold til tradis-
joner og vanlig rettsoppfatning her til lands, og ber vaere helt uaktuell.

De ovrige medlemmene i utvalgets flertall har ikke funnet tilstrekkelig
grunn til 8 komme naermere inn pa dette.

9.3.6 Videre utvikling avdomstolmodellen

9.3.6.1 Innledning

Ut fra de vurderinger som flertallet har gjort rede for, bade forholdet til mak-
tfordelingsprinsippet og andre prinsipielle forhold, samt hensiktsmessighets-
vurderinger, konkluderer utvalgets flertall med a anbefale at domstolmodellen
viderefores.

Under forutsetning av at jordskifterettene videreferes som domstol, vil
utvalget anbefale at det nedsettes et bredt sammensatt lovutvalg for a gjen-
nomga jordskifteloven i sin helhet. Ved en videreforing av domstolmodellen
er det naturlig 4 vurdere flere reformer i tillegg til de endringene som er
foreslatti 7. Nedenfor refereres en del andre endringsforslag som utvalget har
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droftet. I tillegg kan det vises til mindretallets framstilling av mulige framti-
dige arbeidsoppgaver under 9.4.3 som ogsa i stor grad kan vere relevante for
en domstolmodell.

9.3.6.2 Endring av ankeordningen
Utvalget mener at gjeldende ankeordning har svakheter som gjor det naturlig
blant annet & vurdere endringer i den to-sporede ordningen.

Jordskifteretten er den eneste seerdomstolen som Klart er organisert i to
instanser. Enkelte avgjorelser skal ankes til jordskifteoverretten, andre
avgjerelser til lagmannsretten. I en del tilfeller kan det veere vanskelig a
avgjere om anken skal sendes jordskifteoverretten eller lagmannsretten.

Ankeordningen gar i korte trekk ut pa at dom, rettsfastsettende vedtak,
rettsforlik, kombinerte saker etter jordskifteloven § 6, avtaleskjonn og skjenn
etter seerlov, med unntak av reindriftsskjenn og skjenn etter jordloven, skal
ankes til lagmannsrett, mens alle andre anker etter jordskifteloven samt rein-
driftsskjenn skal ankes til jordskifteoverretten.

I tillegg skal anke som gjelder jordskifteoverrettens saksbehandling eller
rettsanvendelse, ga til lagmannsretten. I dette tilfellet er altsd lagmannsretten
tredje instans.

En skifteplan skal ankes til jordskifteoverretten, mens f.eks. dommer eller
rettsfastsettende vedtak som er avsagt under jordskiftesaken, skal ankes til
lagmannsretten. Utvalget mener at det er ressurs- og tidkrevende & matte
anke til begge instanser. Jordskifteretten ma i slike tilfeller avvente
lagmannsrettens avgjorelse for anken over skifteplanen kan behandles.

I de kombinerte sakene (jordskifte og skjenn) er ordningen forenklet, slik
at anken bare gar til lagmannsretten. Konsekvensen av dette er imidlertid at
realitetspreving av jordskiftedelen er avskaret. I disse sakene, som i realiteten
gjelder ekspropriasjon, og hvor den vesentligste del av erstatningen utmales
gjennom eiendomsutforming, er det ikke ubetinget heldig at selve eiendom-
sutformingen, skifteplanen, ikke kan preves.

Et mulig alternativ kan vaere a legge alle anker til lagmannsretten, som for-
sterkes med jordskiftefaglig kompetanse i tilfeller hvor det er jordskiftefaglige
spersmal som skal overproves. Lagmannsretten kunne i et slikt tilfelle f.eks.
settes med en juridisk dommer, en jordskiftedommer og tre lege dommere fra
skjennsmannslisten eller listen over jordskiftemeddommere.

Dersom man velger en slik losning, vil dette ogsa bety at jordskiftedelen i
de kombinerte sakene kan overpreoves i sin helhet av en forsterket
lagmannsrett.

9.3.6.3 Kompetansesenter for jordskiftefaget
Utvalget foreslar at det vurderes a etablere et kompetansesenter for faglig
utvikling innenfor jordskiftefaget. Som wutvalget tidligere har veert inne pa, er
jordskiftemiljoet lite, og det er liten interesse for fagfeltet blant juridiske for-
fattere og derfor lite faglitteratur. Det er ogsa lite fagmilje pa verdsetting.
Utvalget ser det som viktig at den jordskiftefaglige kompetansen styrkes,
og at den faglige utviklingen kan skje uavhengig av jordskifterettenes lepende
virksomhet. Pa denne bakgrunn foreslar utvalget at det vurderes & opprette en
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egen enhet, eventuelt i tilknytning til en eksisterende institusjon, til 4 arbeide
med utviklingsoppgaver innenfor jordskiftefaget.

Som et eksempel pa spersmal denne enheten kunne arbeide med, nevnes
verdsetting av fast eiendom, som sa vel jordskifteretten som de alminnelige
domstoler og en rekke andre institusjoner i samfunnet ville kunne ha nytte av.
En slik enhet kunne eventuelt ogsd fa utviklingsoppgaver innenfor andre
omrader relatert til fast eiendom.

En viktig sideeffekt av et slikt kompetansesenter kunne ogsa vere at jord-
skifterettens oppgaver blir bedre Kkjent i samfunnet enn de er i dag.

9.3.6.4 Forenkling av saksbehandlingen

Utvalget vil foresla at lovutvalget utreder mulighetene for a forenkle saksbe-
handlingen i jordskifteretten. Selv om saksbehandlingstiden i Norge ligger
langt under saksbehandlingstiden i tilsvarende saker i mange andre
europeiske land, krever en del av sakene uforholdsmessig mye ressurser og
tidsbruk.

Utvalget er kjent med forslaget til NOU 2001: 32 Rett pa sak, lov om
tvistelosning. Det vises spesielt til omtalen av Smakravsprosessikap. 11 i bind
A og kap. 10 i bind B i utredningen. Jordskifterettenes saksbehandling er
allerede lagt opp slik at partene skal kunne meote uten prosessfullmektig. Det
kan imidlertid veere aktuelt 4 vurdere ogsa andre forenklinger pa bakgrunn av
tvistemalsutvalgets forslag. Blant annet bor rettsmekling innga som en oblig-
atorisk del ogsa av jordskifterettenes saksforberedelse.

9.3.6.5 Erstatningsarealer

Utvalget har allerede berert spersmalet om erstatningsarealers betydning for
a komme fram til en tjenlig eiendomsutforming ved utbyggings- og vernejord-
skifter. Utvalget viser i denne forbindelse til det stortingskomitéen har uttalt i
forbindelse med behandlingen av Ot.prp. nr. 57 (1997-98):

«Komiteen har merka seg dei gode erfaringane med & skaffe grunneie-
garane, som mister grunn, nytt areal i staden for pengeerstatning. Ko-
miteen vil i denne samanheng generelt peike pa at staten pa ein aktiv
mate ma sorgje for a skaffe seg hoveleg og naudsynt erstatningsareal
i god tid fer gjennomferinga av jordskiftesaker der forholda ligg til
rette for dette ...»

Utvalget viser ogsa til rapportene som er utarbeidet etter «Voldgiftsjordskiftet
— Rena leir — Redsmoen og til Silkosetutvalget i forbindelse med utbyggingen
av hovedflyplassen pad Gardermoen. Rapportene viser entydig erstatningsare-
alenes store betydning for resultatet.

Kjop av erstatningsarealer er i dag i stor grad avhengig av engasjementet
til den enkelte utbygger. Utvalget foreslar derfor at det arbeides videre med a
legge forholdene til rette for at det i store utbyggings- og vernesaker kan skaf-
fes tilstrekkelig erstatningsareal. Dette vil bidra til raskere og mindre konflik-
tfylte prosesser.

En mulig lesning er at det offentlige gar aktivt ut som kjeper overfor poten-
sielle selgere og bruker eget areal i storre utstrekning enn det som gjores i
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dag. Det ma ogsa vurderes hvordan arealene skal forvaltes mellom Kkjop og
bruk som erstatningsareal. Tankene om en arealbank ber viderefores.

Erstatningsarealer og tilleggsarealer er naer knyttet opp til hverandre i
jordskiftesammenheng. Slik utvalget ser det, kan det veere grunn til 4 se
narmere pa saksbehandlingen i forhold til bade jordlov, plan- og bygningslov
og konsesjonslov. Saksbehandlingen kan i dag synes noe omstendelig og tid-
krevende.

9.3.6.6 Overlappende myndighet

9.3.6.6.1  Utvalgets merknader

Bade ved skjenn, grensegang og rettsutgreiing foreligger det til en viss grad
overlappende myndighet mellom jordskifterettene og de alminnelige doms-
toler. Det samme gjelder for sa vidt de rettstvistene som oppstar under et jord-
skifte.

Under forutsetning av at jordskKifterettene videreferes som domstol, vil
utvalget foresla at lovutvalget ser neermere pa spersmalet om slik overlap-
pende myndighet er uheldig, og hva som i sa fall kan gjeres.

En rekke skjonn etter sarlov kan eventuelt vurderes lagt eksklusivt til
jordskifterettene. Dette gjelder for eksempel gjerdeskjonn, beiteskjonn (som
jordskifterettene i dag ikke har hjemmel til & behandle), visse skjonn etter veg-
loven og skjenn etter servituttloven og jordloven.

Jordskifterettene har for gvrig til dels overlappende myndighet ogsa ved
visse lensmannsskjonn. Lovutvalget ber se naermere pa mulighetene for a
overfore lensmannsskjonn til jordskifterettene.

Nar det gjelder grensegangssaker, som i 90 % av tilfellene behandles av
jordskifterettene, og rettsutgreiing, som utgjor 50 % av restansene i jordskifter-
ettene, ber lovutvalget utrede mulighetene for 4 legge ogsa disse oppgavene
eller deler av dem eksklusivt til jordskifterettene.

Som utvalget tidligere har veert inne pa, vil det veere helt upraktisk a legge
de rettstvistene som oppstar under et jordskifte, til de alminnelige domstoler.
Det ville kunne forsinke saksbehandlingen vesentlig om avgjerelsene matte
innga i de alminnelige domstolers ordinaere saksavviklingssystem.
9.3.6.6.2 Seermerknad fra utvalgets medlem, Ola Brekken
Et mindretall i utvalget, medlemmet Ola Brekken , mener at regelen om grense-
gangsforretning etter jordskifteloven § 88 ber endres slik at jordskifterettens
adgang til & holde grensegangsforretninger innsnevres. Myndigheten ber
bare gjelde i saker hvor det skal fastsettes grenser som er beskrevet i doku-
ment eller kart, jf. bemerkningene under pkt 9.4.3.9. Jordskifteretten ber fa
eksklusiv myndighet til & holde disse grensegangsforretningene. I tillegg ber
jordskifteretten kunne overta oppgaver etter delingsloven som gjelder fastset-
ting eller justering av grenser, jf. ogsa her bemerkningene under 9.4.3.9.

Jordskifteretten har faglig kompetanse, personale og teknisk utstyr som
gjor den bedre egnet til & behandle mange grensegangssaker enn de almin-
nelige domstoler. Den kan lose tvisten og fastsette rettsgyldige grensemerker
i marka («one stop shopping»). Etter Hoyesteretts praksis har jordskifteretten
adgang til 4 behandle saker etter § 88, selv om tyngdepunktet i tvisten knytter
seg til eiendomsretten til fast eiendom. Det er imidlertid ingen aktuell losning
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a legge alle slike saker eksklusivt til jordskifteretten. Ut fra hensynet til at
konkurrerende kompetanse ber unngas, som dette medlemmet legger stor
vekt pa, foreslas det & innfere en avgrensning som angitt ovenfor. Det pekes
pa at spersmalet om jordskifterettenes saklige og geografiske myndighet er et
gjennomgaende tema i jordskiftesaker ogsa etter dagens ordning.

Dette medlem er av den oppfatning at instituttet rettsutgreiing ber fjernes.
Hjemmelen for krav om rettsutgreiing er jordskifteloven § 88 a. Vilkarene for
a kreve rettsutgreiing er at det dreier seg om sameie eller et omrade der det
er rettslig grunnet sambruk, og at den méa veere nedvendig av hensyn til en ras-
jonell bruk av omradet. Det stilles i slike saker ikke krav om at vilkarene i §§ 1
og 3a er til stede, og det er partens pretensjoner som legges til grunn som
utgangspunkt. Hjemmelen er derfor temmelig vid. Det er ikke noe krav at det
skal veere tvist, og det er i og for seg heller ikke satt noen grense for det
geografiske omrade saken kan omfatte, sett i forhold til rekvirentens krav.

Jordskifteretten opptrer i disse sakene med direkte konkurrerende
kompetanse i forhold til de alminnelige domstoler. Sakene har ingen nedven-
dig sammenheng med forhold som jordskifteretten kan og ber lose i kraft av
virkemidlene i § 2. Som hovedregel er problemstillingene i sakene av utpreget
juridisk karakter. Parter kan med dette trekkes inn i saker, som kan bli meget
omfattende, uten at det foreligger en reell tvist i forhold til dem, selv om det
som den store hovedregel foreligger uenighet om rettsforholdene mellom i
alle fall noen av partene. I prinsippet kan jordskifteretten treffe vedtak om
rettsforholdene som har bindende virkning, uten at det er nedlagt pastander
fra partene.

Denne form for behandling av det som reelt sett er fastsettelsesseksmal
om faste eiendommers rettsforhold er sa fjern fra det som folger av de vanlige
regler for tvistelosning for de alminnelige domstoler, at den ber fjernes. For
det forste bor slike saker behandles av de alminnelige domstoler ut fra hensy-
net til at de som hovedregel ber behandle alle typer saker, og i alle fall saker
av denne karakter. For det andre er det prinsipielt uheldig med konkurrer-
ende kompetanse, jf. dette medlems bemerkninger under 9.4. For det tredje
har man mulighet for & fa lost de tvister som det er nedvendig & ta stilling til
for & gjennomfere en jordskiftesak, gjennom jordskifteloven § 17, jf. § 16.
Noen videre hjemmel enn dette er det ikke stort reelt behov for a
opprettholde.

Dette medlem mener videre at den alminnelige hjemmel for & holde
avtaleskjonn i jordskifteloven § 6, 4. ledd ber fjernes. Dette ma ses i sammen-
heng med forslaget om gjensidig styrking av kompetansen i kombinerte saker
og hensynet til at konkurrerende kompetanse ber unngas. Skjenn ber enten

holdes pa vanlig mate etter skjennsloven av 1917, eller som ledd i kombinerte
saker.

9.4 Mindretallets valg av organisasjonsform - Forvaltningsmodellen

9.4.1 Innledning

Mindretallet, medlemmet Ola Brekken , gar inn for videre utredning av framti-
dig organisering av jordskifteretten som frittstiende forvaltningsorgan — for-
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valtningsmodellen. Begrunnelsen er for det forste at det kan reises prinsipielle
innvendinger mot & beholde jordskifteretten som saerdomstol. For det andre
at en forvaltningsmodell vil vaere bedre egnet til & ivareta jordskifterettens
framtidige arbeidsoppgaver.

I det folgende er <jordskifteretten» brukt om institusjonen som forvalt-
ningsorgan. Dersom denne modellen utredes videre, kan en ny betegnelse
vurderes.

9.4.2 Mindretallets prinsipielle betraktninger

9.4.2.1 Det framtidige perspektiv

Valg av organisasjonsmodell ma skje pa grunnlag av hvilke arbeidsoppgaver
jordskifteretten skal ha og malsettingene for virksomheten. Det ma i denne
sammenheng legges et mest mulig langsiktig perspektiv til grunn, slik at ogsa
framtidige samfunnsmessige behov for restrukturering av eiendommer og
rettigheter kan innga. Det taler for at modellen pa den ene side utformes slik
at jordskifteretten fortsatt kan ha de primere arbeidsoppgaver den i dag har.
Pa den annen side ber en omorganisering ta sikte pa a utvikle jordskifteretten,
slik at den kan pata seg nye arbeidsoppgaver, som den i dag ikke har, men
som det vil veere formalstjenlig a legge til institusjonen.

Dersom omorganiseringen i form av endring av modell verken forer til at
jordskifteretten kan utfere oppgavene den har i dag pa en bedre mate, eller
kan gis nye arbeidsoppgaver som gjor den i stand til 4 oppna malsettingene for
virksomheten mer effektivt, er det ingen grunn til 4 tilrdde en slik endring.

Jordskifterettens primaere funksjon er a bidra til 4 skape en mest mulig
hensiktsmessig eiendomsstruktur. I dag er dette styrt av hvem som krever
sak, og for hvilke omrader. Det er ogsd partene som i hovedsak setter
rammene for det jordskifteretten skal ta stilling til. Synet pa hva som skal
tillegges vekt ved utforming eller omforming av eiendommer, har endret seg
i betydelig grad siden jordskifteretten ble etablert. Disse endringene har i liten
utstrekning gitt seg utslag i lovgivningen, som langt pa vei bygger pa de
samme prinsipper som tidligere. Typisk nok skaper de fa endringer som har
funnet sted, problemer iforhold til den prosess mellom private interesser som
jordskifteloven bygger pa. Det gjelder blant annet det man kan kalle formal-
bestemmelsen i § 29 a og bestemmelser som gir det offentlige kravkompet-
anse som § 5.

Samtidig er det Kklart at offentlige og allmenne interesser har fatt en langt
bredere plass i synet pa utforming av eiendommer. Det er i denne sammen-
heng tilstrekkelig a vise til miljovernhensyn i vid forstand, hensynet til optimal
utnyttelse av grunn som er avsatt til utbygging, og de sterke behov for endring
i eiendomsstrukturen som felger av utviklingen i jord- og skogbruk. Det er
langt fra gitt at slike hensyn er sammenfallende med interessene til de private
parter i en jordskifteprosess etter dagens ordning. Siktemalet ber veere a
etablere en modell som kan ta opp i seg hensynet til de offentlige og allmenne
interesser som gjor seg gjeldende.

Det ma kunne konstateres at eiendomsstrukturen generelt er lite tilpasset
dagens samfunnsforhold. Utviklingen viser at dette vil bli en stadig sterre
utfordring. Jordskifteretten har ikke veert i stand til 4 bete pa dette pa en effek-
tiv mate slik den i dag er organisert. Det er ingen grunn til 4 tro at man med
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domstolsmodellen vil ha muligheter for 4 ta hdnd om denne store samfunnsop-
pgaven innen overskuelig framtid, og ikke i noe tilfelle komme i takt med
utviklingen.

9.4.2.2 Konstitusjonelle betraktninger

Dette medlem viser til at flertallet har pekt pa at jordskifterettens virksomhet i
stor grad er av demmende karakter, og at den derfor ber organiseres som en
domstol. Imidlertid ma det legges til grunn at det ut fra prinsipielle betrakt-
ninger ikke er noe i veien for at et forvaltningsorgan regulerer og treffer
avgjerelser i forholdet mellom private parter, ogsd nar det gjelder radighet
over privat eiendom. Det kan vises til en rekke lover som regulerer utnyttelse
av fast eiendom, bade i forhold til offentlige og private interesser.

Det er heller ikke reist prinsipielle innvendinger mot Trygderetten, som
er opprettet som et frittstiende forvaltningsorgan. Andre land har organisert
virksomheten som kan sammenlignes med jordskifteretten, som forvaltning-
sorganer, uten at det kan ses at det er betraktet som betenkelig ut fra konsti-
tusjonelle prinsipper. Norge star neppe i noen sarstilling i s henseende i for-
hold til disse landene.

Utvalget har i 7 pekt pa de uklare grensene mellom demmende og utev-
ende myndighet, som langt pa vei gjor organisasjonsform til et spersmal om
hensiktsmessighet og saksbehandlingsregler som ivaretar hensynet til
rettssikkerhet pa dette feltet.

Pa denne bakgrunn ma det kunne konkluderes med at det verken er kon-
stitusjonelt uholdbart eller betenkelig a legge virksomheten som jordskifter-
etten utever, til et forvaltningsorgan, dersom det organiseres som beskrevet i
det folgende.

9.4.2.3 Om jordskifteretten som saeerdomstol - prinsipielle innvendinger

De prinsipielle innvendinger som kan reises mot etablering av seerdomstoler
(spesialdomstoler), er velkjente. Det vises i denne sammenheng til pkt. 6.4. og
sitatet fra Domstolskommisjonen som er tatt inn der. Kommisjonen gir her
uttrykk for den alminnelige oppfatning om dette spersmalet nar den uttaler at
demmende oppgaver av prinsipielle hensyn ber legges til de alminnelige dom-
stoler. Henvisningen som flertallet har gjort til Heifjellskommisjonen og
Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms, er en lite treffende sammen-
ligning nar det gjelder jordskifterettene. Det dreier seg om seerdomstoler som
er tillagt tidsbegrensede oppgaver innenfor avgrensede omrader, saklig og
geografisk. Ellers er serlige skjennsretter og skifteretter i hovedsak avviklet
og lagt inn under de alminnelige domstoler.

For jordskifteretten som saerdomstol, kan det i tillegg reises en saerlig
innvending pa grunnlag av at den pa en rekke omrader opptrer med direkte
konkurrerende kompetanse i forhold til de alminnelige domstoler. Dette
skiller jordskifteretten fra andre seerdomstoler, som er tillagt eksklusiv
kompetanse pa sitt saksfelt. Det vises som eksempel til Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms, jf. lov. om kommisjonen av 19. mai 1985 nr. 51 § 15.
Det ma anses prinsipielt uheldig at man pa samme saksomrade kan velge
hvorvidt en sak skal fremmes for de alminnelige domstoler eller for jordskif-
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teretten. Det er ogsa et faktum at slike valg foretas ut fra taktiske hensyn. Situ-
asjonen kan sammenlignes med séakalt «forum shopping» i internasjonal pri-
vatrett, som det ogsa er reist kritikk mot. Kritikken gjor seg i enda sterkere
grad gjeldende néar det dreier seg om domstoler i samme land.

Det prinsipielt uheldige forsterkes av at jordskiftedommerne har en annen
faglig bakgrunn enn dommere og at prosessreglene er forskjellige. Det kan gi
grunnlag for & hevde at samme sak ikke nedvendigvis vil fa det samme utfall i
jordskifteretten som i tingretten. Selv om anke i slike saker i alle tilfelle gar til
lagmannsretten, ber man unngé en slik ordning.

9.4.2.4 Jordskifterettens arbeidsoppgaver

Jordskifterettens arbeidsoppgaver er pa den annen side av en slik karakter, at
detikke er aktuelt 4 legge dem til et organ som er underlagt forvaltningen. Det
ma i tilfelle opprettes et frittstiende, uavhengig forvaltningsorgan. Nar jord-
skifteretten organiseres pa denne maten, kan det stilles spersmal om man i
realiteten star overfor en domstol. Det er naturlig & sammenligne med Tryg-
deretten, som har en tilsvarende stilling pa sitt felt. Selv om den er betegnet
som et forvaltningsorgan, er oppfatningen at den reelt sett er en spesialdoms-
tol. Det vil veere naturlig a se jordskifteretten som frittstiende forvaltningsor-
gan pa samme mate.

Pa denne bakgrunn kan det stilles spersmal om hva som kan oppnas med
a endre organisasjonsmodellen i forhold til dagens ordning, modifisert slik
utvalget foreslar. Den vesentlige forskjell vil veere at man med hjemmel i seer-
loven som etablerer jordskifteretten, vil kunne legge arbeidsoppgaver til orga-
net som faller utenfor det domstolene kan og ber arbeide med. Likeledes vil
det kunne gis bestemmelser om formal og virkemidler, som lovgiver, i alle fall
tradisjonelt, ikke har sett det riktig a fastlegge for domstolenes virksomhet.
Dette vil prinsipielt veere noe annet enn at domstolene demmer pa grunnlag
av formalbestemmelser i de lover som kommer til anvendelse.

Det forhold at jordskifteretten reelt sett betraktes som en spesialdomstol,
er derfor ikke noe argument for & organisere jordskifteretten som en domstol,
idet dette legger ytterligere begrensninger pa jordskifterettens mulighet for &
lose sine oppgaver pa en bedre mate i framtiden. Det pekes i denne sammen-
heng pa at denne maten & organisere virksomheten pa er valgt i andre land,
som det er naturlig & sammenligne med, i forste rekke Sverige. Det er anfort
at det er store forskjeller mellom eiendomsforholdene i Norge og land som
har en forvaltningsmodell, som gjor det lite naturlig & velge samme modell.
Argumentet kan ikke ses & vaere av seerlig vekt. Begrunnelsen for endring av
modell er hensynet til bedre lesninger av hovedoppgavene jordskifteretten
bor ivareta. Nar jordskifteretten fortsatt skal kunne avgjore tvister innen
omradene den har til behandling, og avgjerelsene gis rettskraftvirkninger som
beskrevet nedenfor, vil ogsa de spesielle forhold i Norge kunne ivaretas pa en
tilfredsstillende mate.

En vesentlig fordel ved forvaltningsmodellen vil etter dette veere at det
bade generelt i loven og ved behandlingen av sakene kan foretas prioritering
av oppgaver pa en annen mate enn ved domstolene ut fra hvor det samfunns-
messig sett er storst behov for omstrukturering. Modellen vil lettere kunne
apne for at jordskifteretten tillegges nye arbeidsoppgaver, som det viser seg a
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veere behov for a lose. Det offentlige vil kunne komme inn i prosessen i sterk-
ere grad som rekvirent for a ivareta offentlige og allmenne interesser. Det kan
ogsa tenkes at jordskifteretten selv vil kunne ta initiativ i slike sammenhenger.
Modellen apner ogsé for samarbeid/samrading med andre etater pa en annen
og mer effektiv mate enn etter domstolsmodellen. Enklere saksbehandling-
sregler vil kunne bidra til & forenkle prosessen, gjore den mer smidig, raskere
og mindre kostnadskrevende.

Som en folge av at jordskifteretten i sterre grad skal ivareta offentlige og
allmenne interesser, er det naturlig a trekke aktuelle forvaltningsorganer inn
i prosessen som parter. Det er ikke tenkelig a overlate til jordskifteretten a
treffe avgjorelser som er lagt til folkevalgte organer, som for eksempel a vedta
reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven. Innenfor de rammer som
slike organer har satt, kan det imidlertid vurderes & gi jordskifteretten myn-
dighet til & treffe avgjerelser med bindende virkning, for eksempel nar det
gjelder utforming av tomter i et byggeomrade. Ved at de aktuelle offentlige
myndigheter trekkes direkte inn i prosessen, vil man ogsa kunne redusere
problemene som ligger i at forutsetningene for jordskifterettens avgjoerelser
kan bli endret som felge av nye vedtak fra forvaltningens side.

9.4.2.5 De framtidige oppgaver vurdert i forhold til organisasjonsmodell
Samlet sett gir forvaltningsmodellen jordskifteretten bedre muligheter for a
mote de store utfordringer man star overfor nar det gjelder a tilpasse eien-
domsstrukturen til rasjonell og fremtidsrettet utnyttelse og vern av arealer.
Samfunnet vil i enda sterkere grad enn i dag ha behov for et organ som kan
veere instrumentelt i slike sammenhenger, dvs. std for gjennomferingen av
omstruktureringen. Det vises blant annet til Planlovutvalgets utredning i NOU
2001: 7 s. 95, som trekker fram jordskifteretten i denne sammenheng. Jord-
skifteretten kan vanskelig fylle denne oppgaven dersom den fortsatt skal ha
status som domstol, med de begrensninger det setter for virksomheten. Jord-
skifteretten vil som utgangspunkt ikke kunne opptre aktivt og vil ogsa ellers i
hovedsak veere begrenset av de regler og prinsipper som gjelder for doms-
toler. Det er heller ikke naturlig at slike oppgaver legges til en domstol. Det
typiske og saregne for jordskifterettens virksomhet ligger fjernt fra det dom-
stolene arbeider med. Den stiller ogsa helt andre krav til faglige kvalifikas-
joner, arbeidsform og organisasjon enn det dommere og de alminnelige dom-
stoler er utstyrt med.

Demmende myndighet, ogsa i tvister som i dag avgjeres av jordskifter-
etten, er som utgangspunkt lagt til de alminnelige domstoler. Det skal
tungtveiende grunner til & opprette seerdomstoler som jordskifteretten. Dem-
mende myndighet ble opprinnelig lagt til jordskifteretten for & gi den kompet-
anse til & avgjore tvister som det var nedvendig a avklare for a foreta utskift-
ning. Begrunnelsen var prosessekonomi. Riktignok er jordskifterettens
kompetanse etter hvert blitt utvidet pa en del omrader. Det endrer imidlertid
ikke utgangspunktet, nemlig at jordskifterettens demmende myndighet er
avledet av rettens primeere arbeidsoppgaver, som omfatter omforming av eien-
dommer og rettigheter gjennom virkemidlene i jordskifteloven § 2.

Prosessogkonomiske hensyn tilsier imidlertid at jordskifteretten gis
kompetanse til & avgjere tvister i den utstrekning dette er nedvendig for a lose
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konkrete saker. Med dette vil jordskifteretten beholde den effektivitet som lig-
ger i at avgjerelsene gis rettskraft og tvangskraft, med mindre de bringes inn
for domstolene til overpreving. Det er for evrig naturlig at avgjerelsene
bringes inn for tingretten som fersteinstans.

9.4.3 Organisasjonsmodell

Jordskifterettens primeere funksjon er & bidra til 4 skape en mest mulig hen-
siktsmessig eiendomsstruktur. Slik jordskifteretten er organisert i dag, byg-
ger dette i det alt vesentlige pa hva som tjener de private parter i prosessen.
Jordskifteretten ma imidlertid i en viss utstrekning ogsa ta hensyn til de
offentlige og allmenne interesser som gjor seg gjeldende, i forste rekke fordi
man pd mange omrader er avhengig av aksept fra offentlig myndighet for los-
ningene som vedtas. Det sentrale virkeomrade vil likevel veere a regulere for-
holdet mellom private interesser. Hensynet til rettssikkerhet, tillit til organets
avgjerelser og ikke minst hensynet til de oppgaver jordskifteretten ber ha, til-
sier derfor at myndigheten legges til en domstol eller et domstollignende
organ.

Sett pa bakgrunn av at jordskifteretten ogsa i framtiden vil ha regulering
av forholdet mellom private interesser som sitt hovedarbeidsfelt, ber myn-
digheten ikke under noen omstendighet legges til et forvaltningsorgan, som
samtidig har som oppgave a ivareta de offentlige eller allmenne interesser som
kan gjere seg gjeldende. Dette vil skape klare rettssikkerhetsmessige proble-
mer og gjere det sveert vanskelig a etablere den nedvendige tillit til organet.
Det ma veere partsneytralt og organisatorisk uavhengig av forvaltningen, bort-
sett fra nar det gjelder rene administrative forhold. Omorganisering til et
organ underlagt Landbruksdepartementet eller Miljoverndepartementet er
derfor ingen heldig losning. Det ma antas at det for eksempel administrativt
vil kunne legges under Justisdepartementet.

Det alternativ som gjenstdr, er etter dette etablering av jordskifteretten
som et frittstdende, uavhengig forvaltningsorgan, som ikke kan instrueres
konkret eller generelt fra andre forvaltningsorganer nar det gjelder
avgjerelser i de saker organet har til behandling. Den eneste form for instruk-
sjon som kan finne sted, er saledes direkte gjennom lovgivning.

Pa bakgrunn av det som her er sagt, mener dette medlem at det ikke er
grunn til & drofte en organisasjonsmodell med jordskifteretten som et
ordineert forvaltningsorgan, idet en slik modell ikke vil kunne ivareta de
arbeidsoppgaver jordskifteretten har pa en tilfredsstillende mate.

Detaljene i organiseringen ma 1 tilfelle utredes naermere. Noen
hovedtrekk skal likevel nevnes. Jordskifteretten ber opprettes ved serlov,
som inneholder neermere bestemmelser om formal, saklig virkeomrade og de
virkemidler jordskifteretten har til radighet. Ogsa de hensyn retten skal ta i
sin virksomhet, ber nevnes eksplisitt. Det bor gis serskilte saksbehandling-
sregler, som langt pa vei ma ivareta de samme hensyn som de grunnleggende
domstolsprinsipper. De ber imidlertid gjores mer fleksible og enklere, slik at
de blir mer tilpasset virksomheten enn tvistemalslovens regler. Avgjerelser
truffet av jordskifteretten méa pa vanlig mate kunne overproves av domstolene,
enten som sarskilt sak, eller gjennom overproving etter at den er avsluttet.
Overproves ikke avgjorelsen, ma den gis rettskraftvirkning, slik systemet for
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eksempel er med forelegg etter plan- og bygningsloven, jf. pbl. § 114. Anke
over avgjorelsene bor ga til tingretten.

Personalet som treffer avgjorelser i sakene, bor ha samme stillingsvern
som dommere for a ivareta hensynet til uavhengighet, det vil si at de utnevnes
til embetsmenn. De ber fortsatt veere jordskiftekandidater.

Den desentraliserte strukturen ber opprettholdes. Hensynene som ligger
til grunn for denne strukturen, vil forsterkes ytterligere dersom jordskifter-
etten tillegges nye oppgaver som gjelder kart- og oppmalingsforretninger, jf.
nedenfor.

Institusjonen ma ha teknisk personale og utstyr som gjer den i stand til &
skjotte arbeid med registrering, vedsetting og kart- og oppmalingsarbeid.
Avhengig av hvilke oppgaver som legges til jordskifteretten, vil denne delen
av virksomheten matte styrkes.

9.4.4 Arbeidsoppgaver

Det ma etter dette medlems oppfatning foretas en naermere utredning ogsa av
spersmalet om hvilke konkrete arbeidsoppgaver som skal legges til et eventu-
elt nytt organ. Hovedsynspunktet er at arbeidsoppgavene jordskifteretten har
i dag viderefores i det nye organet, at det vurderes a legge nye oppgaver til
institusjonen, og at det foretas en avgrensning mot oppgaver som bor loses av
de alminnelige domstoler.

Det er i denne sammenheng tatt utgangspunkt i jordskifterettens myn-
dighet etter nagjeldende jordskiftelov. I tillegg er det sett hen til rapport om
Jordskifteverkets framtidige arbeidsoppgaver, utarbeidet av en arbeidsgruppe
nedsatt av Landbruksdepartementet, avgitt i september 1995, som inneholder
synspunkter pa behovene for ny innsats fra jordskifteretten pa ulike omrader.
Noen av forslagene er for evrig gjennomfert ved endringen i jordskifteloven i
1998. Arbeidsoppgavene er nevnt stikkordmessig med henvisning til de aktu-
elle lovbestemmelser og med utfyllende kommentarer pa en del punkter.

9.4.4.1 Deling eller opplosing av sameie

Dette omfatter bade realsameie (sameie mellom bruk) og personlig sameie, jf.
jordskifteloven § 2a og § 2 g og sameieloven § 15. Det ber vurderes a gi jord-
skifteretten enekompetanse til & dele sameie, idet domstolene er lite egnet til
a ivareta denne oppgaven. Spersmal om adgangen til fysisk deling av sameie
bor imidlertid avgjeres av domstolene, for eksempel om det foreligger «seer-
lege rettsheve» som hindrer opplesning, jf. sameieloven § 2.

9.4.4.2 Bytte av grunn
Inn under dette faller det tradisjonelle jordskifte, som er hjemlet i jordskifte-
loven § 2 b, samt minnelig og voldgiftsmessig jordskifte, jf. §§ 82-85.

De betydelige strukturendringene i jord- og skogbruk som har funnet sted
i lopet av de senere ar, og som trolig vil skje i sket omfang og tempo, stiller
nye krav til eiendomsutforming og bruksstruktur. Legges en forvaltningsmod-
ell til grunn etter de linjer som er skissert ovenfor, ber det vurderes a gi jord-
skifteretten en mer aktiv rolle i denne prosessen. Slik det er i dag, er innsats
fra jordskifteretten i det alt vesentlige avhengig av initiativ fra private parter for
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a sette i gang et jordskifte. Det forer til at det ikke er mulig & prioritere saker/
omrader etter behov og muligheter. Her ma i tilfelle landbruksmyndighetene
gis adgang til & sette i gang saker, pa linje med plan- og bygningsmyn-
dighetenes myndighet til & sette i gang planarbeid der det er behov for det, jf.
pbl. § 23.

Som ledd i utviklingen av jordskifteinstituttet, kan det videre vaere aktuelt
a utvide arbeidsoppgavene til 4 gi jordskifteretten en aktiv rolle nar det gjelder
planer for arealutnyttelse pa tvers av eiendomsgrenser. Det kan som nevnt
ovenfor veere som ledd i strukturrasjonalisering i landbruket, men ogsa for a
legge til rette for utbygging eller vern i trad med planer etter plan- og bygn-
ingsloven og annet lovverk. I denne sammenheng vil det veere aktuelt & gi
andre parter adgang til & kreve sak og opptre som parter i saken samt a regul-
ere neermere hvilke kriterier som skal legges til grunn for eiendomsutformin-
gen, jf. her jordskifteloven § 29 a og plan- og bygningsloven § 63 for utbyg-
gingsgrunn. Det er ikke aktuelt & gi jordskifteretten kompetanse til 4 foresta
planleggingen etter bygningsloven, men den kan sta for gjennomferingen av
planer vedtatt av plan- og bygningsmyndighetene eller andre myndigheter.
Det vises i denne sammenheng til Planlovutvalgets delutredning, NOU 2001:
7 Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven side
95, som omtaler jordskifteliknende virkemidler for en bedre gjennomfering av
planer og tiltak.

9.4.4.3 Bruksordning

Jordskifteloven § 2 ¢ inneholder hjemmel for gjennomfering av bruksordning
pa visse vilkar. Rapporten som er nevnt ovenfor, har pekt pa ytterligere
arbeidsoppgaver pa dette felt, som naturlig kan legges til et frittstiende forval-
tningsorgan. Det omfatter bruksordning pa viltlovgivningens omrade, bruk-
sordning for beiteressurser, driftsfellesskap i skog og bruksordning i person-
lige sameier.

9.4.4.4 Avlgsning av servitutter

Det vises til jordskifteloven § 2 d. Det kan vurderes om ogsa myndigheten til
avlesning av bruksretter bor legges til jordskifteretten. Det kan imidlertid
reises sporsmal om denne myndighet burde vaere avgrenset til 4 gjelde for til-
felle der jordskifteretten behandler de aktuelle eiendommer, som ledd i andre
sakstyper som er nevnt, eller om jordskifteretten skal gis selvstendig kompet-
anse til & foreta avlesning, jf. servituttloven § 7. Avlesning av servitutter har
karakter av ekspropriasjon, og det kan derfor argumenteres for at denne sak-
stypen behandles av de alminnelige domstoler. Servituttloven gir imidlertid
anvisning pa flere alternative losninger, jf. §§ 5-7. Ofte vil det vaere tale om
valg av alternativer etter en prioritering. Det fremstar som lite praktisk at ikke
alle alternativene i tilfelle skal kunne nyttes av jordskifteretten.

9.4.4.5 Fellestiltak i jord- eller skogbruk
Hjemmelen er i dag jordskifteloven § 2 e og omfatter tiltak etter § 34 a og tor-
rleggingstiltak etter § 30 i vannressursloven. Selv om hjemmelen er utvidet
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ved lovendringen i 1998, kan det vaere aktuelt med ytterligere utvidelse av
arbeidsomradet, blant annet til & omfatte tettbygd strek og utbyggingsom-
rader.

9.4.4.6 Eiendomsutforming ved salg/kjop av tilleggsjord

I rapport om jordskifteverkets framtidige arbeidsoppgaver er det pekt pa
behovet for utvidet samarbeid med landbruksmyndighetene og andre tiltak
med sikte pa & styrke jordskifterettens stilling nar det gjelder utforming av
eiendommer. Skal jordskifteretten spille en aktiv rolle i denne sammenheng,
forutsetter det at den organiseres som et forvaltningsorgan.

9.4.4.7 Eiendomsdeling

Jordskifteretten ber kunne overta en del oppgaver som ligger til kommunene
etter delingsloven pd bakgrunn av jordskifterettens kompetanse nar det
gjelder eiendomsutforming og oppmaling. Det vises for sa vidt til bemerknin-
gene om grensegang nedenfor.

9.4.4.8 Rettsutgreiing

Innenfor de rammer jordskifteloven § 88 a setter, har jordskifteretten konkur-
rerende kompetanse med de alminnelige domstoler. Det kan reises prinsip-
ielle innvendinger mot at et forvaltningsorgan har slik kompetanse, selv om
organet er frittstiende og reelt sett kan betraktes som en spesialdomstol. Pa
denne bakgrunn mener dette medlem at rettsutgreiing som egen sakstype
ikke ber here inn under jordskifterettens arbeidsoppgaver. Imidlertid kan det
ut fra prosessokonomiske grunner apnes for at jordskifteretten treffer
avgjerelser i tvister nar det gjelder saker den har til behandling, for eksempel
et ordineert jordskifte. Avgjorelsen ma imidlertid kunne bringes inn for de
alminnelige domstoler.

9.4.4.9 Grensegangssak
Ogsa her har jordskifteretten etter § 88 konkurrerende kompetanse i forhold
til de alminnelige domstoler. De samme prinsipielle innvendinger mot at jord-
skifteretten behandler slike saker, gjor seg derfor gjeldende. Pa den annen
side bor jordskifteretten som nevnt overta en del av oppgavene som i dag lig-
ger til kommunene etter delingsloven. Det gjelder blant annet & fastsla,
beskrive og merke eksisterende grenser for eiendomsrett og alltidvarende
bruksrett. Kommunene har etter delingsloven ikke myndighet til & treffe
avgjerelse dersom det foreligger eller oppstar tvist om et grenseforlep, og det
vil heller ikke vaere heldig & overlate en slik avgjorelse til kommunens opp-
malingsmyndighet. Det vil veere en klar fordel om slike saker kan bringes
direkte inn for jordskifteretten, som bade vil kunne avgjore tvisten og merke
grensen.

Ordningen vil etter dette medlems oppfatning fore til behov for avgrensing
mot saker som skal behandles av domstolene, noe det for evrig ogsa er i for-
hold til dagens ordning. Hovedsynspunktet ber veere at jordskifteretten
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behandler saker der grensene er beskrevet eller kartfestet i et dokument, og
det er spersmal om & fastsla hvor grensen gar. Det betyr for eksempel at tvist
om eiendomsrett er ervervet til et omrade ved hevd, faller utenfor jordskifter-
ettens kompetanse.

Ogsa her ber det imidlertid av prosessekonomiske grunner apnes for at
tvister i saker som jordskifteretten ellers har til behandling, avgjeres av jord-
skifteretten uavhengig av disse Kkriteriene. Avgrensningen av arbeidsopp-
gavene kommer siledes inn bare dersom det dreier seg om selvstendige
saker.

9.4.4.10Tiltaksjordskifte - kombinerte saker

Hjemmelen for tiltaksjordskifte er utvidet i flere omganger og gjelder na
generelt for tiltak, anlegg og offentlig regulering av eierradigheten, med den
begrensning nar det gjelder skjenn at det ma dreier seg om LNF- omrader
etter plan- og bygningsloven, jf. § 1 og § 6, 5. ledd. Jordskifteretten gjennom-
forer bade jordskifte og skjenn, i den utstrekning ikke jordskiftet gir full erstat-
ning for de erstatningsbetingende inngrep som finner sted.

Dette medlem viser til at tiltaksjordskifte som hovedregel settes i verk som
alternativ til ekspropriasjon. Reelt sett dreier det seg om skjonn, der erstatnin-
gen helt eller delvis gis i form av naturalerstatning. I andre land, for eksempel
i Sverige, utmales ekspropriasjonserstatning av forvaltningsorganer. Nar det i
tillegg dreier seg om saker som er kombinert med jordskifte, kan mye tale for
at slike saker behandles av jordskifteretten selv om den organiseres som et
frittstiende forvaltningsorgan. I Norge er det imidlertid en sterk tradisjon for
at ekspropriasjonserstatning fastsettes av domstolene. Samtidig er norsk
ekspropriasjonsrett sterkt preget av til dels vanskelige rettslige problemstill-
inger. Begge deler har trolig sammenheng med bestemmelsen i Grunnloven
§ 105. Tiden er derfor under enhver omstendighet ikke moden for a foresla en
sa radikal endring som dette vil innebzere. Det ma derfor etter dette medlems
oppfatning legges til grunn at myndighet til 4 gjennomfere ekspropriasjons-
saker, ikke ber legges til et forvaltningsorgan. Skal dette rettsinstituttet
viderefores, bor det derfor skje innen rammen av de ordinzere domstoler, men
slik at disse tilfores jordskiftekompetanse. Det kan tenkes flere modeller, for
eksempel slik at retten settes med tilkalte jordskiftedommere (fast tilsatte i det
frittstiende organ med myndighet til & styre jordskiftesaker) i tillegg til
skjennsmenn. I overskjonn, som pa vanlig mate holdes av lagmannsretten, til-
kalles jordskiftedommer pa samme mate.

9.4.4.11Andre skjonn

Heller ikke andre saker som herer inn under ordinert rettslig skjonn, ber
etter dette medlems oppfatning legges til et forvaltningsorgan. Det vises til de
generelle betraktninger innledningsvis. Det som imidlertid ber overveies, er
om skjenn innenfor avgrensede rettsomrader, der jordskifteretten har saerlig
kompetanse, ber legges til jordskifteretten. Det kan blant annet gjelde gjer-
deskjonn og for evrig ogsa andre typer skjonn, som i dag er underlagt lens-
mannskjenn.
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Kapittel 10
@konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Innledning

Utvalget er i sitt mandat palagt a4 vurdere de skonomiske og administrative
konsekvenser av utvalgets forslag.

10.2 @konomiske konsekvenser

Flertallet foreslar at jordskifterettene videreferes som saerdomstol.
Utvalget antar at dette ikke far nevneverdige skonomiske konsekvenser.
Mindretallets forslag om et frittstdende forvaltningsorgan forutsettes utre-
det, jf. 10.4

10.3 Administrative konsekvenser

Flertallets forslag forutsetter at jordskifterettene administrativt legges til
Domstoladministrasjonen. Forslaget er sammenfallende med tilrddingen fra
Domstolkommisjonen. Utvalget forutsetter at jordskifterettenes spesielle
behov ivaretas ved denne ordningen.

Utvalget mener at Landbruksdepartementet fortsatt ber veere fagansvarlig
departement med ansvar for lovarbeidet. Dette ettersom jordskifterettenes
oppgaver ogsa framover i stor grad vil veere knyttet opp mot landbrukseien-
dommer.

De administrative konsekvenser av dette vil veere at oppgavene som i dag
ligger til Landbruksdepartementet ved seksjon jordskifte, i hovedsak over-
fores til Domstoladministrasjonen. Seksjon jordskifte har i dag 12 ansatte. I
tillegg kommer JIFT (jordskifterettenes it- og fagtjeneste) som er etablert som
en preveordning fram til 1. januar 2004 med 15 stillinger. Ved at jordskifter-
ettene opprettholdes som domstoler vil 12-14 stillinger, herunder deler av
JIFT, overfores til Domstoladministrasjonen. Hva som skal skje med de ovrige
stillinger som ligger desentralisert til ulike jordskifteretter, og er tilknyttet
JIFT (10-12), ma vurderes ved utgangen av preveperioden. Justisdepartemen-
tet vil ha behov for ca. 1 stilling for budsjett og dommerutnevnelser. 1-2 still-
inger blir veerende igjen i1 Landbruksdepartementet med ansvar for
lovarbeidene.

Dette vil medfere flytte- og transaksjonskostnader, kostnader med over-
gangsordninger for de ansatte som blir berort, og husleiekostnader pa det nye
kontorsted. Samtidig frigjeres kontorlokaler i Landbruksdepartementet. Sam-
let sett bor det derfor ikke gi okte husleieutgifter for staten. Kostnader med
overgangsordninger er det vanskelig a stipulere i dag. For evrig vil forslaget
ikke ha skonomiske konsekvenser i form av oppretting av nye stillinger.
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Samlet sett antar wutvalget at de foreslatte endringer vedrerende sentralad-
ministrasjonen vil medfere engangskostnader pa ca. 2 mill. kr., men ingen ves-
entlige varige ekonomiske konsekvenser. Dette er flytte- og transaksjonskost-
nader og kostnader med overgangsordninger for personalet.

Domstoladministrasjonen er i en etableringsfase. Styret er oppnevnt,
lokaler er valgt og enheten skal veere i funksjon 1. november 2002. Det er imi-
dlertid ikke tatt hensyn til en integrering av jordskifterettene i enheten.

Etter wutvalgets syn ber integreringen av jordskifterettene skje sa snart
som mulig. Utvalget mener videre at jordskiftefaglig kompetanse ber veere
representert i styret for Domstoladministrasjonen.

Mindretallets forslag til organisasjonsmodell innebaerer at jordskifteopp-
gavene skal utferes av et frittstiende forvaltningsorgan under Justisdeparte-
mentet, mens lovgivningsoppgavene fortsatt skal ligge under Landbruksde-
partementet.

Mindretallets alternativ vil i likhet med flertallets medfere flytte- og tran-
saksjonskostnader m.v. pa ca. 2 mill. kr.

10.4 Forslag til utredninger

Et samlet utvalg pekeri9.2 pa at det bor settes ned et bredt sammensatt utvalg
for & gjennomga jordskifteloven i sin helhet. Videre foreslar utvalget flere
sterre utredningsoppgaver. Utvalget antar skjennsmessig at dette vil medfere
kostnader pa ca. 4 mill. kr.

Mindretallets forslag om & utrede at jordskifterettene omdannes til et
frittstiende forvaltningsorgan antas ogsa a koste ca. 4 mill. kr.

Utvalget har i 9.3.6.3 pekt pa behovet for etablering av kompetansesenter
for jordskifte. Dette bor utredes naermere som egen sak. Kostnadene anslas til
1 mill. kr.

10.5 Konsekvenser for likestilling

Forslagene i utredningen har ikke likestillingsmessige konsekvenser.
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Lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og regis-
trering av grunneiendom (Delingsloven)

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaéten i forvalt-
ningssaker (forvaltningsloven)

Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettsheve mellom grannar
Lov 5. mai 1961 om grannegjerde

Lov 12. mai 1995 nr. 23 om jord (jordlova)

Lov 22. desember 1950 om jordskifte o.a.

Lov 21. desember 1979 om jordskifte o.a.

Lov 15. mai 1992 nr. 47 om laksefisk og innlandsfisk
m.v.

Lov 25. mars 1994 nr. 7 om sikring og erstatning for
naturskader (naturskadeloven)

Lov 22. mai 1897 om Norges Landbrugsheiskole

Lov 14. juni nr. 77 Plan- og bygningslov
Lov 18. juni 1965 nr. 6 om sameige

Lov 29. november 1968 um saerlege raderettar over fra-
mand eigedom

Lov 21. februar 1930 om skifte

Lov 9. juni 1903 nr. 7 om Statskontrol med Skibes
Sjedyktighed m.v.

Lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven)
Lov 15. desember 1950 nr. 7 og lov 22. mai 1981 nr. 25

Lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjons-
saker

Lov 10. desember 1971 nr. 103 om planlegging i stran-
domrader

Tjenestemannsloven Lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
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Tvistemalsloven

Utmarkskommis-
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Udskiftningsloven

Utskiftningsloven
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Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for
tvistemal (tvistemalsloven)

Lov 7. juni 1985 nr. 51 om utmarkskommisjonen for
Nordland og Troms

Lov angaaende Jords og Skovs Udskiftning av Feel-
lesskab av 17. august 1821 og 12. oktober 1857

Lov 13. mars 1882 nr. 2 om utskiftning m.v.
Lov 21. juni 1963 nr. 23 Veglov
Lov 29. mai 1981 nr. 3 om viltet
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