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1. Norsk tegnspråk, egenart og struktur   

Norsk tegnspråk er det tegnspråket vi snakker i Norge. Vi kan følge det fra 1815 til i dag. Det 

oppsto naturlig mellom døve som kom sammen, særlig i døveskolene. Norsk tegnspråk 

oppfattes gjennom synet. Det er forskjellig fra andre lands tegnspråk og er grunnleggende 

forskjellig fra norsk talespråk på flere punkt. Først og fremst er det i en annen modalitet, det 

vil si hvordan det uttrykkes. Vi uttrykker norsk tegnspråk ved å bevege hendene, hodet, 

overkroppen, blikket og endre mimikken og munnbevegelsene etter språkets regler og 

konvensjoner. Vi har to hender som kan si to forskjellige tegn samtidig, i tillegg kan vi bruke 

ansiktet for å uttrykke et tredje innhold. Tegnrekkefølgen er derfor naturlig nok forskjellig fra 

ordrekkefølgen i norsk talemål. Dette gjør norsk tegnspråk til et selvstendig, annerledes og 

genuint norsk språk på lik linje med de andre språkene som er omtalt i Språkloven § 7.  

Det er vanskelig å si hvor mange som snakker norsk tegnspråk. 3-5 000 personer er antatt å 

ha det som sitt fortrukne og primære språk (NDF 1). Det har vært anslått at 1-2 ‰ av enhver 

befolkning er døv (Gallaudet 1). Med dem som har lært norsk tegnspråk i voksen alder, har 

det vært beregnet at omkring 16 500 kan dette språket i varierende grad og bruker det mer 

eller mindre daglig her til lands (Språkmeldinga 2008). 

Norsk tegnspråk og norsk talespråk lever side om side og er to unike, norske språk som ikke 

er gjensidig forståelige. Språkene sier noe om den menneskelige evnen til å utvikle 

jevnbyrdige visuelle og auditive symbolsystemer for det en vil snakke med andre om, alt etter 

om synssansen eller hørselssansen er best. Hørselstapet trenger ikke være så stort før det blir 

vanskelig å oppfatte og uttale ord og fungere ubesværet i samtaler på norsk talespråk 

(Malmquist & Mosand 1996; Haualand 2002; Schröder 2006). Er en hørselshemmet, men har 

et vanlig, godt syn, er tegnspråk det eneste språket en sansemessig har full tilgang til slik at 

en blir språklig og sosialt jevnbyrdig med andre som kan språket. Det forutsetter dog at en 

har tilgang til andre som snakker tegnspråk. 

Denne artikkelen handler om grunnleggende kunnskap om norsk tegnspråk som har vært 

allment akseptert blant språkforskere i Norge de siste 30-40 årene. Noe av den nyere 

kunnskap om hvordan norsk tegnspråk arter seg i bruk blir gjengitt før artikkelen tar opp 

deler av historien bak norsk tegnspråk. Her belyser artikkelen tema som språklig variasjon, 

minoritetsspråklige utfordringer, hvor språket snakkes i dag, språkets sårbarhet og dets 

styrker. 
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Denne artikkelen er en innføring i språk og norsk tegnspråk for dem som ikke er lingvister. 

Her er det tatt med noen få eksempler der forskningen har mange. Komplekse mentale 

prosesser som vi bruker når vi snakker et hvilket som helst språk, er fremstilt i en forenklet 

form. Litteraturlisten viser til kilder for mer detaljerte fremstillinger.   

 

1.1. Et naturlig språk 

Naturlige språk har oppstått spontant i menneskers omgang med hverandre. De har utviklet 

seg og endret seg over tid. Som en motsetning til dette, finner vi kunstige eller konstruerte 

språk som er laget for visse praktiske eller teoretiske formål. Norsk tegnspråk oppstod 

spontant mellom døve som kom sammen, spesielt i døveskolene. Norsk tegnspråk oppfyller 

kriteriene for naturlige språk, skal vi se. Men først skal vi bli kjent noen karakteristiske trekk 

som skiller tegnspråk fra talespråk i måten de utrrykkes og oppfattes på.  

1.2. Et visuelt-gestuelt og simultant-spatialt språk   

Den menneskelige hjernen har evnen til å koble sammen to eller flere sanseinntrykk. Når 

sammenkoblingen skjer tilstrekkelig mange ganger, automatiseres relasjonen mellom dem.  

Sanseinntrykkene smelter sammen og oppfattes etter hvert som en enhet. Slik utvikler vi det 

vi kaller symboler, hvor en form eller et uttrykk umiddelbart fremkaller en betydning 

forskjellig fra formen. Fargene rød og grønn betyr ingen ting i seg selv, men et rødt lys i 

trafikken er vi enige om betyr stopp, og grønt lys betyr gå eller kjør. 

Språklige uttrykk har på samme måte en formside og en innholdsside. I talespråket er formen 

lyden du hører, innholdet er tingen det benevner. Når hjernen ikke har tilgang til lydsignaler, 

men tar inn visuelle signaler klart og tydelig, vil hjernens språkevne utvikle visuelle uttrykk 

knyttet til et bestemt innhold — til det vi kaller tegn. Tegn, som ordlyder, kan settes sammen 

for å formidle et meningsinnhold. Rekkefølgen på tegnene eller ordene vet vi varierer fra 

språk til språk. 

Mennesker som lever på samme sted til samme tid, utvikler et felles språk alt etter de sansene 

som fungerer best (Groce 1985). Døve mennesker som ser godt, men hører dårlig eller ikke i 

det hele tatt, utvikler tegnspråk, mens hørende som hører godt og gjerne ser på noe annet enn 

den de snakker med, utvikler talespråk. Døvblinde mennesker som ikke ser og ikke hører, 

men har god førlighet og følelighet, har med utgangspunkt i norsk tegnspråk utviklet et taktilt 

norsk tegnspråk som er forskjellig fra norsk tegnspråk (Raanes 2006). I Norge har vi med 
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andre ord flere fullverdige, norske språk fordelt på tre forskjellige modaliteter. Norske 

talespråk er i den vokale-auditive modaliteten, taktilt norsk tegnspråk er i den gestuelle-taktile 

modaliteten, mens norsk tegnspråk er i den gestuelle-visuelle modaliteten.   

Norsk tegnspråk uttrykkes ved å endre hendenes form, plassering og bevegelser foran og på 

kroppen, ved å heve eller trekke sammen øyenbrynene, utvide og smalne øyeåpningen, endre 

blikkretningen, utvide eller trekke inn kinnene og endre munn-, tunge- og hodestillingene. 

Norsk tegnspråk mottas gjennom synet. Derfor er det et gestuelt-visuelt språk (Vogt-

Svendsen 1983). I norsk tegnspråk er den fysiske gesten er et språksymbol som oppfattes 

med synet og automatisk fremkaller et meningsinnhold. 

Vi kan også la hver hånd uttrykke hvert sitt tegn mens vi lar ansiktet uttrykke et tredje 

innhold. Hendene kan utføre tegn på forskjellige steder i rommet umiddelbart foran kroppen, 

tegnrommet, hvor stedet hendene er plassert, også vil kunne uttrykke mening. Derfor er norsk 

tegnspråk også et simultant-spatialt språk (Vogt-Svendsen 1983). 

1.3. Sentrale begrep  

Denne artikkelen er skrevet for alle som vet en del om språk, men likevel ikke er fortrolige 

med språkforskernes fagtermer. Noen ord og uttrykk som trenger en forklaring får det i neste 

avsnitt. Andre får sin forklaring når de dukker opp i teksten. Norske ord med store bokstaver 

viser til tegnet i norsk tegnspråk som betyr det samme eller nesten det samme som det norske 

ordet.  

1.3.1 Døve og hørende  

I denne artikkelen er ordet døv/døve brukt flere ganger. I norsk talespråk kan ordet døv bety 

en person som ikke hører eller hører dårlig. I denne betydningen av ordet døv er det mange 

døve som ikke kan norsk tegnspråk. I norsk talespråk kan ordet døv også bety en som ikke 

følger med på det andre sier, og er dermed blitt et uttrykk som kan bety kjedelig, sløv, dust og 

idiot (Schröder 2006). 

I norsk tegnspråk betyr tegnet døv, DØV, først og fremst en som kan tegnspråk og kjenner 

normene i den tegnspråklige kulturen (Malmquist & Mosand 1996; Haualand 2002; Schröder 

2006). Det er denne forståelsen av ordet døv/døve som er brukt i denne artikkelen.  Ordet og 

tegnet døv brukes i kontrast til ordet hørende. Det norske tegnet HØRENDE, betyr en som 

ikke kan tegnspråk, eller ikke kjenner døves livsvilkår og kultur, altså de andre (Haualand 

2002). Denne måten å bruke de to ordene på er i denne artikkelen et lån fra norsk tegnspråk 
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inn i norsk skriftspråk, slik at ordet døv/døve fremfor alt betegner en kompetanse som de 

fleste andre, de hørende, ikke har. 

1.3.2 Språklige uttrykk 

Språklige uttrykk har, som sagt over, en formside og en innholdsside. Formsiden er tegnet 

slik det er utført, eller ordet/lyden slik det er sagt eller skrevet. Innholdssiden er betydningen 

av uttrykket som er lagret i hukommelsen.  

Naturlige språk utvikles i et fellesskap og har en lang tradisjonsoverføring fra generasjon til 

generasjon. Språkoverføringen skjer når nye, unge barnehjerner ser for eksempel et hus og 

ser tegnet HUS, eller hører lyden hus tilstrekkelig mange ganger inntil barnet har fått 

sammenkoblingen automatisert. Når det språklig uttrykk er etablert, representerer det noe 

annet enn seg selv. I eksemplet over representerer det et hus, eller det vi kaller referenten. 

Gradvis lærer barnet å snakke om alt det har tegn eller ord for. Når språk vandrer fra 

generasjon til generasjon, endres det. Noen uttrykk faller fra, noen blir endret, mens nye 

kommer til. Språkendring skjer med alle levende og naturlige språk. 

1.3.3 Tegn i skriftlig tekst 

I likhet med de fleste av verdens naturlige talespråk, har ikke tegnspråkene foreløpig fått 

gode, grafiske former, det vi kaller skrift. Når vi i en skriftlig tekst skal referere til tegn, har 

vi foreløpig ikke en felles måte å gjøre det på (Erlenkamp 2003). En mulighet som vi alt har 

nevnt, er å bruke det omkringliggende talespråkets ord for den tilsvarende betydningen og 

skrive ordet med store bokstaver. BRA viser altså til det norske tegnet med betydningen bra. 

Når vi skal referere til tegn med et sammensatt innhold, kan vi markere det ved å bruke små 

bokstaver med punktum mellom hvert ord som beskriver tegnets mening. Tegnet som betyr at 

en person kommer mot meg kan vi skrive som person.komme.mot.meg. I arbeidet med det 

nye, norske tegnspråkkorpuset som Lindsay Ferrara, NTNU, leder, utvikler språkforskerne 

nye annotasjonskonvensjoner for norsk tegnspråk (NTNU 1). En måte å bevare eller sende en 

tegnspråkbeskjed på til andre på, er ved å lage en video og sende den. Vi har gode redskap 

for å analyser og beskrive norsk tegnspråk og slik får til skriftlige fremstillinger tett knyttet til 

den språklige formen. Foreløpig er det raskere å sende en video, en tegnspråklig 

tekstmelding. Selvfølgelig kan døve også å lese og skrive norsk, slik hørende leser og skriver 

engelsk. Alle liker helst å bruke sitt eget språk, når det er mulig.   
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1.3.4 Naturlige språk 

Det er mange teorier og metoder vi kan bruke for å forklare hva språk er, hvordan de er satt 

sammen og hvordan de fungerer (Kjøll 2013). Denne artikkelen tar utgangspunkt i sju 

kriterier for det språkforskere kaller et naturlig språk (Endresen, Simonsen & Sveen 2005; 

Wille 2011): 

1. Naturlige språk kan analyseres ned til språkets minste deler, uten egen betydning, 

som for eksempel enkeltlyder eller håndformer. Det er språkets fonemnivå.  

2. Alle språk har et fast antall fonemer, som kan danne et stort antall tegn eller ord, 

som igjen kan danne et tilnærmet uendelig antall ytringer eller setninger. Det er 

språkets morfologiske nivå og videre dets setningsnivå, også kalt dets syntaktiske 

nivå. 

3. Det er ingen naturgitt sammenheng mellom språklige uttrykk og uttrykkets 

betydning/innhold. Uttrykkene er arbitrære/tilfeldige. Relasjonen mellom form og 

betydning er en fastlagt konvensjon. 

4. Naturlige språk er regelstyrt og har unntak fra sine regler. Reglene bestemmer 

hvordan fonemene kan kombineres til enheter med betydning, altså tegn eller ord, 

videre hvordan tegn eller ord kan kombineres til større ytringer, det vi kjenner 

som setninger i skriftlige gjengivelser, og hvordan ytringer kan kombineres til 

større fremstillinger, som i kortere eller lengere tekster.        

5. Naturlige språk har dialekter og sosiolekter. Forhold som kjønn og alder påvirke 

også hvordan den enkelte snakker.  

6. Naturlige språk endrer seg over tid.   

7. Naturlige språk går i arv fra generasjon til generasjon, når nye generasjoner er til 
stede i de eldre generasjonenes språkmiljø. 
 

De to neste kapitlene beskriver hvordan disse kriteriene er realisert i norsk tegnspråk og 
hvordan denne kunnskapen ble utviklet av blant annet norske tegnspråkforskere. 
 
 

2. Norsk tegnspråk, et eget, selvstendig språk 

2.1.Tegnspråklingvistikk blir et fag 

Døve og andre som har snakket om alt mellom himmel og jord i alle livssituasjoner på norsk 

tegnspråk, har intuitivt visst at dette er et eget og fullgodt språk (Peterson 1997; Schröder 

2006). Sigval Skavlan skrev til 50-årsjubilet for døveskolen i Trondheim i 1875 at norsk 
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tegnspråk er ‘tankens flukt gjennom hendene’ (Skavlan 1875). Likevel var det ikke før 

lingvistene analyserte og dokumenterte at tegnspråkene er bygget opp på samme måte som 

talespråkene, at tegnspråkene etter hvert ble allment anerkjente og respektert som fullverdige, 

naturlige språk. I 1960 utgav William Stokoe den første lingvistiske beskrivelsen av 

amerikansk tegnspråk som et genuint og fullverdig språk (Stokoe 1960). I løpet av 1970-

årene dukket det opp nye og supplerende artikler om tegnspråk i USA og Europa. Språk-

forskerne tok i bruk forskjellige teorier og metoder og dokumenterte at tegnspråkene er språk 

på lik linje med talespråkene. 

Forskningen på norsk tegnspråk kom i gang på 1980-tallet ved Universitetet i Trondheim. 

Det ble drevet frem av Marit Vogt-Svendsen, Odd-Inge Schröder og Irene Greftegreff som 

våre pionerer.  Da var det ingen selvfølge ved universitet og høgskoler at norsk tegnspråk 

skulle være gjenstand for forskning, eller at det skulle bli et eget fag og en egen akademisk 

disiplin slik norsk tegnspråklingvistikk er i dag. Pionerne la ned et betydelig politisk og 

holdningsmessig arbeid overfor fagfolk, politikere og døve. De hadde gode støttespillere i og 

utenfor døvemiljøet og fikk stadig flere som sluttet seg til deres synspunkt ettersom de la 

frem ny kunnskap om norsk tegnspråk (Peterson 1997; Herland 2018). På 1990-tallet ble det 

et eget fag ved Universitet i Oslo og like etter ved Høgskolen i Sør-Trøndelag, nå NTNU. 

Noe senere ble det et fag også ved Høgskolen på Vestlandet. 

Snaut 40 år med forskning i Norge har gitt omfattende kunnskap om norsk tegnspråk, men 

fremdeles mangler vi mye eksakt viten om dette språket. Ut fra forskningsresultater for andre 

tegnspråk, større og mindre undersøkelser av norsk tegnspråk samt observasjoner av samtaler 

på norsk tegnspråk, hevder vi tegnspråklingvister likevel ting om norsk tegnspråk som senere 

forskning vil bekrefte, nyansere eller avkrefte. De følgende avsnittene bygger på arbeidene til 

Vogt-Svendsen (1981, 1983, 1987, 1990, 2001), Greftegreff (1991, 1992, 1993), Malmquist 

& Mosand (1996), Schröder (1983, 2006), Selvik (2006), Amundsen (2007), Vogt-Svendsen 

& Bergman (2007), Halvorsen (2012, 2020), Vonen (2020) m.fl. 

 

2.2.Norsk tegnspråkfonologi 

Kriteriene for naturlige språk sier at språk blant annet kjennetegnes av sine minste former 

uten egen mening. Teorien om dette grunnleggende nivået i språket kalles fonologi. Fon betyr 

lyd, og selv om lyd ikke betyr noe som helst i norsk tegnspråk, snakker vi om tegnspråkenes 

fonologi, altså tegnspråkenes minste betydningsskillende deler. Når vi kartlegger et språks 
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fonologi, beskriver vi de minste delene av språklige uttrykk som ved endring gir en ny 

betydning av et tegn eller ord. I norsk talespråk er b- og p-lyden to forskjellige lyder fordi de 

i samme posisjon danner to ord med hver sin betydning, som i bil og pil. Den 

betydningsskillende effekten kalles en distinktiv funksjon. Alle språkets minste deler som har 

distinktiv funksjon, tilhører språkets fonologi (Endresen m. fl. 2000).  

Stokoe startet den fonologiske analysen av amerikansk tegnspråk (1960). I dag regner vi med 

fem distinktive trekk knyttet til hånden (Greftegreff 1991, 1992, 1993; Sutton-Spence & Woll 

1999; Johnson & Schembri 2007; Jepsen, Clerk, Lutalo-Kiingi & McGregor 2015). Det er 

håndens form, dens plassering, hvordan en tenkt pil på håndbaken peker, videre hvordan en 

tenkt pil vinkelrett ut fra håndflaten peker, og til slutt kommer retningen i bevegelsen av 

hånden. Vi skal ikke gå inn på alle de distinktive trekkene i norsk tegnspråkfonologi her. Det 

største arbeidet om håndformer i norsk tegnspråk er Greftegreffs hovedfagsoppgave fra 1991. 

Greftegreff viser utfordringene med å beskrive de om lag 40 håndformene som er brukt i 

norsk tegnspråk (Greftegreff 1991, 1992,1993). Her skal vi nøye oss med å vise hvordan vi 

kan analysere og beskrive de mindre manuelle delene som et tegn er satt sammen av. 

 

Figur 1. Tegnets minste deler knyttet til hånden. 

         

MORSOM                           SLADRE    

Tegnene MORSOM og SLADRE viser at retningen i tegnets bevegelse har distinktiv 

funksjon i norsk tegnspråk. 
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I tegnene VIN og FIN ser vi at håndens vridning, altså hvilken vei håndflaten er vendt, har 

distinktiv funksjon. Det er umulig å se forskjell på munnstillingen når vi sier ordene vin og 

fin. 

                  

VIN              FIN    

I 1983 utgav Vogt-Svendsen en undersøkelse av 37 tegn. Hun dokumenterte tegnenes 

manuelle, fonologiske deler og deres morfologi (Vogt-Svendsen 1983). Vogt-Svendsen 

oppdaget at munnstillingen, det vi også kaller tegnets orale komponent, kan ha distinktiv 

funksjon. To eller flere tegn kan altså ha en likt utført manuell del, hendene gjør det samme i 

begge/alle tegnene, mens bevegelsen som en gjør med munnen, varierer fra tegn til tegn og 

bestemmer hva tegnet betyr. Tegnene som betyr sur.smak, sur.person og Tromsø, skiller seg 

fra hverandre på grunn av endret munnstilling (Vogt-Svendsen 1983).  

Vogt-Svendsen fant at noen tegn hadde munnstillinger som var en obligatorisk del av tegnet 

og ikke kunne endres uten at betydningen ble endret, som i eksemplene over, eller at tegnet 

ble ugjenkjennelig. Munnstillingen til TROMSØ kan nok minne om måten vi bruker munnen 

på når vi på norsk uttaler tromsø, men likevel ikke helt. Slike munnstillinger regnet Vogt-

Svendsen som mulige språklån. De blir av og til kalt ordbilder, selv om de strengt tatt ikke er 

det (Vogt-Svendsen 1983; Malmquist & Mosand 1996). Vogt-Svendsens var blant de første 

som internasjonalt gjorde munnstillingen til et eget forskningsfelt (Vogt-Svendsen 1981, 

1983, 2001; Mohr 2014).  

 

2.3.Norsk tegnspråkmorfologi 

Det neste kriteriet for naturlige språk er språkets morfologi, også kalt formlære. Det handler 

om at fonemene kan settes sammen til form, tegn eller ord, med en betydning (Endresen m. fl. 

2005). Språkforskerne skriver om dette nivået på forskjellige måter og er slett ikke enige, 

men alle synes å mene at språk har et eget tegn- eller ord-nivå. Noen tegn eller ord kan vi gi 
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mindre endringer så grunnbetydningen blir mer presis. Et eksempel kan være ordet gutt som 

kan få endelsene -en, -er og -ene. Gutt sier vi er et rotmorfem, mens de forskjellige 

bøyningsendelsene kaller vi grammatiske morfem. Tegn og ord kan få forstavelser og 

endelser som del av språkets morfologi (Endresen m. fl. 2005; Wille 2011; Iversen, Otnes & 

Solem 2014). Vi skal nå dele det norske tegnforrådet i to hovedgrupper slik det ofte ble gjort 

på slutten av 1900-tallet. Nyere uttrykk som flere språkforskere bruker i dag, presenteres i 

slutten av hvert avsnitt.    

2.3.1 Ettmorfemiske tegn 

Norges Døveforbund har siden begynnelsen av 1900-tallet lagt ned et stort arbeid for å 

kartlegge tegnene i norsk tegnspråk. Tegnordlister ble publisert med bilder og beskrivelser av 

tegn (Sander 1993; Norges Døveforbund 1984). Tegnet GUTT er et eksempel på et 

ettmorfemisk tegn som vi finner i Tegnordboken (erher.no). Vi kan gjenta det og få 

betydningen gutter. Snakker vi om en bestemt gutt eller noen bestemte gutter, kan vi uttrykke 

det ved hjelp av et peketegn som gjør det tydelig hvilken gutt eller hvilke gutter det gjelder. 

Vi kan ikke som i norsk talespråk og bruken av grammatiske morfem, gjøre det ved en 

mindre endring på tegnet, men legger til et eget tegn, en peking.  

Vogt-Svendsen er den første lingvisten som beskrev norske tegn, deres form og betydning, 

som del av et forskningsprosjekt. Hun dokumenterte dermed at tegnforrådet i norsk tegnspråk 

er forskjellig fra ordforrådet i norsk talespråk og slik sett unikt (Vogt-Svendsen 1983). Hun 

viste at det er mange tegn som har ett innhold, bare én betydning, selv om vi må bruke flere 

norske ord for å få formidlet den samme betydningen, som for eksempel tegnet som betyr 

gidder-ikke og det som betyr er-ikke-der (Vogt-Svendsen 1983).  

Videre dokumenterte hun at noen tegn utføres med en hånd, tidsuttrykket NETTOPP, andre 

med begge hendene og med like håndformer, BORTE, eller med forskjellige håndformer, 

SKRIVE-LENGE. Noen tegn utføres i tegnrommet, TYKK, noen med den aktive hånden mot 

den passive hånden, FERDIG, og noen på kroppen, NETTOPP (Vogt-Svendsen 1983). 

Norsk tegnspråk fornyer seg og endres over tid på flere måter (Malmquist & Mosand 1996; 

Schröder 2006). Nye tema og nye ting å snakke om får sine nye tegn, på samme måte som 

nye tema og ting får sine nye ord i ethvert språk. Med tiden glir de nye uttrykkene inn som 

faste tegn eller ord i gjeldende språk. Motivasjonen eller etymologien for et tegn kan ta 

utgangspunkt i ikoniske trekk, hvordan noe ser ut, en mening eller noe typisk for det som skal 

tegngis. Tegnet for Gardermoen er et slikt eksempel. Da flyplassen var ny, tok det tid å 
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etablere gode rutiner for rask håndtering av passasjerer og bagasje. Det ble mye rot og kaos. 

Tegnet ROT ble brukt for situasjonen på stedet og fikk ordbildet gardermoen (mer riktig 

gaemoe og med tungespissen mellom tennene til sist) knyttet til seg. Tegnet festnet seg og er 

i dag navnetegnet for flyplassen. 

Hvis et nytt fenomen har fått et navn eller eget ord på norsk, kan vi stave dette nye ordet med 

håndalfabetet. Det kan være opphavet til et nytt tegn. Staving eller bokstavering er et litt 

tungvint språklån som etter hvert kan forenkles ved at tegnet for den første 

håndalfabetbokstaven i ordet blir brukt som håndform i et nytt tegn. Slike tegn kalles 

initialtegn. Mange navnetegn synes å ha blitt til på denne måten. Det samme gjelder noen 

tegn for ukedager og måneder, som f.eks. varianter av tegnene LARS, ONSDAG og JUNI.  

         

LARS                   ONSDAG      

                                                                                

JUNI  

Siden håndformen kan føres tilbake til et skriftlig ord fra et talespråk, kan de regnes som 

språklån. Med tiden kan deres opprinnelse fra et bokstavtegn bli nedtonet og nærmest borte.  

De blir ordinære tegn i norsk tegnspråk. Slik apotek og butikk er vanlige norske ord i dag. 

Tegn med en konvensjonalisert form og en konvensjonalisert, begrenset betydning kaller vi 

leksem. De kan også kalles tegn med grunnform, faste tegn og noen ganger ettmorfemiske 

tegn. Denne tegngruppen står i kontrast til den neste gruppen vi skal bli kjent med.  
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2.3.2 Flermorfemiske tegn 

Vi har en gruppe tegn som har et sammensatt og rikere meningsinnhold enn de 

konvensjonelle leksemene. Et eksempel på et slikt tegn er gi eller få. Her kan retningen i 

tegnets bevegelse, altså hvor hånden beveger seg fra og til når den utfører tegnet, peke ut 

hvem som gir til hvem, mens tegnets håndform kan vise formen på objektet som gis.  

        

få.liten.gjenstand        

 

  

A.gi.stor.gjenstand.til.B 

I norsk tegnspråk kan all denne informasjonen uttrykkes med ett tegn når sammenhengen og 

bruken av retninger i tegnføringen og blikkretningene er en logisk konsekvens av det som 

tidligere er sagt (Erlenkamp 2011 A). Et annet eksempel er at vi med ett tegn kan uttrykke 

hvordan en person beveger seg, samtidig som vi formidler hvor personen kommer fra og går 

til. 
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person.beveger.seg.fra.meg 

Tegn med sammensatt og fortettet innhold utgjør en stor gruppe i norsk tegnspråk. Gruppen 

kan deles i flere undergrupper, alt etter hva de viser til og hvordan vi forstår dem. De kan 

kjedes sammen i nærmest sømløse, komplekse uttrykk på en måte vi ikke finner tilsvarende 

eksempler på i norsk talespråk, men som vi kan finne i andre talespråk. Foreløpig har vi 

beskjeden kunnskap om denne tegngruppen i norsk tegnspråk (Erlenkamp 2009, 2011 A, B). 

Derimot kjenner vi forskningsresultater fra andre lands tegnspråk og ser at de synes å stemme 

også for de tilsvarende norske tegnene. 

Elisabeth Engberg-Pedersen har undersøkt noen slike tegn i dansk tegnspråk (Engberg-

Pedersen 1993), mens Lars Wallin har sett på et utvalg i svensk tegnspråk (Wallin 1994). Han 

skriver at disse tegnene har en ‘rot med et innhold av verbal karakter og minst ett morfem av 

nominell karakter’ (Wallin 1994:5). Det betyr at disse tegnene har i seg det vi på norsk 

talespråk gjerne bruker både et verb og et substantiv for å uttrykke. Et annet særtrekk ved 

disse tegnene er at sammenhengen de står i, det vi kaller deres kontekst, er viktig for hvordan 

vi skal forstå dem. I en gitt kontekst gir de nyansert og detaljert informasjon (Erlenkamp 

2011 A, B). Uten kontekst, gir de ikke videre konkret mening. 

Denne tegngruppen har hatt mange navn som klassifikatoriske tegn, proformer, 

polysyntetiske tegn, polymorfemiske tegn, depicting signs, avbildende tegn og fleksible tegn 

(Wallin 1994; Sutton-Spence & Woll 1999; Liddel 2003; Johnston & Schembri 2007; Bø, 

Ferrara & Halvorsen 2018; Halvorsen 2020). Da Wallin valgte å bruke betegnelsen 

polysyntetiske tegn, var det fordi noen talespråk har ord med et liknende sammensatt innhold. 

Språkforskere kaller dem polysyntetiske språk. Et eksempel på et polysyntetisk ord er 

iuccosfueit (i-u-cco-s-t-ueit) som betyr det-du-spiser-sammen-med-meg i det polysyntetiske 

språket abkhsisk i Kaukasus (SNL 1). For flere eksempler, se Engberg-Pedersen (1993), 

Wallin (1994) og Kelly, Wigglesworth, Nordlinger & Blythe (2014).  



Tegnspråkutvalget  
   

18 
  

Vi har nå sett på to hovedgrupper av tegn i norsk tegnspråk. Fordi deres morfologi er 

forskjellig, er reglene for hvordan de kombineres og når og hvor det passer å bruke dem i 

språket også forskjellige.  Da er vi over på språkets syntaktiske nivå. 

2.5 Norsk tegnspråksyntaks   

Det tredje nivået i kriteriene for naturlige språk beskriver hvordan tegn eller ord settes 

sammen til fraser og ytringer. Dette tilsvarer setningsnivået i skriftlige og talte tekster. Vi vet 

at språk skiller seg fra hverandre ved hvilken rekkefølge tegnene eller ordene kan plasseres i. 

De nordiske talespråkene har den samme grunnstrukturen: subjekt – verbal – objekt i 

umarkerte ytringer. For norsk tegnspråk er det dokumentert en større variasjon i 

leddrekkefølgen (Schröder 1983; Vogt-Svendsen 1983; Malmquist & Mosand 1996; 

Schröder 2006; Erlenkamp 2011 B; Vonen 2020). Vi har foreløpig ikke nok forskning til å si 

hva grunnstrukturen for tegnrekkefølgen er. Vi skal ikke se på alle de dokumenterte 

mulighetene, men ta med noen rekkefølger som belyser forskjellen mellom norsk tegnspråk 

og norsk talespråk.  

På norsk tegnspråk kan vi si: DØV pek-mottaker. Dette betyr «du er døv» (Vogt-Svendsen 

1983). Vi legger merke til at det ikke er et eget tegn for å være, der vi på norsk sier er, og 

heller ikke tegnet DU, men et pek mot den det gjelder.    

En annen tegnrekkefølge er å si: SPISE FISK pek-c, c viser til den som snakker. Det betyr 

«Jeg spiste/spiser/skal spise fisk» (Schröder 2006). Her er det flere forhold å legge merke til. 

Den umiddelbare rekkefølgen synes å være: verbal – objekt – subjekt, uten at vi skal gå i 

dybden i teorien om disse syntaktiske leddene i norsk tegnspråk. Tegn som refererer til 

prosesser, handlinger, endringer og tilstander, det vi ofte forbinder med verb, blir ikke 

tidsbøyde i norsk tegnspråk. Tiden for en hendelse blir angitt på andre måter, for eksempel 

ved å si når det skjedde. Mange talespråk har heller ikke krav om et tidsbøyd verb, eller verb 

i det hele tatt, for at ytringen skal være grammatisk riktig, som for eksempel kinesisk (Noso 

2020).  

Nye tema kan introduseres på forskjellige måter i norsk tegnspråk (Amundsen 2007; 

Halvorsen 2012; Hodge, Anible & Ferrara 2019; Ferrara & Ringsø 2019). En måte er å bruke 

det konvensjonaliserte tegnet for temaet sammen med en peking utført av hånden eller blikket 

like før eller etter det konvensjonelle tegnet. Da har vi tildelt temaet en retning. Når vi vil 

knytte mer informasjon til temaet, kan vi gjøre det ved å bruke nye, konvensjonaliserte tegn 

eller avbildende tegn og samtidig aktivere retningen temaet ble tildelt da det ble introdusert. 
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Retningen kan reaktiveres ved å rette blikket i den aktuelle retningen, eller legge retningen 

inn i tegnets bevegelse. Retningen i de enkelte artikulatorene, altså blikket eller håndens 

bevegelse, er noe av det som knytter det tidligere gitte temaet og den nye informasjonen 

sammen.  

Bruk av retning på denne måten har en tekstbindende funksjon og er en del av grammatikken 

i norsk tegnspråk (Amundsen 2007; Erlenkamp 2009, 2011 A, B; Halvorsen & Amundsen 

2011; Halvorsen 2012). Hvis vi ikke fikk med oss hva en gitt retning representerer av 

mening, kan det være vanskelig å skjønne det som videre blir sagt (Napier, McKee & 

Goswell 2010). Tegnrekkefølgen vil variere om vi bruker konvensjonaliserte, faste tegn eller 

avbildende, fleksible tegn. For flere eksempler se Erlenkamp (2009, 2011 A, B).  

I norsk talespråk er det ikke nødvendig med meningsfull bruk av retningen i blikket eller 

hånden for å få frem et innhold, selv om det gjerne forekommer ved ord som for eksempel 

den, denne, der, de og dem. Retning er ikke på samme måte som i norsk tegnspråk, en del av 

grammatikken i norske talespråk, selv om retningen kan være det som klargjør betydningen 

av et ord.  

Leddrekkefølgen vil i noen språk være forskjellige i fortellende og spørrende ytringer. Slik er 

det i norsk talespråk, men ikke i norsk tegnspråk (Vogt-Svendsen 1983; 1990). I påstanden 

“Du er sulten.” og spørsmålet “Er du sulten?” ser vi at rekkefølgen varierer. I norsk tegnspråk 

vil tegnrekkefølgen være den samme i begge ytringene, men ikke hode- og 

panne/øyenbrynstillingen. Påstanden “Du er sulten.” kan sies mens blikkretningen og den ene 

hånden rettes som en peking mot den som spørres, samtidig som den andre hånd utfører 

tegnet SULTEN. Påstanden kan styrkes med samtidig å nikke, eventuelt benektes med 

samtidig å riste på hodet. I spørsmålet “Er du sulten?” kan vi med hendene gjøre det samme 

som i påstanden over, men nå må hodet skytes frem mot den som spørres og brynene heves 

for å markere at det er et spørsmål som stilles (Vogt-Svendssen1990). Hver hånd utfører 

hvert sitt tegn samtidig. Blikkontakten holdes med den som spørres, som en markering av at 

‘nå forventer jeg et svar av deg som jeg ser på’.  
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Er du sulten?  En simultan konstruksjon SULTEN.PEK(du)? 

En spørresetning kan bestå av et eneste tegn, TRONDHEIM. Det er blikkretningen som angir 

hvem som skal svare. Hevede øyenbryn viser at det er spørsmål. Ytringen kan oversettes til 

norsk talemål som «Vil du virkelig til Trondheim?» (Schröder 1983).  

Bogumila Slowikowska har undersøkt imperative ytringer i norsk tegnspråk (Slowikowska 

2011). De består ofte av ett tegn. Bevegelsen i tegnet er intensivert og ansiktsuttrykket endret 

med en sammentrekning over neseroten og oppover i pannen.  

Med dette har vi sett på noe av den grunnleggende og allment aksepterte kunnskapen om 

norsk tegnspråk som forskningen har gitt oss om språket som system. Et språk er likevel mer 

enn et system. For å kunne et språk, må vi også kjenne dets konvensjoner for variasjon i 

sjanger og stil. Dette kalles språkets pragmatiske nivå. 

 

2.4.Norsk tegnspråk, ikonisk og arbitrært 

Punkt 3 i kriteriene for naturlige språk hevder at de språklige uttrykkenes formside ikke skal 

være en funksjon av eller likne innholdssiden, relasjonen skal være arbitrær eller tilfeldig. 

Det finnes likevel tilfeller der det er likhet mellom uttrykkets form og betydning. En slik 

relasjon mellom uttrykkets form og betydning kalles blant annet en ikonisk relasjon, en 

ideofon eller et onomatopoetikon, det vil si et lydehermende uttrykk.   

Noen tegnspråktegn er ikoniske, som for eksempel tegnene HUS, BIL, BÅT, SPISE, GÅ.  

Dette innebærer ikonisitet på språkets tegn-nivå. I norsk talespråk har vi det tilsvarende som 

for eksempel ringe, fosse, suse og tisse. På ordnivået viser forskning at det faktisk er mange 

lydmalende ord, onomatopoetikon og ideofoner, i talespråkene (Taube 2001; Dingemanse 

2015, 2018, 202). Når vi forteller noe i den rekkefølgen det hendte, får vi ikonisitet på det 

syntaktiske og tekststrukturelle nivået. Dette kan vi gjøre på talespråk også, så der er 

språkene like. Kriteriet om arbitræritet er med andre ord ikke et absolutt nødvendig krav. 
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Sarah Taub har likevel påpekt at selv om vi av og til kan gjenkjenne et tegn som ikonisk, er 

det tilfeldig, altså arbitrært, hva som velges ved referenten som grunnlag for tegnets 

ikonisitet. Vi vet for eksempel at tegnet FUGL i Trondheim i 1875 refererte til fuglers vinger. 

I dag er det nebbet som ligger til grunn for ikonisiteten i tegnet. Tegnet er altså både arbitrært 

og ikonisk. 

Det er, uten at vi vet dette sikkert, mulig at tegnspråkene er mer ikoniske enn talespråkene. 

Denne ikonisiteten er likevel ikke selvforklarende. Vi må lære hva de betyr før vi skjønner 

dem og kan bruke dem i en samtale. De fleste som ser de ikoniske tegnene som er nevnt over 

brukt i en samtale på tegnspråk, men som selv ikke kan språket, vil som regel ikke oppdage 

tegnene eller skjønne noe som helst av det som blir sagt.     

 

2.5.Nyere norsk tegnspråkforskning 

Tegnspråkforskningen er i dag videreutviklet med ny teknikk og nye metoder for analyse. 

Den nye opptaksteknologien gir høyere temporal og spatial oppløsning. Videoopptak av 

samtaler med 50 bilder pr. sekund gir klarere bevegelser, og høyere oppløsning gjør at vi kan 

zoome inn detaljer i interaksjonen på en bedre måte enn før. Sammen med nye dataprogram 

og tekniske muligheter for å analysere språk, har dette bidratt til ny og utvidet kunnskap om 

tegnspråk.  

Vi vet i dag at talespråk som tegnspråk er komplekse multimedierte, helhetlige system. De 

som snakker sammen, bruker mer enn hva vi kan fange i skrift når de forteller hva som har 

skjedd, legge planer og utvikle tanker og ideer (Kendon 2000, 2004; McNeil 2000, 2005; 

Kito 2003, 2007; Enfield 2009; Vigliocco, Perniss & Vinson 2014; Dingemanse 2015, 2020; 

Ferrara & Hodge 2018). Signaler som intonasjon, trykk, lene seg frem eller tilbake, riste eller 

nikke på hodet, bevege hender, armer og skulder og endre blikkretningen er vanlig i de fleste 

samtaler. Det viser seg at dette er uttrykk med en stabil form som igjen har en relativt like 

stabil betydning. De har mye til felles med tradisjonelle språklige uttrykk, jfr. 1.2.2. Dagens 

lingvister uansett hvilket språk som utforskes, vil ofte trekke inn multimodalitet som en 

viktig språklig faktor for meningsdanning.   

Andre faktorer som har vist seg å være viktige for det språklige uttrykket, er det vi kaller 

samtalens tid, sted, hvor, hvem og hvorfor. Dette er knyttet til den språklige økologien.  

Kartleggingen og analysen av slike forhold er også viktige for å forklare hvordan mening 
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oppstår i en samtale eller monolog (Haugen 1972; Clark 1996; Garner 2005; Enfield 2009; 

Ferrara & Halvorsen 2017; Ferrara & Hodge 2018; Bø, Ferrara & Halvorsen 2018; Ferrara 

2019; Hodge, Ferrara & Anible 2019; Svennevig 2020; Ferrara & Ringsø 2021; Hårstad, 

Mehlum & Ommeren 2021; Skedsmo 2021; Bø under utgivelse).  

Forskningen viser at punkt 3 i kriteriene for naturlige språk, det om arbitræritet, bør 

reformuleres så det omfatter mer enn de tradisjonelle språklige uttrykkene. På et overordnet 

teoretisk plan har tegnspråkene og talespråkene mye til felles. Når vi studerer måtene de 

uttrykkes på, deres formside, er de svært forskjellige. Vi skal bare så vidt komme inn på den 

nyere tegnspråkforskningen. Vi tar det med fordi det løfter frem noe av mangfoldet i de 

språklige variasjonsmulighetene som også preger norsk tegnspråk, ikke bare norsk talespråk.  

 

2.6. Språk og strategier for meningsutveksling 

En av flere teoretisk tilnærming for å analysere samtaler er å kartlegge hvordan de språklige 

uttrykkene fremkaller mening (Kjøll 2013). Innledningsvis så vi på hvordan et språklig 

uttrykk har en formside som fremkaller en innholdsside fra hukommelsen, jfr. 1.2.2. Forskere 

har vist at språklige uttrykk fremkaller mening på én av minst tre forskjellige mulige måter. 

Vi tenker det er nyttig å se de tre måtene som forskjellige strategier eller metoder for å 

fremkalle mening, også når vi snakker om norsk tegnspråk (Bø, Ferrara & Halvorsen 2018; 

Hodge & Ferrara 2018; Skedsmo 2021; Bø under utgivelse).  

De tre strategiene er 1) å peke, 2) å vise og 3) å bruke konvensjonelle uttrykk. Dette trenger 

en forklaring: 1) Å peke er en uttrykksmåte som angir en retning. Vi peker på mange 

forskjellige måter som for eksempel med blikket eller hånden. Når vi peker på noe, leder vi 

andres oppmerksomhet mot det vi vil formidle. De må selv se hva pekingen sikter mot og slik 

forstå hva vi mener å snakke om. Slike pekinger blir også kalt indekser. 2) Å vise er å 

formidle mening ved å illustrere eller demonstrere for eksempel handlinger, bevegelser, 

endringer, former og holdninger. Vi bruker gjerne mimikk, intonasjon og / eller 

kroppspositurer når vi viser noe. Det er mange handlinger hvor det er enklere å vise hvordan 

vi gjør dem enn å forklare dem. Vi kan for eksempel late som om vi holder på en ting og 

videre vise hvordan vi kan flytte og bevege på gjenstanden. 3) Vi bruker konvensjonelle 

språklige uttrykk, uttrykk som har en etablert og stabil relasjon mellom form- og 

innholdssiden, jfr. leksemene i en ordbok. Slike konvensjonelle uttrykk er den tradisjonelle 

forståelse av hva språk er, som ny forskning har endret på (Endresen m. fl. 2005; Kjøll 2013).  
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De meningsdannende prosessene som uttrykkene fra hver strategi setter i gang, er svært 

forskjellig. Det er likevel ikke skarpe skiller mellom strategiene (Ferrara & Halvorsen 2017). 

Et gitt norsk tegnspråktegn kan være en tydelig representant for en av de tre strategiene, mens 

et annet tegn kan ha deler i seg fra to eller alle tre strategiene. For eksempel kan tegnet som 

betyr gi eller få ha en retning på bevegelsen som peker ut hvem som gir og hvem som får 

noe, slik vi så over. Samtidig kan håndformen vise gjenstandens størrelse og form.  

Språk tar i bruk de tre strategiene på hver sin bestemte måte etter konvensjonene for det 

gjeldende språket (Bø, Ferrara & Halvorsen 2018; Ferrara & Ringsø 2019; Hodge, Ferrara & 

Anible 2019; Ferrara 2020; Hårstad, Mehlum & Ommeren 2021: Bø under utgivelse). Innen 

ett og samme språk varierer mengden av hver strategi fra sjanger til sjanger og etter stilen 

språkbrukeren benytter seg av. Gode kunnskaper om sjanger og stil er grunnleggende for å 

beherske et språk og dermed kunne et språk. Sjanger og stil handler om hvordan vi skal 

snakke til forskjellige samtalepartnere alt etter tid og sted, relasjonene oss imellom, hvorfor 

vi snakker sammen og hva vi vil oppnå. Dette er viktige deler av det vi kaller språkets 

pragmatiske nivå (Halliday & Hassan 1976; Bachhtin 1997; Wittgenstein 1997; Bakhtin 

2005). Slike kunnskaper begynner vi å utvikle like tidlig som andre språklige ferdigheter, og 

de fortsetter å utvikle seg lenge etter at språket som system er på plass, noe som skjer ved 4-

6-årsalderen.  

Når vi har tilgang til språket, utvikler vi språklige pragmatiske ferdigheter fra første levedag. 

Denne delen av språkutviklingen fortsetter i barnehagen, førskolen, grunnskolen, 

videregående skole, høyere utdanning og de første arbeidsårene som de viktigste periodene. 

Slik får vi et fullt internalisert og aldersadekvat voksenspråk. 

 

2.7.Tre nordiske tegnspråk 

«Språk skiljer sig inte i fråga om vad de kan uttrycka, bara hur de gör det», skrev Brita 

Bergman (1982, 1983). Hun var verdens første professor i tegnspråk, utnevnt ved Stockholms 

universitet i 1991 (Eriksson 1994). Hun og hennes kolleger dokumenterte at svensk tegnspråk 

er et genuint svensk minoritetsspråk med sin egen fonologi, eget tegnforråd, egen 

leddrekkefølge og sine egne setningsstrukturer (Göransson & Westholm 1995).  På grunnlag 

av deres arbeider samt diskusjonene om minoritetsspråkliges rettigheter i samfunnet, 

anerkjente Riksdagen i Sverige i 1981 svensk tegnspråk som et eget svensk språk (Göransson 
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& Westholm 1995; Haualand & Holmström 2019), en god stund før det samme skjedde i 

Norge.  

Det kan være nærliggende å tenke at tegnspråkene i Norden er relativt like. De skandinaviske 

talespråkene kan i lingvistisk forstand vurderes som varianter av et og samme språk siden de 

har mange fellestrekk (Endresen m. fl. 2005). Likevel er ikke talespråkene umiddelbart 

gjensidig like enkle å forstå. Selv dialektene innen ett og samme land, kan være vanskelige å 

forstå for dem som ikke er vant med dem. Med litt trening og noen forklaringer går det som 

regel bra. Den som kjenner de nordiske talespråkene og hører noen snakke, vet ofte med en 

gang hvilket språk det er den andre taler. Dette gjelder på samme måte for de nordiske 

tegnspråkene. De er forskjellige språk som vi skal se, samtidig som ‘naboer’ ofte skjønner 

hverandre likevel. 

Forskjellige språk har forskjellige tegnforråd eller ordforråd. Kartleggingen av tegn og ord 

viser det, også for de nordiske tegnspråkene (Dansk tegnordbog; Norsk tegnordbok; Svensk 

teckenspråkslexicon). Et eksempel på nordisk tegnvariasjon kan være de tradisjonelle tegnene 

for mor. 

                       

MOR dansk tegnspråk           MOR norsk tegnspråk                                                      

    

MOR svensk tegnspråk 

Tegnet som referer til fargen gul varierer også mellom de nordiske tegnspråkene.  
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GUL dansk tegnspråk                GUL norsk tegnspråk   

     

GUL svensk tegnspråk  

Eksemplene med tegn for mor og fargen gul viser at tegnene for samme referent er forskjellig 

i de skandinaviske tegnspråkene.  

Falske venner er et uttrykk vi bruker om et språklig uttrykk som finnes i to eller flere språk, 

men som ikke betyr det samme. Dansk og norsk tegnspråk har begge et tegn som er et pek 

mot nesen. I norsk tegnspråk er det tegnet MOR. I dansk tegnspråk er det tegnet TISS/TISSE. 

Svensk og norsk tegnspråk har begge et tegn hvor hånden åpnes og lukkes mellom tommelen 

og de øvrige fingrene som holdes tett samlet. I svensk tegnspråk kan tegnet bety ja, i norsk 

tegnspråk snakke på talespråk/skravle. Det norske tegnet JA, likner på det svenske tegnet 

BARNSLIG, særlig hvis en sier JA, JA. Under er det bilder av de norske tegnene. 

        

SKRAVLE.PÅ.TALESPRÅK                  JA 
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På begynnelsen av 1900-tallet var det flere døve i Norden som ivret for et felles nordisk 

tegnspråk (Sander 1993). Et slikt samarbeid ville ikke vært nødvendig om tegnspråkene i 

Norden var like. Nettopp fordi språkene er forskjellige og folks språkvaner er vonde å vende, 

førte likevel ikke dette samarbeidet frem til et felles nordisk tegnspråk (Sander 1993; 

Peterson 1997; Haualand & Holmström 2019). 

De nordiske tegnspråkene kan med andre ord ha hatt og kan fremdeles ha en viktig rolle som 

inspirasjon og kilde for tegnforråd og talemåter i hverandres naboland. Samtidig kan møtet 

mellom representanter for de tre språkene ha sine utfordringer. De skjønner ikke hverandre 

umiddelbart.  

 

2.8.Norsk tegnspråk og skrift 

Norsk tegnspråk har, i likhet med omtrent tre tusen talespråk, ikke et skriftspråk (Erlenkamp 

2003). Skrift kan være fremstillinger av språklige uttrykks meningsside, som i kinesisk, eller 

av deres formside som for eksempel slik bokstavene er grafiske former som representerer 

lydene i norsk talespråk. I Europa bruker vi det latinske alfabetet selv om talespråkene er 

svært forskjellige med hensyn til hvordan språklydene og intonasjonen sies. De språklige 

uttrykkene får en redusert, idealisert grafisk form i den lineære rekkefølgen lydene 

produseres i, når vi skriver.  

Tegnspråkene er preget av simultanitet og spatialitet og må derfor skrives på en annen måte 

enn talespråkene. Tegnspråkene utfordrer derfor det lineære skriftsystemet på flere måter som 

vi ikke skal komme inn på her. Det er utviklet grafiske symbol for å skrive ned tegnspråk, 

men de har ikke fått større utbredelse foreløpig (Vogt-Svendsen 1983; Hansen 1985 Wallin 

1994; Erlenkamp 2003). Døveskolene har så langt ikke prioritert å lære elevene å skrive og 

lese sitt eget språk, norsk tegnspråk. Skriftlige ytringer krever at forhold som er synlige og 

meningsbærende element i en muntlig samtale må skrives eksplisitt, slik at teksten kan leses 

et annet sted til en annen tid og likevel fremkalle denne samme meningen, relativt sett, som i 

den muntlige. Det tar lang tid å bli en god skriver og leser uansett hvilket språk vi velger å 

skrive. Å ha en skriftlig form, altså å være det kaller et skriftspråk, er ikke et kriterium får å 

kunne kalles et naturlig språk.  

Vi har nå sett hvordan norsk tegnspråk oppfyller de fire første punktene av kriterier for 

naturlige språk. Dette er knyttet til det vi også kan kalle språket som system og det mange 
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tradisjonelt oppfatter som språkenes grammatikk. Men språk er mer enn dette. Vi skal nå se 

på de tre siste kriteriene for naturlige språk.    

 

3. Norsk tegnspråk, historie, dialekter og sosiolingvistiske trekk 

3.1 Tidlig kunnskap om norsk tegnspråk. 

Så lenge vi har skriftlige kilder om menneskenes historie, er døve også nevnt (Anderson 

1960; Eriksson 1994; Schröder 2006). Å være døv er en naturlig variasjon av det å være 

menneske. Vi vet at døve opp gjennom historien har snakket tegnspråk, men ikke hvordan de 

snakket det. Vi vet at det i tidligere tider har eksistert mindre miljøer av døve også i Norge, 

og at de har snakket sammen med tegn, men igjen, vi vet ikke hvordan de gjorde det.  

I 1890-årene utgav Vilhelm Uchermann, Norges første professor i øre-nese-hals-sykdommer, 

en oversikt over alle døve og hørselshemmede mennesker i Norge og deres livsvilkår 

(Uchermann 1892, 1896). Den viser at det var døve i hele landet, i alle samfunnslag og at de 

arbeidet med de fleste håndverks- og primær-yrkene og i yrker som krevde høyere utdanning. 

Språket deres er i liten grad beskrevet eller bevart. Likevel er det rimelig å tro at døve med 

samme fagutdannelse og samme yrke utviklet tegn og språk for det de snakket om som 

profesjonelle, på lik linje med hvordan døve og hørende mennesker i dag utvikler tegnspråket 

sitt individuelt og som gruppe, jfr. punkt 5 i kriteriene for naturlige språk om sosiolekter og 

dialekter (Lucas 2001; Schembri & Lucas 2015).  

I sosiale situasjoner blir eldre tegn overført til den yngre generasjonen. Det er beskrevet i 

norsk tegnspråk hvordan unge døve som har snakket med eldre døve, ser tegn knyttet til for 

eksempel de eldres arbeidserfaringer som dagens unge ikke kjenner. Eksempler på slike tegn 

kan være tegnet for å binde kornnek, det gamle trondheimstegnet HØST, sette poteter med 

hest, det gamle trondheimstegnet HYPPE, og å sy sko, det vanlige tegnet SKOMAKER. Barn 

og unges tegnspråk kan altså skille seg fra foreldrenes og besteforeldrenes språk, selv om de 

bor på samme sted, til samme tid og under samme tak (ACM Webhefte 2; Simper-Allen 

2016). Dette er eksempler på sosiolingvistiske trekk ved norsk tegnspråk.  

 



Tegnspråkutvalget  
   

28 
  

3.2 Døveskolene — avgjørende for utviklingen av norsk tegnspråk        

Før 1825 var det ikke vanlige i Norge at døve fikk komme sammen og danne større språklige 

miljøer, noe som er en forutsetning for et naturlig språk. Slike miljøer med tegnspråk har 

eksistert så lenge vi har skriftlige kilder om menneskers liv og virke (Eriksson 1994). I 

mange land skjedde dette først da døve fikk tilgang til undervisning i større grupper. 

Undervisningen av døve elever har vært preget av to forskjellige metoder. Den ene var å 

bruke tegn og utvikle et tegnspråk for å formidle kunnskaper om verden. Den andre var å 

bruke talespråket de var omgitt av. Døve måtte lære å munnavlese, snakke, lese og skrive 

majoritetens talespråk (Anderson 1960; Skjølberg 1989, 1992; Simonsen 2000). 

Kunnskapsformidlingen i skoletiden skjedde da ved å munnavlese læreren og å lese bøker. 

Den første måten førte til den tegnspråklige metoden, mens den andre måten ble til den orale 

metoden (Simonsen 2000). 

I Norge ble Andreas Christian Møller fra Trondheim en viktig person for norsk tegnspråk. 

Møller mistet hørselen i to-tre-årsalderen og ble sendt til døveskolen i København i 1810. 

Han var da 14 år gammel (Skjølberg 1989; Greftegreff, Handberg & Schröder 2015). Skolen 

i København var tuftet på den tegnspråklige metoden. Tegnspråk var skolens hovedspråk, 

mens skriftlig og muntlig dansk var egne fag (Skjølberg 1989). Etter endt skolegang og 

konfirmasjon kom Møller hjem til Trondheim i 1815 og begynte å undervise fire andre døve. 

I 1817 ble Møller bedt om å komme tilbake til København for å være lærer ved døveskolen. 

Han ble der til 1822. Møller glemte aldri sine døve venner hjemme i Norge. Etter å ha søkt 

kongen og fått tillatelse, startet Møller den første offisielle, landsdekkende døveskolen i 

Trondheim i 1825 (Skjølberg 1989, 1992; Greftegreff m. fl. 2015). Møller var førstelærer på 

skolen frem til 1846. Nye elever lærte språket av de eldre elevene og læreren sin.  

Tegnspråket var i denne pionertiden antakelig preget av det tegnspråket som Møller hadde 

lært i København, forløperen til dagens danske tegnspråk. Frem til midten av 1800-tallet var 

tale- og skriftspråket til det offisielle Norge også dansk, men ble etter hvert til det vi i dag 

kjenner som norsk (Torp & Vikør 2014). I den samme tidsperioden utviklet tegnspråket seg 

til det vi i dag kjenner som norsk tegnspråk.  

Rundt 1850 kom det i gang døveskoler i Christiania, Kristiansand og Bergen (Sander 1998, 

2008). Senere ble det skoler i Holmestrand, Stavanger og flere andre steder i landet (Herland 

2018). Hver døveskole var relativt isolert fra de andre på grunn av de lange avstandene og at 

det var dyrt å reise. Dermed utviklet det seg lokale tegn og snakkemåter på hver skole, det vi 
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forstår med dialekter (Schröder 1983; Peterson 1997; Greftegreff m. fl. 2015). De to 

dominerende tegnspråkvariantene har vært omtalt som Trondheimstegn og Oslotegn. Disse 

og andre varianter har reflektert språket på døveskolen i et bestemt område (Schröder 1983, 

2006; Vogt-Svendsen 1983; Greftegreff m. fl. 2015). 

Selv om de fleste lærerne var hørende, var det også døve lærere og voksne døve i andre 

funksjoner ved skolene, som for eksempel Lars Havstad og Halvard Aschehoug. De tok 

eksamen artium i 1871, som da var en universitetseksamen som fordret kunnskaper i gresk og 

latin (Herland 2018). Havstad arbeidet intenst for skoleplikt og dermed skolerett for døve, 

noe staten innførte ved Abnormskoleloven i 1880, effektuert først i 1883 (Herland 2018). 

Døves skolesituasjon var likevel ikke løst med dette.  

 

3.3 Den orale metodens dominans og påfølgende problemer    

Fra 1850-tallet blir skolenes undervisning preget av den orale metoden. Den blir 

dominerende frem mot døvelærerkonferansen i Milano i 1880. Deltakerne var hørende 

lærere. De vedtok en resolusjon som hevdet at det beste for barna var å øve opp deres 

talespråk, altså den orale metoden.  Deltakerne på møtet i Milano forpliktet seg til å arbeide 

for den rene, orale undervisningen og å anbefale den for regjeringen i hjemlandet sitt, noe 

som ble et dilemma for skolene og undervisningen (Simonsen 2000). 

Resolusjonen hvilte ikke på forskning som dokumenterte at det var best for alle døve barn å 

lære et språk de ikke oppfattet eller hadde full sansemessig tilgang. Den tok utgangspunkt i 

de beste talespråksprestasjonene noen få døve elever demonstrerte på konferansen. Vi vet 

ikke noe om elevenes hørselsstatus eller hvorfor og når i livet de ble døve. Slike faktorer kan 

påvirke og forklare deres gode talespråklige ferdigheter (Cole & Flexer 2009). Resolusjonen 

passet også godt inn i datidens fornorskningspolitikk overfor andre språklige minoriteter som 

for eksempel skogfinner, samer og kvener (Torp & Vikør 2012). 

Det er viktig å legge merke til denne argumentasjonen og manglene ved den, da den dukket 

opp igjen rundt 2000-tallet i Norge og andre steder i den vestlige verden. De bestes 

prestasjoner ble da nok en gang gjort til norm for dem med et annet utgangspunkt. De med 

best forutsetninger for å lære å snakke og oppfatte et auditivt språk, ble og er ennå normen 

for dem som, uansett hvilket høreapparat de har, hører lite eller ikke noe som helst. Ikke alle 

har utbytte av et høreapparat enten apparatet er utenpå øret eller operert inn i ørets sneglehus.  
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Etter møtet i Milano i 1880 ble det grunnlagt flere taleskoler for døve og hørselshemmede 

elever i Norge. Norsk talespråk ble det eneste språket i elevenes skolehverdag. Lyngs 

taleskole på Gløshaugen i Trondheim er et eksempel på dette (Skjølberg 1992). På noen av de 

eldre døveskolene som var kjent for sin tegnspråklige metode, ble talespråket etter hvert det 

dominerende, men ikke på alle skolene. Flere døveskoler var utad taleskoler, i alle fall for A-

klassene der de elevene som var best i å munnavlese og snakke norsk talespråk, var samlet. 

Undervisningsspråket i B- og C-klassene på det samme klassetrinnet var i praksis norsk 

tegnspråk (Simonsen 2000). I skolegården og på internatet snakket elevene norsk tegnspråk 

med hverandre og med de voksne som kunne det.   

Norsk tegnspråk fant likevel nye arenaer. Norges Døveforbund stiftet i 1918, var en viktig 

pådriver for det. På slutten av 1950-tallet og fremover ble det opprettet flere barnehager og 

førskoler for døve og hørselshemmede barn (Sander 1993). Her fikk døve barn møte norsk 

tegnspråk, noe som gav dem full tilgang til alt som ble sagt. Dette skjedde likevel bare der det 

var døve ansatte eller døve barn av døve foreldre. Ingen av disse forutsetningene var en 

selvfølge. Det er under 5 % av døve barn som har døve foreldre (Vogt-Svendsen 1983; 

Schröder 1996; Holten & Lønning 2010; Napier & Leeson 2016). Denne lille gruppen av 

døve har vært og er ansett som viktige bærere av den språklige og kulturelle arven mellom 

generasjonene i døvemiljøet og den tegnspråklige kulturen (Schröder 1983, 2006; Vogt-

Svendsen 1983). Når denne gruppen ikke var representert på de nye arenaene, måtte døve 

barn forholde seg til norsk talespråk, det de ikke hadde fysiologiske forutsetninger for å 

oppfatte og dermed heller ikke kunne lære å artikulere.  

     

3.4 Døve barns skolegang og språklige utfordringer på døveskolene 

Døve barns skolegang kan sammenliknes med andre språklige minoriteters skolehverdag, 

som for eksempel skogfinner, samer og kvener (Vonen 2006). De kom også til internatskoler 

hvor barna snakket finsk, samisk eller kvensk, mens de voksne etter hvert bare behersket 

norsk. I skolen skulle barna lære å lese og skrive norsk, det språket de ikke kunne fra før. På 

siste halvdel av 1800-tallet ble kunnskapsformidlingen kun utført på norsk talespråk, som en 

del av statens fornorskningspolitikk (Girji 2005; Torp & Vikør 2014). Det var ikke slik da 

disse kulturelle og språklige minoritetene fikk sitt eget skoletilbud. Da behersket lærerne 

barnas hjemmespråk i stor grad. 
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Døve elever var i en liknende situasjon, men dog verre. De lærte på samme måte å lese og 

skrive norsk. Dette reflekterte et helt annet språk enn deres eget tegnspråk, om de i det hele 

tatt hadde fått tilgang til språk. Døveskolenes kunnskapsinnlæringsspråk har i tillegg til 

skriftlig norsk også vært muntlig norsk. Altså det språket som var utilgjengelig for elevene. 

Munnavlesning er og blir et sjansespill etter som det i beste fall bare er mulig å munnavlese 

20-30 % av talen (Peterson 2006; Schröder 2006). Døveskolenes pedagogikk har slik sett i 

stor grad gått på tvers av normen for det som har vært regnet som god skole for andre barn i 

Europa. Fra Comenius på 1600-tallet til i dag har det vært et viktig prinsipp å møte barnets 

egne erfaringer på barnets eget språk for god læring (Gundem 2008: Leek 2011).  

Dagens skolesituasjon for døve og hørselshemmede barn med stor vekt på integrering i 

nærskolen, har vært omtalt som en videreføring av den orale fornorskningstradisjonen 

overfor den tegnspråklige kulturelle minoriteten (Pritchard & Zahl 2009). Det skal sies at 

markante døvelærere som Johannes Berge i Trondheim, som også var Norges Døveforbunds 

første leder i 1918, og som senere var bestyrer på døveskolen i Holmestrand, alltid kjempet 

for døve barns rett til opplæring i og på norsk tegnspråk (Herland 2018). Denne kampen er 

ført videre av senere generasjoner av døvelærere, uten at den foreløpig er vunnet (Pritchard & 

Zahl 2009). 

Det er viktig å minne om at blandingsformer av norsk tegnspråk og norsk talespråk, jfr. 

avsnitt 3.5 under, ikke oppfyller Opplæringsloven § 2.6 som gir døve barn rett til opplæring i 

og på norsk tegnspråk. Tegnspråklige elever har rett på tilgang til tegnspråklige lærere, 

medelever og kunnskapsformidling, skal deres skolegang være likeverdig med den deres 

hørende klassekameratene får. Det sier seg da selv at det ikke er tilstrekkelig å ha en lærer 

med ett års tegnspråkutdannelse eller en tegnspråktolk i klasserommet for å ha et likeverdig 

skoletilbud (Haualand & Holmström 2019; Kermit 2019). Tolker får ikke oversatt alt. Det vil 

alltid være et tap av informasjon begge veier, og tolker kan ikke erstatte kvaliteten i den 

direkte kontakten mellom to som snakker samme språk (Nicodemus & Emmorey 2015). 

Tegnspråktolker kan ende opp med å få arbeidsoppgaver de ikke er utdannet for, som å 

undervise uten pedagogisk kompetanse (HVL 1). Dette er ikke en likeverdig, inkluderende 

undervisning for døve barn (Kermitt 2019).  
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3.5 Norsk tegnspråks mange arenaer  

Fra siste halvdel av 1800-tallet organiserte døve seg i egne døveforeninger. I 

døveforeningene var norsk tegnspråk det språket alle snakket og som bandt dem sammen. I 

idrettslag og kvinneforeninger for døve var det likedan (Schröder 1978; Grinna, Holm, 

Sørensen & Winsvold 1993; Fjelldalselv, Solem, Kornstad & Pedersen 2008). Døve 

organiserte sine egne gudstjenester på norsk tegnspråk. Døveforeningen i Oslo ansatte i 1893 

sin egen prest som snakket norsk tegnspråk (Schröder 1994). Presten skulle virke for døve i 

hele landet. Dette var starten på Døvekirkens virksomhet.  

I 1918 ble Norges Døveforbund stiftet. Siden da har forbundet kjempet for at lærere og 

ansatte ved døveskolene skal snakke norsk tegnspråk. Bare slik kan alle elevene snakke på 

deres eget språk med alle voksne, og bare slik kan elevene få undervisning i alle fag, også i 

norsk tegnspråk, på deres eget språk (Sander 1993; Herland 2018). Norges Døveforbund står 

bak Ål folkehøyskole og kurssenter for døve i Hallingdal, Døves media, og Teater Manu som 

er Norges tegnspråkteater. Døveforbundet var i tillegg pådrivere for tolker, tolkeutdanning og 

norsk tegnspråk i NRK (Sander 1993; Herland 2018). Norges Døveforbund er blant mer også 

en interesseorganisasjon for norsk tegnspråk sammen med Forening for norsk tegnspråk, 

FONTS. Fonts er for norsk tegnspråk det Noregs Mållag er for nynorsk og 

Riksmålsforbundet er for bokmål. I Språkrådet er det en egen seniorrådgiver som har ansvar 

for norsk tegnspråk (Språkrådet 2). Språkrådet har også opprettet et eget utvalg for fagtermer 

og nye begrep og hvordan de skal se ut på norsk tegnspråk (Språkrådet 2).    

3.6 Norsk tegnspråk og identitet 

I dagens flerkulturelle og flerspråklige verden hvor de fleste barn ser eller hører flere språk 

hver dag, har morsmål lenge vært en dekkende term for det språket barnet får hjemme av 

foreldrene sine. Morsmålet er en vital byggestein i utviklingen av et menneskes identitet. En 

god språkinnlæring er avhengig av at barnet har hyppig, frekvent tilgang til et språk med god 

kvalitet. Tilgangen til et fullverdig, rikt språk er en grunnleggende for å oppnå en kognitiv 

aldersforventet utvikling (Martinsen, Nordeng & Tetzchner 1985; Tetzchner 2001; Grønlie 

2005; Hall, Levin & Anderson 2017; Cheng, Roth, Halgren & Mayberry 2019; Glickman & 

Wyatte 2019).  

De fleste døve barn er i en helt annen situasjon enn hørende barn. Det språket som døve barn 

sansemessig har full tilgang til, tegnspråk, er det som oftest ingen i deres familie eller 

nærmiljø som kjenner til eller kan. Dermed har ikke barnet sosial tilgang til et naturlig 
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tegnspråkmiljø. Naturlig betyr her at en snakker ubesværet om alle tema som mennesker til 

vanlig snakker om i livets mange situasjoner. Naturlig omfatter også aldersadekvat stil- og 

sjangerferdighet.  

I dag er det under fem prosent døve som får norsk tegnspråk som sitt morsmål. Døve barn av 

døve foreldre utvikler tegnspråk like naturlig som hørende barn av hørende foreldre utvikler 

talespråk (Slowikowska 2011; Simper-Allen 2016). De som har hørende foreldre hvor minst 

en av dem lærer seg norsk tegnspråk, får tegnspråk som sitt førstespråk. De som opplever et 

talespråk og senere i barndommen lærer seg tegnspråk, får det som et andrespråk. De som 

lærer tegnspråk etter puberteten, får tegnspråk som et fremmedspråk (FDF 1). For noen blir 

likevel norsk tegnspråk det språket de helst vil snakke med andre på, og som de opplever å 

uttrykke seg best på. De opplever etter hvert norsk tegnspråk som deres naturlige førstespråk. 

På vårt eget naturlige førstespråk kjenner vi oss språklig jevnbyrdig med de andre som også 

snakker vårt språk. Med dem kan vi slappe helt og holdent av uten å være redd for å misforstå 

eller ikke oppfatte det som blir sagt. Vårt naturlige språk er det språket vi tenker og drømmer 

på, og det språket vi tyr til når emosjonelle tema som helse, fødsel, død, sorg og traumer 

dukker opp. På det naturlige språket opplever vi best å uttrykke våre meninger og erfaringer, 

og motta ny kunnskap. I kriteriene for naturlige språk har ikke disse forholdene blitt tatt inn 

som egne punkt. Fra et hørende lingvistisk og allment ståsted har de alltid vært selvfølgelige, 

så selvfølgelige at de sjelden eller aldri blir nevnt. Det som er mest naturlig og selvfølgelig 

for barn som hører godt, er ikke det for barn som hører dårlig eller ikke hører i det hele tatt.  

Hvis døve barn skal få den kognitive og språklige utvikling som de har rett på, er de 

avhengige av en sansemessig full tilgang til et tegnspråk på et tidlig tidspunkt i livet. Dette 

kan ikke understrekes tydelig nok. Pedagogisk lærte språk er ikke tilegnet naturlig. Mange 

døve og hørselshemmede mennesker har erfart at et slikt språk fikk de først da de begynte på 

en døveskole og ble kjent med et større tegnspråkmiljø. 

 

3.7 Norsk tegnspråk i et flerspråklig perspektiv 

Døve mennesker som har fått tilgang til et tegnspråk og som har lært å lese og skrive et annet 

språk, har alltid vært flerspråklige (Peterson 2006; Schröder 2006). Deres språklige hverdag 

har vært og er preget av deres eget tegnspråk og den omkringliggende kulturens tale- og 

skriftspråk. Døve har vært gode til å tilpasse seg majoritetens forventning og språk, men har 
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samtidig ikke visst hva de ikke har hørt og dermed ikke hvilken informasjon og kunnskap de 

har gått glipp av (Schröder 2006). Hørselshemmede og døve hører aldri det de ikke hører. 

Derfor vet de ikke når de mister informasjon andre får, og derfor kan de ikke si fra når de 

ikke hører hva som blir sagt, slik mange hørende ber dem om. 

Døves flerspråklighet omfatter også kunnskaper om andre lands tegnspråk og skriftspråk. 

Møller lærte som sagt tegnspråk i Danmark. Et nordisk tegnspråklig samarbeid kom i gang 

tidlig på 1900-tallet (Sander 1993; Peterson 1997; Herland 2018). I nyere tid har mange døve 

vært utvekslingsstudenter i England, USA og andre land. Norske døve har giftet seg med 

døve fra andre land og lært deres tegnspråk. Videre har døve i Norge hatt nær kontakt med 

andre tegnspråk gjennom bistandsarbeid og felles prosjekter i for eksempel Pakistan, Kina, 

Madagaskar, Filipinene og i Midt-Østen. Teater Manu har hatt gjestespill og 

gjesteskuespillere fra utlandet og har selv turnert i Europa og Nord-Amerika. Døves 

transnasjonale kontaktnett har vært løftet frem som viktige tegnspråklige arenaer i flere 

sammenhenger (Haualand 2002; Breivik 2007; Solomon 2013). 

Døve har alltid levet tett på hørende. Dette har gjort at døve er gode til å tilpasse seg hørende, 

“de andre”, men også at mange hørende snakker norsk tegnspråk, om enn med varierende 

ferdigheter. Eksempler på hørende som snakker tegnspråk er hørende barn av døve foreldre, 

hørende foreldre til døve barn og hørende som har døve, tegnspråklige søsken, venner eller 

kolleger. Videre behersker tegnspråktolker og andre profesjonsutøvere som for eksempel 

helsearbeidere, lærere på alle nivåer, kirkelige og andre livssynsarbeidere norsk tegnspråk, 

men som sagt i varierende grad og ofte som et fremmedspråk. De er med å gi norsk tegnspråk 

større utbredelse og økt status, men kan likevel ikke være de beste tegnspråklige forbildene 

for barn og unge.   

 

3.8 Norsk tegnspråk og språklån                                 

Språklån er et utbredt fenomen i alle språk. Tenk bare på ord som bil, foto, apotek og butikk i 

norsk talespråk. Norsk tegnspråk har lånt tegn fra for eksempel dansk, svensk, britisk og 

amerikansk tegnspråk fordi kontakten med folk som snakker disse tegnspråkene har vært 

hyppig og/eller langvarig.  Her spiller sosiale relasjoner inn, som reiser for skole, utdanning, 

idrett og fritid, samt kjærester, venner og familie i andre land, som nevnt over. Eksempler på 

lån fra svensk tegnspråk er PROBLEM.  



Tegnspråkutvalget  
   

35 
  

                   

PROBLEM amerikansk tegnspråk       

  

PROBLEM norsk tegnspråk  

  

PROBLEM svensk tegnspråk  

Det svenske og amerikanske tegnet PROBLEM, har fått en viss utbredelse i Norge, og mange 

vet nok ikke hvor de tegnene kommer fra. De er for dem språklån som er blitt en del av deres 

norske tegnforråd.    

Av og til lånes norske ord inn i samtaler på norsk tegnspråk. Et ord kan staves med det norske 

håndalfabetet og gi grunnlag for et nytt tegn, jfr. 2.5 Norsk tegnspråkmorfologi. Bokstavering 

forkommer ikke ofte i norsk tegnspråk, men er nyttig for å formidle person- og stedsnavn og 

ord som ennå ikke har et tilsvarende etablert tegn. Et slikt eksempel er tegnet for Biden, 

presidenten i USA. Hans navn ble først stavet med håndalfabetet. I november 2020 fikk han i 

USA et eget navnetegn med manuell del som i det norske tegnet BRILLE, mens den orale 
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komponenten er som om en sier baiden på norsk talespråk (Biden). Dette navnetegnet 

spredde seg fort og er det som brukes i Norge i dag.                   

Vi kan anta at intensiv lese-, skrive- og taletrening og praksis, radio og TV, ukeblad, aviser 

og andre talespråkbaserte medier, eventuelt kombinert med liten tilgang til tegnspråkmiljøer, 

kan påvirke hvordan den enkelte døve snakker tegnspråk. Med massiv påvirkning fra et 

talespråk, kan for eksempel rekkefølgen på tegnene bli mer lik ordrekkefølgen i det 

omkringliggende talespråket, samtidig som flere, tydelige ordbilder kan bli tatt i bruk. Det 

gjeldende talespråk kan synes å danne det grunnleggende språkmønster i noen enkelte 

tegnspråkbrukere. I norsk talespråk kan vi finne en liknende påvirkning fra for eksempel 

engelsk. Språkforskere kan være tilbøyelig å si at slike endringer ikke lenger er språklån, men 

at språket er under et så sterkt press fra et annet språk slik at det opprinnelige språket er i ferd 

med å bli et annet. Andre vil kunne vurdere det som språklig mangfold og fleksibilitet 

(Hårstad m. fl. 2021). Det tar likevel lang tid før en hel språkkultur har endret språket sitt. 

Andre varianter av språklig kontakt og mulig påvirkning utvikler seg når mennesker som 

snakker forskjellige tegnspråk møtes. Med litt trening og samtaler over tid, kan vi utvikle 

gjensidig forståelse ved å kombinere tegn fra to eller flere tegnspråk. Slike språkkoder 

utvikler seg fort på større internasjonale arenaer hvor døve møtes. De kan føre til språklån, 

men synes helst å oppstå når de samme menneskene møtes igjen eller i liknende settinger og 

med nye deltakere (Schröder 2006; Haualand 2002; Breivik 2007).  

 

3.9 Samtaler mellom tegnspråklige og talespråklige deltakere 

Samtaler mellom døve og hørende er utfordrende, men er like fullt integrerende møtepunkt 

mellom disse gruppene. Som minoritet har døve utviklet kunnskap om å snakke med hørende 

og omgås andre som ikke kan norsk tegnspråk. Døve som vet at de kontrollerer stemmen, 

bruker kanskje den. Noen døve snakker norsk med tydelig talespråksdialekt. De kan ha hørt i 

siste del av fosterstadiet eller mistet hørselen i løpet av tidlig barndom, slik at hjernen 

‘husker’ tilstrekkelig til at de klarer å forme lyder til ord og ytringer (Cole & Flexer 2009). 

Andre døve, som aldri har hørt en lyd, kan ha utfordringer med å uttale norske ord. 

Når representanter fra to så forskjellige språkkulturer i samme land møtes, og den ene ikke 

kan den andres språk, oppstår det gjerne blandingskoder (Vogt-Svendsen 1983). Da kan noen 

tegn, noen tydelige ord på munnen, overdrevet mimikk, peking og gestikulering gjøre nytten 
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og fungere som en kortvarig og god kommunikasjon. Til samtaler om mer innfløkte 

saksforhold og opplevelser, helse, utdanning og komplekse teorier, vil likevel tegnspråk være 

nødvendig for å oppnå en god forståelse for den døves egne valg, selvstendige liv og 

mestring av arbeidslivet (Sander 1993; Schröder 2006). De fleste hørende mangler 

kompetanse i å snakke med døve mennesker.  

På 1970- og 80-tallet var det en intens språkstrid i Norges Døveforbund. Den ene fløyen 

fremmet norsk tegnspråk slik det ble og blir snakket blant døve (Sander 1993: Peterson 

1997). Den andre fløyen ønsket å konstruere tegn for alle norske ord og bøyningsformer.  

Denne kommunikasjonsformen har hatt flere navn som tegnspråknorsk, norsk med tegnstøtte, 

tegnstøttet norsk, tegn som støtte for munnavlesning o.l. (Vogt-Svendsen 1983; Peterson 

1997; Holten & Lønning 2011: Pilskog, Raanes & Berge 2018).  Arbeidet var en fortsettelse 

av arbeidet som Døveforbundets tegnspråkkomité hadde gjort, og av det nordiske 

tegnspråksamarbeidet. Målet var at døve skulle bli bedre i skriftlig norsk og muntlig norsk 

(Schröder 2006), de nordiske tegnspråkene skulle bli så like som mulig, og døve og hørende 

skulle kunne kommunisere lettere med hverandre (Peterson 1997). For så vidt en god tanke, 

som viste seg vanskelig å gjennomføre i praksis. 

Initiativet til reform av norsk tegnspråk hadde uventede konsekvenser. Tegnspråknorsk ble 

brukt med stemme til hvis hørende, ikke-tegnspråkyndige var til stede og ofte ellers også av 

hørende som brukte denne koden. Intonasjonen og språkflyten i begge språkene ble dermed 

endret. Det ble vanskelig å oppfatte hvilke ord og hvilke tegn som dannet språklige enheter 

(Vogt-Svendsen 1983; Peterson 1997; Schröder 2006; Holten & Lønning 2011). 

Språkstrukturene i begge språkene ble endret og nærmest borte. Blikkendringer, forskjellige 

typer pek og retninger i bevegelsene i hvert enkelt tegn manglet, altså det som skaper 

sammenheng i en ytring på tegnspråk (Halvorsen 2012, 2020). Taletempoet ble forsert, det 

ble ganske stakkato, og dermed ikke flytende norsk (Vogt-Svendsen 1983; Peterson 1997; 

Schröder 2006). 

Det er umulig å snakke to språk samtidig. Selv om tanken bak var god, og mange lærte seg 

denne formen for visualisert norsk, ble den ikke en varig kommunikasjonskode. Da hadde 

den vært mer utbredt og i stadig bruk, noe den ikke er. Tunghørte og døvblitte personer, 

mennesker som har mistet hørselen etter å ha hørt og fått norsk talespråk som sitt naturlige 

språk, kan i større grad ha utbytte av norsk talespråk med tegn til, men ikke i så stor grad som 

den konstruerte tegnspråknorsk-koden la opp til. Tegnspråknorsk uten lyd er ikke norsk 
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tegnspråk, det er og blir en form for norsk, det språket som i sin naturlige form er 

utilgjengelig for døve.  

 

3.10 Tilgang til språkmiljøer               

Denne artikkelen har beskrevet likheter og forskjeller, først og fremst mellom norsk 

tegnspråk og norsk talespråk, og har gitt noen få eksempler som viser at norsk tegnspråk også 

er forskjellig fra dansk og svensk tegnspråk. Ser vi på de overordnede teoretiske sidene av de 

to norske språkene, finner vi som sagt likhetstrekk. Går vi inn på konkrete språkeksempler, 

kommer forskjellene tydelig frem.  

Tilgangen til de to språkene er svært forskjellig, noe som gjør norsk tegnspråk til et sårbart 

språk og døve og hørselshemmede mennesker til en sårbar språklig og kulturell 

minoritetsgruppe (Haualand, Kermit, Hjulstad & Ødemark 2021). Tilgangen til et språk er en 

del av den språklige økologien og dermed lingvistikken. Liten, dårlig eller vanskelig tilgang 

til det språket et barn eller voksen sansemessig har full tilgang til, vil kunne føre til 

språkdeprivasjon (Martinsen, Nordeng & Tetzchner 1985; Tetzchner 2001; Grønlie 2005; 

Hall, Levin & Anderson 2017; Cheng, Roth, Halgren & Mayberry 2019; Glickman & Wyatte 

2019). Dette er et viktig tema i fagfeltet språkutvikling og klinisk lingvistikk.  

Barn som utsettes for språkdeprivasjon, kan blant annet få en forsinket kognitiv utvikling. 

Språkdeprivasjon gir noen øyeblikkelige helseplager, samt andre som debuterer senere i livet 

som for eksempel tidlig demens (Hall, Eigsti, Bortfeld & Lillo-Martin 2017; Hall, Levin & 

Anderson 2017). Språk er viktig for blant annet tilhørighet, identitet, kunnskapstilegnelse, 

psykisk helse og selvfølelse (Tetzchner 2001; Grønlie 2005). Derfor er det viktig at ethvert 

menneske fra dag én, gjennom barndom, ungdom, voksen alder og til sin siste dag, har god 

tilgang til språkarenaer hvor det språket som en har sansemessige best tilgang til, utfolder seg 

i et levende, mangfoldig, frodig og rikt språklig felleskap. Dette har Norge Døveforbund 

kjempet for siden 1918. Forbundet, pedagoger, psykologer og psykiatere har gang på gang 

understreket nødvendigheten for døve barn av å treffes så tidlig som mulig og få tilgang til et 

tegnspråkmiljø (Vogt-Svendsen 1983; Sander 1993: Grønli 2005; Pritchard & Zahl 2009; 

Kermit 2021; Haualand, Kermit, Hjulstad & Ødemark 2021). Kultur- og 

likestillingsdepartementets skriver treffende at: «Språket har makt over tanken fordi det gjør 

det vanskeligere å tenke i andre baner» (Kultur- og likestillingsdepartementet 2008). Hørende 

voksne tar det som en selvfølge at deres hørende barn har full tilgang til å høre og snakke 
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norsk talespråk som gjør dem til gangs og dugende voksne. Første betingelse for at døve skal 

kunne utvikle språklig og kognitiv fleksibilitet, og få den samme makten over tanken og 

dermed eget liv, egen helse, skolegang, arbeidsliv og fritid, som hørende, er at de så tidlig 

som mulig møter andre døve som snakker norsk tegnspråk. Tegnspråklige barn er slik sett en 

dobbelt sårbar gruppe. Med god tilgang på tegnspråk fra første dag, i skole og utdanning, har 

de samme mulighet som hørende barn til å bli gangs og dugende borgere. Det er bare 

majoritetssamfunnet av hørende borgere som kan legge til rette og gjøre dette mulig for døve 

barn og unge. Det er derfor bra at Språkloven gjør oss alle dette ansvaret bevisst. 

______________________________________ 

Takk til alle som har lest og kommentert artikkelen: Sonja Myhre Holten, Irene Greftegreff, 
Trine Våge, Lone Gerhardt, Anna-Lena Nilsson, Camilla Sandrud, Marie Haavik, Britta 
Bürker og medlemmer av Tegnspråkutvalget. Takk til Hege Saltnes og ledelsen ved NBSPH 
som har lagt arbeidsforholdene til rette for skrivearbeidet. 
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