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Innledning

Spersmalet om hvilke oppgaver jordskifterettene skal lgse, har vert gjenstand for flere
utredninger.

I rapporten Jordskifteverkets framtidige arbeidsoppgaver, avgitt 1 september 1995, foreslo en
arbeidsgruppe nedsatt av Landbruksdepartementet en rekke endringer i oppgavene. I etterkant
av dette arbeidet ble jordskifteloven endret med virkningsdato 1. januar 1999.

I arbeidet med den forrige domstolkommisjonen, NOU 1999: 19 Domstolene i samfunnet, ble
spersmélet om jordskifterettenes stilling og funksjon foreslétt utredet videre utenfor
kommisjonens arbeid. Det ble i den forbindelse serlig pekt pa prinsipielle innvendinger mot
jordskifteretten som domstol. Flertallet i kommisjonen mente likevel administrasjonen av
jordskifterettene matte overferes fra Landbruksdepartementet til den foreslétte
Domstoladministrasjonen uten & avvente en slik utredning.

Lokenutvalget ble oppnevnt 10. oktober 2000 og utredet jordskifterettenes stilling og
funksjon. Lekenutvalget anbefalte & viderefore virksomheten som s&rdomstol, men papekte
en del forhold som burde endres. Lokenutvalget avga sin innstilling 3. juni 2002, jf. NOU
2002: 9.

I den etterfolgende behandling av Lekenutvalgets innstilling ble det besluttet & viderefore
virksomheten som saerdomstol, jf. Ot.prp. nr. 106 (2002—2003), Innst. O. nr. 25 (2003-2004)
og Besl. O. nr. 42 (2003-2004). Det ble gjort lovendringer, bl.a. i reglene om
jordskiftedommerutnevnelser, representasjon i Domstoladministrasjonens styre mv.

Fra 1. januar 2006 ble det administrative ansvaret for jordskiftedomstolene flyttet fra
Landbruks- og matdepartementet til Domstoladministrasjonen. Landbruksdepartementet
beholdt fagansvaret for jordskifteloven.

Arbeidsoppgavene til jordskifteretten er blitt lopende ajourfert og justert etter hvert som
behovene har endret seg. Det ble etter hvert erkjent at det var behov for en samlet
gjennomgang, og arbeidet med ny jordskiftelov ble igangsatt.

I perioden 2006-2012 utredet Landbruks- og matdepartementet ny jordskiftelov, jf. Prop

101 L (2012-2013). De framtidige arbeidsoppgaver var en vesentlig del av lovforslaget. Den
nye jordskifteloven (lov 21. juni 2013) ble iverksatt 1. januar 2016. Dagens oppgaver er
derfor nylig revidert og har na fatt virke i noen ar.

I forbindelse med politireformen ble 1 2017 en rekke lensmannsskjenn som gjaldt fast
eiendom, overfort til jordskifteretten.

Temaet for denne utredningen er om det er behov for ytterligere justeringer i de oppgaver
jordskifteretten har. Det kan vere i tillegg til dagens oppgaver, og det kan vaere oppgaver
jordskifteretten ikke lenger ber lose. Kort formulert er derfor oppdraget & vurdere oppgaver
inn 1 og ut av jordskifteretten. Mandatet for utredningen er vedlegg nr. 1 til denne rapporten.
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Sammendrag

Rapporten er skrevet pa oppdrag fra Domstolkommisjonen. Oppdraget er pa den ene siden &
foresla oppgaver som kan tas ut av jordskifterettenes arbeidsfelt, og pa den andre siden a
foresla nye arbeidsoppgaver. Lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av
eigedoms- og rettshagve pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova) styrer i dag jordskifterettens
arbeidsoppgaver.

Rapporten beskriver i kapittel 1 jordskifterettens formelle kompetanse og de ulike sakstyper
jordskifteretten har 1 dag. Det gjores rede for de rettsfastsettende saker, jordskiftesakene og de
ulike skjonn jordskifteretten holder. Videre beskriver rapporten jordskiftedommerens faktiske
kunnskap og utdanningsbakgrunn, og tilsvarende gis en kort beskrivelse av de tekniske
utrederne (ingenigrene) og deres bakgrunn.

Rapporten beskriver 1 kapittel 2 noen sentrale forutsetninger for de vurderinger som ma gjores
ved endringer i oppgavene. Det legges sarlig vekt pa a skjerme de oppgavene som
jordskifteretten er alene om & lose, jordskiftesakene (jf. jordskifteloven kapittel 3). Det
vurderes videre hvilke typer oppgaver som egner seg for behandling i jordskifteretten. Det
legges ogsé vekt pa at jordskifterettene ber kunne viderfores som et «lavterskeltilbudy, der det
ikke kreves at partene er representert ved advokat. Spersmalet om hvordan jordskifterettene er
organisert, blir ogsé dreftet, og at dette pavirker hvilke oppgaver virksomheten kan péta seg.

I rapportens kapittel 3 foreslds det & ta bort arbeidsoppgaven med merking av verneomrader.
Rapporten gjor nermere rede for grunnlaget for at oppgaven er gitt til jordskifteretten, men
tilrdder at denne oppgaven ber tas ut av jordskifterettens arbeidsfelt. Arbeidet med disse
sakene har stort omfang, og utgjer ifelge rapporten ca. 80 saker totalt sett i hvert enkelt &r.
Det foreslas videre a ta bort to skjenn (taubanelov og postlov), fordi disse er uaktuelle etter de
lovhjemler som né eksisterer. Det blir videre vurdert 4 ta bort oppgaven med merking av
grenser etter Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen, men her konkluderer rapporten
med at disse sakene fortsatt kan behandles 1 jordskifteretten. Hvem som skal bare kostnadene
med behandlingen av disse sakene 1 Finnmark, ber avklares naermere.

I rapportens kapittel 4 blir spersmalet om parallell kompetanse mellom tingrett og
jordskifterett omtalt. Det foreslas at jordskifterettene, sd langt rad er, ber ha eksklusiv
kompetanse til & avgjere spersmal om fysiske eiendoms- eller bruksrettsgrenser. For gvrig blir
det ikke foreslatt endringer i de omrader der det i dag eksisterer parallell kompetanse.

I rapportens kapittel 5 blir det foreslétt & utvide jordskifterettens formelle kompetanse til &
holde rettsutgreiing, slik at alle spersmal hvor det er uklart hvem som er eier eller har
bruksrett, kan avgjeres av jordskifteretten. Det blir lagt til grunn at jordskifteretten skal vere
en spesialdomstol for fast eiendom, og at de mest vanlige fast-eiendoms-sparsmal ber kunne
behandles der.

I kapittel 6 refereres forslagene i NOU 2018: 11, hvor Statsallmenningsutvalget har foreslatt
endringer 1 tvistelesningsordningen som i dag reguleres av fjelloven og
statsallmenningsloven. Utvalget har foreslatt & gi jordskifteretten utvidet formell kompetanse
til & avgjore sparsmaél i tilknytning til statsallmenningene. I kapittel 6 foreslés det & gi
jordskifteretten slike oppgaver som i NOU 2018: 11, og dersom det tar tid & {4 pa plass ny
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fjellov, kan oppgavene tildeles jordskifterettene né ved & endre fjelloven og
statsallmenningsloven. Det foreslés i kapittel 6 & gi jordskifteretten tilsvarende oppgaver etter
bygdeallmenningsloven.

Kapittel 7 gjelder oppgaver internt i reindriften. Et utvalg nedsatt av Landbruks- og
matdepartementet har 23. mars 2016 avgitt rapporten Jordskifterettens kompetanse knyttet til
interne forhold i reindriften. De foreslar endringer i jordskifteloven og reindriftsloven, som
dersom de gjennomferes, vil gi reindriftsnaringen tilgang til de samme virkemidler 1
jordskifteloven som andre bruksrettshavere. Interne reindriftsforhold kan 1 dag ikke behandles
etter reglene 1 jorskifteloven. I denne rapporten refereres forslagene, og det papekes at det er
viktig at forslagene folges opp og gjennomfoeres. Dette gjelder ogsa forslaget om & styrke
jordskifterettenes kunnskaper om samisk sedvane, kultur og rettsforstaelse.

I kapittel 8 gis en framstilling av hvilke muligheter som ligger i a tildele jordskifteretten flere
skjennsoppgaver. Dette er en videreforing av utviklingen som har veert de to siste tidarene. Det
skilles mellom de skjenn som kan overfores slik jordskifterettene er organisert 1 dag (kapittel

9), og de skjonn som forutsetter en annen organisering av virksomheten (kapittel 10 og 11).

I kapittel 9 foreslés det i tillegg til eksisterende skjennsoppgaver, at jordskifteretten skal holde
folgende skjonn:

- skjonn etter friluftsloven § 18 (innlesning av serlig utsatt omrade)

- skjonn etter plan- og bygningsloven § 15-3 (fordeling av planskapt verdiekning)

- skjonn etter riksgrenseloven § 1 (tap eller skade ved ryddig og merking)

- skjonn etter granneloven §§ 7, 14 og 15, jf. § 18 (granneskjonn)

- skjonn etter viltloven § 36 femte ledd (fordeling av inntekter fra jaktkort etter palegg
om salg)

- skjonn etter sameieloven § 14 (regler om bruksdeling av sameieting)

- skjonn etter odelsloven § 6, om eiendommen oppfyller vilkdrene for odlingsjord

Skjenn etter vassdragsloven § 35 foreslés erstattet med mulighet til & kreve grensen fastsatt i
jordskifteretten, etter reglene for grensefastsetting, jf. jordskifteloven § 4-2.

I kapittel 10 foreslés det, under forutsetning av at de tilsatte i jordskifterettene organiseres i
starre fagmiljo, & overfore offentlig ekspropriasjonsskjenn til jordskifterettene. Hvorvidt en
slik organisasjonsendring skjer internt i jordskifterettene, ved samlokalisering med tingrettene
eller ved en sammenslaing med tingrettene, er ikke avgjerende.

Alle offentlige ekspropriasjonsskjonn foreslds i kapittel 10 overfort til jordskifteretten, under
forutsetning om ny organisering. Forslaget omfatter alle skjonn etter oreigningsloven og i
tillegg de ulike hjemler til & holde ekspropriasjonsskjonn i plan- og bygningsloven, vegloven
mv. Tilsvarende omfatter forslaget skjonn for utmaling av erstatning for
radighetsbegrensninger etter naturmangfoldloven (naturfredning mv.).

Under samme forutsetning om ny organisering av virksomheten foreslar rapporten i kapittel
11 ogsé at jordskifteretten kan holde alle skjonn etter tomtefesteloven.
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1 Jordskifterettens kjernekompetanse

1.1 Utviklingstrekk i den formelle kompetansen

Jordskifterettens formelle kompetanse er avgrenset til fast eiendom, nermere bestemt til
spersmal som har betydning for utnyttelse og bruk av fast eiendom og bruksrettigheter.

Det ble forst fart i jordskifteaktiviteten etter utskiftningsloven av 1857 og opprettelsen av
utskiftningsvesenet i 1859. I de neste fire tidrene ble det gjennomfort jordskifte pa ca. en
fierdedel av det norske innmarksarealet. Sigurd Rysstad' skriver om denne perioden:

De skulle tilrettelegge teigstruktur og eiendomsforhold for @vrig, for bruk av nye hesteredskaper samt et
mer intensivt jordbruk. Utskiftningsfunksjonarene ble av gvrighet, og i det minste deler av
bondestanden, sett pa som viktige moderniseringsagenter. Johan Sverdrup hevdet for eksempel i et
stortingsdokument 1876 — der han baserer seg pé en fremstilling fra en sakkyndig p& omradet — at
jordskifte ga en verdigkning pé jordbruksmark pa 50 % samtidig som det ogsa medferte positive
bieffekter «i moralsk og social Henseendey.

Etter hvert som det ble mer ordnede forhold pa innmarken, ble utskiftning av utmark ogsa et
prioritert omrade.

Fra dette utgangspunktet — & skape mer tjenlige eiendomsforhold for eiere av inn- og utmark —
har arbeidsoppgavene blitt supplert og utviklet seg. Noen sentrale utviklingstrekk er:

= 1934 — hjemmel til & avgjere tvister om eiendomsgrenser 1 egen sak, grensegang

= 1950 — hjemmel til & avklare grensene for evigvarende bruksretter

= 1979 — hjemmel til & avklare eiendoms- og rettighetsforhold ved sameie eller sambruk
1 rettsutgreiingsak

= 1979 — hjemmel til & gjennomfere samferdselsjordskifte, hvor ekspropriasjonsskjennet
kombineres med endringer i eiendomsforhold ved jordskifte

= 1979-1998 —hjemmel til & avholde skjonn utvidet til nye omrader

= 1999 — hjemmel til & gjennomfore «samferdselsjordskifte» blir generell for alle
utbyggingsformal hvor alternativet er offentlig ekspropriasjon (utbyggingsjordskifte)

® Fra 2007 fikk domstolen utvidet hjemmel til & utfore jordskifte 1 byer, tettsteder og
hytteomrader (ved gjennomfering av regulerings- og bebyggelsesplaner etter plan- og
bygningsloven). Utvidelsen ble noe upresist omtalt som «urbant jordskifte»

® 2016 — en vesentlig utvidelse av skjennskompetansen. Hjemmel til & avgjore flere
typer skjonn, som kun kan kreves avgjort av jordskifteretten, som samtidig fikk
generell kompetanse til & holde skjonn over hele landet

! Sigurd Rysstad, Kart og Plan 2-2016, side 144-158. Undervisningen i jordskiftefaget 1859-2015. Fra
héndverksopplaring til profesjonsutdanning til opplering i evidensbasert hdndverksutevelse.
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® 2017 — enda flere skjonn legges til jordskifteretten, ved avviklingen av
lensmannsskjonn (politireformen)

Fra «moderniseringsagenter» og reformatorer i landbruket har utviklingen gradvis gétt i
retning av at jordskifterettene blir en generell domstol for fast eiendom. De rettsfastsettende
sakene er blitt et stadig viktigere tilbud til brukerne.

Et annet utviklingstrekk er at jordskifterettens formelle hjemmel til 4 holde skjonn er
betydelig utvidet de siste arene. Dette gjelder bdde skjonn som tidligere ble gjennomfert som
lensmannsskjeonn, og skjenn som tidligere 14 til tingrettene. I perioden 1999-2016 var
dessuten de fleste skjonn jordskifteretten kunne holde, avgrenset til LNF-omréder. Etter 1.
januar 2016 er jordskifterettens kompetanse til & holde skjonn ikke lenger geografisk
avgrenset, og de fleste skjonn som jordskifteretten holder, er blitt eksklusivt tillagt
jordskifterettene.

1.2 Dagens formelle kompetanse i lov
Jordskifterettenes oppdrag er fastsatt i jordskifteloven § 1 og lyder slik:

Formalet med lova er & leggje til rette for effektiv og rasjonell utnytting av fast eigedom og ressursar til
beste for eigarane, rettshavarane og samfunnet. Dette skal skje ved at jordskifteretten beter pa utenlege
eigedoms- og brukstilheve, klarlegg og fastset grenser og rettar, og behandlar skjenn og andre avgjerder
etter denne og andre lover.

1.2.1 Rettsfastsettende saker

Klarlegging av eiendoms- og bruksrettsforhold som egen sak blir av jordskifteretten behandlet
som grensefastsetting eller sak om rettsutgreiing, jf. jordskifteloven kapittel 4. Sakene omtales
til daglig under fellesbetegnelsen «rettsfastsettende saker».

Er det uklare grenser for eiendom eller bruksrett, kan vedkommende eier eller bruksrettshaver
kreve grensegang og fa grensene fastsatt og avmerket. Etter avmerking serger jordskifteretten
for at resultatet rapporteres inn i matrikkelkartet og tinglyses pa de involverte eiendommer.

Ved rettsutgreiing blir eiendomsforholdene klarlagt og fastsatt. Ved sameie eller sambruk er
det anledning til & kreve at jordskifteretten klarlegger eiendoms- og bruksrettsforholdene, for
eksempel hvor store eierandeler hver sameier har i et realsameie, eller hvilke bruksretter som
er stiftet pa aktuelle eiendommer.
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1.2.2 Jordskifte etter jordskifteloven kapittel 3

Jordskifte er et virkemiddel for & skape rasjonelt utforma eiendommer, jf. jordskifteloven
kapittel 3. Jordskiftevirkemidlene, som endrer eiendommer og bruksretter slik at bruken kan
bli mer tjenlig, er gitt 1 §§ 3-4 til 3-10 og omfatter disse virkemidlene:

i. Arealbytte, jf. § 3-4, gir mulighet til & endre formen pa eiendom og alltidvarende bruksrett som ligger til
fast eiendom. Ved arealbytte kan for eksempel en eiendom som har sine arealer oppdelt i flere teiger, fa
eiendommen samlet i en teig. Ved arealbytte kan ogsé utformingen av en eiendom/bruksrett endres.

ii.  Etablering av sameie, jf. § 3-5, gir hjemmel til 4 etablere sameie mellom eiendommer, nér dette er mer
tjenlig enn & gir regler om sambruk, jf. reglene om bruksordning i § 3-8.

iil. Opplosning av sameie og sambruk, jf. § 3-6 gir hjemmel til & opplese sameie og sambruk, typisk a dele
et realsameie slik at hver partshaver far sin del av sameiet utlagt som eneeie.

iv. Deling av eiendom, jf. § 3-7, gir hjemmel til & dele en eiendom etter forholdstall. Typisk en eiendom
som tilherer tre sgsken i et personlig sameie, som skal deles med en tredjedel pa hver. Sakstypen
forutsetter delingstillatelse, med mindre plan- og bygningsloven § 20-5 tredje ledd ferste punktum
kommer til anvendelse.

V. Bruksordning, jf. § 3-8, gir hjemmel til & gi regler for eksisterende sambruk mellom eiendommer, eller
for 4 etablere ny sambruk. Typisk tema for bruksordning er regler for felles bruk av privat veg, jakt,
fiske eller massetak hvor utnyttelsen strekker seg over flere eiendommer.

Vi. Pilegg om felles investeringer, jf. § 3-9, gir hjemmel til & palegge flere eiendommer & delta i en
investering som objektivt sett vil veere til nytte for de deltagende eiendommer. Typisk kan eiendommer
bli pélagt & matte delta i en felles veg, et felles gjerdeanlegg e.l.

Etablere lag og fastsette vedtekter, jf. § 3-10, gir hjemmel til & etablere lag for drift eller vedlikehold
ved sambruk av eigedom eller bruksrettigheter. Dersom det er etablert lag allerede, kan jordskifteretten
endre og fastsette nye vedtekter. Dette virkemidlet utfyller og kompletterer reglene om bruksordning i
§ 3-8.

1.2.3 Skjonn

Skjenn er en tredje hovedgruppering av saker som kan kreves for jordskifterettene.

I tiltaksjordskifte blir offentlige eller private tiltak, som til vanlig blir gjennomfert ved
offentlig ekspropriasjon, gjennomfert ved en kombinasjon av jordskiftevirkemidler og
ekspropriasjonsskjenn, jf. jordskifteloven kapittel 5. Formalet er & redusere ulempene av
tiltaket og eventuelt & erstatte tapet med at ekspropriatene far tildelt ny eiendom 1 erstatning
for avgitt eiendom. De restulemper som eiendommene fortsatt har etter bruk av
jordskiftevirkemidlene, erstattes 1 et ekspropriasjonsskjenn holdt av jordskifteretten.

Et vernejordskifte skal pé tilsvarende méte gjennomfore offentlig regulering av eierrddighet
nar vernevedtaket er av en slik art at det gir grunneieren krav pa erstatning. Jordskifteretten
bruker i slike saker virkemidlene i jordskifteloven for & avbete ulemper som folger av
vernevedtaket, og holder skjonnet for & utmédle erstatningen for tapet.

Dessuten viser jordskifteloven § 5-3 til folgende sarlover, hvor jordskifteretten holder
skjennet:

Side 10 av 80



taubaneloven §§ 8 og 16 (taubaner og lgipestrenger)?, nir det er nedvendig av omsyn til jordskiftet
b. friluftsloven § 35 femte ledd tredje punktum, erstatning for skade ved merking av stier i utmark

c. oreigningsloven §§ 17, 19, 26 og 27, der jordskifteretten skal fastsette erstatning for ca. 20 ulike
ekspropriasjonsformél og utmale erstatning for skade ved forhdndsundersekelser som ikke blir oppgjort
i selve skjennet. I tillegg skal jordskifteretten holde skjonn ved tvist om omfang av oppryddingsarbeid
etter at tidsavgrensa bruksretter er utlept mv.

d. grannegjerdeloven, for & avklare gjerdeplikt mv.

e. beiteloven §§ 7,9 og 14

f.  vegloven kapittel VII, private veger — ekspropriasjon til private veger, bade grunn til ny veg og
innpakjep i veg som alt ligger der.

g. servituttloven, skjonn for omskiping og avskiping av bruksretter

h. kulturminneloven § 11

i.  lov om leysingsrettar § 22

lov om vassdrag og grunnvann § 31 tredje ledd bokstav c

—.

k. lov om burettslag § 4-18

1. lov om elektronisk kommunikasjon § 12-3

m. lov om eigedomsregistrering § 45

n. reindriftsloven, diverse skjeonn

o. lov om planlegging og byggesaksbehandling § 16-12. Det folger av paragrafen at tingretten holder de

vanlige skjonn etter plan- og bygningsloven, men at jordskifteretten skal fastsette refusjon ved innkjep i
private vann- og avlepsanlegg, palagt av kommunen (§ 27-2) eller utmale erstatning til nabo for bruk av
naboens grunn i spesielle tilfeller etter kommunens tillatelse (§ 28-3)

p. postloven § 553

1.2.4 Fordeling av planskapt netto verdigkning

I jordskifteloven §§ 3-30 til 3-32 er det regler om at jordskifteretten i egen sak kan fordele
planskapt netto verdigkning mellom eiendommer. Sakstypen er inntatt som en del av
jordskiftekapitlet, men kunne mer naturlig vaert rubrisert som en fjerde sakstype etter
jordskifteloven. Etter disse reglene skal jordskifteretten fordele planskapt netto verdiekning
mellom eiendommene, nér planmyndigheten med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-7
nr. 13 har gitt vilkr om fordeling i planbestemmelsene.

Formalet med reglene er at planmyndigheten kan planlegge arealutnyttelsen uten & matte ta
hensyn til om utbyggingsverdiene fordeles rettferdig mellom eiendommene. Ved & forutsette
etterfolgende fordeling mellom eiendommene kan derfor planleggingen skje kun ut fra
planfaglige hensyn. Oppgaven jordskifterettene har fétt, reiser mange kompliserte sparsmal.
En prinsipiell sak skal proves i Hoyesterett i 2019* (Kilen syd — Agder lagmannsrett).

2 Henvisningen er innholdsles etter at ny taubanelov er vedtatt, se senere.

3 Henvisningen er innholdsles etter endringer i postloven, se senere.

4 HR-2019-1 152-A, avsagt 18. juni 2019, har opphevet lagmannsrettens vurdering av om eiendommene er vernet
mot tap. Spersmalet er né til ny behandling i Agder lagmannsrett.
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1.3 Jordskifterettens saker i dag

12017 var 61 % av sakene som ble krevd for jordskifterettene, rettsfastsettende saker,
grensesak eller rettsutgreiing. Andelen rettsfastsettende saker har vert pa dette nivéet i den
siste femarsperioden. Jordskifterettens oppgave i de rettsfastsettende sakene er & klarlegge
eiendoms- og rettighetsforhold og avgjere tvister. At vi i Norge har hatt et mangelfullt system
for eiendomskartlegging og eiendomsdeling, er en viktig forklaring pa det store behovet for
slike saker.

12017 var en tredjedel av de innkomne sakene krav om jordskifte etter lovens kapittel 3. Selv
om jordskifte kun utgjer 33 % av antallet saker, er hver sak normalt mer arbeidskrevende &
gjennomfore. Ressursinnsatsen for & lgse disse sakene er derfor trolig sterre enn en tredjedel
av arbeidstimene som totalt nedlegges 1 jordskifterettene.

Utviklingen de siste arene gar ogsé i retning av at jordskifteretten i storre grad enn tidligere
blir skjennsrett for & avsi skjonn i spersmél som typisk gjelder ekspropriasjon til private
veger, om- og avskiping av servitutter mv. Jordskifterettene mottok i perioden 2010-2015
typisk ca. 15 krav om skjonn pr. &r. I 2016 mottok jordskifterettene 47 krav om skjenn, noe
som utgjer 3 % av de innkomne sakene. 1 2017 mottok jordskifterettene 69 krav om skjenn,
noe som utgjer 5 % av de innkomne sakene. I 2018 mottok jordskifterettene 76 krav om
skjonn, som utgjer 7 % av de innkomne sakene.

Andelen skjonn i jordskifterettene er okende og utgjorde for fa ir siden mindre enn 1 % av de
innkomne sakene. @kningen i antall skjenn skyldes at ny jordskiftelov med virkningsdato 1.
januar 2016 overforte flere skjonn til jordskifterettene og tok bort den tidligere begrensningen
om at jordskifterettene kun kunne holde skjonn i LNF-omrader. Ved avviklingen av
lensmannsskjonn ble dessuten flere skjonn overfort til jordskifteretten fra 1. januar 2017.

Antall skjgnn jordskifterettene 2015-
2018

-

2015 2016 2017 2018

Antall skjonn krevd det aktuelle ar for alle jordskifterettene samlet star i hver boble pd diagrammet. Tallet for
2018 er forelopig, siden offisiell statistikk ikke er ferdig.
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Samtidig er antallet skjonn som blir krevd hos tingrettene, sterkt redusert de siste drene. Fra
en toppnotering pa ca. 950 skjonn pr. ari 2011 og 2012 for alle tingrettene samlet, ble det i
2015 krevd 745 skjonn, 1 2016 524 skjenn og 1 2017 300 skjenn for tingrettene. Antallet
skjonn krevd for alle tingrettene 1 2018 er etter forelopige tall fra Domstoladministrasjonen
ytterligere redusert til 270. Antall skjenn for tingretten omfatter ogsa skjenn som ikke gjelder
fast eiendom, for eksempel skjonn etter aksjeloven.

Antall skjgnn tingrettene 2015-2018

2015 2016 2017 2018

Antall skjonn krevd det aktuelle dr for alle tingrettene samlet stdr i hver boble pa diagrammet. Tallet for 2018 er
Jforelopig, siden offisiell statistikk ikke er ferdig.

Det er usikkert hva som er forklaringen pd reduksjonen i antall skjenn. En viktig faktor kan
veare at grunnerververne 1 de store statlige virksomhetene er profesjonalisert og vektlegger
minnelige losninger. Tilbudet til grunneiere og rettighetshavere gjenspeiler dette, slik at det
ofte vil lenne seg for grunneierne & inngd minnelige avtaler i stedet for & fa fastsatt erstatning 1
skjonn.

1.4 Jordskiftedommerens utdanning

De som 1 dag er jordskiftedommere, har sin utdanning fra Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) pé As, tidligere Norges landbrukshegskole (NLH). Utdanningen har en
lang historikk, som gér tilbake til 1896, og ble lagt til As pa grunn av skolens nzre relasjon til
agronomi.

Siden 1971 har utdanningen veert femérig.> I perioden 1971-1989 foregikk det forste
studiedret ved en fagskole, og jordskiftestudentene hadde samme forkurs som
jordbrukslinjene. Deretter var det fire ars utdannelse pa As. Fra 1989 ble den jordbruksfaglige
delen av utdanningen nedtonet, og det ble derfor laget et eget forkurs for jordskiftestudiet pa

5 Sigurd Rysstad, Kart og plan 2-2016.
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jordskifteskolen pa Stend. Fagskolen pa Stend ble etter hvert en del av Hogskolen 1 Bergen,
og forkurset ble overfort dit. Fra drstusenskiftet har utdanningen veert et femérig integrert
studium med As som studiested. Utdanningen er i dag en mastergrad i eiendom.

Hogskolen i Bergen er nd en del av Hogskulen pa Vestlandet (HVL). Hogskolen tilbyr i dag
master 1 areal og eigedom, som oppfyller kvalifikasjonskravene til & vaere jordskiftedommer.
Studiet 1 Bergen har en lang tradisjon 1 & utdanne ingenierer, forst ved jordskifteskolen pé
Stend. Masterutdanningen 1 Bergen kom forst 1 gang med opptak av studenter i august 2015.
Den forste kandidat utdannet 1 Bergen er né jordskiftedommerfullmektig. Om {4 &r vil
kandidater fra HVL ha opparbeidet nok yrkespraksis til at de kan konkurrere om
jordskiftedommerstillinger.

Dagens master i eiendom, bade pa As og i Bergen, har sitt utgangspunkt i fagene jus,
eiendomsfag, skonomi og flerfaglig forstaelse av arealbruk. I tillegg har studentene en
grunnleggende forstaelse for kart- og landmalingslere, for a bli gode og kritiske kartbrukere.
Verdsetting er en del av eiendomsfaget og setter kandidatene i stand til & sette verdi pa fast
eiendom og bruksretter. De to utdanningene, henholdsvis i Bergen og pa As, har noe ulik
fagsammensetning.

Domstoladministrasjonen har fatt delegert myndighet til & fastsette kompetansekrav for
jordskiftedommere. Domstoladministrasjonens styre har fastsatt «Retningslinjer for
kompetansekrav til jordskiftedommere», datert 27. mai 2014. Her stilles bl.a. felgende krav:

Det skal foreligge en formell mastergrad som tilfredsstiller kompetansekravene for & kunne bli
jordskiftedommer. Kjernekompetanse skal utgjere minimum 180 studiepoeng inklusive en eventuell
masteroppgave.

Og videre:

I kjernekompetansen for jordskiftedommere vil serlig fagene eiendomsfag, juridiske fag, geomatikk og
okonomi- og planfag inngé. Det vil vaere glidende overganger mellom en del fag, serlig gjelder dette
fagene innenfor eiendom og jus. Det avgjearende er at faggruppene samlet sett oppfyller kravene til
kunnskap, ferdigheter og kompetanse.

Det fremgér videre av retningslinjene at

eiendomsfag skal utgjere minst 75 studiepoeng
juridiske fag minst 55 poeng

geomatikk minst 20 poeng

samfunnsfag minst 45 studiepoeng

1.5 Tekniske utredere — ingenigrer og kjernekompetanse

I rapporten Ingeniorrollen og det tekniske arbeidet ved jordskifterettene i et
fremtidsperspektiv (ingenigrrapporten), avgitt av en arbeidsgruppe 1 DA 1 juni 2018, omtales

ingenigrenes utdanning slik:
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Fig. 4.4.1 Ingeniorenes utdanning

Figuren viser at ingenigrene i jordskifterettene ikke er en homogen gruppe nar det gjelder
utdanningsbakgrunn. Flertallet har teknisk utdanning fra ingenierheyskole o.l. Ingenigrer med lengst
fartstid har ofte tatt utdanning ved Jordskifteskulen pa Stend eller ved teknisk fagskole.

I nyere tid har jordskifterettene ogsé rekruttert teknisk personell med bachelorutdanning i landmaling og
eiendomsdesign (Bergen). I tillegg har flere bakgrunn fra geomatikkstudier med fokus pé GIS. Et
mindretall har utdanning innen skogfag eller agronomi.

Side 15 av 80



2 Grunnleggende forutsetninger for endring i oppgaver

2.1 Sikre kapasitet til kjernevirksomheten

Jordskifteretten ber & oppgaver den er faglig kvalifisert til og organisatorisk rustet for a lase.

Jordskifterettens oppgaver er og har vart knyttet til utnyttelse og bruk av fast eiendom og
bruksrettigheter. Ogsa den rettsfastsettende virksomheten har forst og fremst til formal a
skape klare eiendoms- og bruksrettsforhold, slik at eiendommene kan utnyttes effektivt og
uten konflikter. De praktiske sidene ved jordskifterettens virke er sentral, ved at det viktige er
a legge til rette for bruk og utnyttelse av eiendommer gjennom rettsklarlegging, jordskifte og
skjonn. Jordskifterettens oppgaver ber gjenspeile dette.

Jordskifteretten legger vekt pé at de skal vare et lavterskeltilbud for brukerne. Bdde loven og
saksbehandlingen legger til rette for at behandlingen kan skje uten at det skal vare nedvendig
for partene a ha bistand av advokat. En stor andel av partene er derfor selvprosederende. Det
er viktig & viderefore denne arbeidsmaten for & begrense kostnadene med sakene.

I oppgavefordelingen mellom jordskifterettene, de alminnelige domstolene og andre
tvistelesningsmekanismer ma det ogsa tillegges vekt hvilke deler av dette apparatet som har
kapasitet til & lase oppgaver. Domstolene er overbelastet og har kapasitetsproblemer. Noe av
dette kan kanskje loses gjennom organisatoriske grep eller ved endringer som gir en mer
effektiv saksavvikling. I fordelingen av oppgaver mellom tingrett og jordskifterett ma en
derfor ogsé vektlegge spersmalet om hvem som har kapasitet til & lase nye oppgaver.

I den grad jordskifteretten etter en optimal organisering og eftektivisering kan frigjere
kapasitet, kan en utvidelse av de judisielle oppgavene til jordskifterettene bidra til a lette
presset pa tingrettene. Jordskifterettens restanser er redusert med 9 % 1 2018 til 1836 saker pr.
31.12.2018. Reduksjonen i restanser i 2018 kan forklares med at antall innkomne saker ble
redusert med 12 % 1 forhold til ret for, og at det ble avgjort 5 % flere saker. Restansen pd
1836 saker er for hoy, og til sammenligning ble det avgjort 1352 saker 1 2018.

Kjerneoppgavene til jordskifterettene er a skape tjenlige eiendommer og bruksretter gjennom
jordskiftevirkemidlene, jf. jordskifteloven kapittel 3. Dette er en oppgave kun
jordskifterettene kan gjennomfore, og det er serlig viktig at ikke nye oppgaver fortrenger
denne sentrale delen av jordskifterettenes virke.

De andre oppgavene jordskifterettene tillegges, ma stotte opp under denne aktiviteten eller
utnytte den kompetanse og kunnskap jordskiftesakene gir. De andre oppgavene ma ikke fa et
slikt omfang at de gar pa bekostning av de rettsendrende sakene (jordskiftesakene).

Hvor hensikten med en sak ikke er & lose slike praktiske utfordringer knyttet til bruk av
eiendom, men tyngdepunktet heller ligger i kompliserte juridiske overveininger, ser jeg ingen
grunn til 4 legge slike oppgaver til jordskifterettene. Pa den annen side er det ikke mulig &
legge oppgaver til jordskifterettene uten at det fra tid til annen blir komplisert jus, og at dette i
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enkeltsaker ogsd kan utgjere tyngdepunktet. Jordskifteretten ma ogsé kunne lose slike
kompliserte saker knyttet til fast-eiendoms-rettsforhold pa en betryggende mate.

Jordskifterettene har i dag, i likhet med de alminnelige domstoler, begrensede ekonomiske
ressurser. I tillegg har jordskifterettene en serlig utfordring i & rekruttere gode medarbeidere,
og da serlig jordskiftedommere. Disse to faktorene henger neye sammen. Romsligere
okonomi ville ogsé gitt jordskifterettene mulighet til & kunne konkurrere lonnsmessig om de
beste kandidatene bade til tekniske stillinger og til jordskiftedommerstillinger.

Denne knappheten gjor at jordskifterettene ikke uten videre kan tilferes nye oppgaver uten en
samtidig vurdering av om virksomheten kan téle flere oppgaver. En ytterligere okning av
restanser og ventetid i forhold til dagens situasjon vil vare uheldig.

De oppgaver som tilfores, md vare av en slik art at den grunnleggende kunnskapen i
jordskifteretten om eiendoms- og bruksrettsforhold, og tvistelosning i tilknytning til disse
forhold, kan bli utnyttet. Videre mé det vaere en maélsetting at kunnskapen om verdsetting og
vurdering av ulike egenskaper av en eiendom kan komme flere sakstyper til gode enn det som
er tilfellet 1 dag. Maten jordskifteretten ivaretar og legger til rette for selvprosederende parter
pa, og pa den maten kan gjennomfere rimelige prosesser for partene, er av stor betydning og
ma viderefores. I tillegg er den tekniske kunnskapen 1 organisasjonen, s&rlig innen kart og
geodesi, et viktig element i spersmalet om hvor oppgaver ber plasseres.

2.2 Organiseringen og betydningen for arbeidsoppgavene

Som en del av mandatatet for denne utredningen er det enskelig & synliggjore hvilken
betydning ekt samhandling i form av samlokalisering eller ssmmenslaing vil kunne ha for
vurderingen av arbeidsoppgavene til jordskifterettene. Spersmalet om hvilke oppgaver
jordskifteretten kan lgse, er til en viss grad knyttet til valg av organisatorisk modell.

Noen aktuelle oppgaver som vurderes lagt til jordskifterettene i denne utredningen, for
eksempel offentlig ekspropriasjon av fast eiendom, vil kreve en ikke ubetydelig kapasitet av
de domstoler som far omfattende krav til behandling. Antallet offentlige ekspropriasjoner som
behandles av domstolene, er redusert vesentlig de siste arene, men fortsatt er det sa mange
saker at en overfering til jordskifterettene med dagens organisering neppe er forsvarlig.
Virksomhetens kapasitet er i dag sarbar, ved at jordskifteretten er organisert i relativt mange
enheter med sma fagmiljoer. De fleste jordskifteretter har kun to til tre faste dommere.

Hva som er faglig forsvarlig, er ogsé et spersmal om hvordan jordskifterettene er organisert.
Med to til tre dommere pa hver jordskifterett blir muligheten for spesialisering og trening
redusert. For eksempel vil domstolen 1 ekspropriasjonssaker ofte mate advokater som har
spesialisert seg pa oppgaven. Det er ogsa 1 jordskifterettene et behov for a kunne spesialisere
seg pa slike fagfelt.

For a kunne gjennomfere en moderat spesialisering av noen dommere mé den enkelte
jordskifterett ha en viss sterrelse. En ma her ta utgangspunkt i at det kun er 80-85

jordskiftedommere totalt, som skal rekke over hele landet med ulike saker. Jeg vil likevel anta
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at ved en organisering som den Ser-Trendelag har, med ca. fem jordskiftedommere, vil dette
veare tilstrekkelig storrelse til & gjennomfore en slik moderat spesialisering. Antall
jordskifteretter ma i sa fall vesentlig reduseres i forhold til i dag,

Ved en eventuell sammenslding av tingrett og jordskifterett kommer ogsa muligheten til &
kombinere kompetansen fra begge instanser med & behandle saker med sakalte blanda lag.

Jeg vil 1 det etterfolgende kommentere dette organisatoriske spersmalet i tilknytning til de
ulike oppgaver der jeg mener det vil kreve en ny organisering for & legge oppgaven til
jordskifteretten. I de tilfeller jeg ikke nevner noe om det, kan oppgavene legges til dagens
jordskifteretter.

De oppgaver som bare kan legges til jordskifteretten dersom virksomheten organiseres pa en
annen mate enn i dag, er derfor spesielt omtalt. Hvorvidt dette skal skje gjennom en samling
av jordskifterettene i storre enheter, eller ved en sammensléing eller samlokalisering med
tingrett, er ikke sentralt for denne utredningen.

2.3 Fordeling av planskapt netto verdigkning

Det vises til omtalen i kapittel 1.2.4 av oppgaven jordskifteretten har med & fordele planskapt
netto verdigkning. Bestemmelsen er ner knyttet til planmyndighetens mulighet etter plan- og
bygningsloven § 12-7 nr. 13 til & gi planbestemmelser med vilkér om fordeling av
utbyggingsverdien.

Sakstypen har fétt sin ndverende form i jordskifteloven 21. juni 2013 nr. 100 og har dermed
virket i tre ar. Det er mitt syn at sakstypen for sa vidt ikke skaper spesielle problemer, si lenge
det er snakk om reguleringsplan som gjelder jomfruelige omrdder som fra for ikke er utbygd.
Et hyttefelt pa fjellet eller et mindre boligfelt hvor utnyttingsgraden er lav, gir forstaelige
fordelingsregler 1 jordskifteloven. Det er fa eksempler pa saker som er gjennomfert etter
reglene 1 §§ 3-30 til 3-32 1 ny jordskiftelov.

Sakstypen blir imidlertid langt mer komplisert nar bestemmelsen brukes i
transformasjonsomrader 1 byer og tettbygde strok. Slik bruk av bestemmelsene i plan- og
bygningsloven og jordskifteloven reiser en rekke problemstillinger som sé langt er ubesvart. I
sak nr. 17-111634AJA-ALAG (Kilen syd) har Agder lagmannsrett ved jordskifteavgjorelse
avgjort en slik sammensatt og komplisert sak. Hoyesterett har 27. november 2018 besluttet &
fremme anken, og den skal etter planen behandles i ferste halvar 2019.°

Jeg har vurdert bade om sakstypen ber utgd fra jordskifteloven, om den ber beholdes, eller om
det ber gjores endringer. Kommunene har nd 1 flere ar hatt hjemmel til & vedta slike
fordelingsordninger og bygd lesningene i enkelte reguleringsplaner pd den forutsetningen.
Sakstypen kan derfor ikke tas vekk, og samfunnsmessig er nok ikke det enskelig heller.

6 HR-2019-1152-A, avsagt 18. juni 2019, har opphevet deler av lagmannsrettens vurdering av om enkelte
eiendommer er vernet mot tap. Spersmalet er na til ny behandling i Agder lagmannsrett.
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Prinsipielt er det et godt grep & frigjore planleggingen fra eiendomsforholdene og heller sgke
a utjevne verdiforskjellene som oppstér ved en slik fordelingsordning.

Jeg vil derfor bare legge til grunn at dette saksfeltet holdes under oppsikt, og at spersmélet om
det mé gjores endringer, vurderes etter Hoyesterett har avgjort Kilen Syd. Jeg kommer ikke
narmere inn pa dette i utredningen, bortsett fra koblingen mot en tilsvarende bestemmelse.

3 Jordskifterettens arbeidsoppgaver som kan utga

3.1 Teknisk merkearbeid av ulike grenser — bakgrunn

Jordskifteretten har et teknisk apparat med spesialomrade & merke og beskrive grenser og lage
kart over eiendommer og bruksrettsforhold. I rapporten Ingeniorrollen er det opplyst at
«ingenigrkorpset» bestér av i alt 83 stillinger fordelt pa 81,9 arsverk.

Kommunene utferer kart- og delingsforretninger og har rolle som matrikkelmyndighet. Ved
siden av kommunene er det relativt fa fagmiljo som driver eiendomsmaling 1 Norge.
Jordskifteretten er en av fa statlige virksomheter som driver konkret eiendomsmaéling pa
enkelteiendommer. Etter hvert har derfor flere offentlige organer ensket & bruke og fatt
tilgang til den tekniske kompetansen 1 jordskifterettene

3.1.1 Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms

Utmarkskommisjonen for Nordland og Troms ble opprettet ved lov 7. juni 1985 nr. 51, jf.
Ot.prp. nr. 59 (1984-85). Kommisjonen skulle fastsette grensen mellom offentlig og privat
grunn og merke grensene. Kommisjonen kom etter hvert til at arbeidet med & merke grensene
var krevende, og foreslo i et brev til Justisdepartementet datert 15. mai 1990 & overfore dette
arbeidet til «jordskifteverket».

Det ble innfert en ny § 89 a i jordskifteloven, og de nedvendige endringer i jordskifteloven og
loven om utmarkskommisjonen ble ikraftsatt den 1. juni 1994. Det ble samtidig innfert regler
om at arbeidet skulle utfores uten gebyr eller andre kostnader. Jordskiftedommeren som
enedommer skulle gjennomfere slike saker. Arbeidet var av teknisk karakter, og sakene kunne
derfor behandles uten jordskiftemeddommere.

Kommisjonen avsluttet sitt arbeid 1 2004, og det etterfolgende arbeidet med merking av
grenser som jordskifterettene utforte for utmarkskommisjonen, er né avsluttet.

3.1.2 Merking av vernegrenser

Med virkning fra 1. januar 2002 ble jordskifteloven § 88 endret, slik at jordskifterettene fikk
hjemmel til & «halde grensegangssak for grenser som gjeld offentlegrettslege
raderettsinnskrenkingay, jf. Ot.prp. nr. 76 (2000-2001) kapittel 4.7 flg.

I proposisjonen ble det vist til at grensene som fulgte av vernevedtakene, kunne ha feilkilder
pa 5 til 50 meter, avhengig av mélestokken pa kartene og strektykkelsen som ble brukt.
Departementet la videre vekt pa at et brudd pa vernebestemmelsene kunne fa strafferettslige

Side 19 av 80



konsekvenser for tilgrensende grunneiere, og det var derfor behov for en klart avmerket
grense 1 marka.

Offentlige vernemyndigheter fikk hjemmel til 4 kreve slik grensegangssak, og de fikk
samtidig ansvaret for kostnader med det tekniske avmerkingsarbeidet.

I proposisjonen ble det forutsatt at offentlig myndighet skulle betale sideutgifter for & dekke
jordskifterettenes utgifter med utstikking og avmerking av grenser for offentlige
verneomrader. Departementet uttaler folgende om dette 1 kapittel 4.9.3:

Departementet foreslar at prinsippet om sideutgifter blir innfert for grensegangssaker etter jskl. § 88
forste ledd forste punktum, avgrensa til grenser ved etablering av offentlegrettslege
raderettsinnskrenkingar (grenser som tidlegare ikkje er blitt fysisk etablerte). Departementet viser til at
arbeidet med utstikking og avmerking av grenser i samband med etablering av verneomrade etter
naturvernlova i hovudsak vil vere ingenigrarbeid som vil krevje vesentlege tekniske ressurser.
Omfanget av arbeidet vil kunne variere fr ar til ar. Det vil sdleis ikkje vere grunnlag for & opprette faste
stillingsheimlar basert pa dette arbeidet aleine. Departementet meiner derfor at ein i stor grad ber sekje
a dekkje ressursbehovet for det tekniske arbeidet ved engasjement av teknisk personell, og at
vedkomande offentlege myndigheit skal dekkje utgiftene til dette i samsvar med prinsippa i gjeldande

§ 74 andre ledd andre og tredje punktum.

Det tekniske arbeidet med avmerking av vernegrenser skulle derfor ikke ga pa bekostning av
det tradisjonelle arbeidet etter jordskifteloven. Det skulle engasjeres ingeniorer i midlertidige
stillinger, og utgiftene skulle dekkes av vernemyndighetene.

Jordskifterettens oppgave i slike saker er teknisk avmerking av tidligere fastsatt grense i for
eksempel en kongelig resolusjon. Det skal ikke utvises skjonn, og grensen kan ikke justeres
selv om den skaper utjenlige eiendommer. Jordskifteretten skal ikke gjore vurderinger, utover
a plassere grensen 1 terrenget slik den er fastsatt i kongelig resolusjon, jf. Rt. 2013 s. 809.

Forarbeiden uttaler folgende om dette:

Departementet finn grunn til & streke under at avgjerda skal vere i samsvar med vedtaket for
vedkomande raderettsinnskrenking, for eksempel den kongelege resolusjonen. Heimelen er strengt knytt
til dette vilkaret. Kompetansen til & fastsetje grenser som ikkje fysisk er etablerte, omfattar sileis berre
«avvik» som har grunnlag i feilkjelder knytt til forskrifter og kart.

3.1.3 Utmarksdomstolen og Finnmarkskommisjonen

I Finnmarksloven av 17. juni 2005 nr. 85 ble jordskifteretten tillagt en tilsvarende oppgave for
avgjorelser fra utmarksdomstolen eller for avtaler inngétt i samsvar med

Finnmarkskommisjonens konklusjoner. Dette fremgar ogsé av jordskifteloven § 4-3 femte
ledd.

Finnmarksloven § 45 forste ledd lyder slik:

Rettskraftige dommer fra utmarksdomstolen samt erklaringer og avtaler som er avgitt eller inngatt i
samsvar med Finnmarkskommisjonens konklusjoner, kan bringes inn for jordskifteretten som
gjennomforer grensemerking i terrenget, koordinatfesting og kartlegging av grensene i samsvar med
dommen, erkleringen eller avtalen. Saksbehandlingsreglene i jordskiftelova gjelder sa langt de passer.
Jordskifteretten settes uten jordskiftemeddommere. Det skal ikke betales gebyr etter jordskiftelova

§§ 7-2 til 7-4. Partene skal heller ikke betale for kostnadene ved grensemerking, koordinatfesting og
kartlegging av grensene. For tinglysing gjelder jordskiftelova § 6-31.
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Ogsa 1 dette tilfellet ma oppgaven jordskifterettene har, 1 hovedsak beskrives som en teknisk
oppgave, ved at reglene tilsvarer det som var tilfellet ved merking av utmarkskommisjonens
grenser.

3.2 Oppgave som bor utga — merking av vernegrenser

I rapporten Ingeniorrollen og det tekniske arbeidet ved jordskifterettene i et

[fremtidsperspektiv er merkearbeidet av vernegrenser beskrevet slik:
Jordskifterettene kan i h.t. jordskifteloven § 4-2 merke og stedfeste vedtatte vernegrenser.
Dette er som oftest et rent oppmalingsarbeid og er i utgangspunktet ikke knyttet til
domstolens demmende myndighet. Denne type saker og omfanget varierer fra landsdel til
landsdel. I 2017 har i alt 28 jordskifteretter rapportert at de har arbeidet med vernesaker.
Dersom domstolen har kapasitet kan arbeidet med vernesaker utferes av egne ansatte
ingenigrer. Dersom slik kapasitet ikke er tilstede ma domstolene leie inn eller ansette
ingenigrer pa korttidsbasis finansiert av sideutgifter. Ingenierer som er midlertidig ansatt og
finansiert pa sideutgifter, er ikke omfattet av denne undersekelsen. Fra 2012 til 2017 er det
nasjonale malet om vern av fastlandsarealer okt fra 15 % til 17 %.

I lopet av ett ar behandler jordskifterettene rundt 80 vernesaker pé landsbasis. I 2016 utgjorde
sideutgiftene om lag 4,7 mill. kr.

[ rapporten blir det videre gjort rede for at 3 av 4 ingenierer har arbeidet med vernesaker 1
lopet av et normalarbeidsér, men flertallet bruker mindre enn 10 % av effektiv arbeidstid pa
slike saker.

Tallene i rapporten viser at det blir brukt mange arbeidstimer for ingenierer pd merking av
vernegrenser. Rapporten peker ogsa pa at regjeringens mél er & oke innsatsen med vern, og at
oppdragsmengden kan gke i drene framover.

For jordskiftedommerne er det lite arbeid med disse sakene. I store trekk lgses sakene av de
tekniske utrederne uten dommerinnsats. Jordskiftedommerne har 1 disse sakene det mer
overordnede tilsynet med saken og med saksfeltet, 1 tillegg til at det er dommeren som formelt
ma avsi avgjerelsen som avslutter saken.

De jordskifterettene som fér store merkeoppdrag, finansierer arbeidet med sideutgifter. Det
betyr at aktiviteten kommer i tillegg til bevilgningen til drift av jordskifteretten, og at denne
delen av aktiviteten betales av vernemyndighetene.

Argumentet for 4 ta denne oppgaven ut av jordskifteretten er & rendyrke rollen som
spesialdomstol for fast eiendom. Jordskifteretten ber ikke tillegges oppgaver som kun bestér i
teknisk avmerking av grenser som andre instanser eller virksomheter har fastsatt. Det tekniske
apparatet 1 jordskifteretten ber derfor brukes til 4 vere en stottefunksjon til de ordinaere
sakene der jordskifteretten avgjer tvister, endrer eiendomsforhold eller avholder skjonn.

Ett argument for at jordskifteretten fortsatt bor utfere denne oppgaven, er at staten neppe har
andre med tilsvarende kompetanse som kan ta over oppgaven. De ingenigrene som i dag
jobber med eiendomsmaéling, og som kan vaere aktuelle & bruke, jobber stort sett i private
firma, i kommunene eller i jordskifterettene. A legge oppgaven til jordskifteretten er derfor en
rimelig losning for vernemyndighetene og andre offentlige organer.
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Et annet argument for & beholde oppgaven 1 jordskifteretten er at vernegrenser kan vare
bestemt 4 folge eiendomsgrenser. Dersom det er uklare grenser i omradet, kan dette vare et
argument for at jordskifteretten skal merke slike vernegrenser samtidig med at de
privatrettslige grenser klarlegges.

Det a ta oppgaven bort fra jordskifterettene vil redusere den tekniske aktiviteten i
jordskifterettene. I noen grad kan dette frigjore tid for ingenierene til 4 jobbe med andre
oppgaver, men pé den andre siden vil de ingenierene som i dag arbeider med oppdrag
finansiert pa sideutgifter, bli overfladige. Ingenierkorpset méa derfor nedbemannes om denne
oppgaven forsvinner fra jordskifterettene. Jeg er usikker pa hvor mange arsverk det kan vare
snakk om, men ingenierrapporten opplyser at sideutgiftene var pa 4,7 millioner kroner i 2017.

Teknisk avmerking av vernegrenser er ikke en oppgave det er naturlig & legge til en
spesialdomstol. Det tekniske merkearbeidet kunne like godt vaert utfert av innleide
konsulenter. Jordskifteretten har i disse oppgavene ingen oppgaver i & uteve skjonn eller treffe
realitetsavgjorelser, jf. Rt. 2013 s. 809. Selv om vernegrenser 1 enkelte tilfeller skal folge
eiendomsgrenser, er ikke dette en grunn til 4 beholde merking av vernegrenser som egen
sakstype. Det vil fortsatt veere anledning til & fa fastsatt uklare eiendomsgrenser 1
jordskifteretten, og det er ikke noe til hinder for at dette kan utferes for vernegrensen blir
avmerket, nar situasjonen krever det.

I jordskifteloven § 4-2 er det i listen over aktuelle grenser som kan fastsettes etter
bestemmelsen, inntatt i bokstav f «offentleg regulering av eigarrddvelde». Det folger av
forarbeidene at dette ogsd omfatter utstikking og avmerking av nye grenser som ikke tidligere
er utsatt 1 terrenget.

Grenser for «offentlig regulering av eigarrddvelde» som tidligere er avmerket, men hvor
grensemerker er kommet bort, eller grensen er blitt uklar, skal fortsatt kunne fastsettes i en sak
etter § 4-2. Dette omfattes uansett av de grenser som kan fastsettes etter bestemmelsen, som
ikke er uttemmende angitt 1 opplistingen. Sakstypen ber likevel avgrenses mot den nymerking
som na utferes i regi av jordskifterettene, slik at det ikke skal vaere anledning til & kreve at
jordskifteretten skal merke nye vernegrenser. Jeg foreslar derfor at § 4-2 bokstav f utgér
(strykes). For gvrig er § 4-2 uendret:

§ 4-2.Grensefastsetjing

5 " . s carradveld

3.3 Oppgave med grensemerking etter Finnmarksloven

Omfanget pa arbeidet med grensemerking etter Finnmarksloven § 45 har vert langt mindre
enn tilfellet er for vernesakene. Likevel gjenstdr mange felt som skal behandles i
Finnmarkskommisjonen og utmarksdomstolen, og det er tidlig a si hvor mange saker som kan
havne 1 jordskifterettene etter denne regelen. Finnmark jordskifterett har hatt eller har pr. i dag
tre saker som gjelder merking etter reglene i Finnmarksloven § 45. To gjelder Nesseby og én
sak gjelder Seiland.
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Jordskifterettsleder i Finnmark Dagfinn Kleveland har 1 en e-post opplyst at disse sakene er
langt mer krevende 4 behandle enn vernesakene. To av de tre sakene har gitt
tolkningsutfordringer. Til forskjell fra vernesakene kan det virke som om jordskifteretten her i
starre grad skal fastsette grenser, uten at kommisjon eller utmarksdomstol har tatt konkret
stilling til hvor grensen skal ga.

I en av de verserende sakene er det inngatt rettsforlik for utmarksdomstolen som forer til at en
eier far eierskap til en eiendom. Jordskifterettens rolle blir her a fastsette grenser for
eiendommen. I motsetning til 1 vernesakene vil det her ikke vere et vedtak som instruerer
jordskifteretten hvor grensen skal fastsettes. Det kan derfor ogsa vere nodvendig for
jordskifteretten & avgjere tvister som oppstar om grensene i en slik sak.

Det er mange uleste utfordringer i slike saker. Dette gjelder serlig ekonomi, siden
Finnmarksloven ogsé fastsetter at arbeidet som utferes i jordskifteretten, skal vare gratis for
brukerne. Domstoladministrasjonen ber avklare dette, og hvordan utgifter knyttet til
behandlingen 1 jordskifteretten skal dekkes. Slik situasjonen er i dag, blir det 1 praksis
jordskifteretten som ma dekke ulike utgifter som behandlingen av saken krever.

Jeg ser likevel pa arbeidet etter Finnmarksloven § 45 som mer egnet for behandling 1
jordskifterett enn tilfellet er for vernegrenser. Jeg foreslar derfor ingen endringer 1 denne
arbeidsoppgaven, men det er et apenbart behov for & avklare naermere jordskifterettens rolle i
disse sakene, herunder serlig kostnadsdekningen av slike saker.

3.4 Skjonn etter taubaneloven skal utga

Etter jordskifteloven § 5-3 bokstav a skal jordskifteretten holde skjenn etter lov 14. juni 1912
om anlag av taugbaner og lgipestrenger m.v. §§ 8 og 16 nar slikt skjenn er nedvendig av
hensyn til jordskiftet.

Det er blitt vedtatt en ny taubanelov, jf. lov 22. mai 2017. Henvisningen til taubaneloven i
jordskifteloven § 5-3 bokstav a ble etter dette innholdsles.

Landbruks- og matdepartementet har i Prop. 39 L (2018-2019) en rekke feilrettinger 1 ulike
lover og har der foreslétt & oppheve henvisningsbestemmelsen 1 jordskifteloven til
taubaneloven.’

3.5 Skjonn etter postloven skal utga

Lov 4. september 2015 om posttjenester (postloven) § 55 ga hjemmel for ekspropriasjon av
bruksrett til fast eiendom for & sette opp innsamlings- og utleveringspostkasser med tilherende
nedvendige innretninger. I den opprinnelig vedtatte loven skulle slike skjenn gjennomferes
som lensmannsskjenn.

I Prop. 33 L (2016-2017), som gjelder lovendringer som folge av narpolitireformen, blir
lensmannsskjenn etter postloven § 55 overfort til jordskifteretten. Jordskifteloven § 5-3
bokstav p gir derfor jordskifteretten hjemmel til & holde skjonn etter postloven § 55.

" Med virkning fra 1. juli 2019 er denne henvisningen i jordskifteloven § 5-3 bokstav a né stroket.
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I Prop. 122 L (2016-2017) om lovendringer i postloven vises det i kapittel 4 til
oreigningsloven § 2 nr. 7, som gir rettsgrunnlag for ekspropriasjon til poststell. Det er folgelig
unedvendig & ha en egen ekspropriasjonshjemmel. Postloven § 55 ble derfor opphevet ved lov
9. juni 2017 nr. 14. Skjenn etter oreigningsloven § 2 nr. 7 behandles etter dagens ordning av
tingretten, jf. oreigningsloven § 17.

Om jordskifteretten skal ha oppgaver 1 forbindelse med ekspropriasjon, vil bli gjennomgatt
senere i rapporten.

Bestemmelsen om at jordskifteretten skal holde skjonn etter postloven § 55, slik den er gitt i
jordskifteloven § 5-3 bokstav p, er innholdsles. Bestemmelsen i bokstav p ma derfor strykes.
Spersmalet om jordskifteretten skal holde skjenn etter oreigningsloven, behandles senere i
rapporten.
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4 Parallell kompetanse med tingretten

4.1 Parallell kompetanse

Historisk sett har jordskifterettens kompetanse til & avgjere tvister om eiendoms- og bruksrett
og til & holde skjonn utviklet seg ved siden av den kompetanse som ligger til tingretten.
Resultatet av dette er at partene i flere tilfeller kan velge om de ensker 4 reise et krav for
jordskifteretten eller for de alminnelige domstoler. Oppgavene er blitt tillagt jordskifterettene
i tillegg til behandling i tingretten. Ved at tingretten kun behandler tvister, vil parallell
kompetanse bare knytte seg til de tilfeller der det foreligger tvist.

Det at samme krav kan reises to steder for ulike instanser, omtales her som parallell
kompetanse. En grensetvist kan for eksempel bade loses ved krav om sak for jordskifterett og
ved stevning til tingrett. Dersom krav reises begge steder, vil litispendensreglene avgjore
hvilken instans som skal behandle saken.

Ofte betegnes denne muligheten til & velge mellom instanser med begrepet «forumshoppingy.
Uttrykket peker gjerne mot de negative folgene av valgmuligheten, ved at partene kan velge
den instans de tror vil gi best resultat for dem. Det kan vare begrunnet i ulik kompetanse i
ulike instanser, ulike saksbehandlingsregler og at for eksempel sakskostnadene kan avgjeres
etter ulike regelsett.

4.2 Tidligere utredninger av parallell kompetanse

Spersmalet om parallell kompetanse har vaert gjenstand for drefting bade 1 Lokenutvalget
(NOU 2002: 9 pkt. 7.6 0g 9.3.6.6.1) og i den videre oppfelgingen i Ot.prp. nr. 106 (2002—
2003).

Spersmalet om parallell kompetanse var ogsa en del av arbeidet med ny jordskiftelov, som ble
vedtatt 21. juni 2013. Det fremgér av departementets mandat at arbeidet med lovutkastet ogsa
skal ta stilling til

om dei reglene som i dag legg avgjerdsmyndighet til ulike domstoler i same slag saker ber

oppretthaldast, eventuelt om det er behov for endringer, jf. dei arbeidsoppgavene som er nemnde i NOU
2002: 9 kap 9.3.6.6.1.

I notat nr. 2 fra arbeidsgruppen som kom med heringsforslag til ny jordskiftelov (versjon 1
datert 14.06.2006) er spersmalet om parallell kompetanse béde i skjonn og tvistesaker utforlig
droftet.

I arbeidet med ny jordskiftelov ble den parallelle kompetansen i skjonn i store trekk avviklet.
Det ble ikke foreslatt endringer i den parallelle kompetansen sa langt det gjelder de
rettsfastsettende sakene, og sistnevnte spersmél er heller ikke eksplisitt behandlet i
proposisjonen.

Side 25 av 80



4.3 Parallell kompetanse i skjgnn

I NOU 2002: 9 kapittel 9.3.6.6.1 er det bl.a. konkret vist til at lovutredningen ber se nermere
pa mulighetene for & overfore lensmannskjonn til jordskifterettene.

I Prop. 101 L (2012-2013) kapittel 11.3 «Parallell kompetanse» blir spersmélet dreftet i
forhold til skjenn. Kapittel 11.3.4.1 omtaler hvordan arbeidsgruppa som utarbeidet
heringsutkastet, hadde behandlet sparsmaélet:

Arbeidsgruppa foreslar endringar pé fleire punkt i reglane om parallell skjennskompetanse.
Arbeidsgruppa foreslar at jordskifteretten skal ha kompetanse aleine til & halde erstatningsskjonn
etter reindriftslova § 70 og skjenn etter veglova kapittel VII (private vegar). Jordskifteretten skal
ha denne kompetansen anten han held skjennet i samband med jordskifte, eller som eiga sak.
Arbeidsgruppa foreslar og at jordskifteretten skal ha kompetanse aleine til & avgjere spersmal om
gjerdehaldstvang og gjerdehaldsdeling dersom det er kravd jordskifte, bruksordning, avlgysing
eller grensegang etter jordskiftelova. Dette gjeld og gjerdeskjonn med grunnlag i avtale mellom
partane. Arbeidsgruppa foreslar dessutan & leggje kompetansen til & omskipe og avskipe servituttar
etter servituttlova §§ 5 til 7, og utvise skog etter § 13 til jordskifteretten aleine.

I det videre lovarbeidet ble det valgt & legge de foreslatte skjonn til jordskifterettene alene
(eksklusivt). Det ble likevel gjort et unntak for skadeskjonn etter reindriftsloven § 70.

Flere heringsinstanser innen reindriftsnaringen var i heringsrunden kritiske til 4 legge
skadeskjeonn etter reindriftsloven § 70 eksklusivt til jordskifteretten. Departementet
konkluderte derfor med & beholde valgfriheten mellom tingrett og jordskifterett i skadeskjonn
etter reindriftsloven § 70. For gvrig er alle skjonn etter reindriftsloven lagt eksklusivt til
jordskifterettene.

Systemet etter vedtagelsen av ny jordskiftelov er at de fleste skjonn jordskifterettene kan
holde, er lagt eksklusivt til jordskifterettene. Skjenn som tidligere var lensmannsskjenn, for
eksempel skjonn etter gjerde- og beiteloven, ble eksklusivt lagt til jordskifterettene. Skjenn
som tidligere gikk for tingretten, for eksempel ekspropriasjonsskjenn for privat veg etter
vegloven § 53, ble ogsd eksklusivt lagt til jordskifteretten. Skjonn etter servituttloven er ogsi
lagt eksklusivt til jordskifterettene.

Jordskifteretten kan holde ekspropriasjonsskjonn (offentlig ekspropriasjon) ved
gjennomforing av offentlige utbyggingstiltak. Utbygger kan som alternativ til vanlig
ekspropriasjon kreve tiltaket gjennomfort etter reglene for utbyggingsjordskifte. Ved
tiltaksjordskifte skal jordskifteretten holde ekspropriasjonsskjennet, mens ved ordinaer
ekspropriasjon er det tingretten som holder skjonnet. Dette faller derfor utenfor det vi her
beskriver som parallell kompetanse.

Bade sakstypen og virkemidlene er svert forskjellige. Det er ogsa temaet for
ekspropriasjonsskjennet. For jordskifteretten skal skjonnet avgjere hva som ma utbetales i
erstatning for gjenstdende skader og ulemper etter jordskiftedelen (kontrollskjennet). For
tingretten ville skjonnet matte utmaéle erstatning for hele inngrepet i et kronebelop.

I avtaleskjonn, jf. jordskifteloven § 5-5 og skjennsloven § 4, er det parallell kompetanse. Her
kan partene som avtaler at et spersmal skal lgses ved skjonn, avtale at jordskifteretten skal
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holde skjonnet. Nils Erik Lie har i kommentarutgaven til skjennsprosessloven en reservasjon
mot dette og uttaler at valgfriheten ikke kan gjelde hvilken instans som skal behandle
skjennet. Dersom Nils Erik Lies syn skal legges til grunn, eksisterer ikke parallell kompetanse
i avtaleskjonn. Bjerva mfl. har i kommentarutgaven til jordskifteloven lagt til grunn at partene
ogsa kan avtale hvilken instans som skal holde skjonnet.

Antallet saker er svert lavt, og det er ikke rapportert om at ordningen med avtaleskjonn 1
praksis skaper problemer av noen art.

Ordningen med parallell kompetanse til & holde skjonn etter bestemmelsene 1 s@rlover er 1
hovedsak avviklet. Jeg foresldr ingen endringer.

4.4 Parallell kompetanse ved grensetvister

[ tiden fra 1859 til 1934, hvor jordskifterettenes eneste oppgave var & gjore
eiendomsforholdene mer rasjonelle og tjenlige, var det nedvendig at jordskifteretten kunne
avgjore tvister om eiendoms- og bruksrettsforhold. Rettsfastsettelsen, og avgjerelsen av
tvister om grenser og eiendomsrett, var derfor helt nedvendig for & kunne omforme
eiendommer og skape tjenlige eiendomsforhold. Den rettsfastsettende aktiviteten i
jordskifteretten var i denne perioden ikke parallell med de alminnelige domstolene. Det var
kun s langt det var nedvendig for & gjennomfore jordskiftet at jordskifteretten hadde
kompetanse til & avgjore tvister.

Fra 1934, da grensegang ble egen sakstype, har jordskifterettene og de alminnelige domstoler
hatt parallell kompetanse i grensetvister. Fortsatt er det slik at partene selv velger om de
onsker tvisten lost av jordskifterett eller tingrett. Det er den parten som ferst innleverer krav
eller stevning, som bestemmer hvor tvisten skal avgjeres. Tilsvarende ble det ogsa for de
spersmél som kan avklares gjennom rettsutgreiing som egen sak.

I dag er ca. 60 % av sakene som kreves for jordskifteretten, rettsfastsettende saker hvor ev.
tvisten parallellt kunne vert krevd lest av tingrettene. De sporsmaél jordskifteretten kan
avgjere ved dom, kunne 1 prinsippet avgjeres i en tingrett om kravet hadde vert reist forst der.

Det er ikke et vilkar for & kreve sak for jordskifterett at det er tvist mellom partene. Reglene i
tvisteloven kapittel 5 om plikter en part har for sak reises, gjelder ikke for jordskifterettene.
Det er derfor ikke krav om varsling av motpart eller eventuelt forliksradsbehandling for sak
kan kreves for jordskifteretten. Etter reglene i jordskifteloven er det tilstrekkelig at grensen er
uklar, og mange saker loser seg uten formell tvistebehandling.

Det har vert reist ulike innvendinger mot ordningen med parallell kompetanse. Ett tema har
vart behandlingen av grensetvister 1 tingretten. Spersmélet ble bl.a. vurdert av Lekenutvalget
(NOU 2002: 9), og utvalget uttaler bl.a. folgende:

Nar det gjelder grensegangssaker, som i 90 % av tilfellene behandles av jordskifterettene, og
rettsutgreiing, som utgjer 50 % av restansene i jordskifterettene, ber lovutvalget utrede mulighetene for
a legge ogsa disse oppgavene eller deler av dem eksklusivt til jordskifterettene. Som utvalget tidligere
har veert inne pé, vil det vere helt upraktisk & legge de rettstvistene som oppstér under et jordskifte, til
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de alminnelige domstoler. Det ville kunne forsinke saksbehandlingen vesentlig om avgjerelsene matte
innga i de alminnelige domstolers ordinare saksavviklingssystem.

Spersmalet om & legge grensetvister til jordskifterettene eksklusivt, er bl.a. dreftet i NOU

1999: 1 Lov om eiendomsregistrering, kapittel 30.4. Her vises det til at grenser som fastsettes

1 de ordineere domstoler, til vanlig ikke blir avmerket, rapportert til matrikkelen eller tinglyst:
Dagens ordning, uten krav til merking og innméling, innebaerer at man etter en tid kan komme i en
situasjon hvor det igjen hersker uklarhet eller uenighet om hvor grensene gér. Etter gjeldende rett er det

heller ikke rutiner for at det vil ga informasjon om grensefastsettelsen til matrikkelen. Utvalget mener
dette er lite tilfredsstillende.

Utvalget droftet flere losninger, bl.a. palegg om etterfolgende oppmaélingsforretning, at
jordskifteretten serget for teknisk avmerking og innmaling ogsa i saker som startet i
tingretten, utsatt rettskraftvirkning av dommen inntil grensene var avmerket, osv. Utvalget
droftet ogsa om alle grensetvister burde behandles av jordskifteretten som fersteinstans, men
uttalte folgende om dette:

Utvalget har ogsa vurdert om grensetvister burde behandles av jordskifteretten som forsteinstans.

Utvalget mener imidlertid at heller ikke dette er noen tjenlig losning. En ber ikke frata borgerne
adgangen til & velge mellom jordskifteretten og de ordinere domstolene.

Utvalget foreslo ikke lovendringer. Situasjonen er fortsatt slik at en part som féar avgjort en
grensetvist i tingretten, ikke far grensen avmerket og registrert i offentlige kart uten at han
krever kartforretning i den aktuelle kommunen.

Samfunnsmessig er dette lite enskelig. Matrikkelloven (lov om eigedomsregistrering 17. juni
2005) § 6 palegger oppmalingsplikt bl.a. ved innfering i matrikkelen av klarlegging av grense.
De fleste handlinger som impliserer eiendomsgrenser, medferer krav om
oppmélingsforretning. At tvister kan loses ved de alminnelige domstoler, uten plikt til
oppmalingsforretning, er bade uheldig for de partene dette gjelder, og for matrikkelen som
system.

For a sikre de samfunnsmessige interessene som knytter seg til slike opplysninger, burde
resultatet av grensetvister om fysiske grenser blitt sikret ved avmerking i terrenget og
kartfesting for & hindre og forebygge nye tvister. Et eksempel pa dette er LF-2015-170059,
hvor rettskraftig dom etter behandling i tingretten i 2001 pa nytt kom til behandling i
jordskifteretten og senere lagmannsretten i 2015. Saken er ikke enestdende, og det finnes flere
eksempler pa dette fra jordskifterettene.

Dette kunne loses ved at jordskifteretten uansett om saken var behandlet i tingrett eller
jordskifterett, alltid beserget avmerking, innmaling og rapportering til matrikkelmyndigheten.
Det er imidlertid en svakhet ved en slik losning at vekslingen mellom instanser er en feilkilde
1 seg selv, og at nye tvister kan oppstd om hvor grensen gar, nar domsslutningen skal
avmerkes.

Det er derfor en fordel & ha det tekniske apparatet integrert i tvistebehandlingen, slik det er i
jordskifteretten. Partene kan fa teknisk bistand til & rekonstruere grenser og til & lage
pastandskart som klart viser hva partene eventuelt er uenige om. Erfaringer fra jordskifteretten
viser at den tekniske bistanden 1 seg selv loser mange tvister.
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Jordskifterettens tekniske kompetanse inngar som et viktig ledd i tvistelosningen.
Rekonstruksjon av eldre kart, pdvisning og innméling av pdstander og utarbeidelse av
pastandskart gjer jordskifteretten godt egnet til & lose slike tvister. Ideelt sett burde alle
grensetvister som hovedregel avgjeres eksklusivt av jordskifteretten.

Jeg kan ikke se at grunneiernes rett til 4 velge fritt mellom to parallelle
tvistelesningsordninger er et argument som kan tillegges vekt. Interessene partene kan ha til &
velge ulike instanser, kan vare mange.

En svakhet ved a legge grensetvister eksklusivt til jordskifterettene, er at dette i enkelte
tilfeller kan gi dérligere prosessekonomi for brukerne. Dersom en part gnsker & fa avgjort
grensetvisten som ett av flere forhold i samme sak (objektiv kumulasjon), og noen av de andre
forhold er av en slik art at jordskifteretten ikke har formell kompetanse til & behandle disse,
vil en eksklusiv hjemmel til jordskifteretten til & behandle grensetvister medfere at saken ma
behandles for to ulike instanser.

Jordskifterettens kompetanse er vid sa langt gjelder fast eiendom. Problemet er derfor ikke
serlig stort. Det kan likevel tenkes situasjoner hvor en sivil sak mellom to naboer bade gjelder
speorsmalet om eiendomsgrense og et krav om erstatning for skade eller verdireduksjon,
gjenoppretting e.l. Dersom erstatningskravet er av en slik art at jordskifteretten ikke har
formell kompetanse til & behandle det, vil et slikt sakskompleks matte behandles for to
instanser dersom de alminnelige domstoler ikke skal ha hjemmel til 4 avgjere grensetvister.

Fastsettelse av fysiske grenser bor legges eksklusivt til jordskifteretten. Jeg har imidlertid
ikke, innenfor rammene av dette arbeidet, kommet fram til en god lovteknisk méate & lose dette
pa. En mulig lesning er a ta en slik begrensning av tingrettenes kompetanse inn i tvisteloven

§ 4-1. Jeg fremmer likevel ikke et konkret forslag til lovbestemmelse, utover a papeke
behovet for en slik losning.

I det minste ber muligheten for & behandle grensetvister 1 de alminnelige domstolene
avskjeres, uten at det samtidig folger en plikt til & matrikkelfore grensa som folger av den
avsagte dom. I jordskifteretten blir dette ivaretatt i dag. For a fa samme kravet til avgjorelser
fra tingrettene, mé& matrikkelloven og forskriftene til denne endres. Det gér ut over rammen
for denne utredningen a foresla konkret lovtekst eller forskriftsendring knyttet til
matrikkelloven.

Ved en annen organisering av domstolene enn 1 dag kan dette spersmaélet loses pa flere mater.
I en sammenslatt jordskifterett og tingrett vil for eksempel slike spersmal kunne lgses ved
intern arbeidsdeling i den sammenslétte domstolen.

4.5 Parallell kompetanse ved rettsutgreiing

Ved rettsutgreiing fastsetter jordskifteretten andelstall i sameier og avgjer tvister om
eiendoms- og bruksrett der det er pastand om sameie, sambruk mv. I de tilfeller det er tvist,
kan tvisten 1 prinsippet bade kreves avgjort for jordskifterett og for tingrett. Kompetansen er
derfor parallell.
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Fortrinnet ved & kreve rettsutgreiing i slike saker er at jordskifteretten fastsetter andelstallet
for sameiet, og fastsetter eierforholdet uavhengig av om det er tvist. Partene kan derfor fa en
samlet framstilling av eierforholdet i sameiet, samtidig som eventuelle tvister blir avgjort.

Jeg kan ikke se at det er gode grunner for & avvikle den parallelle kompetansen i disse sakene.
Det samme gjelder her, som for grensegang, at det kan tenkes tilfeller der det
prosessgkonomisk er gunstigst for partene a velge tingretten for & avgjere slike tvister. |
motsetning til for grensefastsetting er det imidlertid ingen samfunnsmessige hensyn som taler
for & legge slike saker eksklusivt til jordskifteretten. Partene ber derfor ha mulighet til & velge
mellom tingrett og jordskifterett, ut fra hva som er hensiktsmessig i det enkelte tilfelle.
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5 Utvidet mulighet for a fastsette eiendomsforhold

5.1 Avgrenset kompetanse

Utviklingen 1 formell kompetanse har 1 stadig sterre grad gjort jordskifteretten til «domstolen
for fast eiendom». Brukerne av domstolen forventer at jordskifteretten kan ta tak i de sentrale
problemstillinger som gjelder fast eiendoms rettsforhold, og lese de vanlige tvister som
oppstar om fast eiendom.

Det er imidlertid slik at jordskifteretten i enkelte tilfeller ikke har formell kompetanse til &
avgjere hvem som eier en eiendom eller et neermere avgrenset areal. Dette vil avhenge av den
konkrete situasjonen og kan skape usikkerhet om hvilke spersmal jordskifteretten kan
behandle.

Jordskifteretten er en seerdomstol. Den kan bare behandle de sakstyper som loven positivt
angir faller inn under jordskifterettens saklige virkeomréde. Det er en ulempe med ordningen
med serdomstol at selve kompetansespersmalet i enkelte saker kan bli et ressurskrevende
tema & finne ut av bade for retten og brukerne.

Se for eksempel HR-2019-500-U, avsagt 12. mars 2019, som illustrerer spersmélet pa en god
méte. Her kom jordskifteretten og lagmannsretten til at det var formell hjemmel til & behandle
saken 1 jordskifteretten, mens Hoyesterett avviste saken fra behandling 1 jordskifterettene.
Serlig sett fra partene side er det beklagelig & matte bruke s& mye ressurser pa en prosess som
ender uten resultat.

Det mi vaere en méilsetting & gjore systemet enkelt og forutsigbart for brukerne, slik at ikke
spearsmélet om jordskifteretten kan behandle saken, blir mer ressurskrevende og vanskeligere
enn det som strengt tatt er nedvendig. Det ma videre vare en malsetting at brukerne kan fa
lost de vanligste tvister knyttet til fast eiendom i jordskifteretten, dersom de ensker det.

5.2 Rettsutgreiing

Ett spersmal som skaper usikkerhet om jordskifterettens formelle kompetanse, er
jordskifteloven § 4-1, som gir hjemmel for & holde rettsutgreiing. Regelen lyder slik:

§ 4-1. Rettsutgreiing

Jordskifteretten kan fastsetje innhaldet i rettar og eigedomstilheve som eiga sak

a) i sameige

b) i omrade der det er sambruk mellom eigedommar eller uklart om det er sambruk
c) ved registrering av uregistrert jordsameige

d) i omrade med reindrift i det samiske reinbeiteomradet

e) i omréde der det er sambruk av uteareala som ligg til eigarseksjonar.

Regelen gir derfor jordskifteretten hjemmel til & avgjere tvist om eiendoms- og
bruksrettsforhold nar det fra minst én av partene er pastand om sameie eller sambruk. Dersom
partenes pretensjon pa begge (alle) sider er at de har eksklusiv eiendomsrett, og det ikke er
uklare grenser, slik at reglene 1 § 4-2 om grensefastsetting gjelder, har ikke jordskifteretten
formell kompetanse til & behandle saken som rettsutgreiing, jf. Rt. 1997 s. 325.
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Etter ikraftsettingen av ny jordskiftelov ble ordningen med rettsutgreiing noe endret. Blant
annet kan negative, personlige og tidsbegrensede servitutter nd vaere gjenstand for
rettsutgreiing. Dette gjelder i tillegg til de alltidvarende realservitutter, som ogsa tidligere var
gjenstand for rettsutgreiing.

Hva som er «sambruk» i § 4-1 bokstav b, har blitt tolket ulikt og da serlig om uttrykket
omfatter situasjoner hvor det kun er én grunneier og én bruksrettshaver. Det er 1 Prop. 101 L
(2012-2013) s. 426 lagt til grunn en vid forstaelse av ordet «sambruk», og at dette ogsé
omfatter en situasjon der en part pretenderer & ha bruksrett pd en grunneiendom.
Kommentarutgaven, Bjerva mfl., peker mot at rettsutgreiing etter ny jordskiftelov na ogsa
omfatter uklare rettsforhold mellom én bruksrettshaver og én grunneier.

Ved grensefastsetting, jf. jordskifteloven § 4-2, kan jordskifteretten avgjere tvist om
underliggende rettsforhold. En tvist om eiendomsrett eller brukrett til et areal, uavhengig av
om det er pretensjon om sameie eller eksklusiv eiendoms- eller bruksrett, kan derfor avgjeres
av jordskifteretten dersom grensen er uklar.

Det som etter dette faller utenfor jordskifterettens formelle kompetanse, er 4 avgjere tvist om
eiendomsrett eller bruksrett nar grensene er klarlagt, og partenes pretensjon er at de har
eksklusiv eiendomsrett til arealet. Dette er tvister jordskifteretten har formell kompetanse til &
avgjere som tvist om underliggende forhold, men ikke som egen sak etter gjeldende lov § 4-1.

En tvist om hvem som er eksklusiv eier av en klart avgrenset teig, kan dermed ikke
jordskifteretten avgjere uten at det er nedvendig for & gjennomfere jordskifte eller
grensefastsetting, sa lenge det ikke fra noen av partene er pretensjon om sameie eller
sambruk.

Avgrensningen 1 kompetanse har i1 forste rekke vert begrunnet i at rene tvister om eierskapet
til et eksklusivt eid areal ikke er et egnet tema for rettsutgreiing. Det har vart en viss frykt for
at jordskifteretten i1 sd fall ogsd ma avgjere tvister om eierskapet til et matrikkelnummer.

I arbeidet med ny jordskiftelov ble det bl.a. fra jordskifterettene i Eidsivating og Agder
foreslatt & utvide bestemmelsen slik at jordskifteretten kunne avgjore tvist om eiendomsrett i
egen sak, ogsé nar det ikke var pastatt sameie eller sambruk, eller det var tvist om grensene.
De mente derfor at rettsutgreiing ogsa matte omfatte fastsetting av innholdet 1
eiendomsforhold «i omréde der eigedomsretten til areal er uklary.

I uttalen fra Eidsivating ble det pekt pa at dagens matrikkel inneholder en rekke feil og
mangler. Dersom et areal har tydelige grenser, eller det ikke er pastand om sameie eller
sambruk, har ikke jordskifteretten hjemmel til & behandle et slikt krav som egen sak. En
tvistebehandling for tingretten blir av mange grunneiere sett pd som en uaktuell losning. I alle
fall gjelder dette for arealer i skog og utmark av begrenset verdi, og matrikkelens feil blir
derfor stdende med mindre partene selv finner ut av dette, jf. Prop. 101 L (2012-2013) s. 204.

Forslaget fra Eidsivating og Agder er vurdert i Prop. 101 L (2012-2013), hvor det ble uttalt
folgende:
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Jordskifteretten er ein sardomstol. Det ligg i sjolve ordninga med seerdomstolar at dei skal ha
grenser for sin kompetanse. Dei ber ha fortrinn nar det gjeld kompetanse samanlikna med dei
allminnelege domstolane som gjer dei vesentleg betre eigna til & behandle spersmala. ...

Nér det gjeld eigarsituasjonen og suksesjonane pé eigarsida, har ikkje jordskifteretten noko tilsvarande
fortrinn samanlikna med tingretten. Det kan tvert om vere slik at det her kjem opp juridiske
problemstillingar som har lite med utforminga av eigedommane & gjere. Eksempel kan vere arv, skifte,
slektskap og avtalerettslege tilhgve. Slike tvistar herer heime i tingretten nar det gjeld anna enn fast
eigedom. Departementet meiner at jordskifteretten ikkje har opparbeidd ein sa sterk kompetanse pa
dette omradet at det aleine er tilstrekkeleg grunn til & opne for parallell kompetanse mellom dei to
domstolane.

Departementet konkluderte derfor med a ikke legge en slik oppgave til jordskifteretten.

Etter at lovarbeidet i all hovedsak var avsluttet, kom rapporten Arealstatistikk: Eiendommer
og utmark fra Norsk institutt for skog og landskap nr. 14/2012. Her har instituttet sammen
med Statistisk sentralbyra analysert eiendomsforholdene i utmarken, basert pa innholdet i
matrikkelen og matrikkelkartet. Rapporten er utarbeidet i oktober 2012.

Rapporten viser at snaumark, myr, uproduktiv skog, vann og breer, samlet omtalt som utmark
1 rapporten, utgjer 72 % av landarealet 1 Norge. I rapporten er det analysert hvor stor del av
utmarken der matrikkelen ikke viser en klart definert eier. De konkluderer med at pa
landsbasis er 23 % av arealet 1 utmarken, eller ca. 71,9 millioner dekar, uten en klart definert
eier 1 matrikkelen. De papeker at det er store regionale forskjeller, og at for eksempel 69 % av
arealet 1 Sogn og Fjordane og 53 % av arealet i Hordaland i matrikkelen ikke inngér i teiger
med en klart definert eier.

Bédde metodene og definisjonene brukt i rapporten forer til at arealet vi ikke kjenner eierskapet
til, er vesentlig lavere. Rapporten illustrerer likevel at det er store arealer av vesentlig
betydning for samfunnet hvor vi mangler eiendomsopplysninger. Rapporten underbygger
behovet som jordskifterettene i Eidsivating papekte ved sin heringsuttalelse i lovarbeidet.

Jeg vil anta at store deler av det arealet rapporten karakteriserer som «uten en klart definert
eiery, allerede kan klarlegges ved krav til jordskifteretten etter jordskifteloven § 4-1
(rettsutgreiing) eller § 4-2 (grensefastsetting). Det er likevel viktig nér vi har en
spesialdomstol for denne typen saker, at den ogsé kan klarlegge eierforhold nar grensene er
klarlagt, og det kun er pastand fra flere parter om eksklusiv eiendomrett til et bestemt areal.

Jordskifteretten er en spesialdomstol for fast eiendom. Det ville vere naturlig at
jordskifteretten ogsé kan avgjere tvist om eiendomsretten til en klart avgrenset teig eller
grunneiendom, ogséd ndr spersmaélet reises som egen sak. Dette vil vare en logisk avgrensing
for brukerne av domstolen.

Jeg understreker at forslaget ikke omfatter alle mulige tvister om fast eiendom. De spersmaél
jordskifteretten kan avgjere, er spersmal om hvem som eier eller har bruksrett, ikke andre
sporsmal om for eksempel gyldigheten av offentlig regulering. Forslaget innebarer heller
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ingen utvidelse av hva jordskifteretten tematisk kan avgjere, og partene kan heller ikke etter
dette forslaget kreve tvister etter for eksempel odelslov, tomtefestelov, grannelov etc. avgjort
av jordskifteretten, med mindre det faller inn under de skjonn der jordskifteretten gis sarlig
hjemmel. Forslaget omfatter heller ikke tvistelasning som etter Finnmarksloven eller
allmenningslovgivningen er bestemt i s@rlov. Her vil s@rlovgivningen fortsatt gé foran, slik
det ogsé gjer etter dagens hjemmel til rettsutgreiing.

Hvem som eier eller har bruksrett, er tema i de fleste saker som gér for jordskifteretten, og
fagomradet er godt kjent. Spersmalet her er om saker som gjelder uklare eiendoms- eller
bruksrettsforhold, alltid skal kunne behandles av jordskifteretten som egen sak.

Landbruks- og matdepartementet konkluderte i Prop. 101 L (2012-2013) at i de rene tvister
om hvem som eier en avgrenset teig eller en eiendom, har ikke jordskifteretten noe fortrinn
sammenlignet med tingretten. De fastholdt derfor kravet om sameie eller sambruk. Jeg vil
likevel vektlegge det tyngre behovet for at jordskifteretten skal kunne avklare alle uklare
eierforhold til fast eiendom. Jeg mener videre at behovet for a klarlegge de mangelfulle
eieropplysninger i matrikkelen ber kunne gjennomferes uavhengig av om det er pastand om
sameie, sambruk eller uklare grenser. Rettsutgreiing innebarer ikke at det er tvist. Det ma
ogsa 1 slike saker vare tilstrekkelig at det er uklart hvem som er eier, for & behandle saken
som rettsutgreiing.

Jeg foreslar at bestemmelsen om rettsutgreiing utvides til & omfatte alle omrader hvor det er
uklart hvem som er eier og bruksrettshaver. Jeg understreker at slike tvister ikke skal vaere en
eksklusiv arbeidsoppgave for jordskifterettene, men at det far vaere opp til partene om de
onsker & kreve sak for jordskifterett eller kreve tvist avgjort av tingrett, slik dagens system er.

Jeg vil ogséd understreke at selv med en slik utvidelse av kompetanseomradet blir ikke
jordskifterettens og tingrettens formelle kompetanse helt likestilt. Selv om utgangspunktet er
at jordskifteretten har samme kompetanse som tingretten til 4 avgjore tvister pa sitt
saksomrade, jf. Rt. 1959 s. 1059, Rt. 1981 s. 858 og Rt. 2000 s. 1703, er det likevel noen
forskjeller, jf. Rt. 2010 s. 607. I sistnevnte tilfelle var den reelle tvisten om avtalen var gyldig,
og sparsmalet ble derfor avvist fra jordskifteretten.

Jeg foreslar at paragrafen skal lyde slik (endringer med uthevet skrift):

§ 4-1.Rettsutgreiing

Jordskifteretten kan fastsetje innhaldet i rettar og eigedomstilheve som eiga sak

a) i sameige

b) i omrade der det er sambruk mellom eigedommar eller uklart om det er sambruk
c) ved registrering av uregistrert jordsameige

d) i omrade med reindrift i det samiske reinbeiteomradet

e) i omrade der det er sambruk av uteareala som ligg til eigarseksjonar

f) i andre omrade der rettar og eigedomstilheve elles er uklare.
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6 Tvistelgsning og skjonn i stats- og bygdeallmenninger

6.1 Forslag til ny fjellov

INOU 2018: 11 har Statsallmenningsutvalget foreslatt endringer 1 tvistelasningsordningen
som i dag reguleres av lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende m.m. i
statsallmenningane (fjellova) og lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift m.v. i
statsallmenningene (statsallmenningsloven). Utvalget har foreslatt en ny fjellov, som skal
erstatte de to lovene som i1 dag regulerer bruken og forvaltningen av statsallmenningene.
Lovforslaget er sendt pa hering med heringsfrist torsdag 28. februar 2019.

Utvalget uttaler folgende om skjennsordningen pé side 222:

Skjennsordninga er ei prosessform som samanlikna med ordiner rettargang er noko forenkla, bade nér det
gjeld krav til saksfarebuing og grunngiving av dei avgjerdene som blir treft. ... Samtidig blir stadig fleire
skjenn med heimel i ulike serlover flytta fré dei ordinsere domstolane til jordskifteretten.

Utvalget gjor rede for de fem ulike tvistelosningsordningene som eksisterer etter gjeldende
lover, og foreslar en forenkling hvor jordskifteretten far en sentral plass. Utvalget uttaler
folgende:

Jordskifteretten blir etter lovforslaget tvisteloysingsmekanisme for konfliktar om allmenningsrett og dei

jordbrukstilknytte bruksrettane. Det er likevel ikkje meininga & gi jordskifterettane eksklusiv kompetanse til
avgjere slike tvistar. Tvistane vil ogsé kunne forast inn for dei ordinaere domstolane.

Utvalget foreslér at jordskifterettene skal avgjore folgende tvister:

a) eiavgjerd eller eit tiltak er i strid med lovforslaget § 1-4 forste ledd®

b) ein eigedom hayrer til bygd eller grend som har utevd allmenningsrett frd gammal tid etter lovforslaget
§2-1

c) ein eigedom har tapt karakteren av jordbrukseigedom etter lovforslaget § 2-6

d) jordbrukstilknytte bruksrettar etter kapittel 4 i lovforslaget

e) fordeling av inntekt etter lovforslaget § 4-23 (fordeling av inntekt mellom fjellkasse og
allmenningsfond)

f) om rett til jakt og fiske for nokon som er busett i bygd eller grend der innbyggarane frd gammal tid har
utevd allmenningsbruk i allmenningen etter lovforslaget § 5-1 forste ledd andre alternativ.

Et samlet utvalg peker pa at disse oppgavene skal lases av jordskifteretten. Utvalget har delt
seg 1 et flertall og et mindretall 1 spersmalet om hvordan jordskifteretten skal behandle disse
spoarsmal. Flertallet onsker at slik behandling skal skje som rettsutgreiing, jf. jordskifteloven

§ 4-1, med en serlig regel om sakskostnader slik at hver part ma dekke egne utgifter til
juridisk bistand for jordskifteretten. Mindretallet ensker at behandlingen skal skje som skjonn,
jf. jordskifteloven §§ 5-3 og 5-4.

8 Fjellstyret og Statskog SF kan ikke ta avgjerelser som er til urimelig eller unedvendig skade eller ulempe for
bruksrettshavere i allmenningen eller for samisk reindrift.
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I lovforslaget kapittel 12 er det konkret forslag til lovtekst bade fra flertallet og mindretallet.
Begge fraksjoner bygger pé at de samme oppgavene skal legges til jordskifteretten, men har
ulikt syn pé hvilke prosessformer og saksbehandlingsregler saken skal folge.

De oppgaver som folger av lovforslaget, vil matte innfores samtidig med iverksetting av ny
fiellov. Jeg mener likevel det kan vere hensiktsmessig & legge disse oppgavene til
jordskifteretten allerede nd. Det kan ta lang tid for ny fjellov blir vedtatt og iverksatt. Det kan
derfor veere gode grunner for & overfore tilsvarende oppgaver etter dagens fjellov til
jordskifteretten allerede nd ved en revisjon av fjelloven § 33.

Tilsvarende kan bygdeallmenningsloven endres, slik at jordskifteretten blir skjennsrett for
tilsvarende oppgaver, ved revisjon av § 6-11.

I de to etterfolgende delkapitlene foreslas de endringer som er nedvendig for & gi
jordskifteretten formell kompetanse til & avgjore spersmél etter fjelloven og
bygdeallmenningsloven.

6.2 Lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende
m.m. i statsallmenningane (fjellova)

Fjelloven gir regler for statsallmenninger og overlater pd samme méte som
bygdeallmenningsloven en rekke spersmal knyttet til bruksutevelsen til skjonn. Siden det 1
dag ikke er angitt at jordskifteretten skal holde disse skjonn, er dette 1 dag skjenn som skal
holdes av tingretten.

Jordskifteretten har allerede oppgaver etter fjelloven, jf. § 16 andre ledd om beiteordning.

I gjeldende fjellov er det mulig & avgjere folgende speorsmél ved skjonn:

§2 Om en landbrukseiendom fortsatt er en jordbruksmessig enhet

§9 Tvist mellom fjellstyret og allmenningsstyret om allmenningsbruken, som departementet
avgjer skal lases ved skjonn

§ 12 Om et grunndisponeringstiltak vil medfore vesentlig skade for bruksretter

§ 15 Tvist om beiteutevelsen avgjoeres ved skjonn

§ 17 Fjellstyrevedtak om tamreindrift, som departementet avgjer skal fastsettes ved skjonn

§ 18 Utvising av seter

§ 21 Utvising av seter og utleige av jord til dyrking eller kulturbeite til andre enn bruksrettshavere

Reglene om skjonn er nermere beskrevet i kapittel XIII om skjonn, og § 33 henviser alle
skjonn til behandling i rettslig skjenn. Jeg foreslar at samtlige skjeonn legges til
jordskifteretten ved tilfoyelse i paragrafen som vist med uthevet skrift:

Forslag til ny § 33:

Skjen etter lova her er rettsleg skjon halde av jordskifteretten. Stemning og forkynning mv. kan skje
etter reglane i lov av 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger §§ 1-7 og 1-8

Tilsvarende ma jordskifteloven § 5-3 gis en henvisning til fjelloven § 33.
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6.3 Lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger
(bygdeallmenningsloven)

Bygdeallmenningsloven inneholder flere regler om bruksutnyttelse i bygdeallmenning, der
allmenningsstyret kan gi rett til serlig bruk. Allmenningsstyret skal da avveie den retten de
tildeler, opp mot de andre bruksberettigedes interesser. Ofte er dette formulert slik som i § 6-1
annet ledd, hvor det kan gis tillatelse til 4 beite med storre besetning «ndr det kan skje uten
vesentlig skade for skogen eller for andre bruksberettigede».

Slike vilkér er gitt 1 folgende bestemmelser 1 loven:
- § 6-1 annet ledd gjelder beite og omfanget pé beiteutovelsen.
- § 6-2 gjelder disponering av ledig beitekapasitet i allmenningen.
- § 6-4 gjelder utvising av en bruksberettigets rett til seter i allmenningen.

- § 6-8 forste ledd andre punktum gjelder utvising av en passe tomt rundt seterhus etter
at retten til opptatt seter er bortfalt.

- § 6-10 forste ledd gjelder utvising av omrader til oppdyrking eller til bruk som
kulturbeite.

Dersom en bruksberettiget mener at vilkarene for & gi slike rettigheter som er nevnt i disse
bestemmelsene, ikke er oppfylt, kan vedkommende kreve spersmaélet avgjort ved skjenn, jf.
§ 6-11.

Dette er skjonn vedrerende beiterett, seterrett, tomt rundt seterhus og arealer til oppdyrking.
Alle tema er en del av det som mi karakteriseres som kjernekompetansen til jordskifteretten.
Jeg foreslar derfor disse skjonn overfort til jordskifterett.

Jeg foreslar derfor at § 6-11 endres med et tillegg som vist med uthevet skrift:

§ 6-11. (skjenn)

Nar allmenningsstyret har gitt samtykke etter § 6-1 annet ledd, tillatelse etter § 6-2, eller foretatt
utvisning etter § 6-4 annet ledd eller § 6-10 forste ledd, eller festet bort setergrunn etter § 6-8 forste ledd
annet punktum, og noen bruksberettiget mener vilkarene ikke foreligger, kan vedkommende kreve dette
spersmélet avgjort av jordskifteretten ved skjonn.

Tilsvarende ma jordskifteloven § 5-3 gis en henvisning til bygdeallmenningsloven § 6-11.

7 Forslag til nye oppgaver knyttet til reindriften

7.1 Forslag fra arbeidsgruppe i Landbruks- og matdepartementet

I rapporten Jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold i reindriften ble det
foreslatt endringer 1 reindriftsloven og jordskifteloven som apner for bruk av jordskifteretten
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pé interne forhold 1 reindriften. Rapporten er et resultat av at spersmalet om jordskifterettens
oppgaver i reindriften ikke ble behandlet inngdende i arbeidet med ny jordskiftelov, men ble
henvist til behandling i en egen utredning.

Arbeidsgruppen som ble nedsatt av Landbruks- og matdepartementet, hadde 8 medlemmer,
med bakgrunn i Domstoladministrasjonen, jordskifteretten, Universitetet i Tromse, Norske
Reindriftsamers Landsforbund, Sametinget og Landbruks- og matdepartementet.

Arbeidsgruppens mandat kan kort inndeles 1 fire hoveddeler:

- Vurdere rettsutgreiing for fastsetting av rettighetsspersmal mellom utevere og
innehavere av reindriftsretten.

- Vurdere bruksordning etter jordskifteloven for interne forhold i reindriften.
- Vurdere meklingsordningen etter reindriftsloven og fremme forbedringstiltak.

- Vurdere og foresla tiltak for & sikre nedvendig kunnskap 1 jordskifteretten om samisk
sedvane, kultur og rettsforstaelse.
Arbeidsgruppen papeker at jordskiftevirkemidlene ikke er tilgjengelige for interne forhold i
reindriften. I arbeidsgruppens rapport kapittel 2.2.2 er det sitert fra Den samiske dimensjonen i
rettsvesenet, en rapport avgitt av en annen arbeidsgruppe i 2011:
Jordskiftedomstolene kan i de rettsendrende sakene i medhold av jordskifteloven § 2 tilrettelegge for
og bidra til mer tjenlige forhold for eiere og rettighetshavere til eiendommer. Disse virkemidlene er

ikke gjort gjeldende for reindriftsutevere som ensker bistand for a fa lest interne problemer i
naringen.

Folkerettslig er dette problematisk, bade i forhold til FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter
artikkel 14 og Den europeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6 om rettferdig rettergang.

Det blir videre i arbeidsgruppens rapport referert fra behandlingen av spersmalet om
endringer i jordskifteloven i Sametinget i mai 2013, hvor bl.a. folgende ble uttalt:
Sametinget forventer at Grunnloven, menneskerettsloven og FNs konvensjons om sivile og politiske
rettigheter (SP) innen kort tid blir ivaretatt i jordskifteloven og reindriftsloven. Reindriften mé raskt gis
tilgang til jordskiftedomstolen pé lik linje med grunneiere og andre rettighetshavere etter SP artikkel 14

og 26. Jordskiftedomstolen mé vere organisert, ha kompetanse, innsikt og holdninger som muliggjer en
reell likebehandling av samiske rettighetshavere med andre etter Grunnloven § 110a og SP artikkel 27.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn foreslatt lovendringer, blant annet i jordskiftelov og
reindriftslov, som gjor virkemidlene 1 jordskifteloven tilgjengelig ogsa for interne forhold i
reindriftsnaringen.

Arbeidsgruppen var, som nevnt innledningsvis, bredt sammensatt. Jeg finner liten grunn til &
overpreve de vurderinger utvalget har gjort, men vil understreke viktigheten av bade &
gjennomfore de foreslatte lovendringer og gjennomfere den kompetanseoppbygging som
arbeidsgruppen papeker.

Arbeidsgruppens rapport Jordskifterettens kompetanse knyttet til interne forhold i reindriften
finnes pa
https://www.regjeringen.no/contentassets/d23118ff478e4c65a636386e126d797c/jordskifterett
ens-kompetanse-knyttet-til-interne-forhold-i-reindriften.pdf

Forslagene til lovendringer fremgar av kapittel 11 i arbeidsgruppens rapport.
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P& kurs 1 reindriftsrett (JUS) 1 Alta den 14.—15. mars 2019 fikk departementet kritikk fra flere
innledere om manglende oppfelging av forslagene i rapporten. Johan Stromgren fra Norges
institusjon for menneskerettigheter (NIM), opplyste bl.a. at behovet for endringer i
reindriftsloven, herunder spersmélet om reindriftens manglende tilgang til jordskifterettens

virkemidler, vil bli omtalt i organisasjonens drsmelding som blir presentert i begynnelsen av
april 1 &r.

7.2 Arbeidsgruppens hovedkonklusjoner

Arbeidsgruppen vurderer jordskifteloven og reindriftsloven og hvordan disse to lovene
samvirker. Arbeidsgruppen foreslér 1 hovedtrekk folgende:

Endringer 1 hvem som kan kreve sak for jordskifterett, slik at regelen blir
spesialtilpasset de interne forhold i reindriften.

At rettsfastsettende sak (rettsutgreiing og grensefastsetting) ogsa skal kunne avklare
og fastsette interne rettighetsforhold i reindriften.
At jordskiftesak etter jordskiftelovens kapittel 3, begrenset til virkemidlene etter
jordskifteloven §§ 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10, kan benyttes i fire ulike situasjoner:
1. jordskiftesak nar godkjente bruksregler etter reindriftsloven §§ 57 og 58
foreligger
2. jordskiftesak underveis i arbeidet med bruksreglene etter reindriftsloven
3. jordskiftesak nar arbeidet med bruksregler etter reindriftsloven ikke forer fram
4. jordskiftesak mellom distrikter
Arbeidsgruppen foreslar at «bruksandelen» skal danne grunnlaget for bruksregler og
annen ordning, i omrader brukt i1 fellesskap.
Det er foreslatt at fastsettelse av gvre reintall er en del av jordskifterettens
kompetanse.

Meklingsordningen i reindriftsloven ber forbedres, og det foreslds blant annet et
utvalg av fagkyndige meddommere som skal benyttes i reindriftssaker, og som kan
brukes som meklere.

Styrke kompetansen i jordskifterettene om samisk sedvane, kultur og rettsforstaelse
gjennom ulike tiltak, og at jordskifteretten i Finnmark flyttes fra Vadse til Tana.
Flyttingen begrunnes med at dette vil skape sterre narhet til bade reindriftsnaringen
og til det samiske samfunnet, og at en flytting tilrettelegger for samhandling med Indre
Finnmark tingrett.

7.3 Arbeidsgruppens forslag til lovendringer

Jordskifteloven §§ 1-5, 3-1, 3-4, 3-8 og 3-9 er foreslatt endret, slik det fremgar av kapittel
11.3 i rapporten.

I § 1-5, som gjelder hvem som kan reise sak for jordskifteretten, er det foreslatt at ogsa
«sideordnet rekrutteringsandel og offentlig myndighet» kan kreve sak. Nytt andre ledd i § 1-5
skal etter forslaget lyde slik:
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Distriktsstyret, jf. reindriftslovens § 43, siidastyret, jf. reindriftslovens § 52, leiar av siidaandel, jf.
reindriftsloven § 10 og leder av sideordnet rekrutteringsandel, jf. reindriftsloven § 12 og offentlig styresmakt
kan krevje sak i den utstrekning det fremgér av reindriftsloven.

I § 3-1 foreslds en endring i andre ledd, slik at jordskifteloven har en henvisning til
reindriftsloven pd samme mate som til allmenningslovene. Nytt andre ledd foreslés slik
(endringer vist med uthevet skrift):
For jordskifte i bygdeallmenninger gjeld lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger § 1-4. For
jordskifte i statsallmenningar gjeld lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende med mer i

statsallmenningane § 16, lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift mv. i statsallmenningene § 4-2. For
jordskifte i dei samiske reinbeiteomrada gjeld lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 60 a.

I § 3-4 med overskriften «Ny utforming av eigedom og alltidvarande bruksrett», foreslas
endringer 1 forste og andre ledd (endringer vist med uthevet skrift):

Endret forste ledd:

Jordskifteretten kan forme ut eigedom og alltidvarande bruksrett pd nytt. Bruksretten ma liggje til fast
eigedom eller ha sitt grunnlag i samisk reindrift.

Endret andre ledd:
Jordskifteretten kan paby at vassleidningar, damanlegg, kraftleidningar, gjerder og anlegg og liknande som
star pa grunn som gér i byte etter forste ledd, blir overferte til ny eigar. Det same gjeld bygningar.
I § 3-8 fjerde ledd foreslar arbeidsgruppen a stryke siste setning, fordi arbeidsgruppen
gjennom § 3-1 og endringer i reindriftsloven ved ny § 60 a har gjort setningen overfledig.
Folgende setning blir derfor foreslatt stroket:

Retten kan ikkje regulere tilhgva mellom dei som driv slik reindrift.
Ny § 3-8 fjerde ledd lyder da slik:

Jordskifteretten kan gi reglar om bruken i det samiske reinbeiteomradet der det blir drive reindrift.

Tilsvarende endring, med samme begrunnelse, foreslas 1 § 3-9 (Felles investeringstiltak), hvor
andre ledd blir foreslatt stroket. Leddet som dermed utgér, lyder slik:

Jordskifteretten kan og paleggje felles tiltak og felles investeringar mellom reindrifta og grunneigarar
eller bruksrettshavarar.

Arbeidsgruppen foreslar videre endringer i reindriftsloven:

I reindriftsloven § 8 a foreslds det & innta en hjemmel til at Landbruks- og matdepartementet
kan oppnevne et utvalg av fagkyndige meddommere. Reindriftens organisasjoner og
Sametinget skal ha forslagsrett. Ordlyden til ny § 8 a er foreslatt slik:

I sak hvor reindriftsutever er part og som behandles etter jordskiftelovens bestemmelser gjelder

domstolloven § 94. Landbruks- og matdepartementet gis kompetanse til & oppnevne et utvalg av fagkyndige
meddommere. Reindriftens organisasjoner og Sametinget har forslagsrett.

Arbeidsgruppen foreslar videre at at det innarbeides en ny samlet bestemmelse i
reindriftsloven om rettsutgreiing, grensefastsetting og jordskifte. Forslaget til ny § 60 a lyder
slik:
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Ny § 60 a. Forholdet til jordskifteloven

Distriktsstyret, siidastyret, leder av en siidaandel og leder av sideordnet rekrutteringsandel kan kreve
rettsutgreiing og grensefastsetting i medhold av kapittel 4 i lov om fastsetjing og endring av rettheve pé
fast eigedom (jordskifteloven). Departementet kan kreve slik sak for & avklare grenser og rettigheter for
storre omrader der det uteves reindrift. For behandlingen av slike saker gjelder samme lov sé langt den
passer.

Jordskifteretten kan endre og fastsette bruksregler for et reinbeitedistrikt nar distriktsstyret har utarbeidet
og vedtatt bruksregler etter §§ 57 og 58, og distriktsstyret, siidastyret, leder av en siidaandel eller leder av
sideordnet rekrutteringsandel i distriktet har krevd saken inn for jordskifteretten innen 6 méaneder etter at
de er godkjent av Fylkesmannen.

Som en del av arbeidet med bruksreglene for et reinbeitedistrikt kan distriktsstyret, siidastyret, leder av en
siidaandel og leder av sideordnet rekrutteringsandel kreve jordskifte i medhold av jordskifteloven kap 3
med virkemidlene i §§ 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10.

Dersom distriktsstyrets arbeid etter reindriftsloven §§ 57 og 58 ikke forer fram, kan distriktsstyret eller
Fylkesmannen kreve sak for jordskifteretten for & fa utarbeidet og fastsatt bruksregler for distriktet.
Distriktsstyret eller fylkesmannen kan ogsa kreve sak for & fa utarbeidet og fastsatt felles bruksregler
mellom distrikter, jf. reindriftsloven § 57 siste ledd.

Jordskifteretten kan fastsette reintall for den enkelte siida. En reduksjon i reintallet skal skje i samsvar
med § 60 tredje ledd.

I saker som berorer to eller flere reinbeitedistrikt kan et distriktsstyre fremme egen sak i medhold av
jordskifteloven kap 3 med virkemidlene i §§ 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10.

For omréder brukt i fellesskap skal grunnlaget for bruksregler og annen ordning fastsettes etter bruksandel i
omradet. Utenom omréder brukt i fellesskap, skal bruksregler og annen ordning skje slik at bruksberettiget
far tilbake tilsvarende bruksverdi som det vedkommende gir fra seg.

I tillegg foreslar arbeidsgruppen en endring vedrerende reindriftsloven § 73 (Mekling), men
siden denne ikke gjelder jordskifterettens arbeid, gjengis den ikke her.
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8 Endring av oppgaver — skjgnn

8.1 Dagens situasjon

I kapittel 2, om utviklingstrekk i den formelle kompetansen, er det gjort rede for at
jordskifteretten stadig har fétt flere oppgaver med skjonn vedrerende fast eiendom.

Den siste endringen av jordskifterettens skjennsoppgaver skjedde ved Prop. 33 L (2016—
2017) Endringer i rettergangslovgiviningen mv., som ble avgitt som et ledd i
narpolitireformen. Det ble her foreslatt & ta bort reglene om lensmannsskjeonn 1 14 ulike lover.
I ti av disse lovene ble lensmannsskjeonn erstattet med skjonn for jordskifteretten. I de fire
ovrige lovene ble ordningen med lensmannsskjenn opphevet, uten & bli erstattet av en annen
ordning.

I heringsrunden var det innspill fra jordskifteretter, Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) og Landbruks- og matdepartementet (LMD), som oppfordret til en
bredere gjennomgang av skjennsordningen. Heringsinstansene papekte at
skjennskompetansen, med de foresldtte endringer, ble delt mellom jordskifterett og tingrett pa
en uhensiktsmessig méte.

I proposisjonen ble det lagt til grunn at det var utenfor rammen av lovarbeidet & vurdere en
overforing av skjennsoppgaver som 1 dag ligger til tingretten. Lovendringen gér derfor ikke
lenger enn & overfore visse lensmannsskjenn til jordskifteretten og vurderer ikke behovet for
videre opprydding i skjennsordningen i de samme lovene.

To av de ti skjenn som ble overfort til jordskifteretten, er ved etterfelgende endringer i de
aktuelle serlover blitt uaktuelle. Dette gjelder skjonn etter taubaneloven og postloven. Jeg
viser til omtale av dette i kapittel 3.4 og 3.5.

De skjonn som ble overfort fra lensmannsskjenn til rettslig skjonn for jordskifterett, er:

Lov 14. juni 1912 nr. 1

Taubaneloven §§ 8 og 16

Ekspropriasjon for taubane og
loypestreng.

Lov 28. juni 1957 nr. 16

Friluftsloven § 35 (5)

Erstatning for skade ved varding av
ruter eller stier i utmark

Lov 23. oktober 1959 nr. 3

Oreigningsloven §§ 17, 19, 26
og 27

Erstatning for ekspropriasjon for 21
tiltak i oreigningsloven § 2, jf. § 17 og
19, samt skjonn etter §§ 26 og 27.

Lov 9. juni 1978 nr. 50

Kulturminneloven § 11

Erstatning for inngrep i grunn og retter.

Lov 9. desember 1994 nr.
64

Lov om leysingsrettar § 22

Alle skjenn etter loven.

Lov 6. juni 2003 nr. 39

Borettslagloven § 4-18

Skjenn for & fastsette lasningssum pa
borettslagsandel.
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Lov 4. juli 2003 nr. 83 Ekomloven § 12-3 (elektronisk | Ekspropriasjon av eiendoms- eller

kommunikasjon) bruksrett til fast eiendom til
anbringelse av elektronisk
kommunikasjonsnett.
Lov 17. juni 2005 nr. 101 Lov om eiendomsregistrering Skjenn for ekspropriasjon for skade og
§ 45 ulempe som folge av
oppmaélingsarbeid.
Lov 27. juni 2008 nr. 71 Plan- og bygningsloven § 16-12, | Erstatning for tilknytning til
jf. §§ 27-3 0g 28-3 eksisterende privat vann- og

avlepsanlegg (§ 27-3) og erstatning for
sikringstiltak pa nabogrunn (§ 28-3).

Lov 4. september 2015 nr. Postloven § 55 Erstatning for grunn medgatt til
91 samlestativ for post mv.

8.2 Ulike typer saker blir avgjort ved skjonn

I kommentarutgaven til skjennsprosessloven skriver Nils Erik Lie at det pr. 1. januar 2017 var
50 ulike lover som angir at forskjellige avgjorelser skal treffes ved skjonn. Tallet er vesentlig
redusert 1 forhold til tidligere. For eksempel er tallet nesten halvert siden 1969, hvor det var
96 lover med bestemmelser om skjonn.

Selv om hovedvekten av skjonn gjelder fast eiendom, kan prosessformen skjonn ogsa benyttes
pa flere spersmal enn fast eiendom, se bl.a. aksjeloven (lov 13. juni 1997 nr. 44) § 4-23 og
allmennaksjeloven (lov 13. juni 1997 nr. 45) § 4-23.

Hovedvekten av skjonn gjelder likevel fast eiendom. Nils Erik Lie har i kommentarutgaven
inndelt feltet 1 tre hovedkategorier, uten klare grenser mellom kategoriene:

- Skjenn til fastsettelse av omfanget av rettigheter eller forpliktelser, typisk skjonn til
avstaelse av ekspropriasjon eller andre former for tvangsavstaelse. Dette er den klart
viktigste kategorien skjennssaker, bdde i antall og omfang.

- Skjenn til fastsettelse av betingelsene for rettigheter eller forpliktelser. Typiske
eksempel her er skjonn etter granneloven § 7 og etter vegloven § 53, sd langt skjennet
gjelder om vilkdrene for ekspropriasjon av privat veg er oppfylt.

- Skjenn til fastsettelse av den innbyrdes ordning mellom flere rettighetshavere. Typisk
eksempel her er skjonn etter servituttloven (lov 29. november 1968 nr. 29) og
sameigelova (lov 18. juni 1965 nr. 6) § 14.

De skjonn som er tillagt jordskifterettene, er i alle tre kategorier, men hovedvekten er pd de to
siste kategoriene. Skjonn etter vegloven kapittel VII og skjenn etter servituttloven er bade 1
antall og omfang de viktigste skjenn som jordskifteretten holder etter dagens lov.

Selve ekspropriasjonen til privat veg etter vegloven § 53 tilherer den forste kategorien, mens
provingen av om vilkarene for ekspropriasjonen er oppfylt, tilherer den andre kategorien i
oppstillingen ovenfor. Skjonn om vedlikehold av privat veg, vegloven §§ 54 og 55, eller

skjenn etter servituttloven tilherer den tredje kategorien.
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8.3 Videre satsing pa jordskifterett som skjonnsrett

Det er gode grunner for & viderefore satsingen pd jordskifteretten som skjennsrett og for
ytterligere a flytte skjonnsoppgaver fra tingrettene til jordskifterettene:

e De skjonn som gjelder fast eiendom, vil 1 jordskifteretten bli behandlet av dommere
med sarlig kunnskap om fast-eiendoms-rettsforhold, verdsetting mv. Dette er sentralt i
mange skjonn.

e Prosessformen jordskifterettene benytter i saker etter jordskifteloven, er bygd pa
skjennsprosessens prinsipper. Det er derfor lett & overfore erfaringer og arbeidsmaéter
mellom de ulike sakstypene.

e Skjennsmedlemmenes sterke innflytelse pa resultatet viderefores, ved at skjennsretten
uavhengig av om skjennet holdes av tingrett eller jordskifterett, vil vaere sammensatt
av en fagdommer og til vanlig to eller fire skjonnsmedlemmer som er s&rlig kyndige 1
det skjonnet gjelder. Spersmalet er altsd om skjonnet skal styres av en
jordskiftedommer eller en tingrettsdommer.

e Jordskifterettene er nd underlagt de samme ordninger og stettefunksjoner som
tingrettene. Bade arbeidet i1 innstillingsradet, arbeidet med etterutdanning og
kompetanse og arbeidet i tilsynsutvalget er felles uavhengig av om det er
jordskiftedommer eller tingrettsdommer.

e Ankeordningen er den samme, og overprevingen av skjenn skjer til vanlig ved
overskjonn 1 lagmannsretten uavhengig av om saken har gétt for jordskifterett eller
tingrett.

Jordskifterettenes fortrinn er spesialkunnskapen om fast eiendom og prosessformen og i
tillegg muligheten til & kombinere skjonn med ulike virkemidler i jordskifteloven. I tiltaks- og
vernejordskiftene er dette satt i system, men ogsa i andre skjenn kan virkemidlene 1
jordskifteloven kombineres med skjonn i samme sak, jf. jordskifteloven § 5-7. For eksempel
kan et skjonn for privat veg, jf. vegloven § 53, kombineres med en bruksordning, jf.
jordskifteloven § 3-8. Béde det materielle resultatet og prosessekonomiske forhold taler for en
slik lesning 1 denne type skjonn.

Tingrettenes fortrinn pd dette omrédet er at det i offentlige ekspropriasjoner kan vere
kompliserte juridiske problemstillinger som tingrettene i dag kan ha bedre forutsetninger for a
lose enn jordskifterettene. Ett eksempel pa dette er nar det er tvist om gyldigheten av
ekspropriasjonsvedtaket, jf. skjennsprosessloven § 48. Gyldighetsspersmal er ikke
vurderinger jordskiftedommere er trent i 4 avgjere.’

% For eksempel utgjer gyldighetsspersmalet en omfattende del av ekspropriasjonsskjennet mellom Fosen Vind
DA og Fosen reinbeitedistrikt, jf. sak 14-139974SKJ-INTR. Gyldighetsspersmalet er i denne saken forsekt
provd for lagmannsrett og Hoyesterett, men realitetsproving kan forst skje etter at overskjonnet er avhjemlet, jf.
HR-2017-862-U.
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Jordskifteretten har tradisjonelt hatt sitt virke pa det privatrettslige feltet. Dette gjelder ogsa de
fleste skjonn jordskifteretten holder, at de i hovedsak er skjonn for fastsettelse av rettigheter
eller plikter mellom private parter.

Tiltaksjordskiftene er et unntak fra dette, siden disse sakene er offentlig ekspropriasjon. Det er
gjennomfort mange store tiltaksjordskifter, for eksempel ved utbygging av E6, E18,
Gardermobanen og Regionfelt Ostlandet Grafjellet. Jordskifterettene har siden 1979
opparbeidet seg lang erfaring ogsa med offentlig ekspropriasjon, men aktiviteten har veert
knyttet til noen jordskifteretter pa @stlandet. Den generelle erfaringen og kunnskapen med
offentlig ekspropriasjon 1 jordskifterettene generelt er derfor ikke stor.

Ekspropriasjonsskjenn gjelder fast eiendom. Jordskifteretten er en spesialdomstol for fast
eiendom. Det er en mulighet a overfore alle skjonn for fast eiendom til jordskifteretten. De
klart viktigste bade i antall og omfang er skjonn etter oreigningsloven, plan- og
bygningsloven, vegloven kapittel VI (offentlige veger) og naturmangfoldloven.

8.4 Organiseringens betydning for oppgavene

Noen av de offentlige ekspropriasjonsskjennene er ressurskrevende og vanskelige & takle for
relativt smé og sarbare organisasjoner som jordskifterettene er. En gjennomsnittlig
jordskifterett har 1 dag 2,5 jordskiftedommere, like mange ingenierer og en saksbehandler.

Dagens organisering av jordskifterettene er sarbar bade kapasitetsmessig og faglig. Det
samme argumentet kan for sa vidt brukes om tingrettene, men spersmalet her er om det er noe
a vinne pa & flytte oppgavene. I sa fall ber de flyttes til en instans som kan lgse oppgaven
bedre enn i dag. Jeg vil derfor ikke anbefale & overfore alle skjonn som gjelder offentlig
ekspropriasjon, fra tingrettene til jordskifterettene, med dagens organisering som
utgangspunkt.

Offentlig ekspropriasjon og vilkéret i Grunnloven § 105 er en sentral del av grunneieres og
bruksrettshaveres rettssikkerhet. Ekspropriasjonsjusen i Norge er blitt et juridisk komplisert
fagfelt. En konsekvens av dette er at de fleste lagmannsretter behandler overskjenn med faste
dommere eller et mindre utvalg av dommere. Ekspropriasjon og overskjonn er ett av svaert fa
eksempler pa fagomrader i lagmannsretten der det er vanlig & avvike tilfeldighetsprinsippet,
og hvor en moderat spesialisering av dommere er akseptert. Jordskifte er blitt et annet slikt
omréde i lagmannsretten, etter 1. januar 2016.

Jeg har ovenfor pekt pd at gyldighetssporsmalet i enkelte skjonn kan fé stor plass. Uavhengig
av dette reiser ogsa offentlig ekspropriasjon en rekke andre juridiske problemstillinger.
Forholdet til Grunnloven § 105, paregnelighet i framtidig bruk, ulike verdsettingsprinsipper
og spersmal om sarulemper eller alminnelige ulemper, er noen av de spersmél som
regelmessig setter skjonnsretten pd prove. Flere av disse spersmélene kommer
jordskiftedommere ofte 1 berering med, ogsa i forbindelse med jordskiftesakene. Andre deler
av saksfeltet, for eksempel serulemper og alminnelige ulemper, er i forste rekke spersmél
som oppstér i1 ekspropriasjonsskjenn.
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Jordskifteretten kan overta alle skjenn for offentlig ekspropriasjon av fast eiendom, men slik
jeg ser det, vil en slik overforing forutsette at det gjores vesentlige endringer i organiseringen.
En eventuell overforing vil kreve at hver enkelt jordskifterett far en storrelse som gjor at det
bade kapasitetsmessig og faglig er forsvarlig & overfore oppgaven dit. Selv om det ogsa finnes
mange smd tingretter, som har slike skjonn i dag, ber ikke oppgaven overfores til en instans
som har enda mindre og mer sdrbare miljoer.

Selv om behovet er noe mindre for spesialisering i jordskifterettene enn 1 tingretten, fordi
jordskiftedommerne allerede har sin kompetanse konsentrert rundt fast eiendom, ber det
likevel vaere rom for moderat spesialisering for eventuelle ekspropriasjonsskjonn.

Hvordan jordskifterettene skal organiseres framover, er et &pent spersmal. Det er i mandatet
for denne utredningen bade nevnt samlokalisering og sammenslaing med tingrett. Jeg antar
ogsé at en samling av jordskifteretten i faerre og sterre enheter er en del av det som her blir
vurdert.

Ved en sammenslaing med tingrett, hvor dette er en av oppgavene som kan lgses innenfor den
jordskiftefaglige kompetansen eller i en jordskifteavdeling, kan det utredes en ordning hvor de
spesielt krevende sakene kan behandles med «blanda lagy». P4 den méten kan en samlet
jordskifterett og tingrett vaere bedre rustet bade faglig og kapasitetsmessig enn ved dagens
behandling, uavhengig av om den skjer 1 jordskifteretten eller i tingretten.

Jeg ser ingen grunn til 4 anbefale den ene eller den andre organisasjonsmaten. Det som er
sentralt her, er at forslaget om a overfere skjonn ved offentlig ekspropriasjon eller
rddighetsbegrensninger forutsetter en annen organisering av jordskifterettene enn det vi har i
dag. Forslaget fremgér av kapittel 10. Forslaget om & overfore tomtefesteskjonn til
jordskifteretten har samme forutsetning og er inntatt i kapittel 11.
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9 Flere skjonn etter sarlov til jordskifterett

9.1 Betydningen av organiseringen

De skjonn som blir foreslatt overfort fra tingretten til jordskifteretten i dette kapittel med
tilherende underkapittel, vil kunne overferes slik jordskifterettene er organisert i dag.

I utgangspunktet skal rettslige skjonn holdes av tingretten, med mindre det sarlig er bestemt
noe annet, jf. skjennsloven § 5 forste ledd, som lyder slik:

Nar ikke annet er bestemt ved lov, skal skjennsforretninger holdes av tingretten som herunder tiltres av
skjgnnsmedlemmer.

Dette systemet viderefores, og i1 de etterfalgende forslag angir lovteksten eksplisitt at
jordskifteretten skal holde skjonnet. Det er derfor forslag om overfering fra tingretten til
jordskifteretten.

Alle srlover som er nevnt i det etterfolgende, har det til felles at de er relativt sjelden brukt.
Jeg har forsekt & hentet ut statistikk, men er kommet til at registreringen er sapass mangelfull
at det er vanskelig & hente ut god og pélitelig statistikk over antallet skjonn etter den enkelte
serlov. Med den sterke reduksjonen i antall skjenn for tingretten som er beskrevet i kapittel
1.3, kan det ikke vaere snakk om et stort antall saker som gér etter de seerlover som jeg gar
gjennom 1 det etterfolgende. Det skal derfor ikke vare noe kapasitetsmessig hinder for &
overfore disse skjonn til jordskifterettene.

Faglig sett er disse skjonn innenfor jordskifterettens tradisjonelle kompetanseomréde. I stor
grad handler det om avklaring av rett og plikt mellom private parter. I noen tilfeller gar
forslaget ut over dette, for sé langt mulig & kunne ha én instans som holder skjonn etter ett
lovverk.

9.2 Friluftsloven

Friluftsloven § 35 gjelder tiltak for & lette ferdsel i utmark, for eksempel merking av ruter og
turstier og bygging av klopper eller bruer. Erstatning for skade som folger av slike tiltak, kan
eier eller bruker kreve avgjort ved skjonn. Skjennet skal etter dagens lov styres av
jordskifteretten, jf. § 35 femte ledd, som lyder slik:
Volder utevelsen av myndighet skade, kan eieren (eller brukeren) kreve erstatningsspersmalet avgjort
ved skjonn. I saker etter forste og annet ledd skal kommunen, og i saker etter tredje ledd skal
departementet, erstatte eierens (eller brukerens) skjennskostnader nar ikke skjennet finner & burde gjore

unntak, fordi erstatningssekeren har avslatt et rimelig forlikstilbud eller uten rimelig grunn har forlangt
skjonn. Skjennet styres av jordskifteretten.

I tillegg har friluftsloven § 18 bestemmelser om skjonn, som lyder slik:

§ 18. (Krav om innlesning av serlig utsatt omrade)
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Eier av grunn som nevnt i § 16 kan kreve at den kommune hvor eiendommen ligger, innlgser det
omrédet som i serlig grad er utsatt for almenhetens ferdsel nar det ikke blir truffet vedtak om sperring,
eller sperring ikke er tilstrekkelig til & beskytte omrédet.

Blir ikke saken ordnet i minnelighet, kan eieren kreve den avgjort ved skjonn etter reglene i
skjennsprosessloven kapittel 2, likevel slik at kommunen skal erstatte eierens skjennskostnader nar ikke
skjennet finner & burde gjore unntak, fordi erstatningssekeren har avslatt et rimelig forliksbud eller uten
rimelig grunn har forlangt skjenn. Skjennet avgjer om vilkdrene for innlesning er til stede,
innlesningens omfang og erstatningens storrelse.

I § 18 er det ikke gitt bestemmelser om hvem som skal holde skjonnet. Det medforer at
tingretten skal holde skjonnet, jf skjennsloven § 5. De to skjennshjemlene i friluftsloven skal
derfor, etter dagens system, loses av to ulike instanser.

Spersmalet er slik omtalt i Prop. 33 L (2016-2017) side 33:

Landbruks- og matdepartementet foreslo i sin heringsuttalelse at skjonn etter bade friluftsloven § 18 og etter
§ 35 femte ledd legges til jordskifteretten. Det ble pekt pa at jordskifteretten har nedvendig faglig kompetanse
bade til & avgjere om vilkarene for innlesning er til stede, innlgsningens omfang og erstatningens storrelse
etter friluftsloven § 18. Det ble ogsa pekt pa at jordskifteretten i dag holder tiltaksskjonn etter jordskifteloven
§ 5-1 i samband med jordskifte, og at dette er skjonn som er langt mer komplekse enn skjonn etter
friluftsloven § 18.

Departementet viser til at det ligger utenfor rammen av denne proposisjon & vurdere om jordskifteretten skal
erstatte skjonn som i dag styres av tingretten. Departementet foreslar, som i hagringsnotatet, at
lensmannsskjennet i friluftsloven § 35 femte ledd tredje punktum overfores til jordskifteretten.

Jeg mener det er riktig 4 overfore skjonn etter friluftsloven til jordskifteretten. Ogsé skjonn
etter friluftsloven § 18 dreier seg om tema som er vel kjent for jordskifteretten, og jeg kan
ikke se at det ut fra en faglig vurdering er betenkelig & overfore oppgaven til jordskifteretten.
Skjenn etter friluftsloven § 18 faller inn under betegnelsen «offentlig ekspropriasjon», men
jeg kan likevel ikke se at det er problematisk & overfore dette skjennet til jordskifteretten.
Dermed vil det kun vare én skjonnsinstans etter reglene 1 friluftsloven.

Jeg foreslar derfor at friluftsloven § 18 andre ledd far et tillegg om at «skjennet styres av
jordskifteretten». Ordlyden i § 18 andre ledd foreslas derfor a lyde slik (endring med uthevet
skrift):
Blir ikke saken ordnet i minnelighet, kan eieren kreve den avgjort ved skjonn etter reglene i
skjennsprosessloven kapittel 2, likevel slik at kommunen skal erstatte eierens skjennskostnader nar ikke
skjennet finner & burde gjore unntak, fordi erstatningssekeren har avslatt et rimelig forliksbud eller uten

rimelig grunn har forlangt skjenn. Skjennet avgjer om vilkarene for innlgsning er til stede,
innlgsningens omfang og erstatningens sterrelse. Skjennet styres av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav b ber tilfoyes friluftsloven § 18, slik at den lyder:
b) lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet § 18 andre ledd og § 35 femte ledd tredje punktum.
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9.3 Skjonn etter plan- og bygningsloven

Etter plan- og bygningsloven § 16-12 skulle skjonn etter § 27-3 og § 28-3 gjennomfores som
lensmannsskjonn. Disse skjonn ble overfort til jordskifteretten, jf. Prop. 33 L (2016-2017).
Plan- og bygningsloven § 27-3 gjelder refusjon og kostnader ved tilknytning til eksisterende
privat vann- og avlepsanlegg. Plan- og bygningsloven § 28-3 gjelder erstatning for skader og
ulemper ved at naboeiendom tas i bruk for a sikre byggverk eller byggetomt.

I heringsrunden foreslo Landbruks- og matdepartementet ogsa overforing av skjonn etter
plan- og bygningsloven § 15-3 femte ledd, med henvisning til de oppgaver jordskifteretten har
etter § 12-7 nr. 13 og jordskifteloven §§ 3-30 til 3-32 (fordeling av planskapt netto
verdigkning).

Plan- og bygningsloven § 15-3 femte ledd lyder slik:

Nér en eiendom bebygges i henhold til reguleringsplan som gir den en vesentlig bedre utnytting enn
andre eiendommer i omrédet, og verdien av disse som falge av dette er blitt betydelig forringet, kan
deres eiere eller festere ved skjonn tilkjennes erstatning hos eieren av den ferstnevnte eiendom.
Erstatningsbelopet kan ikke settes hayere enn den verdigkning som den bedre utnytting medferer for
vedkommende eiendom, etter fradrag for de refusjonsbelep som eieren eller festeren i tilfelle er blitt
tilpliktet & betale i medhold av bestemmelsene i lovens kapittel 18 som folge av eiendommens utnytting.

Dette er en annen méte & lose de spersmal jordskifteretten allerede kan behandle, ved &
fordele planskapt netto verdigkning, jf. jordskifteloven §§ 3-30 til 3-32. En fordel ved &
overfore kompetansen til 4 holde dette spesifikke skjonnet fra tingretten til jordskifteretten, er
muligheten til & bruke reglene i jordskifteloven og i plan- og bygningsloven slik at de utfyller
hverandre. Det er i alle fall uheldig & ha to sé likeartede virkemidler, som blir brukt sé sjelden,
fordelt pa to ulike instanser. Jeg foreslar derfor at plan- og bygningsloven § 15-3 femte ledd
forste setning fér slik ordlyd:

Nér en eiendom bebygges i henhold til reguleringsplan som gir den en vesentlig bedre utnytting enn

andre eiendommer i omrédet, og verdien av disse som falge av dette er blitt betydelig forringet, kan

deres eiere eller festere ved skjonn holdt av jordskifteretten tilkjennes erstatning hos eieren av den
forstnevnte eiendom.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav o ber tilfoyes en henvisning til § 15-3 femte ledd, slik at den
lyder:
0) lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling § 15-3 femte ledd og § 16-12, og

9.4 Lov 14.juli 1950 nr. 2 — riksgrenseloven

Jordskifteretten klarlegger og fastsetter samlet sett lange grensestrekninger hvert ar. Det er
nok mer symbolikk enn reell flytting av arbeidsoppgaver, nar jeg her foreslar at
jordskifteretten ogsd bar ha oppgaver knyttet til riksgrensen. Jeg har ikke kommet over noen
eksempler pa skjonn etter riksgrenseloven ved et vanlig sek 1 Lovdata.

Riksgrenseloven § 1 forste ledd lyder slik:

Til gjennomfering av oppmerking, ryddiggjering, fredning eller overvéking av riksgrensen eller
grensegate kan det offentlige uten hinder av private rettigheter uteve enhver nedvendig radighet over
fast eiendom pé stedet. Kongen eller den han gir fullmakt kan for & lette overvakingen eller for &
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forebygge forurensning av grensevassdragene og skade pa grensemerking eller nabolands territorium i
nedvendig utstrekning nedlegge forbud mot at det foretas handlinger eller drives virksomhet av
narmere angitt art.

For tap eller skade som folger av aktivitet etter forste ledd, herunder ogséd om nedvendig
innlesning av fast eiendom eller lgsere, kan rettighetshaver i mangel av minnelig
overenskomst kreve erstatning fastsatt ved skjonn.

Jordskifteretten arbeider daglig med grenser og med skjonn. De tapsspersmal det kan vere
aktuelt & prove her er forst og fremst jord og skogbruksspersmél siden grensen skal vere
ryddet i en viss bredde pé norsk side. Det kan videre vare snakk om forbud mot oppfering av
bygninger, gjerder og andre tiltak i naerheten av riksgrensen.

Jeg foreslar derfor & overfore kompetansen til 4 holde skjonn etter riksgrenseloven § 1 fra
tingrett til jordskifterett. Endringen foreslas ved at § 1 fjerde ledd far slik ordlyd (endring med
uthevet skrift):

For tap eller skade som voldes privat rettighetshaver ved avstaing etter annet ledd eller ved uteving av

radighet eller nedlegging av forbud etter forste ledd, kan rettighetshaveren kreve erstatning som i
mangel av minnelig overenskomst blir & fastsette ved skjonn holdt av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav p ber endres og lyde slik:

p) Lov 14. juli 1950 nr. 2 om forskjellige tiltak til gjennomfering av oppmerking og overvéking av
riksgrensen § 1

9.5 Overforing av granneskjonn til jordskifteretten

Granneskjonn er hjemlet 1 lov om rettshevet mellom granner (grannelova) av 16. juni 1961 nr.
15. Granneloven § 2 forste ledd er sentral og lyder slik:

Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe pa
granneeigedom. Inn under ulempe gar 0g at noko ma reknast for farleg.

Videre er det 1 § 3 regler om tre som er til ulempe for naboeiendommen, herunder ogsa hekk.
I § 4 er det regler om plassering av bygning i forhold til naboeiendom, som skal hindre
urimelige ulemper for naboeiendom, og i § 5 regler som forbyr graving, bygging, sprenging
eller lignende uten 4 sikre mot at naboeiendom kan paferes skade.

Falkanger og Falkanger omtaler i boken 7ingsrett hvordan krav fremmes etter granneloven,
side 401:

Det beste er naturligvis at nabokrenkende tiltak eller tilstander unngés ved at det pa forhdnd avklares
hvor grensen for det tillatte gar. Dette kan gjeres gjennom nabovarsel og naboskjenn (...)

Er et tiltak iverksatt eller en tilstand et faktum, vil en prevelse av lovligheten skje for de ordinre
domstoler. Finner domstolen at tiltaket er ulovlig, kan det bli gitt pdlegg om retting samt bli tilkjent
erstatning for den tid det ulovlige har bestatt. Gis det ikke dom pé retting, kan det bli tale om a yte
erstatning/vederlag ogsé for tiden fremover.
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Gjelder spersmalet om et gjennomfert tiltak er i strid med loven, skal spersmalet avgjores ved
soksmaél og dom, se illustrasjon av dette i LA-2017-60986 og LG-2017-85160. Dette er en
oppgave som fortsatt ber ligge til de alminnelige domstoler.

Tradisjonelt har jordskifterettenes virksomhet vart rettet mot & ordne forhold som skal virke
framover i tid. Spersmélet om erstatning som foelge av skade allerede pafert har historisk sett
ikke vaert en del av jordskifterettens kompetanse, med unntak av de siste ars regler om
skadeskjeonn etter reindriftslov og beitelov. Spersmalet er imidlertid om selve granneskjonnet,
som skal avgjere om et planlagt tiltak vil stride mot loven, kan overferes fra tingretten til
jordskifteretten.

I granneskjonn kan felgende sporsmal avgjores:

§ 7— Forhandsavgjerelse om hvorvidt et planlagt tiltak er i strid med loven.

§ 14 — Skade pé naboeiendom for & utfere tiltak pa egen eiendom, herunder tryggingstiltak.
Tiltakshaver kan fa rett til slik bruk av naboeiendom mot erstatning.

§ 15 — Sikring av byggverk pa naboeiendom som kan utgjere fare for alvorlig skade, kan
naboen fa utfert mot at eieren av byggverket betaler kostnaden.

Skjenn etter granneloven, de sakalte granneskjonn, inneholder vurderinger som er godt kjent
for jordskifterettene. Sentralt for arbeidet i1 jordskifterettene er naboforhold, nabogrenser og
aktivitet som gér pé tvers av nabogrenser. Isolert sett vil det vare naturlig at jordskifteretten,
som ogsd holder skjonn over bade positive og negative servitutter etter servituttloven, ogsa
holder skjonn etter granneloven.

Det foreslas & overfore granneskjonn eksklusivt til jordskifteretten, men at spersmalet om
retting mv., som avgjeres ved dom, fortsatt skal avgjeres av de alminnelige domstoler. Det

foreslas slik endring i granneloven § 18 (endring med uthevet skrift):
Granneskjon er rettsleg skjon halde av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav q foreslas med slik ordlyd:

g. lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshavet mellom granner § 18.

9.6 Lov om rett til jakt og fangst 29. mai 1981

Jordskifteretten behandler i dag en rekke spersmal om jakt og fiske, s@rlig ved organisering
av grunneiere og bruksrettshavere i bruksordningssaker og rettsklarlegging i rettsutgreiing.

I viltloven er det en skjonnshjemmel i § 36. Bestemmelsen gir hjemmel for at departementet
kan palegge grunneiere og rettighetshavere a selge jaktkort til allmennheten etter et naermere
angitt formal. Inntekten skal tilfalle grunneierne. En rettighetshaver som mener at ordningen
har medfort tap for ham, kan kreve spersmalet om erstatning avgjort ved skjonn. Etter dagens
ordning ma slike skjonn kreves for tingretten. Det er naturlig & legge denne kompetansen til
jordskifteretten.

Jeg foreslar derfor at viltloven § 36 femte ledd fér et tillegg som vist med uthevet skrift:
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Inntekten av jaktkortene tilfaller rettighetshaveren. Hvis palegget gjelder flere rettighetshavere, deles
inntekten forholdsvis. Dersom rettighetshaver finner at ordningen har medfert tap for ham, kan han
begjere skjonn holdt av jordskifteretten til avgjorelse av spersmalet om erstatning

Jordskifteloven § 5-3 bokstav r foreslas med slik ordlyd:
r) Lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt § 36 femte ledd.

9.7 Lov om sameige 18. juni 1965

Loven gjelder «der to eller fleire eig noko saman pa ein slik méte at retten deira er rekna i
partar etter delings- eller hovetal». Dette er ikke avgrenset til fast eiendom, og sameietingen
kan for eksempel gjelde et verdipapir, en bil eller en kunstsamling. Sameieloven er
deklaratorisk. Den gjelder derfor ikke i selskapsforhold, hvor selskapsloven gar foran som
spesiallov. Den gjelder heller ikke ved dedsbo eller andre slike tilfeller hvor dette styres av
annen s&rlov.

Etter § 3 kan hver enkelt sameier utnytte sameiet til det tingen er «etla eller vanleg brukt til»,
og ingen sameier ma bruke tingen mer omfattende enn det som svarer til hans part. Etter § 14
kan hver av eierne fa hele eller deler av utnyttelsen delt og ordnet slik at den enkelte selv far
utnytte sin del. En slik avgjerelse skal treffes ved skjonn og kan tidsbegrenses. Er ikke
varigheten av bruksdelingen tidsbegrenset, gjelder skjennet for ti &r og videre til det blir holdt
nytt skjenn.

Reglene om bruksdeling gjelder ikke for realsameie (sameie mellom eiendommer). I slike
tilfeller ma bruksdeling skje ved bruksordning etter jordskifteloven § 3-8, alternativt
opplesning av sameiet etter jordskifteloven § 3-6.

Skjenn etter sameieloven § 14 er en parallell til bruksordning eller deling av sameie, slik
reglene er 1 jordskifteloven. Det spesielle med sameieloven er imidlertid at det kan omfatte
annet enn fast eiendom. En kunstsamling kan sameierne ogsé kreve bruksdeling for. P&
samme mate kan interne forhold i et bygg veare gjenstand for krav om bruksdeling.

Jeg vil foresld at skjonn etter sameieloven § 14 overfores fra tingrettene til jordskifteretten.
Dette har likhetstrekk med mange av de sakstyper jordskifterettene allerede behandler.
Jordskifteretten har allerede en rekke saker hvor den reelle tvisten ofte er hvordan forholdet
mellom sameierne skal lgses pa en hensiktsmessig méte. Det at bruksdelingen kan omfatte
losere, og ikke bare fast eiendom, endrer ikke pd at jordskifteretten har en serlig kompetanse i
disse sporsmal.

Det blir foreslétt ny ordlyd i sameieloven § 14 andre ledd: (ny tekst med uthevet skrift)
Krav etter fyrste stykket kan avgjerast med skjon halde av jordskifteretten.

Skjensavgjerdene er tvangsgrunnlag pa same méten som orskurdar.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav s foreslas med slik ordlyd:
s) Lov av 18. juni 1965 nr. 6 om sameige § 14 andre ledd
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9.8 Lov om vassdragene 15. mars 1940

Etter vassdragsloven § 5 andre ledd kan grenser mellom eiendommer som ligger pa hver sin
side av elv, bekk eller innsjo fastsettes ved skjenn. Dette medferer at et slikt krav skal
behandles etter skjennsprosessens regler for tingretten. Dersom det for eksempel er tvist om
grensa folger djupélen eller elvekanten, eller hvilken djupal grensa skal folge der elva er delt
(f. RG-1980-382), ligger dette utenfor skjennsrettens kompetanse, og disse spersmal ma
avgjores ved alminnelig soksmal for tingrett eller ved krav om grensefastsetting for
jordskifteretten.

Jordskifteretten kan etter reglene om grensefastsetting, jordskifteloven § 4-2, fastsette grenser
1 vassdrag, jf. jordskifteloven § 4-3. Her har jordskifteretten full kompetanse, ogsa til &
avgjere sporsmal om eiendomsretten til vassdraget, hvilken djupal som skal legges til grunn
som grense mv. I tillegg kan jordskifteretten ogsé fastlegge grenser etter vassdragsloven § 4,

grensen mellom eiendommer pa samme side av et vassdrag, noe skjonnet etter vassdragsloven
ikke kan.

I praksis er skjonn etter vassdragsloven § 5 andre ledd lite aktuelt, med jordskifterettens vide
hjemmel til & fastsette grenser. Fastsetting av grenser er sentralt i alt arbeid i jordskifteretten,
og blant annet koblingen mot den tekniske og kartfaglige kompetansen forer til at 1 den grad
skjennshjemmelen opprettholdes, ber den legges til jordskifterett.

Siden skjennet uansett vil ha begrenset kompetanse, er en langt bedre lasning & henvise slike
saker til behandling som grensefastsetting etter jordskifteloven § 4-2. Muligheten for & fa
fastsatt grensa ved skjonn ber derfor utgd.

Ny ordlyd i § 5 andre ledd foreslas slik:

2. Mellom eiendommer som ligger pa hver sin side av elv, bekk eller innsjg, fastsettes
grensen ved-skjenn av jordskifteretten, jf. jordskiftelova § 4-2.

9.9 Skjonn etter lov 28. juni 1974 Odelsloven

For odelslasningssaker gjelder reglene i tvisteloven. Odelslasning skal gjennomferes med
reglene i allmennprosessen i tvisteloven, og det skal derfor uttas vanlig stevning mot eieren av
eiendommen til tingretten. I deler av en odelslgsningssak gjelder skjonnsprosessens regler,
men jeg foreslir ingen endringer 1 dette. Tingretten ber fortsatt ha odelslgsningssak.

Etter odelsloven er det ett spersmal som skal avgjeres som skjonn etter skjennsprosessens
regler, jf. odelsloven § 6. Her kan den som har rettslig interesse, fa avgjort spersmalet om en
eiendom er odlingsjord etter reglene i odelsloven §§ 2 til 5.

Sentralt 1 spersmalet om eiendommen er odlingsjord, er arealet pa eiendommen. Odelsloven
§ 2 lyder slik:

Ein eigedom blir rekna som odlingsjord nér fulldyrka eller overflatedyrka jord pa eigedomen er over 35
dekar, eller det produktive skogarealet pa eigedomen er over 500 dekar.

Med til arealgrunnlaget blir rekna eigedomen sin del i realsameige.
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Videre er det 1 § 3 gjort avgrensninger ved at det 1 utgangspunktet ikke kan hevdes odel pa
grunn som er tatt i bruk til bergverk, fabrikk og andre industrielle foretak. Videre er deti § 4
gitt serlige regler om serskilt odelsrett til vann, foss eller elv og til sameiepart som ikke er
realsameie. I § 5 er det gitt seerlige regler om omrader med reguleringsplan, og at dette for
visse arealformal ikke kan regnes som odlingsjord.

Naér partene er uenige om en bestemt eiendom er odlingsjord, kan spersmalet avgjeres ved
skjonn etter skjonnslovens regler. Odelsloven § 6 lyder slik:
Nar det kan vere tvil om ein eigedom er odlingsjord, kan den som har rettsleg interesse i det, f4 avgjort
spersmalet etter reglane om skjonn, jf. lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker kapittel

1. Innkalling til skjennet kan skje i samsvar med reglane i lov 18. desember 1959 nr. 1 om mortifikasjon
av skuldbrev mv. § 7 andre ledd.

Arealgrensene 1 odelsloven § 2 ble fastsatt i den hensikt & unnga tvil om hvorvidt eiendommer
var odlingsjord, slik tilfellet var for 1. juli 2009, da arealreglene kom inn som eneste faktor.
Likevel kan det oppsta tvil. I kommentarutgaven til odelsloven av Rygg, Skarpnes og
Falkanger skriver de folgende om hva som er gjenstand for skjenn:

Skjennets primare oppgave er etter forste punktum & avgjere om en eiendom fyller vilkérene for
odlingsjord etter §§ 1-5. Det blir i forste rekke spersmal om hvorvidt eiendommen fyller arealkravene i
§ 2. Men det faller ogsa under skjonnets kompetanse & avgjore om anlegg nevnt i § 3 er av en slik art at
eiendommen (eller i tilfelle dens gjenvarende areal) er odlingsjord eller ikke, og likeledes om
restarealet pa en eiendom som er berert av reguleringsplan som angitt i § 5, tilfredsstiller vilkarene for
odlingsjord. Avgjerelse etter § 6 kan gjelde bade eiendommer hvor odelshevd ikke i noe tilfelle er
fullfert, og eiendommer som er odelsjord forutsatt at eiendommen fyller de nevnte vilkar.

Det ligger utenfor skjonnets kompetanse 4 ta stilling til om eiendommen er odelsjord, eller om
noen har lgsninsgrett. Skjonnet skal kun ta stilling til om eiendommen fyller vilkarene for
odlingsjord. Avgjerelsen i skjonnet skal derfor gd ut pa at eiendommen oppfyller vilkarene for
odlingsjord, eller at den ikke gjor det.

Jeg mener at slike skjonn skal ga for jordskifterett. Dette handler om arealmaling, ulike
arealkategorier i planer etter plan- og bygningslov og et faglig skjonn basert pa jord- og
skogbrukskunnskap. Resultatet av et skjonn etter odelsloven § 6 mé prejudisielt legges til
grunn 1 saken om odelslesning og odelstakst, jf. Rt. 1999 s. 1038. Jeg mener endringen kan
begrunnes i de sarlige fortrinn jordskifteretten har til & foreta arealmalinger, vurdere
realsameier, kart og ulike arealkategorier innen landbruk.

Skjenn etter odelsloven § 6 skal behandles etter skjennsprosessens regler, for spersmalet om
odelslasning og odelstakst behandles som segksmal for tingrett. Kretsen av dem som kan kreve
slikt skjonn, er adskillig videre enn de som kan kreve odelslgsning. Prosessgkonomisk mé
dette spersmaélet uansett avgjores for odelslgsningen kan gjennomfoeres, og i egen sak.

Tingretten skal avgjere spersmalet om odelslesning og odelstakst. Det kan tale imot & legge
skjonn etter § 6 til jordskifteretten at slike skjonn kan oppstd samtidig med odelslesningen, og
at det da er prosessgkonomisk at tingretten holder skjonnet. Selv om skjonn etter § 6 og
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odelslasningen 1 utgangspunktet skal behandles som adskilte saker, kan de delene av sakene
som felger skjennsprosessloven, forenes til felles behandling. Dette forutsetter imidlertid at
tingretten skal behandle begge sakene. Samtidig er det apenbare fordeler med at

jordskifteretten avgjer spersmél som baserer seg pa arealmalinger og skjonn over hva arealet
blir brukt til.

Jeg foreslar derfor ordningen slik at dersom partene onsker a kreve skjonn etter odelsloven

§ 6, skal jordskifteretten holde skjonnet. Dersom kravet om skjonn etter § 6 blir fremsatt
samtidig med eller etter at det er innlevert stemning om odelslosning, jf. odelsloven § 60, skal
tingretten ogsa holde skjonnet etter § 6.

Jeg foreslar derfor at odelsloven § 6 skal lyde slik (endringer med uthevet skrift):

Nér det kan vere tvil om ein eigedom er odlingsjord, kan den som har rettsleg interesse i det, fa avgjort
spersmalet etter reglane om skjonn, jf. lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker kapittel
1. Skjonnet skal haldast av jordskifteretten. Dersom skjennet vert kravd samtidig med eller etter
at det er tatt ut stemning om odelsloysing, jf. § 60, skal tingretten halde skjennet. Innkalling til
skjennet kan skje i samsvar med reglane i lov 18. desember 1959 nr. 1 om mortifikasjon av skuldbrev
mv. § 7 andre ledd.
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10 Skjonn ved offentlig ekspropriasjon

10.1Betydningen av organiseringen

Forutsetningene for & overfore offentlige ekspropriasjonsskjenn fra tingrettene til
jordskifteretten er tidligere gjort rede for i kapittel 8.4.

Béde antallet skjonn og den faglige kompleksiteten i disse sakene taler for at disse sakene
ikke kan overfores til dagens jordskifteretter. Forslaget om overfering av de etterfolgende
ekspropriasjonsskjenn forutsetter derfor at virksomheten organiseres pa en mate som tillater
moderat spesialisering innenfor dette fagfeltet, eller som i spesielt krevende saker gir mulighet
for «blanda lagy, dersom tingrett og jordskifterett sammenslas. Virksomheten ma ogsa
organiseres slik at den klarer & héndtere store svingninger i arbeidsmengde.

10.20reigningsloven (ekspropriasjonsloven)

I oreigningsloven er det listet opp 55 ulike formal for offentlig ekspropriasjon, jf. § 2 nr. 1—
55. Ved noen av disse formalene ble skjonnet tidligere holdt som lensmannsskjonn.
Ordningen med lensmannsskjenn er né avviklet, og de aktuelle ekspropriasjonsformalene er
overfort til jordskifteretten, jf. Prop. 33 L (2016-2017).

Begrunnelsen for den tidligere ordningen var trolig at lensmannsskjennet var en rask, enkel
og billig prosess i forhold til om saken maétte loses som rettslig skjonn. Det kan i tillegg vere
slik at disse ekspropriasjonsformél ble betraktet som mindre omfattende ekspropriasjonssaker,
hvor en forenklet behandling var forsvarlig. Det forvaltningsorgan som gir
ekspropriasjonstillatelsen, kan likevel bestemme at tingretten skal holde skjennet, jf.
oreigningsloven § 17 forste ledd siste setning.

De ekspropriasjonsformal som né er lagt til jordskifterett, er vist i oreigningsloven § 17 og
gjelder de formél som er vist med uthevet skrift:

. Kyrkje og gravplass.

. Universitet og hegskule.

. Skule.

. Museum.

. Kringkasting.

. Fengselstell.

. Poststell.

. Tollstell.

9. Telefon- og telegrafstell.
10. Fyrstell.

11. Hamnestell.

12. Brannstell.

13. Politistell.

14. Arbeidslager for vernepliktige sivilarbeidarar.
15. Militeerstell.
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16. Luftferdsle.

17. Jarnveg, sporveg, kabelbane og hengjebane.

18. Bilrutedrift.

19. Varmekraftverk, vindkraftverk, kraftliner, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg.'’
20. Tiltak som tryggjer at kraftverk og kraftliner ikkje vert skadde eller gydelagde i ufredstid.

21. Tiltak som tryggjer at lager eller verk for drivemne ikkje vert skadde eller gydelagde i ufredstid.

22. Rettsrom.

23. Kontorrom for det offentlege.

24. Apotek.

25. Sjukehus og annan medisinal eller psykiatrisk heim og liknande.

26. Kommunale tiltak.

27. Samyrketiltak.

28. Fiske, fangst av sjedyr, akvakultur og verksemd i samband med slikt, medrekna undervisning, forskning og
utvikling.

29. Velte- og opplagsplass for skogsvyrke, og tiltak for flating.

30. Utnytting av skogsvyrke.

31. Bustadbygging eller & fa eigar- eller bruksrett til tuft som det star hus pa nar huseigaren ikkje eig grunnen.
32. Industritiltak.

33. Hotell, herberge, matstove og liknande.

34. Metehus og annan sams tilstelnad av liknande slag.

35. Barneheim, barnehage, leikeplass og liknande for born.

36. Ferieheim, helseheim, kvileheim og liknande.

37. Frimark, naturpark og anna markestykke der kven det er kan lauga seg eller halda til i friluft.
38. Idrottsplass.

39. Skibakke.

40. Skytebane.

41. Stasjon som tek imot oljerestar fra farkostar.

42. Opplagsplass eller destruksjonsverk for seppel eller anna avfall.

43. Plass til 4 grava ned, oydeleggja eller sterilisera dyreskrottar, smitteferande ting og liknande.
44. Atomverk.

45. Undersoking etter og utvinning av petroleum, og bygging og drift av reyrleidningar for transport av
petroleum og av petroleumsprodukter med anlegg og sikringsfelt som hayrer til slike.

46. Kulturminnetiltak.

47. Vassforsyning og avlop."!

48. Fjernvarmeanlegg

49. Vern og kultivering av anadrome laksefisk og innlandsfisk, og tiltak for fiske og anna verksemd i samband
med dette.

50. Senking av grunnvassnivéet.

51. Vasskraftproduksjon.

52. Tiltak for ferdsel og transport i vassdrag.

53. Tiltak til vern mot flom eller utrasing i vassdrag.

54. Ovrige vassdragstiltak som ikkje vert omfatta av nr. 29, 47 eller 50-53.

55. Skjetsel og istandsetjing til naturvernformal.

Ekspropriasjon til de formal som er vist med uthevet skrift, skal som hovedregel holdes av
jordskifteretten. Det samme gjelder skjonn etter oreigninglova

- § 19, om erstatning for skade eller tap som foelge av forundersekelser,

10 Jordskifteretten skal holde skjennet nir formélet er lavspent kraftlinje, ellers tingretten, jf. § 17, ferste ledd.

11 Jordskifteretten skal holde skjennet nér det er til nytte for maksimalt 5 bruksenheter. Er det flere, gir skjonnet
for tingrett.
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- § 26, om ekspropriatens plikt til & rydde grunnen nér tiden er ute, og

- § 27, om erstatning for skade etter nedleggelse av ekspropriasjonstiltak.

Nér disse skjonn ble overfort til jordskifteretten, er den begrunnelsen som ble brukt for &
gjennomfore disse som lensmannsskjonn, borte. Jordskifteretten holder pa4 samme méte som
tingretten rettslige skjonn og folger de samme saksbehandlingsregler.

I Prop. 33 L (2016-2017) er det referert hagringsinstansenes syn pa dette, bl.a. pa side 33:
Oreigningslova § 2 hjemler ekspropriasjonsinngrep for en rekke formél. § 17 forste ledd ferste punktum
bestemmer at skjonn for fastsetting av vederlaget for inngrep som utgangspunkt er rettslig skjenn etter
skjennsprosessloven. Departementet skrev i heringsnotatet at det i en rekke gjennomgaende mindre
omfattende ekspropriasjonssaker er skjgnnskompetansen derimot lagt til lensmannen, jf. annet og tredje
punktum. Landbruks- og matdepartementet er uenig i nyanseringen mellom mindre og sterre saker, og
mener at ogsd mange av de skjennene som na herer under rettslig skjonn for tingretten ber legges til
jordskifterettene. Norges milja- og biovitenskapelige universitet (NMBU) pekte i sin heringsuttalelse pa
at jordskifterettene ber ha kompetanse etter alle formalene i oreigningsloven § 2.

Det er vanskelig & se noen fornuftig grunn til & beholde bestemmelsen slik den na er blitt
utformet. Alle skjonn etter oreigningsloven § 2 gjelder fast eiendom. Skjennet bererer tema
som er helt sentrale i jordskifterettens virke. For en jordskiftedommer er spersmélet om fast
eiendom, verdier, rettigheter og plikter en del av det daglige arbeidet. Rettssikkerhetsgarantier
og previngen av grunnloven § 105 gjelder ogsa ved behandlingen av andre saker 1
jordskifterettene. Jordskifteloven § 3-18, som gjelder i alle jordskiftesaker, er en del av dette.

Det system vi nd har fatt, at jordskifteretten styrer skjonnet for noen formél, mens tingretten
styrer skjonnet for andre formal, er lite hensiktsmessig.

Det er heller ingen naturlig arbeidsdeling mellom jordskifterett og tingrett at dersom
ekspropriasjonens formél er et vann- og avlgpsanlegg for inntil 5 bruksenheter, skal skjonnet
styres av jordskifteretten, mens et skjonn for et anlegg for 6 eller flere bruksenheter skal
styres av tingretten. For grunneieren som rammes av ekspropriasjonstiltaket, er neppe
dimensjonen pa anlegget det avgjerende.

Tilsvarende er det etter dagens system gjort forskjell pd om det er lavspent eller hoyspent
kraftlinje. Ved ekspropriasjon til en brannstasjon, skole eller barnehage skal skjennet holdes
av jordskifterett, men dersom formaélet er politistasjon eller ambulansestasjon, skal skjennet
holdes av tingrett.

Som tidligere nevnt kan jeg vanskelig se for meg en overfering av alle skjenn for
ekspropriasjon med hjemmel i oreigningsloven § 2, slik LMD og NMBU foreslar i sin
heringsuttale, med dagens organisering av jordskifterettene. Jeg er likevel enig 1 at offentlig
ekspropriasjon er et fagomrade som egner seg som oppgave for jordskifterettene. En
spesialdomstol for fast eiendom ber ogsd som del av sin spesialkompetanse kunne holde
skjonn ved ekspropriasjon av fast eiendom.
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Slik jeg ser det, kan ikke oreigningsloven § 2 vurderes isolert, men ma sees i sammenheng
med de andre lovhjemler for ekspropriasjon. Det er mange sentrale lovhjemler for
ekspropriasjon som ikke stér i oreigningsloven. De viktigste er som nevnt plan- og
bygningsloven kapittel 16 og vegloven kapittel VI (§§ 49—52). Den generelle hjemmelen for
at tingretten er skjonnsrett, er gitt i skjennsprosessloven § 5.

Vegloven § 50 gir hjemmel til ekspropriasjon til offentlige veger, og her er det ikke
nedvendig & ekspropriere med hjemmel i oreigningsloven § 2. For offentlige veger holder
tingretten skjonnet utenom tiltaksjordskiftene, jf. skjennsloven § 5.

Ved ekspropriasjon etter vannressursloven kapittel 10 kan det erverves radighet over vassdrag
og grunnvann, jf. § 52 og 53. Loven omfatter ogsa erverv av vannfall til energiproduksjon.

Det ber ikke vere slik at dersom det eksproprieres med hjemmel i oreigningsloven § 2, blir
skjennet holdt av jordskifteretten, mens hvis samme formal gjennomferes ved ekspropriasjon
etter for eksempel plan- og bygningslovens regler, skal tingretten holde skjonnet. Tilsvarende
ber en overforing av hele formalet vann- og avlepsanlegg ogsd koordineres ut fra reglene 1
forurensningsloven § 22, hvor tingretten er angitt som skjonnsrett.

Inntil organisasjonsspersmélet er avgjort, og videre utredning av hele ekspropriasjonsfeltet er
foretatt, kan oreigningsloven § 2, jf. § 17 og 19, std uendret. Losningen er lite heldig og ber
ikke vaere en varig ordning. Jeg foreslar derfor pa sikt at all offentlig ekspropriasjon av fast
eiendom overfores til jordskifteretten, under forutsetning av at domstolene organiseres slik at
en overforing er faglig og kapasitetsmessig forsvarlig.

Oreigningsloven § 17 forste ledd lyder i dag slik:

Skjen som skal fastsetja vederlag for oreigningsinngrep etter § 2, skal haldast av tingretten etter
skjenslova om ikkje anna er sagt nedanfor. Skjen som skal fastsetja vederlag for inngrep etter § 2 nr. 1,
3,9,10,11, 12,29, 30, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 50 og 53 er det jordskifteretten som styrer. Det
same gjeld inngrep etter § 2 nr. 19 for lagspana kraftline og nr. 47 til bate for hagst fem brukseiningar.
Kongen eller styringsorgan med fullmakt etter § 5 kan likevel gjera vedtak for den einskilde saka om at
skjenet skal styrast av tingretten.

En overforing av alle oreigningsskjonn for fast eigedom fra tingrett til jordskifterett kan gjores
ved 4 endre oreigningsloven § 17 forste ledd slik:

Skjen som skal fastsetja vederlag for oreigningsinngrep etter § 2, skal haldast av jordskifteretten etter
skjonslova.

Som nevnt mé en overfering av ekspropriasjon for fast eigedom ogsa omfatte de skjonn som
kan holdes etter plan- og bygningsloven § 16-12. Den lyder i1 gjeldende plan- og bygningslov
slik:

Skjenn etter dette kapittel behandles av tingretten etter reglene om ekspropriasjon i lov 1. juni 1917 nr.
1 om skjenn og ekspropriasjonssaker. Skjenn etter §§ 27-3 og 28-3 behandles av jordskifteretten etter
samme lov.

Endres til ny § 16-12 (plan- og bygningsloven):
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Skjenn etter dette kapittel behandles av jordskifteretten etter reglene om ekspropriasjon i lov 1. juni
1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker.

Tilsvarende er ekspropriasjon til veg et viktig ekspropriasjonsgrunnlag. Vegloven § 60 lyder i
dag slik:

Med unntak av skjenn som nemnt i andre ledd, skal skjeonn etter denne lova haldast som skjenn styrt av
tingretten etter skjennslova.

Jordskifteretten tek avgjerder og held skjenn etter kapittel VII. Dette gjeld avgjerder og skjonn i
samband med sak for jordskifterett og avgjerder og skjonn som eiga sak. Jordskiftelova § 5-7 gjeld for
behandlinga i jordskifteretten av saker etter lova her.

En overforing av alle vegskjonn kan derfor gjores ved en endring 1 vegloven § 60 til slik
ordlyd:

Skjenn etter denne lova skal haldast av jordskifteretten etter skjennslova.

Som nevnt tidligere i dette kapitlet vil en sapass omfattende endring, a flytte all
ekspropriasjon av fast eiendom fra tingrett til jordskifterett, kreve en grundigere utredning enn
det rammen av dette arbeidet tillater. Jeg har likevel skissert ovenfor hvordan dette kan lases
for de viktigste ekspropriasjonshjemlene. Gjennomgangen er derfor ikke uttemmende.

10.3Mineralloven (lov 19. juni 2009)

Mineralloven skiller mellom grunneiers mineraler og statens mineraler, jf. mineralloven § 7.
Mineraler med egenvekt 5 gram/cm? eller hoyere tilherer staten. De mest kjente mineralene,
for eksempel jern, nikkel, kobber, sglv og gull, tilherer derfor staten. I tillegg til de
mineralene med egenvekt over 5 gram/cm?® nevner loven andre mineraler som ogs4 tilherer
staten, for eksempel magnetkis og svovelkis.

Grunneier har retten til mineraler som ikke er serlig nevnt i mineralloven, for eksempel
kalkstein. Petroleum er serlig unntatt og er regulert av egen lov. Alluvialt gull (i elvesand
eller lasmasser) tilhgrer grunneieren.

Etter mineralloven § 37 kan «enhver» seke direktoratet om ekspropriasjonstillatelse for &
underseke om det finnes drivverdig forekomst av grunneiers mineraler, og for & utvinne og
foredle grunneiers mineraler. En grunneier har krav pa erstatning for de skader og ulemper
driften paferer eiendommen, og for markedsprisen pa selve mineralressursene. Det er for
eksempel vanlig 4 fastsette en avgift pr. tonn for den massen som utvinnes.

Etter mineralloven § 38 kan det pa tilsvarende mate gis ekspropriasjonstillatelse for
nedvendig grunn og rettigheter ved undersekelser og utvinning av statens mineraler.
Erstatning skal utmales etter ekspropriasjonserstatningsloven, og det er gode grunner for a
likestille dette med offentlig ekspropriasjon.

Dette er en oppgave som kan lgses av jordskifterettene, under de samme forutsetninger som
annen offentlig ekspropriasjon. En eventuell flytting av disse skjonn til jordskifteretten bor
derfor vurderes sammen med en overfering av de offentlige ekspropriasjonnskjenn generelt.
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10.4Forurensningsloven § 17

Etter forurensningsloven § 17 kan eier, fester, forpakter eller annen med serlig raderett over
fast eiendom kreve innlgsning nér forurensning vil gjore eiendommen eller rettigheten lite
egnet til det formal den brukes til. Dette kan gjelde alle typer forurensinger og omfatter ogsé
stay og stevforurensning.

Det er i loven angitt at skader eller ulemper skal erstattes etter reglene 1
ekspropriasjonserstatningsloven. De ulemper den enkelte mé finne seg i uten erstatning etter
granneloven § 2, skal g til fradrag. Den alminnelige talegrense i granneloven § 2 er derfor en
sentral del av denne vurderingen.

Innlesning etter § 17 skal behandles som skjonn. Tingretten er skjonnsrett, jf. skjonnsloven

§ 5. Kravet om innlesning etter bestemmelsen kan ha stort omfang og omfatte hele
eiendommen inklusive hus mv. Av hensyn til dette ber temaet behandles p&d samme mate som
offentlig ekspropriasjon. Spersmalet om oppgaven kan overfores til jordskifteretten, ma
derfor vurderes pa samme mate som for offentlig ekspropriasjon.

10.5Naturmangfoldioven § 50

Miljereguleringer og andre reguleringer av rddigheten over fast eiendom kan som hovedregel
skje vederlagsfritt. Ved radighetsbegrensninger er det ikke grunnlag for analogisk anvendelse
av Grunnloven § 105.

Naturmangfoldloven § 50 gjelder erstatningsplikten ved omradevern som gjelder
nasjonalpark, landskapsvernomrade, naturreservat, biotopvernomréde eller marint
verneomrade. Erstatning skal gis for de tap grunneier eller rettighetshaver paferes som folge
av at vernevedtaket vanskeliggjor eller hindrer igangvarende bruk. Dersom vilkérene til
erstatning er oppfylt, jf. naturmangfoldloven § 50 forste ledd, skal erstatningen fastsettes etter
utmaélingsreglene 1 ekspropriasjonserstatningsloven.

Skjennet skal holdes av tingretten, jf. § 51 andre og tredje ledd. Alternativt skal skjennet
holdes av jordskifterett ved vernejordskifte, jf. jordskifteloven § 5-1.

Erstatningsutmélingen gér ut pa 4 fastsette erstatning for ekonomisk tap for vanskeliggjoring
av igangverende bruk. Dette dreier seg ofte om radighetsbegrensning som hindrer bruk av
urert natur, spesielle landskapstyper e.l. Typisk eksempler er erstatning for skog som ikke kan
drives videre, begrensninger i beitebruk eller annen igangvarende bruk. Jordskifteretten er
derfor faglig kompetent til & avgjere slike spersmal og kan etter dagens lov holde
vernejordskifte etter jordskifteloven § 1-3 bokstav ¢ og holde erstatningsskjonnet, jf.
jordskifteloven § 5-1.

Skjenn over tap som folger av rddighetsinnskrenkninger, har mange likhetstrekk med
offentlig ekspropriasjon. Temaet ber behandles pd samme mate som offentlig ekspropriasjon,
og oppgaven kan overfores til jordskifteretten under de samme forutsetninger.
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10.6Skjonn etter taubaneloven

Henvisningen til taubaneloven i jordskifteloven § 5-3 er innholdsles etter vedtakelsen av ny
taubanelov, jf. omtale 1 kapittel 3.4. Skjonn etter den nye taubaneloven skal holdes av
tingretten.

Etter § 26 andre ledd kan eier av naboeiendom til taubane matte fjerne traer og annen
vegetasjon i en avstand pa 20 meter fra taubanens midtlinje. Skade og ulempe som folger av
dette, samt utgifter har eier av naboeiendom krav pé vederlag for, som skal fastettes 1 skjonn.

Etter § 28 er det hjemmel til & ekspropriere nedvendig grunn og rettigheter for anleggelse av
taubane. Det er ikke gitt bestemmelser om at jordskifteretten skal holde skjeonnet, og skjonnet
skal derfor holdes av tingrett, jf. skjennsloven § 4.

Ekspropriasjonshjemmel til kabelbaner og hengebaner (svevebaner) er gitt i oreigningsloven
§ 2 nr. 17. Dette er ekspropriasjonstiltak der skjennet skal holdes av tingretten, jf.
oreigningsloven § 17. Kort fortalt er forskjellen pd disse innretningene slik at kabelbane er
skinnegdende kjoretoy som trekkes av kabel (f.eks. Flaibanen), hengebaner eller svevebaner
er for eksempel gondoler som henger i en barekabel, og taubaner er de enklere innretninger
som gar langs bakken, for eksempel en skiheis med T-kroker.

Dersom jordskifteretten skal holde skjonn etter taubaneloven §§ 26 og 28, vil det ogsé vare

naturlig at jordskifteretten ogséd holde skjonn etter oreigningsloven § 2 nr. 17 sa langt gjelder
kabelbane og hengebane. Det ber ikke vare to ulike skjonnsinstanser etter taubaneloven, og

det ber heller ikke vere forskjell pd ekspropriasjon til hengebaner og taubaner.

Jeg foreslar at skjonn etter taubaneloven vurderes pd samme mate som andre skjonn ved
offentlig ekspropriasjon, og at disse skjonn overfores til jordskifteretten under de samme
forutsetninger.
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11 Skjonn etter tomtefesteloven

11.1Betydningen av organiseringen

Jeg har ikke fatt kartlagt hvor mange skjonn som hvert ar blir behandlet etter tomtefesteloven,
men disse skjonn har potensial til & utgjore et relativt stort antall.

Disse skjonn er basert pd kompliserte lovregler, med vanskelige skjennsmessige vurderinger.
I likhet med ekspropriasjonsskjenn kan jeg ikke se at disse skjonn kan overfores til
jordskifterettene, med den organisering virksomheten har i dag. Spersmélet er tidligere droftet
i kapittel 8.4, og det vises til dette.

11.2Skjonn etter tomtefesteloven

Etter tomtefesteloven er det hjemmel for & holde skjonn:

- § 15 sjette ledd vedrerende regulering av festeavgift,

- § 37 annet ledd vedrerende innlgsning,

- § 40 annet ledd vedrerende rett og plikt til & overta hus og andre faste innretninger ved
avvikling av festet,

- § 41 fjerde ledd vedrerende vederlagsfastsettelse ved avvikling av festet.

[ tillegg sies det 1 § Sa at partene kan avtale skjonnsavgjerelse ved spersmal om lempning av
festeavgiften der man er kommet i konflikt med reglene 1 § 5a forste ledd (forbud mot
festeforhold pa utbygde eiertomter).

Tidligere kunne enkelte skjonn etter tomtefesteloven holdes som lensmannsskjenn. Ved
politireformen ble lensmannsskjonn etter tomtefesteloven avviklet, og tingretten ble eneste
instans som kunne holde skjenn.

Rettsomradet er komplisert, og lovene er endret flere ganger. Skjonnet ma for eksempel ved
krav om innlesning etter § 37 avgjere om vilkérene for innlgsning er oppfylt, fastsette
innlegsningssummen og fastsette vilkarene som ellers skal gjelde for innlgsningen.
Skjennsretten kan om nedvendig dele opp saken, slik at spersmalet om vilkérene for
innlesning er oppfylt forst, jf. § 43 tredje ledd.

Dersom jordskifteretten fikk saksfeltet i oppgave, ville det kunne gi god prosessekonomi for
partene. Muligheten for & ordne bade det matrikulare knyttet til innlgsning og fradeling,
eventuelt arbeidet med den fysiske grensemerkingen, kartarbeidet mv., i én og samme instans,
ville gjort hele prosessen adskillig enklere for partene. Ellers handler saksfeltet om det som er
jordskifterettenes kjernekompetanse, fast eiendom, verdsetting og framtidig bruk.

Pa& samme mate som ekspropriasjonsskjenn vil en overforing av alle skjonn etter

tomtefesteloven kreve bade en viss kapasitet og en sterrelse som gjor det mulig med en viss
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spesialisering 1 jordskifterettene. Med de samme forutsetninger som gjelder for overfering av
skjonn vedrerende offentlig ekspropriasjon, kan ogsa skjenn etter tomtefesteloven holdes av
jordskifteretten.

Partenes mulighet til & bringe spersmal etter tomtefesteloven inn for tingretten som vanlig
soksmaél og fa dette behandlet etter allmennprosessen, skal bestd uendret. De mest profilerte
tomtefestesakene de siste drene har blitt behandlet etter allmennprosessen og ikke etter
skjennsprosessen. Muligheten for & reise seksmal for tingretten vil uansett besta. Det dette
forslaget gjelder, er om jordskifteretten kan holde de skjonn som er fastsatt etter
tomtefesteloven.

Tomtefesteloven § 43 forste ledd lyder slik:

Skjenn etter lova her blir haldne som skjenn styrt av tingretten.

Dersom kompetansen til 4 holde slike skjonn skal overferes fra tingretten til jordskifteretten,
kan dette gjores ved & endre tomtefesteloven § 43 forste ledd, slik at den kan lyde:

Skjenn etter lova her blir haldne som skjenn styrt av jordskifteretten.
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12 Forslag til ny lovtekst

I hvert enkelt kapittel i rapporten er det foreslatt endringer i lovteksten. I dette kapitlet er alle
endringsforslagene gjengitt pa nytt for & gi en samlet fremstilling. Innledningsvis i1 hvert
avsnitt med understreket tekst vises det til rapportens kapittelnummer, hvor forslaget er
narmere begrunnet.

I kapittel 3.2 er det foreslatt at § 4-2 bokstav f utgar (strykes). For gvrig er § 4-2 uendret:
4-2.Grensefastsetjing
Jordskifteretten kan fastsetje grenser for fast eigedom og rettar som eiga sak, mellom anna grenser for

a) grunneigedom, jf. matrikkellova § 5 forste ledd bokstav a

b) anleggseigedom, jf. matrikkellova § 5 forste ledd bokstav b

c) uteareal som inngér i eigarseksjon, jf. matrikkellova § 4 forste ledd siste punktum
d) jordsameige, jf. matrikkellova § 5 forste ledd bokstav d

e) festegrunn, jf. matrikkellova § 5 forste ledd bokstav e

el el e e el

g) samisk reinbeite.

Jordskifteretten skal merkje og koordinatfeste grenser etter § 6-29.

I kapittel 5.2 er det foreslétt endring 1 jordskifteloven § 4-1 ved tilfoyelse av ny bokstav f, slik
at den skal lyde slik:

§ 4-1. Rettsutgreiing

Jordskifteretten kan fastsetje innhaldet i rettar og eigedomstilhgve som eiga sak

a) i sameige

b) i omrade der det er sambruk mellom eigedommar eller uklart om det er sambruk
¢) ved registrering av uregistrert jordsameige

d) i omrade med reindrift i det samiske reinbeiteomradet

e) i omrade der det er sambruk av uteareala som ligg til eigarseksjonar

f) i andre omrade der rettar og eigedomstilheve elles er uklare.

I kapittel 6.2, i pavente av ny fjellov (NOU 2018: 11), blir det foreslatt & endre § 33 i
gjeldende fjellov 6. juni 1975 slik det er vist med uthevet skrift:

Skjen etter lova her er rettsleg skjon halde av jordskifteretten. Stemning og forkynning mv. kan skje
etter reglane i lov av 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger §§ 1-7 og 1-8.

Tilsvarende ma jordskifteloven § 5-3 gis en henvisning til fjelloven § 33.

I kapittel 6.3 blir det foreslétt & endre § 6-11 i lov om bygdeallmenninger 19. juni 1992 nr. 59,
med et tillegg som vist med uthevet skrift:

§ 6-11. (skjenn)
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Nar allmenningsstyret har gitt samtykke etter § 6-1 annet ledd, tillatelse etter § 6-2, eller foretatt
utvisning etter § 6-4 annet ledd eller § 6-10 forste ledd, eller festet bort setergrunn etter § 6-8 forste ledd
annet punktum, og noen bruksberettiget mener vilkérene ikke foreligger, kan vedkommende kreve dette
spersmaélet avgjort av jordskifteretten ved skjonn

Tilsvarende ma jordskifteloven § 5-3 gis en henvisning til bygdeallmenningsloven § 6-11.

I kapittel 7.3 er det foreslétt folgende endringer for saker som gjelder reindriften:

Jordskifteloven § 1-5 andre ledd blir foreslatt slik:

Distriktsstyret, jf. reindriftslovens § 43, siidastyret, jf. reindriftslovens § 52, leiar av siidaandel, jf.
reindriftsloven § 10 og leder av sideordnet rekrutteringsandel, jf. reindriftsloven § 12 og offentlig
styresmakt kan krevje sak i den utstrekning det fremgér av reindriftsloven.

Jordskifteloven § 3-1 andre ledd blir foreslétt slik, endringer vist med uthevet skrift:

For jordskifte i bygdeallmenninger gjeld lov 19. juni 1992 nr. 59 om bygdeallmenninger § 1-4. For
jordskifte i statsallmenningar gjeld lov 6. juni 1975 nr. 31 om utnytting av rettar og lunnende med mer i
statsallmenningane § 16, lov 19. juni 1992 nr. 60 om skogsdrift mv. i statsallmenningene § 4-2. For
jordskifte i dei samiske reinbeiteomriada gjeld lov 15. juni 2007 nr. 40 om reindrift § 60 a.

I jordskifteloven § 3-4, med overskriften «Ny utforming av eigedom og alltidvarande
bruksretty, foreslds endringer i forste og andre ledd (endringer vist med uthevet skrift):

Endret forste ledd:

Jordskifteretten kan forme ut eigedom og alltidvarande bruksrett pa nytt. Bruksretten ma liggje til fast
eigedom eller ha sitt grunnlag i samisk reindrift.

Endret andre ledd:

Jordskifteretten kan péby at vassleidningar, damanlegg, kraftleidningar, gjerde og anlegg og liknande som
star pa grunn som gér i byte etter forste ledd, blir overferte til ny eigar. Det same gjeld bygningar.

I jordskifteloven § 3-8 fjerde ledd er det foreslatt & stryke siste setning, fordi endringer av
§ 3-1 og endringer i reindriftsloven ved ny § 60 a har gjort setningen overflodig.

Ny § 3-8 fjerde ledd lyder da slik:
Jordskifteretten kan gi reglar om bruken i det samiske reinbeiteomradet der det blir drive reindrift.

Tilsvarende endring, med samme begrunnelse, foreslés i § 3-9 («Felles investeringstiltaky),
hvor andre ledd blir foreslatt straket. Leddet som dermed utgar, lyder slik:

Det er foreslatt ny § 8a i1 lov om reindrift (reindriftsloven) av 15. juni 2007 nr. 40:

I sak hvor reindriftsutever er part og som behandles etter jordskiftelovens bestemmelser gjelder
domstolloven § 94. Landbruks- og matdepartementet gis kompetanse til & oppnevne et utvalg av fagkyndige
meddommere. Reindriftens organisasjoner og Sametinget har forslagsrett.
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Ny reindriftslov § 60 a. Forholdet til jordskifteloven

Distriktsstyret, siidastyret, leder av en siidaandel og leder av sideordnet rekrutteringsandel kan kreve
rettsutgreiing og grensefastsetting i medhold av kapittel 4 i lov om fastsetjing og endring av rettheve pa
fast eigedom (jordskifteloven). Departementet kan kreve slik sak for & avklare grenser og rettigheter for
storre omrader der det utgves reindrift. For behandlingen av slike saker gjelder samme lov sé langt den
passer.

Jordskifteretten kan endre og fastsette bruksregler for et reinbeitedistrikt nar distriktsstyret har utarbeidet
og vedtatt bruksregler etter §§ 57 og 58, og distriktsstyret, siidastyret, leder av en siidaandel eller leder av
sideordnet rekrutteringsandel i distriktet har krevd saken inn for jordskifteretten innen 6 méaneder etter at
de er godkjent av Fylkesmannen.

Som en del av arbeidet med bruksreglene for et reinbeitedistrikt kan distriktsstyret, siidastyret, leder av en
siidaandel og leder av sideordnet rekrutteringsandel kreve jordskifte i medhold av jordskifteloven kap 3
med virkemidlene i §§ 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10.

Dersom distriktsstyrets arbeid etter reindriftsloven §§ 57 og 58 ikke farer fram, kan distriktsstyret eller
Fylkesmannen kreve sak for jordskifteretten for & fa utarbeidet og fastsatt bruksregler for distriktet.
Distriktsstyret eller fylkesmannen kan ogséa kreve sak for & fa utarbeidet og fastsatt felles bruksregler
mellom distrikter, jf. reindriftsloven § 57 siste ledd.

Jordskifteretten kan fastsette reintall for den enkelte siida. En reduksjon i reintallet skal skje i samsvar
med § 60 tredje ledd.

I saker som berorer to eller flere reinbeitedistrikt kan et distriktsstyre fremme egen sak i medhold av
jordskifteloven kap 3 med virkemidlene i §§ 3-4, 3-8, 3-9 og 3-10.

For omréder brukt i fellesskap skal grunnlaget for bruksregler og annen ordning fastsettes etter bruksandel i
omradet. Utenom omréder brukt i fellesskap, skal bruksregler og annen ordning skje slik at bruksberettiget
far tilbake tilsvarende bruksverdi som det vedkommende gir fra seg.

I kapittel 9.2 er det foreslétt endringer 1 friluftsloven § 18 andre ledd, med tilherende endring i
jordskifteloven:

Blir ikke saken ordnet i minnelighet, kan eieren kreve den avgjort ved skjonn etter reglene i
skjennsprosessloven kapittel 2, likevel slik at kommunen skal erstatte eierens skjennskostnader nar ikke
skjennet finner & burde gjore unntak, fordi erstatningssekeren har avslatt et rimelig forliksbud eller uten
rimelig grunn har forlangt skjenn. Skjennet avgjer om vilkarene for innlgsning er til stede,
innlgsningens omfang og erstatningens sterrelse. Skjennet styres av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav b ber tilfoyes en henvisning til friluftsloven § 18 andre ledd,

slik at den lyder:
b) lov 28. juni 1957 nr. 16 om friluftslivet § 18 andre ledd og § 35 femte ledd tredje punktum.

I kapittel 9.3 er det foreslétt endringer 1 plan- og bygningsloven § 15-3 femte ledd, der forste
setning far slik ordlyd (endring vist med uthevet skrift):
Nar en eiendom bebygges i1 henhold til reguleringsplan som gir den en vesentlig bedre utnytting enn
andre eiendommer i omrédet, og verdien av disse som folge av dette er blitt betydelig forringet, kan

deres eiere eller festere ved skjonn holdt av jordskifteretten tilkjennes erstatning hos eieren av den
forstnevnte eiendom.
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Jordskifteloven § 5-3 bokstav o ber tilfoyes § 15-3 femte ledd, slik at den lyder:

0) lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling § 15-3 femte ledd og § 16-12, og

I kapittel 9.4 er det foreslatt a endre riksgrenseloven § 1 slik at fjerde ledd far slik ordlyd
(endring med uthevet skrift):

For tap eller skade som voldes privat rettighetshaver ved avstaing etter annet ledd eller ved uteving av
radighet eller nedlegging av forbud etter forste ledd, kan rettighetshaveren kreve erstatning som i
mangel av minnelig overenskomst blir & fastsette ved skjonn holdt av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav p ber endres og lyde slik:

p) Lov 14. juli 1950 nr. 2 om forskjellige tiltak til gjennomfering av oppmerking og overviking av
riksgrensen § 1

I kapittel 9.5 foreslds endring i granneloven § 18 (endring med uthevet skrift):

Granneskjon er rettsleg skjon halde av jordskifteretten.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav q foreslds med slik ordlyd:

q. lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshevet mellom granner § 18.

I kapittel 9.6 foreslds det at viltloven § 36 femte ledd fér et tillegg som vist med uthevet
skrift:

Inntekten av jaktkortene tilfaller rettighetshaveren. Hvis palegget gjelder flere rettighetshavere, deles
inntekten forholdsvis. Dersom rettighetshaver finner at ordningen har medfert tap for ham, kan han
begjere skjonn holdt av jordskifteretten til avgjorelse av spersmalet om erstatning

Jordskifteloven § 5-3 bokstav r foreslas med slik ordlyd:
r) Lov 29. mai 1981 nr. 38 om jakt og fangst av vilt § 36 femte ledd.

I kapittel 9.7 foreslds endring i sameieloven § 14 andre ledd (ny tekst med uthevet skrift):

Krav etter fyrste stykket kan avgjerast med skjon halde av jordskifteretten. Skjonsavgjerdene er
tvangsgrunnlag pa same maten som orskurdar.

Jordskifteloven § 5-3 bokstav s foreslds med slik ordlyd:
s) Lov av 18. juni 1965 nr. 6 om sameige § 14 andre ledd

I kapittel 9.8 blir lov om vassdragene (vassdragsloven) av 15. mars 1940 § 5 andre ledd
foreslatt endret (endring vist med overstreking av gjeldende tekst og uthevet skrift for ny
tekst)

2. Mellom eiendommer som ligger pa hver sin side av elv, bekk eller innsjo, fastsettes grensen ved
skjenn av jordskifteretten, jf. jordskiftelova § 4-2.
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I kapittel 9.9 blir lov 28. juni 1974, odelsloven, § 6 foreslatt endret (endringer med uthevet
skrift):

Nér det kan vere tvil om ein eigedom er odlingsjord, kan den som har rettsleg interesse i det, fa avgjort
sparsmaélet etter reglane om skjonn, jf. lov 1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker kapittel
1. Skjonnet skal haldast av jordskifteretten. Dersom skjennet vert kravd samtidig med eller etter
at det er tatt ut stemning om odelsloysing, jf. § 60, skal tingretten halde skjennet. Innkalling til
skjennet kan skje i samsvar med reglane i lov 18. desember 1959 nr. 1 om mortifikasjon av skuldbrev
mv. § 7 andre ledd.

I kapittel 10.2 blir det for & illusterere hvordan kompetansen til & holde ekspropriasjonsskjonn
kan overfores til jordskifteretten, foreslétt & endre lov om oreigning (oreigningslova) § 17
forste ledd (endring vist med overstreking av gjeldende tekst og uthevet skrift for ny tekst):

Skjen som skal fastsetja vederlag for ore1gn1ngs1nngrep etter § 2, skal haldast av H—ﬂgfetteﬂ
Jordsklfteretten etter skjonslova. em

Videre blir det i kapittel 10.2 foreslatt & endre plan- og bygningsloven § 16-12 slik (endring
vist med overstreking av gjeldende tekst og uthevet skrift for ny tekst):

Skjenn etter dette kapittel behandles av tingretten jordskifteretten etter reglene om ekspropriasjon i lov

1. juni 1917 nr. 1 om skjenn og ekspropriasjonssaker. Skjenn-etter-§§-27-3-0228-3-behandles-av

Videre blir det i kapittel 10.2 foreslétt & endre vegloven § 60 slik (endring vist med
overstreking av gjeldende tekst og uthevet skrift for ny tekst):

Med-unntak-av-skjennsomnemnt-iandre-ledd;skal sSkjonn etter denne lova skal haldast semskjenn
styrt-av-tingretten av jordskifteretten etter skjonnslova.

I kapittel 11.2 er det foreslatt slik endring i tomtefesteloven § 43 forste ledd:
Skjenn etter lova her blir haldne som skjonn styrt av tingretten-jordskifteretten.
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Vedlegg 1 Domstolkommisjonens mandat til Magne Reiten

Utredning for Domstolkommisjonen — oppgaver inn og ut av jordskifteretten

Domstolkommisjonens mandat omfatter jordskifterettenes oppgaver. Utvalget skal
pa et prinsipielt niva vurdere hvilke oppgaver, bade av demmende og
forvaltningsmessig art, som bgr utfgres av jordskifterettene.

Kommisjonen har i sitt arbeid sa langt fatt flere innspill om mulige endringer i
arbeidsoppgavene. Innspillene gjelder blant annet spgrsmal om a legge flere
skjgnnssaker til jordskifterettene, og a fierne tekniske oppgaver. | tillegg har det blitt
fremhevet at kommisjonen burde se pa oppgavene hvor jordskifterettene og
tingrettene har parallell kompetanse. Det har ogsa blitt reist spgrsmal om
arbeidsfordelingen mellom jordskiftedommere og ingenigrer (tekniske utredere).

P& denne bakgrunn gnsker Domstolkommisjonen utredet fglgende problemstilling:

Er det oppgaver som ber tilfgres eller tas ut av jordskifterettene, eller som bar
overlates til teknisk utreder?

Kommisjonen gnsker & fa utredet om jordskifterettene ber tilferes oppgaver. Det er
blant annet aktuelt & vurdere oppgaver knyttet til ekspropriasjon og skjgnn over fast
eiendom.

Kommisjonen gnsker ogsa a fa vurdert om oppgaver bgr tas ut av jordskifterettene.
Det er blant annet gnskelig a fa vurdert om man burde ta ut tekniske oppgaver
knyttet til oppmaling, herunder merking og maling av verneomrader.

| tillegg er det gnskelig & fa vurdert om det er oppgaver som i dag utfgres av
jordskiftedommere som bgr overlates til teknisk utreder.

Kommisjonen presiserer at mandatet omfatter forslag til ny lovtekst.

Som kjent vil kommisjonen i forbindelse med sin delutredning om struktur drefte
spersmalet om samhandling mellom jordskifte og tingrett. Det er gnskelig at
utredningen synliggjer hvilken betydning gkt samhandling, i form av samlokalisering
eller sammenslaing, vil kunne ha for vurderingen av problemstillingene nevnt over.

Oppdragstaker for utredningen er jordskiftelagdommer Magne Reiten.
| tillegg til denne utredningen, har kommisjonen ogsa bedt om en utredning av
saksbehandlingsreglene for jordskifterettene (mandatet er vedlagt). Dette arbeidet er

satt ut til jordskifterettsleder Qystein Bjerva. Mandatene bergrer til dels hverandre.
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Det er avtalt at arbeidet koordineres, og at det leveres en samlet utredning til
kommisjonen.

Frist for & levere utredningen er satt til 18. mars 2019, slik at den kan bli et viktig
instrument for kommisjonens videre arbeid. Det er gnskelig at det utarbeides et
felles sammendrag (av begge utredningene) som ikke er lenger enn fem sider.

Oppdragstakers arbeid med utredningen mv.:

Kommisjonen gnsker en uavhengig utredning.

Oppdragstaker star fritt til & bruke eksterne referansepersoner i sitt arbeid sa
lenge det gis informasjon om dette til kommisjonen.

Oppdragstaker star fritt til & publisere utredningen i de kanaler som er gnskelig.
Kommisjonen tar forbehold om at publisering ikke skal finne sted fgr etter at
kommisjonen har avlevert sin NOU i august 2020 (sperrefrist).

Det inngas egen avtale om frikjgp for oppdragstakers arbeid med utredningen.
Hvis oppdragstaker padrar seg andre kostnader som sgkes dekket i forbindelse
med utredningen, ma det avklares pa forhand.

Kommisjonens bruk av utredningen:

Kommisjonen star fritt til & innta utredningen og sammendraget som den del av

NOU’en, eller som vedlegg til denne.

Med vennlig hilsen

Yngve Svendsen
leder, Domstolkommisjonen
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Vedlegg 2 Jordskifte og forvaltningsavgjerelser

Etter & ha levert rapporten Oppgaver inn og ut av jordskifteretten ble rapporten etter
oppfordring fra Domstolkommisjonens sekretariat supplert med dette notatet om jordskifte og
forvaltningsavgjerelser. Notatet er sluttfort 5. september 2019 og skrevet av Magne Reiten.

Jordskifte og behovet for forvaltningstillatelse.

Arealbruk er i dag i stor grad underlagt offentlig regulering, f.eks. gjennom plan- og
bygningsloven, vegloven og jordloven. Eiendomsdanning, for eksempel fradeling av nye
eiendommer, er ogsa regulert bl.a. i matrikkelloven, plan- og bygningsloven og jordloven.

Den rettsendrende virksomheten i jordskifterettene (jordskifte) har som hovedformél & skape
mer tjenlige eiendommer. Slike endringer vil ofte forutsette at det blir gitt offentlig tillatelse
etter de aktuelle lover som styrer arealbruken. Anlegg av nye veger, grofter eller flytting av
steingarder kan vare eksempler pé tiltak som er nedvendige for & gjennomfore et jordskifte,
men som ikke kan gjennomfores uten offentlig tillatelse.

Nér jordskifteavgjorelsen er rettskraftig, vil den privatrettslig vare bindende mellom partene.
Dersom det offentlige ikke gir tillatelse til de nedvendige endringer i1 bruken, vil de nye
eiendommene ikke kunne tas i bruk. I jordskiftesakene er det derfor en forutsetning at de
nedvendige forvaltningstillatelser foreligger for de nye eiendomsforholdene fastsettes av
jordskifteretten.

For 4 illustrere problemstillingen kan vi ta utgangspunkt i eiendommen A, som har sin vegrett
gjennom tunet pd eiendommen B. Jordskifteretten avgjer at vegen til As eiendom skal legges i
en ny trasé utenom tunet pd B, med ny avkjersel til offentlig veg. Dersom jordskifteretten
flytter As vegrett gjennom tunet pa B til en ny trasé, vil det privatrettslig vare avgjort at
vegretten er flyttet. A kan ikke lenger bruke vegen gjennom tunet pd B. Dersom det ikke gis
avkjerselstillatelse eller tillatelse etter plan- og bygningsloven til 4 anlegge As nye veg, stir A
igjen uten veg til eiendommen.

Jordskifteloven har derfor en rekkefolgeregel som sikrer at de nedvendige
forvaltningstillatelser skal foreligge for saken avsluttes, og de privatrettslige nye
eiendomsforhold trer i kraft.

I eksemplet over kunne dette alternativt blitt lost ved at vegomleggingen forutsatte
etterfolgende forvaltningstillatelser. Dersom de nedvendige godkjenninger ikke ble gitt, ble
ogsé de privatrettslige forhold tilbakestilt slik de var for jordskiftet. Dette har den &penbare
ulempe at da er hele saken forgjeves, og partene ma begynne helt pa nytt i ny sak for a finne
en ny lesning pa problemet. Dessuten er situasjonen ofte langt mer komplisert enn 1 eksemplet
over, fordi hele jordskiftelesningen og hele den nye eiendomsplanen kan forutsette offentlig
godkjenning av noen sentrale tiltak.

Gjeldende jordskiftelov har to bestemmelser som skal hindre at en part i et jordskifte blir
pafert tap som en folge av manglende forvaltningstillatelser:
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1. Reglenei § 3-17 om forvaltningens tillatelser.
2. Reglenei § 8- 15 om serlige vilkar for gjendpning nér avgjerende tiltak i skifteplanen
ikke kan gjennomfores, og dette paforer enkeltparter tap.

Kort historikk
Jordskifteloven 22.12.1950 hadde regler om tilsvarende forhold i § 20 andre ledd:

Nar det gjeld bygrunn eller strok pa landet der bygningslovene gjeld, skal jordskifteretten samré seg
med dei tenestemaktene som reguleringssakene ligg under, om skifteplanen og om vegar og vassavlaup.
Blir ein ikkje einig, skal Kongen avgjere tvisten.

Som det fremgar av lovteksten fra 1950, var det bare deler av landsbygda som var regulert av
bygningslovenes regler. Spersmaélet hadde derfor begrenset betydning for
jordskiftevirksomheten, som pé denne tiden i all hovedsak foregikk i rurale strek. I takt med
okt offentlig regulering ble spersmaélet stadig viktigere.

Reglene ble viderefort i jordskifteloven av 21.12.1979 og fikk der enda mer detaljerte
bestemmelser. Blant annet ble ordet «samra» viderefort, og det ble gitt egne regler om
utarbeidelse av reguleringsplaner.

I takt med den gkende graden av regulering av arealbruk ble det fra flere hold reist kritikk mot
systemet. Sarlig ble jordskifterettene kritisert fordi mange mente de ikke var uavhengig
domstol, siden viktig beslutningsmyndighet i jordskiftesakene var lagt til forvaltningsorganer.

I Ot prp. nr. 57 (1997-98) kap. 7 behandles forholdet mellom jordskifteretten og
forvaltningen. Mange av de kritiske spersmalene droftes. Med virkning fra 1.1.1999 ble
jordskifteloven (1979) endret slik at den fikk en egen paragraf som omhandlet kontakten med
forvaltningen, og det ble adgang til 4 gjendpne jordskifterettens vedtak dersom
forvaltningsvedtak hindret gjennomforing. I store trekk ble likevel ordningen viderefort.

Lokenutvalget, NOU 2002: 9, utredet jordskifterettenes stilling og funksjoner. I kapittel 5
drefter utvalget kritiske spersmal som er reist til forholdet mellom forvaltningen og
jordskifteretten. Bade reglene og praktiseringen ble endret i etterkant av utvalgets arbeid.
Ordet «samrading» ble for eksempel tatt ut av § 20a i jordskifteloven fra 1.7.2006.

Kravet til formen pa jordskifterettens kontakt med forvaltningen ble i etterkant av
Lokenutvalget innskjerpet. Kravet til kontradiksjon ferte til at all kontakt med forvaltningen
skulle skje pd en méte som partene hadde innsikt i, og kunne uttale seg til. Videre ble det
innskjerpet at dersom jordskifteretten skulle seke forvaltningstillatelser, métte dette gjores pa
vegne av partene, slik at det tydelig fremgikk at ikke jordskifteretten var part 1
forvaltningssaken.

Aktuelt i saker om jordskifte, jf. jordskifteloven kapittel 3

I saker om grensefastsetting og rettsutgreiing etter jordskifteloven kapittel 4 fastsettes
rettsforholdene slik de er. Her er det derfor ikke en aktuell problemstilling at
forvaltningsavgjerelser mé foreligge. Omtrent 60 % av sakene i jordskifterettene er
grensefastsettings- og rettsutgreiingssaker.
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Skjenn som gjennomfores 1 egen sak for jordskifterett, folger skjonnsprosesslovens regler, jf.
jordskifteloven § 5-7 andre ledd. I disse sakene gjelder ikke jordskiftelovens regler.
Spersmalet om forvaltningstillatelser mé derfor lgses ved at skjonnet gjennomfoeres og
tiltakshaver innhenter de nedvendige tillatelser etter at skjonn er avholdt. Et alternativ her kan
vare at saken stanses 1 pavente av at partene innhenter de nedvendige tillatelser, for skjennet
avhjemles. Situasjonen 1 de rene skjonn er den samme om det er jordskifteretten eller
tingretten som holder skjonnet.

Plikten jordskifteretten har til & serge for at forvaltningstillatelser foreligger, for de nye
eiendomsforholdene fastsettes, gjelder derfor kun i saker etter jordskifteloven kapittel 3
(jordskifte).

Dersom skjonn holdes i samband med eller samtidig med en annen sak for jordskifteretten,
styrer jordskiftelovens regler skjonnet, jf. jordskifteloven § 5-7 forste ledd. Ved slike skjonn
kan reglene som gjelder for jordskifte, ogsé gjelde for skjonnet, nir de gjennomfores i samme
sak.

Det er stor forskjell pa de ulike virkemidlene etter jordskifteloven kapittel 3, jf.
jordskifteloven §§ 3-4 til 3-10. Mens bruksordninger sjelden vil medfere behov for & avklare
slike offentligrettslige spersmaél, vil for eksempel felles investeringstiltak, jf. § 3-9 eller deling
av personlig sameie, jf. § 3-7, normalt kreve forvaltningstillatelser for & kunne gjennomferes.

Forvaltningsavgjoerelser som grunnlag for jordskifteavgjorelsen

Jordskifteloven § 3-17 har overskriften «Feresegner og loyve» og lyder slik:
Jordskifteloysinga skal ikkje vere i strid med bindande offentlege foresegner om arealbruk.

Nodvendige offentlege loyve skal liggje fore nar jordskifteretten tek avgjerd om den endelege
jordskifteloysinga. Jordskifteretten kan sekje om dei loyva som trengst for a setje i verk jordskiftet.

Forste ledd danner en skranke for jordskiftelasningen og palegger jordskifteretten & innhente
slike opplysninger for & opplyse saken best mulig. I Prop. 101 L (2012-2013) nevnes noen
eksempler pa hva som kan vare offentlige bestemmelser om arealbruk, f.eks. lover,
forskrifter, reguleringsplan og andre arealplaner etter plan- og bygningsloven, og omradevern
etter naturmangfoldloven. Det kan ogsa vare rammetillatelser som kommunen har gitt etter
plan- og bygningsloven. De mest vanlige eksemplene pa offentlig tillatelser i jordskiftesaker
er avkjeringstillatelser og tillatelser til deling av personlig sameie.

Paragrafens andre ledd er et rekkefolgekrav og fastsetter at nedvendige offentlige tillatelser
skal foreligge nar jordskifteretten avgjer den endelige jordskiftelosningen. Jordskifteretten
skal av eget tiltak pése at de nedvendige offentlige tillatelser er gitt. Paragrafen papeker i
tillegg det selvsagte, at jordskifteretten ikke har kompetanse til & endre forvaltningens
bestemmelser om arealbruken.

Etter andre punktum andre ledd kan jordskifteretten soke om de nedvendige loyver.
Bestemmelsen er slik forklart i kommentarutgave til jordskifteloven, Bjerva mfl. (2016):

Etter andre ledd andre punktum kan jordskifteretten seke om de tillatelsene som trengs for & sette i verk
jordskiftet. Det mest vanlige er imidlertid at partene seker om dette selv. Dette er ogsa forutsatt som
hovedregel av lovgiver, se Prop. 101 L s. 432 hvor det er lagt til grunn at jordskifteretten i praksis bare
vil gjere dette nar det er nedvendig for & fa gjennomfort jordskifte. Situasjonen er ogsa omtalt pa s. 166,
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hvor det framgér at «utgangspunktet ma vere at partane sjolv sekjer slike loyve. Der dette ikkje er
tenleg, ber jordskifteretten likevel, som etter gjeldande praksis, ha ein heimel for & fremje slike
seknader pd vegner av partane, ...».

Hyvis partene ikke ensker & medvirke, kan retten innhente tillatelser. Det kan vare saker som det vil
veaere belastende for partene & sende seknad, eller hvor det er stor uenighet mellom partene. I LB-2012-
51758 uttales ogsa: «Etter lagmannsrettens oppfatning er slik innhenting noe som gjores pa
jordskifterettens vegne, som et ledd i oppfyllelsen av de plikter retten er pélagt i jordskifteloven.»

Muligheten jordskifteretten har til 4 soke nedvendige offentlige tillatelser pa vegne av
partene, er imidlertid begrenset i storre grad enn det ordlyden gir uttrykk for. Jordskifteretten
har ikke ansvarsrett etter plan- og bygningsloven og kan ikke soke tillatelse pa vegne av
partene for et slikt tiltak.

Jordskifteretten kan heller ikke ha en rolle som part i forvaltningssaken, utover at loven gir
adgang til 4 levere inn seknad pd vegne av partene. Det medferer at jordskifteretten ikke kan
paklage et forvaltningsvedtak. Det er etter forvaltningsloven § 28 kun part eller annen med
rettslig klageinteresse som kan paklage et vedtak.

Det vil derfor vaere opp til partene i saken om de onsker & pdklage vedtaket. Jordskifteretten er
bundet av forvaltningsvedtaket. Jordskifteretten kan heller ikke treffe avsluttede
jordskifteavgjorelse for klagefristen pa vedtaket er utlopt, slik at forvaltningsspersmalet med
rimelig sikkerhet kan betraktes som endelig avgjort.

Regler om gjenidpning av jordskifteavgjerelse

Det faktum at offentlige tillatelser er avgjerende for muligheten grunneier har for & utnytte
eiendommen, har i tillegg til reglene i § 3-17 ogsa fort til at jordskifteloven har serlige regler
om gjendpning av jordskifteavgjorelser. Dette er inntatt i § 8-15, som lyder slik:

Ei sak der det er teke jordskifteavgjerd, kan gjenopnast pa dei vilkara som er sette i tvisteloven kapittel
31, og dessutan nar feresetnadene som er lagde til grunn for avgjerda, endrar seg slik at avgjerande
tiltak i jordskifteloysinga ikkje kan gjennomferast og det er tvillaust at §§ 3-2, 3-3 og 3-18 ikkje er
oppfylt for minst éin part.

Det kan ikkje krevjast slik gjenopning dersom fristen etter §§ 3-36 og 6-27 for gjennomfering av tiltaket
er ute.

I kommentarutgaven er dette blant annet omtalt slik:

Det mest typiske eksemplet hvor gjendpning er aktuelt, er der jordskifteavgjorelsen forutsetter bestemte
tiltak som skal gjennomfores og som er nedvendige for at vilkaret i § 3-18, garantien mot tap, skal vaere
oppfylt for hver enkelt eiendom. Etter at jordskiftesaken er avsluttet og iverksatt, viser det seg at
tiltakene ikke lar seg gjennomfere fordi grunneierne ikke har de nedvendige tillatelsene etter for
eksempel plan- og bygningsloven. Selv om jordskifteretten etter § 3-17 skal serge for at nedvendige
tillatelser foreligger, kan forvaltningsavgjerelser endres, eller tillatelser veere utgatt, nar tiltaket skal
gjennomfores. Dette kan hindre partene i & fa bygd den vegen som var forutsatt i jordskiftelesningen, og
som var ngdvendig for at jordskiftelgsningen skal bli tjenlig for alle parter. Dersom slike avgjerende
tiltak i jordskiftelasningen ikke kan gjennomfores, og dette uten tvil forer til at en av eiendommene ikke
oppfyller vilkéret i jordskifteloven § 3-18, kan avgjarelsen gjendpnes etter bestemmelsen i forste ledd.

Béde jordskifteloven §§ 3-17 og 8-15 skal medvirke til at parter i jordskiftesakene ikke
pafoeres tap som en folge av den valgte jordskiftelosning.
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Praktisering av reglene i jordskifterettene

Det er sa langt jeg kjenner til, ikke tidligere kartlagt i hvilket omfang jordskiftesakene utleser
nedvendige sgknader om forvaltningstillatelser. I forbindelse med utarbeidelsen av dette
notatet har jeg derfor i e-post sendt 6. juli 2019 stilt samtlige jordskifterettsledere tre konkrete
spearsmél vedrerende deres praksis 1 perioden 1. juni 2018 til 1. juni 2019. Spersmalene var
slik formulert:

1. Hvor mange seknader om offentlige tillatelser, jf. jordskifteloven § 3-17 andre ledd andre punktum, har
jordskifteretten sendt i lapet av de siste 12 maneder. Spersmalet gjelder altsa antallet sgknader, der
jordskifteretten star som seker pa vegne av partene, innsendt i perioden fra 1. juni 2018 til 1. juni 2019.

2. Hoyvilke tillatelser er det i hovedsak sekt om?

3. Hvor mange seknader om offentlige tillatelser, jf. jordskifteloven § 3-17 andre ledd forste punktum,
har partene i jordskiftesaken sendt direkte til forvaltningen i lopet av samme periode (1.6.2018—
1.6.2019)? Spersmalet gjelder tillatelser som er ngdvendig for 4 gjennomfere jordskiftet.

Til sammen 22 jordskifterettsledere besvarte spersmalene. Pa grunn av at hver enkelt
jordskifterettsleder métte registrere og telle opp sakene manuelt, er det betydelige feilkilder.
Mange jordskifterettsledere gjorde dessuten oppmerksom pa at tallet varierte sterkt mellom
arene, og at en annen tidsperiode kunne gitt helt andre svar. Svarene, som her representerer
ca. to tredjedeler av jordskifterettene, gir likevel en indikasjon pé praktiseringen.

Det er fra 22 jordskifteretter totalt rapportert at det er innsendt 106 seknader om
forvaltningstillatelser 1 det angitte tidsrommet pa 12 maneder. Av disse ble 33 seknader
innsendt av jordskifteretten og 73 seknader av partene selv. I denne opptellingen stir derfor
jordskifteretten som sgker 1 31 % av tilfellene, mens partene selv har sgkt 1 69 % av tilfellene.

Seknadene er angitt & gjelde en rekke forméal, men flest seknader gjelder deling av eiendom
og da sarlig deling av personlig sameie, jf. jordskifteloven § 3-7. Videre er det sokt om
tillatelse til 4 anlegge veg, avkjersel til offentlig veg, tillatelse til flytting av
kulturlandskapselement (steingjerder), tiltak i strandsona som flytting av naust og brygger og
eierseksjonering. Oppregningen er ikke uttemmende.

Sa til spersmalet om jordskifteretten selv sekte pd vegne av partene, eller om de overlot til
partene selv 4 seke om slike tillatelser. Svarene for det aktuelle tidsrom fordeler seg slik:

e § jordskifteretter har innhentet forvaltningstillatelser ved at jordskifteretten har sekt péa
vegne av partene.

e 8 jordskifteretter har innhentet forvaltningstillatelser, ved at partene selv har sokt.
e 06 jordskifteretter har ikke innhentet forvaltningstillatelser.

I 8 av 22 jordskifteretter har jordskifteretten sekt om til sammen 33 tillatelser pa vegne av
partene i det aktuelle tidsrom. I de samme 8 jordskifteretter har partene i tillegg selv sekt om
22 tillatelser. Jordskifterettene som selv har sgkt forvaltningstillatelser, har derfor bade sendt
soknader pé vegne av partene og innhentet tillatelser ved at partene selv har sekt.
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I 8 av 22 jordskifteretter har partene selv sgkt om totalt 51 forvaltningstillatelser. I denne
gruppen av jordskifteretter er det kun partene selv som har sekt om forvaltningstillatelser, og
jordskifteretten har ikke levert inn noen seknader pé vegne av partene.

I 6 av de 22 jordskifterettene ble det ikke sekt om forvaltningstillatelser i den aktuelle
perioden, hverken av jordskifteretten (pd vegne av partene) eller av partene selv. I disse 6 har
det altsé ikke, slik jordskifteretten har vurdert det, vaert behov for & innhente
forvaltningstillatelser for & gjennomfore jordskiftet.

Behovet for at jordskifteretten skal seke om forvaltningstillatelser

Sperreundersokelsen gir ikke et godt grunnlag for & analysere hvilke kriterier jordskifterettene
legger til grunn nér de beslutter om de skal soke selv eller overlate ansvaret for & soke
forvaltningstillatelser til partene. Basert pa noen av tilbakemeldingene har jeg likevel forsekt
a sette opp tre kriterier for nér jordskifterettene velger selv a seke pa vegne av partene:

1. Grunnleggende forutsetninger for jordskiftelasningen ma vere pa plass for de nye
eiendommene kan utformes. Dette kan veare veger, grofter, dispensasjoner fra
arealplan eller handtering av landskapselement som steingjerder, akerkanter mv. Pa
det tidspunkt jordskifteretten ma klarlegge slike forutsetninger (for jordskiftet), er det
ikke bestemt hvem som skal bli grunneier til de ulike areal, og hvilken grunneier det er
naturlig & palegge 4 soke.

2. Ved at jordskifteretten selv utformer seknaden, har retten full kontroll over hva det
blir sekt om, og ndr seknaden blir innlevert. Forvaltningstillatelsen vil da fullt ut
samsvare med det behov jordskifteretten har for avklaring for 4 kunne vedta
jordskiftelosningen. Ved & overlate bade utformingen av seknaden og selve
seknadsprosessen til én enkelt part, far retten mindre kontroll bdde over innholdet 1
soknaden og nar segknaden blir innlevert. En av jordskifterettslederne viste til en
konkret sak og pekte pa at dersom partene selv skulle sgkt, ville det trolig fort til at
gode helhetslogsninger hadde blitt hindret.

3. Isaker som gjelder deling av personlig sameie, ma det foreligge en delingstillatelse for
jordskifteretten kan vedta jordskiftelesningen. Det er ofte sterke interessekonflikter
mellom sameierne, og pa dette omradet kan det ofte vaere slik at kommunen krever at
alle sameierne underskriver seknaden. I disse sakene sarlig oppgir jordskifterettene at
det er stort behov for at jordskifteretten sgker pa vegne av partene.

En av jordskifterettslederne rapporterte folgende 1 sitt svar pa mine spersmal, basert pd
erfaringene vedkommende hadde med at jordskifteretten selv seker pa vegne av partene:

Hyvis vi blir fratatt denne muligheten, vil det bli sveert vanskelig for ikke & si umulig & gjennomfere noen
av de sakene vi har hjemmel til i dag. A overlate dette til partene er rett og slett ikke et alternativ. Det er
jordskifteretten som vurderer og fastsetter den lgsningen som skal velges. I noen tilfeller er det ogsé slik
at denne logsningen ikke er den optimale for noen av partene. At én eller noen av partene da skal seke
om tillatelser knyttet til denne losningen, vil ikke fungere. Eksempelvis har vi saker der vi deler
personlige sameier. Vi har hele tiden noen slike saker gdende hos oss. Det gjelder ofte deling av
strandeiendommer. I noen av disse er konfliktnivéet hoyt og det er alltid store verdier involvert. Det er
vanskelig & tenke seg en gjennomfering av disse uten at det er jordskifteretten som seker konkret om
hvordan eiendommen skal deles, samt om andre tiltak som ma vere pa plass for at en deling skal kunne
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gjennomfores. En deling av disse eiendommen vil ikke la seg gjore uten bistand fra jordskifteretten. Vi
klager imidlertid aldri p& vedtak. Det er det partene som ma ta seg av.

En szerlig problemstilling

I heringsnotat med saksnr. 19/2116, «Forslag til endringer 1 lov om planlegging og
byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) m.v.», Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 3. mai 2019, tas det opp en serlig problemstilling knyttet til
kravet om dokumentasjon av eierskap nar en part seker om tillatelse, jf. plan- og
bygningsloven § 21-6. Dette omtales slik pé side 32-33 1 heringsnotatet:
Departementet har ogsé mottatt henvendelser fra jordskifterettene i Borgarting og Eidsivating lagdeme,
som peker pa at § 21-6 hindrer jordskifterettenes arbeid. Etter jordskifteloven kan ikke domstolen fatte
endelig avgjorelse i en sak for offentlig tillatelse foreligger. I en jordskiftesak kan det, gjennom
kartlegging i saken, vare apenbart at det foreligger privatrettslige rettigheter, og bygningsmyndighetene
vil i slike tilfeller vere forpliktet til & avvise segknaden, jf. § 21-6. Konsekvensen av dette er at hele
jordskiftesaken stopper opp, og hensikten med jordskifteloven kan ikke oppfylles. Etter var vurdering er
det derfor behov for endringer som gir jordskifterettene mulighet til & behandle saker i trad med
jordskiftelovens intensjon, og unnga at forvaltningen bruker unedige ressurser pa a avklare vanskelige
privatrettslige problemstillinger som domstolene er best egnet til & vurdere.

Problemstillingen kan kort sammenfattes til at da jordskifteloven ble vedtatt 1 2013, var
ordlyden i plan- og bygningsloven § 21-6 ferste ledd ferste og andre setning slik:
Med mindre annet folger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige

forhold ved behandling av byggesgknader. Dersom det framstér som klart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter, kan seknaden avvises.

Ved lovendring i plan- og bygningsloven som tradte i kraft 01.07.2015, jf. Prop. 99 L (2013—
2014), ble andre setning endret ved at ordet «kan» ble erstattet med «skal», og setningen lyder
dermed slik 1 dagens lov (min understrekning):

Dersom det framstar som klart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige
rettigheter seknaden forutsetter, skal seknaden avvises.

Enkelte jordskifteretter har etter lovendringen opplevd at plan- og bygningsmyndighetene
praktiserer dette helt bokstavelig. Det vil si at en seker som er part i et jordskifte, ikke har sine
eiendoms- og bruksrettigheter klarlagt for saken er avsluttet. Sekeren vil derfor pa
soknadstidspunktet ikke ha privatrettslige rettigheter, og plan- og bygningsmyndigheten
avviser folgelig soknaden.

Bestemmelsen i jordskifteloven § 3-17 er en rekkefolgebestemmelse. Tillatelsen etter for
eksempel plan- og bygningsloven ma foreligge for jordskifteretten kan fastsette de nye
eiendomsforholdene. Etter ordlyden i plan- og bygningsloven § 21-6 skal seknaden avvises
hvis tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter. Det er derfor motstrid mellom plan- og
bygningsloven § 21-6 og jordskifteloven § 3-17. Saken etter plan- og bygningsloven kan ikke
gjores ferdig for saken etter jordskifteloven er avgjort, og saken etter jordskifteloven kan ikke
gjores ferdig for saken etter plan- og bygningsloven er avgjort.

Problemet er ikke omfattende. Etter det jeg forstar, har det i enkelte tilfeller etter 2015
oppstatt problemer der parter 1 en jordskiftesak har sekt tillatelser, men der seknaden er avvist
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fordi plan- og bygningsmyndighetene har en bokstavtro tolkning av reglene. I nevnte
heringsnotat fra KMD av 3. mai 2019 foreslas det to alternative lgsninger for & rette opp 1
dette.

Jeg antar at plan- og bygningsmyndighetene ikke kan nekte & behandle seknaden hvis
jordskifteretten soker pé vegne av partene etter reglene i jordskifteloven § 3-17.
Problemstillingen er derfor forst aktuell hvis partene selv blir palagt & seke.
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