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Sammendrag

Vi stgtter Statnett i & ta utgangspunkt i konsept 1 for en stegvis nettutvikling p& Helgeland.
Konseptet bestdr av fire steg: 1) Ny 420 kV ledning Nedre Rgssdga — Marka, 2) Forskuttert
spenningsoppgradering av 220 kV Nedre Rassdga - Sverige til 420 kV, 3) Ny 420 kV ledning
Nedre Rassdga — Rana, og 4) Forskuttert reinvestering Nedre Rassdga — Marka — Tunnsjodal til
420 kV.

Nettutviklingen md skje i tett sammenheng til forbruksutviklingen pd Helgeland. A starte
planlegging og giennomfaring av alle fire stegene pd ndveerende tidspunkt, synes ikke & vaere
samfunnsgkonomisk Isnnsomt, men pd& grunn av tilknytningsplikten kan det likevel bli
ngdvendig. Steg 1 og 2 synes etter var vurdering 4 vaere samfunnsgkonomisk lsnnsomt, og vi

stgtter Statnett | videre planlegging av disse stegene.

Den videre myndighetsprosessen bgr ta hensyn til en stegvis utvikling og forbruksutviklingen
for @ unngd overinvesteringer. Vi mener det er en reell fare for at man, ved & ga videre med
alle stegene nd, skaper forventninger om @ bygge ut nett som senere kan vise seg 4 ikke veere
ngdvendig. Dersom forbruksplanene blir noe lavere enn det som legges til grunn i
middelsscenarioet, synes steg 3 og 4 & vaere overinvesteringer. Det bar vaere mekanismer i

konsesjonsrunden som sgrger for at overinvesteringer unngds.

Bakgrunn og mandat

Statnett har utarbeidet en konseptvalgutredning for nettforsterkninger pa Helgeland. Bakgrunnen er at det ikke
er kapasitet til gnsket, fremtidig forbruk i dagens nett. | tillegg er det gnskelig & legge til rette for tilknytning av
ny kraftproduksjon.

Oslo Economics har gjennomfgrt kvalitetssikringen av konseptvalgutredningen, pa oppdrag for Statnett.
Kvalitetssikringen er gjennomfgrt i to runder, hvor flere av tilbakemeldingene vi har gitt i den fgrste runden er
blitt innarbeidet i den endelige versjonen av Statnetts KVU. Denne kvalitetssikringsrapporten dokumenterer vare
merknader til den endelige KVU-versjonen. Kvalitetssikringen gjgres i henhold til Energidepartementets
«Veileder for konseptvalgutredning og ekstern kvalitetssikring av store kraftledningssaker».

Behovsanalysen

Vivurderer behovsanalysen som tilstrekkelig komplett. Behovsanalysen inkluderer utfyllende beskrivelser av
dagens situasjon, forventet utvikling og utfordringer ved dagens nett. Det er oversiktlige tabeller og illustrasjoner
som oppsummerer hovedtrekkene. Utfordringene er tydelig inndelt i utfordringer internt i omradet og inn til
omradet, noe som synes a vaere et viktig skille for den videre analysen og vurderingen av relevante tiltak og
stegvis utvikling.

Statnett begrunner behovet for tiltak med at det er planer om en stor gkning i forbruket. Med bakgrunn i
driftsmessig forsvarlig-analyser (DF-analyser) beskriver Statnett kvalitativt konsekvensene dersom forbruket
knyttes til uten at det gjgres tiltak i nettet, utover tiltak som allerede er planlagt. Selv om Statnett far frem
behovet for tiltak, ville det etter var oppfatning styrket behovsanalysen om det gjennom kvantitative analyser
eller eksempelberegninger hadde fremgatt hva som er avbruddskostnadene eller flaskehalskostnadene ved a
ikke gjgre tiltak.

Statnett sannsynliggjgr et middelscenario for forbruk. Statnett trekker samtidig frem at middelsscenarioet ikke
er sannsynlig med mindre det kommer ny kraftproduksjon i omradet. Indirekte legger dermed Statnett til grunn
at det er forventet at ny kraftproduksjon etablerer seg i omradet. Vi savner en tydeligere konklusjon fra Statnett
om at ny kraftproduksjon er forventet, da dette far fgringer for de videre delene av analysen.
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Samfunnsmal og effektmal

Statnett beskriver relevante krav og rammer, og deler inn i skal- og bagr-krav. Samfunnsmal og effektmal er
forankret i politisk vedtatte mal. Behovet for a tilrettelegge for gkt kraftforbruk og produksjon fremheves i
behovsanalysen, og reflekteres i malene.

I malene trekker Statnett frem at det skal tilrettelegges for vindkraft generelt, og havvind spesifikt. Planene om
vindkraft, og saerlig hawvind, er sveert usikre, og pa bakgrunn av behovsanalysen er det ikke grunnlag for &
avgrense malene om produksjon til en spesiell type energikilde. Vi foreslar at det gjgres en omformulering av det
ene effektmalet, slik at det retter seg mot kraftproduksjon generelt og ikke en bestemt energikilde (vindkraft).

Mulighetsstudien

Statnett har identifisert flere konsepter, og bredden av muligheter er ivaretatt. Konseptene er vurdert opp mot
rammer, behov og maloppnaelse.

Statnett tar med konsept 1 0g 2 videre til alternativanalysen. Konseptene bestar av fire steg, hvor de to fgrste
stegene er de samme. Konsept 4, som kun bestar av disse to fgrste stegene, blir forkastet ettersom det ikke
oppfyller effektmalet om a knytte til forventet forbruk.

Vi er enige med Statnett i at det er riktig & ta med konsept 1 0g 2 videre til alternativanalysen. Samtidig burde
ogsa konsept 4 og 3 veert viderefgrt til alternativanalysen. A oppfylle effektmalene er ikke et absolutt krav, og
konsept 4 og 3 vil delvis oppfylle malene om nytt forbruk. Etter var vurdering vil konsept 4 og 3 bidra til &
tydeliggjgre merverdien av konsept 10g 2, ved at det illustrerer hva man ikke far realisert ved & kun gjennomfgre
steg 10g 2 (som utgjar konsept 4) eller ved & kun spenningsoppgradere eksisterende nett (konsept 3). Ettersom
vi har ngdvendig informasjon om konsept 4, har vi inkludert konsept 4 i var oppsummeringstabell av
alternativanalysen.

Alternativanalysen

Statnett har gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse, med vurdering av prissatte og ikke-prissatte
virkninger. Analysen er dels gjort i trdd med gjeldende metode og teori, men analysen har ogsa metodiske
svakheter. Etter var vurdering er de stgrste svakhetene knyttet til hvordan Statnett vurderer markedsnytten,
samt at ny kraftproduksjon ikke er inkludert som en virkning.

Vi er enige med Statnett i at konseptene har opsjonsverdier. Det er likevel viktig & understreke at opsjonene ikke
har noen verdi med mindre det er en reell stegvis utvikling og det er mekanismer som sikrer at omfanget
reduseres og at investeringer faktisk unngas, dersom forbruksutviklingen blir lavere enn det som er lagt til grunn
i middelsscenarioet. P4 bakgrunn av dette er det viktig at den videre myndighetsprosessen tar hensyn til en
stegvis utvikling, der forventet forbruksutvikling vurderes fortlgpende, for a unnga overinvesteringer.

Det er en reell fare for at man ved a ga videre na skaper forventninger om a bygge ut nett som det senere kan
vise seg a ikke veere ngdvendig. Dersom forbruksplanene blir bare litt lavere enn det som legges til grunni
middelsscenarioet, synes steg 3 og 4 a veere overinvesteringer.

Faringer for forprosjektfasen

Statnett redegjgr for forutsetninger som er viktig for a sikre en vellykket prosjektgjennomfgring og hvordan de
vil koordinere arbeidet opp mot bergrte parter. Vi savner mer detaljerte planer for hvordan Statnett vil legge opp
meldings- og konsesjonsprosessen for de ulike stegene i konseptet. Planene bgr for eksempel inkludere hvordan
de vil fglge opp planene for forbruket i omradet og hvordan de vil bruke informasjon om forbruksutviklingen i
videre planlegging og gjennomfgring av tiltak.

Samlede konklusjoner

Vi stgtter Statnett i & ta utgangspunkt i konsept 1for en videre stegvis utvikling av transmisjonsnettet pa
Helgeland. Nettutviklingen bgr skje i trad med den faktiske forbruksutviklingen. A starte planlegging og
gjennomfgring av alle fire stegene, synes ikke pa naveerende tidspunkt a vaere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
Steg 10g 2 synes etter var vurdering a vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt, og vi stgtter Statnett i en videre
planlegging av disse stegene.
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1. Innledning

1.1 Om KVU-en

Statnett har utarbeidet konseptvalgutredning for
nettforsterkninger pa Helgeland. Bakgrunnen er at
det ikke er kapasitet til a tilknytte forventet
forbruksvekst i dagens nett. | tillegg er det gnskelig
a tilrettelegge for tilknytning av ny kraftproduksjon.

Formalet med konseptvalgutredningen er a
synliggjgre behov, og valg av konsept som best
Igser behovet.

1.2 Om kvalitetssikringen

Oppdraget gjennomfgres som en ekstern
kvalitetssikring i henhold til kvalitetssikringsregimet
for store kraftledningssaker som er hjemlet i
Energiloven §2-1. Dette innebeerer at konseptvalg-
utredningen skal kvalitetssikres eksternt, og
deretter behandles av Energidepartementet.
Kvalitetssikringen gjennomfgres i trad med
Energidepartementets (tidligere Olje- og
energidepartementet) veileder for konseptvalg-
utredning og ekstern kvalitetssikring av store
kraftledningssaker (Olje- og energidepartementet,
2013).

Kvalitetssikringen er gjennomfart basert pa
konkrete krav fra veilederen, og vi har benyttet en
tredelt vurderingsskala for & vurdere den faglige

Tabell 1-1: Vurderingsskala

kvaliteten i konseptvalgutredningen (Tabell 1-1).
Kvalitetssikringen er gjennomfgrt pa oppdrag for
Statnett.

Formalet med konseptvalgutredningen og
kvalitetssikringen er a styrke energimyndighetenes
styring med konseptvalget, synliggjgre behov og
valg av hovedalternativ, samt sikre at den faglige
kvaliteten pa de underliggende dokumenter i
beslutningsunderlaget er god (Olje- og
energidepartementet, 2013).

Som en del av arbeidet er det gjennomfgrt
arbeidsmgter med Statnett, der Statnett har
redegjort for sine vurderinger og vi har kommet
med forelgpige vurderinger. | tillegg har vi
gjennomfgrt mgter med Energidepartementet og
Linea. Kvalitetssikringen er gjiennomfgrt i perioden
mai til september 2024.

Rapportstruktur

Denne rapporten fglger samme struktur som KVU-
en og veilederen for kvalitetssikring:

. Kapittel 2: Behovsanalyse

e  Kapittel 3: Mal og rammer

. Kapittel 4: Mulighetsstudie

. Kapittel 5: Alternativanalyse

. Kapittel 6: Fgringer for forprosjektfasen

Indikator

Beskrivelse

vV

v

Tilstrekkelig kvalitet. Vi har ingen merknader av betydning.

Tilstrekkelig kvalitet, men med merknader. Dette gjelder dersom vi oppdager mangler eller feil i KVU-en eller

underlagsdokumentasjon, men at disse ikke er store nok til & endre anbefaling om Igsningskonsept. Symbolet kan
ogsa markere at vi har kommentarer til forbedringer, der vi mener viktige budskap kan komme tydeligere frem.

Mangelfull kvalitet, med merknader. Dette gjelder dersom analysen er utilstrekkelig gjennomfgrt. Det vil si at

manglene eller eventuelle feil er av en slik karakter at vi ikke kan stille seg bak de anbefalinger og konklusjoner som

Statnett har gjort.
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2. Behovsanalysen

| henhold til veilederen for kvalitetssikring av kraftledningssaker skal behovsanalysen redegjgre for behovet for
nettinvesteringer basert pa en vurdering av utvikling i forbruk og produksjon. De konkrete kravene til

kvalitetssikrer er som fglger:

1. Vurdere om analysen i tilstrekkelig grad dokumenterer eksisterende og forventet utvikling i forbruk,
produksjon, nettets fysiske tilstand eller andre prosjektutigsende behov

2. Vurdere forutsetningene som legges til grunn i vurderingen av sannsynlig utvikling

3. Vurdere om behovet for & gjennomfare tiltak er godtgjort

4, Vurdere om behovsanalysen er tilstrekkelig komplett

| dette kapittelet tar vi fgrst for oss Statnetts analyse av dagens situasjon — det vil si eksisterende forbruk,
produksjon og tilstand i nettet (krav 1). Deretter vurderer vi Statnetts analyse av forventet utvikling i disse
forholdene (krav 1), og herunder ogsa forutsetningene som legges til grunn for dette (krav 2). Til slutt vurderer vi
om behovet er godtgjort (krav 3) og om analysen er komplett (krav 4).

Tabell 2-1: Samlet vurdering av behovsanalysen

Krav fra veileder

Var vurdering

Vurdere om analysen i tilstrekkelig grad
dokumenterer eksisterende og forventet
1 utvikling i forbruk, produksjon, nettets
fysiske tilstand eller andre
prosjektutlgsende behov

vV

Behovsanalysen inkluderer utfyllende beskrivelser av dagens situasjon,
forventet utvikling og utfordringer ved dagens nett. Det er oversiktlige
tabeller som oppsummerer hovedtrekkene. Det er ogsa tydelig inndelt i
utfordringer inn i og innad i omradet.

Vurdere forutsetningene som legges til
2 grunnivurderingen av sannsynlig
utvikling

v'v

Statnett vurderer sannsynlig utvikling basert pa sin kjennskap til prosjekter
i omradet. Det gjgres videre vurderinger av usikkerheten rundt den
sannsynlige utviklingen. Vi mener likevel at valg av prosentsatser som
brukes i scenarioene kunne veert bedre begrunnet, saerlig ettersom dette
har stor betydning for valg av konsept. Det presiseres at det er behov for
kraftproduksjon for a realisere forbruksgkningen, men det legges ikke til
grunn noen kraftproduksjon i scenarioene. Statnett presiserer imidlertid at
det vil vaere behov for nettforsterkninger uavhengig av kraftproduksjon, og
at nettforsterkninger vil muliggjgre kraftproduksjon.

Vurdere om behovet for & gjennomfgre
tiltak er godtgjort

Statnett begrunner behovet for tiltak med at det er store planer om nytt
forbruk. Statnett beskriver hva som er begrensningene inn i og innad i
nettet ved hvert av forbruksscenario, og hva som vil veere konsekvensene
dersom det ikke gjgres tiltak i hvert scenario (blant annet gjennom DF-
analyser). Vi mener likevel eksempelberegninger og/eller annen
kvantifisering for hvordan markedsnytte og avbruddskostnader pavirkes
ved fraveer av tiltak, ville styrket analysen.

Vurdere om behovsanalysen er
tilstrekkelig komplett

v'v

Statnett beskriver relevante forhold som kan pavirke nettutviklingen og
behovet for tiltak, blant annet er det inkludert omtaler av hvordan
flaskehalser og utvikling i omkringliggende omrader pavirker
behovsanalysen. Det er tydelige oppsummeringer av utfordringer og
behov.
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2.1 Dagens situasjon

Omradet Helgeland strekker seg fra Rana i nord til
Tunnsjgdal i sgr, og inngar i prisomradet NO4.
Transmisjonsnettet er en sentral transportkanal
med forbindelser nordover og til Sverige. Helgeland
har i et normalar energioverskudd pa omtrent 1,5
TWh. Det er kraftflyt ut av omradet i underkant av
75 prosent av tiden.

2.1.1 Dagens nett

Dagens transmisjonsnett bestar av en 420 kV
forbindelse fra Rana til Tunnsjgdal, en 300 kV
forbindelse fra Nedre Rgssaga til Marka, og videre
ned til Tunnsjgdal, og en 220 kV ledning fra Nedre
Rgssaga til Sverige (Ajaure). Se Figur 2-1.

Videre bestar transmisjonsnettet av stasjonene
Rana, Nedre Rgssaga, Trofors, Kolsvik, Namskogan
og Tunnsjgdal. Statnett skriver at stasjonene
Trofors, Kolsvik og Namsskogan holdes utenfor
KVU-en, da analyser av disse stasjonene vil
behandles separat.

Nedre Rgssaga stasjon har flere ledninger inn til
stasjonen, herunder to 420 kV ledninger, en 300 kV
ledning og en 220 kV ledning. Rana stasjon har to
420 kV ledninger og en transformator 420/132 kV.
Det er i dag problemer med flimmer i Rana stasjon,
som innebaerer at kun én aktgr er tilknyttet
transformatoren. Marka stasjon har to 300 kV
ledninger og to transformatorer 300/132 kV.

Regionalnettet bestar av 132 kV nett mellom Rana
og Kolsvik og flere transformatorstasjoner. Det er
tilknyttet kraftproduksjon i Sjona (71 MW) og
Grytaga (ca. 67 MW), samt enkelte smakraftverk.
Kapasiteten i regionalnettet er tilpasset dagens
behov.

2.1.2 Dagens forbruk

Omradet har omtrent 6 TWh arlig forbruk og
maksimalt effektforbruk pa ca. 920 MW. Det er i dag
mye kraftkrevende industri, hvorav de to stgrste
aktgrene utgjgr naermere 80 prosent av
energiforbruket og 65 prosent av effektforbruket.
Alminnelig forbruk hadde i 2021 et maks-forbruk pa
280 MW med et arsforbruk pa 1,35 TWh. Alminnelig
forbruk er stgrst i Mo i Rana og Mosjgen Forbruk i
Mo i Rana forsynes i dag delvis under Rana stasjon
og delvis under Nedre Rgssaga stasjon. Forbruk i
Mosjgen forsynes under Marka stasjon.

2.1.3 Dagens produksjon

Omradet har god produksjonskapasitet med effekt
pa om lag 1600 MW vannkraft og 400 MV vindkraft.
Det er god reguleringsevne pa kraftproduksjonen.

Figur 2-1: Dagens transmisjonsnett pa Helgeland

Til Ritsem (Sv)

Kobbvatnet

Salten

Nedre Ressiga
Marka

Til Ajqure (Sv) -
220 kv

Kolsvik — 420KV

= 300kV
Namskogan,

Tunnsjgdal
Til Namsos
Til Verdal

Kilde: Statnett, 2024

2.1.4 Planlagte tiltak i dagens nett

Det er planlagt to nettinvesteringstiltak i
transmisjonsnettet pd Helgeland. | KVU-en
forutsettes det at disse tiltakene blir implementert.

Ombygging av Nedre Rgssaga stasjon er
investeringsbesluttet og vil ferdigstilles i Igpet av
2026. Ombyggingen vil fgre til gkt
transformeringskapasitet fra 300/132 kV til 430/132
kV, slik at transformeringskapasiteten ikke lenger er
en begrensning i stasjonen.

Ombygging av Rana stasjon er konsesjonssgkt, og
vil gke transformeringskapasiteten. Ombygging
forutsetter imidlertid at flimmerproblemene Igses,
og er derfor satt pa vent. Det legges likevel til grunn
i KVU-en at Rana stasjon skal oppgraderes.

220 og 300 kV-ledningene i transmisjonsnettet har
fornyelsesbehov i 2040-2050. 220 KV-ledningen fra
Nedre Rgssaga til Ajaure har i dag begrenset
kapasitet, som vil bli en stgrre begrensning ved gkt
forbruk. En eventuell spenningsoppgradering ma
skje gjennom riving av eksisterende ledning og
nybygg. Det samme gjelder for 300 kV-ledningen
fra Nedre Rgssaga til Tunnsjgdal. 420 kV-ledningen
Rana-Tunnsjgdal via Nedre Rgssaga har
fornyelsesbehov rundt 2060.

2.1.5 Begrensninger i dagens nett

| dag handler driften av transmisjonsnettet pa
Helgeland i stor grad om & handtere kraftoverskudd
ut av omradet. Det er derfor ofte aktivert
systemvern for produksjonsfrakobling, for a
handtere stort kraftoverskudd ved utfall av sentrale
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nettanlegg. Det er imidlertid ogsa perioder med
import, nar de store magasinkraftverkene ikke
produserer. Statnett skriver at nar en stor andel av
kraftproduksjonen star, vil nettets evne til a
handtere feilhendelser vaere svekket.

Rana stasjon har over lang tid hatt utfordringer
med flimmer fra én aktgr. Flimmerproblemene gjgr
at denne aktgren er eneste forbrukskunde under
transformatorstasjonen, og transformerings-
kapasiteten utnyttes derfor darlig (25-30 prosent).
@vrig forbruk i omradet ma forsynes via
regionalnettet fra Nedre Rgssaga.

| dag vil det ved revisjoner eller utfall av
transmisjonsnetts-anleggieller inn til Marka bli
ensidig forsyning til Marka og forbruketi Mosjgen, og
ved en eventuell langvarig feil kan det i enkelte
situasjoner veere utfordrende a fa til gjenoppretting
av alt forbruket. Aluminiumsprodusenten Alcoa er
tilknyttet under Marka, og er den stgrste kunden
med forbruk pd 340 MW. Aluminiumsproduksjon
taler ikke langvarige avbrudd, og er derfor svaert
sarbar for langvarig feil. Utfall kan veere sveert
kostbart, da det kan gdelegge store deler av
anlegget. Det kreves derfor kort gjeninnkoblingstid
ved utfall.

2.1.6 Var vurdering av beskrivelsene av
dagens situasjon

Statnett beskriver dagens situasjon i nettet,
herunder tilstanden til ledningene og eksisterende
produksjon og forbruk. Vi vurderer beskrivelsene
som gode. Statnett beskriver at nettet pa Helgeland
er tilstrekkelig for dagens forbruk og produksjon.
Enkelte begrensninger i dagens nett trekkes
imidlertid ogsa frem. Som at det er flere systemvern
for produksjonsfrakobling ved utfall av sentrale
nettanlegg samtidig med hgy produksjon, og at det
i vedlikeholdsperioder kan vaere utfordrende a
opprettholde forsyningssikkerheten til forbruket
under Marka, der det er tilknyttet industriaktgrer
som er sarbare for utkoblinger. P4 grunn av sarbart
forbruk ma vedlikehold i Marka utfgres med kort
gjeninnkoblingstid ved utfall. Statnett opplyser ikke
hvor kort gjeninnkoblingstiden er, og hvilke
konsekvenser det far for vedlikeholdsarbeidet. For
eksempel om enkelte former for vedlikehold ikke er
mulig & gjennomfgre med sa kort
gjeninnkoblingstid, eller om noen former for
vedlikehold blir sveert kostbare. Dette kunne veert
mer utfgrlig beskrevet. Tabellen som oppsummerer
dagens situasjon og utfordringer i dagens nett, gir
en god oversikt.

2.2 Forventet utvikling

2.2.1 Beskrivelser av forventet utvikling

Statnett beskriver forventet utvikling i forbruk og
produksjon. | tillegg beskriver Statnett
forbruksplaner i omkringliggende omrader med
betydning for Helgeland.

Helgeland inngar i prisomradet NO4, som grenser
mot NO3 i sgr og SE1 og SE2 i gst. Utvekslings-
kapasiteten inn til prisomradet (NO4) fra andre
prisomrader vil begrense samlet forbruksvekst.
Nettkapasiteten mot Sverige vil saerlig bli
begrensende. Det vil veere viktig med gkt
nettkapasitet inn til og gjennom Helgeland for
forsyningen videre.

Videre vil utviklingen i omkringliggende omrader
pavirke kraftflyten inn og ut av Helgeland, samt
behovet for nettkapasitet. Det er planer om nytt
forbruk bade nord og sar for Helgeland, samt planer
om industri og forbruksgkninger i Sverige. Endring
av kraftbalansen og kraftpriser i Sverige vil pavirke
kraftprisene i NO4.

Planer om nytt forbruk

Det er mange planer om nytt forbruk pa Helgeland.
Til sammmen utgjgr forespgrsler om tilknytning i
overkant av 3 000 MW, fordelt pa omtrent 40
prosjekter. Rundt 600 MW er forespurt tilknyttet
direkte i transmisjonsnettet. Tabell 2-2
oppsummerer forespurt kapasitet fordelt pa
stasjoner og modenhet.

| underkant av 700 MW av tilknytnings-
forespgrslene er vurdert som modne, og har
allerede fatt reservert kapasitet i transmisjonsnettet
under ordinzere vilkar eller szerlige vilkar. Dette er

Tabell 2-2: Forespurt kapasitet fordelt pa
stasjoner og modenhet (MW)

Ikke
. Reservert Modne
Stasjon 5 . modne Sum
kapasitet sakeri kg
saker
Marka 58 m3 660 1831
Nedre
. 610 3335 31,5 975
R@ssaga
Rana 0 60 385 445
Kolsvik 7 275 14,9 49,4
Sum 675 1534 1091,4 3300,4
Kilde: Statnett (2024).
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primaert i Nedre Rgssaga, og noe i Marka og Rana.
Omtrent 1550 MW er vurdert som modent, men i
kapasitetskg, pa grunn av mangel pa kapasitet.
1200 MW er ikke vurdert som modent.

Over halvparten av nytt forbruk vil oppsta i Marka.
Av disse er om lag 3 prosent reservert, mens 61
prosent er modent og lagt i kapasitetskg. 36
prosent er ikke vurdert som modent.

I Nedre Rgssaga utgjgr forespgrslene om lag 30
prosent, og hvor en stor andel (63 prosent) av dette
er reservert kapasitet eller modne saker i kg. 3
prosent er ikke vurdert som modent.

| Rana utgjgr forespgrslene 14 prosent av totalen,
hvorav stgrst andel er ikke modne saker (83
prosent). 4 prosent av forespgrslene har fatt
reservert kapasitet og 13 prosent er i kapasitetskg.

Forepgrselene i Kolsvik utgjgr kun 1,5 prosent av
totalen. Av dette er 14 prosent reservert i dagens
eller planlagt nett, 56 prosent er i kapasitetskg og
30 prosent er ikke modent.

Forespurt forbruk er i all hovedsak industri som
gnsker jevnt hgyt forbruk. Stgrste delen av
forbruksplanene er knyttet til ny grgnn industri. En
stor andel er hydrogen- og ammoniakkproduksjon,
og produksjon av e-fuel. Flere av disse forespgrslene
er vurdert som modne. Videre er dette forbruket i
noen grad fleksibelt og kan tilpasses variasjoner i
produksjon eller periodevise begrensninger i
nettkapasiteten. Hvordan forespurt kapasitet
fordeler seg pa type industri og modenhet er
oppsummert i Tabell 2-4.

Tabell 2-4: Forespurt kapasitet fordelt pa type
industri og modenhet (MW)

Modne Ikke
. Reservert .
Naering . saker i modne Sum
kapasitet
ko saker
Hydrogen
ydrogen / 580 1005 500 2085
ammoniakk
Industri 61,5 4525 420,6 934,6
Datasenter 0] 43 83,5 126,5
Oppdrett 335 25 6 64,5
Petroleum 0 0 75 75
Transport (0] 8,5 6,3 14,8
Sum 675 1534 10914 3300,4

Kilde: Statnett (2024).

Markedsutsiktene for ulike typer industrier er
sentralt for realiseringen av forbruksplanene.
Statnett forventer at dersom noen planer faller fra,
vil andre planer komme til. Dette er saerlig pa grunn
av behovet for & omlegge eksisterende industri for a
tilpasse til klimamalene, som vil utgjgre skt
kraftforbruk for industri i Helgeland, som enda ikke
er etterspurt.

| tillegg vil det avhenge av kraftpriser, som
avhenger av tilfang av kraftproduksjon. Dersom det
ikke etableres ny kraftproduksjon samtidig som
forbruksgkningen, vil kraftprisene gke, og sette en
demper pa etterspgrselen. Altsa kan gkte kraftpriser
gjgre at ikke alle planene realiseres. Dette er en
usikkerhet, og det forutsettes derfor noe gkt
kraftproduksjon i analysen.

Statnett vurderer at alminnelig forbruk ikke vil
palaste transmisjonsnettet samtidig som
industrien.

Planer om produksjon

Det er noen kjente planer om kraftproduksjon.
Dette inkluderer et nytt vannkraftverk pa 65 MW,
og planer om noen mindre kraftverk med liten eller
ingen reguleringsevne. Det er ogsa noen planer i
tidlig fase om ny vindkraft, herunder pa Sjonfjellet
med planlagt effekt pa rundt 500 MW. Videre kan
det i fremtiden vaere aktuelt med havvind utenfor
Helgeland, og regjeringen har store ambisjoner for
dette. Samtidig er planene for havvind pa et tidlig
stadium og pa navaerende tidspunkt sveert usikre.
Produksjonsforespgrsler er oppsummert i Tabell
2-3.

Tabell 2-3: Produksjonsforespgrsler

Stasjon MW
Varntresk 65
Rana 30
Marka 9,2
Nedre Rgssaga 24*
Trofors 6,5
Kolsvik 55
Sum 675

Kilde: Statnett (2024). *hvorav 5 MW ikke er bestilt, med uklar
modenhet.

Kvalitetssikring av konseptvalgutredning for Helgeland 10



Generelt er planene om ny kraftproduksjon i tidlig
fase, og det er stor usikkerhet rundt hvorvidt og
eventuelt nar disse kan realiseres.

Kapasitet til nytt forbruk i dagens nett

Statnett har gjennomfgrt analyser av hva som er
driftsmessig forsvarlig a knytte til (DF-analyser) for &
undersgke hvor mye forbruk som kan tilknyttes i
dagens og planlagt nett, og hvor mye forbruk det
ikke er kapasitet til. | analysene ligger det til grunn
at det skal vaere N-1forsyningssikkerhet, men det
gjores ogsa en vurdering av muligheter for
tilknytning med N-0, gitt at det ikke svekker
forsyningssikkerheten til eksisterende kunder.

Statnett skiller pa kapasitet inn til omradet og
kapasitet internt i omradet. DF-analyser viser at det
i dagens og planlagt nett er kapasitet til rundt 1000
MW nytt forbruk inn til omradet, gitt at dette
plasseres hensiktsmessig. Grensen pa 1000 MW er
begrenset av kapasiteten inn til omradet. 695 MW
er reservert til nytt forbruk per august 2024, og det
er derfor omtrent 300 MW ledig kapasitet.

Internt i omradet, vil det i Nedre Rgssaga stasjon,
etter ombygging, bli kapasitet til om lag 400 MW
gkt forbruk.! Nar Rana stasjon ombygges, vil det
veere mulig a tilknytte omtrent 700 MW forbruk
med ordineere vilkar. Det er ikke ledig kapasitet til
nytt forbruk pd ordinaere vilkar i Marka, pa grunn at
begrenset ledningskapasitet og
transformeringskapasitet. Det er imidlertid
kapasitet til 170 MW med saerlige vilkar, der 58 MW
allerede er reservert. Det er i tillegg satt av 20 MW til
gkning i vanlig forbruk.

Utvikling i regionalnettet

Pa grunn av planlagt forbruk, planlegger Linea a
forsterke deler av ledningsnettet og etablere nye
transformeringspunkter i regionalnettet. Dette
inkluderer en ny stasjon og spenningsoppgradering
av en 66 kV forbindelse mellom Mosjgen,
Holandsvika, Kaldaga og Meisfjord til 132 kV. Linea
vurderer ogsa a temperaturoppgradere 132 kV-
ledningen mellom Nedre Rgssadga og Rana, for a
pke kapasiteten dersom det skal tilknyttes nytt
forbruk fgr fimmerproblemene i Rana er Igst.

2.2.2 Forutsetninger som ligger til grunn
for a vurdere sannsynlig utvikling

Det er forventet forbruk som er den primaere
driveren for nettutvikling pa Helgeland. Statnett
vurderer det som sannsynlig at en stgrre andel av
planer som har fatt reservert kapasitet blir realisert
enn planer i kapasitetskg, og at en lavere andel av
planer som per na ikke er modne blir realisert.
Basert pa forbruksplanene har Statnett definert tre
scenarioer for forbruksutviklingen:

. Lav-scenario: 80 prosent av reservert kapasitet
+ 50 prosent av saker i kapasitetskg (ca. 1300
MW)

. Middel-scenario: 80 prosent av reservert
kapasitet + 60 prosent av saker i kapasitetskg +
40 prosent av umodne saker (ca. 1900 MW)

. Hgy-scenario: 80 prosent av reservert kapasitet
+ 80 prosent av saker i kapasitetskg + 60
prosent av umodne saker (ca. 2400 MW)

Statnett har definert scenarioene basert pa en
samlet vurdering av kunnskapen om prosjektene
og prisforventninger i omradet. Statnett skriver at

Tabell 2-5: Kapasitet for tilknytning av nytt forbruk i dagens og planlagt nett

Kapasitet (MW) Rana

Nedre Rgssaga Marka

Ordineere vilkar

Seerlige vilkar  Ordinzere vilkar

Seerlige vilkar  Ordinzere vilkar Seerlige vilkar

Dagens nett (0] 0]

Etter planlagte
tiltak i Nedre 0 0
Rgssaga

Etter planlagte

. . 230 (400) 400
tiltak i Rana

170 (+20 satt av til

180 210
vanlig forbruk)
210 180 170 (+20 satt av til
vanlig forbruk)
170 (+20 satt av til

380 (210) 180

vanlig forbruk)

Kilde: Statnett (2024). Merknad: Etter var forstaelse viser tabellen transformeringskapasitet i stasjonene. | Nedre Rgssaga er dermed
transformeringskapasiteten i stasjonen 380 MW med ordinaere vilkar etter planlagte tiltak i Rana, men det er ogsa mulig a tilknytte (ytterlige) 300

MW rett pa transmisjonsnettet, forsynt fra Nedre Rgssaga.

' Pa side 16 i KVU-en star det et sted at det blir kapasitet pa
rundt 300 MW i Nedre Rgssaga etter planlagte tiltak, mens
det i et annet avsnitt star at kapasiteten gker til i underkant

av 400 MW. Vi antar at det er sistnevnte som er riktig,
ettersom det er dette som fremgar av tabellen i KVU-en.



det ikke er ansett som mulig eller formalstjenlig a
angi sannsynligheter for at hver enkelt
tilknytningssak blir realisert. Prosent-tallene som er
lagt til grunn i scenarioene er fglgelig basert pa en
skjpnnsmessig vurdering.

Tabell 2-6: Forbruksplaner fordelt pa stasjoner i
scenarioene (MW)

Stasjon Lav Middel Hoy
Rana 100  200/500 500
Nedre

. 700 700 700
R@gssaga
Marka 500 1000 /700 1200
Kolsvik 30 50 50

Kilde: Statnett. Merknad: Det er to varianter av lokaliseringen av
forbruksgkningen i middelscenarioet, for a ta hgyde for at
planene er usikre, og at omfanget av planer i Rana og Marka kan
variere.

Statnett skriver at scenarioene er basert pa et
gyeblikksbilde, og at det er usikkerhet rundt
planene.

Videre skriver Statnett at selv om planene om
kraftproduksjon er sa usikre at det ikke kan legges
til grunn noe ny kraftproduksjon i scenarioene, er
det viktig at tiltakene tilrettelegger for fremtidig
kraftproduksjon fordi scenarioene ikke er
sannsynlige uten ny kraftproduksjon.

2.2.3 Var vurdering av forutsetninger som
legges til grunn for vurdering av
forventet utvikling

Statnett beskriver forventet utvikling, og utdyper
hva som kan og ikke kan tilknyttes i dagens og
planlagt nett. Det deles inn i begrensninger inni/
ut av omradet, og internt i omradet. Vi anser dette
som et fornuftig skille. Statnett har gjennomfgrt
DF-analyser for & avklare hvor mye forbruk som kan
tilknyttes i dagens og planlagt nett.
Forutsetningene som ligger til grunn for analysene
er at ikke er noe ny kraftproduksjon av szerlig
omfang, og eventuelle begrensninger i
regionalnettet er ikke inkludert. | analysene legges
det til grunn at forbruket skal kunne forsynes med
N-1-forsyningssikkerhet. Det apnes for at det kan
vaere akseptabelt & midlertidig tilknytte forbruk pa
saerlige vilkar for transmisjonsnettet gjennom
Helgeland. For transformeringskapasiteten i de
enkelte stasjonene er det vurdert som driftsmessig
forsvarlig a tilknytte nytt forbruk med vilkar (N-0).
DF-analysene viser at det er kapasitet til rundt 1000
MW nytt forbruk i dagens og planlagt nett, gitt at

det plasseres hensiktsmessig. Var vurdering er at
det er fornuftige antakelser som er lagt til grunn i
analysene.

Videre gir Statnett en god beskrivelse av forventet
utvikling i forbruk, basert pa kjennskap til
prosjektene. Samtidig mener vi at Statnett kunne
drgftet i stgrre grad og hatt en tydeligere
konklusjon pa hva som er forventet utvikling. Slik vi
oppfatter det, mener Statnett at middel-scenarioet
representerer forventet forbruksvekst. Samtidig
vurderer Statnett at middel-scenarioet
sannsynligvis vil forutsette noe ny kraftproduksjon.
Dette inngar imidlertid ikke i noen av scenarioene,
fordi Statnett vurderer at det lave volumet av
modne kraftproduksjonsprosjekter innehar sa stor
usikkerhet, at det ikke kan legges til grunn i
analysen. Statnett vurderer at noe ny
kraftproduksjon er sannsynlig, basert pa forventede
hgyere kraftpriser. Samnettsanalysene illustrerer
hvordan kraftprisene vil gke ved gkt forbruk, uten
ny kraftproduksjon, og underbygger dermed ogsa
at en forbruksgkning sannsynligvis ikke vil realiseres
uten ny produksjon. Dersom det hadde blitt lagt til
grunn at noe ny kraftproduksjon ville blitt realisert i
middel- og hgy-scenarioene, kunne scenarioene
som blir lagt til grunn, sett annerledes ut. Dette
kunne hatt konsekvenser for utfall i
mulighetsstudien. Vi er likevel enige i Statnett sin
vurdering av at kraftproduksjon bgr holdes utenfor,
ettersom det er usikkert. Samtidig mener vi at det i
stgrre grad bgr beskrives, og vurderes virkningene
av. Var vurdering av dette utdypes i
alternativanalysen (kapittel 5).

Scenarioene er basert pa noen valgte prosentsatser.
Vi mener at begrunnelsen for valg av disse kunne
veert tydeligere. For eksempel kunne Statnett vist til
statistikk fra andre lignende omrader pa hvor stor
andel av forbruksplaner som er vurdert som
modent /i kapasitetskg, som faktisk har blitt
realisert.

Valg av prosentsats som legges til grunni
scenarioene har stor betydning for valg av konsept,
ettersom man definerer et effektmal om a
tilrettelegge for forbruk i trad med
middelscenarioet. Konseptene vurderes dermed
opp Mot i hvilken grad de tilrettelegger for
forbruksvekst pa 1900 MW. A ha mal om
forbruksvekst tilsvarende et satt tall i absolutt verdi,
innebaerer at maloppnaelsene i konseptene
vurderes relativt strengt. Det kan fa konsekvenser i
mulighetsstudien, der konsepter defineres som lite
relevante fordi de ikke muliggjsr malet om 1900
MW i middelscenarioet. Konsepter som bidrar til at
forbruk helt inntil 1900 MW kan realiseres, vil
dermed komme darligere ut, enn konsepter som
bidrar til rett over 1900 MW, til tross for at disse
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konseptene bidrar med nesten samme gkning i
MW. Se utdypende beskrivelser av konsekvensene
av valg av scenarioer i mulighetsstudien (kapittel
4.42).

Dersom det skal veere et absolutt tall som
representerer scenarioene, og dermed effektmalet,
bgr det tydeliggjgres at denne vurderingen har
konsekvenser for den videre analysen, og
usikkerheten i dette bgr gjenspeiles i
mulighetsstudien.

2.3 Behovet for a
gjennomfgre tiltak

Statnett er pliktet til & utrede tiltak nar det ikke er
kapasitet i eksisterende nett til nytt forbruk og ny
kraftproduksjon. Tilknytningsplikten veier tungt, og
det er begrensede muligheter for & sgke om
unntak. Videre har Statnett plikt til & utvikle et
samfunnsmessig rasjonelt nett. P4 Helgeland
foreligger det mange forbruksplaner om mye ny
industri, som Statnett vurderer som svaert
sannsynlig at vil realiseres. Det er en forutsetning
med nettiltak for & muliggjgre denne
forbruksutviklingen.

2.3.1 Behov for & tilrettelegge for nytt
forbruk

Driveren av problemet i dagens nett er at det er
store forbruksplaner i Helgelandsomradet. Ingen av
scenarioene Statnett presenterer kan realiseres i
dagens nett. Det er en begrensnings bade inn til og
innad i omradet.

Statnett har gjort Samnettsanalyser for a illustrere
endringer i kraftflyt og kraftpriser dersom man har
gkt forbruk i henhold til scenarioene uten at det
gjores tiltak i nettet.

| alle scenarioene er ledningen til Sverige den fgrste
og stgrste begrensningen. Kraftprisene blir hgyere
enn idag, og flaskehalser pa forbindelsen til Sverige
gjor at NO4 far hgyere kraftpriser enn SE2 og NO3. |
middelscenarioet og hgyscenarioet er
importbehovet enda hgyere, og nettkapasiteten er
begrensende, med svaert hgye priser og store
prisforskjeller.

I lavscenarioet er det ikke tilstrekkelig kapasitet i
Marka, men i Nedre Rgssdga og Rana er
kapasiteten veert tilstrekkelig. Kapasiteten inn til
omradet er begrenset til 1000 MW, og i
lavscenarioet (hvor forbruket gker med 1300 MW),
er det derfor 300 MW som ikke kan tilknyttes.

I middelscenarioet er det ikke tilstrekkelig kapasitet
i Marka. Det vil veere kapasitet i Nedre Rgssaga, og i
Rana til 500 MW nytt forbruk, men

ledningskapasiteten til Rana fra Nedre Rgssaga er
begrenset til 200 MW. Kapasitetsbegrensningen
inn til omradet gjgr at 900 MW ikke kan tilknyttes i
middelscenarioet.

| hgyscenarioet er det ikke tilstrekkelig kapasitet i
Marka eller Rana, men det vil vaere tilstrekkelig
kapasitet i Nedre Rgssaga. Begrensningen inn til
omradet gjgr at 1400 MW ikke kan knyttes til i
hgyscenarioet.

Oppsummert er de stgrste utfordringene inn til
omradet ledningen til Sverige. Internt i omradet er
de stgrste begrensningene Marka, men Rana vil
0gsa veere en begrensning dersom det blir
forbruksvekst over 400 MW i Rana isolert. Tabell 2-7
viser tilknytningsmuligheter i dagens og planlagt
nett, i de ulike scenarioene.

Tabell 2-7: Tilknytningsmuligheter i
scenarioene

Begrensning Lav Middel

Hoy

X
v

Marka
Nedre Rgssaga

X 500 MW
v 200 MW

< K X

Rana

Sum Helgeland X X

Kilde: Statnett (2024)

2.3.2 Behov for 3 tilrettelegge for
kraftproduksjon

Pa grunn av endringer i kraftpriser, vil det ikke vaere
realistisk med nytt forbruk i henhold til middel- og
hgyscenarioet uten noe ny kraftproduksjon. Det
forutsettes derfor noe kraftproduksjon i
scenarioene. Statnett fremhever at det er viktig &
tilrettelegge for kraftproduksjon, nettopp fordi det
er viktig a realiseringen av forbruksplanene.

2.3.3 Var vurdering av beskrivelsene av
behovet for & gjennomfgre tiltak

Behovet for a gjiennomfgre tiltak er i all hovedsak
godtgjort. Det beskrives et stort omfang av
forbruksplaner og hgy etterspgrsel etter kraft fra
industriaktgrer. Statnett gir en grundig beskrivelse
av hvorfor det ikke er kapasitet til forbruket i
dagens nett. Dette er basert pa DF-analyser
supplert med simulering i markedsmodellen, for &
se endringer i kraftflyt og kraftpriser. Statnett
beskriver ogsa at selv om det skulle komme til gkt
kraftproduksjon, vil det veere behov for nettiltak for
a muliggjere gkt forbruk.
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Figur 2-2: Var oppsummering av problemene

PROBLEM 1: IKKE KAPASITET |
DAGENS NETT, INTERNT | OMRADE

Det er i dag ikke kapasitet i nettet
internt i omrade (herunder i Marka
stasjon). Marka stasjon forsyner
aluminiumsverket Alcoa, som har et
forbruk som er sveert sarbart for
langvarige feil og utall. Ved revisjoner
eller utfall i eller inn til Marka blir
Marka ensidig forsynt, og ved en
eventuell langvarig feil kan det i
enkelte situasjoner veere utfordrende
a fa til gjenoppretting av alt forbruket.

PROBLEM 2: IKKE KAPASITET INN
TIL OMRADE, TIL NYTT FORBRUK

Det er tilsammen planerom i
overkant av 3000 MW nytt forbruk pa
Helgeland. DF-analyser viser at det i
dagens og planlagt nett, kun vil veere
mulig a tilknytte rundt 30 % av dette.
Forbruksscenarioene kan ikke
realiseres uten gkt kapasitet inn til og
internt i omradet, og det er behov for
a gjgre tiltak i nettet, som
tilrettelegger for tilknytning av nytt
forbruk.

PROBLEM 3: NETTUTVIKLING TAR
TID OG DET ER @NSKE OM A
VZARE | FORKANT

Det er vanskelig a forutse utviklingen i
Helgeland for hele perioden som
nettet planlegges for. Planlegging og
utbygging av transmisjonsnett tar tid,
og det er gnske om a ha ledig
kapasitet i nettet nar behovet for
produksjon og forbruk oppstar. Det er
derfor behov for a veere i forkant med
planleggingen.

Var forstdelse av de utlgsende problemene i
omradene kan oppsummeres i tre problemer (Figur
2-2). Det er i dag begrenset kapasitet internt i
omrade (herunder i Marka stasjon) (problem 1), og vi
forstar dette som det fgrste og mest sentrale
problemet. Videre er det store planer om gkt
forbruk pa Helgeland, og det vil ikke veere mulig a
gi forbruket tilknytning i dagens og planlagt nett
(problem 2). Det er derfor behov for a gjgre tiltak i
nettet, som tilrettelegger for forbruksgkningen.
Videre illustrerer problem 3 at det er behov for
langsiktig planlegging, for at nettutviklingen ikke
skal sette begrensninger for utvikling i forbruk og
produksjon. Selv om dette ikke er et utlgsende
behov for tiltak, forstar vi det som at det er noe som
er viktig a ta hensyn til i planleggingen.

Selv om vi vurderer at Statnett har godtgjort behov
for & gjennomfare tiltak, mener vi at behovet hadde
blitt tydeligere dersom det ble gjort beregninger av
avbruddskostnader, for & illustrere konsekvenser av
a ikke gjgre tiltak i nettet.

For eksempel kunne Statnett illustrert hva som
skjer dersom man gir tilknytning med N-O
forsyningssikkerhet. Dersom det ikke gjennomfgres
tiltak, og man velger a gi tilknytning til aktgrer med
N-O forsyningssikkerhet, kan det innebaere
omfattende systemvern og avbruddskostnader.
Konsekvenser i fraveer av tiltak kan dermed
illustreres ved & gi en beskrivelse av, og/eller
beregne avbruddskostnadene som fglge av feil i
nettet eller som fglge av planlagt driftsstans.

. Et eksempel ved planlagt driftsstans: Det er
ikke mulig @ gjennomfgre planlagt vedlikehold
pa ledningene Rana - Nedre Rgssaga og Nedre
Rgssaga — Tunnsjgdal uten a koble ut forbruk.
Hver av disse ledningene har behov for
planlagt utkobling hvert 10. &r, med en varighet

pa i snitt 100 timer (5 arbeidsdager). Dersom
forbruk knyttes til opp mot grensene for intakt
nett vil 200 MW forbruk matte kobles ut. KILE
for 100 timer varslet avbrudd for 200 MW
industri med eldrevne prosesser er 90 MNOK.
Hvis dette inntreffer hvert 5. ar gir deten
gjennomsnittlig arlig kostnad pa 18 MNOK.

e  Eteksempel ved feil: Dersom vi far feil pa
ledningene Rana - Nedre Rgssaga og Nedre
Rgssaga — Tunnsjgdal vil det ogsa kreve
utkobling av forbruk. Vi forventer feil pd en av
disse to ledningene hvert tredje ar. Det gir en
arlig sannsynlighet for feil pa 33 prosent.
Gjennomsnittlig feilvarighet er 3 timer. |
makslast ma 400 MW forbruk kobles ut. KILE
for 3 timer ikke varslet avbrudd for 400 MW
industri med eldrevne prosesser er 30 MNOK.
Arlig forventet verdi blir dermed 10 MNOK.

2.4 Om behovsanalysen er
tilstrekkelig komplett

Statnett beskriver innledningsvis at Statnett sitt
samfunnsoppdrag blant annet innebaerer & sikre
strgmforsyningen. De fleste samfunnsfunksjoner er
i dag avhengige av strgm, og overfgringsnettet
spiller en helt sentral rolle for at samfunnets behov
for stregmtilfgrsel blir oppfylt (Energimeldingen
(2015-2016).

Det skrives videre at nettiltak pa Helgeland vil legge
til rette for tilknytning av nytt forbruk og
produksjon, samt at nettforsterkninger pa
Helgeland er en del av en stgrre plan. Szerlig pekes
det pa at tiltak i Helgeland vil vaere ngdvendig for a
oke kapasiteten i Nord (nord for Ofoten).
Nettutviklingen pa Helgeland ma derfor ses i
sammenheng med utviklingen i omkringliggende
omrader, dvs. nordover, i Midt-Norge og i Sverige.

Kvalitetssikring av konseptvalgutredning for Helgeland



Det beskrives hvordan dagens nett innebaerer
flaskehalser og ineffektiv drift, og at dette tilsier
behov for tiltak.

Videre beskrives utfordringer i driften av dagens
nett. Det fremkommer blant annet at det ved
Marka kan veere utfordrende a fa til gjenoppretting
av alt forbruk ved langvarige feil, fordi Marka og
Mosjgen blir ensidig forsynt ved revisjoner eller
utfall av transmisjonsnettanlegg. Videre
fremkommer det fra vedlegget at forbindelsen mot
Sverige er en flaskehals i dag.

2.4.1 Var vurdering av om behovsanalysen
er tilstrekkelig komplett

Statnett fremhever at det er forbruksplaner som er
utlgsende arsak til behov for tiltak. Samtidig
beskrives andre forhold som ogsa underbygger
behovet, for eksempel utviklingen i
omkringliggende omrader og lgsninger i dagens
nett som innebaerer ineffektiv drift. Statnett har
avgrenset analysen fra a vurdere systemlgsning for
fremtidig nedtransformering sgr for Marka

(inkludert dagens stasjoner Trofors, Kolsvik og
Namsskogan), da dette er problemstillinger som
det vurderes at er mer hensiktsmessig & vurdere
separat. Samtidig omtales disse stasjonene i
behovsanalysen og andre steder i KVU-en. Det kan
dermed veere litt utydelig hvorvidt utvikling i disse
stasjonene bgr holdes helt utenfor analysen, eller
inkluderes. Vi anser det som en hensiktsmessig
I@sning at Statnett har inkludert kostnadene til én
ny middels stor stasjon i kostnadene, bade i
nullalternativet og i konseptene. P4 denne maten
kan utviklingen i de nevnte stasjonene holdes
utenfor analysen, samtidig som det hensyntas at
det trolig vil kreves reinvestering i en eller flere av
stasjonene og at dette innebaerer noen kostnader.

Var vurdering er at Statnett har beskrevet alle de
forholdene som er viktige for & underbygge
behovet for a gjgre tiltak, bade beskrivelser av
situasjon og begrensninger i dagens nett og ved
forbruksgkning. Vi mener at Statnett samlet gir en
tilstrekkelig komplett behovsanalyse.
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3.Mal og rammer

I henhold til Energidepartementets veileder skal KVU-en konkretisere hvilken tilstand som sgkes oppnadd ved &
gjennomfgre tiltaket. De konkrete kravene til kvalitetssikrer er som fglger:

1. Vurdere om malene er forankret i gjeldende politisk vedtatte mal
2. Vurdere om formulerte effektmal og rammer er i samsvar med konklusjonene fra behovsanalysen

3. Vurdere om mal er formulert slik at de alternative konseptenes maloppnaelse kan vurderes. Hvis det er flere

mal ma det vurderes om det foreligger motsetninger mellom de ulike malene, eller om mal-strukturen blir

for komplisert til & vaere operasjonell

4. Vurdere om juridiske, tekniske, finansielle, miljgmessige og/eller beredskapsmessige krav og andre

myndighetsbestemte rammebetingelser er tilstrekkelig beskrevet og tatt hensyn til ved utforming av mal

Og rammer.

For gjennomgangen av mal og rammer gar vi fgrst giennom samfunnsmal, deretter effektmalene og til slutt

krav og ramme. For samfunnsmalene vurderer vi om malene er forankret i gjeldende politisk vedtatte mal (1).

Effektmalene vurderes bade gjennom om de er forankret i politiske vedtatte mal (1), om de samsvarer med

konklusjoner fra behovsanalysen (2) og om de er formulert slik at maloppnaelse kan vurderes (3). Under rammmer

vurderer vi om rammene samsvarer med konklusjonene fra behovsanalysen (2) og om de relevante krav og
myndighetsbestemte rammebetingelser er beskrevet og hensyntatt (4).

Tabell 3-1: Samlet vurdering av mal og rammer

Krav fra veileder

Var vurdering

Vurdere om malene er forankret i gjeldende politisk
vedtatte mal

v'v

Vivurderer at samfunnsmal og effektmal er forankret i
gjeldende politiske vedtatte mal.

Vurdere om formulerte effektmal og rammer er i
samsvar med konklusjonene fra behovsanalysen

Behovet for 3 tilrettelegge for gkt kraftforbruk og
produksjon fremheves i behovsanalysen, og reflekteres i
malene. Behovet for 3 tilrettelegge for vindkraft, og havvind
spesifikt reflekteres ogsa i malene, men er i mindre grad
knyttet til behovsanalysen. Vi mener at fordi planene om
vindkraft, og saerlig hawvind, er sapass usikre, bgr effektmal
2 omformuleres slik at det ikke spesifiseres hvilken type
kraftproduksjon tiltakene skal legge til rette for. Vi mener at
dette vil bidra til at effektmalene er mer i trad med
behovsanalysen. Vart forslag til omformulering: «Legge til
rette for tilknytning av ny kraftproduksjon». Vi mener ogsa
at hawind bgr tas ut avsamfunnsmalet.

Vurdere om mal er formulert slik at de alternative
konseptenes maloppnaelse kan vurderes. Hvis det er
flere mal ma det vurderes om det foreligger

3 motsetninger mellom de ulike malene, eller om
malstrukturen blir for komplisert til & veere
operasjonellbehovet for & gjennomfgre tiltak er
godtgjort

v'v

Effektmal 1 er malbart, mens effektmal 2 er vanskeligere a
male. Vi mener at vart forslag til omformulering vil gjgre det
enklere & operasjonalisere. Statnett har inkludert omtale av
malkonflikter.

Vurdere om juridiske, tekniske, finansielle, miljgmessige
og/eller beredskapsmessige krav og andre

4 myndighetsbestemte rammebetingelser er tilstrekkelig
beskrevet og tatt hensyn til ved utforming av mal og
rammer

v'v

Statnett beskriver relevante krav og rammer, og deler inn i
skal- og bgr-krav.
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3.1 Samfunnsmal

Hensikten med a definere et samfunnsmal er a
beskrive nytten som gnskes oppnadd for
samfunnet. Statnett viser til politiske mal i
energipolitikken i energimeldingen (Meld. St. 36
2020-2021) og mal for utbyggingen av kraftnettet
fra nettmeldingen (Meld. St. 14 (2011-2012). Malene i
energimeldingen knytter seg til hgy verdiskapning
gjennom effektiv og miljgvennlig forvaltning av
energiressursene, elektrifisering og etablering av
nye Ignnsomme naeringer. Det overordnede malet i
nettmeldingen er "at planlegging og utbygging av
nettet skal veere samfunnsmessig rasjonell». Videre
angir meldingen malsetninger om 3 sikre tilgang
pa strgm i alle deler av landet, hay fornybar
elektrisitetsproduksjon, legge til rette for
naeringsutvikling som krever gkt krafttilgang, sikre
overfgringskapasitet mellom regioner og hensyn til
naturmangfold, lokalsamfunn og andre
samfunnsinteresser. Videre viser Statnett til
regjeringens veikart for grgnt industrilgft,
Energikommisjonens NOU «Mer av alt raskere», og. |
tillegg vises det til regjeringens ambisjoner for
hawvind.

Statnett vurderer forbruksplaner som det
prosjektutlgsende behovet, men forpeker ogsa pa
at det pa sikt kan veere aktuelt med mer
kraftproduksjon pa Helgeland. Kombinasjonen av
forbruksplaner og mulighet for gkt produksjon sett
opp Mot politiske malsetninger tilrettelegging for
naeringsutvikling og ny fornybar kraftproduksjon
danner grunnlaget for samfunnsmalet i KVU-en.

Med bakgrunn i disse gjeldende politiske vedtatte
malene har Statnett definert samfunnsmalet for
KVU-en som «a sikre tilgang til strgm for
naeringsutvikling og tilrettelegging for ny
kraftproduksjon, herunder havwvind, pa Helgeland».

3.1.1 Var vurdering av samfunnsmalet

Vivurderer at samfunnsmalet er forankret i politisk
vedtatte mal om & legge til rette for elektrifisering
og grgnn verdiskaping, og ny kraftproduksjon.
Malene bygger pa overordnede mal med
energipolitikken fra energimeldingen (Meld. St. 36
2020 - 2021), Energikommisjonens NOU og
Nettmeldingen (Meld. St. 14 2011-2012).

Vi mener imidlertid av hensynet til havvind bgr tas
ut av samfunnsmalet, ettersom dette er sa usikkert.
Det bgr ikke spesifiseres hvilken type
kraftproduksjon det skal tilrettelegges for pa
Helgeland.

3.2 Effektmal

Effektmalene skal beskrive gnskede virkninger av
tiltak for brukerne i nettet. Statnett har definert to
effektmal:

5. Muliggjgre tilknytning av gkt forbruk minimum
som angitt i middelsscenario pa 1900 MW for
Helgeland uten ugrunnet opphold og uten 3
redusere forsyningssikkerheten for
eksisterende kunder

6. Legge til rette for tilknytning av vindkraft pa
land og forventet fremtidig havvind utenfor
Nordland

Det fgrste effektmalet er knyttet til det prosjekt-
utlgsende behovet der mange forbruksaktgrer
gnsker tilknytning pa Helgeland. Statnett peker
0gsa pa at de har tilknytningsplikt planene, der
mange er modne industriplaner.

Det andre effektmalet er relatert mer usikre planer
om ny vindkraft, bdde pa land og til havs. Statnett
mener det likevel er viktig & inkludere
tilrettelegging for kraftproduksjon i effektmalene,
da det er vanskelig a se for seg at det skal kunne
etableres mye ny industri uten en del ny
kraftproduksjon i omradet. | tillegg papeker de at
Igsningene som utredes for nytt forbruk, ogsa ma
ha kapasitet til & knytte til mer produksjon.

Fordi planene om vindkraft er p3 et tidlig stadium
og sveert usikre, mens det er mer konkrete planer
om nytt industriforbruk, er effektmal 1 prioritert
over effektmal 2. Statnett vurderer at det ikke at det
er malkonflikter mellom de to effektmalene.

3.2.1Var vurdering av effektmal

Statnett skriver at effektmalene ikke skal behandles
som absolutte. Dette er vi enige i, og er ogsa i trad
med Energidepartementets veileder. Videre skriver
Statnett at forholdsmessigheten mellom
maloppnaelse og kostnadene blir vurdert i
alternativanalysen. Dette dpner for at man i
mulighetsstudien tar med videre tiltak som ikke
ngdvendigvis oppfyller malene. Samtidig behandles
effektmal 1som et absolutt krav i vurderingen av
alternative tiltak i mulighetsstudien, noe som far
konsekvenser for den videre analysen. Se kapittel 4
for utdypende beskrivelser.

Forankret i politiske mal

Vivurderer at effektmalene om & sikre kapasitet til
nytt forbruk og produksjon er forankret i politisk
mal, pd samme mate som samfunnsmalet.
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Samsvar med konklusjoner fra
behovsanalysen

Malet om a tilrettelegge for nytt forbruk samsvarer
med behovsanalysen, som viser at dagens nett ikke
har kapasitet til & handtere det planlagte forbruket.
Det beskrives ogsa hva som vil vaere konsekvensene
dersom det tilknyttes nytt forbruk uten
nettforsterkninger. Vi vurderer at effektmal 1i stor
grad samsvarer med konklusjonen om at det er
behov for nettforsterkninger pa Helgeland.

| behovsanalysen beskrives det tre konkrete planer
for ny vindkraftproduksjon pa land, men Statnett
har ikke mottatt forespgrsler om tilknytning av
disse. Prosjektene er heller ikke meldt eller
konsesjonssgkt til NVE. | tillegg peker de pa at NVE
har pekt ut et omrade utenfor kysten av Helgeland,
som kan veere aktuell for flytende havvind. Det er
imidlertid ikke apnet for havvind utenfor Helgeland.
Det er dermed stor usikkerhet rundt vindkraft-
planene og Statnett har derfor ikke lagt til grunn
noe ny kraftproduksjon i scenarioene. Vi mener at
det er mindre tydelig ssammenheng mellom dette
effektmalet, og konklusjonene fra behovsanalysen.
Selv om ny kraftproduksjon ikke er prosjekt-
utlgsende behov, er vi enige i at det er hensikts-
messig a sgrge for at tiltak som gjennomfgres for &
knytte til nytt forbruk, ogsa er egnet til & knytte til
fremtidig kraftproduksjon, jfr. var beskrivelse av
problem 3 om & planlegge i forkant i kapittel 2. Vi
ser imidlertid ikke at det er ngdvendig a fremme
vindkraft spesielt i denne sammenhengen, da
denne kraftproduksjonen fremstar like usikker som
annen ny kraftproduksjon pa lengre sikt.

Slik vi forstar behovsanalysen, er malet & unnga at
tiltakene som anbefales skal fgre til ungdvendige

Tabell 3-2: Mal og rammer (forslag)

merkostnader ved tilrettelegging for kraft-
produksjon i fremtiden. Vi mener at effektmalet
ikke bgr spesifisere hvilken type kraftproduksjon
tiltakene skal legge til rette for, og at effektmalet
heller lyder: «Legge til rette for tilknytning av ny
kraftproduksjon».

Mulighet til & vurdere maloppnaelse

Effektmalet som handler om tilknytning av forbruk
er delvis malbart, da det viser til konkrete nivaer pa
forbruk, tilsvarende middelscenarioet. Delen om at
det skal skje uten ugrunnet opphold og uten a
redusere forsyningssikkerheten til eksisterende
kunder er imidlertid mer krevende & male. Dersom
denne delen av effektmalet i stedet hadde vaert
formulert til & handle om driftsmessig forsvarlig
tilknytning, mener vi effektmalet som helhet ville
vaert med malbart.

Det andre effektmalet er mindre malbart. Det sier
ikke noe om hvor mye vindkraft det skal
tilrettelegges for og formuleringer om a
tilrettelegge er generelt krevende & male, med
mindre det kommer tydelig frem hva dette
innebaerer. Det er derfor krevende & vurdere
maloppnaelse for dette effektmalet. Vi opplever
likevel ikke at dette vil har en vesentlig betydning
for resten av utredningen eller konklusjonen.

3.5 Rammer

Statnett beskriver hvilke rammer som setter
mulighetsrommmet konsepter blir vurdert innenfor.
Skal-krav er absolutte krav, som ikke kan fravikes.
Bgr-krav er Statnetts egne retningslinjer, og legger
fgringer for hvilke konsepter som er aktuelle, selv
om kravene ikke er absolutte.

Samfunnsmal: A gi sikker tilgang pa strem til neeringsutvikling og tilrettelegge for ny kraftproduksjon pa Helgeland

Effektmal:

1. Muliggjgre tilknytning av gkt forbruk minimum som angitt i middelsscenario pa 1900 MW for Helgeland uten ugrunnet

opphold og uten a redusere forsyningssikkerheten for eksisterende kunder

2. Legge til rette for tilknytning av ny kraftproduksjon

Skal-krav

. Nettutviklingen skal veere samfunnsgkonomisk rasjonell
e Statnett kan ikke eie eller ha kontroll over kraftproduksjon
e  Transmisjonsnettet skal i hovedsak byges som luftledning

Bgr-krav

Statnett har tilknytningsplikt

Statnett skal vurdere om nettiltakene er
anleggsbidragspliktige

N-1forsyningssikkerhet er et planleggingskriterium
Statnett har driftskriterier ved revisjoner

Nye anlegg bygges for 420 kV-spenningsniva




Statnett gir en utfyllende beskrivelse av hvordan
tilknytningsplikten plikter Statnett til & sikre
driftsmessig forsvarlig tilknytning av nytt forbruk og
produksjon. Det er mulig & fa fritak fra
tilknytningsplikten, selv om det er avgrenset til
ekstraordineere tilfeller (NVE, 2024). Pa bakgrunn av
alle foreliggende planer om forbruk, vurderes det
ikke som at det er ekstraordinaere forhold ved
Helgeland som tilsier at det er grunnlag for a avvike
fra tilknytningsplikten. Av denne grunn behandles
tilknytningsplikten som et skal-krav og ikke et bgr-
krav.

Statnett skriver at et planleggingskriterium basert
pa N-O-tilnserming for transmisjonsnett for
Helgeland er uakseptabelt fordi det innebaerer hgy
risiko for mgrklegging med store konsekvenser for
industri i omradet. Dersom det ikke er tilstrekkelig
forsyningssikkerhet, vil det kunne ha store
samfunnsmessige og gkonomiske konsekvenser.

3.3.1Var vurdering av rammene

Statnett beskriver relevante rammer, som er
forankret i gjeldende regelverk og praksis. Det
skilles mellom skal- og bgr-krav, som gir en naturlig
prioritering av rammene. Det er likevel ikke gjort
noen ytterligere vurdering av prioriteringer eller
malkonflikter mellom de ulike rammene og opp
mot malene som er lagt til grunn i analysen.

Tilknytningsplikt bgr omtales som et bgr-krav fordi
det finnes muligheter til & sgke fritak fra
tilknytningsplikten i ekstraordinzere tilfeller.

Diskusjon rundt malkonflikter er blant annet
relevant for rammen om at utbygginger bgr gi
minst mulig belastning for tredjepart,
naturmangfold, landskap og arealinteresser. |
forbindelse med nettutvikling er det ikke uvanlig at
det oppstar konflikter mellom mal om gkt
overfgringskapasitet og hensyn til naturmangfold
og lokalsamfunn. Vi mener at disse konfliktene
kunne blitt papekt og drgftet i stgrre grad i KVU-en
da dette har betydning videre vurderinger i
alternativanalysen.

Statnett har videre definert at N-1forsynings-
sikkerhet som planleggingskriterium er et bgr-krav.
Samtidig skriver Statnett at det ikke anses som
relevant a regne pa N-O og avbruddskostnader for
Helgeland. Vi mener imidlertid at det er relevant &
regne pa N-0 og avbruddskostnader knyttet til N-O
lokalt inn til stasjonene i behovsanalysen for a
understreke behovet for tiltak og dimensjoneringen
av tiltakene. Dette er seerlig fordi det er et bgr-krav
med N-1som planleggingskriterium, og ikke skal-
krav.
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4. Mulighetsstudien

I henhold til veilederen skal mulighetsstudien beskrive relevante konsept som i stgrre eller mindre grad kan
oppfylle behovet. De konkrete kravene til kvalitetssikrer er som fglger:

1. Vurdere de identifiserte konsepter opp mot rammer, behov og maloppnaelse, og bedgmme hvorvidt den
fulle bredden av muligheter er ivaretatt

2. Vurdere om nettselskapets valg av konsepter som skal analyseres videre i alternativanalysen er de relevante
0g om nettselskapet har begrunnet valgene tilstrekkelig

I tillegg til & vurdere identifiserte konsepter vurderer Statnett ogsa nullalternativet i mulighetsstudien. Under
vurderer vi derfor nullalternativet fgrst. Deretter vurderer vi om konsepter er i samsvar med behov, mal og
rammer, og om det er de relevante konseptene som tas med videre.

Tabell 4-1: Samlet vurdering av mulighetsstudien

Krav fra veileder

Var vurdering

Vurdere de identifiserte konsepter opp mot
rammer, behov og maloppnaelse, og
bedgmme hvorvidt den fulle bredden av
muligheter er ivaretatt

Vv

Vi vurderer at Statnett har inkludert flere relevante konsepter og
vurderer disse opp mot mal og rammer. Vi savner en mer utfyllende
beskrivelse av hva konsept 3 legger til rette for av forbruksvekst.

Vurdere om nettselskapets valg av konsepter
som skal analyseres videre i
alternativanalysen er de relevante og om
nettselskapet har begrunnet valgene
tilstrekkelig

Vier enige med Statnett i at det er riktig a ta med konsept 10g 2 videre
til alternativanalysen. Samtidig mener vi at effektmal 1i stor grad
behandles som et absolutt krav, og at konsepter forkastes pa grunnlag
av dette. Etter var vurdering far dette uheldige konsekvenser ved at det
er relevante konsepter som ikke tas med til alternativanalysen. Vi mener
konsept 4 og 3 ogsa burde blitt viderefgrt til alternativanalysen for a
sammenligne lavere maloppnaelse med lavere kostnader. Dette kan
bidra til & tydeliggjgre merverdien av konsept 1 0g 2, ved at det
illustrerer hva man ikke far realisert ved & kun gjennomfgre steg 10g 2
(som utgjer konsept 4) eller ved & kun spenningsoppgradere
eksisterende nett (konsept 3).
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4.1 Nullalternativet

| Energidepartementets veileder star det at
«Nullalternativet er referansen de gvrige
alternativene vurderes i forhold til. Nullalternativet
er dagens situasjon, innbefattet det minimum av
vedlikeholdsinvesteringer som er ngdvendig for at
alternativet skal veere reelt over tid.»

Statnett har i nullalternativet kun lagt til grunn
ngdvendige investeringer for & opprettholde
dagens nettfunksjon, herunder reinvesteringer ved
utlgp av teknisk levetid. Reinvestering inkluderer
ogsa noe kapasitetsgkning som fglge av at Statnett
bygger nye nettanlegg pa 420 kV-spenningsniva (jf.
ramme omtalt i forrige kapittel).

Nullalternativet innebzerer derfor at dagens 220 kV-
ledning fra Nedre Rgssaga til Ajaure oppgraderes til
420 kV-spenningsniva i 2043. Dagens 300 kV-
ledninger fra Nedre Rgssaga til Tunnsjgdal
reinvesteres og oppdrageres til 420 kV i 2048.
Videre vil nullalternativet ogsa innebaere en
oppgradering av Marka stasjon til 420 kV, samtidig
som ledningene spenningsoppgraderes i 2048.

Det er usikkerhet rundt hva som er hensiktsmessig
systemlgsning for stasjonene Trofors, Namsskogan
og Kolsvik ved en fremtidig spennings-
oppgradering. For a ta hgyde for at det vil palgpe
noen kostnader i disse stasjonene ved reinvestering
i ledningen, er det inkludert kostnader til en ny
middels transmisjonsnettstasjon.

Statnett beskriver at nullalternativet ikke vil bidra til
a na malene for KVU-en. | nullalternativet vil det bli
en vesentlig kapasitetsgkning, sammenlignet med i
dag. Den vil imidlertid komnme pa et mye senere
tidspunkt enn nar planlagt forbruk gnsker til-
knytning. | behovsanalysen beskriver likevel
Statnett at det er noe kapasitet i dagens nett, slik at
rundt 1000 MW forbruk kan knyttes til i null-
alternativet. Fordi en betydelig andel av det
planlagte forbruket ikke kunne tilknyttes fgr etter
2043-48, konkluderer Statnett med at de ikke vil
oppfylle tilknytningsplikten i nullalternativet. |
tillegg vil det fortsatt vaere begrensninger for
tilknytning i Marka og i Rana.

411 Var vurdering av nullalternativet

Statnett inkluderer de relevante kostnadene pa
tidspunkt for reinvestering i nullalternativet, jf.
Energidepartementets veileder. Gitt rammen om at
nytt transmisjonsnett som hovedregel bygges som
420 kV, og at kostnadsforskjellen mellom a bygge
for 300 kV eller 420 kV er lav, anser vi det som
rimelig a inkludere reinvesteringer pa 420 kV i
nullalternativet.

Vi er enige i at nullalternativet ikke legger til rette
for forbruk i middelscenariet. Vi savner imidlertid en
tydeligere beskrivelse av hvor mye forbruk som kan
kobles til i nullalternativet. | behovsanalysen
kommer det frem at det er kapasitet i dagens nett
inn til Helgeland, til rundt 1 000 MW nytt forbruk.
Dette innebaerer at nullalternativet legger til rette
for den stor andel av forbruket i middelscenariet.
Slik vi forstar tabell 4 pa side 33 i KVU-en, vil det
0gsa veere kapasitet til & knytte til deler av dette
forbruket internt i omradet, dersom en andel er pa
seerlige vilkar. Figur 4-1 oppsummerer antall MW
som kan fa tilknytning i middelscenariet i
nullalternativet fordelt pa stasjon, og antall MW
som blir avvist.

Nullalternativet vil ikke oppfylle tilknytningsplikten.
Ettersom tilknytningsplikten ikke er et absolutt
krav, anser vi det definerte nullalternativet som
relevant for analysen.

Figur 4-1. Forbruk som kan knyttes til eller ikke
i nullalternativet, gitt middelscenarioet

Tilknyttes
mZ::l Tilknyttes
Stasjon . med szerlige Avvises
ordinzere S
e vilkar
vilkar
Inn til
. 1000 - 900
omradet
Marka - 200 800/500
Rana 230 170 0/100
Nedre
R 700 - -
Rgssaga

Kilde: Statnett (2024). Hvor mye som avvises i Marka eller Rana
avhenger av hvor forbruket lokaliseres. Forbruk som gnsker
tilknytning i Nedre Rgssaga, kan ogsa bli avvist fordi det ikke er
nok kapasitet inn til omradet.

4.2 Samsvar mellom behov,
mal og rammer, og bredden
av muligheter

I henhold til Energidepartementets veileder skal
mulighetsstudien kartlegge, beskrive og vurdere
alternative konsepter. Veilederen fremhever at de
identifiserte konseptene ikke kun skal begrenses til
nettbaserte Igsninger, men ogsa omfatte tiltak pa
eksempelvis forbruk- og produksjonssiden. De
identifiserte konseptene skal deretter vurderes opp
mot rammer, behov og maloppnaelse. Til slutt skal
mulighetsstudien omtale dpenbart svake
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Figur 4-2: Oversikt over konsepter og steg

Steg 2

Steg 3

Steg 4

Konsept 1: Indre korridor  Konsept 2: Ytre korridor
og forskuttert og forskuttert

spenningsoppgradering spenningsoppgradering spenningsoppdragering konsept 1 . <
1il 420 KV. il 420 kv il 420 kV I Nedre Rgssaga
Forskuttert oppgradering

Forskuttert oppgradering av 220 kV Nedre Rgssaga—
Sverige til 420 kV

Marka - Tunnsjgdal til 420

kV

Ny ledning 420 kV ledning | Ny 420 kV ledning Rana-
Nedre Rgssaga- Rana Marka via Holandsvika og
Sjonfjellet

Forskuttert oppgradering
av 300 kV Marka-
Tunnsjgdal til 420 kV

Forskuttert oppgradering
av 300 kV Nedre Rgssaga-
Marka - Tunnsjgdal til 420
kV

Konsept 3: Forskuttert
nullalternativ,

av 220 kV Nedre Rgssaga
Sverige til 420 kV

Forskuttert oppgradering

Konsept 4: Steg10g 2i

Forskuttert oppgradering
av 300 kV Nedre Rgssaga- | av 220 kV Nedre Rgssaga-

Sverige til 420 kV
kV

Seriereaktor i Nedre

Rgssaga

Konsept 5: Steg1og 4 i
konsept1o0g seriereaktor

Forskuttert oppgradering
av 300 kV Nedre Rgssaga-
Marka - Tunnsjgdal til 420

Merknad: Bokser med lik farge illustrerer at det er samme tiltak. Steg 1 er altsd det samme i konsept 1, 2, 4 og 5. Steg 2 i konsept 1, 2 og 4, tilsvarer
steg 1i konsept 3. Steg 4 i konsept 1, tilsvarer steg 3 i konsept 2 og steg 2 i konsept 3 og 4.

konsepter, og det skal begrunnes hvorfor disse ikke
tas med videre til alternativanalysen.

I mulighetsstudien har Statnett sett pa en rekke
ulike tiltak, bade ulike nettutbyggingskonsepter og
samt alternativer til nett.

4.2.1 Mulige nettutbyggingskonsepter

Statnett har definert fem mulige nettutbyggings-
konsepter i mulighetsstudien som er illustrert i
Figur 4-2. Bokser med lik farge illustrerer at det er
samme tiltak. Steg 1er altsa det samme i konsept T,
2,409 5. Steg 2 i konsept 1,2 og 4, tilsvarer steg 1i
konsept 3. Steg 4 i konsept 1, tilsvarer steg 3 i
konsept 2 og steg 2 i konsept 3 og 4. Tabell 4-2
illustrerer tiltakene i konseptene pa kart.

Konsept 1

Konsept 1innebaerer en ny 420kV forbindelse
mellom Rana, Nedre Rgssaga og Marka, mer eller
mindre i parallell med dagens
transmisjonsnettledninger. | tillegg vil dagens
300kV nett bli spenningsoppgradering til 420 kV fgr
endt levetid. Etter alle tiltakene er gjennomfgrt vil
overfgringskapasiteten inn til omradet gke med om
lag 1100 MW, utover dagens kapasitet og de 1000
MW som er ledig i dagens og planlagt nett. Det vil
ogsa bli tilstrekkelig kapasitet internt i omradet, slik
at konseptet legger til rette for forbruk i
middelscenariet.

Uten ny kraftproduksjon vil imidlertid tilknytning av
middelscenariet gi gkte kraftpriser,somi

gjennomsnitt ligger over tilgrensende prisomrader.
Konseptet er ikke tilstrekkelig for hgyscenario, uten
at det ogsa kommer en god del kraftproduksjon.
Det vil imidlertid legge til rette for mer
kraftproduksjon, bade fordi kapasiteten til & fa kraft
ut av omradet gker, og fordi det er kapasitet i
transmisjonsnettstasjonene til 8 handtere mer
innmating. Ny produksjon vil igjen gjgre at det er
mulig & knytte til ytterligere forbruk.

Statnett vurderer ogsa at dette konseptet vil kunne
gi en nyttevirkning i regionalnettet i indre strgk pa
Helgeland, ved at enkelte regionalnettledninger
kan saneres. Stgrrelsen pa denne nyttenen vurderes
imidlertid ikke til & ha betydning for valg av
konsept. Konsept 1vil ogsa legge til rette for &
styrke nettkapasiteten videre nordover mot Ofoten.

Konseptet bestar av fire steg, som samlet vil gke
kapasiteten bade inn til Helgeland, og internt i
omradet. Steg 1innebaerer & bygge ny 420 kV-
ledning mellom Marka og Nedre Rgssaga. | tillegg
vil Marka stasjon oppgraderes. Dette vil gke
overfgringskapasiteten inn til Marka stasjon med ca.
600 MW. Det er der det per i dag er flest MW med
tilknytningsforespgrsler, hvorav Statnett regner
flere som modne. Tiltaket gker imidlertid ikke
kapasiteten inn til omradet, og tilknytning av nytt
forbruk for omradet totalt sett vil derfor fortsatt
veere begrenset til 1 000 MW.

Steg 2 innebeerer a spenningsoppgradere
ledningen fra Nedre Rgssaga til Ajaure. Dette vil gke
kapasiteten inn til omradet med om lag 700 MW.
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Etter tiltak kan det derfor veere mulig & knytte til
totalt 1700 MW nytt forbruk pa Helgeland. Tiltaket
er ogsa sentralt for a legge til rette for ny
produksjon.

Steg 3 innebeerer & bygge ny 420 kV-ledning
mellom Rana og Nedre Rgssaga. Dette vil gke
kapasiteten inn mot Rana stasjon med ca. 1300 MW,
forutsatt at flimmerutfordringene i stasjonen ikke er
Igst.

Steg 4 innebaerer forskuttering av spennings-
oppgradering av ledningen mellom Nedre Rgssaga
til Tunnsjgdal, gjennom Marka og Trofors. Tiltaket vil
gke overfgringskapasiteten inn til omradet ca. 400
MW.

Statnett fremhever at den stegvise utformingen av
konseptet gjgr at det kan justeres etter utviklingen i
behovet. Dette vil redusere risikoen som er knyttet
til usikkerheten ved realisering av nytt forbruk og
ny kraftproduksjon. Steg 3 og 4 kan settes pa vent,
og tilpasses planene underveis.

Konsept 2

Konsept 2 innebaerer en ny 420 kV forbindelse
mellom Rana, Nedre Rgssaga og Marka i ytre strgk
0g spenningsoppgradering av eksisterende 300kV-
nett til 420 kV. Konseptet gir omtrent tilsvarende
overfgringskapasitet i transmisjonsnettet pa
Helgeland som konsept 1, og legger til rette for
forbruk i middelscenarioet.

En forskjell fra konsept 1, er at konsept 2 i st@grre
grad tilrettelegger for tilknytning av ny kraft-
produksjon, ved at det etableres en stasjon der
vindkraften kan knytte seg til pa den ytre
forbindelsen. | tillegg kan en ytre forbindelse ogsa
legge til rette for regionalnettstilknytning, som
potensielt kan gi nytte ved at regional-
nettledninger kan saneres.

Konsept 2 kan ogsa utvikles stegvis. De to fgrste
stegene i konsept 2 er de samme som i konsept 1. |
konsept 2 vil det altsd ogsa realiseres gkt
overfgringskapasitet inn til Marka Stasjon (med ca.
600 MW), som fglger av steg 1, og gkt
overfgringskapasitet inn til omradet med ca. 700
MW som fglger av steg 2.

Steg 3 er en ytre korridor fra Rana til Marka, via
Sjonfjellet og Holandsvika. Dette steget vil gi gkt
kapasitet inn til Rana stasjon pa ca. 1000 MW, som
er noe lavere enn i konsept 1. Det vil ogsa gi
ytterligere gkt kapasitet inn til Marka stasjon pa ca.
400 MW.

Steg 4 innebeerer a spenningsoppgradere
ledningen mellom Marka og Tunnsjgdal. Dette er
delvis samme tiltak som steg 4 i konsept 1, meni

Tabell 4-2: Nettutbyggingskonsepter

Konsept 1: Indre korridor og forskuttert
spenningsoppgradering til 420 kV

K1 Sjonfjellet

Rana
o

Medre Rossaga
Holandsvika

— 3006Y fparka

— 420kv Til Ajaure (Sv)

Trofors

Konsept 2: Ytre korridor og forskuttert
spenningsoppgradering til 420 kV

K2 Sionfiellet Rana

Holandsvika Nadrelessaga

200 kv Varntresk

Marka
— 420 kV

Trofors

Konsept 3: Forskuttert nullalternativ,
spenningsoppdragering til 420 kv

K3

Rana

Nedre Rgssaga

Varntresk
Marka

Til Ajaure (Sv)

Konsept 4: Steg 10g 2 i konsept 1

A

Rana

Holandsvika A
®) Varntresk

Til Ajaure (5v)

Marka

Trofors

Konsept 5: Steg 1 0g 4 i konsept 1 0g seriereaktor i Nedre

Rossaga

K5 Rana

Holandsvika Nedre Ressaga

Q Varntresk

“S\Jil Aigure (Sv)
Marka

Kilde: Statnett



konsept 2 oppgraderes ledningen fra Marka, og ikke
fra Nedre Rgssaga. Dette tiltaket vil gi gkt
overfgringskapasitet inn til Marka pa ca. 800 MW
utover steg 3. Det vil ogsa gi ytterligere gkning i
kapasitet inn til Rana med 100 MW.

Konsept 2 kan ogsa realiseres gjennom en stegvis
utvikling, som gjgr det mulig a utsette steg 3 0og 4
etter behov.

Konsept 3

Konsept 3 er en forskuttering av nullalternativet.
Det innebeerer & spenningsoppgradere
forbindelsen mellom Nedre Rgssaga til Ajaure og
dagens ledning mellom Nedre Rgssaga til
Tunnsjgdal via Marka. Dette tilsvarer steg 2 og 4 i
konsept 10g 2, men steg 4 kommer tidligere enn i
konsept 1.

Dette konseptet vil gi gkt nettkapasitet inn til
Helgeland pa omtrent samme niva som konsept 1
og 2. Det vil dermed ikke vaere kapasiteten inn til
Helgeland som begrenser muligheten for
tilknytning av nytt forbruk, men kapasiteten internt
i omradet. Statnett skriver at konseptet ikke vil gi
okt nettkapasitet inn til Rana stasjon og at det ikke
vil ikke gi samme gkning i overfgringskapasitet i
Marka stasjon som konsept 10g 2.

Konsept 4

Konsept 4 innebaerer en ny 420 kV ledning mellom
Nedre Rgssaga og Marka, og forskuttert
spenningsoppgradering av ledningen mellom
Nedre Rgssaga og Ajaure. Dette tilsvarer steg 1 0g 2
i konsept 1 0g 2. Totalt gir konseptet gkt kapasitet
inn til omrade pa ca. 700 MW. Konseptet vil ogsa gi
gkt overfgringskapasitet inn til Marka stasjon pa om
lag 600 MW. Det vil ikke gi gkt overfgringskapasitet
inn til Rana stasjon. Totalt gir konseptet mulighet til
a knytte til forbruk pa rundt 1700 MW pa Helgeland
totalt sett. Det innebeerer at Statnett ma avvise
rundt 200 MW nytt forbruk.

Konsept 5

Konsept 5 innebaerer ny ledning fra Nedre Rgssaga
til Marka og forskuttert spenningsoppgradering fra
Nedre Rgssaga til Tunnsjgdal, pluss seriereaktor i
Nedre Rgssaga. Dette tilsvarer steg 10g 4 i konsept
1, men med tidligere gjennomfgring av steg 4.

Konseptet vil gi gkt nettkapasitet inn til Helgeland
pa ca.150 MW. Ved & installere seriereaktor pa
ledningen til Sverige, vil det gi ytterligere
kapasitetsgkning pa ca. 200 MW. Totalt gker
dermed overfgringskapasiteten inn til omradet
med ca. 350 MW. Konseptet vil gi tilstrekkelig
kapasitet i Marka stasjon til middelscenariet for
forbruksvekst. Det gker imidlertid ikke kapasitet inn
til Rana stasjon. Fordi begrensningen inn til

omradet vil vaere pa rundt 1350 MW, vil konseptet
ikke tilrettelegge for forbruk i middelscenariet.

Andre tiltak | nettet som er vurdert

Statnett har ogsa gjort en overordnet vurdering av
andre tiltak. Det er vurdert en ny 420 kV
kystforbindelse mellom Rana og Tunnsjgdal. Dette
vil gi muligheter for nye tilknytningspunkter langs
kysten, men tiltaket vil ikke gi tilstrekkelig kapasitet
inn til og internt i Helgeland.

Statnett har ogsa vurdert ny 420 kV ledning fra
Ofoten — Rana - Nedre Rgssaga. Statnett vurderer at
dette tiltaket ikke vil kunne gke kapasiteten inn til
Helgeland og internt i omrade, ettersom en slik
ledning vil koble sammen to underskuddsomrader.

Videre er det vurdert en 800 kV-ledning eller HVDC-
forbindelse nord-sgr. Dette vil kreve et naturlig sted
a hente overskuddskraft fra, noe som ikke finnes i
dag. Tiltaket vil derfor ikke tilrettelegge for gkt
forbruk.

Det er ogsa gjort en vurdering av hvorvidt tiltak i
regionalnettet vil kunne dekke noe av behovene pa
Helgeland. Tiltak i regionalnettet vil ikke bidra til gkt
kapasitet inn til eller ut av omradet, og vil derfor
ikke tilrettelegge for en stor forbruksgkning.
Statnett vurderer imidlertid at enkle tiltak i
regionalnettet, som temperaturoppgraderinger, vil
kunne veere nyttig som supplement til de
ngdvendige nettforsterkningstiltakene i
transmisjonsnett.

4.2.2 Andre vurderte alternativer til nett

Statnett har vurdert flere alternativer til nett, som
vurderes til 3 ikke imgtekomme behovene alene.

Statnett har vurdert mulighetene for tilknytning
med seerlige vilkar. Generelt vil dette kreve gode
I@sninger for operasjonalisering som er skalerbare,
og dette er ikke pa plass i dag. Det er imidlertid
enkelte aktgrer som har meldt interesse for
tilknytning med saerlige vilkar, men som en
midlertidig Igsning til gkt nettkapasitet er pa plass.
Dette er allerede lagt til grunn i nullalternativet.

Videre har Statnett vurdert mulighetene for ny
kraftproduksjon, men pa grunn av ulik brukstid,
profil og reguleringsevne vil ikke ny kraftproduksjon
alene bidra til & muliggjgre nytt forbruk i
tilstrekkelig grad. Det vil altsa veere behov for
nettforsterkninger til tross for ny kraftproduksjon,
og nettforsterkninger vil tilrettelegge for ny
kraftproduksjon. Bruk av andre energikilder og
energieffektivisering vurderes heller ikke til & kunne
bidra til & na effektmalene.
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4.2.3 Var vurdering av beskrivelsen av
mulighetsrommet

Statnett beskriver en rekke konsepter, alternative
tiltak og alternativer til nett. Vi vurderer at den fulle
bredden av muligheter er ivaretatt. Konseptene
som er vurdert er av ulik stgrrelse, og bidrar i ulik
grad til & na effektmalene. Det er inkludert
konsepter som bestar av ulike kombinasjoner av
tiltak, slik at det illustreres hva mindre tiltak kan
bidra til. Konseptene er ogsa godt forankret i
behovsanalysen. Vi anser det szerlig som positivt at
Statnett har inkludert konsepter som er alternative
tiltak til Sverige-ledningen, ettersom det er
usikkerhet knyttet til realisering av denne.

Vi savner imidlertid en beskrivelse av hvor mye
forbruk tiltakene i konsept 3 legger til rette for
internt i omradet. Konseptet gker kapasiteten inn til
omradet, men gir ikke gkt nettkapasitet inn til Rana

Figur 4-3: @kt kapasitet per steg i konsept1, 2, 4 og 5
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stasjon og vil gi mindre gkning i overfgrings-
kapasitet i Marka stasjon sammenlignet med
konsept 10g 2. Det hadde imidlertid veert nyttig a
vite hvor mye kapasitet det legger til rette for i
Marka, der behovet for kapasitet fremstar som fagrst.
Konsept 3 er trolig konseptet som innebaerer minst
konsekvenser for areal og miljg og har lavest
investeringskostnader, og det hadde derfor veert
interessant a forstd hvor mye forbruk dette
tilrettelegger for i Marka, sammenlignet med bade
konsept10g 2 og 4.

Videre er det ikke beskrevet hvor mye forbruk
konseptene legger til rette for i Nedre Rgssaga. Alle
konseptene innebaerer imidlertid betydelige
forsterkninger inn til denne stasjonen, i form av
bade nye ledninger (steg 1 0g 3) og spennings-
oppgraderinger (steg 2 og 4).
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Merknad: Det er usikkert hvor mye gkt kapasitet som realiseres i Nedre Rgssaga per steg, ettersom det kun fremkommer av KVU-en at det ikke vil
vaere en begrensning inn til stasjonen i noen av scenarioene (side 33). Vi legger til grunn at transformeringskapasiteten i Nedre Rgssaga er pa 400
MW, og at 300 MW kan forsynes fra Nedre Rgssaga og knyttes til direkte pa transmisjonsnettet.
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Basert pa tabell 4 pa s. 33 i KVU-en ser det ut til at
det er kapasitet i Nedre Rgssaga til hgyscenariet. |
var vurdering legger vi derfor til grunn at det i
praksis heller ikke er begrensninger for tilknytning
av nytt forbruk i Nedre Rgssaga i noen av
konseptene, utover kapasiteten inn til omradet.

Generelt ville det gitt en god oppsummering av
mulighetsstudien med en figur eller tabell som
illustrerer hvor mye forbruk konseptene legger til
rette for, bade inn til omradet og inn til hver stasjon.
Var forstdelse av en slik figur er Figur 4-3.

4.3 Valg av konsepter

4.3 To konsepter tas med videre til
alternativanalysen

Statnett har gjort en vurdering av nullalternativet
og de fem konseptene opp Mot effektmalene. Det
er vurdert hvorvidt konseptene oppfyller malene,
men ikke i hvilken grad. Basert pa dette vurderer
Statnett at det kun er konsept 1 0og 2 som oppfyller
effektmalene, og som derfor tas med videre til
alternativanalysen. | tillegg vurderer de at det
forhold ved konsept 10g 2 som gjgr at de fremstar
som apenbart mer samfunnsgkonomisk rasjonelle
enn konsept 3, 4 og 5.

Statnett forkaster at de ikke vil oppfylle
tilknytningsplikten med dette konseptet. Videre
skriver Statnett at konseptet vil gi lavere nytte, veere
mindre rasjonelt og mindre fremtidsrettet enn
konsept 10g 2. Eksempelvis papeker de at verdien
av nytt forbruk vil veere vesentlig lavere pa grunn av
lavere kapasitet til a tilknytte forbruk.

Statnett forkaster konsept 4 fordi det ikke er
tilstrekkelig for @ muliggjgre effektmalet om
tilknytning av 1900 MW nytt forbruk. Statnett vil
dermed ikke oppfylle tilknytningsplikten. | tillegg
vurderer Statnett at konseptet fremstar mindre
rasjonelt enn konsept 1 og 2. Det er noe uklart hva
som er begrunnelsen for dette, men Statnett skriver
at konsept 4 ikke vil gi kapasitetsgkning inn til Rana
og at konseptet gir lavere kapasitet inn til omradet
enn i konsept 10g 2. | tillegg vil konseptet innebaere
stgrre usikkerhet i gjennomfgringen da det er
forhold rundt ledningen til Sverige som er usikre og
som Statnett ikke rar over.

Statnett forkaster konsept 5 da det ikke muliggjgr
forbruksgkning i henhold til middelscenarioet.
Statnett mener det dermed ikke vil oppfylle
tilknytningsplikten. Konseptet fremstar som mindre
rasjonelt enn konsept 1 0g 2, da det innebaerer
vesentlig tapt markedsnytte og trolig tapt verdi av
nytt forbruk, pa grunn av lavere nettkapasitet og
hgye strgmpriser i NO4.

4.3.2 Var vurdering av valg av konsepter

Vi har merknader knyttet Statnetts valg av
konseptet som skal analyseres i mulighetsstudien.
Det ene er knyttet til bruk av effektmal som
absolutt krav, mens det andre er knyttet til hvordan
middelscenariet og tilknytningsplikten for dette
forbruket behandles. Videre er ikke gvrig grunnlag
for & forkaste konsepter godt nok begrunnet.

Effektmal skal ikke behandles om et
absolutt krav

Statnett forkaster alle nettkonsept utover konsept 1
og 2, fordi konseptene ikke muliggjar tilknytning av
1900 MW nytt forbruk. Vi mener dette innebaerer
behandle effektmal 1som et absolutt krav nar det
vurderes hvilke konsepter som skal tas med videre
til alternativanalysen. Slik Statnett presiserer under
mal og rammer, skal ikke malene vaere absolutte,
og dermed ikke brukes som en begrunnelse for &
forkaste konsepter.

Eksempelvis vil konsept 4 bidra til at det kan
realiseres nytt forbruk pa inntil 1700 MW. Dette er
ikke langt fra effektmalet om 1900 MW og scorer
derfor hgyt pa delvis maloppnaelse. Det er dermed
kun 200 MW som ikke kan knyttes til. Vi mener det
ikke er grunnlag for a forkaste dette konseptet, nar
det er sapass neert 3 na effektmalet, som uansett er
basert pa usikre forutsetninger.

Om tiltakene tilrettelegger for
middelscenariet avhenger av lokalisering

Videre fremstar det som uklart hvor mye forbruk
det er lagt til grunn i middelscenariet i de ulike
stasjonene, og hvilken forbruksvekst Statnett legger
til grunn for a forkaste alternativer. Som illustrert i
Figur 4-3 og basert pa tilknytningsforespgrslene til
Statnett, er var forstaelse at det i middelscenariet er
forventet lag 1 000 MW nytt forbruk i Marka, og 200
MW nytt forbruk i Rana. | behovsanalysen skriver
Statnett at de pa grunn av usikkerhet i lokalisering
av forbruket har to varianter av middelscenariet, der
det andre er innebaerer imidlertid enten 700 MW i
Marka og 500 MW i Rana. P& s. 62 i mulighets-
studien fremgar det imidlertid at middelscenarioet
inkluderer tilknytning av 1900 MW i sum for
Helgeland, samt 1000 MW nytt forbruk i Marka og
500 MW nytt forbruk i Rana. Det fremstar derfor
uklart hvilken forbruksvekst Statnett har lagt til
grunn for disse to stasjonene nar de har vurdert
konseptene.

Basert pa middelscenariet, slik tilknytnings-
forespgrslene ser ut i dag, vil det veere tilstrekkelig
kapasitet til & knytte til middelscenariet i Rana bade
i nullalternativet, konsept 3, 4 og 5. Dette stemmer
ikke med Statnetts oppsummering i tabell 10 pa s.
61 i mulighetsstudien. Det er kun i scenariet hvor
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300 MW av tilknytningsforespgrslene i Marka flyttes
til Rana at det ikke er kapasitet i disse konseptene.
Vi er enige i at det kan vaere en fordel med gkt
kapasitet i Rana for & ha fleksibilitet dersom
lokaliseringen av forbruket endret seg, men dette er
trukket frem som en fordel med konsept 10g 2, og
kan da ikke brukes som en ytterligere ulempe i de
andre konseptene.

Nytte ma sammenlignes med kostnader
for & vurdere om konseptene er rasjonelle

Utover at konseptene ikke tilrettelegger for
middelscenariet for forbruk, beskriver Statnett at
konsept 3, 4 og 5 er apenbart mindre rasjonelle enn
konsept 10g 2. Vi er enige i at konsept 1 0g 2 gir best
maloppnaelse og legger til rette for mest forbruk.
Spesielt vil konsept 3, 4 og 5 tilrettelegge for mindre
forbruk enn de andre konseptene. | tillegg vil
konsept 1 0g 2 innebaere nyttevirkning gjennom
stegvis utvikling og fleksibiliteten til 3 tilpasse
dersom det kommer ytterligere gkt forbruk og
produksjon. Uten en konkret sammenligning med
hva investeringskostnadene og andre fordeler og
ulemper for konseptene er, er det imidlertid
vanskelig a fastsla om de er mer eller mindre
rasjonelle.

For & kunne vurdere om det er riktig at Statnett a
forkaste konsept 3, 4 og 5 i mulighetsstudien har vi
gjennomfgrt en overordnet samfunnsgkonomisk
sammenligning av disse konseptene mot konsept 1
og 2.

Investeringskostnadene for konsept 3 er vesentlig
mindre enn konsept 10g 2, da det kun innebaerer
spenningsoppgradering, og ikke nye ledninger.
Differansen ser ut til & veere pa 2,5 - 4 milliarder
kroner. | tillegg vil reinvesteringskostnadene i
praksis bli null. Videre vil det bli mindre ulemper for
areal og miljg nar det ikke bygges ny ledning.
Statnett mener det vil vaere irrasjonelt a sanere en
300 kV ledning fgr endt levetid, som kan bedre
forsyningssikkerheten i Marka. Ulempen for areal og
miljg er lavere nar man bygger en ny ledning i
parallell med eksisterende, men den er trolig ikke
ubetydelig. Sanering av eksisterende ledning har
derfor ogsa en nyttevirkning for areal og miljg som
ma sammenlignes med den gkte forsynings-
sikkerheten og andre fordeler ved en ny ledning, for
a kunne vurdere om det er samfunnsmessig
rasjonelt. Statnett har imidlertid ikke konkretisert
hva den gkte forsyningssikkerheten innebaerer, eller
hvor mye forbruk tiltaket legger til rette for i Marka.
Basert pa tabell 10 pa s. 61 | KVU-en ser det ut til at
konseptet gir mindre enn 800 MW gkt kapasitet, da
det ikke tilrettelegger for middelscenariet i Marka.
Da vi ikke vet hvor langt unna konseptet er a na
middelscenariet, er vi likevel usikre pa om

konseptet er forkastet pa riktig grunnlag. Vi er
enige i at konsept 10g 2 vil ha mer fleksibilitet til a
handtere en hgyere forbruksvekst samt tar hgyde
for usikkerhet i hvor det nye forbruket vil etableres.
Fordelene ved dette burde imidlertid blitt
sammenlignet med differansen i kostnader og
ulemper for areal og miljg i alternativanalysen.

Konsept 4 har ogsa vesentlig lavere
investeringskostnader enn konsept 10g 2. Her er
differansen pa 4 - 5 milliarder kroner, men konsept
4 innebaerer ogsa en del investeringskostnader.
Konseptet legger til rette for 1700 MW nytt forbruk,
noe som er sveert neer middelscenariet. Det er
derfor ikke dpenbart for oss at dette konseptet er
mindre samfunnsgkonomisk rasjonelt
sammenlignet med konsept 10g 2. Vi mener
fordelene og ulempene ved a ikke knytte til dette
forbruket burde veert inkludert i alternativanalysen.
Der kan man ogsa vurdere konsekvensene av a
tilknytte dette forbruket pa vilkar, samt vurdere
verdien av gkt fleksibilitet i konsept 10g 2.

Konsept 5 har investeringskostnader opp mot 6
milliarder kroner, og er dermed det dyreste av
konseptene som er forkastet. Det legger ogsa til
rette for en god del mindre forbruk, 1350 MW som
tilsvarer lavscenariet. Nar konsept 4 legger til rette
for mer forbruk til en lavere investering, fremstar
det som riktig av konsept 5 ikke tas videre til
alternativanalysen.

Basert pa informasjonen i KVU-en er var vurdering
at Statnett burde tatt med konsept 3 og 4 videre til
alternativanalysen. Ved a ta med disse konseptene
vil man i alternativanalysen i stgrre grad kunne fa
frem den gkte nytten av full maloppnaelse og
fleksibiliteten konsept 1 0g 2 innebeerer. | tillegg kan
dette vurderes mot potensielt lavere kostnader. Det
ville ogsa gitt flere konseptuelt ulike konsepter a
sammenligne. | utgangspunktet er forkasting av
konsepter pa feil grunnlag noe som kan pavirke i
hvilken grad vi stiller oss bak Statnetts anbefaling. |
dette tilfellet ser vi imidlertid at tilknytningsplikten
veier tungt i valget av hvilke konsept man gar
videre med. Vi mener derfor det ikke pavirker
konklusjonen. Vi tar likevel med konsept 4 med i var
alternativanalyse, da vi har tilstrekkelig informasjon
til & vurdere dette konseptet mot nullalternativet,
konsept 10g 2.
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5. Alternativanalysen

| henhold til veilederen skal alternativanalysen analysere og rangere nullalternativet og minimum to andre
konsepter, i en samfunnsgkonomisk analyse og usikkerhetsvurdering. Bade prissatte og ikke-prissatte virkninger
skal innga i analysen. Kravene til ekstern kvalitetssikrer er som fglger:

1. Vurdere hvorvidt de oppgitte alternativene vil bidra til a realisere malene og oppfylle kravene. Vurdere om
det er gjennomfgrt en god samfunnsgkonomisk analyse, med vurdering av prissatte og ikke-prissatte
virkninger, i trdéd med gjeldende metode og teori

2. Vurdere om usikkerhetsanalysen pa en tilstrekkelig mate belyser usikkerheten i det prosjektutigsende
behovet og andre faktorer som har betydning for alternativvurderingen. Forutsetningene som ligger til
grunn for kraftsystemmodellkjgringer skal vurderes.

3. Vurdere hvorvidt gkt informasjonstilgang pa senere tidspunkt kan pavirke rangeringen mellom

alternativene

4. Veie de ulike konseptene mot hverandre og gjgre eventuelle tilleggsanalyser av alternativene. Pa bakgrunn
av dette skal kvalitetssikrer fremmme en anbefaling om hvilke konsept nettselskapet bgr ga videre med.

Tabell 5-1: Samlet vurdering av alternativanalysen

Krav fra veileder

Var vurdering

Vurdere hvorvidt de oppgitte
alternativene vil bidra til & realisere
malene og oppfylle kravene. Vurdere om
det er gjennomfgrt en god
samfunnsgkonomisk analyse, med
vurdering av prissatte og ikke-prissatte
virkninger, i trdd med gjeldende metode
og teori

Alternativene som er vurdert vil bidra til a realisere malene og oppfyller
kravene som er satt. Ref. var vurdering i mulighetsstudien, mener vi
imidlertid at flere konsept kunne vaert inkludert i alternativanalysen.
Analysen er dels gjort i trad med gjeldende metode og teori, men
analysen har ogsa metodiske svakheter. Etter var vurdering er de stgrste
svakhetene knyttet til hvordan Statnett vurderer markedsnytten, samt at
ny kraftproduksjon ikke er inkludert som en virkning. Videre ville det
styrket analysen dersom flere virkninger ble prissatt.

Vurdere om usikkerhetsanalysen pa en
tilstrekkelig mate belyser usikkerheten i
det prosjektutigsende behovet og andre
faktorer som har betydning for
alternativvurderingen. Forutsetningene
som ligger til grunn for
kraftsystemmodellkjgringer skal vurderes.

Den stgrste usikkerheten i prosjektet er det prosjektutigsende behovet,
verdien av nytt forbruk. Det er i liten grad belyst hvordan usikkerheten i det
prosjektutlgsende behovet og de prissatte og ikke-prissatte virkningene
kan pavirke Ignnsomheten til hvert konsept sammenlignet med
nullalternativet. Usikkerhetsanalysen ville gitt mer informasjon dersom
konsept 4 var inkludert i analysen.

Vurdere hvorvidt gkt informasjonstilgang
pa senere tidspunkt kan pavirke
rangeringen mellom alternativene

Statnett har en god beskrivelse av hvordan konseptene kan tilpasses
dersom det fremkommer mer informasjon om forventet forbruk. Vi vil
papeke at verdien av realopsjonen knyttet til stegvis utbygging, som
foreligger i begge prosjekter, forutsetter at det faktisk er en reell mulighet
til & redusere omfanget av prosjektet. Dette innebaerer at det i
forprosjektfasen ma veere tydelige kontrollmekanismer som muliggjar at
man stopper utbyggingen av enkelte steg, nar mer informasjon om
forbruksplanene foreligger.

Veie de ulike konseptene mot hverandre
og gjgre eventuelle tilleggsanalyser av
alternativene. Pa bakgrunn av dette skal
kvalitetssikrer fremmme en anbefaling om
hvilke konsept nettselskapet bgr ga videre
med.

Vi stgtter Statnett i & ta utgangspunkt i konsept 1for en stegvis
nettutvikling pa Helgeland. Nettutviklingen ma skje i tett sammenheng til
forbruksutviklingen pa Helgeland. A starte planlegging og gjennomfaring
av alle fire stegene pa naveerende tidspunkt, synes ikke & veere
samfunnsgkonomisk Ignnsomt, men pa grunn av tilknytningsplikten kan
det likevel veere ngdvendig. Steg 1 og 2 (konsept 4) synes etter var
vurdering a veere samfunnsgkonomisk Isnnsomt, og vi stgtter Statnett i
videre planlegging av disse stegene.




Statnett har utredet fglgende prissatte virkninger:

5.1 Vurdering av

samfunnsgkonomisk analyse *  Investeringskostnader

. Reinvesteringskostnader
Hensikten med alternativanalysen er & synliggjgre e Qkte drifts- og vedlikeholdskostnader
samfunnets nytte og kostnader ved hvert enkelt . Restverdi

konsept. | henhold til Energidepartementet sin
veileder for konseptvalgutredninger og ekstern
kvalitetssikring av store kraftledningssaker, skal
alternativanalysen veere basert pa
Finansdepartementets gjeldende veileder i
samfunnsgkonomiske analyser. Videre skal
analysen basere seg pa omtale av metodikk,
gjeldende teori om samfunnsgkonomisk analyse,

Og fglgende ikke-prissatte virkninger:

. Natur og miljg (oftest omtalt som Areal og
miljg i KVU-en)

e  Verdiav nytt forbruk

. Markedsnytte

. Realopsjoner

anbefalinger og veiledere fra energimyndighetene Figur 5-1 presenterer Statnetts oppsummering av

som er relevante for samfunnsgkonomiske analyser den samfunnsgkonomiske analysen.

av nettinvesteringer og kriterier angitt i kapittel 6 i

Nettmeldingen. Eventuelle awik fra anbefalinger Hvorvidt det er riktige konsepter som tas med til

og veiledere skal begrunnes (Olje- og alternativanalysen, har vi drgftet i kapittel 4.4, og i

energidepartementet, 2013). kapittel 4.2 har vi vurdert nullalternativet. | dette
kapittelet retter vi derfor fokus mot metode og

| alternativanalysen har Statnett, i tillegg til forutsetninger som ligger til grunn for den

nullalternativet, utredet to konsepter som ble tatt samfunnsgkonomiske analysen, samt hvordan

med videre fra mulighetsstudien: Konsept 1 (indre Statnett har vurdert prissatte og ikke-prissatte

korridor) og konsept 2 (ytre korridor). virkninger i analysen.

Figur 5-1: Oppsummering av prissatte og ikke-prissatte virkninger.

Utarbeidet: aug, 2024 Nullalternativet Konsept 1 Konsept 2

[MNaverdi 2024-MNOK] Indre korridor Ytre korridor

Prissatte virkninger

Investeringskostnader -2 820 -4 010
Re-investeringskostnader Statnett -2 200 -2 690 -2 400
Pkte drifts- og vedlikeholdskostnader -120 -120

@kt restverdi 840 930 1100
Sum prissatte virkninger -1 360 -4 700 -5 430
Differanse til nullalternativet 0 -3 340 -4 070

Ikke-prissatte virkninger *

Matur- og miljg 0 Liten (-) Middels (-)
Verdi av nytt forbruk 0 Middels (+) Middels (+)
Markedsnytte 0 Stor (+) Stor (+)
Realopsjoner 0 Middels (+) Liten (+)

Andre beslutningsrelevante forhold

KVUen er utlgst av tilknytningsplikten som nullalternativet ikke vil oppfylle. Etter gjennomfiarte tiltak vil vi vaere naermere malnettet som ble skissert | Omradeplanen
Helgeland og Salten (2023). Utbyggingsalternativene falger Statnett sin strategi om 3 oppgradere transmisjonsnettet til 420 kV. Begge konseptene vil tilrettelegge ny
produksjon samt videre nettutvikling i omradet og tilgrensende omrader.

Vurdering av usikkerhet

Konsept 2 har hoyere usikkerhet i investeringskostnader enn konsept 1 grunnet traselengde og antall forventede fjordspenn. Usikkerheten i natur- og miljgkonsekvenser er
ogsa noe stegrre for konsept 2 ettersom det i starre grad bygges i nytt terreng. Markedsnytten og verdien av nytt forbruk forutsetter at store mengder nytt forbruk
etableres som angitt i middelscenarioet.

R ing samf ! isk rasjonalitet 3 1 2

* Skala er 0-liten-middels-stor, med (+] eller (-) retning. lkke-verdsatt indikerer kun retning, starrelse er ikke vurdert.

Kilde: KVU Helgeland (Statnett, 2024)
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5.1.1 Metode og sentrale forutsetninger

Tabell 5-2 oppsummerer de mest sentrale
forutsetningene som ligger til grunn i Statnetts
samfunnsgkonomiske analyse.

De ikke-prissatte nytte- og kostnadsvirkningene er
vurdert basert pa skalaen O-liten-middels-stor.
Positive virkninger benevnes med (+), mens
negative virkninger benevnes med (-). For & komme
frem til de ikke-prissatte virkningene, har Statnett
benyttet seg av DFQ sin verdimatrisemetode.
Verdimatrisemetoden innebaerer & vurdere omfang
og verdi av hver virkning (DF@, 2023).

Var vurdering av metode og
forutsetninger

Statnett bruker en diskonteringsrente pa 4 prosent
i hele analyseperioden. Dette er i trad med
Finansdepartementets rundskriv R-109/21 og DF@s
veileder i samfunnsgkonomiske analyser (DF@,
2023; Finansdepartementet, 2021).

I henhold til NVE sin veileder i
samfunnsgkonomiske analyser, anbefales det at
analyseperioden settes til 40 ar utover tiden som
gar med til planlegging og gjennomfgring (NVE,
2024). Statnett har inkludert planlegging og
gjennomfgring i sin analyseperiode, og analyse-
perioden er derfor kortere enn det som er anbefalt
fra NVE. Statnett begrunner valget med at dette er
tidligere praksis hos dem og at de gnsker
konsistens mellom sine analyser. | tillegg vurderer
Statnett at det ikke er hensiktsmessig a forlenge
analyseperioden ettersom det ikke palgper store
virkninger i arene etter analyseperiodens slutt.

Var vurdering er at Statnetts fremngangsmate
medfgrer at virkningene av konseptene beregnes
over for fa ar. | tillegg vil Statnett sin fremgangs-
mate medfgre at restverdiene av investeringene er
stgrre enn det ville veert dersom NVE sin
fremgangsmate ble benyttet. Samlet sett medfgrer
dette at kostnadene ved konseptene blir
underestimert. Ettersom det er virkninger som
kommer langt frem i tid, har endring i
analyseperioden imidlertid begrenset betydning for
resultatet. Vi legger likevel til grunn en oppdatert
analyseperiode nar vi gjennomfgrer vare egne
analyser i kapittel 5.4.1. Vi anbefaler ogsa at Statnett
endrer egen praksis i henhold til fgrende veiledere
fra NVE og finansdepartementet.

Statnett har benyttet verdimatrisemetoden som
anbefales i veiledere til DF® og NVE. Derimot
fremstar metoden Statnett har brukt for a vurdere
omfang og verdi av enkelte ikke-prissatte
virkninger som lite transparent. Statnett spesifiserer
for hver ikke-prissatt virkning hvilket omfang og
hvilken verdi de vurderer virkningen til & ha for

Tabell 5-2: Sentrale metodeforutsetninger i den

samfunnsgkonomiske analysen

Forutsetning Verdi

Diskonteringsrente 4 prosent
Analyseperiode 40 ar
Naverditidspunkt 2024
Startar analyseperiode 2024
Planleggingsfase 5ar
Byggetid, stasjon 3ar
Byggetid, ledninger 25 km/ar

Kilde: KVU Helgeland (Statnett, 2024)

hvert konsept sammenlignet med nullalternativet.
Derimot er det noe utydelig hvordan Statnett
kommer frem til omfang og verdi av hver virkning.
Vare vurderinger rundt metoden for & verdsette
omfang og verdi drgftes mer detaljert under var
vurdering av de prissatte virkningene i kapittel
514515

5.1.2 Prissatte virkninger

I henhold til Energidepartementets veileder skal
prissatte virkninger veere basert pa forventnings-
verdier. Prissatte kostnader og nytte ved hvert
konsept skal diskonteres ned til et felles
referansetidspunkt. Dette for & kunne systematisk
vurdere de ulike konseptene opp mot hverandre.

Statnett har verdsatt fire virkninger, herunder
investeringskostnader, reinvesteringskostnader,
drift- og vedlikeholdskostnader og restverdi.

Investerings- og reinvesteringskostnader

Statnett har beregnet investerings- og
reinvesteringskostnader for alle konseptene,
inkludert nullalternativet. Investeringskostnader
innebaerer kostnader knyttet til ny infrastruktur i
transmisjonsnettet, mens reinvesterings-
kostnadene innebaerer planlegging- og
gjennomfgringskostnader ved utskiftning eller
oppgradering av eksisterende infrastruktur.

Investerings- og reinvesteringskostnadene deles
inn i to kostnadsposter; (i) stasjoner og (ii) ledninger.
Kostnader knyttet til stasjoner varierer avhengig av
stgrrelsen pa stasjonen (liten, medium, stor), mens
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kostnader for ledninger varierer avhengig av
lengden pa ledningen (antall kilometer).

For kostnadsestimeringen har Statnett brukt sin
egen estimeringsmodell, Basisestimat
estimatklasse 5. Statnett har i mgter forklart at
modellen er basert pa erfaringstall fra gjennomfarte
prosjekter og priser fra nylig inngatte kontrakter.
Modellen er oppdatert var/sommer 2024. For
ledningsstrekninger har Statnett lagt til grunn en
gjennomsnittlig kilometerkostnad pa 13 millioner
kroner, som inkluderer alle kostnader ved
ledningsbygging (materiell, montasje, planlegging
og prosjektering). For stasjonene har Statnett lagt
til grunn ulike kostnader avhengig av stgrrelsen pa
stasjonen (liten, medium, stor), og om det
investeres i en ny stasjon eller om stasjonen
oppgraderes.

For stasjonene Kolsvik, Tunnsjgdal og Trofors er det
forelgpig uavklart hva som vil veere hensiktsmessig
Igsning nar dagens 300kV-ledning fra Marka til
Tunnsjgdal skal reinvesteres. Statnett vil gjgre
naermere analyser av dette i etterkant av KVU-
arbeidet. For & belyse at det vil padlgpe noen
kostnader knyttet til disse stasjonene har Statnett
lagt til grunn en stasjon (medium) i alle konsepter,
inkludert i nullalternativet.

Samlet sett er investeringskostnadene lavest i
nullalternativet i Statnett sin analyse, etterfulgt av
konsept 1. Konsept 2 har de stgrste
investeringskostnadene. Dette fglger av at konsept
2 inkluderer investeringskostnader for én ekstra
transformatorstasjon pa Sjonfjellet. | tillegg vil
ledningen som bygges i en ytre korridor fra Rana til
Marka veere lengre sammenlignet med ledningen
som gar i en indre korridor fra Rana til Marka i
konsept 1.

@kte drifts- og vedlikeholdskostnader

Statnett beskriver drift- og vedlikeholdskostnadene
vil gke ved utbygging av transmisjonsnettet, som
folge av at man far en stgrre anleggsmasse a
handtere. Det er derfor ingen driftskostnader som
palgper i nullalternativet, som fglge av at konseptet
ikke innebeerer at anleggsmassen gker. Omfanget
av gkte drifts- og vedlikeholdskostnadene varierer
pa tvers av type stasjon som inngar i hvert konsept
og antall kilometer ledning.

Drifts- og vedlikeholdskostnadene utgjgr en liten
andel av konseptenes totale kostnader, og det er

2| nullalternativet er restverdien beregnet feil for Marka
stasjon og Namsskogan/Kolsvik/Trofors stasjon. | konsept 1
og 2 mangler kostnader knyttet til reinvstering i radial ut til
Kolsvik. Videre har det for drifts- og vedlikeholdskostnader i
pa ledningsstrekken fra Nedre Rgssaga til Marka, blitt lagt
til grunn en for lang kilometerstrekning. | konsept 2
mangler kostnader knyttet til fjordspenn ved Sjonfjellet. |

0gsa en liten forskjell mellom konseptene. Konsept
2 har stgrre drift- og vedlikeholdskostnader enn
konsept 1, ettersom konseptet innebaerer gkte
driftskostnader knyttet til én ekstra stasjon pa
Sjonfjellet og en lengre ledning i ytre korridor fra
Rana til Marka.

@kt restverdi

Ifglge NVE sin veileder for samfunnsgkonomiske
analyser av nettiltak, skal det beregnes en restverdi
for investerings- og reinvesteringskostnader
dersom analyseperioden er kortere en tiltakets
levetid (NVE, 2024). Statnett har forutsatt at
ledninger har en levetid pa 80 ar, mens stasjoner
har en levetid pa 55 ar. Siden Statnett har satt
analyseperioden til 40 ar fra i ar, vil tiltakenes levetid
medfgre en restverdi ved investeringer eller
reinvesteringer i anleggsmassen.

Statnett har beregnet restverdier av hver
investering/reinvestering ved endt analyseperiode
ved & bruke linezer avskrivning. Statnett har kun
beregnet restverdier for stgrre kostnads-
komponenter som stasjoner og ledninger, men ikke
for andre komponenter som bryterfelt.

5.1.3 Var vurdering av prissatte virkninger

De prissatte virkningene i Statnetts analyse er bade
relevante og fremstar som de viktigste for a skille
konseptene fra hverandre.

Vi har fatt oversendt underlagsmaterialet med
forutsetninger og beregninger for hvert konsept
som inkluderes i alternativanalysen til Statnett. Med
utgangspunkt i forutsetningene for hver kostnads-
post, har vi gjenskapt beregningene av de prissatte
virkningene i egne regneark. Vi har identifisert noen
mindre feilberegninger i regnearket, blant annet
feil i beregning av restverdi og av enkelte
kostnadsposter.? Dette medfgrer isolert sett at
kostnadene i nullalternativet reduseres med 40
millioner kroner i netto ndverdi, gker med 30
millioner kroner i netto naverdi i konsept 1 og med
140 millioner kroner i netto naverdi i konsept 2.
Dette har ikke vesentlig utslag for rangering av
konseptene. Oppdaterte prissatte virkninger etter
justeringer i kostnadsposter, restverdi og
analyseperiode er presentert i var analyse av
konseptene i Tabell 5-4.

tillegg er det lag til grunn feil enhetsverdi for Tunnsjgdal
felt, og der er en formelfeil i beregning av driftskostnader
for ny ledning mellom Marka og Rana. For restverdi sa har
vi 0gsa justert det slik at restverdien Igper fra fgrste aret
som investeringen er i drift, mens Statnett har beregnet
restverdi fra siste investeringsar.
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Figur 5-2: Investerings- og forskutterte reinvesteringskostnader i nominelle verdier per steg i konsept

Investeringskostnad per steg i konsepter
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8320
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Steg 1 Steg 2 Steg 3 Steg 4 Totalt

m Konsept 1 Konsept 2

Kilde: KVU Helgeland og Oslo Economics. Alle verdier er oppgitt i millioner 2024-kroner. Alle tall er rundet av til naermeste tiende million.
Investeringskostnader innebaerer kostnader knyttet til ny infrastruktur i transmisjonsnettet, mens reinvesteringskostnadene innebaerer
planlegging- og gjennomfgringskostnader ved utskiftning eller oppgradering av eksisterende infrastruktur. Obs! Vi har justert enkelte
kostnadsposter i Statnetts analyse. Se fotnote pa side 31i var rapport for mer informasjon om hvilke kostnadsposter vi har justert pa.

| tillegg til justeringer i enkelte av de prissatte
virkningene, har vi noen bemerkninger til Statnett
sine vurderinger rundt de prissatte virkningene.

Blant annet ville det vaert enklere for
beslutningstaker & vurdere Ipgnnsomheten av
konseptene dersom Statnett hadde prissatt
virkninger som synliggjgr nytten av a gjennomfgre
tiltak i nettet. For eksempel kunne prissetting av
markedsnytte ha medfgrt at de negative
naverdiene i konseptene ville ha blitt lavere
sammenlignet med nullalternativet, og det ville
vaert lettere @ sammenligne faerre ikke-prissatte
virkninger mot naverdien. Eventuell prissetting av
markedsnytte drgftes i kapittel 5.1.3.

I tillegg kunne det veert relevant a inkludere
avbruddskostnader og overfgringstap i analysen. |
nullalternativet er det lagt til grunn tilknytning pa
saerlige vilkar i Marka og Rana, noe som kan tilsi at
nullalternativet innebaerer noen
avbruddskostnader. Statnett skriver imidlertid at
estimerte avbrudds-kostnader ved nullalternativet
og @vrige konsepter vil gi sveert lave
forventningsverdier, og derfor ikke vil pavirke
Ignnsomheten til konseptene. Dersom konsept 4
hadde blitt inkludert i alternativanalysen, kunne
avbruddskostnader ved & knytte til 200 MW pa
seerlige vilkar veert interessant beslutnings-
informasjon, for a belyse ulemper ved konsept 4
sammenlignet med konsept 10g 2.

Videre har Statnett ikke inkludert overfgringstap
som en prissatt virkning fordi netto-effektene for
overfgringstapet er usikre. Statnett forklarer at

overfgringstapet i konseptene kan reduseres ved at
kapasiteten i ledningsnettet gkes, men samtidig vil
overfgringstapet kunne gke som fglge av gkt
forbruk som medfgrer gkt belastning pa
ledningene. Statnett vurderer at overfgringstapet
trolig vil redusere den negative differansen mellom
nullalternativet og konseptene, men at dette ikke
vil pavirke rangering av konseptene, ettersom det
vil sl likt ut i konseptene. Vi mener likevel det ville
vaert relevant & inkludere virkninger som pavirker
Ignnsomheten til konseptene.

Vi savner ogsa en tydeligere fremstilling av hva de
nominelle investeringskostnadene til konseptene
er, f.eks. med en tabell eller figur. Videre opplever vi
0gsa at a dele investeringskostnader og
fremskyndede reinvesteringskostnader
underkommuniserer hva konseptene vil koste.
Figur 5-2 viser de nominelle
investeringskostnadene, inkludert forskutterte
reinvesteringskostnader, fordelt pa hvert steg i
konsept 10g 2. Vi bemerker at vi i figuren har justert
pa enkelte kostnadsposter og pa analyseperioden i
Statnetts analyse jfr. Endringer vi har gjort i var
samfunnsgkonomiske analyse, omtalt i kapittel 5.4.1.

5.1.4 |Ikke-prissatte virkninger

I henhold til Energidepartementets veileder skal
virkninger som er utfordrende a tallfeste, inkluderes
i den samfunnsgkonomiske analysen (Olje- og
energidepartementet, 2013). Videre skal det
benyttes samme kriterier for alle konsepter, slik at
konseptene kan sammenlignes.

Kvalitetssikring av konseptvalgutredning for Helgeland

32



Statnett har vurdert totalt fire ikke-prissatte
virkninger, herunder areal og miljg, verdi av nytt
forbruk, markedsnytte og realopsjoner.

Markedsnytte (reduserte flaskehalser)

Statnett forklarer virkningen markedsnytte som at
mer kapasitet i nettet vil redusere omfanget av
flaskehalser. Flaskehalser medfgrer et
samfunnsgkonomisk tap som fglge av at
kraftsystemet i mindre grad blir effektivt utnyttet.
Verdien av markedsnytten vil avgjgres av
endringene i prisforskjellene mellom to omrader,
samt endring i volumet (MWh) som overfgres
mellom omradene (NVE, 2024).

Det er ledningen fra Nedre Rgssaga til Ajaure som
bidrar til de stgrste flaskehalskostnadene i dagens
nett. Statnett konkluderer med at en spennings-
oppgradering av denne ledningen vil realisere den
stgrste markedsnytten, og vil bidra til reduserte
prisforskjeller mellom prisomradene NO4 og SE1, og
NO3 og SE2.

| tillegg papeker Statnett at man vil fa noe gkt
markedsnytte ved & oppgradere forbindelsen fra
Rana og videre sgrover mot Midt-Norge, men at
denne effekten vil veere liten.

Statnett vurderer markedsnytten til & veere stor
positiv, hvor bade omfanget og verdien er vurdert
som stor. Vurderingene er like for begge
konseptene, ettersom begge innebzerer
spenningsoppgradering av Nedre Rgssaga — Ajaure.

Verdi av nytt forbruk

Statnett skriver at de per i dag har lite konkret
informasjon om den samfunnsgkonomiske verdien
av forventet forbruk, og virkningen er derfor vurdert
som ikke-prissatt.

Statnett legger til grunn at bedriftene som
etablerer seg forventer positiv avkastning pa sine
investeringer. Det trekkes frem at det er
utfordrende a ansla Isnnsomheten av alternativ
ressursbruk, og dermed ogsa utfordrende a
konkludere pa det samfunnsgkonomiske bidraget.
Statnett legger til grunn at verdiskapingen i
samfunnet vil gke relativt til alternativ ressurs-
anvendelse, og viser til tilknytningsforespgrsler fra
ny industri og oppdrett, som antas a ha hgy
avkastning. Derfor er verdi vurdert til middels.

For omfang har Statnett lagt til grunn gkningen i
forbruk i middelscenariet som kan knyttes til i
konseptene, sammenlignet med nullalternativet.
Dette innebaerer at 900 MW nytt forbruk kan
knyttes til nettet i bdde konsept 1 0g 2. Statnett
anslar at dette tilsvarer et middels omfang.

Totalt vurderer derfor Statnett at nytt forbruk i
konsept 1 0g 2 vil ha en middels positiv virkning,
sammenlignet med i nullalternativet.

Areal og miljg

Til & vurdere hvilke areal- og miljgvirkninger som
fglger av hvert konsept, har Statnett vurdert
hvordan ulike gkosystemtjenester blir pavirket som
fglge av nettiltakene. @kosystemtjenestene som blir
vurdert er: estetiske verdier, rekreasjon og friluftsliv,
natur og biodiversitet og kulturminner og
kulturlandskap.

| all hovedsak er det antall kilometer og mengde
ubergrt natur som bergres av nettiltakene som
pavirker omfanget pa denne ikke-prissatte
virkningen. Statnett vurderer at omfanget av
bergrte i konsept 1er liten/middels negativ og at
verdien av inngrepene er liten. Dette som fglge av
at det er faerre antall kilometer ledning som skal
bygges i konsept 1sammenlignet med i konsept 2,
og at det i all hovedsak bygges ledninger som gar i
parallell med allerede eksisterende ledninger.

Til sammenligning vurderer Statnett at konsept 2 vil
ha flere kilometer ledning sammenlignet med
konsept 1, og at den ytre korridoren vil ha stor
landskapspavirkning, ettersom det innebaerer
traséer ut mot kysten, samt nytt fjordspenn.
Konseptet bergrer dermed i stgrre grad ubergrt
natur enn bade nullalternativet og konsept 1, og
basert pa dette vurderer Statnett at omfanget av
bergrte i konseptet er middels negativt og at
verdien er middels.

Samlet sett vurderer Statnett at konsept 1vil ha en
liten negativ virkning pa areal og miljg
sammenlignet med nullalternativet, mens konsept
2 vil ha en middels negativ. Det er konsekvensene
for de estetiske verdiene som er utslagsgivende for
at konsept 2 har stgrst konsekvens for areal og
miljg.

Reindrift er trukket frem som en gkosystemtjeneste
som blir pavirket, men det er forelgpig ikke gjort
noen kvalitativ vurdering av konsekvensene for
reindrift. Statnett presiserer at dette blir viktige
vurderinger i den videre planleggingen.

Realopsjoner

Statnett har inkludert verdien av realopsjoner som
en ikke-prissatt virkning. Mer informasjon om
Statnetts analyse og vare vurderinger av dette er
gitt i kapittel 5.3.

Andre virkninger

Statnett drgfter ogsa andre virkninger i KVU-en,
som forsyningssikkerhet, sparte regionalkostnader
og nyttevirkninger for regionalnettet, og kostnader
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Figur 5-3: Prisforskjeller i ulike forbruk- og nett-scenarier

ved tapt produksjon knyttet til radial fra Rana til
Sjonfjellet i konsept 1. Disse er derimot ikke
inkludert i den samfunnsgkonomiske analysen.

5.1.5 Var vurdering av ikke-prissatte
virkninger

De ikke-prissatte virkningene som Statnett har
inkludert fremstar som relevante for a vurdere
Ignnsomheten av konseptene opp mot
nullalternativet.

Markedsnytte

Statnett har tillagt markedsnytte stor positiv
virkning i konsept 1 og 2, sammenlignet med
nullalternativet. Forskjellene i prisforskjellene i ulike
scenarier er avgjgrende for hvordan Statnett
vurderer markedsnytten.

I vurderingen av markedsnytte fremstar det ikke
som at Statnett vurderer virkningen opp mot
nullalternativet. For a illustrere verdien av
markedsnytte, sammenligner Statnett én situasjon
hvor det ikke gjgres spenningsoppgradering av
Nedre Rgssaga — Ajaure, med én situasjon hvor det
gjgres spenningsoppgradering. | begge
situasjonene legger Statnett til grunn at middels-
scenarioet er tilknyttet. Slik vi forstar det
representerer ikke dette nullalternativet. |
nullalternativet blir ikke middelsscenarioet
tilknyttet (1900 MW nytt forbruk) — det er kun 1000
MW som blir tilknyttet i nullalternativet.
Sammenligningene Statnett gjgr synes derfor ikke
a veere riktige.

Ettersom prisforskjellene mellom omradene er
relevante for a drgfte verdien av markedsnytten, har
vi samlet ulike scenarier av prisforskjeller som vises i

KVU-en i Figur 5-3. Figuren viser prisforskjeller gitt
ulike scenarier av forbruk og nettutvikling.

KVU-en gir inntrykk av at scenario A i figuren utgjgr
sammenligningsgrunnlaget (nullalternativet) for
vurdering av markedsnytte. | et slikt scenario er
prisforskjellene veldig hgye, og sammenlignet med
scenario B synes markedsnytten apenbart a veere
stor. Problemstillingene er drgftet med Statnett,
hvor Statnett presiserer at det ikke er disse to
scenariene som er grunnlaget for vurderingen av
markedsnytten. For & unnga misforstaelser vil vi
oppfordre Statnett til & presisere dette tydeligere.

Statnett har presisert at deres hovedbudskap nar
det gjelder markedsnytte, er at nytten av &
oppgradere ledningen til Sverige vil vaere betydelig
hvis forbruksveksten kommer. Utfordringen i denne
beslutningssituasjonen er at
spenningsoppgraderingen er en forutsetning for at
forbruket kan knyttes til. Etter var forstaelse synes
derfor scenario C eller D & vaere mer representativt
for nullalternativet. | nullalternativet vil riktignok
forbruket vaere noe lavere (1000 MW i stedet for
1300 MW), og dermed ogsa prisforskjellene enda
noe lavere. Samtidig forstar vi at scenario C og D
kun viser et gyeblikksbilde av situasjonen i 2030, og
at det vil endre seg i Igpet av analyseperioden etter
hvert som det foregar nettutvikling nord og sar for
Helgeland, samt at det kommer til ny produksjon
og forbruk i andre omrader. | hvilken retning dette
vil ga er utfordrende a vurdere.

I tillegg kan utviklingen i omradene rundt ogsa
vaere avhengig av investeringer i nettet lokalt, som
ikke er tatt hgyde for. Vi har likevel forstaelse for at
forbindelsen til Sverige i mange scenarier vil veere
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en begrensning, og at det er sannsynlig at det vil gi
en bedre utnyttelse av kraftsystemet dersom den
blir oppgradert. Vi deler derfor Statnett sin
vurdering av at nytten av & oppgradere dennei alle
tilfeller vil veere av betydning. Vi savner likevel
naermere avveininger rundt dette i KVU-en.

Statnett informerer om at det vil vaere sveaert
ressurskrevende & estimere prisene i et
nullalternativ, hvor det ma gjgres en rekke
forutsetninger for utviklingen i omkringliggende
omrader. | stedet for & prissette markedsnytten for
denne KVU-en viser de derfor til tidligere analyser,
som ATK, og gjgr forenklede tilnaerminger. Vi
stgtter at det kan vaere hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i allerede gjennomfgrte analyser.
Samtidig viser diskusjonen om hva som er riktig
nullalternativ for en markedsanalyse, at scenarioene
og modelleringen som er laget for de langsiktige
analysene ikke ngdvendigvis gir riktig bilde av
beslutningssituasjonen for en KVU. Det er ogsa
KVU-en som er beslutningsgrunnlaget om det skal
gjores tiltak for & redusere markedsnytten eller ikke.
Vi mener derfor det kan vaere hensiktsmessig a
bruke tid og ressurser pa a prissette denne
virkningen i KVU-er, da det kan veere et viktig
argument for hvorfor tiltak bgr gjennomfgres. Det
virker imidlertid ikke ha betydning for anbefalingen
i denne KVU-en.

Verdien av nytt forbruk

Nar Statnett vurderer omfanget av virkningen, tar
de utgangspunkt i middelsscenarioet. Dermed
legger Statnett til grunn middelsscenarioet som et
forventningsrett estimat pa forbruksveksten. Hva
som er forventningsrett forbruksutvikling, er
utfordrende a estimere. Det er ikke dpenbart at
sannsynlighetene Statnett legger til grunn for at
forbruksplanene av ulik modenhetsgrad realiseres,
er forventningsrette. Vi mener likevel det synes &
vaere en fornuftig tilnaerming, og vi har ikke
grunnlag for & hevde at andre grader av
sannsynlighet er mer riktige. Det er derimot viktig
at usikkerhetsanalysen drgfter resultatene i lys av
annen sannsynlig forbruksutvikling.

| vurderingen av omfanget legger Statnett videre til
grunn at om lag halvparten av middelsscenariet
kan tilknyttes i nullalternativet. Dermed er det den
siste halvparten Statnett vurderer omfanget av i
konseptene (900 MW). Videre legger Statnett til
grunn at ytterligere forbruk kan knyttes til ogsa i
nullalternativet, nar reinvesteringene i 2043-2048 er
pa plass. Denne tilnsermingen stgtter vi.

| vurderingen av verdi beskriver Statnett at de har
lite konkret informasjon om den samfunns-
gkonomiske verdien av forbruket, men legger til
grunn at den samfunnsgkonomiske verdien vil gke

sammenlignet med alternativ ressursanvendelse. Vi
har forstdelse for at verdien av nytt forbruk er
utfordrende a estimere. Vi savner likevel mer
utfgrlige vurderinger av hvordan verdien av nytt
forbruk er vurdert. Dette begrunner vi saerlig i at det
er nytt forbruk som er det prosjektutigsende
behovet og som i utgangspunktet skal forsvare
investeringene. Eksempelvis ville en
nullpunktsanalyse kunne bidra med verdifull
informasjon til beslutningstaker. | tillegg kunne
Statnett diskutert Ignnsomheten i de naeringene
som utgjgr den stgrste delen av etterspurt
kraftforbruk. P4 bakgrunn av dette har vi
gjennomfgrt en forenklet nullpunktsanalyse i
kapittel O.

Areal og miljg

Statnetts vurderinger av omfanget av virkningen i
konsept 1og 2 fremstar som relevant, og vi er enige
i at antall kilometer og mengde ubergrt natur i
hvert konsept sammenlignet med nullalternativet
er et fint mal for a illustrere omfanget til de ulike
tiltakene. Derimot er det ikke tydelig for oss hvorfor
Statnett vurderer verdien av areal og miljg i de
bergrte omradene som liten.

Statnett papeker blant annet at i Konsept 1 vil
ledningsstrekningen fra Nedre Rgssaga til Rana
krysse Bjerkadalen skogvernomrade, og at en
parallell trasé vil kunne ga igjennom dette
verneomradet. | tillegg gar indre konsept igjennom
flere viktige skogomrader og et stgrre myromrade
gst for Marka, og som Statnett papeker bergrer
sveert viktige friluftsomrdader. Derimot er det
omrader som allerede er bergrt av kraftledninger.
For konsept 2 vil det i stgrre omfang bygges
ledningsstrekker i ubergrt natur, og nytt fjordspenn
vil ha negative estetiske verdier. Disse momentene
vil kunne tale for at areal- og miljgvirkningene som
bergres i konsept 10g 2 vil ha en stgrre verdi enn
Statnett har lagt til grunn. Det kan ogsa intuitivt
oppfattes som en undervurdering av virkningen at
den er liten nar det skal bygges rundt 80 km ny
ledning, selv om den gar i parallell med
eksisterende ledning. Det hadde derfor styrket
beslutningsunderlaget om Statnett ga naermere
beskrivelser av hvorfor de vurderer verdien av areal
og miljg slik de gjgr.

Videre skriver Statnett har konsekvenser for
reindrift ikke er vurdert i denne omgangen, men
presiserer at dette blir viktige vurderinger i den
videre planleggingen. Dette er potensielt en viktig
del av konsekvensen for areal og miljg, som burde
vaert belyst for beslutningstaker nar konseptet skal
besluttes.
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Andre bemerkninger

Et effektmal i analysen er at konseptene skal
tilrettelegge for ny kraftproduksjon pa Helgeland,
herunder vindkraft og havvind. Statnett papeker i
tillegg i behovsanalysen at realisering av middels-
scenarioet i hvert konsept vil forutsette noe ny
kraftproduksjon. Slik vi forstar det er det derfor en
forutsetning for verdien av nytt forbruk, at det ogsa
tilrettelegges og realiseres ny kraftproduksjon.

Pa bakgrunn av dette mener vi at verdi av ny
kraftproduksjon burde veert inkludert som en
prissatt eller ikke-prissatt virkning i Statnetts
analyse. Dette ved at Statnett eksempelvis forsgkte
a verdsette mengden kraftproduksjon som er
ngdvendig for at det skal vaere mulig a tilknytte
middelsscenarioet.

5.2 Usikkerhetsanalyse

Statnett har gjennomfgrt en usikkerhetsanalyse for
a belyse hvordan usikkerhet i badde de prissatte og
ikke-prissatte virkningene kan pavirke
Ignnsomheten til konsept 1sammenlignet med
nullalternativet.

| tillegg har Statnett oppsummert hvordan
usikkerheten i virkningene pavirker lannsomheten i
konsept 10g 2. Tabell 5-3 oppsummerer Statnett

Tabell 5-3: Statnetts vurdering av usikkerhet i
virkningene og hvilke utslag den har pa
lgnnsomheten

Forutsetning Verdi

Investeringskostnader Stort utslag

Verdi av nytt kraftforbruk  Stort utslag

Markedsnytte Stort utslag

Natur- og miljgvirkninger  Middels utslag

Drift- og

vedlikeholdskostnader LIS UEke
Restverdi Lite utslag
Kostnadgr ved tapt Lite utslag
produksjon

Nyttevirkninger for Lite utslag

regionalnettet

Kilde: KVU Helgeland (Statnett, 2024). Radene markert i gratt
betyr at det ikke er inkludert som en egen virkning i den
samfunnsgkonomiske analysen.

sine vurderinger. Investeringskostnadene (inkludert
reinvesteringskostnadene), verdien av nytt
kraftforbruk og markedsnytten er de virkningene
som er vurdert til & ha stgrst utslag pa
Ignnsomheten til konseptene. Videre er det
usikkerheten i investeringskostnadene og
virkningen areal- og miljgvirkninger, som taler i
favegr for konsept 1. Ellers slar usikkerheten likt ut i
begge konsepter.

Den mest kritiske usikkerheten er knyttet til verdien
av nytt kraftforbruk. Som Statnett papeker i
usikkerhetsanalysen, sa er det usikkert hvor, nar og
hvor mye forbruk som vil oppsta i Helgeland.
Derimot antar Statnett at virksomhetene som
gnsker tilknytning i Helgeland, vil gjgre
investeringer som de anser som
samfunnsgkonomisk Ignnsomt. Statnett papeker at
dersom forbruksveksten ikke kommer eller
etablerer seg andre steder, sa vil den
samfunnsgkonomiske Ignnsomheten til hvert av
konseptene bli lavere. Statnett mener derimot at
forbruksveksten vil komme, men at det er usikkert
hvem som etablerer seg og hvor.

Statnett trekker videre frem at det er stor
usikkerhet knyttet til investeringskostnadene, og at
disse kostnadene vil pavirkes av flere faktorer som
blant annet prisgkning pa kostnadskomponenter,
og trasévalg. Usikkerheten rundt trasévalget vil
seerlig pavirke Ignnsomheten til konsept 2 negativt,
siden konseptet innebaerer helt ny trasé og
potensielt flere fjordspenn avhengig av trasévalg. |
tillegg papeker Statnett at det er usikkerhet knyttet
til stasjonskostnadene, og at usikkerhet knyttet til
reindrift ogsa kan gke investeringskostnadene.
Samlet sett vurderer Statnett at usikkerheten rundt
investeringskostnadene er stgrre i konsept 2
sammenlignet med konsept 1.

Statnett vurderer ogsa usikkerheten rundt
markedsnytten som stor. Slik vi har oppfattet
Statnett, og som beskrevet i kapittel 5.1.5, er det stor
usikkerhet rundt hva som er riktig
sammenligningsgrunnlag for vurdering av
prisforskjellene, da det avhenger av en rekke
forutsetninger for produksjon og forbruk i hele
kraftsystemet. | tillegg er det generelt betydelig
usikkerhet i markedsmodellene som bestar av
komplekse sammenhenger hvor utfallet vil
avhenge av fremtidig nett-, forbruk- og
produksjonsutvikling ogsa i andre nettomrader.

Statnett fremhever ogsa at det er usikkerhet rundt
verdien av areal- og miljgvirkningene i hvert av
konseptene. Dette fglger av at ngyaktig trasévalg
ikke er bestemt, og at det er mangelfull kartlegging
av dagens miljgverdier i omradet. Statnett papeker
at det er mulig a avdekke stgrre verdier knyttet til
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naturmangfold og kulturminner, noe som vil kunne
pavirke lsnnsomheten til hvert av konseptene.

Usikkerheten for restverdi og drift- og
vedlikeholdskostnader anses som liten i Statnetts
analyse. Vi tolker Statnett som at det er stor
usikkerhet ved metoden for & beregne restverdi,
men at det har liten betydning fordi restverdiene er
noksa like. Drift- og vedlikeholdskostnadene er
basert pa erfaringstall.

Statnett vurderer ogsa usikkerhet rundt kostnader
ved tapt produksjon og nyttevirkninger for
regionalnettet. Dette er virkninger som ikke er
inkludert i alternativanalysen, men som omtales i
KVU-en.

5.21Var vurdering av
usikkerhetsanalysen

Vi er enige i Statnett sin vurdering at det er stgrst
usikkerhet rundt verdien av nytt forbruk,
investeringskostnadene og markedsnytte.

Usikkerheten rundt verdien av nytt forbruk fremstar
som den mest kritiske usikkerhetsfaktoren,
ettersom dette er det prosjektutlgsende behovet,
og virkningen er sentral for at konsept 1 0og 2 skal
vaere samfunnsgkonomisk Isgnnsomme. Slik vi
forstar Statnett sin argumentasjon, er det stgrst
usikkerhet knyttet til hvem som etablerer seg og
hvor. Det er mindre usikkerhet omm omfanget totalt i
omradet. Dette innebaerer at akkurat hvem som
star fremst i tilknytningskg per i dag har mindre
betydning, fordi kgen er sa lang at andre vil ta
plassen hvis noen faller fra. Med den mengden
tilknytningsforespgrsler som foreligger pa
Helgeland kan vi veere enige i at usikkerheten i
forbruksveksten er mindre, enn dersom tiltak
hadde veert utlgst av enkeltaktgrer. Samtidig er det
noen enkeltaktgrer innenfor sasmme industri som
drar opp volumet, og som vil redusere prognosene
vesentlig hvis de faller fra.

Viervidere enige i at usikkerheten i
forbruksutviklingen er bade i konsept 1 0g i konsept
2 sin favgr, ettersom konseptene kan reduseres i
omfang dersom en del av forventet forbruk faller
fra. Dersom forbruket blir hgyere, eller lokalisering
endrer seg sammenlignet med dagens
tilknytningsforespgrsler har konseptene ogsa
fleksibilitet til & ta hgyde for dette.

Statnett har benyttet seg av Estimatklasse 5 for
investeringskostnadene, hvor estimatklassen
inkluderer et usikkerhetsspenn bestaende av
hgyeste og laveste basisestimat. Statnett bruker
gjennomsnittsverdien som forventningsverdi. Det
antas dermed en symmetrisk kostnadsfordeling for
hvert av konseptene. Vi har ikke fatt informasjon

om hvilket usikkerhetsspenn som er benyttet for
investeringskostnadene, og det er dermed
utfordrende & vurdere hvorvidt usikkerhetsspennet
er for lavt for enkelte kostnadskomponenter som
inngar i investeringskostnadene. Vi bemerker at
dersom usikkerhetsspennet er for lite kan
investeringskostnadene i konseptene veere
underestimerte, eller motsatt om
usikkerhetsspennet er for hgyt.

Usikkerheten rundt kostnadsfordelingen av
spenningsoppgraderingen pa Sverige-forbindelsen,
er ikke vurdert. Dette er en spenningsoppgradering
som krever koordinering og samarbeid med
Svenska kraftnat, og det er usikkert hvordan
kostnadene vil fordele seg per i dag. Dette bidrar til
ytterligere usikkerhet i investeringskostnadene i
konseptene.

Videre er det nyttig om Statnett i stgrre grad
belyser usikkerheten rundt verdien av areal- og
miljgvirkninger. Etter var vurdering fremstar
usikkerheten rundt areal- og miljgvirkninger som
stor, blant annet pa grunn av usikkerhet i trasévalg,
naturmangfold og kulturminner, samt virkninger
for reindriften. En st@rre verdi pa areal- og
miljgvirkningene vil redusere Ignnsomheten til
bade konsept 1 0g 2 sammenlignet med
nullalternativet. Dette medfgrer at verdien av nytt
forbruk eller markedsnytte potensielt ma veere
enda stgrre for & veie opp for denne negative
virkningen.

Som vi beskriver i kapittel 5.2.1, vil virkningen
realopsjoner og fleksibiliteten i konseptene gjgre at
konseptene kan tilpasses med ny informasjon. Det
er i midlertidig viktig at man tar hensyn til nevnte
usikkerhetsfaktorer i den videre
prosjekteringsfasen, som vi beskriver i kapittel 6.

5.3 Vurdering av gkt
informasjonstilgang
(realopsjoner)

I henhold til Energidepartementet sin veileder skal
fleksibilitet med hensyn til gjennomfgring av
tiltaket (realopsjoner) ogsa omtales i
usikkerhetsanalysen.

Statnett redegjgr i KVU-en for flere realopsjoner,
hvor ny informasjon kan pavirke lgnnsomheten til
konseptene. Statnett identifiserer to ulike
realopsjoner i konseptene; (1) Verdien av stegvis
utbygging og (2) verdien av utsatt beslutning.

Realopsjonen stegvis utbygging innebaerer at
konsept 1 0g konsept 2 bestar av flere steg, hvor det
er mulig & stanse videre utbygging av steg 3 og 4
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dersom forventet forbruk blir redusert eller ikke
forekommer. Begge konsepter har dermed en
realopsjon knyttet til stegvis utbygging. Derimot
papeker Statnett at konsept 1 har noe mer
fleksibilitet ettersom det i konsept 2 legges opp til a
bygge ut den ytre ringen fra Rana til Marka i ett
stegq. | tillegg gir stegvis oppbygging av konseptene,
mulighet til & justere pa rekkefglgen av stegene
dersom enkelte hendelser inntreffer. Statnett
trekker frem at det er mulig & gjennomfgre steg 3
og 4 fgr steg 2, dersom det blir forsinkelser i
oppgradering av Sverige-forbindelsen.

Realopsjonen utsatt beslutning innebaerer at
konsept 1legger opp til at forbindelsen ut til
Sjonfjellet skal bygges ut dersom hawvind blir
realisert, mens i konsept 2 legges det til rette for
hawvind fgr havvind har blitt realisert. | konsept 1
utsetter man derfor beslutningen om a legge til
rette for havvind til man eventuelt har mer
informasjon om realiserte planer ved Nordvest A.

Statnett vurderer at samlet sett vil konsept 1 ha en
realopsjonsverdi lik middels (+) og konsept 2 ha en
realopsjonsverdi lik liten (+), sammenlignet med
nullalternativet. Dette som fglge av at Statnett har
vurdert at konsept 1 har middels positivt omfang,
mens konsept 2 har lite positivt omfang, og at
verdien av realopsjoner i begge konsepter er
vurdert til middels.

5.3.1Var vurdering av hvordan ny
informasjon kan pavirke Ignnsomheten

Statnett forklarer tydelig hvordan ny informasjon
om forbruket vil kunne pavirke realiseringen av
prosjektet.

Vi er enige i deres vurdering om at konsept 1 har
flere realopsjoner knyttet til stegvis utbygging og
mulighetene til & utsette beslutningen om a
tilrettelegge for havvind. Vi vil derimot papeke at
verdien av realopsjonen knyttet til stegvis
utbygging, som foreligger i begge prosjekter,
forutsetter at det faktisk er en reell mulighet til &
redusere omfanget av prosjektet. Dette innebzerer
at det i forprosjektfasen ma vaere tydelige
kontrollmekanismer som muliggjgr at man stopper
utbyggingen av enkelte steg, nar mer informasjon
om forbruksplanene foreligger.

Videre sa vi i mulighetsstudien at konsept 3, som
kun innebzerer spenningsoppgradering, gker
kapasiteten inn til omradet nok til at muliggjgre
tilknytning av middelscenario. Vi har imidlertid ikke
informasjon om hvor mye forbruk det legger til
rette for i Marka, hvor behovet fremstar som stgrst,
utover at det er mindre enn middelscenarioet.
Dersom forbruket viser seg a bli noe lavere, eller kan
knyttes til i Nedre Rgssaga eller innenfor den

kapasiteten konsept 3 legger til rette for i Marka,
kan det imidlertid veere at steg 2 i konsept 10g 2
burde prioriteres foran steg 1. Samtidig vil man ved
spenningsoppgradering mellom Nedre Rgssaga og
Marka i konsept 3, matte bygge en ny ledning far
den gamle rives. | steg 1vil det dermed alltid veere
en mulighet a rive eksisterende ledning, dersom
ulempene for areal og miljg sammenlignet med
fordelene av to ledninger i parallell tilsier at dette er
rasjonelt. Dermed har man mulighet til & ga fra
konsept 1til konsept 3, noe vi mener bidrar til & gke
verdien av realopsjonen i konsept 1.

5.4 Konseptvalg til videre
prosess

Basert pa de prissatte virkningene er det
nullalternativet som rangeres best i Statnetts
analyse, etterfulgt av konsept 1 og 2. Til tross for at
konsept 10g 2 innebaerer vesentlig stgrre kostnader
enn nullalternativet, sa vurderer Statnett at begge
konsepter er ssamfunnsgkonomisk Ignnsomme
sammenlignet med nullalternativet. Dette ettersom
begge konsepter gir mulighet for nytt forbruk
tilsvarende forventet middelsscenario pa 1900 MW.
Statnett konkluderer med at nullalternativet ikke er
valgbart, siden konseptet ikke opprettholder
Statnetts tilknytningsplikt gitt forventet forbruk.

Videre papeker Statnett at de ikke-prissatte
nyttevirkningene ma overstige de prissatte og ikke-
prissatte kostnadene som oppstar ved hvert
konsept, for a veere Ignnsomme. Dette innebeerer at
verdien av nytt forbruk, markedsnytte og
realopsjoner ma veere stgrre enn kostnadene
knyttet til investeringer og reinvesteringer, drift og
vedlikehold og areal- og naturinngrep.

Statnett konkluderer med at de positive ikke-
prissatte virkningene i konsept 1 0og 2 vil overstige
de negative prissatte og ikke-prissatte virkningene,
gitt forutsetningen om at fremtidig forbruk pa 1900
MW. Derimot papeker Statnett at det er en
usikkerhet knyttet til disse vurderingene, og at
verdien av realopsjonene i hvert konsept derfor er
viktige for a sikre samfunnsgkonomisk Iznnsomhet.

Til slutt konkluderer Statnett med at konsept 1
fremstar mer samfunnsgkonomisk lgnnsomt enn
konsept 2. Dette fglger av at alternativet har lavere
investeringskostnader og rangerer bedre enn
konsept 2 pa de ikke-prissatte virkningene, i form av
stgrre verdi pa realopsjoner og mindre negativ
pavirkning pa areal og miljg.
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5.4.1Var oppsummeringstabell og
vurdering av Ignnsomhet

Pa bakgrunn av vare merknader til Statnetts
analyse, har vi gjennomfgrt egne tilleggsanalyser.
Oppsummering av prissatte og ikke-prissatte
virkninger er fremstilt i Tabell 5-4.

De viktigste endringene vi har gjort, ssmmenlignet
med Statnetts sine beregninger og vurderinger, er:

e Viinkluderer konsept 4 i den
samfunnsgkonomiske analysen, for & illustrere
nytte og kostnader ved & kun gjennomfgre
steg 10g steg 2 i konsept 1.

e Analyseperioden er justert slik at den er i trad

e Vihar gjort enkelte beregningstekniske
justeringer, blant annet i metode for & beregne
restverdi for stasjoner og ledninger.

e  Vihar vurdert verdien av markedsnytten som
lavere enn det som er lagt til grunn i Statnetts
analyse.

e  Viharlagttil verdi av ny kraftproduksjon som
en virkning

. Forskutterte reinvesteringer kategoriseres som
investeringskostnad

Vi legger opp til en stegvis drgfting av den
samfunnsgkonomiske lsnnsomheten, hvor vi fgrst
presenterer vurderer om konseptene er mer
Ignnsomt enn nullalternativet. Deretter vurderer vi

med NVEs veileder. konseptene opp Mot hverandre.

Tabell 5-4: Vurderinger av prissatte og ikke-prissatte virkninger

Nullalternativet Konsept 1 Konsept 2 Konsept 4
Investeringskostnader 0 -5620 -6540 - 3060
Reinvesteringskostnader -2200 0 0 -1410
Drift- og vedlikeholdskostnader 0 -100 -150 -100
Restverdi 520 520 580 570
Sum naverdi -1680 -5200 -6110 -4 000
Differanse til nullalternativet o -3520 -4 430 -2320
Rangering prissatte virkninger 1 3 4 2
Natur og miljg 0 Liten (-) Middels (-) Ubetydelig/liten (-)
Verdi av nytt forbruk 0 Middels (+) Middels (+) Liten (+)
Markedsnytte 0 Middels (+) Middels (+) Middels (+)
Verdi av ny produksjon 0 (+)* (+)* (+)*
Realopsjoner 0 Middels (+) Liten (+) Liten (+)
S:Irzgler:;r;g: ikke-prissatte 4 1 2 3
Rangering 2 3 4 1

Kilde: KVU Helgeland (Statnett, 2024) og Oslo Economics. Prissatte virkninger er oppgitt i millioner 2024-kroner. Alle tall er avrundet til nsermeste
tiende million.

*Vi har ikke vurdert omfang eller verdi for ny kraftproduksjon, men ny kraftproduksjon er ngdvendig for a realisere forventet forbruk, og Statnett
konkluderer at det ikke er mulig uten ny produksjon. Derfor vil dette vaere en positiv virkning i gvrige konsepter som bgr synliggjores.



Konseptene er sannsynligvis mer
Isnnsomme enn nullalternativet

For vurderingen av hvorvidt konseptene er mer
lsnnsomme enn nullalternativet, tar vi
utgangspunkt i konsept 4. Nullalternativet har
lavere kostnader enn konsept 4, tilsvarende 2,3 mrd.
kroner i naverdi. | tillegg innebaerer konsept 4 noe
hgyere natur- og miljginngrep. Spgrsmalet er om
verdien av nytt forbruk, ny produksjon,
markedsnytte og realopsjoner veier opp for disse
kostnadene.

Om vi forenklet ser bort fra virkningene for areal og
miljg, kan vi gjennom en nullpunktsanalyse vurdere
hvor store de arlige nyttevirkningene ma veere for a
dekke merkostnadene. Forutsatt at forbruket kan
realiseres fra 2035 finner vi at nyttevirkningene
tilsvare et sted mellom 180 og 620 mill. kroner i aret,
avhengig av hvilken diskonteringsrente som legges
til grunn (se Figur 5-4). Til ssmmenligning har de
arlige flaskehalskostnadene i gjennomsnitt vaert
rundt 50 og 120 mill. kroner for hhv. NO4-SE2 og
NO3-SE2 i perioden 2015-2023 (Statnett, 2023). For
NO]1-SE3 har flaskehalskostnadene vaert 590 mill.
kroner. For industribedrifter er det store variasjoner
i lsnnsomhet og det er usikkert hvilke verdier ny
industri vil bringe med seg. Potensialet er imidlertid
betydelig, og det finnes eksempler pa industri i
omradet (f.eks. Alcoa) som gir betydelig hgyere
verdiskaping enn dette per ar.

Vi stgtter Statnett sine vurderinger i a legge til
grunn at forbruket som etablerer seg gjgr det med
bakgrunn i en forventet positiv avkastning. Det er
likevel ikke opplagt at avkastningen er hgyere enn
den alternative anvendelsen eller at forbruket ikke
har mulighet til & etablere seg andre steder i landet.
Det er betydelige verdier som skal til for & veie opp
for merkostnadene, og det fremstar ikke som
apenbart at konsept 4 eller konsept 1er
samfunnsgkonomisk Ignnsomt.

Var vurdering er derimot at realopsjonene i
konseptene er av stor betydning. Fleksibiliteten i
konsept 4 vil vaere noe mindre enn i konsept 1
ettersom man sannsynligvis ma igjennom en ny
konseptvalgutredning og kvalitetssikring dersom
middelsscenarioet faktisk inntreffer. Konsept 1vil i
praksis kunne tilsvare konsept 4 dersom man
avslutter etter at steg 1 0g 2 er gjennomfgrt.
Fordelen med konsept 1 er at man har fleksibilitet til
a raskere kunne ga i gang med konsesjonssgking,
prosjektering og bygging dersom man far ny
informasjon om forbruk i Rana og Marka, eller at ny
produksjon som hawvind blir reelt i fremtiden. Det
kan likevel risikeres at man i konsept 1 ma betale en
betydelig kostnad for prosjektering og planlegging
av steg 3 og 4, uten at stegene blir realisert.

Nullpunktsanalyse

Med utgangspunkt i differansen i netto naverdi mellom
nullalternativet og gvrige alternativer, har vi beregnet hva
summen av arlige nyttevirkninger minimum ma vaere for
at gvrige konsepter skal vaere mer samfunnsgkonomisk
Isnnsomme enn nullalternativet. Analysen er forenklet og
ser bort i fra virkningene for natur og miljg.

I nullpunktsanalysen legger vi til grunn fglgende
forutsetninger:

. Kalkulasjonsrente: 4 prosent og 10 prosent

. Forbruksrealisering: 2035

. Konseptenes neddiskonterte naverdi tilsvarer vare
egne justerte beregninger

Figur 5-4: Arlig ngdvendig verdi av nytte,
oppgitt i millioner 2024-kroner

— 940

Konsept 1

270
Konsept2 T 1180
340
Konsept 4 |MNNS 620
180

m10 prosent 4 prosent

Kilde: Oslo Economics

Hvorvidt verdien av denne opsjonen er Ignnsom,
avhenger av kostnaden av planleggingen og
sannsynligheten for at forbruket i
middelsscenarioet realiseres. Med tanke pa det
store volumet av tilknytningsforespgrsler i omradet
anser vi det som sannsynlig for at forbruket i
middelsscenarioet blir realisert.

Basert pa vare vurderinger sa er det usikkert, men
ikke usannsynlig at konsept 1 eller konsept 4 er
samfunnsgkonomisk Ignnsomt sammenlignet med
nullalternativet.

Konsept 1 er ikke dpenbart mer lsnnsomt
enn konsept 4

Hva som er mest Ignnsomt av konsept 1 0g

konsept 4, er heller ikke opplagt. Ved konsept 4 kan
man oppna mye av nytten som i konsept 1, men til
en lavere kostnad pa om lag 1,2 milliarder kroner i
netto naverdi.
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Konsept 1legger til rette for 200 MW mer forbruk i
middelsscenarioet, sammenlignet med konsept 4. |
tillegg er verdiene av realopsjonene hgyere i
konsept 1enn i konsept 4. Nullpunktsanalysen
illustrerer hva de arlige nyttevirkningene minst ma
veere i konsept 1relativt til konsept 4 for & dekke
merkostnadene av konseptet, om vi forenklet ser
bort i fra areal og miljg-virkningene. Analysen viser
at gkningen i verdi av forbruket og realopsjonen ma
tilsvare et sted mellom 90 og 320 mill. kroner arlig,
avhengig av hvilken diskonteringsrente som legges
til grunn (se Figur 5-4). Gitt at det antakelig er
forbruket lenger ute i analyseperioden som ikke far
tilknytning i konsept 4, vil de arlige belgpene i
realiteten veere enda hgyere. Vi har ikke gjort
naermere analyser som sannsynliggjgr hvorvidt 200
MW nytt forbruk, samt opsjonsverdien, tilsier
verdier i denne stgrrelsesorden.

Pa den annen side er det enkelte faktorer som taler
i konsept 1sin favgr. Blant annet at konseptet bidrar
mer fleksibilitet dersom det oppstar forsinkelser ved
oppgradering av Sverige-forbindelsen. Konsept 1
kan redusere noe av denne usikkerheten ved d ga i
gang med steg 4 tidligere, slik at man far gkt
kapasiteten inn til omradet noe.

Selv om det er noe hgyere nytte ved konsept 1,
fremstar det ikke som apenbart at nytten overstiger
merkostnadene. Basert pa disse vurderingene
synes det ikke apenbart & veere rasjonelt a starte
planleggingen av steg 3 0og 4 na. Steg 1 0g 2 legger
til rette for mye nytt forbruk — mer enn det dobbelte
av forbruket som er i omradet i dag.

Samlet rangerer vi konsept 4 foran konsept 1iden
samfunnsgkonomiske analysen, og vi rangerer
nullalternativet foran konsept 1.

Konsept 1 rangerer bedre enn konsept 2

Konsept 2 rangeres lavere enn konsept 1, fordi det
har mer negativ naverdi, innebzerer stgrre inngrep i
ubergrt natur og mindre fleksibilitet til stegvis
utbygging. Konsept 2 er dermed mindre Ignnsomt
enn konsept 1, ettersom det bade har hgyere
kostnader og lavere nyttevirkninger.

5.4.2 Var vurdering av endelig
konseptvalg

Vi stgtter Statnett i 8 ta utgangspunkt i konsept 1
for en stegvis nettutvikling pa Helgeland.
Nettutviklingen ma skje i tett sammenheng til
forbruksutviklingen pa Helgeland. A starte
planlegging og gjennomfgring av alle fire stegene
pa navaerende tidspunkt, synes ikke & vaere
samfunnsgkonomisk lgnnsomt, men pa grunn av
tilknytningsplikten kan det likevel vaere ngdvendig.
Steg 10g 2 (konsept 4) synes etter var vurdering a

veere samfunnsgkonomisk Isnnsomt, og vi st@tter
Statnett i videre planlegging av disse stegene.

Den videre myndighetsprosessen bgr ta hensyn til
en stegvis utvikling og tett oppfglging av
forbruksutviklingen for & unnga overinvesteringer.
Vi mener det er en reell fare for at man, ved & ga
videre med alle stegene n3, skaper forventninger
om a bygge ut nett som senere kan vise seg a ikke
veere ngdvendig. Dersom forbruksplanene blir noe
lavere enn det som legges til grunn i
middelsscenarioet, synes steg 3 og 4 a veere
overinvesteringer. Stegene innebaerer investeringer
pa 1,2 milliarder kroner naverdi (4,1 milliarder kroner
i nominelle kroner) for a legge til rette for 200 MW
forbruk. Det bgr vaere mekanismer i
konsesjonsrunden som sgrger for at
overinvesteringer unngas.

Oppsummert bygger vi var anbefaling pa falgende
punkter:

. Det er kun konsept 10g 2 som isin helhet
innfrir tilknytningsplikten i middelsscenarioet.

. Det er ngdvendig & sikre langsiktig planlegging
av transmisjonsnettet pa Helgeland.

. Konseptet muliggjgr en stegvis utvikling
tilpasset forbruksutviklingen

Det er kun konsept10og 2 som innfrir
tilknytningsplikten i middelsscenarioet

Vi deler Statnett sin analyse om at det ikke vil vaere
andre mater & imgtekomme gkt forbruk, enn 3
gjennomfgre tiltak i dagens transmisjonsnett.
Andre tiltak, som gkt kraftproduksjon eller
tilknytning med szerlige vilkar, vil ikke tilfredsstille
fremtidig kraftbehov. Forbruk som antatt i
middelsscenariet vil innebaere flere tilknytninger pa
vilkar, noe som innebaerer for stor risiko for
eksisterende forbruk i et omrade som er en viktig
transportkanal. Videre er det per i dag lite konkrete
planer om ny kraftproduksjon i naerheten av
forbruksomradene som har stabil produksjon og
hgy brukstid.

Det er dermed ngdvendig med nettiltak. Videre er
det behov for spesifikke tiltak i transmisjonsnettet
for & imgtekomme middelsscenarioet.

Spesifikt er det ngdvendig a badde gke kapasiteten
inn til Helgeland, og internt i Helgeland.

Var forstaelse er derfor at tiltakene i konsept 1er
ngdvendige for & imgtekomme fremtidig forventet
forbruk pd 1900 MW i Helgeland, og for a
tilrettelegge for forventet forbruk internt i Marka og
Rana. Faerre tiltak kunne veaert kostnadsbesparende,
og realisert mye av nytten, men dette vil medfgre at
Statnett ikke innfrir sin tilknytningsplikt for
forbruket som er forventet.
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Tilknytningsplikten for nytt forbruk er tungtveiende,
og det sgkes sjeldent unntak fra denne. Det er kun i
ekstraordineere tilfeller at nettselskap kan fa fritak
fra tilknytningsplikten (NVE, 2024). Slik vi tolker det
sa kan for eksempel en tilknytning som apenbart er
samfunnsgkonomisk ulgnnsom, veere et slikt
ekstraordineert tilfelle. | en planleggingsfase, hvor
usikkerheten er betydelig skal det sveert mye til fgr
man kan konkludere med at tilknytning er
apenbart ulgnnsomt. Vi har ikke grunnlag til a
hevde at tilknytningen er dpenbart ulgnnsom, ref.
drgftingen av konseptenes samfunnsgkonomiske
Ignnsomhet i kapittel 5.4.1.

Det er viktig med langsiktig planlegging
av transmisjonsnettet pa Helgeland

Utbygging av nye ledninger i transmisjonsnettet
kan ha ledetider opp mot 10 til 15 ar. A investere for
sent i transmisjonsnettet vil potensielt forsinke eller
begrense muligheten for Isannsom naeringsutvikling
og kraftproduksjon i Helgeland. A planlegge tidlig
og langsiktig, kan bidra til & redusere
sannsynligheten for at investeringer i
transmisjonsnettet kommer for sent.

Vi forstar det ogsa slik at Statnett har opplevd sterk
interesse og pagang fra aktgrer som har sgkt om
tilknytning og som gnsker a etablere virksomhet
internt pa Helgeland. Det store volumet av
tilknytningsforespgrsler illustrerer dette.

P3a bakgrunn av dette har vi forstaelse for at
Statnett starter planleggingen av a tilrettelegge for
en eventuell stgrre forbruksutvikling, selv om den er
usikker. P4 denne maten er det naturlig at det tas
et konseptvalg for omradet nd, som kan veere et
relevant underlag bade pa kort og mellomlang sikt.
Fordi tilknytningskgen bestar av sa mange aktgrer,
mener vi ogsa at usikkerheten i om det kommer
forbruk fremstar som mindre, enn dersom tiltaket
hadde blitt utlgst av enkeltaktgrer.

P3a bakgrunn av dette har vi forstaelse for at
Statnett tidlig starter planleggingen av stgrre
konsepter som bidrar til gkt forbruk og gkt
kraftproduksjon. Dette til tross for at bade fremtidig
forbruk og kraftproduksjon er sveert usikkert.

Samtidig bgr ikke planleggingen starte ved for
umodne planer. Det er begrenset med
planleggingsressurser bade hos Statnett,
leverandgrer og myndigheter, og det bgr derfor
ikke legges beslag pa planleggingsressurser som
har en bedre anvendelse pa andre og mer modne
og/eller Isnnsomme prosjekter. Slik vi forstar det er
det forelgpig ikke behov for a starte ressurs-
krevende meldings- og konsesjonsarbeid i Statnett
for steg 3 og 4, fgr man far mer informasjon om
forbruksplanene pa Helgeland.

Konseptet muliggjsr en stegvis utvikling
tilpasset forbruksutviklingen

Forbruksutviklingen er det prosjektutigsende
behovet, og samtidig er det stor usikkerhet knyttet
til fremtidig forbruk. Det synes derfor fornuftig a
legge opp til en stegvis utvikling av konsept 1.

Konseptet er fleksibelt til & kunne tilpasse seg hvor
mye forbruk som etablerer seg i omradet, hvor pa
Helgeland forbruket etablerer seg og nar forbruket
etableres. Dersom tilknytningsforespgrsler for
eksempel endrer seg fra Marka til Rana, kan
Statnett gjennomfgre steg 4 fgr de gjennomfgrer
steg 3. Dersom forbruksplanene blir utsatt, kan
0gsa utbyggingen utsettes.

Statnett legger opp til en stegvis utvikling av
konsept 1. Vi er dermed enige i at tiltakene Statnett
foreslar er de beste tiltakene som vil realisere
forbruket, og at det er riktig a planlegge langsiktig
selv om fremtidige planer er usikre.
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6. Foringer for prosjektfasen

Energidepartementets veileder stiller ingen krav til
ekstern kvalitetssikrer i forbindelse med
vurderinger av fgringer for forprosjektfasen. Denne
delen er likevel en sentral del av KVU-en. Det vil
veere saerlig viktig for denne KVU-en hvor det
legges opp til stegvis utvikling av konseptet som
folge av stor usikkerhet rundt fremtidig
forbruksutvikling.

Statnett anbefaler at konsept 1indre korridor
mellom Marka, Nedre Rgssaga og Rana, viderefgres
til forprosjektfasen.

Statnett papeker at detaljering av trasévalg for
ledninger og utvikling av transformeringsstasjoner
vil gjgres grundigere i neste fase. Videre papeker
Statnett hvordan de vil involvere bergrte aktgrer i
detaljeringsarbeidet. Blant annet trekker Statnett
frem at de vil involvere kommuner,
reindriftsnaeringen, interesseorganisasjoner,
nettselskap og andre bergrte. Dialog med reindrift
vil veere seerlig relevant nar det er gjort grundigere
vurderinger av trasévalg i hvert konsept, for & fa
informasjon om hvorvidt de aktuelle omradene
bergrer reindrift.

Videre trekker Statnett frem i fgringer for
forprosjektfasen at rekkefglgen pa stegene er valgt
utfra det som er mest rasjonelt i forhold til forventet
fremtidig behov. Derimot papeker Statnett at det vil
kunne forekomme endringer i rekkefglgen dersom
enkelte hendelser inntreffer.

For eksempel trekker Statnett frem at det kan veere
aktuelt a8 gjennomfgre steg 4 fremfor steg 2 i
konsept 1 hvis det skulle vise seg at det blir
utfordringer knyttet til & spenningsoppgradere
Sverige-forbindelsen.

6.1.1 Vare innspill til forprosjektfasen

Vi stgtter vurderingene til Statnett om at valg av
trasé ma detaljeres i stgrre grad, ettersom dette vil
ha betydning for bdde de prissatte virkningene i
form av gkte kostnader, og ved at areal- og
miljgvirkningene potensielt blir stgrre. Vi er ogsa
enige i at involvering av bergrte parter, herunder
reinvirksomhet, vil veere viktig for a sikre en
vellykket prosjektgjennomfgring. Videre dialog med
bade store og mindre forbrukskunder vil ogsa veere
avgjgrende for a ha oppdatert informasjon og
kunne gjgre gode vurderinger av den videre
nettutviklingen.

Vi savner mer detaljerte planer for hvordan Statnett
vil legge opp meldings- og konsesjonsprosessen for
de ulike stegene i konseptet. Planene bgr for
eksempel inkludere hvordan de vil fglge opp
planene for forbruket i omradet og hvordan de vil
bruke informasjon om forbruksutviklingen i videre
planlegging og gjennomfgring av tiltak. Det bgr
fremga tydelig hvilket forbruk som skal til for &
utlgse tiltak i steg 3 og 4, for d unnga
overinvesteringer. Det bgr ogsa fremga hvordan
nye planer om kraftproduksjon kan pavirke
fremdriften.

Tabell 6-1: Samlet vurdering av fgringer for prosjektfasen

Krav fra veileder Var vurdering

Statnett redegjgr for forutsetninger som er viktig for & sikre en vellykket
prosjektgjennomfgring og hvordan de vil koordinere arbeidet opp mot

Verifisere at konseptvalgutredningen \/
inneholder tidsplan og beskrivelse av
avhengigheter mot andre prosjekter og bergrte parter. Vi savner noe mer informasjon om hvordan de konkret
tiltak i regi av andre aktgrer planlegger a legge opp konsesjonssgknader og prosjekteringslgpet for
a sikre at man unngar a iverksette steg i konseptet som fremstar

ulgnnsomme.
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