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1. Sammendrag av sakens faktiske sider

Klagen gjelder krav etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om sarskilt kompensasjonsordning for
psykiske belastningsskader som fglge av deltakelse i internasjonale operasjoner
(kompensasjonsforskriften).

, heretter kalt klager, er fodt ||| | . Han tienestegj
til . Klager tjenestegjorde som ||| | Gz

Klager vokste opp i

orde i [ i perioden

I journalnotat fra [l sykehus og Forsvaret fremgér det at klager opplevde at han aldri herte til i
sin egen familie, og at han har greid seg alene fra han var 14 ar. Av journalene fremgar ogsa at han
gikk 10. klasse etter ungdomsskolen grunnet darlige karakterer, at han ble mobbet pa skolen [l

, at han | oo at han strek pé yrkesskolen. | forbindelse med utarbeidelsen
av spesialisterklzringen i kompensasjonssaken avviser klager at han ble mobbet, || I oo at han
strgk pa yrkesskolen. Han forteller derimot om en god oppvekst.

Klager var 23 &r gammel da han reiste til ||| Bl for & tienestegjare. P4 dette tidspunktet hadde han
gjennomfart farstegangstjenesten, hvor han mistrivdes til 2 begynne med. Etterhvert trivdes han bedre,
og han vervet seg som grenader for tre ar, frem til hgsten |

Etter endt tjeneste jobbet klager som |}, for han etterhvert begynte & | oo . |
sakens dokumenter fremgar det at klager har fortalt at perioden mellom 1984 og 1987 var preget av

alkohol, festing og rotlgs jobbing. | 1987 fikk han en mer stabil jobb, i , hvor han reiste
rundt til . Her jobbet han frem
til . Arbeidsforholdet tok slutt fordi klager ble alvorlig skadet da han forsgkte a ta sitt eget liv. |
samme tidsrom hadde klager fatt beskjed av sin daveerende kone, som han var gift med fra [ til

, om at hun hadde truffet en annen mann. De hadde pa dette tidspunktet flyttet fra hverandre. |
tillegg ble han selv dgmt til ubetinget fengsel for forsikringssvindel. Soningen ble utsatt som fglge av
skadene han padro seg etter selvmordsforsgket. Skadene medfarte langvarig rehabilitering og
attfaring.

Etter at klager var blitt frisk fra skadene han padro seg i selvmordsforsgket, utdannet han seg til a bli
manningen gjennomfarte han i arene - til - Han startet etter dette sin egen

, 0g fikk engasjement som . Han var sykemeldt fra
jobben i 1 ari 2011, fordi han ikke hadde det sa bra psykisk. Han kom seg tilbake pa jobb, og jobbet
som frem til 2015. 1 2018 fikk han innvilget uferetrygd.

Etter samlivsbruddet i ar klager hatt flere samboerforhold. Han var i et samboerforhold fra
. , hvor han .Fra | t' I var han i et nytt samboerforhold,

hvor han .

Fra tjenesten i Wen hendelse som er trukket frem som traumatiserende. Klager
ble tvunget til & skyte en som opptradte aggressivt og truende. ||| b'e truffet
i hofta, og ble pafart skader som gjorde at mannen noe senere avgikk med deden. Grunnet trusler om
hevn ble klager flyttet til en annen landsby. Hendelsen ble gransket av Forsvaret og norsk sivilt politi.
Norsk politi tok ut siktelse mot klager pa grunn av forholdet, men siktelsen ble senere frafalt pa grunn
av bevisets stilling. Etter hjemkomst fryktet klager for at han skulle bli utsatt for hevn. Dette frykten

vedvarte angivelig i flere ar etter tjenesten.

I egenerklaringsskjema datert ||| || E S «rysset klager av for at han var «helt frisk» og at
tjenesten var «noksa hard». Det er krysset av «nei» pa spgrsmalet om han har opplevd sterk frykt,
angst, depresjon, tristhet, gkt spenning i kroppen, store sgvnvansker, skvettenhet, rastlgshet,
irritabilitet og oppfarenhet.



| ettertid har klager selv forklart at han den farste tiden etter tjenesten var rastlgs, og at han hadde
darlig sevn og mye uro. Grunnet frykt for hevn etter skyteepisoden beskrevet over, har klager vert
forsiktig med a opplyse om adresse og telefonnummer. Til psykiater Nilsen forteller klager at han ble
fort sint og oppfarende, samt at han var plaget med mareritt og darlig sgvn.

Krav om kompensasjon og billighetserstatning ble fremsatt for Statens pensjonskasse (SPK) 22.
oktober 2015. | forbindelse med det fremsatte kravet, innhentet SPK en spesialisterklaering fra
psykiater Svend-Ole Nilsen, datert 4. januar 2019. Erkleeringen ble avgitt i henhold til mandatet for
den sarskilte kompensasjonsordningen. | erkleeringen la Nilsen til grunn at det var sannsynliggjort
arsakssammenheng mellom FN-tjenesten og klagers psykiske plager. Det konkluderes ogsa med at
klager oppfyller kriteriene for F43.1 PTSD. Nilsen papeker i erklaringen at konklusjonen forutsetter at
klagers beskrivelser av aktuelle symptomatologi kan legges til grunn, gitt mangelen pa tidsneer
dokumentasjon. Nilsen vurderte klagers tilstand til & utgjare en varig medisinsk invaliditet pa 30 %, og
at 50-75 % av denne kan knyttes til tjenesten. Nilsen konkluderte dermed med at 15-23 % av klagers
varig medisinske invaliditet har arsakssammenheng med tjenesten.

Statens pensjonskasse (SPK) tilkjente i vedtak 1. juli 2016 kr. 308 857,- i billighetserstatning, beregnet
etter en varig medisinsk invaliditetsgrad pa 30 %.

| vedtak av 19. februar 2019 avslo SPK klagers krav pa kompensasjon. Advokat Tove Julin Pettersen
paklaget avslaget pa vegne av klager. SPK fant ikke grunnlag for 8 omgjare vedtaket, og saken ble
sendt frem for klagebehandling.

Skadelidte og hans advokat deltok under nemndsmetet via digital overfering. Det samme gjorde en
representant for SPK.

2. Klagenemndas vurdering

Saken gjelder krav om kompensasjon etter forskrift 2009-12-22 nr. 1768 om sarskilt
kompensasjonsordning for psykiske belastningsskader som fglge av deltagelse i internasjonale
operasjoner del | og del II.

Rett pa kompensasjon etter forskriften forutsetter i henhold til § 3 at skadelidte er pafert en varig
psykisk belastningsskade som faglge av tjenestegjaring i internasjonal operasjon. Videre kreves det at
den psykiske belastningsskaden har medfart varig ervervsmessig ufgrhet.

De nazrmere krav til arsakssammenheng utledes av betingelseslearen. Etter betingelseslaren vil den
psykiske belastningsskaden veere arsak til hele skadelidtes ervervsufgrhet dersom den har vart en
ngdvendig og tilstrekkelig betingelse for ufgrhetens inntreden. Det er skadelidte som har bevisbyrden
for at det foreligger en slik ngdvendig og tilstrekkelig arsakssammenheng.

Kravene til bevis for a konstatere arsakssammenheng er lempeligere etter kompensasjonsordningens
del 1, jf. Forsvarsdepartementets tolkningsnotat av 22. november 2010. Dette tolkningsnotatet ma sees
i lys av et presiserende tolkningsnotat av 7. november 2014, hvor det heter:

Ved en anvendelse av en lempeligere bevisvurdering vil skadelidtes forklaring, sammenholdt
med det gvrige bevisbildet, i slike tilfeller kunne gi grunnlag for kompensasjon. Det forutsettes
naturligvis at det ikke foreligger holdepunkter for at den psykiske belastningsskaden skyldes
andre forhold enn tjenesten i internasjonal operasjon.

Tolkningsanvisningen rekker derfor ikke lenger enn forutsetningene for den. Hvis det
foreligger tidsnaere bevis som gir en forsvarlig bevisbedemmelse av arsaken til personellets
plager, er man derfor utenfor omradet for tolkningsanvisningen, og her gjelder de alminnelige
krav til bevis.



Formalet med de lempeligere krav til bevis, er & fange opp de tilfeller som ligger langt tilbake i tid og
hvor det ikke lar seg gjare a fremskaffe tilstrekkelig med bevis som gjer det sannsynlig at skadelidte
ble pafart en psykisk belastningslidelse under tjeneste. Ved anvendelsen av en lempeligere
bevisvurdering vil skadelidtes forklaring, sammenholdt med det gvrige bevisbildet, danne grunnlag for
vurderingen av om skadelidte er berettiget til en kompensasjon. | den sammenheng vil konsistensen i
skadelidtes forklaring over tid ha seerlig relevans, samt om skadelidtes forklaring om psykiske plager
er avgitt pa et tidspunkt forut for innfaringen av kompensasjonsordningen. Der det foreligger
opplysninger eller andre typer bevis som tilsier at det er andre og for tjenesten uvedkommende arsaker
til skadelidtes psykiske plager, vil disse vektlegges etter alminnelige bevisregler. Hvis det foreligger
holdepunkter for at de psykiske plagene skyldes andre forhold enn tjenesten i internasjonal operasjon,
vil det tale mot kompensasjon.

Foreligger nedtegnelser mv som ligger tett opp mot tjeneste, og som bidrar til a klarlegge skadelidtes
tilstand pa den tiden, vil de vare sarlig viktige ved bevisbedemmelsen. Foreligger slike opplysninger,
er man utenfor omradet for tolkningsanvisningen. Tilsvarende gjelder ved vurderingen av nye bevis
som sannsynliggjer at skadelidte uansett ville ha fatt sine plager eller uansett ville ha falt ut av
arbeidslivet.

Nar det foreligger uklarhet om hvilke skader og lidelser som har oppstatt og det er usikkerhet omkring
arsaker til sykdomsutviklingen, ma det foretas en narmere vurdering av de foreliggende bevis. Ved en
slik bevisbedgmmelse vil bevisene kunne ha forskjellig kvalitet og tyngde. Det vises for sa vidt til Rt.
1998 s. 1565 (Lie-dommen) og Rt. 2010 s. 1547 (Ask-dommen). Pa s 1570 i Lie-dommen
fremkommer:

Det kan veere uklarhet om hvilke skader som er oppstatt, nar de forskjellige symptomer har
inntradt og i det hele om og i tilfelle hvilke deler av en foreliggende helsesvikt som kan
tilbakeferes til den aktuelle pakjersel som skal ha medfgrt nakkesleng. Det foreliggende
bevismateriale vil gjerne veere sammensatt, og opplysningene kan trekke i forskjellige
retninger. Ved en slik bevisbedgmmelse er det viktig & ha for gye at bevisene vil kunne ha
forskjellig kvalitet og tyngde. Seerlig viktig ved bevisbedgmmelsen vil veere nedtegnelser
foretatt i tid neer opp til den begivenhet eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt
beskrivelser foretatt av fagfolk nettopp for a fa klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet
nedtegnelser i legejournaler om funn og symptomer pasienten har ved undersgkelsen eller
behandlingen. Svakere bevisverdi vil for eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis
opplysningene gjelder pasientens tilstand pa et vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet for
den aktuelle konsultasjonen. Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene som
er gitt etter at tvisten er oppstatt, og som star i motstrid eller endrer det bildet som mer
begivenhetsnaere og uavhengige bevis gir, vil det oftest vaere grunn til & legge mindre vekt pa

[..]

Dette er stadfestet i Askdommen, hvor det blant annet heter i premiss (44): «Den tidsnare
dokumentasjonen ma tillegges starst betydning».

Etter forskriften del 11 gjelder de alminnelig krav til bevis, jf. forskriften § 4 a, hvor det fremgar at det
er de bevistema og beviskrav etter det lovfestede objektive ansvaret i forsvarspersonelloven § 12 b
som gjelder. Det skal derfor foretas en strengere vurdering av bevis under ordningens del Il enn det
som det er gitt anvisninger pa etter del I.

Det skal foretas en fri bevisbedemmelse og det er ingen begrensninger i hvilke bevis som

kan fremlegges, men vekten av dem vil naturligvis variere, jf. bl.a. Rt. 1998 s 1546 og Rt. 2010 s
1547. Det er ikke et vilkar at det foreligger tidsneere bevis i form av journaler eller lignende, for at
beviskravet etter forskriften § 4 a skal vaere oppfylt. Spgrsmalet blir hva som anses som mest
sannsynlig arsak til at skadelidte utviklet en psykisk lidelse.

Nemnda er uenig med SPK nar den legger til grunn at man er utenfor 35 G-ordningen. SPK viser til at
det foreligger tidsnzre bevis som gir en forsvarlig bevishedgmmelse av arsaken til klagers plager.



For at man skal vaere omfattet av 35 G-ordningen ma man veere i en situasjon hvor saken ligger langt
tilbake i tid, og det ikke lar seg gjere & fremskaffe tilstrekkelig med bevis som gjar det sannsynlig at
skadelidte ble pafert en psykisk belastningslidelse under tjeneste.

Det bevisgrunnlaget som foreligger i denne saken, er etter nemndas vurdering ikke av en slik art at 35
G-ordningen kan avskjares uten en neermere vurdering av om vilkarene er oppfylt.

Nedtegnelser pa psykiske problemer forekommer farste gang i et journalnotat fra Forsvaret. | notatet
fremgar det at klager sliter med sgvnproblemer. SPK daterer notatet til 1983. | klagen papeker klager
at notatet er fra 1980, og at opplysningene som ble gitt var et forsgk pa & komme unna tjenesten i
Forsvaret. Dersom dette legges til grunn, er den farste nedtegnelsen av psykiske problemer i [l
da i forbindelse med klagers selvmordsforsgk. | journalnotat fra || <yttes
selvmordsforsgket til et samlivsbrudd. Dette er nedskrevet i journalen kort tid etter selvmordsforsgket,
og selvmordsforsgket skjedde ogsa i tid naert samlivsbruddet. | epikrise fra ||| T revres
ogsa at klager hadde fatt en dom for forsikringssvindel hvor han mente seg uskyldig demt, noe som
sammen med samlivsbruddet gjorde ham deprimert. Nemnda finner dermed at det ma legges til grunn
at selvmordsforsgket mest sannsynlig skyldes andre forhold enn tjenesten.

Den neste nedskrivelsen av psykiske problemer er fra 2011, da klager ble sykmeldt pa grunn av
psykiske problemer. Dette er fagrste gangen klager knytter de psykiske problemene til tjenesten. 1 2015
faller klager helt ut av arbeid som falge av disse plagene.

Under nemndsmagtet forklarte klager at han hadde plager som medfarte at han ikke jobbet som normalt
lenge far han falt ut av arbeid. Som kunne han legge opp dagen slik det
passet best nar han tok hensyn til sin psykiske helse. Dette er imidlertid ikke dokumentert. Nemnda
finner derfor & mate legge til grunn at klager arbeidet normalt frem til han ble sykmeldt fra jobben som

I i 2011, slik dokumentasjonen tilsier.

Psykiater Nielsen konkluderer i sin erkleering med at klager har padratt seg PTSD som falge av
tjenesten, og anslar den varige medisinske invaliditeten som falge av dette til 15-23 %. Hans totale
varige medisinske invaliditet fastsettes til 30 %, men 25-50 % av denne knyttes til andre forhold. |
erklaeringen har Nielsen papekt at konklusjonen forutsetter at klagers historier legges til grunn.

Erkleeringen bygger saledes pa klagers egen fortelling, uten at dette underbygges av objektiv
dokumentasjon. Som det fremkommer over, skal slike opplysninger tillegges liten vekt i
bevisvurderingen. Som faglge av det ovennevnte mener nemnda at erkleeringen fra psykiater Nielsen
har begrenset bevismessig vekt. Nemnda understreker at det er dette er falge av det objektive
grunnlaget for Nielsens erklaring, ikke den medisinskfaglige vurderingen.

Ved siden av mangelen pa dokumentasjon i journaler som er innhentet, foreligger det heller ikke
holdepunkter i gvrig dokumentasjon pa at klager har slitt psykisk som falge av tjenesten i arene
mellom endt tjenestegjering i [l og klagers sykemelding pé& grunn av psykiske problemer i

Nar det er gatt sa lang tid mellom den anfarte skadegjerende handling og skaden, og det ikke finnes
dokumentasjon som knytter skaden til tjenesten for i i}, finner nemnda at det ikke er
sannsynliggjort adekvat arsakssammenheng mellom tjenesten og skaden, heller ikke etter en
lempeligere bevisvurdering etter ordningen del I.

Kravet blir etter dette & avsla.

For klageomgangen er det fremsatt krav om dekning av utgifter til juridisk bistand stort kr. 56 800,-
inkl. mva. Kravet gjelder en tidsbruk pa 22,50 timer. | henhold til forskrift av 24. juni 2011 om
klagenemnda § 13, dekkes rimelige og ngdvendige utgifter til juridisk bistand i anledning
klageomgangen.



Etter nemndas vurdering er kravet noe hgyt. Saken har ikke veert spesielt krevende, og det har for
klageomgangen ikke blitt lagt frem ny dokumentasjon. Nemnda har ogsa sett hen til at kravene
vanligvis ligger ned mot halvparten av det man har krevet. Etter en vurdering av hva man mener har
veert rimelige og ngdvendige utgifter i denne saken, avkortes saleerkravet skjgnnsmessig. Nemnda
finner at det er rimelig & innvilge kr. 45 000,- for dekning av utgifter til juridisk bistand i saken.

3. Konklusjon
Klagen tas ikke til falge. SPKs vedtak stadfestes.
SPK dekker saksomkostninger til juridisk bistand i anledning klagen med kr. 45 000,- inkl. mva.

Vedtaket er enstemmig.
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Oslo,

Nora Lund Lefdal
Leder for klagenemnda



